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Was nun, Europa?
Vier Optionen nach dem

irischen "Nein"

Dominik Hierlemann

Bertelsmann Stiftung, dominik.hierlemann@bertelsmann.de

Irland hat den Vertrag von Lissabon abgelehnt. Mehr als sechs Jahre nach
Ausrufung des Verfassungsprozesses steht die Europaische Union vor
dem Trimmerhaufen ihrer Bemuhungen. Effektiver und demokratischer
sollte die Gemeinschaft werden. Geblieben ist allein Ratlosigkeit. Welche
Moglichkeiten bleiben der europaischen Politik?
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OPTION |

Referendum wiederholen,
Erklarung einflgen

Die Iren stimmen in einigen Monaten er-
neut Uber den unverdnderten Vertrag ab.
Das wire aus europdischer Sicht die ein-
fachste Losung, aus irischer Sicht die un-
wahrscheinlichste. Kaum einer der iri-
schen Birger, die bei der ersten Abstim-
mung ,Nein“ gesagt haben, wird sich beim
zweiten Mal eines Besseren belehren las-
sen. Da hilft auch nicht der dezente Hin-
weis der Briisseler Kreise, dass alle ande-
ren bereits zugestimmt haben oder noch
zustimmen werden.

Allerdings konnte der bestehende Vertrag
von Lissabon mit einer speziellen Erkla-
rung fir Irland aufgefrischt werden. Mog-

lich wéire in dieser Zusatzerklarung eine
nochmalige Klarstellung der EU bei den
drei ,heiligen Kihen® fir Irland: militari-
sche Neutralitat, Abtreibung, Unterneh-
menssteuern. Der Vorteil ware, dass mit
dieser Zusatzerklarung die bereits erfolgte
Ratifikation in den anderen  EU-
Mitgliedstaaten ihre Giiltigkeit behalten
wirde - der Vertrag miusste nicht neu
verhandelt werden.

OPTION II

Ein neuer Vertrag

Der Vertrag von Lissabon wird aufge-
schniirt und komplett neu verhandelt. Das
Vorgehen wire dhnlich wie nach den Refe-
renden zum Verfassungsvertrag in Frank-
reich und den Niederlanden. Was als sau-
berste Losung daherkommt, ist politisch
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hoch riskant und inhaltlich auf Sand ge-
baut.

Diejenigen Mitgliedstaaten, die nur wi-
derwillig dem Vertrag von Lissabon zuge-
stimmt haben, weil sie eigentlich mehr In-
tegration von einem neuen Vertragstext
erwarten, wirden ein weiteres Zuriickru-
dern vehement zu verhindern versuchen.

EU-Optionen nach dem irischen ,,Nein”

schiedlicher nationaler Ratifizierungsver-
fahren mit etwaigen Referenden zu unter-
schiedlichen Terminen, konnte ein euro-
paweites Referendum zum neuen Vertrag
abgehalten werden. Hier konnte das Prin-
zip der doppelten Mehrheit gelten: Wenn
flinfzig Prozent der EU-Bevilkerung und
mindestens flinfzig Prozent der Mitglied-
staaten zustimmen, dann ware der neue

Referendum wiederholen, Erkldrung
| einfugen: Irland erhélt eine Zusatzerkla-

rung Gber seine nationale Souverdnitat,
stimmt aber nochmals ab

Ein neuer Vertrag: Zurtick auf Null - der
Vertrag wird komplett neu verhandelt
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Nizza bleibt, minimale Anderungen kommen:
"l Der Vertrag von Nizza bleibt Geschafts-
grundlage, kleine Anderungen

Eine neue supranationale Union: Einige
|V | vertiefungswillige EU-Mitgliedstaaten
schlieBen sich zusammen, Kerneuropa ware
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die Losung

Auf der anderen Seite stehen das Verei-
nigte Konigreich und die Tschechische
Republik mit ihrer europaskeptischen Of-
fentlichkeit bzw. Regierung, die fir eine
vollkommen andere strategische Ausrich-
tung des Vertrags pladieren und weitere
Integrationsschritte ablehnen konnten.
Das ware eine unheilvolle Ausgangssitua-
tion. Im irischen Fall kdme noch hinzu,
dass die Ablehnung gegentiber dem Ver-
trag viel zu diffus war als dass daraus eine
neue, einheitliche Verhandlungsposition
gewonnen werden konnte.

Einzig und allein ein verdnderter Abstim-
mungsmodus Uber einen neuen Vertrag
sprache flur diese Option. Statt unter-

verabschiedet. Dafiir misste

Vertrag
streng genommen zundchst der Vertrag

geandert werden: Freilich wdare auch
denkbar, dass alle Regierungen gemein-
sam erkldren, dass sie ein Votum in einem
solchen Verfahren auf alle Falle akzeptie-
ren werden.

OPTION lli

Nizza bleibt, minimale
Anderungen kommen

Wer sagt denn, dass die Europdische Uni-
on mit dem Vertrag von Nizza aus dem
Jahr 2003 nicht mehr funktioniert? Sicher-
lich ist die Europdische Union aus dem
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damals maBgeschneiderten Anzug langst
herausgewachsen. Eine Union mit 27 oder
bald mehr Mitgliedern bendtigt andere
Entscheidungsmechanismen. Dennoch:
Auch mit dem Vertrag von Nizza, derzeit
ja Dbereits Arbeitsgrundlage der Union,
wiirde die Gesetzgebungsmaschine in
Briissel weiter funktionieren. Freilich, der
politische Elan und Gestaltungswille wire
fir die kommenden Jahre dahin. Wie sollte
sich Europa in der Welt und gegeniiber
anderen GroBmaéachten behaupten, wenn es
nicht einmal seine eigenen Hausaufgaben
erledigt?

Jede einzelne Anderung im institutionellen
Geflige miisste mihsam zwischen den
Mitgliedstaaten und den Brisseler Institu-
tionen ausgetiftelt werden. Das ist
schwierig, aber nicht ganzlich unmaoglich.

So konnte der Gemeinsame Auswartige
Dienst ebenso geschaffen werden das Amt
eines Europdischen AuBenministers. Dazu
braucht es keine neuen Vertrage, lediglich
den politischen Willen. Selbst Schritte hin
zu mehr Demokratie und Mitbestimmung
durch die Biirger sind moglich: Der Euro-
pdische Rat konnte erkldren, dass er den
von ihm ernannten Kommissionsprasiden-
ten nur ins Amt bringen wird, wenn der
auch die Zustimmung des Européaischen
Parlaments erhalt.

Und warum sollte nicht auch ein européi-
sches Biirgerbegehren moglich sein, ohne
dass dieses institutionell verbrieft ist? Mit
Hilfe von interinstitutionellen Vereinba-
rungen zwischen den EU-Institutionen o-
der auch nur mit Anderungen in den Ge-
schiftsordnungen konnte die europdische
Politik zeigen, dass sie es tatsachlich ernst
meint, wenn sie mehr Demokratie fiir Eu-
ropa verspricht.

OPTION IV

Eine supranationale Union

Die alte EU wirde mit dem Vertrag von
Nizza weiter bestehen, mehrere vertie-
fungswillige Mitgliedstaaten griinden eine

eigene Union. Diese Kerneuropa-Drohung
taugt zwar als politisches Druckmittel, in
der Praxis stiinde der neue Verbund je-
doch vor einer Vielzahl von Problemen:

° Wer macht mit? Selbst in den Lin-
dern, die immer wieder als mogliche Pro-
tagonisten eines Kerneuropas genannt
werden, ist die Bereitschaft gering, weite-
re nationale Souverdnititsrechte an eine
supranationale Ebene abzugeben. Weder
die deutschen und erst Recht nicht die
franzosischen Biirger sehen momentan in
der europdischen Integration die alleinige
Losung flr ihre nationalen Probleme.

e Wo bleibt die Transparenz? Die neue
Gemeinschaft brauchte eigene Institutio-
nen, eigene Finanzmittel. Urspringlich
wollte die EU transparenter werden. Damit
wdre es endgiltig vorbei. Den Blirgern wéa-
ren der neue europdische Institutionend-
schungel und der Finanzbedarf kaum ver-
mittelbar.

e Wie arbeitet die neue mit der alten Uni-
on? Die Lander der neuen Union wiirden
einen stimmgewaltigen Machtblock in der
alten Union darstellen. Eine Bildung in
zwei konkurrierende Lager ware die auto-
matische Folge.

e Was ist mit der gemeinsamen europdi-
schen Idee? Nur wenige Jahre nach der Os-
terweiterung und den Hymnen auf die Ei-
nigung Europas stiinde der Kontinent vor
einer neuen Spaltung. Wieder einmal wére
die EU gescheitert, in der Welt endlich mit
einer Stimme zu sprechen.

Wahrscheinlicher als ein geschlossener
Landerzirkel, der eine neue Union griin-
det, ist die Weiterentwicklung eines Euro-
pas der Projekte. Je mnach Politikfeld
schlieBen sich ganz unterschiedliche Ldn-
der in unterschiedlichen Konstellationen
zusammen und vergemeinschaften ihre
Politik. Mit dem Euro und dem Schengen-
Raum ist dieser Einstieg in variable For-
men tieferer Integration langst erfolgt. Im
Gegensatz zum Kerneuropa-Konzept wir-
de diese Entwicklung nicht zur Bildung
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konkurrierender Kerne fiihren. In dieser
differenzierten, projektorientierten Form
ware deshalb das AufschlieBen weiterer
Staaten ein wichtiges konstitutives Merk-
mal. Im Ergebnis konnte de materielle Po-
litik in verschiedenen Politikbereichen vo-

den. Niemand ware nach der Ablehnung
des Verfassungsvertrags durch Frankreich
und die Niederlande auf die Idee gekom-
men, diese beiden Lander von der EU ab-
zukoppeln. Das sollte auch fir Irland gel-
ten.

Ein Blick zuriick: Konsequenzen aus dem ,Nein” zu Nizza

Die Iren haben bereits einmal einem européischen Vertrag die rote Karte gezeigt.

Im Juni 2001 votierten 54 Prozent gegen den Vertrag von Nizza. Um die Zustimmung der Biirger bei einer
zweiten Volksabstimmung im Oktober 2002 zu erreichen, setzte die irische Regierung vier MalBnahmen um.

« .National Forum on Europe”: Im Oktober 2001 wurde das Uberparteiliche "Nation Forum
on Europe" eingerichtet, das neben den Vertragsbeflrwortern auch die EU-Skeptiker umfasst.
Ziel war es, das bestehende Informationsdefizit der Blirger zu verringern und eine breite
Debatte tber die EU-Mitgliedschaft Irlands und die Zukunft Europas zu erleichtern.

= ,Nationale Erklarung Irlands”; Obwohl rechtlich nicht bindend, unterstrich die irische
Regierung mit dieser Erklérung, dass die traditionelle Politik der Neutralitat durch den Vertrag
von Nizza nicht bertihrt wird. Fur eine Beteiligung an militarischen Operationen der EU wurde
ein so genanntes ,triple lock” verankert, d.h. fortan war neben der Zustimmung der Regierung
und des Parlaments auch ein Mandat des UN-Sicherheitsrates erforderlich.

« Zusatzklausel: Die neue Klausel in der irischen Verfassung garantiert, dass Irland nicht an
der gemeinsamen europaischen Verteidigungspolitik teilnehmen darf, bevor die
Burger diesen Schritt nicht in einem weiteren Referendum ausdricklich bevstatigt haben.

© Kontrollbefugnisse: Die irische Regierung starkte die Rechte des Parlaments in
europapolitischen Fragen, z.B. durch die Einrichtung eines neuen "Committee on European
Affairs" und eine strenge Informationspflicht der Regierung.

rangebracht werden, ohne gleich den Keim
einer Spaltung der Europaischen Union zu
sden.

Weitere Alternativen:
Interessant, aber
fragwdirdig

Als weitere Alternative wird in der Offent-
lichkeit bereits diskutiert, ob und wie Ir-
land zu einem Austritt aus der Europai-
schen Union gezwungen werden konnte.
Dieses Szenario muss die europdische Po-
litik rasch und entschieden ablehnen.
Auch wenn das ,Nein“ der Iren ein herber
Riickschlag fiir die europdische Entwick-
lung ist, muss ihr Votum respektiert wer-

Politisch interessant, demokratisch frag-
wiirdig und juristisch unmoglich wére die
Forcierung des Vertrags von Lissabon oh-
ne die Iren. Die 26 anderen Mitgliedstaa-
ten arbeiten ab Januar 2009 auf der Basis
des neuen Vertrags - fiir die Iren werden
Regeln gesucht, wie sie sich anschlieBen
konnen. Diese politische Drohkulisse wird
in den kommenden Wochen noch ofter
aufgebaut werden. Das setzt voraus, dass
mit der Ratifikation in den noch {brigen
EU-Mitgliedstaaten fortgefahren wird: So
konnte Irland am Ende das einzige Land
sein, in dem der Vertrag abgelehnt wurde.

Aus europa- und volkerrechtlicher Sicht ist
dieses Vorgehen jedoch schlicht nicht
moglich. Alle Vertragspartner, also alle 27
EU-Mitgliedstaaten miissen den Vertrag
von Lissabon ratifiziert haben, damit er in
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Kraft tritt. Zudem wiirde sich das Bild ei-
ner Union zementieren, die ganz egal ob
mit oder ohne die Biirger ihren Gang geht.
Der urspriingliche Verfassungsprozess,
der die Europdische Union demokratischer
machen und dem Bilrger naher bringen
sollte, hétte sich ins Gegenteil verkehrt.
Jegliche demokratische Legitimation der
EU wire passé.

Was tun?

Der europaischen Politik bleibt direkt nach
der irischen Ablehnung des Vertrags von
Lissabon nur ein marginaler Handlungs-
spielraum. Am jetzigen Vertragsentwurf
sollte zundchst festgehalten werden. Denn
tatsachlich handelt es sich bereits um den
vielfach gesuchten Plan B. Der Vertrag von
Lissabon war die Antwort auf die Ableh-
nung des Europdischen Verfassungsver-
trags in Frankreich und den Niederlanden
- ein mihsam ausgehandelter Kompro-
miss, der nur unter lautem europaischem
Zahneknirschen und unter dem Druck der
deutschen Ratsprisidentschaft zustande
kam.

Eine abermalige Uberarbeitung des Ver-
trags ware nicht nur politisch schwierig zu
bewerkstelligen, sondern wiirde von Be-
ginn an auf inhaltlich unklarem Pfad er-
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folgen. Was genau sollte noch tberarbeitet
werden? Die verschiedenen integrations-
politischen Paradigmen, hier das immer
enger zusammenwachsende Europa und
dort die Union als lose Freihandelszone,
wirden mit noch starkerer Wucht aufein-
ander prallen. Am Ende wiirde kaum eine
der groBeren Errungenschaften des Ver-
fassungsvertrags iberleben, der gemein-
same europdische Geist bliebe auf der
Strecke.

Wichtig ist dagegen ein klares Signal der
Staats- und Regierungschefs, dass die Ra-
tifizierungsverfahren in den noch ausste-
henden acht Mitgliedstaaten fortgesetzt
und abgeschlossen werden. Wenn alle an-
deren EU-Linder den Vertrag ratifiziert
haben, konnte der Vertrag von Lissabon
mit einer speziellen Zusatzerklarung den
Iren erneut zur Abstimmung vorgelegt
werden.

Doch die Gefahr ist groB, dass der briti-
sche Premier Gordon Brown, innenpoli-
tisch angeschlagenen und eher europa-
skeptisch gestimmt, das Votum der Iren
zum Anlass nimmt, die Ratifikation in
GroBbritannien zu stoppen. Auf der gri-
nen Insel haben die Wihler dem Vertrag
von Lissabon einen Tritt verpasst - der
TodesstoB konnte von der Nachbarinsel
kommen.
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