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Barre

dans votre résolution en date du 18 mai. Alors, Mon-
sieur Lange, j’espere que vous renvoyez i cette ré-
solution ol la Commission des Communautés euro-
péennes est invitée A faire des propositions de me-
sures appropriées et communautaires visant i em-
pécher les mouvements spéculatifs.

Cela va mieux en le disant qu’en ne le disant pas,
car nous sommes a I’heure actuelle dans une situation
oll toutes les autorités monétaires internationales re-
connaissent qu’il est indispensable d’agir en ce do-
maine. Je voulais vous dire que la Commission con-
sidére comme une condition indispensable de tout
réglement communautaire, qu’il y ait une politique
concertée 4 Iégard des mouvements de capitaux. Je
sais, Monsieur le président Lange, ce que pense la
commission économique A ce sujet, je me souviens
de votre résolution, mais puisqu’il n’y avait rien dans
la proposition de résolution qui est présentée, je
voudrais simplement rappeler qu’auparavant cette
position avait été prise et que pour la Commission
elle reste un élément fondamental de toute solution
d’ensemble.

Jen arrive maintenant 4 quelques conclusions que
M. le président Malfatti, qui a di s’absenter cet
aprés-midi m’a demandé de présenter au nom de la
Commission. Ces conclusions sont au nombre de
quatre.

En premier lieu, il ressort de ces débats et la Com-
mission en est convaincue, que nous assistons i une
profonde transformation du systéme des relations in-
ternationales. A P'occasion de cette transformation,
PEurope devra assumer des responsabilités croissan-
tes. Ce sera pour elle le moment de faire preuve de
sa solidarité et de son sens des responsabilités.

En second lieu, dans cette transformation a laquelle
nous assistons, il faut sauvegarder la Communauté et
il faut la développer. A cet égard, plusieurs orateurs
ont insisté sur le role de la politique agricole com-
mune. M. Mansholt m’a chargé de vous dire, et je le
dis avec lui, que la Commission est tout entiére sen-
sible au réle de la politique agricole commune dont
on peut discuter certains aspects mais qui reste le
ciment de la Communauté et un facteur d’organisa-
tion essentiel de cette Communauté. C'est pour cela
que nous ferons tous nos efforts pour quelle soit
sauvegardée.

Troisiéme conclusion : nous n’avons pas a faire dé-
pendre nos efforts de facteurs externes, mais de no-
tre propre volonté. Je peux vous dire qu’il n’est pas
dans Pintention de la Commission d’attendre que les
affaires se réglent ailleurs pour que les affaires com-
munautaires soient réglées. Mais il est certain que
I'accord qui a été passé au sein du Conseil, le 13
septembre, a beaucoup aidé au rapprochement de
certains points de vue & Dintérieur de la Commu-
nauté. Cela n’exclut pas que dans les meilleurs dé-
Jais, nous essayions de revenir 4 un systtme norma-
lisé de relations de change 4 Pintérieur de la Com-
munauté. Je tiens A vous dire que je suis particuliere-
ment heureux d’avoir entendu aujourd’hui le concert

de propos favorables aux parités fixes au sein de
cette Assemblée. Clest 13, je pense, et I'expérience
des changes flottants y est peut-étre pour quelque
chose — la constatation de I'importance fondamen-
tale, pour un pays, pour un ensemble de pays ou
pour une Communauté qui développe ses relations
commerciales 2 Pintérieur d’un grand espace et qui
joue un grand rdle dans le commerce international,
d’un systtme de change qui assure la sécurité des
transactions et qui permet le développement de ses
transactions.

Enfin, mon dernier point sera que dans nos relations
avec les Etats-Unis nous avons un devoir d’amitié et
aussi un devoir de franchise. Je peux le dire d’autant
plus librement, Mesdames, Messieurs, que depuis
plusieurs années, je tiens ce double langage et, si
vous me permettez une confidence, il m’a valu plus
de désagréments en Europe qu’aux Etats-Unis. Cela
dit, nous devons aider les Etats-Unis, mais nous de-
vons les aider par des moyens compatibles avec le
respect de certains principes fondamentaux de lor-
dre économique, de 'ordre commercial et de P'ordre
monétaire international. Nous ne pouvons pas accep-
ter n’importe quoi, mais nous devons en revanche
mettre en ceuvre tous les moyens par lesquels nous
pourrions arriver i une solution d’ensemble qui évite
des perturbations i I’économie internationale et qui
épargne a nos pays un certain nombre de conséquen-
ces économiques et sociales qui seraient douloureu-
ses. Mais nous n’atteindrons cet objectif que si les
pays de la Communauté agissent dans Dunité,
comme ils ont commencé de le faire, et s’ils main-
tiennent, dans les prochains mois, cette unité. Je
peux assurer le Parlement que la Commission, pour
sa part, y travaillera de toutes ses forces.

(Vifs applaudissements)

M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur
Barre.

Conformément 3 la décision prise par le Parlement
dans la matinée nous allons passer maintenant a
I’examen de la proposition de résolution sur la situa-
tion économique et monétaire déposée par la com-
mission économique.

Sur le préambule, je n’ai ni amendement ni orateur
inscrit.

Personne ne demande la parole ?...
Je le mets aux voix.
Le préambule est adopté.

Sur le paragraphe 1, je suis saisi d’'un amendement
n° 2, présenté par M. Cousté, au nom du groupe de
I’UDE et dont voici le texte :

Insérer un paragraphe additionnel nouveau ainsi
congu :

« a) Approuve la déclaration faite le 22 septembre
1971 devant le Parlement européen par le prési-
dent en exercice du Conseil, ainsi que celles des
représentants de la Commission. »
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Président

La parole est 3 M. Cousté pour défendre cet amen-
dement. .

M. Cousté. — Je serai trés bref, Monsieur le Prési-
dent. I s’agit-d’approuver les déclarations que nous
avons entendues ce matin et qui ont recueilli appui

-de ’Assemblée comme je l’ai constaté par les inter-

ventions de nos collégues. Je pense que dans ces con-
ditions, je n’ai qu’a souhaiter que ce paragraphe ad-
ditionnel soit adopté puisqu’il ne fait qu’approuver
les déclarations tant du président en exercice du Con-
seil que des représentants de la Commission. Je
crois que cela va de soi au moment oti, d’une seule
voix, la Communauté doit faire entendre les besoins
et les propositions de 'Europe au FML

M. le Président. — La parole est 3 M. Lange.

M. Lange. — Je voudrais faire une remarque avant

- d’en venir A ce qu'a dit M. Cousté. Il s’agit de ’ob-

jection formulée par M. le Vice-président de la Com-
mission.

Jaimerais, Monsieur Barre, attirer votre attention
sur le fait que le libellé du premier considérant est :
« confirmant sa résolution du 18 mai 1971 ». 1l s’en-
suit que cette résolution, et partant, son paragraphe
10, auquel vous vous étes référé, garde toute sa va-
leur aux yeux du Parlement. Nous n’avons fait, eu
égard A la situation, que préciser certaines choses
sans revenir en rien sur ce qui avait été décidé alors,
ce qu’il ne faudrait pas croire, car cette résolution
reste. Nous sommes donc bien d’accord.

Jen viens maintenant a la proposition de M. Cousté.
Si nous ajoutons le paragraphe en question, nous
pouvons supprimer tout le reste de la résolution. 1l
n’existe pas d’autre possibilité. Tout ce que I'on pour-
rait faire, si on veut suivre M. Cousté, c’est rappe-
ler dans les considérants les déclarations du Prési-
dent du Conseil et du représentant de la Commis-
sion, en disant : vu les déclarations faites par le Pré-
sident du Conseil et le représentant de la Commis-
sion devant le Parlement européen le 22 septembre
1971. Ce serait acceptable. Si vous étes d’accord sur
cette solution, Monsieur Cousté, il suffirait d’ajouter
un point au préambule, qui est déja adopté. J'ignore
ce ‘que pense M. le Président de cette procédure. A
défaut, je me verrais obligé de recommander le rejet
de 'amendement.

-

M. le Président. — Voulez-vous répondre, Monsieur
Cousté ?

M. Cousté. — Monsieur le Président, je n’ai pas trés
bien compris la proposition de M. Lange. Il semble
qu’il soit d’accord sur Pesprit de mon amendement
mais qu’il demande qu’il soit placé dans les considé-
tants. :

Est-ce bien exact ?

M. le Président. — Monsieur Cousté, M. Lange pro-
pose d’insérer votre amendement quant i son esprit
dans le préambule. Votre texte n’apparaitrait donc
plus au paragraphe 1 mais dans le préambule et se-
rait libellé comme suit :

« Ayant pris connaissance de la déclaration faite
le 22 septembre 1971 devant le Parlement euro-
péen par le président en exercice du Conseil, ainsi
que celles des représentants de la Commission. »

Pouvez-vous accepter cette proposition ?

M. Cousté. — Monsieur le Président, j’ai parfaite-
ment compris maintenant le sens de lintervention
de M. Lange. Je tiens cependant 3 ce que mon
amendement commence par « approuvant » ou « ap-
prouvant effectivement » et non pas par « en tenant
compte », car il ne s’agit pas d'une simple constata-
tion. Dans ce sens 13, je suis tout A fait d’accord, et
je veux bien que mon amendement figure dans les
considérants.

M. le Président. — Monsieur Cousté, je ne pense pas
que Pon puisse dire : « approuve » dans le préambule

A mon sens la proposition de M. Lange serait un
bon compromis. Cette formule traduit au fond ce que
vous voulez exprimer.

La parole est 3 M. Bousch.

M. Bousch. — Je reconnais que ce paragraphe vient
quelque peu perturber la belle ordonnance de ce que
nous avons mis au point hier aprés cing heures de
débat, mais je ne comprends pas Pobservation que
vous venez de faire 4 mon colléegue Cousté. Vous dites
que vous ne pouvez accepter le terme « approuvant »
or dans le préambule, nous trouvons « confirmant »
puis « rappelant ses résolutions... » et encore « ap-
puyant la volonté... » Pourquoi ne pourrait-on pas
dire « approuvant les déclarations faites ce matin et
qui ont été applaudies par notre Assemblée una-
nime » ?

M. le Président. — La parole est 3 M. Spénale.

M. Spénale. — Monsieur le Président, je voudrais me
précipiter dans une proposition transactionnelle. Je
pense qu'il faudrait placer ce texte dans le préambule
et je préférerais que 'on remplace « approuvant »
par « apptéciant ». Je dois reconnaitre que « approu-
ver » veut dire que nous approuvons tout. Or tout le
monde a tellement parlé qu’il y a certainement des
choses que nous n’apptrouvons pas tous. Cette for-
mule permettrait de concilier les points de vue. Si le

.- Parlement ne peut s’y résoudre, je me retire.

(Sourires)

M. le Président. — La parole est & M. Liicker.
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M. Liicker. — J’aimerais savoir d’abord ce que pense
M. Cousté de la proposition transactionnelle de M.
Spénale.

M. le Président. — La parole est &4 M. Cousté.

M. Cousté. — Je dois dire que le sens différe selon
que l'on dit « approuvant » ou « vu... » Dans ce der-
nier cas, on prend acte alors que dans le premier on
prend une position positive. Trouvons une formule,
mais faisons une distinction plus marquée que celle
qui résulte de la proposition de M. Spénale que je
remercie d’avoir bien voulu comprendre le sens de ma
pensée.

M. le Président. — M. Spénale avait dit « appré-
ciant » soit en allemand « Wertschitzung ». Il faut
bien reconnaitre que ce n’est pas la méme chose que
« ayant pris connaissance » ou « approuvant ».

La parole est 2 M. Cousté.

M. Cousté. — Je préférerais « appréciant favorable-
ment ».

M. le Président — La parole est 3 M. Liicker.

M. Liicker. — Monsieur le Président, il y a manifes-
tement une différence qualitative entre les deux
propositions et j’aimerais souligner que si ’amende-
ment de M. Cousté n’avait pas été présenté, il n’y
aurait certainement pas de probléme pour le Parle-
ment. Il nempéche que cet amendement a été pré-
senté. Si nous le rejetions, Monsieur Lange, il va de
soit que I'opinion publique pourrait en tirer des con-
clusions politiques allant 4 I’encontre de ce que nous
pouvons souhaiter, vous-méme aussi bien que nous,
car on a beaucoup applaudi, aujourd’hui, aux décla-
rations du Président du Conseil aussi bien que du
Président et des membres de la Commission, et je
crois que vous-méme, Monsieur le Président, avez
dit qu’aujourd’hui était aussi un grand jour pour le
Parlement. L’opinion publique pourrait attribuer le
rejet de Pamendement A je ne sais quels mobiles, ce
que nous tenons a éviter. Quant A moi, j’appuierais et
soutiendrais assez volontiers la proposition transac-
tionnelle de M. Spénale. Si M. Spénale maintient
sa proposition et que M. Cousté maintient également
la sienne, nous pourrions, en restant ainsi dans la
ligne de la position du président de la commission
économique, adopter la proposition Spénale. « Appré-
ciant favorablement » serait, en l'occurrence, une
bonne formule.

M. le Président. — Je pense que nous en avons large-
ment discuté.

La parole est 2 M. Cousté.

M. Cousté. — Si la déclaration de M. Liicker refléte
bien la pensée de tout le monde, nous pouvons adop-
ter la formule « appréciant favorablement les décla-
rations... » Ainsi tout le monde sera satisfait.

M. le Président. — L’amendement de M. Cousté se
lit donc comme suit :

« Appréciant favorablement la déclaration faite le
22 septembre 1971 devant le Parlement européen
par le président en exercice du Conseil, ainsi que
celles des représentants de la Commission. »

Par ailleurs, ce texte deviendra le dernier tiret du
préambule.

Je mets aux voix I’amendement n° 2 ainsi modifié.

L’amendement n° 2 ainsi modifié est adopté a 1'una-
nimité.

Sur les paragraphes 123 3, je n’ai m amendement ni
orateur inscrit.

Personne ne demande la parole 2...
Je les mets aux voix.
Les paragraphes 1 4 3 sont adoptés.

Sur le paragraphe 4, je suis saisi d’un amendement
n° 1, présenté par M. de la Maléne et dont voici le
texte :

I-—-Completer in fine ce paragraphe par un ali-
néa ainsi rédigé :

«—relance, au sein des institutions inter-
nationales de coopération, I’élimination des
obstacles qui entravent actuellement la liberté
des échanges mondiaux et qui risquent de
mettrent en cause les mesures préférentielles
prévues en faveur des pays en voie de déve-
loppement ; »

II —En conséquence, supptimer le paragraphe 7.

Par ailleurs, je suis saisi d’un amendement n° 4, pré-
senté par M. Spénale et dont voici le texte :

Rédiger comme suit ce paragraphe :

«7. Apporte tout son appui aux démarches de la
Commission et du Conseil pour la suppression
urgente des mesures temporaires prises par certains
pays et le retour rapide au libre développement des
échanges. »

Etant donné que ces deux amendements sont liés, je
propose d’examiner simultanément les paragraphes
4 et 7 de la proposition de résolution.

La parole est d’abord 4 M. de la Maléne éour dé-
fendre son amendement n° 1.

M. de la Maléne. — Monsieur le Président, je vou-
drais d’abord expliquer pourquoi jai déposé cet
amendement ainsi que ’autre qui doit s’insérer aprés
le paragraphe 8. J’ai eu connaissance, ce matin, en
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de 1a Maléne

tant que président de la commission des relations
économiques extérieures, du texte adopté hier par la
commission économique. J’aurais beaucoup souhaité
réunir aujourd’hui la commission que je préside. Je
m’en suis du reste entretenu avec les vice-présidents.
Cet amendement nous intéresse en effet au premier

chef.

L’emploi du temps ne m’ayant pas permis de réu-
nir la commission, j’ai pris Dinitiative de déposer
deux textes, en mon nom personnel, croyant expri-
mer deux soucis majeurs de la commission des rela-
tions économiques extérieures dont aucun membre
ne me démentira, je ’espere.

Le premier souci, c’est la suppression des entraves
aux échanges et la nécessité de penser aux pays sous-
développés.,

Le deuxiéme souci, c’est de ne pas entrer dans une
guerre commerciale. ]’y reviendrai lorsque je déve-
lopperai tout i I’heure mon deuxiéme amendement.

Voila Pesprit dans lequel j’ai déposé ces deux amen-
dements.

M. le Président. — La parole est 4 M. Spénale pour
défendre 'amendement n° 4,

M. Spénale. — Monsieur le Président, je ne souhaite
pas tellement défendre, 4 ce stade, Pamendement au
paragraphe 7. Je pense que les amendements pro-
posés par M. de la Maléne et mon amendement
tendent 4 exprimer la méme chose et surtout i
soutenir ’action du Conseil et de la Commission dans
les négociations internationales afin de revenir 4 une
situation normale dans le domaine des échanges.

Si ’on se prononce d’abord sur le premier amende-
ment de M. de la Maleéne, je voudrais qu’il y ait vote
par division car j’aimerais que l’on ne supprime pas
le paragraphe 7. Je pense que le président de la
commission économique pourrait se rallier 3 ma
proposition et que les positions pourraient étre har-
monisées.

M. le Président. — Monsieur Spénale, je veux bien
procéder au vote par division. En tout état de cause
votre amendement n° 4 ne deviendrait sans objet que
si le Parlement adoptait aussi la deuxiéme partie de
I’amendement n® 1 qui tend 4 supprimer le para-
graphe 7.

La parole est 4 M. Lange.

M. Lange. — Monsieur le Président, chers collegues,
javais dit 2 M. de la Maléne, avant son intervention,
que j’étais, en principe d’accord sur le fond de son
amendement n°® 1, mais sans tenir compte du fait que
cet amendement portait sur le paragraphe 4. Je
pense que ce n’est pas souhaitable. Il faudrait faire
la synthése des amendements de MM. de la Maléne
et Spénale.

Je recommanderais donc que ’on se base sur le texte
de M. Spénale, en y ajoutant une remarque concer-
nant les pays en voie de développement; c’est, en
effet, ce point particulier qui vous préoccupe, Mon-
sieur de la Maléne, comme il préoccupe la commis-
sion des relations économiques extérieures et d’ail-
leurs, le Parlement lui-méme. En conséquence, je
recommanderais Padoption de 'amendement de M.
Spénale, dont le texte est le suivant : « apporte tout
son appuis aux démarches de la Commission et du
Conseil pour la suppression urgente des mesures
temporaires prises par certains pays et le retour
rapide au libre développement des échanges », au-
quel on ajouterait: « compte tenu de lintérét des
pays en voie de développement ».

M. le Président. — La parole est 4 M. Lohr.

M. L6hr. — Monsieur le Président, permettez-moi de
dire, au nom du groupe démocrate-chrétien, que le
paragraphe 7 nous apparait comme absolument suffi-
sant sous sa forme actuelle et quen conséquence,
nous ne nous rallions ni 4 'amendement n° 1 nj &
I’amendement n° 4. Je vous remercie !

M. le Président. — La parole est 3 M. de la Maléne.

M. de la Maléne. — Monsieur le Président, je me
rallie 2 la formule présentée par le président Lange
et je retire mon amendement.

M. le Président. — L’amendement n° 1 de M. de la
Maléne est retiré.

La parole est a M. Spénale.

M. Spénale. — Je me rallie également a la proposi-
tion de M. Lange. Compte tenu de la position prise
par le porte-parole du groupe démocrate-chrétien,
j’aimerais que la Commission et le Conseil nous di-
sent §’ils estiment qu'un paragraphe ainsi rédigé et
qui souligne que le Parlement «apporte tout son
appui aux démarches de la Commission et du Conseil
pour la suppression urgente des mesures temporaires
prises par certains pays...» leur parait un élément
utile dans la négociation au niveau international.

Personnellement, j’ai eu Pimpression qu’en ne disant
rien le Parlement aurait laissé les exécutifs seuls au
milieu de ces négociations. L’objet de mon amende-
ment était que Pinstitution parlementaire fasse con-
naitre son avis et appuie les positions de la Commis-
sion et du Conseil. Ces positions ne sont pas ambi-
gués puisque nous les connaissons par le communiqué
du 13 septembre et par les détails qui ont paru dans
la presse spécialisée.

M. le Président. — Je rappelle que M. de la Maléne
a retiré son amendement n° 1 et qu’il s’est rallié & la
proposition de M. Lange tendant & compléter la fin
de 'amendement n° 4 par « compte tenu également
de P’intérét des pays en voie de développement ».
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Président

Je mets aux voix le paragraphe 4 de la proposition de
résolution dans la version présentée par la commis-
sion économique.

Le paragraphe 4 est adopté 4 'unanimité.

Je mets aux voix 'amendement n® 4 modifié par la
proposition de M. Lange.

L’amendement n° 4 est adopté a la majorité.

Cet amendement se substituera donc a I’ancien para-
graphe 7.

Sur les paragraphes 5, 6 et 8, je n’ai ni amendement
ni orateur inscrit.

Personne ne demande la parole ?...

Je signale une faute de frappe au paragraphe 6 der-
niére phrase. Il convient de lire en effet: «..les
objectifs cités au paragraphe 4 » et non pas «... au
paragraphe 3 ».

Vous voudrez bien excuser cette erreur.
Je mets aux voix les paragraphes 5, 6 et 8.
Ces paragraphes sont adoptés 4 'unanimité.

Apreés le paragraphe 8, je suis saisi d’'un amendement
n° 3, présenté par M. de la Maléne et dont voici le
texte :

Insérer un paragraphe additionnel 8 bis (nouveau)
ainsi congu :

« 8 bis — Souligne I'attitude responsable et déter-
minée que la CEE — principale puissance commer-
ciale du monde — a adoptée jusqu’a présent en
refusant de prendre des mesures de rétorsion face
aux graves restrictions commerciales décidées par
les Etats-Unis. »

La parole est 2 M. ‘de la Maléne pour soutenir son
amendement.

M. de la Maléne. — Monsieur le Président, je crois
que cet amendement ne nécessite pas de longs com-
mentaires ; il s’explique par lui-méme et sa seule lec-
ture en souligne la portée. Il est bon, je pense, de
souligner que la Commission et nos pays ont” déja
fait un geste important et trés raisonnable en déci-
dant de ne pas entrer dans une guerre commerciale.

~

M. le Président. — La parole est 4 M. Lange.

M. Lange. — Monsieur le Président, mes chers col-
légues, jattire P'attention sur le fait que nous disons
deux fois la méme chose, A savoir, au paragraphe 7,
qu’il faut éliminer les obstacles qui entravent ac-
tuellement la liberté des échanges et maintenant,
que nous ne voulons pas d’une guerre commerciale.
Au fond, cet amendement n’ajoute rien au para-
graphe 7, que nous avons déja adopté. En consé-
quence, je me demande s’il ne conviendrait pas d’en-
visager le retrait de cet amendement.

M. le Président. — La parole est 3 M. de la Malene.

M. de la Maléne. — Monsieur le Président, je ne
peux pas rejoindre le raisonnement de M. Lange. Je
crois que mon amendement est clair. Il indique bien
que nous sommes satisfaits de 1’attitude de la Com-
mission qui, face aux mesures américaines, n’a pas
voulu entrer dans une guerre commerciale et qu’il
s’agit 12 d’un geste important de ’Europe. Je crois
qu'il convient de le dire et d’en féliciter la Commis-
sion. Le texte du paragraphe 7 qui est beaucoup plus
large ne me parait pas exprimer cette idée avec suf-
fisamment de force. Je maintiens donc mon amen-
dement.

M. le Président. — Personne ne demande plus la pa-
role ?...

Je mets aux voix Pamendement n° 3.

Le résultat du vote étant douteux, nous allons pro-
céder 2 un deuxiéme vote.

L’amendement n°® 3 est adopté.

Sur le paragraphe 9, je n’ai ni amendement ni ora-
teur inscrit.

Personne ne demande la parole ?...
Je le mets aux voix.
Le paragraphe 9 est adopté avec une voix contre.

C’est bien la premiére fois que je reléve une voix
contre 4 Poccasion du vote sur ce paragraphe rituel.
Jen prends acte.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix Iensemble de la proposition de
résolution ainsi modifiée.

L’ensemble de la proposition de résolution est adop-
té (*).

9. Ordre du jour de la prochaine séance

M. le Président. — La prochaine séance aura lieu de-
main, jeudi 23 septembre 1971, avec lordre du
jour suivant :

a9hb:

— question orale n°® 10/71 avec débat sur les articles
de « Wieland Europa » parus dans ’hebdomadaire
« Die Zeit » des 9 et 16 juillet 1971 ;

— rapport de M. André Rossi sur la modification
du statut des fonctionnaires des Communautés
européennes ;

— rapport de M. René Lefébvre sur la fixation de
'aide pour les graines de coton.

La séance est levée.

(La séance est levée a 19 b 45)

(*) JO n° C 100 du 12 octobre 1971, p. 10.
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6. Réglement portant modification du statut
des fonctionnaires. — Renvoi en commis-
sion d'un rapport de M. Rossi, fait au

PRESIDENCE DE M. BEHRENDT

(La séance est ouverte 3 9 b)

M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Soubaits de bienvenue a un groupe de
parlementaires norvégiens

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, j’attire
votre attention sur le fait que nous avons actuelle-
ment la visite d’un groupe de parlementaires norvé-
giens. Je salue trés cordialement les membres du
Parlement norvégien et je leur souhaite une agréable
journée A Luxembourg.
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MM. Spénale, président de la commission
des finances et des budgets ; Coppé, mem-
bre de la Commission des Communautés
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2. Adoption du procés-verbal
M. le Président. — Le procés-verbal de la séance
d’hier a été distribué,
1l n’y a pas d’observation.

Le proces-verbal est adopté.

3. Dépét de documents

M. le Président. — J’ai regu les documents suivants :
du Conseil des Communautés européennes, des con-
sultations sur :

— les propositions de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relatives 2
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a) une directive modifiant la directive du
Conseil (CEE n° 414/68) du 20 décembre
1968, faisant obligation aux Etats membres
de la CEE de maintenir un niveau minimum
de stocks de pétrole brut et/ou de produits
pétroliers,

b) un réglement relatif & Papplication du statut
d’entreprise commune aux activités relevant
de l'industrie des hydrocarbures,

c) une décision autorisant la réalisation d’em-
prunts en vue d'une contribution de la
Communauté au financement des centrales
nucléaires de puissance,

(doc. 120/71),

ces documents ont été renvoyés a la commis-
sion de Pénergie, de la recherche et des pro-
blémes atomiques ;

— les propositions de la Commission des Com-

munautés européennes au Conseil concernant

I - une décision relative 3 I’assainissement de
la situation des entreprises de chemin de
fer et 4 I’harmonisation des regles régis-
sant les relations financiéres entre ces
entreprises et les Etats,

II - un réglement modifiant le réglement
(CEE) n° 1192/69 du Conseil du 26 juin
1969, relatif aux régles communes pour la
normalisation des comptes des entreprises
de chemin de fer,

(doc. 121/71),

ce document a été renvoyé 3 la commission des
transports ;

les propositions de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relatives 4

I - une directive visant 3 la coordination de
certaines dispositions législatives, régle-
mentaires et administratives concernant la
cinématographie,

II - une directive concernant la réalisation de
la libre prestation des services pour les
activités non salariées de distribution de
films,

{(doc. 122/71),

ce document a été renvoyé a la commission
juridique ;

les propositions de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relatives

I - une directive concernant la réalisation de
la liberté d’établissement et la libre pres-

tation des services pour les activités non
salariées du coiffeur (ex-groupe 855 CITI),

IT - une directive visant & la reconnaissance
mutuelle des diplémes, certificats et autres
titres pour les activités du coiffeur (ex-
groupe 855 CITI),

IIT - une directive visant 4 la coordination des
dispositions législatives, réglementaires et
administratives pour les activités du coif-
feur (ex-groupe 855 CITI),

(doc. 123/71),

ce document a été renvoyé a la commission
juridique ;

les propositions de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relatives 2

I - une directive fixant les modalités de la
réalisation de la liberté d’établissement et
de la libre prestation des services pour
certaines activités non salarides en ma-
tiere fiscale,

II - une directive fixant les modalités des
mesures transitoires pour certaines acti-
vités en matiére fiscale,

III - une recommandation concernant le grand-
duché de Luxembourg,

(doc. 124/71),

ce document a été renvoyé a la commission
juridique ;

la proposition de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relative i
un réglement modifiant le statut des fonc-
tionnaires des Communautés. européennes en
ce qui concerne les indemnités journalitres de
mission,

(doc. 125/71),

ce document a été renvoyé & la commission des
finances et des budgets ;

la proposition de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relative a
un réglement modifiant notamment le régle-
ment n® 816/70 portant dispositions complé-
mentaires en matiére d’organisation commune
du marché viti-vinicole,

(doc. 126/71),

ce document a été renvoyé & la commission de
’agriculture ;

les propositions de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil concernant
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I - un réglement portant prorogation, pour
I’année 1970, de la date limite 4 laquelle la
Commission doit prendre une décision en
ce qui concerne les demandes de concours
du FEOGA, section orientation,

I - un réglement relatif au concours du
FEOGA, section orientation, pour P'année
1972,

(doc. 127/71),

ce document a été renvoyé A la commission de
Pagriculture pour examen au fond et, pour avis,
A la commission des finances et des budgets ;

— la proposition de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relative 2
une directive portant sur les enquétes statis-
tiques et estimations 3 effectuer par les Etats
membres concernant la production de lait et de
produits laitiers, (doc. 128/71),

ce document a été renvoyé A la commission de
Pagriculture.

4. Réunion de commissions

M. le Président. — Je signale que cet aprés-midi
3 15 h la commission des finances et des budgets
ainsi que la commission économique doivent se
réunir conjointement avec la Commission pour
procéder 4 un échange de vues commun sur le rapport
de la Commission au Conseil relatif 3 la politique
économique 3 moyen terme.

5. Question orale n° 10/71 avec débat :
articles de « Wieland Europa » parus
dans Pbebdomadaire « Die Zeit »

M. le Présidenit. — L’ordre du jour appelle la ques-
tion orale n° 10/71 avec débat que M. Liicker a posée
1 la Commission des Communautés européennes au
nom du groupe démocrate-chrétien sur les articles de
« Wieland Europa » dans I’hebdomadaire « Die Zeit »
des 9 et 16 juin 1971,

Voici le texte de la question :

Deux articles de Phebdomadaire « Die Zeit» ont
présenté un homme politique allemand bien connu
A qui « PEurope tient  ceeur ».

Dans ces articles on peut notamment lire :

1. « Aucune ruse verbale pour sauver le traité ne
peut dissimuler que I’Euratom est devenu une
coquille vide. Certaines actions, surtout de la
part de la France, prouvent que d’aucuns désirent
méme se défaire de cette coquille. »

10.

11.

. «Plus PEurope acquiert d’importance, plus la

Commission en perd. »

. «Si les négociations sur Padhésion de la Grande-

Bretagne avaient eu pour objet les vrais pro-
blémes politiques de I’adhésion, le Conseil de
ministres des Communautés européennes n’aurait
jamais pu les mener 3 bien. $'il a pu le faire,
Cest uniquement parce qu’il a été question des
affaires de la premiére Europe, de beurre et de
sucre, de viande ovine et de poissons, de pour-
centages en courbes croissantes des contributions
financitres et de la possibilité d’une période de
transition dans le secteur agricole. »

«Et le Parlement? Un démocrate ne peut
quéprouver de la honte 2 voir des représentants
adultes et honnétement élus dans leur pays
d’origine jouer la farce qu’ils doivent jouer, 2
Strasbourg et 3 Luxembourg, dix fois par an
pendant toute une semaine. Ou bien ils peuvent
parler de choses qui ne les intéressent guére,
ou seulement en marge, ou ils s’intéressent aux
véritables problémes et ils ne peuvent alors en
parler; en aucun cas ils ne peuvent dailleurs
prendre de décisions. »

. «Du point de vue purement technique nous

sommes parvenus au bout des possibilités des
traités. »

« Les illusions supranationales des débuts euro-
péens se sont révélées étre une entrave et non
pas le moteur d’une coopération politique réelle. »

. « Mais surtout, la voie illogique que d’aucuns

ont voulu suivre, nous a conduits dans une im-
passe. »

. « La formule Davignon est le jalon le plus im-

portant qui ait été posé jusqu'ici en direction
d’une deuxiéme Europe. Le secret du succes de
cette formule est simple. Lors de leurs consul-
tations politiques, les ministres des affaires étran-
géres peuvent 3 nouveau siéger &s qualité. »

. « Mais le principal, c’est que la formule Davi-

gnon offre l'unique possibilité de mettre sur
pied une union économique européenne. »

« L’Europe logique — ou peut-étre vaut-il mieux
dire ’Europe politique — qui verra alors le jour,
... n’est cependant possible que sur la base de la
formule Davignon, une base internationale et
directe qui ne tente pas d’interpréter un texte
jusqu’a Pabsurde. »

«L’une des grandes faiblesses de la premiére
Europe tient 4 sa manie de Pharmonisation. La
volonté d’harmonisation, qui semble avoir sur-
tout animé la Commission (au point d’en faire
un colosse bureaucratique), présente quand
méme quelques évidentes faiblesses. La pre-
miére Furope n’est pas seulement une Europe
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illogique, c’est aussi une Europe bureaucratique
et non libérale, »

12. « La seconde Europe ne peut plus se permettre
de faire fi, aussi scandaleusement que le fit la
premitre, des intéréts de tous ses membres, ni
de veiller aussi pitoyablement 3 leur défense,
si tant est quils fussent jamais défendus. »

13. «La construction de la premiére Europe ne
résiste pas aux critéres de la démocratie, si larges
quon les choisisse. A défaut dun prompt
reméde, la premiére Europe n’est pas appelée A
durer, ni la deuxiéme i naitre. »

14. « Perspective peu attrayante que celle de Ila
création, au moment ou la Communauté euro-
péenne élargie se composera de dix pays au lieu
de six, d’'une Commission de quatorze membres
égaux en droit et statuant, en théorie, selon le
principe de la collégialité. On ne saurait se
montrer plus prodigue dans Porganisation de

Pinefficacité.

Mais pour qu’elle accomplisse tout cela
sans fausse prétention, et donc probablement
mieux, il faut que s’efface toute trace de son
caractére de gouvernement in spe. »

La Commission peut-elle répondre aux questions
suivantes :

1. Est-il exact que I'auteur de ces articles est M.
Dahrendorf, membre encore en exercice de la
Commission, ayant choisi le pseudonyme de
« Wieland Europa » ?

2. Les citations tirées des articles et reprises ci-
dessus reflétent-elles la conception de la Com-
mission ?

3. Est-elle d’avis que des déclarations de ce genre,
faites par un membre de la Commission, sont de
nature 2 léser gravement, aux yeux de l’opinion
publique européenne, la responsabilité et I'auto-
rité de la Commission en tant que gardienne des
traités et moteur politique de I'unification euro-
péenne ?

Qu’envisage-t-elle de faire pour que les membres
de la Commission adoptent en public une attitude
conforme au prestige et i la responsabilit¢ de
la Commission ? -

B

Je rappelle que conformément i Particle 47, para-
graphe 3, du réglement, lauteur de la question
dispose de vingt minutes au maximum pour la déve-
lopper et que, aprés la réponse de [Pinstitution
intéressée, les représentants qui désirent intervenir
disposent d’un temps de parole de dix minutes au
maximum et qu’ils ne peuvent intervenir qu’une seule
fois ; enfin lauteur peut, sur sa demande, prendre
briévement position sur la réponse donnée.

Sur ce point de Pordre du jour j’ai regu une déclara-
tion personnelle de M. Dahrendosf dont le texte vous
est distribué en ce moment (*).

La parole est a M. Bos pour développer la question.

M. Bos parlera également au nom du groupe démo-
crate-chrétien.

M. Bos. — (N) Monsieur le Président, je voudrais
tout d’abord faire cinqg remarques. En premier lieu,
nous regrettons d’avoir été obligés d’organiser le
présent débat. Nous estimons quant & nous que
Pauteur signant sous le pseudonyme de M. Wieland
Europa aurait pu garder Panonymat. En deuxiéme
lieu, ce débat ne vise pas la personne de M.
Dahrendorf, mais M. Dahrendorf en sa qualité de
membre de la Commission européenne et le prestige
de la Commission elle-méme, auquel le Parlement
européen ne saurait rester indifférent. En troisiéme
lieu, c’est pour ne pas donner Iimpression que la
personne de M. Dahrendorf et/ou la famille politique
a laquelle il appartient serait en cause que le groupe
démocrate-chrétien m’a chargé d’introduire le pré-
sent débat, ce que je fais en ce moment. En qua-
trieme lieu, les explications demandées n’ont nulle-
ment pour but de museler les membres de la Com-
mission européenne. En d’autres termes, nous n’avons
pas Pintention de leur enlever la possibilité d’expri-
mer leurs opinions personnelles, quel gue soit le sujet
abordé. Au contraire, les contributions des membres
de la Commission peuvent, selon nous, avoir un
poids particulier et étre trés utiles, vu leurs compé-
tences ; il faut donc admettre qu’ils fassent égale-
ment des commentaires critiques. A cet égard, nous
sommes partisans de la liberté la plus grande, méme
si cette liberté a des limites. Nous en reparlerons
plus en détail tout a I'heure.

En cinquitme lieu, je pars de Phypothése que
Pauteur des deux articles parus dans «Die Zeit »
les 9 et 16 juillet derniers est M. Dahrendorf,

(*} Déclaration personnelle de M. Ralph Dahrendorf transmise au
Président du Parlement européen en date du 21 septembre 1971 :
« A P'ordre du jour de la session du Parlement d’auvjourd’hui figu-
re la question orale n® 10/71 posée par M. le député Liicker, au
nom du groupe démocrate-chrétien. Pour faciliter la discussion
de cette question, je déclare étre Pauteur des articles parus les
9 et 16 juillet 1971 dans I'habdomadaire allemand « Die Zeit »
(comme je I’avais d’ailleurs déclaré i la Cc ission 4 la premiére
occasion qui s’était présentée). Il y avait une raison pour choisir
un pscudonyme, une raison qui est encore valable aujourd’hui :
I'intention des articles était de fournir une contribution personnelle
pour une discussion, contribution que je souhaite nettement dis-
tinguer de mon activité professionnelle. Si je léve le pseudonyme
aujourd’hui, je le fais uniquement pour répondre aussi aux critiques
personnelles énoncées 4 mon égard.
11 y a licu cependant d’ajouter une chose: le but des articles
n'était pas de mettre en question ce qui a ¢été réalisé en Europe,
mais de contribuer A la discussion sur le renforcement et le déve-
loppement de Punification politique européenne. 11 va de soi que
je considére les traités de Rome et de Paris comme étant la base,
er les institutions créées par eux comme étant le cadre de mon
travail dans la Commission des Communautés européennes. A au-
cun moment et A aucun titre, il n’a été dans mon intention de
mettre en doute ces fondements. »
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membre de la Commission ; §’il n’en était pas ainsi,
M. Dahrendorf aurait probablement démenti étre
Pauteur de ces articles dés que les premiéres rumeurs
ont commencé 3 circuler 4 ce sujet. De méme, s’il
est vrai qu’il n’a pas reconnu en étre l'auteur lors
des interviews, qu’il a accordées dans le courant du
mois d’aofit, il ne I’a pas non plus démenti.

Venons-en maintenant 4 la teneur de ces articles.
Si le nom de leur auteur était resté inconnu, il n’y
aurait pas aujourd’hui de débat, et il est hautement
probable, en outre, que dans ce cas, on n’y aurait
attaché qu’une importance minime. Ils auraient été
considérés comme faisant partie des nombreux
articles dans lequels on s’efforce assurément de
provoquer la discussion, mais qui ne font pas
grande impression, d’une part parce que la majeure
partie des critiques qui y sont formulées ont déja
été émises dans la presse et aussi au Patlement
européen, d’autre part, parce que la seconde Europe
ne constitue pas une véritable solution de rechange.

Monsieur le Président, pour le dire plus familiere-
ment, ma premiére réaction 3 la lecture de ces deux
articles fut la suivante : cet homme en veut aux ins-
titutions européennes et a lintégration européenne
en tant que telle, mais la solution de rechange qu'il
propose n’est guére réaliste. En termes juridiques,
je dirai que le contenu de ces articles m’a donné
I'impression de me trouver en présence d’un meurtre
avec préméditation. En effet, il n’était pas question
de légitime défense mais plutdt d’agression délibérée
contre les institutions existantes dans le but de les

remplacer par autre chose, mais par quoi..? Par

une jungle impénétrable de commissions de toutes
sortes, comme il apparut lors d’une interview
accordée ultéricurement et ce, au moment ou nous
sommes chargés d’intéresser d’aussi prés que pos-
sible la population i P’intégration européenne. Jai été
tenté d’emboiter le pas 3 M. Focke, secrétaire d’Etat
du gouvernement fédéral et de dire que « cet homme
politique bien informé n’a pas compris grand-chose
A ce qui se passe 3 Bruxelles ». Il est compréhensible
qu’a partir du moment ou l'on a commencé A
répandre la rumeur selon laquelle M. Dahrendorf
serait I'auteur des articles sans que celui-ci ne la
démente, ces articles aient eu un retentissement plus
grand et provoqué les remous que lon sait, en
raison du fait que leur auteur était un membre de
la Commission.

Nul d’entre nous ne niera, Monsieur le Président,
qu’il existe dans cette critique une part de vérité a
laquelle se trouvent donc de nouveau confrontés la
Commission européenne, le Parlement européen et
le Conseil et dont nous devons tirer parti. Cela im-
plique également que nous ne considérons pas qu’il
est 4 priori faux de procéder aux adaptations néces-
saires A P’évolution future — je pense au probléme
de la prise des décisions aprés Iélargissement —,
mais nous sommes loin de la seconde Europe dont

parle Pauteur ! Eu égard au temps qui m’est imparti,
je n’examinerai que quelques passages de ses articles.
M. Dahrendorf estime que la méthode Davignon
permet de résoudre tous les problémes. Nous sommes
toutefois d’avis que cette méthode peut sans doute
se révéler utile, mais qu’elle n’est rien de plus qu’unc
solution de fortune. En se demandant sur quels
résultats cette méthode devra finalement déboucher,
M. Dahrendorf bute lui aussi sur le probléme de la
« Verbindlichkeit ». Mais s’il s’interroge sur les ins-
truments indispensables, je doute fort qu’il puisse
parvenir A quelque chose de trés différent de ce que
nous possédons déja & I’heure actuelle. I se peut que,
du point de vue technique, certaines — mais slirement
pas toutes — des possibilités offertes par les traités
soient épuisées, mais, si elles le sont, c’est grice a
Peuvre accomplie au cours des dernitres années.
Mais, du point de vue politique, les ressources du
traité sont loin d’étre épuisées ! Cest précisément
esprit des traités qui a permis DPélaboration du
rapport Werner, prélude 3 la phase de coopération
économique et monétaire. La politique misc en
ceuvre au cours de la premiére phase a été et reste
dirigée vers la deuxiéme phase, mais non vers la
création d’une seconde Europe. Et les pays candidats
ont marqué leur accord sur la lettre et I'esprit des
traités.

Monsieur le Président, nous déplorons par ailleurs
que ces critiques acerbes, dont la véhémence est hors
de proportion par rapport A la solution de rechange
proposée, témoignent d’aussi peu de respect a I'égard
de ceux qui, avec une persévérence tenace, ont jeté
les bases de la construction européenne. De temps
en temps, nous avons tous nos conceptions propres,
nos idées propres sur 1’édifice européen, mais celui
qui oublie que le véritable travail consiste & amasser
laborieusement les pierres de Pédifice, puis A les
superposer une i une, n’arrivera 4 aucun résultat
valable. Aussi ces critiques excessives, qui sont méme
fausses en partie en ce qui concerne différents détails,
et qui font abstraction du travail réellement accompli
soulévent-elles & juste titre 'indignation. Regrettons
également que leur auteur n’ait guére examiné de
maniére approfondie les faits et les développements
historiques, les perspectives et ce qui était et est
réalisable et qu’il n’ait pas suffisamment réfléchi a
la question de savoir sur quoi doit déboucher sa
prétendue solution de rechange. $’il I'avait fait, ses
articles auraient gagné en valeur.

En abordant la divergence de vue fondamentale qui
existe entre lauteur et, du moins je Pespére, les
autres membres de la Commission européenne ainsi
que la plupart des membres de ce Parlement sur la
question de savoir si nous devons poursuivre nos
efforts dans la voie que nous nous sommes tracée
ou changer d’orientation, je touche a Iessence
méme du présent débat. Et j’en viens tout d’abord
aux limites imposées a la liberté des membres de la
Commission de faire connaitre, verbalement et par
écrit, leurs opinions dés lors qu’elles s’écartent de la
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politique mise en ceuvre. A notre avis, il faut que
ces limites, qui déterminent la ligne de conduite,
reposent davantage sur des considérations dictées
par le bon sens que sur les textes des traités. Ces
limites sont irrémédiablement fixées au point ol
P’on commence i contester Pautorité, le prestige de
la Commission européenne et celui de ses membres
ainsi que les objectifs du traité. A Pintention de ceux
qui préférent s’en tenir aux dispositions du traité,
je signale que I’article 10 du traité de fusion du 13
juin 1967 stipule que les membres de la Commission
doivent s’abstenir de tout acte incompatible avec le
caractére de leurs fonctions.

11 me semble, Monsieur le Président, qu’en rédigeant
ses articles, Pauteur a dii se rendre compte qu’il se
trouvait 4 la limite de Pincompatibilité avec ses
fonctions de membre de la Commission. En effet,
je ne m’expliquerais pas pour quelle autre raison il
se serait réfugié dans lanonymat. Car s’il avait
estimé que la procédure employée et le contenu des
articles étaient bien compatibles avec sa qualité de
membre de la Commission, pourquoi n’aurait-il pas
signé ses articles en toutes lettres ?

Je viens A linstant de prendre connaissance du texte
de la déclaration de M. Dahrendorf. Je vous dirai
qu’elle me réjouit dans la mesure ou il en ressort
clairement qui est Pauteur de ces articles. Je ne puis
cependant m’empécher de penser, passez-moi
I’expression, qu'en P'occurrence, on agit de maniére
quelque peu naive. Lorsque M. Dahrendorf prétend
qu’il s’agissait d’une contribution personnelle 2 un
échange de vues, je répéte que cet article aurait
faiblement contribué i un tel échange de vues s’il
n’avait pas été signé de sa main. M. Dahrendorf ne
veut pas confondre ses activités personnelles et pro-
fessionnelles, mais je ne comprends pas comment
il pourrait faire abstraction des idées qu’il expose
en tant qu’auteur au moment ou il agit en qualité
de membre de la Commission. Je suppose que M.
Dahrendorf n’a pas fait part 4 la Commission euro-
péenne de ses conceptions ni de ses critiques avant
de rédiger son article ; 4 notre avis, il a agi de ma-
ni¢re déloyale envers ses collegues, avec lesquels il
doit travailler en équipe, et transgressé également
la limite minimum de discipline, portant ainsi pré-
judice au prestige de Ia Commission.

C’est pourquoi, en laissant provisoirement de cbté
la question 1, je voudrais poser certaines questions
a la Commission, puis formuler une observation.
Je voudrais tout d’abord savoir si les remarques
ci-dessus, extraites des articles en question, reflétent
les conceptions de la Commission. En second lieu,
la Commission estime-t-elle convenable que 'un de
ses membres fasse de telles remarques qui, face 3
’opinion publique, portent gravement atteinte 3 la
responsabilité et 3 Jautorité de la Commission en
tant que gardienne des traités et moteur politique
de [lunification européenne? En troisitme lieu,

quelles initiatives la Commission envisage-t-elle de
prendre pour garantir que ses membres puissent
faire des déclarations en public tout en veillant 2
ce qu'il soit tenu compte de son prestige et de sa
responsabilité ?

Monsieur le Président, j’ajouterai encore quelques

_mots, en guise de conclusion. Personne ne s’étonnera

que, non seulement dans notre groupe, mais aussi
dans d’autres milieux bien plus vastes, on se
demande si un membre de la Commission qui, ainsi
qu'il ressort des deux articles, porte un jugement
tellement négatif sur la réalit¢é communautaire ac-
tuelle, peut encore assumer de maniére correcte sa
tiche de membre de la Commission et si, par ail-
leurs, la publication d’une conception i ce point
négative ne porte pas atteinte a ’autorité de la Com-
mission en tant que telle et 4 la position personnelle
des membres qui la composent. C’est la Commission
européenne dans son ensemble qui se trouve con-
frontée avec ce probléme. A mon avis, elle a encore
un réle A jouer et elle le joue d’ailleurs. Il suffit de
penser au débat qui a eu lieu hier. Ce probléme
concerne aussi le Parlement européen qui continue
a lutter pour obtenir davantage de pouvoirs. Il sait
qu’on ne lui fera pas de cadeaux 3 cet égard et qu’il
devra conquérir ses pouvoirs petit a petit. Mais ce
probléme touche plus particulitrement M. Dahren-
dorf en personne qui, en publiant ces articles en sa
qualité de membre de la Commission, a dévoilé au
grand jour les divergences de vues existant au sein
de la Commission sur une question fondamentale
et porté ainsi atteinte A lautorité de Pexécutif.

Je voudrais enfin faire une derniére remarque. Je
suis membre du Parlement, Monsieur le Président,
et non de la Commission européenne. Mais si, a la
place de M. Dahrendorf, j’étais membre d’une com-
mission que je jugerais plus digne de pitié que de
respect, si j’avais déja écrit cela et si, en ma qualité
de membre de cette Commission européenne, je
trouvais que ce Parlement, devant lequel je me
présente régulicrement, est une farce, je me léverais
de mon sitge et ne voudrais plus avoir de contacts
avec ce Parlement. En effet, comment le monde
extérieur jugera-t-il quelqu’un qui prétend que la
Commission européenne ne représente plus grand-
chose et que le Parlement a perdu toute signification,
mais qui n’abandonne pas pour autant son poste i
cette Commission et continue 4 se présenter devant
ce Parlement ? Selon moi, Monsieur le Président,
on ne peut plus guére accorder de crédit 3 une telle
personne.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Malfatti.

M. Malfatti, président de la Commission des Com-
nautés européennes. — (I) Monsieur le Président,
Mesdames et Messieurs, j’ai Phonneur de vous don-



vy,

AL A

80 Débats du Parlement européen

Malfatti

ner lecture du texte de la réponse 3 la question pré-
sentée par M. Liicker, texte qui a été approuvé i
Punanimité par la Commission des Communautés
européennes.

En ce qui concerne le premier point de la question,
la réponse a été donnée par M. Dahrendorf dans la
lettre qu’il a adressée au Président du Parlement
européen.

En ce qui concerne les autres points de la question,
la Commission regrette que I'un de ses membres
ait émis une opinion manifestement contraire i celle
du College.

La Commission, unanime, souligne 'importance fon-
damentale de I'ceuvre déja accomplie et sa confiance
dans la poursuite de la construction européenne sur
la base des traités et avec le concours de toutes les
institutions. Elle exprime sa reconnaissance i tous
ceux qui ont ceuvré et ceuvrent pour lintégration
de I’Europe.

La Commission s’en tient au principe que chaque
membre du Collége a, comme homme politique, la
liberté de prendre publiquement position, tout.en at-
tendant de chacun d’eux qu’il tienne compte de son
appartenance 4 une institution de la Communauté.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, apres la
réponse de la Commission, nous allons ouvrir la dis-
cussion.

La parole est 2 M. Corona, au nom du groupe socia-
liste.

M. Cerena. — (I) Monsieur le Président, je ne
céderai pas & la tentation, sur la question qui fait
'objet du présent débat, de citer Shakespeare en
disant que l'on a fait beaucoup de bruit pour rien.
Ce ne serait guere courtois 4 ’égard de ceux qui ont
pris Pinitiative de déclencher un débat sur cette ques-
tion qui le méritait d’ailleurs ; ce serait un manque
d’égards envers le président de la Commission et en-
vers la Commission tout entiére qui, 4 mon avis, a
pris aujourd’hui fermement et complétement posi-
tion ; ce ne serait pas non plus objectif 4 ’égard de
'auteur des articles qui, aujourd’hui, par la lettre qui
nous a été distribuée — et dont, Monsieur le Prési-
dent, je ne voudrais pas qu’en cette période de fluc-
tuations, elle soit, elle aussi, « flottante », c’est-a-dire
qu’il n’en reste aucune trace au procés-verbal de
cette séance, dans lequel elle doit, par conséquent,
étre consignée — en a reconnu la paternité et a pra-
tiquement désavoué ce que nous avions tous cru
entendre dans ces articles; enfin, ce ne serait pas
exact, parce que les articles et les discussions aux-
quels ils ont donné lieu dans la presse ont indubi-
tablement posé, fiit-ce d’une maniére impropre et en
termes parfois inacceptables, des problémes de style
et de fond qui ne sauraient &tre passés sous silence.

Je voudrais toutefois que nous dégagions la question

de tout ce qui ne lui est pas propre. Tout d’abord, il

ne s’agit pas d’un probléme de caractere interne, na-
tional, d’une querelle de famille. Nous avons tou-
jours refusé que le Parlement européen puisse étre
une sorte de cour d’appel des parlements nationaux,
et encore moins du Bundestag pour le point qui nous
intéresse...

" (Mouvements divers)

... Il faut résister a la tentation de transposer en cette
enceinte des querelles qui ont pris naissance et qui
doivent étre vidées dans ces parlements, et ne pas se
laisser aller & croire qu’un débat, quel qu’il soit, au
Parlement européen, peut avoir une répercussion sur
les gouvernements des pays de la Communauté ou les
mettre en difficulté.

Le probléme n’est pas la. Il s’agit — on I’a souligné —
des rapports avec la Commission, avec les institu-
tions communautaires et du style 3 observer dans ces
rapports. Il y a des précédents en ce qui concerne des
prises de position de membres de la Commission ;
toutefois, il faut dire que la réponse qui nous a été
donnée aujourd’hui officiellement est plus énergique,
plus précise, plus responsable que par le passé et,
surtout, qu’elle engage davantage 1’avenir, en ce sens
qu’elle reconnait ce que personne ne peut nier: le
droit a la liberté d’opinion, mais tout en rappelant
Pobligation de se conformer aux propres fonctions
au sein d’un organe collégial, qui a certains devoirs
formellement prévus dans les traités et implicites
dans ’action qu’il méne.

Je dirai aussi que de méme qu’il ne s’agit pas d’un
fait national, il ne s’agit pas non plus d’un fait per-
sonnel. Sans doute, il y a le style de Phomme : Pintel-
ligence, la verve, le gofit du paradoxe, peut-étre aus-
si — permettez-moi de le dire, Monsieur Dahrendorf
— une certaine déformation professionnelle de celui
qui est habitué A enseigner et qui croit, par consé-
quence, que partout ol il arrive et dés qu’il arrive,
il peut faire 1a legon A tous et sur tout, alors que
peut-étre il conviendrait d’avoir, dans le cas présent,
une expérience plus longue et une lecture quelque
peu plus approfondie des traités. ‘

Mais ce ne sont pas les seuls éléments qui méritent
d’étre relevés car — je le répete — il y a des pro-
blémes concrets : le réle des institutions en parti-
culier. Monsieur le Président, mes chers collégues,
ce n’est pas d’aujourd’hui que nous en parlons; et
dire qu’il y a eu une dégradation des institutions
communautaires — comme nous le dénoncions il y
a déja quelques années, avant méme que cette nou-
velle Commission fiit née — ce n’est pas découvrir
PAmérique (ni I'Europe d’ailleurs!): Cest seule-
ment affirmer la nécessité d’une amélioration, 2
laquelle nous pensons que le Parlement européen
a apporté sa contribution. Ce qui ne nous autorise
pas a employer des expressions qui- pourraient &tre
considérées comme des offenses. Devons-nous rou-

R 9

e



Séance du jeudi 23 septembre 1971 81

Corona

gir de honte pour le débat qui s’est déroulé hier et
dont Pauteur de ces articles a été, lui aussi, un des
protagonistes ? Devons-nous vraiment croire que ce
Parlement joue une farce? Je sais que ce sont la
des paroles, rien que des paroles, mais les paroles,
elles aussi, sont des pierres qui servent 3 construire
des édifices de relations humaines, de méme qu’elles
peuvent étre employées pour lapider quiconque
mésestime les institutions, polémique qu’en Italie nous
appellerions « qualunquista », en France « pouja-
diste » et qu'on ne saurait, jen suis sir, qualifier

dans aucune langue de démocratique ou méme de
libérale.

A quoi visent au juste les sujets abordés dans ces
articles ? Qu’il faut passer d’un type d’Europe 3 un
autre et que ce qui a fait du tort, c’est justement ce
que nous avons voulu pendant longtemps, 4 savoir
le caractére supranational de [Dinstitution. A cet
égard, on nous propose comme modeéle le plan Davi-
gnon, en raison de son caractére intergouvernemen-
tal, de son approche directe des problémes, de sa
capacité de cerner immédiatement les questions sans
se heurter 2 des obstacles de caractére administratif.

Toutefois, mes chers collégues, 'auteur de ces arti-
cles reconnait aussi qu'un autre sujet devrait étre
traité conjointement : celui du caractére obligatoire
des décisions, ce qui implique un retour au principe
de la supranationalité, les décisions ne pouvant avoir
un caractére obligatoire lorsqu’il n’existe qu’un rap-
port de juxtaposition de politiques nationales et
lorsqu’une décision commune ou plutét communau-
taire fait défaut. Il a été justement dit et écrit —
d’ailleurs notre Parlement P'a relevé lui aussi —
(ce n’est pas par hasard que, dans le texte allemand
relatif au rapport Davignon, le terme : begriisst (se
félicite) a été remplacé par: nimmt zur Kenntnis
{prend acte) —, que le fait d’en revenir purement et
simplement au syst¢me préconisé par le plan Davi-
gnon est un retour i la diplomatie du 19¢ siécle et
ne garantit nullement que seront aplanies les diffi-
cultés dans lesquelles se trouve actuellement I’Eu-
rope, difficultés que seul un effort d’intégration poli-
tique peut aider a surmonter dans le proche avenir.

Mes chers collégues, cela dit, mon propos n’est pas
de nier que cette analyse contient des éléments posi-
tifs-et stimulants, dont je crois que nous devons tous
tenir compte, de méme qu’on ne saurait objective-
ment nier Pexistence d’un certain embarras de la
Commission en ce qui concerne le prestige dont elle
doit jouir pour exercer sa fonction.

M. Dahrendorf a accordé dans mon pays une inter-
view remarquable...

M. le Président. — Je vous prie, Monsieur Corona,
de bien vouloir conclure.

M. Corona. — ... j’ai fini, Monsieur le Président.
Au cours de cette interview, — je dirai mieux pré-

, .
parée que les articles parus dans « Die Zeit », — M.
Dahrendorf a déclaré qu’en matiére de politique, il
est interdit d’étre pessimiste. Je retiens cette ré-
flexion, Monsieur Dahrendotf, et je veux croire que
le présent débat sera un avertissement suffisant pour
garantir, 3 l’avenir, la compétence et le prestige de
la Commission.

(Applaudissements sur les bancs du groupe socia-
liste)

M. le Président. — La parole est 3 M. Bersani.

M. Bersani. — (I} Monsieur le Président, mes chers
collégues, quelques mots seulement pour souligner
que le débat d’aujourd’hui a une importance et une
signification qui dépassent I'objet de notre discus-
sion, dont je crois qu’elle touche, 2 juste titre, le role
et le prestige de chacune des institutions et le rap-
port qui doit exister entre elles. J'estime, en outre,
qu’'a cet égard, les déclarations que nous a faites M.
Malfatti, parlant au nom de la Commission unani-
me, doivent étre effectivement accueillies et souli-
gnées par nous comme une contribution importante
au développement ultérieur de rapports harmonieux
entre les institutions et 3 l'intérieur des institutions.

En effet, au-deld du cas personnel, nous avons vu
apparaitre les conditions essentielles -que, selon nous,
— eu égard non seulement i la lettre du traité,
mais aussi au fond des choses ainsi qu’au prestige et
a la fonction des institutions — tous ici doivent
étre préts i défendre. La cohésion morale et poli-
tique des diverses institutions, jointe a cette marge
de liberté responsable que doit avoir un organisme
démocratique, est en effet une prérogative qu’il est
de l'intérét de tous de défendre. Et c’est de ce point
de vue qu’a mon avis les déclarations de M. Malfatti
ont une grande portée. On a affirmé ici avec beau-
coup de clarté et avec un grand sens des responsa-
bilités cette exigence fondamentale selon laquelle 1a
liberté d’expression, de jugement, de communication
critique des membres qui la composent doit trouver
ses limites dans la collégialité, dans le prestige, dans
le role des institutions. ‘

Notre débat a en outre fait apparaitre la nécessité
d’un rapport correct entre les diverses institutions.
Indubitablement en ce qui concerne le rdle du Parle-
ment, chacun de nous peut s’attendre 3 des critiques
vivres et profondes, mais chacun de nous a vraiment
senti que dans les articles dont nous discutons, ce
sont Pesprit, la substance, le réle, la position du Par-
lement qui sont directement mis en cause et
attaqués.

Voila pourquoi, Monsieur le Président, tout en espé-
rant que ce débat clair et franc incitera le Parlement
by 7 . . A

A réaffirmer sa confiance absolue dans le réle de la
Commission, tout en soulignant la nécessité pour la
Commission de développer toujours davantage,
notamment au cours d’une phase de mouvement, de
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dynamisme et de construction au processus euro-
péen, sa force, son prestige et sa capacité d’agir et de
jouer un réle difficile, nous nous déclarons solidaires
de la réaffirmation de cette exigence de collégialité,
de cette nécessité de cohésion interne, de ce juste res-
pect des rapports entre les institutions, de cette néces-
sité de porter le débat — fiit-il auto-critique sur un
plan de franchise toujours plus grande et de plus
grande responsabilité.

Jai voulu ajouter ces quelques paroles aux décla-
rations de M. Bos, qui me semble avoir clairement
distingué ce qu’il y a de personnel de ce qui tient A
un sujet plus élevé et plus fondamental, qui nous
rappelle tous ensemble 4 la notion et 4 la responsa-
bilité européenne ; et j'ai voulu souligner la valeur
et la signification des déclarations faites par M. Mal-
fatti au nom de la Commission unanime pour dire
3 cette derniére que ce que nous attendons, c’est
que les conclusions de ce débat et les déductions que
chacun pourra en tirer contribuent a renforcer le
prestige de la Commission et 3 rendre les rapports
inter-institutionnels plus nets, plus responsables et
plus orthodoxes.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. d’Angelo-
sante.

M. d’Angelosante. — (I) Je prends la parole pour
quelques minutes et cela uniquement pour que le
groupe des non-inscrits soit présent dans ce débat,
qui présente un fond politique trés intéressant.

Jai écouté avec beaucoup d’attention les orateurs
qui m’ont précédé, mais je ne suis pas parvenu 3
comprendre si, mis & part Paspect formel de la ques-
tion — sur le point de savoir si la Commission par-
tage les opinions exprimées dans les articles dont
on discute et si un membre de la Commission peut
s’exprimer en ces termes, — les collégues qui m’ont
précédé estiment que les éléments contenus dans
les articles publiés par I’hebdomadaire « Die Zeit »
sont le reflet de la vérité en tant qu’ils critiquent
Pétat actuel des institutions.

Tel est le fond politique du probléme : nous sommes
le Parlement européen ; dans ces articles, on affirme
que notre Parlement n’a pas de pouvoirs ou qu'il
nen a que peu. Quelle est I'opinion de cette
Assemblée ?

Je crois que c’est 1 le fond du probléme ; autrement,
nous nous perdons dans des discours absolument
inutiles. Je ne voudrais pas prendre la défense de qui
que ce soit, ne serait-ce que parce que je crois qu'une
défense de ma part ferait tort 4 la personne en faveur
de laquelle elle s’exprimerait, mais je suis d’avis —
et ce n’est pas d’aujourd’hui que je le dis — que ce
Parlement a bien peu de pouvoirs, voire aucun pou-
voir. Il ne fait rien pour en obtenir davantage alors

qu'au contraire, tous s’ingénient 3 le déposséder des
quelques pouvoirs qu’il a.

En ce qui concerne le réle de la Commission, Mon-
sicur le Président, il est évident qu’au cours des der-
niéres années, et notamment depuis 1965, il s’est
détérioré peu 2 peu.

Tout le monde le sait; et pourquoi voulons-nous
cacher ou nier la vérité ? Ce Parlement a été consti-
tué par des personnes majeures. Il peut étre injuste,
voire inélégant, que ce soit un membre de la Commis-
sion qui en fasse la remarque — je n’ai pas de ces
scrupules, pour ce qui me concerne personnellement
— mais qu'en la matiére la Commission ne soit plus
ce qu'elle érait, ce que le traité lui prescrivait d’étre,
nous l’avons vu ces derniers jours : sur le probleme
monétaire et sur le probléme des échanges avec les
Etats-Unis, la Commission a pris des positions, elle
a fait, au cours des derniers mois des déclarations
et, en définitive, elle a di pratiquement y renoncer
parce que quelqu’un, qui n’était pas une institution,
I’en a empéchée.

Nous avons eu aujourd’hui, 'occasion d’aborder ces
problémes de fond qui se posent & nous ; néanmoins,
pour Pessentiel, il convient de nous limiter — si j’ai
bien compris — A exprimer une opinion sur le débat
consacré au sujet précis de la question écrite.

En ce qui me concerne, je partage les avis négatifs,
les critiques qui ont été formulées au sujet du fonc-
tionnement des institutions et j’estime que ces cri-
tiques sont méme exprimées en un langage généreux,
en ce qu'elles ne disent pas tout et qu’elles ne vont
pas jusquau fond; il ne pouvait d’ailleurs en étre

" autrement si 'on considere de qui elles émanent. En

revanche, je ne partage pas I'opinion exprimée sur la
formule Davignon.

Les demandes finales ne recueillent pas mon assen-
timent et j'estime — je le répéte — qu’il aurait été
beaucoup plus utile de saisir ’occasion pour discuter
de la question, et non pour examiner si devant les
faits que nous savons, il était opportun d’en parler
et que ce soit un membre de la Commission qui en
patle.

M. le Président. — La parole est 4 M. Miiller.

M. Miiller. — (A) Monsieur le Président, je n’avais
nullement Pintention d’intervenir dans ce débat, mais
je me vois A présent contraint de revenir sur une des
déclarations de M. Corona.

M. Corona a dit au nom de son groupe que Pon
pouvait soupgonner certains parlementaires de trans-
férer devant le Parlement européen des querelles
intérieures allemandes, que des parlementaires alle-
mands, pour des raisons de politique intérieure,
lancent des attaques contre un membre de la
Commission qui n’est pas de la méme tendance poli-















