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Dibats du Parlement europden

PRESIDENCE DE M. BEHRENDT

Prisident

(La siance est oauerte n L6 h 35)

M. le Pr6sident. - La s6ance est ouverte.

1,. Reprise de la session

M. le Pr6sident. - Je diclare reprise Ia session du
Parlement europ6en qui avait 6t6 interrompue le
rt jujn t977.

2. Excuses

M. le Pr6sident. - MM. Furler et Arndt s'excusent
de ne pouvoir participer ir la prisente piriode de
session.

M. Burgbacher s'excuse de ne pouvoir assister aux
s6ances d'aujourd'hui et de demain.

3. Dep6t de docutnents

M. Ie Pr6sident. - Depuis I'interruption de la session
j'ai regu les documents suivants :

a) du Conseil des Communautls europiennes, des
demandes de consultation sur :

- les propositions de la Commission des Com-
munaut6s europ6ennes au Conseil relatives i:
I - un rBglement (CEE) concernant le finan-

cement par le Fonds europden d'orienta-
tion et de garantie 'agricole, section orien-
tation, de projets s'inscrivant dans le
cadre d'opirations de diveloppement
dans les rdgions agricoles prioritaires,

II - un rtglement (CEE) relatif au Fonds euro-
pien de bonification d'intirdts pour le
developpement r6gional (doc. 76177) ;

ce document a 6t6 renvoyi A la commission
de I'agriculture pour examen au fond et, pour
avis, A la commission 6conomique, i la com-
mission des affaires sociales et de la sant6
publique et i la ,commission des finances et
des budgets;

- les propositions modifides de la Cornmission
des Communaut6s europ6ennes au Conseil
relatives i:
I - une directive concernant la modernisa-

tion des exploitations agricoles,

II - une directive concernant I'encouragement
I la cessation de l'activitd agricole et i
l'affectation de la superficie agricole uti-
lisde i des fins d'amdlioration des struc-
tures agricoles,

III - une directive concernanr l'information
socio-6conomique et 1a qualification pro-
fessionnelle des personnes travaillant en
agriculture,

IV - un rdglement concernant les groupe-
ments de producteurs et leurs unions
(doc. 77171) ;

ce document a 6t6 renvoyd i la commission de
I'agriculture pour examen au fond et, pour
avis, i la commission iconomique, i Ia
commission des affaires sociales et de la santi
publique er i la commission des finances et
des budgets;

- Ia proposition de Ia Commission des Commu-
nautds europiennes au Conseil sur la nomen-
clature applicable au " budget fon,ctionnel ,
pour les d6penses de recherches et d'inves-
tissement (doc. 8117L) ;

ce document a 6td renvoy6 i la commission
des finances et des budgets ;

- la proposition de la Commission des Commu-
nautis europ6ennes au Conseil relative i un
rdglement modifianr le rEglement (CEE)
no 543/69 du Qonseil, du 25 mars 1969, relatil
i I'harmonisation de crrtaines dispositions en
matidre sociale dans le domaine des transports
par route (doc.82l7t) ;

ce document a 6td renvoyi i la commission
des transports pour examen au fond st, ,pour
avis, ) la commission des affaires sociales et de
la santi publique ;

- les propositions de la Commission des trans-
ports pour examen au fond et, pour avis, A

la commission des affaires sociales et de la
sant6 publique ;

- les propositions de la Com,mission des
Communautis europdennes au Conseil rela-
tives ir :

I - un rlglement porranr modification du
rBglement (CEE) no 727170 en ce qui
concerne la fixation des primes pour le
tabac brut,

. II - un rdglement fixant, pour le tabac em-
ball6, Ies prix d'intervention ddrivds et
les qualitds de r6fdrences applicables ir
la ricoke 1971,

III - un rEglement fixant les primes octroy6es
aux achereurs de tabac en feuilles de la
ricolte 1971 (doc.84177) ;

ce document a 6t6 renvoy6 i la commission
de I'agriculture pour examen au fond et, pour
avis, ) la commission des finances et des
budgets ;
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- la proposition de la Commission des Commu-
nautis europiennes au Conseil relative i un
rEglement modifiant les r8glements (CEE)
n" 816170 et no 817170 en ce qui concerne cer-
taines mesures transitoires (doc.93l7l) ;

ce document a dt6 renvoyi i la commission
de l'agriculture;

- les propositions de la Commission des Com-
munaut6s europdennes au Conseil relatives i :

- plusieurs rdglements concernant la fixation
des prix pour certains produits agricoles et

- une directive concernant I'octroi d'une aide
au revenu i certaines cat6gories d'exploi-
tants agricoles (doc. 95171) ;

ce document a 6t6 renvoyd ir la commission de
I'agriculture, pour examen au fond et, pour
avis, i la com,mission des finances et des bud-
gets et i la commission des rolations icono-
miques extirieures ;

- les propositions de la Commission des Com-
munautds europ6ennes au Conseil concer-
nant :

- un rtglement relatif )r l'aide alimentaire en
matiere de c6rdales,

rdglement modifiant le rdglement
no 359/67|CEE portant organisation com-
mune du marchi du riz. (proposition
modifi6e),

- un r8glement relatif au financement com-
munautaire des dipenses r6sultant de l'ac-
tion d'aide alimentaire en faveur des r6fu-
giis bengalis en Inde ainsi que de certains
frais d'acheminement et de distribution
affirents aux actions en faveur du Rwanda
et du programme alimentaire mondial
(doc. 99177);

ce document a 6t6 renvoyd i Ia commission
des relations dconomiques ext6rieures pour
examen au fond et, pour avis, I la commis-
sion de ,l'agriculture et I la com,mission des
finances et des budgets ;

- la proposition de la Commission des Commu-
nautis europ6ennes au Conseil concernant un
rdglement relatif I I'octroi d'une aide sp6ciale
I certains tabacs utili#s pour le capage de
cigares (doc. 100/71) ;

ce document a 6td renvoy6 i la commission
de l'agriculture pour examen au fond etrpour
avis, )r la commission des finances et des
budgets.

b) des commissions parlementaires, les rapports
suivants :

- rapport de M. Pierre-Bernard Coustd, rap-
porteur giniral, sur le quatri8me rapport
giniral de la Commission des Com,munautds
europdennes sur I'activitd des Communautds
en 7970 (doc.75l7L) ;

- rapport de M. Helmut Artzinger, fait au nom
de la commission dconomique, sur les propo-
sitions de la Commission des Communautis
euro$ennes au Conseil relatives i :

I - un rEglement habilitant la Commission i
arrdter des rdglements d'exemption par
cat6gories,

II - un rtg,lement portant modification de dis-
positions de l'article 4 du rEglement no L7
du 6 fdvrier 1962 (n" 78171) ;

- rapport de M. Marius van Amelsvoort, fait
au nom de la commission des finances et des
budgets, sur la proposition de la Commission
des Communautds europ6ennes au Conseil,
relative I une directive concernant la fixation
des taux communs du droit d'apport (doc.
79171);

- rapport intirimaire de M. Alfred Califice, fait
au nom de la commission iconomique, sur
la suppression des contr6les dans le trafic
intracommunautaire de voyageurs (doc.
80177);

- rapport compl6mentaire de M. Alfred Califice,
fait au nom de la commission des affaires
sociales et de la santd publique, sur I'activiri
de la Commission des Communaut6s euro-
pdennes dans le domaine du rapprochement
des ligislations des Etats membres concernant
les aliments didtitiques (doc.83177) ;

- rapport de M. Francis Vals, fait au nom de
la commission de I'agriculture, sur les propo-
sitions de la Commission des Com,munautds
europ6ennes au Conseil concernant :

I - un rdglement relatif aux vins mousseux,
produits dans la Communaut6, d6finis au
point 12 de l'annexe II du rEglement
(CEE) n" 81.6170,

II - un rdglement modifiant le rEglement
(CEE) no 877170 en ce qui concerne
les vins mousseux de qualit6, produits
dans des r6gions ddtermin6es (doc.
85171);

- rapport de M. Hervi Laudrin, fait au nom de
la commission des relations avec les pays afri-
cains et malgache, sur les propositions de Ia
Commission des Communautds europiennes
au Conseil concernant:

I - un r€glement relatif aux importations
dans la Communautd des produits du sec-
teur de la p6che originaires du Maroc,

I

I

I
I
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II - un rbglement relatif aux importations
dans la Communauti des produits du
secteur de Ia pdche originaires de Tunisie
(doc. 86171) ;

- rapport de M. Joseph Lucius, fait au nom de

la commission juridique, sur la proposition
de la Commission des Communaut6s euro-
pdennes au Conseil relative i une directive
concernant le rapprochement des ldgislations
des Etats membres relatives aux unitis de

mesure (doc.87171) ;

- rapport de M. Carlo Scarascia Magnozza, lait
au nom de la commission politique, sur la
communication faite au Parlement europien
par le prdsident en exercice du Conseil, le
10 juin 197 l, conformdment i la procddure
privue par le rapport du 27 octobre 1970 des
ministres des affaires 6trangBres aux chefs
d'Etat ou de gouvernement des Etats
membres des Communaut6s europ6ennes (doc.
88171);

- rapport de M. Alessandro Bermani, tait au
nom de la commission iuridique, sur la pro-
position de la Commission des Communautis
europdennes au Conseil (doc.239170) relative
i une directive concernant le rapprochement
des ligislations des Etats membres relatives
aux dispositifs compl6mentaires pour connp-
teurs de liquides autres que I'eau (doc. 89171);

- rapport de M. Hendrikus Vredeling, fait au
nom de la commission des relations 6cono-
miques extirieures, sur la proposition de la
Commission des Com,munaut6s europdennes
au Conseil concernant :

- un rtglement relatif i Ia fourniture de pro-
duits d'eufs au programme alimentaire
mondial,

- un projet de ddcision concernant l'ouver-
ture des ndgociations avec le PAM pour
la fourniture de produits d'ceuf sdchd entier
)r certains pays en voie de ddveloppement,

- l'exdcution de l'aide alimentaire fournie
par la CEE en 1970-7971 sous la forme
de c6r6ales et de produits laitiers (doc.
90171);

- rapport de M. Andr6 Rossi, fait au nom de Ia
commission des finances et des budgets, sur
les propositions compl6mentaires de la Com-
mission des Communaut6s europ6ennes au
Conseil concernant la rdvision et l'unification
des rBglements financiers :

I - proposition de la Commission modifiant
sa proposition d'un rAglement financier
applicable au budget des Communautds
europdennes plus sp6cia,lement le

titre VII Cridits de recherches et d'in-
vestissement,

II - proposition de la Commission sur la
nomenclature applicable au " Budget
fonctionnel > pour les dipenses de re-
cherches et d'investissement (doc. 81171),

III - proposition de la Commission concer-
nant des dispositions particuliAres rela-
tives I I'Office des publications officielles
des Communautds europdennes (annexe
vis6e ) l'art. 97 du rtglement financier)
(doc. 9ll7l);

- rapport de M. Roger Houdet, fait au nom de
la commission de I'agriculture, sur la proposi-
tion de la Commission des Communautds
europdennes au Conseil relative i un rdgle-
ment modifiant le rdglement no 359l67lCEE
portant organisation commune du marchi du
riz (doc. 92171);

- rapport de M. Raul Zaccari, fait au nom de
la commission de l'agriculture, sur la propo-
sition de la Commission des Com,munautds
europdennes au Conseil (doc. 41171) relative
I un rdglement modifiant les rdglements
n" 120167|CEE et no 359167|CEE portant orga-
nisation commune des marchds respectivement
dans les secteurs des cirCales et du riz (doc.
e4t7t);

- rapport ds lv{lle Astrid Lulling, fair au nom
de la commission de I'agriculture, sur les pro-
positions de la Commission des Communautds
europdennes au Conseil relatives i:

- un rdglement fixant, pour le tabac emballd,
les prix d'intervention ddrivds et les qua-
lit6s de rdf6rences appli,cables I la ricolte
7977,

- un rdglement fixant les primes octroydes
aux acheteurs de tabac en feuilles de Ia
r6.colte 1.971,

rdglement porranr modification du
rdglement (CEE) n" 727170 en ce qui
concerne la fixation des primes pour le
tabac brut (doc.95177) ;

- rapport de M. Jean-Eric Bousch, fait au nom
de la commission de l'6nergie, de la recherche
et des probldmes atomiques, sur le rapport
de la Commission des Communaut6s euro-
p6ennes, sur Ia conjoncture inergdtique dans
la Communauti - Situation 7970 - perspec-
tives 1971. (doc.97171) ;

- rapport de M. Tiemen Brouwer, fait au nom
de la commission de l'agriculture, sur les pro-
positions de Ia Commission des Communautds
europ6ennes au Conseil relatives ):
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- plusieurs rdglements concernant Ia fixation
des prix pour cerrains produits agricoles et

- une directive concernant I'octroi d'une
aide au revenu i certaines cat6gories
d'exploitants agricoles (doc. 98177) ;

- rapport de M. Hendrikus Vredeling, fait au
nom de la commission des relations dcono-
miques extdrieures, sur les propositions de la
Commission des Communaut6s europ6ennes
au Conseil concernant:

- un rEglement relatif i l'aide alimentaire
en matidre de cdrdales,

riglement modifiant le rdglemenr
no 359l57lCEE portant organisation com-
mune du march6 du riz (proposition
modifide),

rdglement relatif au financement
communauraire des ddpenses rdsultant de
I'action d'aide alimentaire en faveur des
refugi6s bengalis en Inde ainsi que de cer-
tains frais d'acheminement et de distribu-
tion affdrents aux actions en faveur du
Rwanda et du programme alimentaire
mondial (doc. l0ll7l) ;

- rapport de M. Francis Vals, fait au nom de la
commission de I'agriculture, sur la proposition
de la Commission des Communaut6s euro-
pdennes au Conseil relative i un rdglement
modifiant les rEglements (CEE) no 876170 et
no 817170 en ce qui concerne certaines mesures
transitoires (doc. 10217 1).

c) de M. Lautenschlager, au nom du groupe socia-
Iiste, une proposition de r6solution relative i la
sauvegarde des droits fondamentaux des citoyens
des Etats membres dans l'dlaboration du droit
communautaire (doc. 103171) ;

ce document a etl. renvoyi I la commission
juridique.

4. Ddcision :ur I'urgence

M. Ie Pr6sident. - Je propose au Parlemenr de ddci-
der que les rapport qui n'ont pu 6tre ddposis dans
les d6lais prdvus par la rdglementation du L1 mai
1967 soient discutds selon Ia procddure d'urgence.

Il n'y a pas d'opposition ? ...

L'urgence est dicidde.

5. Ordre des trauaux

M. le Pr6sident. - L'ordre du jour appelle la fixa-
tion de I'ordre des travaux,

Lors de sa rdunion du 21 juin t971., le bureau 6largi
avait 6tabli un projet d'ordre du jour qui vous a dtd
distribui.

Compte tenu des nombreuses demandes de modifica-
tion d6pos6es dans I'intervalle, je vous propose de
fixer comme suit l'ordre de nos travaux :

Cet apris-midi:

- discussion commune des rapports de M. Vredeling
sur:

- la fourniture de produits d'eufs au pro-
programme alimentaire mondial,

- I'aide alimentaire aux r6fugiis bengalis ;

- rapport de M. Laudrin sur les importations des
produits de la p6che originaire du Maroc et de
Tunisie;

- rapport de M. van Amelsvoort sur la fixation des
taux communs du droit d'apport ;

- rapport de M. Armengaud sur les activitds non
salari6es d'agent et de courtier d'assurances '

Mardi 5 juillet 1971

d10h30etd15b:

- rapport et rapport conr,plimentaire de M. Lau-
tenschlager sur les activit6s non salarides de
l'opticien-lunetier ;

Vous vous rappelez que lors de sa piriode de session
d'avril, le Parlement a renvoy6 i la commission juri-
dique trois amendements au premier rapport de
ladite commission sur ce sujet.

La commission juridique ayant pr6sent6 de n,ouvelles
conclusions dans son rapport compldmentaire, je
voudrais signaler, pour dviter tout malentendu, que
ces amendements ne seront plus examinds. Il revien.
drait aux auteurs de ces amendements de les intro-
duire une nouvelle fois sous une forme adiquate
compte tenu du nouveau texte dont le Parlement
est saisi.

- rapport de M. Bousch sur la conjoncture inergd-
tique dans Ia Communautd ;

- rapport de M. Rossi sur les dispositions particu-
lidres et nomenclature budg6taire applicables aux
crddits de recherches et d'investissement er sur
les dispositions particulieres relatives i I'Office
des publications officielles ;

- rapport intdrimaire de M. Califice sur la suppres-
sion des contr6les dans le rrafic intracommunau-
taire de voyageurs;

- rapport de M. Pianta sur une directive concernant
le matiriel 6lectrique utilisable en atmosphEre
explosible;
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- rapport de M. Lucius sur une directive concer-
nant les unitds de mesure.

Mercredi 7 iuillet 1971

thet15h

et 4uentuellement le soir :

- exposds de M. Malfatti, prdsident de la Commis-
sion des Communaut6s europ6ennes, et M. Pedini,
prdsident en exercice du Conseil, sur les diffirents
accords conclus dans le cadre des ndgociations
sur I'adh6sion du Royaume-Uni 3

- rapport de M. Coust6 sur I'activitd des Commu-
naut6s en 1970;

- rapport 6. lv1lle Lulling sur la situation sociale

dans la Communautd en 1970 ;

- rapport de M. Brouwer sur la fixation des prix
agricoles et I'octroi d'aides i certaines catdgories

d'exploitants agricoles.

Jeudi 8 juillet 1971

d1.5 b:

- question orale nu 5l7l avec ddbat: Retard dans

la rdalisation de la politique commune des

transports ;

- question orale no 7/71 avec ddbat sur la sdcurit6
routiEre dans Ia Communautd;

- rapport de M. Scarascia Mugnozza sur l'appl'ica-
tion de la procddure prdvue dans le rapport des

ministres des affaires dtrangdres aux chefs d'Etat
ou de gouvernement.

Vendredi 9 juillet 1971.

i9h:

- rapport de M. Artzinger sur l'exemption par cat6-
gories et I'article 4 du rdglement n" 17162;

- rapport de M. Zaccari sur l'organisation com-
mune des marchis des c6r6ales et du riz ;

- rapport de M. Houdet sur I'organisation com-
mune du marchd du riz;

- rapport de M. Vals sur les vins mousseux de
qualiti ;

la commission a demand6 que ce rap,port soit
examin6 selon la proc6dure sans d6bat ;

- rapport de M. Vals sur certaines mesures transi-
toires relatives au marchd du vin ;

- rapporr de Mlle Lulling concernant le secteur du
tabac ;

- rapport complimentaire de M. Califice sur les

aliments di6t6tiques.

Il n'y a pas d'opposition ?

La parole est I M. Terrenoire.

M. Terrenoire. - Monsieur le Prdsident, je voudrais
d'abord 6lever, au nom de l'Union d6mocratique
europ6enne, une protestation, en esp6rant qu'elle
sera mieux entendue que nombre de protestations
ant6rieures qui portaient sur le m6me sujet : le bou-
leversement de l'ordre du jour de notre session aprds
qu'il a dtd fix6 par le bureau.

Certes, Monsieur le Prisident, il ne vous a pas

dchapp6 que le mercredi 7 fuillet va €tre une journ6e

excessivement chargde, ir la suite de I'introduction
dans le programme de ce jour des exposis du pr6si-
dent en exercice du Conseil et du prisident de la
Commission des Communautis europdennes.

Laissez-moi d'abord vous dire que nous nous de-
mandons comment il est possible que des exposis
aussi importants et dont nous attendons 6videmment
tous le contenu avec intir6t, n'aient pas 6t6 prdvus
pr6alablement i la r6union du bureau. Mon Dieu !

I'accord qui a dtd conclu i Luxembourg et qui laisse
prdsager l'adh6sion I notre Communaut6 de quatre
pays nouveaux, miritait d'6tre expos6 ) cette Assem-
blie, mais I'on savait, au moment oil notre bureau
s'est rduni, que cet ivdnement avait eu lieu et pou-
vait, dls lors, susciter ces interventions.

Nous nous trouvons ) prdsent devant une iourn6e
extraordinaire, I I'ordre du jour de laquelle figurent
la prisentation du rapport g|ndral sur l'activit6 des

Communautds, ce qui est un 6l6ment essentiel de
notre activiti annuelle, un rapport non moins im-
portant de Mlle Lulling sur les rdalisations sociales
de la Communaut6 en 1970, et, enfin, le grand d6bat
sur les prix agricoles, qui, comme toutes les fois pr6-
cddentes, ne manquera pas de prendre beaucoup
de temps et de susciter beaucoup d'interventions.

ll ne me parait vraiment pas raisonnable, Monsieur
le Pr6sident, d'avoir ainsi introduit, ie ne dirais pas
subrepticement, mais inopportundment, sans que le
bureau ait dt6 consultd et, ce qui n'arrange rien, avec
I'avis seulement de deux groupes sur quatre, ces deux
interventions supp16mentaires,

Pour que ma protestation ne soit pas purement yer-
bale, je voudrais vous pr6senter une suggestion. A
c6t6 de la iournde de mercredi, celle de jeudi parait
beaucoup moins charg6e. Tout en itant toutes intd-
ressantes, les interventions prdvues pour ce jour ne
me semblent pas, sauf peut-etre celle du pr6sident
de la commission politique, d'une importance compa-
rable i celle des interventions de la veille. Ne serait-il
pas possible dans ces conditions de ddcharger par-
tiellement le mercredi sur le jeudi ?

Quoi qu'il en soit et quelles que soient les ddcisions
que vous prendrez, Monsieur le Pr6sident, je vous
supplie une fois de plus, ainsi que le bureau - et
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j'espdre que cela ne sera pas en yain 
- de faire en

sorte que notre ordre du jour ne soit pas chaque fois
bouleversd au point de remettre en cause nombre de
dispositions que les groupes peuvenr avoir prises.
C'est d'ailleurs le cas de notre groupe, qui puisque,
mercredi, la seance commencera i t heures, devra
supprimer une rdunion importante qu'il devait tenir
cejour-lli9h30.

Telles sont, Monsieur le Pr6sident, les quelques obser-
vations que je voulais vous pr6sentef sur notre ordre
du jour, avec l'espoir, un peu timide, je l'avoue,
qu'elles seront entendues.

M. le Pr6sident. - Nous accordons bien entendu i
vos ddclarations toute I'attenrion voulue et le Bureau
s'efforce de ne modifier I'ordre du jour que le moins
possible. Je voudrais cependant faire les remarques
suivantes au sujet de I'unique modification qui est
propos6e :

Lorsque le Bureau a dtabli I'ordre du jour, les ndgo-
ciations avec la Grande-Bretagne n'avaient pas encore
abouti, Le Bureau ne pouvait donc pas, en l'occur-
rence, donner suite au veu ldgitime, tant de la Com-
mission que du Conseil, que soient prdvues une dis-
cussion ou des d6clarations.

Je voudrais ajourer qu'afin de pouvoir discuter le
point qui a 6td ajoutd i I'ordre du jour, nous avons
proposd d'aborder dds t heures et non pas seulement
i 10 h 30, la discussion des points prdvus i I'ordre
du jour de mercredi. Comme nous ne savions pas si
les ndgociations avec Ia Grande-Bretagne se termine-
raient d'une fagon positive, nous n'avons pas pu
mettre ce point ) I'ordre du jour, mais nous avons
ddcidd ensuite, lorsque nous I'y avons inscrit, de
cornmencer la s6ance une heure et demie plus t6t ;
en tout cas, c'est ce que nous proposons. Vous dites
que nous devrions remettre au jeudi certains des
points ,prdvus pour Ie mercredi, Monsieur Terrenoire,
mais il se fait que le jeudi marin, nous devons avoir
une table ronde avec les Anglais. II est pr6vu, en
outre, une r6union du Comit6 des prdsidents, et une
riunion du Bureau. L'aprds-midi, i 15 heures, Ie
ministre italien des rransports doit rdpondre aux deux
questions orales. M. Pedini n'est libre que le mercredi
pour Ie rapport de M. Coust6 et aussi, bien entendu,
pour la ddclaration de M. Malfatti, si bien que je ne
vois pas, pour I'instant, ce que nous pourrions
reporter.

Vous ne nous avez d'ailleurs pas dit quel point de
I'ordre du jour du mercredi rour propoi., j. rupor-
ter au ieudi. Personnellement, je ne vois pour I'instant
que la possibilitd suivante : si nous commengons i
t heures, du fait que M. Malfatti et M. pedini n. p..-
Ieront chacun que 10 minutes et les porte-parole des
groupes, 5 minutes, la discussion du premier point
de l'ordre du jour sera rermin6e i 9 h 45. pour peu
que nous limitions le temps de parole, les rapports
Cousti et Lulling pourront 6tre discutis .rt.. 9 h 4.i

et 13 heures. Le Bureau avait d6cid6 de commencer i
15 heures I'examen de l'importante quesrion des prix
des diffirents produits agricoles. La discussion de
ces points de I'ordre du jour se ,prolongera donc
jusgue tard dans la nuit.

Je crois qu'il n'esr pas possible de reporter du mer-
credi au jeudi la discussion du rapport sur les prix de
diffdrents produits agricoles. C'est ce rapport qui
prendra sans doute le plus de temps et il ne peut
donc pas 6tre reporti au jeudi. Je ne vois donc, pour
I'instant, aucune possibilit6, Monsieur Terrenoire,
de donner suite i votre demande, que je comprends
trEs bien, et de reporter quelque point que ce soit du
mercredi au jeudi.

Le projet d'ordre du jour a dti soumis aux quatre
groupes politiques et donc i vous-mdme. Les trois
autres groupes se sont ddclar6s d'accord; vous ne
l'dtiez pas entidrement et vous venez de formuler vos
objections.

Les autres groupes ou M. Terrenoire veulent-ils re-
prendre la parole sur ce point ?

M. Terrenoire. - Je pr6ciserai seulement, Monsieur
le Prdsident, que deux groupes seulement sur quatre
ont pu 6tre consulrds et ont donc itd prdvenus du
bouleversement de l'ordre du jour.

Si j'ai commis une petire erreur en disant que I'accord
de Luxemboury 6tait d6jl ,conclu au moment or\ fut
arr6td I'ordre du jour des travaux de la prdsente
session, je dirai qu'6tant donn6 I'importance extrdme
de ces n6gociations, notre Assemblde aurart de toute
manidre mdritd d'6tre informde. On pouvait, par
consdquent, consid6rer comme prdvisibles les inter-
ventions du pr6sident en exercice du Conseil de mi-
nistres et du ,pr6sident de Ia Commission des Com-
munaut6s europ6ennes.

Je vous demande donc simplement de prendre acte
de ma protestation, Je me rends .o.pt. qu,une fois
de plus Ia session est tellement chargEe qu'il est dif-
ficile de ddplacer d'un jour sur l'autre les travaux
prdvus. Mais c'est prdcis6ment une raison de plus
pour que, dans toute la mesure du possible, notre
ordre du jour soit fix6 une fois pour toutes.

M. le Pr6sident. - Monsieur Terrenoire, je parrage
entidrement votre opinion. Il convient effectivement
d'6viter dans toute la mesure du possible de modi-
fier le projet d'ordre du jour une fois qu,il a 6t6
arrdt6. Dans ces conditions, je considdre clos cet
incident.

La parole est i M. Vredeling.

M. Vredeling. - (N) Monsieur Ie Prdsident, ne con-
viendrait-il pas d'examiner simultandment la proposi-
tion relative i I'aide alimentaire en poudre d'eufs et
la proposition, qui vient d'6tre prisentde, sur l,aide

I

I
I
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alimentaire aux rdfugiis bengalis ? Cela ne pourrait
que nous faire gagner du temps.

M. le Pr6sident. - Je mets aux voix I'ensemble du
projet d'ordre du iour compte tenu de la proposition
que vient de prdsenter M. Vredeling.

Le projet d'ordre du jour est adoptd.

5. Limitation du temps de parole

M. le Pr6sident. - Lors de sa rdunion du 21 juin
7971, le bureau ilargi avait ddcidi de limiter le temps
de parole pour la majorit6 des rapports.

Vous venez d'entendre que quelques points viennent
encore d'6tre ajout6s )r I'ordre du jour. Je vous pro-
pose donc de limiter comme suit le temps de parole
pour tous les rapports inscrits :

- 15 rrinutes pour le rapporteur et pour les ora-
teurs mandat6s par les groupes politiques, 6tant
entendu qu'il n'y aura qu'un seul orateur par
groupe ;

- 10 minutes pour les autres orateurs ;

- 5 minutes pour les orateurs qui interviendront sur
un amendement.

ll n'y a pas d'opposition ?

Il en est ainsi decid6.

7. Rdglement et dlcision relatils
i la lourniture de produits d eufs

au programnte alimentaire mondial

- Exlaiion de I'aide alimentaire
de la CEE en 1.970-1971 -Aide alimentaire aux rdlugids bengalis

M. le Pr6sident. - L'ordre du jour appelle la discus-
sion commune du rapport de M. Vredeling, fait au
nom de la comrrission ,les relations ext6rieures, sur :

- la proposition de la Commission des Commu-
naut6s europdennes au Conseil concernant un
rdglement relatif ) la fourniture de produits
d'eufs au programme alimentaire mondial ;

- le projet de ddcision concernant I'ouverture des
nigociations avec le PAM pour la fourniture de
produits d'ccuf sdchd entier ir certains pays en
voie de diveloppement

et sur

- l'execution de l'aide alimentaire foumie par la
CEE, en 1970-t971, sous forme de ciriales et de
produits laitiers (doc. 9017t),

et du rapport de M. Vredeling, fait au nom de la
commission des relations 6conomiques extdrieures,

sur les propositions de la Commission des Commu-
naut6s europ6ennes au Conseil concernant:

- un rlglement relatif i l'aide alimentaire en matidre
de c6r6ales,

- un rdglement modifiant le rdglement no 3591571
CEE portant organisation commune du marchi
du riz (proposition modifi6e),

- un rdglement relatif au financement communau-
taire des ddpenses rdsultant de l'action d'aide
alimentaire en faveur des rifugi6s bengalis en
Inde ainsi que de certains frais d'acheminement et
de distribution aff6rents aux actions en faveur du
Rwanda et du programme alimentaire mondial
(doc. 101/71).

La parole est e M. Vredeling qui I'a demand6e pour
prdsenter son rapport.

M. Vredeling, rapporteur. - (N) Monsieur le Prdsi-
dent, est en m6me temps )r I'ordre du jour, si j'ai
bien compris, I'autre proposition de la Commission.

Sur cette proposition de la Commission des Commu-
naut6s europdennes d'inclure la fourniture de poudre
d'eufs dans I'aide alimentaire, je dois vous dire que
les sentiments des membres de la commission des
relations 6conomiques extdrieures, qui l'a soumise I
un examen assez approfondi, 6taient trEs partagds.

Nous savons tous que l'approvisionnement en p,ro-
t6ines est, au niveau mondial, I'un des probldmes les
plus importants, notamment dans les pays en voie
de d6veloppement, pour les personnes I revenus
faibles et surtout pour les familles nombreuses. C'esr
un problEme dont bien peu peuvent se reprisenter
exactement I'ampleur.

Le quart de la population totale des pays en voie de
diveloppement est compos6 d'enfants de moins de
huit ans. Environ 30 0/o de ceux-ci meurent avant
d'avoir atteint leur cinquidme annde.

Le taux de mortalitd 6lev6 des pays en voie de dd-
veloppement s'explique pour 80 olo par Ie dicEs d'en-
fants de moins de cinq ans.

Cette situation effroyable, qui, i mon avis, devrait
inciter i la r6flexion tous les habitants ies pays in-
dustrialisds, r6sulte, en grande partie, du manque
6normes de protdines, surtout de protiines d'origine
animale, dont souffrent les mdres de ces enfants.

C'est dire I'intdr6t qu'il y a lieu d'accorder i l'6qui-
libre mondial des protiines. Nous devrions recher-
cher un remdde i cette situation atroce.

Rdcemment encore, le Conseil iconomique et social
des Nations unies a charg6 plusieurs experts d'ita-
blir un rapport. Ces experts dtaient dirig6s par
M. Borlaug, directeur du programme d'amdlioration
du froment et du programme international d'amdlio-
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ration du mais au Mexiqui, pays qui a gagnd ses
6perons dans l'am6liorarion des varidtds de cdr6ales.
Concis et clair, Ie rapport montre nettement I'am-
pleur du probldme. Lorsque, en ranr que rapporreur
de Ia commission des relations 6conomiques ext6-
rieures, je lus ce rapport,1'e constatai qu'assez curieu-
sement aucun paragraphe ne suggdrait, comme solu-
tion i la p6nurie de protiines dans le monde, I'aide
alimentaire aux pays en voie de ddveloppement. En
revanche, une sirie de renseignements intdressants
y sont fournis sur l'amdlioration des variit6s de
ciriales en vue de l'accroissement de leur teneur en
protdines.

Les sortes de prot6ines dont nous avons besoin ne
se rencontrent gudre dans les vari6tds actuelles. Il
est possible d'en augmenter la teneur dans de trds
fortes proportions. L'on peur la doubler, voire Ia
tripler, de sorte qu'il serait possible de combler le
manque de protdines au moyen de c6riales et de
ldgumes secs. Je le signale, parce que, selon moi, ce
point mirite la prioritd absolue. La r6volution verre
ne sera pas davantage r6solue par I'octroi d'une aide
alimentaire aux pays en voie de d6veloppemenr par
Ies pays industrialis6s. EIle Ie sera sur place, par I'in-
troduction de vari6t6s trds productives er adaptdes
aux conditions des pays en voie de ddveloppement.
Je pense qu'il faut s'orienrer dans la mdme voie pour
l'approvisionnement en protiines. Au niveau mondial,
celui-ci est fourni pour 50 olo par des c6riales er pour
l20lo par des l6gumes secs er des noix. Le laii ne
satisfait que 10 0/o des besoins de prot6ines; les eufs,
dont il est quesrion ici, que 2olo. Je vous donne ces
indications pour vous montrer l'importance relative
des divers ildments du problAme.

Nous ne voyons, en principe, aucun inconvinient i
ce que ces 500 ronnes de produits d'ceufs soient mis
i la disposition du programme alimentaire mondial.
Nous devons cependant bien nous dire que cette d6-
cision n'est pas inspir6e par la p6nurie de protdines
dont souffrent les pays en voie de ddveloppement,
mais par la circonstance de la situation particulidre-
ment difavorable qui rdgne sur le marchd des eufs
de la Communaur6. Devant le niveau bas des prix
pratiquds, I'on a d6cid6 de retirer du marchi un cer-
tain nombre d'eufs. On r.re les ddtruit cependanr pas,
mais on les met i la disposition des pays en voie de
ddveloppement, pour rem6dier i la pinurie de
protdines.

En soi, cette mesure se ddfend, mais, je le r6pdte, nous
devons bien nous rendre compte qu'elle est inspirie,
non par Ie manque de prot6ines dans les pays en
voie de d6veloppement, mais par la siruation qui
rdgne sur Ie marchd des eufs dans Ia Communauii.
La valeur nutritive des protdines contenues dans les
eufs est absolument dgale ) celle des prot6ines du
lait, mais leur extraction revient trois fois plus cher.

Il est donc clair que, si I'on a le choix, il est bien
pr6fdrable de mettre i Ia disposition des pays en

voie de ddveloppement des protdines sous forme de
poudre de lait que sous forme de poudre d'eufs. Et
il vaut mieux encore, comme je I'ai d6j) dit, s'efforcer
d'accroitre la production de prot6ines en am6liorant
les c6r6ales et les l6gumes secs.

Il est question ici de quantitds relativement rdduites.
Ce rdglement concerne Ia fourniture de 500 tonnes
de produits d'ceufs, repr6sentant une ddpense de
2 millions u.c. Il va de soi que nous ne pouvons,
dans le cadre de Ia discussion de ce rdglement, exa-
miner dans le detail toute la situation du programme
alimentaire mondial. Nous aurons sans doute l'occa-
sion d'y revenir. Les remarques critiques que je viens
d'exprimer ont toutefois 6galement 6t6 faites i la
commission des relations dconomiques extdrieures.
On y estime qu'il serait pr6f6rable de fournir les pro-
t6ines d'une autre fagon. Etant donni, cependant, la
situation difficile du marchd des eufs, la commis-
sion ne s'opposera pas i la prdsente proposition.

Puisque I'aide alimentaire fournie par la Communaurd
6tait i I'ordre du jour, la commission des relations
6conomiques extdrieures a profiti de l'occasion
pour faire un certain nombre de remarques,
toutes plus ou moins critiques, sur I'aide alimentaire
en cirdales et en poudre de lait. Il apparait que le
volume de l'aide alimentaire en c6rdales esr encore,
en grande partie, fix6 par les Etats membres. L'on
peut, certes, parler d'une part commun2u1al1g - 2u
cours des trois dernidres annies, celle-ci est passde
de 30 i 34olo -, mais c'est encore sur une base
nationale que sont fournis les deux tiers de I'aide
totale. Ce n'est pas ainsi qu'il faur concevoir le pro-
gramme d'une aide fournie par \a Communaut6.
Nous en avons d6j) parld. Nous voudrions demander
ir la Commission de prdsenter, ir I'occasion de la nou-
velle convention sur l'aide alimentaire (celle-ci doit
encore 6tre examin6e dans le ddtail par notre Parle-
ment), des propositions allant beaucoup plus loin.
Il faut tendre )r une aide alimentaire communautaire.
A cet dgard, une partie plus importante que ce ne
fut le cas jusqu'ici doit 6tre fournie par l'interm6-
diaire du programme alimentaire mondial : cet orga-
nisme a beaucoup plus d'exp6rience que la Commu-
nau-ti dans ce domaine et, de plus, opdre d'une fagon
multilatdrale qui a toutes nos sympathies.

J'en arrive maintenant a la rdsolution que nous avons
adopt6e lors de la session prdcddente. Il se pr6sente
en ce moment, une situation d'urgence : celle des
habitants du Pakistan oriental qui se rdfugient en
Inde et au Bengale occidental. Cette risolution, dont
l'adoption esr due ) I'initiative de plusieurs d'entre
nous, a pour but d'exhorter Ia Commission et le
Conseil ) acc6l6rer la fourniture d'aliments et de
m6dicaments aux r6fugi6s. Nous nous trouvons main-
tenant en pr6sence d'une proposition qui n'a it6
prdsent6e que la semaine dernidre. Seule, Ia commis-
sion de I'agriculture a pu se r6unir pour en discuter;
la commission des relations 6conomiques extirieures
n'a pas pu le faire. J'ai iti habiliti, en ma qualit6
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de rapporteur, i faire adopter cette proposition le
plus rapidement possible par la Commission. Nous
avons nianmoins une petite critique i exprimer. Les
delib6rations sur Ia proposition de rdglement
concernant la fourniture de produits d'eufs au pro-
gramme alimenraire mondial ont fait apparaitre que
la Communaut6 ne pouvait, en cas d'urgence, reagir
au pied lev6, mais devait suivre une proc6dure
pesante : la Commission doit faire une proposirion,
des experts officiels doivent drudier la question, er,
dans certains cas, le Parlement a, pour dei raisons dc
forme, son mot ) dire : ce n'est qu'alors que le
Conseil peut prendre une decision. En ce qui concenre
l'aide aux rifugiis pakistanais, le parLment doit
6tre. consultd. Je souligne une nouvelle fois qu'i la
session prdcddente nous avons insist6 pour que
I'action firt rapide. Il se peut que, dans la hAte, rlot.e
suggesrion n'air pas itd bien entendue. La commis-
sion des relations 6conomiques extdrieures avait
voulu suggdrer ) la commission des {inances et des
budgets d'inscrirc un posre pour mdmoire affectd i
des-aides d'urgence. II faut passer par-dessus routes
les institutions bureaucratiques (en iespdce, j! inclus
Ie Parlement), de fagon que la Co-.rr"utj puirr"
reagir de faEon appropri6e et sur le champ, en cas
de catastrophe, au lieu de devoir, comme i'prdsent,
suivre une proc6dure extr€mement lourde. Je citerai
u.n autre _exemple. La Commission peut aussi pro_
fiter de I'occasion pour agir aussi en faveur du
Rwanda. Pour des raisons de forme, il a fallu, ici
aussi, passer par tous les stades, et cela uniquement
parce 

.que ce pays ne touchant pas i la mer et ne
poss6dant pas de porrs, une autoiisation spiciale est
ndcessaire,pour que la Conrmunaure prirr.'iniervenir
oans tes trals de transport de Ia c6te africaine auRwanda. Dans n,imporie quelle rirrrr,on--roiionale,
toute administrarion est auiorisie i .gi. d.-i" ,orr. ;les ddcomptes budgdtaires viennent *-*i* tl .itur_tion europienne exige des procidures-i..i.-Lrra...
Nous rnsrstons aupres de Ia commission des finances

::j::,o:,oC.rs, qui a, dans ce domaine, une respon_
saDlllte plus.grande, pour que des procedures soient
T1se.s 

au point qui permettent i notre Communaut6
o aglr et de reagir sur le champ dans ce domaine, rout
_c_omme Ic peuvent faire le goru.rn._.nr-J., E,rrrr_Unis ou.celui d'un quelconq* a. ,o, Eiri, .i._Ur.r.
Je. prottte de 

.l,occasion pour insister une nouvellerots sur ce potnt.

Je signalerai, d'autre Dart, que l,octroi aux Bengalisd'une aide alimenraire sous forme de cerdales et de

Il1, lnri:ip., en fait, sur la deuxid.;-.;;;.;;i"n .r,r aroe arlmentaire, qui est lide ir I'accord internationarsur Ie bl6. La commission.s.esr d;;;J-p;urquoi,r:, l:. pourrait pas accorder ,r;-;;;;";r,:j, brr"oes obllgatlons courantes de ce trait6, ce qLri permet_trait -d'dviter routes les procddures io..i,tl.i, ,.tt.,que I'approbation du trait6, Ia p.*.rrrii"r"i. o.o_positions, etc. A la lecture a.,'ao.r_.nir, if _,"r,apparu que la Commission proposait (le Conseil adiji pris une ddcision ) ..t'iga.d, i. );rilr. a"n,

les communications )r la presse du secrdtariat g6,ntral
du Conseil) que, dans le cadre du traitd d'aide ali-
mentaire et de son schima d'exdcution pour '1970

et 197t, une ddcision f0t prise concernant la conclu-
sion d'un accord entre la CEE et le Comit6 interna-
tional de la Croix-Rougc, relatif i la fourniture de
7 000 t de c6rdales brutes aux populations en d6-
tresse. J'ai I'impression qu'il s'agit des m6mes 7 000 t
que celles qui ont 6t6 livr6es au Pakistan oriental
et i I'Inde pour soulager la d6tresse des rdfugi6s dans
ces rdgions. Cela signifie que l'on a dfi emprunter i
la Croix-Rouge sur I'ancien programme alimentaire ;

celui-ci devra 6tre compl6t6 et les quantitis devront
Crre restitudes i la Croix-Rouge au cours de la pro-
chaine ann6e d'aide alimentaire, l97l-7972, laquelle
tombe sous la r.rouvelle convention sur I'aide
alimentaire.

Des renseignements dont nous avons pu disposer,
il ressort que les quantites de c6rdales livr6es sous
l'ancienne convention sont loin d'6tre 6puis6es. Il
n'a ete livr6, dans le cadre du programme d'aide
alimentaire de 1970-1.971, qu'environ 50 0/o des

c6r6ales. Il en reste donc la moiti6. Celle-ci permet-
trait d'amortir compldtement la situation au Pakistan.
Toutefois, on ne la livre pas, en arguant du fait
qu'elle a dtd promise ) d'autres. I1 me semble ndan-
moins possible, 6tant donn6 I'urgence de la situation,
de dire aux autres pays (comme on I'a fait avec la
Croix-Rouge) que nos engagements restent valables,
qu'ils seront honor6s dans le cadre de la nouvelle
convention d'aide alimentaire, mais qu'en ce mo-
ment, la situation de d6tresse du Pakistan itant prio-
ritaire, nous fournissons, sans inutiles complications
de proc6dure, les cdr6ales dont nous pouvons dis-
poser, Nous regrettons que les choses ne se soient pas
pass6es de la sorte, mais nous n'en faisons pas un
drame. Si vous et la commission des relations 6cono-
miques ext6rieures le jugez opportun et si la Commis-
sion europ6enne est disposie i nous appuyer, nous
proposons qu') I'occasion du d6bat que nous devons
encore organiser sur la deuxidme convention sur
l'aide alimentaire en matidre de c6r6ales (laquelle n'a
encore dti que paraphde et non ratifide par les Etats
membres), nous tenions un debat plus fondamental
sur la manidre dont notre Communauti fournit I'aide
alimentaire, sur le problEme de la pinurie alimentaire
dans le monde ainsi que sur les contributions que
peut fournir la Communautd.

Car j'ai personnellement la trEs nette impression,
Monsieur le Pr6sident, et ce sera ma conclusion,
que nous ne sommes pas sur la bonne voie dans la
maniEre dont nous luttons contre la famine. J'ai d6jl
soulign6 que la prioritd avait 6t6 donn6e, ces der-
niAres anndes, au soulagenlent des besoins alimen-
taires. La ddcouverte et la diffusion de varidt6s nou-
velles, qui ont permis au Pakistan de se pourvoir en

cir6ales et ir I'Inde de progresser vers cet auto-
approvisionnement, ont dti dans la lutte contre la
famine une contribu,tion plus impor'tante que toutes
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les fournitures qui ont pu 6tre faites par les Etats-
Unis, I'Union sovidtique ou I'Europe. Je suis
convaincu que le mdme raisonnement vaut pour
I'approvisionnement en protdines.

Si nous donnions des fonds aux experts pour la pro-
pagation des varidtis de mais qui sont, en principe,
ddji d6couvertes, pour la diffusion des connaissances
acquises dans ce domaine, pour la propagation des
c6rdales ) teneur en prot6ines trds dlev6e et des croi-
sements prometteurs entre le froment et le seigle ainsi
que de la variiti d'orge, ddcouverte en Abyssinie,
dont la teneur en lysine est double, si nous pouvions
suivre, en cela, l'exemple du Mexique, nous apporte-
rions, selon moi, une contribution trds impo,rtante
i la lutte contre la famine. L'argent serait alors mieux
employ6 qu'il ne l'est actuellement, tant par les Etats-
Unis que par I'Europe, qui font cadeau aux pays en
voie de d6veloppement de leurs propres excidents.
Cette m6thode est moins efficace que celle que j'ai
indiqu6e et sur laquelle les experts des Nations
unies ont diji attir6 l'attention.

Ce dernier point, Monsieur Ie Prdsident, sort quelque
peu du sujet, mais je tenais i en parler, en raison de
l'inormitd des problimes que rccouvrenr ces pdnuries
alimentaires.

(Applaudissements)

M. le Pr6sident. - Pour 6viter tout malenrendu, je
pr6cise que nous allons exarniner conjointement les
deux rapports de M. Vredeling.

La parole est a M. Sp6nale, r6dacteur de l'avis de la
commission des finances et des budgets.

M. Sp6nale, rapporteur pour auis. - Monsieur le
Pr6sident, mes chers colldgues, la commission des
finances et des budgets a appricii l'esprit qui anime
la Commission dans la prdsentation de ces dossiers
d'aide alimentaire et elle s'y est ddclarde favorable
en principe.

Au point de vue budg6taire, le probldme se pose de
la fagon suivante : au budget de la Commission, rirre
spicial C, dtaient inscrits 20 millions u.c. ; il appa-
rait que ces 20 millions u.c. ne seronr pas utilisds
cette annie, dans le cadre des fournitures de la
convention d'aide alimentaire, et que I'on peut cou-
vrir sur ces 20 millions u.c. la fourniture de 500
tonnes de poudre d'ceufs.

II en risulte une premidre modification du budget :

au tire sp6cial C, au lieu de 20 millions u.c. il faut
lire : convention d'aide alimentaire : 18 millions ;
fourniture de poudre d'eufs : 2 millions u.c.

Par contre, en ce qui concerne I'aide aux r6fugiis
bengalis dont le montant prdvu est de 6914 000 u.c.,
les moyens budg6taires n'existent pas au budget de
I'exercice 197t. La Commission des Communautds
a, par consiquent, prdsent6 un projet de budget sup-

pl6mentaire no 2 ayec une inscription de 6 914 000
u.c., i Ia section III, titre spdcial C, aide alimentaire.

La couverture de ces 6 914 000 u.c. est assurde par
des contributions financiires des Etats membres daus
les conditions suivantes : Belgique : 567 974 u.c. ;

Allemagne : 2I90 359 u.c.; France : | 939 654 u.c. ;
Italie : 1 493 590 u.c. ; Luxembourg : 1.3 946 u.c. ;
Pays-Bas : 708 567 u.c.

La commission des finances propose au Parlemenr
d'approuver ce budget suppldmentaire no 2. Je vou-
drais seulement ajouter que je souscris sans rdserve
aux propos de mon colldgue et ami M. Vredeling,
qui estime que I'action de la Communaur6 dans ce

domaine m6riterait d'6tre mieux articulie et mieux
dot6e. Il a demand6 ) la commission dcs finances de
faire un effort pour trouver de meilleures procddures
et pou,r que nos interventions dans ce domaine
puissent 6tre plus rapides.

Je desire donner ici l'assurance que la commission des
finances s'en prdoccupera et me tourne vers la
Commission des Communaurds pour lui dire que,
d'ores et ddji, elle devra pr6voir, au budget de 1972,
au titre spdcial C, des proposirions sensiblement sup6-
rieures i celles du budget de 1971. En effet, ces pr6-
visions budg6taires se sont r6v6l6es insuffisantes,
d'une part, er, d'autre part, une partie des d6penses
du programme alimentaire pr6vu en 197L, devra ttre
soldde sur le budget de 1972. Si la Communautd ne
veut pas connaitre, I'annde prochaine, une g6ne consi-
dirable dans un domaine or\ il est important qu'elle
t6moigne sa solidaritd i I'dgard des pays du tiers
monde et des pays frapp6s par diverses calamit6s, il
est indispensable que la Commission inscrive au
budget une somme plus importante qu'en 1971 ;
d'ores et ddji nous I'en remercions.

M. le Pr6sident. - La parole esr i M. Wesrerterp,
au nom du groupe dimocrate-chrdtien.

M. Westerterp. - (N) Monsieur le Pr6sident, le
groupe democrate-chrdtien approuvera la proposi-
tion de la Comrnission europ6enne faisant I'objet du
premier rapport de M. Vredeling sur la fourniture
de poudre d'ceufs i un certain nombre de pays en
voie de diveloppement, par I'intermddiaire du pro-
gramme alirnentaire mondial. Je voudrais toutefois,
au nom de mon groupe, y mettre deux conditions.
J'aimerais que le reprisentant de la Commission euro-
pdenne puisse donner des assurances au Parlement
ir ce suy'et.

La premidre condition, c'est que I'exc6dent comlnu-
nautaire occasionnel de poudre d'ceufs ne soit pas la
raison pour laquelle nous en fournissons par I'inter-
mddiaire du programme alimentaire mondial. Bien
entendu, ce n'est pas parce qu'il existe un exc6dent
de poudre d'aufs que la Communaurd doit s'abstenir
d'en livrer au tirre de l'aide alirnentaire. Mais nous
estimons que ce serait trop facile de ne fournir comfne
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aide alimentaire que des produits excddentaires. Nous
souhaitons qu'il soit donni ) cette aide un caractdre
plus structurel. Nous esp6rons que la Commission
europdenne ne manquera pas de faire 6cho I ces
prdoccupations.

La seconde condition, c'est que les ressources ndces-
saires, qui se chiffrent par deux millions u.c. et qui
doivent 6tre pr6levdes, en 1971, sur les crddits com-
munautaires prdvus pour les fournit'ures de c6r6ales
ne viennent pas en ddduction des sommes qui doivent
6tre affectdes aux fournitures de cdrdales. Il faudra
donc pr6voir au budget de t972, un posre suppli-
mentaire 6quivalant i ce montant. Dans son expos6
des motifs, la Commission europ6enne ddclare qu'elle
n'a pas prdsenti de budget suppl6mentaire parce
que le budget de 1971 permettra de financer la four-
niture de ces produits d'eufs par imputation des di-
penses sur les crddits prdvus pour t97t pour les
livraisons de cdrdales. Nous tenons absolument i ce
que les pays en voie de d6veloppement n'aierit pas
ir souff,rir d'un ralentissement de I'ex6cution par la
Communautd du programme d'aide alimentaire.

La Communaur6 sera peur-Ctre bient6t 6largie et il
se pourrait que notre fagon de considdrer les choses
s'en trouve modifiie. Je ne puis, en tout cas, qu'admi-
rer la cdldriti dont le Conseil a su faire preuve en prd-
sentant au Parlement europden dans le cou,rant du
mois de juin une proposition qui lui avait itd adressde
par la Commission europ6enne le 29 avril, en priant
ce m6me Parlement, dans la lettre ) son prisident, de
donner son avis - cela mdrite d'6tre noti - dans le
plus bref ddlai ! J'esplre que Ie Conseil se gardera de
rdcidiver !

En second lieu, je voudrais dire quelques rnots de
I'aide alimentaire aux rifugi6s bengalis qui se
trouvent actuellement en Inde. Notre Parlement euro-
pder.r ne peut, Iui non plus, qu'assister, impuissanr, au
drame qui se joue er dont les victimes sont les mil-
lions de Pakistanais qui sont venus chercher refuge
en Inde. Je crois que Ia Communaut6 europ6enne ne
ferai,t que preuve de so'lidariti humaine en accordant
i bref d6lai une aide effective ) ces sinistr6s. Il s'agit,
en I'occurrence, d'un conflir pour ainsi dire sans issue.

La Commission europdenne n'est pas en mesure,
actuellement, de manifester aurrement sa solidaritd
avec les r6fugi6s victimes de ce conflit. eu'elle
accorde donc cette aide i bref d6lai. Notre groupe
s'associe au rapporteur pour souhaiter que I'aide
alimentaire aux r6fugids bengalis, d'un montant de
prds de sept millions de dollars, puisse €tre fournie
au plus t6r. C'est possible pour autanr que le Conseil
fasse vraimenr preuve de c6l6ritd et ddcide dans Ie
plus bref d6lai d'octroyer ceme aide alimentaire.

En conclusion, notre groupe approuve les diff6rentes
propositions qui ont 6td soumises au Parlement
europ6en.

M. le Pr6sident. - La parole est i M. Lange, au
nom du groupe socialiste.

M. Lange. - (A) Monsieur le Pr6sident, mes chers
colldgues, il n'y a certainement personne, dans cette
Assembl6e, qui soit oppos6 i l'aide alimentaire aux
populations du rnonde qui souffrent de la faim et
surtout, de la pinurie de protdines. Il n'y a certaine-
ment personne non plus qui ne souhaite voir appor-
ter une aide aussi rapide que possible aux r6fugi6s
du Pakistan oriental. Il convient qu'en l'occurrence,
la Communauti et les Europdens group6s au sein de
la Communautd s'inspirent de consid6rations huma-
nitaires. Il serait absolument intoldrable que d'autres
considerations, comme celles dont il est question aux
paragraphes 3 et 4 de la r6solution, jouent ou conti-
nuent de jouer un r6le dans ce domaine.

Nous devons tenter - et j'espEre que sur ce point,
nous sommes tous d'accord au sein de cette Assem-
bl6e - de d6finir une conceprion de I'aide alimentaire
qui exclue, pour les Europ6ens et la Communaut6
europdenne, tout mobile 6goiste.

Les Europ6ens en ont le devoir, ne serait-ce que pour
des raisons historiques. Nous ne pouvons pas parler
ici, i chaque occasion, de notre solidarit6 avec les
pays en voie de ddveloppement et d'aurre part,
admettre que jouent des mobiles qui n'ont absolu-
ment rien ir y voir. Aussi demandons-nous instam-
ment que l'aide qu'appelle la misEre des rdfugids du
Pakistan oriental soit aussi efficace et aussi peu
bureaucratique et formaliste que possible, faute de
quoi notre aide sera vaine, faute de quoi ce ne sera
pas seulement la misdre, mais aussi la bureaucratie,
qui tuera, Nul d'entre nous, n'est-il pas vrai, ne veut
en arriver l). C'est pourquoi le groupe socialisre
appuiera tout ce qui est de nature i rendre effective
dans le plus bref d6lai, sans aucun souci de forma-
lisme, cette aide si urgente.

C'est dans cet esprit que le groupe socialiste votera
les deux propositions de rdsolution. Il importe toute-
fois que tant la Commission que le Conseil nous
donnent d6sormais la garantie que les mobiles qui,
aujourd'hui, restent ddterminants et qui ne procddent
que des n6cessit6s du marchd interne, cesseront de

iouer un r6le en l'espdce, et que seules des considira-
tions d'ordre humanitaire inspireront i I'avenir les
mesures d'aide alimentaire.

(Applaudissements)

M. le Pr6sident. - La parole est i M. Bousquet,
au nom du groupe de I'UDE.

M. Bousquet. - Monsieur le Prdsident, je tiens i
ioindre ma voix ) celles des orateurs qui m'ont pr6-
c6d6, d'abord pour remercier M. Vredeling de son
excellent rapport et de son expos6 oral, et ensuite
pour ajouter quelques considirations ir celles qui
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ont 6t6 ddvelopp6es par les reprisentants des groupes
ci6mocrate-chrdtien et socialiste.

Il est incontestable que nous sommes tous choquis

- nous en avons longuement ddbattu en commission
des relarions dconomiques ext6rieures - par Ie fait
que nous avons eu I'air de consid6rer que nous don_
nions des produits d'ceufs dans Ie cadre de l,aide ali_
mentaire parce que nous avions trop de ces produits
dans la Communautd.

C'est une situation choquanre, qui ne doit absolu_
ment pas se renouveler. Beaucoup d'entre nous se
sont d'ailleurs abstenus en commiision des relations
dconomiques extdrieures, lors du vote, en attendant
Ies explications de la Commission ,ri ,n point qui
nous a beaucoup inquidtds. Je suis p"rru"d6 qr'"
I'avenir la Communaut6 voudra honorer son rang
et l'importance qu'elle a dans Ie monde, en justifiant]
par une aide humanitaire aussi inergique, aussi pro_
fonde et aussi large que possible, tJ *u.i qu'elle a
des populations d6sh6ritdei

Par ailleurs, cette aide que nous accordons en 1,970_
L971, aux populations d6shdrit6es ne doit pas l'6tre en
une seule foi. s1 psrr une seule ann6e. Il faut qu'elle
soit renouvelie. Tel a iti Ie senriment du rapporteur
et des membres de la commission. Nous avo'ns donc
introduit un amendement dans Ie texte de la r6solu_
tion que nous allons examiner tout i I'heure pr6_
voyant le renouvellement constant de cette mesure.
Cela n'apparait peut-dtre pas d,une fagon aussi nette
dans le texte de o.t 

"-.nda-.nr, -ri, t.i .rt ,r"i_
ment notre ddsir.

J'ajoute, comme I'a d'ailleurs dit iout i l,heure
M. Lange,. que. le geste que nous faisons sur le plan
des produits d'eufs, ne doit pas avoir une incidence
cletavorable sur celui des ciriales. Au contraire, nous
constarons que les cdr6ales sont fournies en quantitd
insuffisante par la Communauti. Si Ies Etats'font ipeu prEs Ieur devoir en la matidre, je suis frappd de
constater que sur le plan de Ia Communautd Ia parti_
cipatior esr extr6mement faible. ll faudraii dor. _
et les Etats comme la Communauri s,en ."ni p.g".*_p6:; que sa participation augmente J"*'Li'"nne.,
qui viennent de 50 0/o d'aborJ, puis de 75-;lo, pour
6tre finalement doublie. C,est Ie ,.n, d. la rdsolutionqui a itd approuvde en commission ., qoi,-j. p.n..,
sera votie par tout le parlement.

De mdme, en ce qui concerne la poudre d,eufs, nousdevons augmenrer largemeni i" 
- 

.*i.ilr,l.,
communautaire.

Nous avons une @uvre indispensable i accomplir etnous ne devons pas 6tre jug6s sdvdrem.ni p". I.,pays du tiers monde. Au 
'cJntraire, 

ia?;;; q.,. t"Communauti europ6enne, qui sera etrrgi., drn, t.,
Tnf.r qui viennent,-i dix nations, lrr$-p.-*". a.generosrte, sache s'ilever au_dessus d,elle_m6me ervenir en aide i tous ceux qui souffrent.

M. le Pr6sident. - La parole est e M. Haferkamp.

M. Haferkamp, uice-prisident de la Commission des
C.ommunautis europdennes. - (A) Monsieur le pr6_
sident, Mesdames et Messieurs, je suis extrdmement
reconnaissant aux commissions et )r cette Haute
Assernbl6e d'avoir si rapidement difini leur point de
vue sur les propositions de Ia Commission, en insis_
tant sur I'importance de la question. Le dibat d,au_jourd'hui, les discussions qui ont eu lieu en commis_
sion et les rapports ne portent pas seulement sur Ies
propositions et les mesures pratiques qu,elles im_
pliquent, mais aussi - et je m,en f6licite'tour parri_
culidreent - sur cerrains probldmes fondamentaux
que souldvent les propositions.

Je voudrais tout d'abord reprendre, pour la Commis_
sion, une-.id6e du,rapporteur. Nous-aussi, nous esti_
mons qu'il est indispensable que l,on discute dans le
plus bret delai possible, au sein de cette Haute Assem-
blee, des principes de I'aide alimentaire, de fagon que
nous nous.disions systdmatiquement .. qu. now p.n_
sons des d.iffdrents probldmls qui ,. por.ni dans ce
oomalne sl lmportant et si vaste, et que nous puis-
sions discuter des solutions possibles. i" Co-Lirrio,
estime, elle aussi, que lorsque Ia Communaut6
accorde.so_n_aide, elle doit le faire avec cil6rit6 et
ettrcacit6. Cela implique 6videmment que nous tirionsuc l expenence que nous avons des procddures deproposition et de d6cision,. des modaiit6s, de, pro_
cidures de proposition et de ag.irion, J.s'riodalitis
d'application, des justific"tion, lu.idlq"o, Ju fn"n_
cement, etc. et des conclusions qui nous permettenti tous d'accorder i l,avenir ces aides .r-eiit*, ptw
facilement toute motivation douteuse

Je voudrais vous dire ma conviction personnelle
que ce qu,i doit 6tre ddterminant en .",ie.. d,aide,
ce sont les besoins de ceux qui doivent oi,.ni, ..,r.
aide,.et que norre premiAre pie".*p"ii"" l.i, e". r.oevorr moral, humain et politique que nous avons delaccorder. S'il.faut p".L. d,.*.ei.rr., ..-r. aoi,etre, a mon- avis, que pour indiquer qu,ils nous per_
metrent de faire quelque chose imm6di"r...ni'., qr.
nous n'avons pas i attendre que nous p,uissions dis_poser des quantirds n6cessaires a. a.nre., 

"ti...r_taires. Mais je me dois de m'6lever .oni..-.. qoi 
"6ti dit ici : ce n,est pas parce que nous avons des sur_plus dont nous voulon, ,o.r, d6barrasrei q,i. noo,proposons notre aide. C'est Li une vue tout i fait

fausse des choses.

Une au-tre question est celle de savoir q,uelles sont lespossibilit6s..dont dispose actuellement i"- Co_-r_
naute, quelles sont celles qu'il faudrait 6ventuelle_
ment crier et sur quelle base la Co-_.rr"otJ pou._rait s'appuyer. Vous savez que.l., dir;;;i;ns quiont it6 arr6t6es jusqu,ici se fondaient .rr.niilff.-.r,
:,rr, l.: rBglements agricoles, aort ,orr--aiJroron..
u rauora examlner, d I'occasion d,un d6bat giniral,
dans quelle mesure et comment on pourra modifier

I
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cet 6tat de choses, afin de pouvoir aborder le pro-

bldme dans I'esprit que je viens d'indiquer.

Je voudrais faire quelques brdves remarques au sujet

iu probldme de Ia deuxilme convention, dont il a

"usi 
6t6 question. On a soulign6 que les parlements

nationaux n'avaient pas encore ratifid la convention

et qu'il faudrait veiller i ce qu'elle puisse entrer en

vigueur sans ptrus tarder. La Communaut6 et ses

Etats membres ont fait une ddclaration de mise en

application qui permet de faire usage des possibi-

lii6i pr6vues prt ..tt. convention avant m6me que la
proc6dure officielle de ratification soit terminde.

Je ne doute pas que cette convention doivent iouer
un g.and r6le dans le dibat gdn6ral dont ie viens de

parlir. C'est pourquoi je me bornerai ir souligner

que, drrs ses propositions, la Commission a veill6

en particulier i :

1,. Accroitre le volume des actions communautaires;

2. Am6liorer la coordination entre les actions com-

munautaire et les actions nationales qui se pour-

suivent et s'y ajoutent ;

3. Prdvoir une proc6dure qui permette de hAter l'in-
tervention, comme on I'a souhait6 ici-mdme, en

cas d'urgence.

Je crois qu'ainsi, la conventiou tient d6ji compte de

iertaines idies qui ont 6t6 exprimdes au cours du

ddbat et qui constitueront certainement un 6l6ment

important du ddbat gdn6ral auquel il sera proc6d6

au sein de cette Haute Assembl6e.

Permettez-mois d'en venir maintenant au rapport
sur I'aide aux r6fugi6s bengalis, pour vous dire que

la Communaut6 a, comme vous le savez, diji d6cidd

de livrer par I'interm6diaire du programme alimen-

taire mondial, 2 000 tonnes de lait en poudre destin6
i 6tre distribu6 aux r6fugi6s. La distribution pro-
prement dite sera assur6e par la Croix-Rouge inter-
nationale. En outre, la Commission a soumis au

Conseil - voyez la proposition - d'2,u11ss proposi-
tions. Il s'agit de la fourniture de 50 000 t de c6rdales

et de 35 000 t de riz, dont la distribution sera igale-
ment assur6e par la Croix-Rouge. Je vous rappelle
que 7 000 t de ces produits sont disponibles et pour-
ront etre distribudes immddiatement.

J'espdre que j'ai rdpondu pour l'essentiel, aux ques-

tions qui m'avaient it6 posdes. Si les indications que
j'ai donn6es au sujet de ces diff6rents points ne vous

satisfaisaient pas, je vous serais reconnaissant de bien

vouloir me poser de nouvelles questions. Pour le

reste, je crois que maintenant que nous avons votre
accord sur les mesures propos6es par la Commission,
les ddcisions d6finitives et leur mise en @uvre ne se

feront plus attendre, et d'autre part, il faudra envisa-
ger de mettre prochainement en discussion devant

cette Assembl6e, au cours d'un d6bat syst6matique,
I'ensemble du probldme. A cette occasion, nous pour-

rons discuter d'une fagon plus approfondie les pro-

bldmes que nous n'avons pas pu examiner de prAs

aujourd'hui.

(Applaudissements)

M. le Pr6sident. - Personne ne demande plus la
parole ?

Je mets aux voix la proposition de r6solution conte-

.rue darrs le rapport sur la fourniture de produits

d'ceufs au programme alimentaire mondial.

La proposition de r6solution est adopt6e I I'una-

nimit6 (*).

Je mets aux voix la proposition de rdsolution
contenue dans le rapport relatif I l'aide alimentaire
et au {inancement de I'aide alimentaire aux rdfugids

bengalis.

La proposition de rdsolution est adoptde ir l'una-
nimit6 (**).

8. Rbglements relatils aux importations
des Produits de h PAche

originaires du Maroc et de la Tunisie

M. le Pr6sident. - L'ordre du jour apPelle Ia dis-

cussion du rapport de M. Laudrin, fait au nom de la

commission des relations avec les pays africains et

malgache sur les propositions de la Commission des

Communaut6s europ6ennes au Conseil concernant

I - un rdglement relatif aux importations dans la
Communaut6 des produits du secteur de la p6che

originaires du Maroc,

II - un rdglement relatif aux importations dans la

Communautd des produits du secteur de la p6che

originaires de Tunisie (doc. 86171).

La parole est i M. Laudrin qui I'a demandde pour
prisenter son raPPort.

M. Laudrin, rapporteur. - Monsieur le Pr6sident,
mes chers colldgues, je pense que le texte qui nous
occupe ne retiendra pas trds longtemps I'attention de

I'Assembl6e, d'autant plus qu'il n'a pas beaucoup
sollicit6 les discussions de notre proPre commission.

Vous connaissez, pour I'essentiel, les problEmes qui
se posent, La Communautd europienne a signd des

accords sur la pdche avec la Tunisie le 28 mars 1969

et avec la Maroc le 31 mars 1959. Ces accords avaient
pour but d'dtablir pour la p6che un rdgime intra-
communautaire avec des contingents pour divers pro-
duits, en particulier le thon et les sardines. Comme
vous le savez, depuis le 1"t fdvrier de cette annde, nous
b6n6ficions - enfin, pourrions-nous dire - d'une

(-) ,lO no C 78 dt 2 aoit 1971, P. 7.
(.') JO "o 

C 78 du 2 aott 1971, p. 10.
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politique commune de Ia p6che. I,l devient donc in-
dispensable de modifier la rdglemenration des apporrs
en provenance de Ia Tunisie et du Maroc et de lui
donner une forme nouvelle. C,est ce qui vous est
propos6 aujourd'hui. Si vous le permetiez, je ferai,
au nom de la commission, deux ,a-"rqrrar. L,urra
est teintde d'un peu de regret: nous n'avons eu quc
quelques minutes pour en d6battre dans le cadre de
notre commission, ce qui explique une r6daction
parfois hAtive du texre que j'ai eu I'honneur de vous
soumetffe, et ce qui nous amdnera peut_6tre i appor_
ter des corrections trds simples, qui ne touchent pas
I'essentiel de ce qui avait 6ii ei^bli au terme d. ios
petits ddbats. L'autre remarque s,en prend au fond,
et elle est beaucoup plus importa.rt.. nn effet, li
texte que nous itudions n,est pas trds dense; en
matiire de p6che, certains prodrits frais, originaires
de la Tunisie et du Maroc sonr libdrds i l,i-por,r_
tion et admis i la libre circulation dans la Commu_
nautd- Il ne s'agir d'ailleurs en l,espdce que de conso_
lider la,situation acquise. pour une ,..ond. car6gorie
oe prodults prepares et conservds, sauf le thon et les
sardines, on itablit une r6duction liniaire de TSolt
afin qu'il n'exisre plus de diffirenciation drn, te ,6_
gime A l'intirieur mdme de la Communautd, ce qui
constitue, i lotre avis, un riel avantage poui l" Tu_
nisie et le Maroc. Mais, et c,esr ici .roir. 

-..gr.,, 
or, 

"dcartd de toute rdglementation nouvelles les io.rrerues
de thon et de sardines qui constituent les vraies ri_
chesses. de la p6che de la Tunisie et du Mr.o., 

"upoint de repr6senter, pour ce dernier pays, 7g 0/o de
ses exportations. II faudra, dit le texte de la Commis-
sion qu'avant le 31 janvier 1972, la Commission or_
ganise enfin ce marchi jusqu'ici r6serv6. Nous ne
pouvons, en cons6quence, que lui demander de hAter
son travail et de Ie faire dans un esprit lib6ral.

Il faut aider Ja Tunisie et le Maroc i vendre sur nos
marchis leurs meilleurs produits, d'autant plus qu,il
n'apparait-pas que ce soit pour nos marinslp6cheurs
une v6ritable concurrence, puisque les sardiies et Ie
thon disparaissent ddsorm"i, a. nos eaux de p6che.

On,devine d'ailleurs que derridre ces restrictions, un
probldme se pose dans I'exercice du droit de p6che
dans les eaux tunisiennes et marocaines, et c'est la
que rdside sans doure I'essentiel des diffioult6s. ll
faur surmonter cette difficultd principale et ) ce pro_
posr...ie crois utile, avant meme toute intervention,
et afin de rdduire Ia dur6e des discussions _ ce qui
sera trds prdcieux 

- et peut-6tre m6me de les sup_
primer compldtement, de proposer i l,Assemblde que
je me corrige moi-m6me. Au laragraphe 2 de la pro-
position de risolution, il est dit:

" Estime qu'il convient de demander i la Tunisieet au Maroc d'6viter, lors de la concl,usion
d'accords concernant l,exercice de la p6che dans
les eaux maritimes relevant de la juridiction de ces
deux pays, que la riglementation applicable en
vertu de ces accords conduise i des discriminarions,

soit entre les Etats membres de la Communautd,
soit entre ces Etats membres et des pays tiers. ,

C'est ici que se situe ma recrificarion ; il faut lire :

o ... i des discriminations entre les Etats membres
de la Communauti >.

J'amende le_texte que j,ai pr6sent6 en supprimanr :
< entre ces Etats membres it les pays tiers ,. Cela
ne concerne en effet que secondairernent le probldme
en cause,,car dAs que nous aurons rdgli le irobldmede la p6che pour les pays de l" Co-ilunaiti, il n,y
aura plus de difficultd pour rdgler les questions pen_
dantes, j'ai cit6 les conserves de thon ., 1.. .orrr..u.,
de sardines.

Sous 
,ces 

r6serves, Monsieur Ie president, je ne peuxque demander, comme je I'ai exposi ;;;il propo_
,si.tio.n,de 

rdsolut.ion, que nous sachions trouver l,una-nrmlre pour donner notre avis favorable i Ia Com_

i:l':i:,t afin que ce rdglement p"ir..-J;;;tiqr., d"r,.rcs umrres que nous avons pricisies, mais in l,invi_tant }r hater son travail pour qu,il n,y ,i, pru l. ,.t"rd
::"::.T ^31_ 

ialyier prochain I,afiaie '.oir-.erotr.,
apres un accord favorabJe de la Tunisie et du Maroisur le probldme que j,ai soulev6,;;;;ilr;;;
(Applaudissements)

M. le Pr6sident. 
- 

personne ne demande plus la pa_role ?

Je mets aux voix Ia proposition de risolution, comptetenu de Ia modificarion d, prrrgr.pi. Z. 
-'""'

La proposition de risolution ainsi modifide estadoptie i l'unanimitd (").

9. Directiue concerndflt la lixation des taux
communs du droit ctapport

M. Ie Pr6sident. 
- L,ordre du jour appelle la dis_cussion du rapport de M. van i-.fr"J.ri, fait aunom de la commission- des financ., ., d..-'budg.,r,

sur la proposition de Ia Commissi"; d.. 6o*_u_nautis europ6ennes au Conseil relative a .,*- ai...-tive concernant Ia fixation des tru*-.o_rn-un, d,droit d'apport (doc. 79/71).

La parole esr ) M. van Amelsvoort qui I,a demandiepour prisenter son rapport.

Y: y?" Amelsvoort, rapporteur. _ (N) Monsieur IePrisidert, Iorsqu,une entreprise a'un'Er"i-..bre denotre Communauti veut recueillir des capitaux i ris_ques en dmettant des actions, le fisc ex'ige ," pr.r.
9::r:.- 

.:".rrise doit payer un arott iap"po.i eqoi
varenr a une pourcentage ditermin6 du montant descapitaux qu'elle rassemble.

(') JO n" C 78 du 2 rcir 7971, p. tt.
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La commission des finances et des budgets estime

qu'en fait, cette situation est absurde. Si l'on songe

aux n6cessit6s qui s'imposent i nos 6conomies na-

tionales en matidre de croissance 6conomique, au

volume des capitaux dont elles ont besoin pour y faire
face et )r I'importance qu'ont, de ce fait, pour elles, les

rassemblements de capitaux, il est assez curieux que

les tr6sors nationaux de nos six pays continuent de

frapper ces op6rations d'un imp6t sp6cial.

A I'ipoque or\ cet imp6t fut cr66, il pouvait trds bien

se justifier, car les r6gimes fiscaux 6taient plus rudi-
mentaires qu'aujourd'hui. Il n'en va plus de m6me )r

prdsent et il serait pr6f6rable de supprimer cet imp6t.

Un deuxidme inconv6nient du droit d'apport, c'est

que son taux n'est pas identique dans tous les Etats

membres. Il est tant6t 6lev6, tant6t bas. Le moins

6lev6 est inf6rieur ) 1 0/o et le plus 6lev6 atteint 2,5olo.
En raison de ces diff6rences, il est plus difficile de

rassembler des capitaux dans tel Etat membre que

dans tel autre, ce qui constitue une entrave i Ia libre
circulation des capitaux. Il y a donc li une raison de

plus de se demander s'il ne convient pas de supprimer
le droit d'apport. Bien entendu, cette deuxidme cousi-

d6ration n'appelle pas n6cessairement la suppression
de ce droit, mais justifie en tout cas son harmo-
nisation.

Si I'on examine la proposition ir la lumidre de ces

deux consid6rations, on constate que Ie droit d'apport
n'est ni abrog6, ni amen6 i z6ro, mais est fix6 au

taux uniforme r6duit d'un pour cent, sur lequel les

E,tats membres devront s'aligner d'ici un certain

nombre d'anndes. Il est pr6vu des phases transitoires ;

je ne m'y arr6terai pas, ce sont des ddtails techniques.
Il reste qu'aprEs un certain nombre d'anndes, le droit
d'apport ne devra plus 6tre que d'un pour cent dans

les six Etats membres.

Vous comprendrez que la commission des finances et
des budgets soit d'autant plus favorable )r la propo-
sition que celle-ci fixe le taux du droit d'apport ir un
niveau plus bas. Etant donn6 que certains Etats
membres se refusent absolument i abroger cet imp6t,
nous admettons la proposition d'en fixer le taux au

niveau le plus bas possible. Nous restons d'ailleurs
ainsi fiddles i la position adopt6e en d'autres occa-

sions par le Parlement europ6en au sujet du droit
d'apport.

La Commission europdenne invoque, i l'app,ui de ses

propositions, I'id6e de rationalitd. Dans son exposd
des motifs, etrle dit notamment que le droit d'apport
ne trouve pas sa place dans un systBme fiscal ra-
tionnel. J'ai d6j) dit que nous partageons ce point de
vue et que pour nous, le droit d'apport a quelque
chose d'anachronique, mais nous allons plus loin
encore.

Si 'l'on place I'harmonisation fiscale dans le cadre des

Communaut6s europiennes sous Ie signe de la ratio-
nalit6, nous estimons qu'il faut logiquement a,ller plus

loin encore dans cette voie. II est curieux, en effet,
que l'on ne se prdoccupe que d'un secteur trBs limit6
de I'ensemble de la fiscalite ayant une incidence sur
Ies rassemblements de capitaux et que I'on tente
d'amener les Etats membres I harmoniser les seuls

imp6ts de ce secteur. Si l'on se demande combien il
faudra de temps pour r6aliser cette harmonisation si

restreinte, on constate que neuf ann6es se seront 6cou-
l6es entre le moment ori la premidre proposition en

la matidre a dt6 pr6sentie et celui ori l'harmonisation
envisagde par la proposition qui nous occupe ava 6tt
16alis6e.

Nous estimons donc que comme le d6montrent les

faits, la m6thode qui consiste i ne s'attaquer qu'ir
un secteur limit6 pour tenter d'amener les Etats mem-
bres i proc6der i l'harmonisation de ce secteur est

trEs peu efficace.

L'une des difficult6s auxquelles les tentatives d'harmo-
nisation fiscale dans la CEE se sont toujours heurtdes
jusqu'i prdsent consiste dans le probldme des compen-
sations. Oi les tr6sors nationaux retrouveront-i'ls les

ressources dont les prive la riduction de certains
imp6ts r6alis6e dans le cadre de I'harmonisation ? En
fait, on ne voit pas vraiment pourquoi le probldme
des compensations devrait se poser chaque fois qu'il
est question d'harmonisation fiscale. Harmonisation
n'est pas ndcessairement synonyme de r6duction. Il
faut dire, cependant, que les propositions 6labor6es
jusqu'ir prdsent en matiBre d'harmonisation fiscale ont
toujours vis6 I une rdduction des imp6ts, ce qui se

comprend, dans une certaine mesure, du fait que

I'harmonisation fiscale a toujours it6 plac6e jusqu'ici
sous le signe de la mise en place du marchd commu-
nautaire. Mais aujourd'hui, 'les choses ont changi. Il
ne s'agit plus seulement de consid6rer le problEme
sous I'angle de la mise en place du march6 commu-
nautaire, il s'agit aussi de rdaliser I'union iconomi-
que et mon6taire. C'est tout autre chose !

C'est dans cet ordre d'iddes que s'inscrit la conceptiort
de notre commission parlementaire, une conception
plus globale du probldme : il ne s'agit plus d'un seul
imp6t, mais d'un ensemble d'imp6ts qu'il faut prdci-

--sdment 6tudier dans leur ensemble et dans leurs rap-
ports entre eux. Dans ces conditions, il est dvident
qu'i l'6gard de cet ensemble, le probldme des compen-
sations se pose. Cela va de soi. Il se pose vraiment
de lui-mdme. Si l'on considEre les choses sous cet an-
gle, on ne peut se soustraire i la nicessit6 d'examiner
le problEme des compensations. Nous prisumons
d'ailleurs que la Commission europdenne partage notre
point de vue. Les propositions qu'elle a pr6sent6es
n'en t6moignent peut-6tre pas, mais il faut toujours
un certain temps pour que les propositions mirrissent
et puissent 6tre prdsent6es. Nous supposons q'r.re la
Commission europ6enne n'aura en tout cas pas man-
qu6 de s'interroger sur ce que j'ai appeli une concep-
tion plus globale du probldme. La commission des
finances et des budgets et, ie le prdsume, le Parle-
ment europden dans son ensemble aimeraient que la
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Commission europdenne pr6cise quelles sont, dans
leurs grandes lignes, ses conceptions. En d'autres
termes, nous aimerions que la Commission publie
un document, disons un m6morandum, dans lequel
elle d6finirait sa conception g6n6rale de ,la politique
ir suivre en matidre d'harmonisation fiscale. Nous
saurions ainsi de quelles idies g6n6rales la Commission
europdenne s'inspire pour dlaborer ses futures propo-
sit[onq d'harmonisation fiscale.

(App/audissements)

M. le Pr6sident. - La parole est i M. Artzinger, au
nom du groupe dimocrate-chrdtien.

M. Artzinger. - (A) Monsieur le Pr6sident, je vou-
drais tout d'abord, au nom de mon groupe, vous
dire que nous souscrirons sans r6serves i la proposi-
tion de r6solution, En outre, nous tenons i remercier
vivement le rapporteur de l'excellent rapport qu'il a
prisent6. Il 6claire rdellement tous les aspects du pro-
bldme, sans pour autant 6tre d'une longueur exces-
sive. Nous remercions dgalement M. Offroy, auteur
de I'avis de Ia commission iconomique, qui a insistd
sur le lien indissoluble existant entre l'imp6t sur les
soci6t6s et les imp6ts directs. Mais je ne vais pas, ell
sdance pl6nidre, r6p6ter les d6tails des discussions
que nous avons mendes au sein des commissions. Je
dois cependant souligner le malaise que nous ressen-
tons devant les lenteurs de I'harmonisation fiscale et
l'action fragmentaire de la Commission, malaise sur
lequel le rapporteur, lui aussi, n'a pas ,rnanqud d'ap-
peler vigoureusement l'attention.

M. van Amelsvoort a diji dit que nous ne voyons pas
l'id6e directrice, la ligne gdndrale, la conception glo-
bale dont la Commission s'inspire pour mener i bien
cette @uvre d'harmonisation fiscale. Aujourd'hui c'est
de l'imp6t sur les socidt6s qu'i,l s'agit ; demain, des
taxes sur le tabac, et c'est trls bien ainsi. Il n'empdche
que nous souhaiterions voir aborder aussi, un jour,
les probldmes majeurs qui se posent en l'espdce. Dans
un article publii par le pdriodique o Communautis
europiennes ", M. le vice-prisident Haferkamp a don-
n6 une foule de prdcisions sur les projets de la Com-
mission en mati}re de rapprochement fiscal. Nous
'lui en sornmes tr8s reconnaissants. Mais il ne s'agit
pas lI d'un texte officiel dont le Parlement serait sai-
si. C'est pourquoi, au nom de mon groupe politique,
je fais mien le vceu du rapporteur d'6tre saisi dans
les meilleurs d6lais d'un mdmorandum donnant une
vision d'ensemble de la question pour que nous puis-
sions, enfin, discuter des probldmes en les posant dans
leur contexte viritable.

Monsieur le Prdsident, nous sommes suffisamment
vers6s dans la politique pour comprendre que la Com-
mission entend proc6der de manidre prag;matique.
Cela va de soi ! Mais cela ne saurait nous faire
oublier le mot de Kant, selon lequel Ia pratique, sans
la th6orie, est aveugle. Aussi aimerions-nous savoir
comment la Commission congoit la chose. Nous ne

doutons pas qu'elle agit selon un programme admi-
rable ; mais nous voudrions le connaitre. D'oi ce
vGu.

Au point 10 de ia r6solution il est dit, et le rappor-
teur lui-mdme n'a pas manqud de rappeler cette r6us-
site, que les problEmes de l'harmonisation des im-
p6ts devraient 6tre soumis )r l'Assemblie selon une
mdthode plus globale pour que I'on puisse aussi en
apprdcier plus ou moins les rdpercussions fiscales.
Nous savons que I'on en discute depuis le d6but de
la Communaut6 dconomique europ6enne et que
l'harmonisation fiscale ne saurait 6tre r6alisde d'un
seu{ coup. Mais i,l faut, i norre avis, davantage que
par le pass6, franchir des dtapes plus importantes
comme ce fut le cas par exemple, lors de l'harmoni-
sation de I'imp6t sur la valeur ajout6e qui vraiment
prdsentait un pas important. L'impatience du Parle-
ment - et je prie M. le vice-prdsident Haferkamp de
bien vouloir Ie comprendre - ne saurait plus long-
temps 6tre trompde par de menus progrds dont nous
sommes loin de miconnaitre I'utilitd et la valeur, mais
qui sont ddpourvus de tout retentissement sur le plan
politique. Par le biais de I'harmonisarion fiscale, nous
entendons igalement assurer l'interddpendance des
systEmes fiscaux de manidre ir atteindre un " point
de non-retour, i partir duquel il ne serait plus pos-
sible de briser la Communaut6.

Nous ne pouvons pas, aujourd'hui, ouvrir un grand
dibat sur l'harmonisation fiscale. En tant que porte-
parole de rnon groupe, j'ai toutefois voulu dire ) Ia
Commission que nous devons aborder cette discus-
sion le plus t6t possible.

(Applaudissements)

M. le Prdsident. - La parole est )r M. Koch, au nom
du groupe socialiste.

M. Koch. - (A) Monsieur le Prdsident, Mesdames,
Messieurs, au nom de mon groupe, je voudrais tout
d'abord remercier M. [e Rapporteur de I'excellent
rapport qu'il nous a pr6sent6 ainsi que des observa-
tions qu'il a formul6es i cette tribune. Permettez-
moi de les compliter par quelques remarques :

Il nous semble indispensable que cette proposition de
directive de la Commission trouve sa place dans un
programme plus ample d'harmonisation fiscale qui
dibouche sur un vdritable marchi commun des capi-
taux. I1 va sans dire que, considdr6e sous l'angle des
objectifs ir atteindre, une directive qui se limite au
seul droit d'apport doit paraitre insuffisante. Le but
recherchi est de favoriser la capitalisation au sein
de Ia Communautd et, partant, la cr6ation dans cette
Communautd de sociitds ayant suffisamment d'enver-
gure pour soutenir la concurrence des socidt6s 6tran-
gdres.

Dans son mdmorandum sur la politique industrielle,
la Commission d6clare que les frontidres fiscales ne
font pas, seules, obstacle i la rdalisation d'un marchi
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int6rieur unique. Dans cette optique, la prdsente pro-
position de directive n'est qu'un mai'llon de Ia chaine.
Appartiennent diii i ce train de mesures, qui doit
6tre compltte, les dispositions concernant la suPpres-

sion de l'imp6t sur les titres et les valeurs mobilidres.
Sont par ailleurs pr6vues, des directives concernant la
l6gislation fiscale applicable aux fusions, une r6gle-
mentation concernant les soci6tds-mdres et les fi-
liales, ainsi qu'un r6gime de taxation uniforme des

opdrations boursidres et de change, actuel'lement i
l'6tude i la Commission. Notons toutefois que

I'obstacle principal i Ia libre circulation des capitaux
est l'absence d'harmonisation en matidre d'imp6ts di-
rects. C'est ainsi que, dans certains Etats membres,
la mobilisation de riserves et la distribution d'actions
gratuites donnent lieu I une ma;'oration de l'imp6t
supportd par les soci6tds, ces opdrations 6tant, dans le
chef des bdn6ficiaires, exondrdes de I'imp6t g6n6ral
sur les revenus. En 'l'espdce, une mesure qui vise i
harmoniser les taux du droit d'apport sans tenir
compte de la ldgislation sur les imp6ts directs, pour-
rait, le cas 6ch6ant, accroitre les risques de distorsion
de la concurrence, au lieu de les supprimer. Pour
rem6dier i cet 6tat de choses, il importerait d'assortir
la r6duction du droit d'apport dans les Etats mem-
bres qui Ie prdltvent encore d'une suppression des

imp6ts directs frappant l'ensemble des opdrations
ana'logues i cel'les dont je viens de parler. Tel est

d'ailleurs le cas, dBs i pr6sent, en Ripublique fid6rale
et au Luxembourg.

Le groupe socialiste approuve la proposition de direc-
tive de la Commission. Il ne souhaite pas moins
relever les ,limites qu'elle comporte dans la situation
actuelle. Si l'on veut effectivement atteindre l'objectif
indiqud dans son expos6 des motifs, il faut supprimer
enti}rement le droit d'apport. Bien entendu, nous nous
f6licitons de tout progrds, si minime soit-il, dans le
domaine de I'harmonisation des systemes fiscaux des

six Etats membres. Mais nous esp6rons que I'dvo-
ludon ira dans le sens d'une suppression compldte du
droit en question.

Par ailleurs, je puis d6clarer au nom de mon groupe
que nous voterons Ia proposition de r6solution telle
qu'elle nous est prdsent6e.

(Applaudissemmts)

PRE,SIDENCE DE M. TERRENOIRE

Yice-prisident

M. le Prdsident. - La parole est I M. Coustd, au
nom du groupe de l'Union dimocratique europden-
ne.

M. Coust6. - Monsieur le Prdsident, c'est, j'en suis
sfrr, avec le plus grand int6rdt que ,l'on prendra con-
naissance, non seulement des propos du rapporteur,
mais aussi de son rapport 6crit. Celui-ci contient des

observations excellentes et il est compl6t6 par un
avis, bien inspir6, i notre sens, de la commission 6co-

nomique, r6dig6 par notre collBgue, M. Offroy.

Cela dtant dit, et bien que l'orientation de la directive
soit bonne, un certain nombre d'observations doi-
vent 6tre prdsent6es, et ce dans cette vision d'ensem-
ble que notre colldgue Artzinger vient opportundment
de rappeler.

La premidre observation est que'le taux de 10/0, retenu
ir I'artiole L de cette proposition, est finalement
convenable.

Il est convenable, parce que, existant d6ji dans un
certain nombre de pays, il permet en quelque sorte
d'harmoniser sans cr6er de disparit6s trop grandes par
rapport aux habitudes acquises.

Mais il y a, i mon sens, une critique i exprimer
quant I la limitation i 50 oio de la quotiti, de la
riduction pr6vue en cas de fusion. Cette prdvision de
50 0/o est, )r mon sens, une aggravation par rapport
)r deux points essentiels.

Premidrement, c'est une aggravation par rapport I
la doctrine exprim6e en la matiEre par la Commission
elle-mdme, dans sa directive du 17 juillet 1969. Ce\le-
ci disait clairement que le taux pouvait 6tre rdduit
ir 0, et non pas seulement I 50 0/0. La directive disait
textuellement : n de 50 0/o ou plus ". Je ne vois pas

pourquoi, ayant op6ri une riduction de 50 0/0, on
n'irait pas finalement plus loin.

Mais c'est aussi une aggravation par rapport i la
situation qui existe en France. Dans ce pays, en effet,
nous appliquons, dans I'hypothdse retenue par la
directive, un droit fixe de 150 francs, et non pas un
taux, m€me r6duit de moiti6. C'est dire que l'on va
)r partir de 7974, aggraver la charge des entreprises
situ6es en France, qui font cependant une po,litique
visiblement communautaire. Il y a l) un aspect pra-
tique que, dans sa sagesse, Ia Commission ne pourra
pas ne pas retenir dans ses d6marches ultirieures,
d'autant plus que nous devons rappeler un autre
point.

Nous avions ddjl exprim6 des riserves sur I'orien-
tion de Ia directive du 17 juillet 1969. Or, nous re-
trouvons justement, dans la nouvelle directive qui
nous est soumise, une application qui {aisait ddji
l'objet des riserves de l'6poque. C'est dire que nos
r6serves d'aujourd'hui ont une force plus grande.
D'autant plus que l'on ne peut m6me pas dire que
la Commission ait agi pricipitamment, pour al,ler de
I'avant. En effet, le paragraphe 8 de notre rdsolution
< attire I'attention sur la dur6e de Ia prdparation
de l'harmonisation du droit d'apport, qui, des pre-
midres propositions pr6senties au d6but de 1955
ir la mise en place du tarif commun au 1er janvier
1974, s'etalera sur neuf ans r. Il n'y a donc pas pri-
cipitation, et pourtant nous nous trouvons devant un
texte qui, sur ce point en tout cas, est particulidre-
ment peu satisfaisant. C'est pourquoi je n'h6site pas

I
I
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i dire, voulant prendre date, comme nous le ferons
dans notre rapport g6ndral de ,mercredi prochain,
qu'il ne s'agit pas de nous saisir de rdglementations
ou de direcdves partielles, comme cela a 6t6, dit. Ce
qu'il faut, c'est que nous soyons saisis d'une vision
d'ensemble avec des applications prariques liies entre
elles. Il est trls bien, par exemple, de dire que nous
sommes pour l'harmonisation des imp6ts sur les
b6ndfices, ce qui est favorable i une vision fiscale
d'ensemble ; encore faut-i,l savoir que, dans un cer-
tain nombre de pays, tel ,le n6tre, nous nous trouvons
devant une situation of non seulement se pose le
probldme des b6nifices, mais of des dividendes sont
distribu6s gratuitement sur un certain nombre d'ac-
tions. Pour harmoniser viritablement, il faut saisir
non une partie de la r6alit6, mais, qu'il s'agisse des
personnes physiques ou des personnes morales, avoir
une vision d'ensemble des taxations communautaires,
Parce que tout se tient.

C'est pr6cisdment parce que tout se tient que je vou-
drais faire n6tres les conclusions de la commisbion
dconomique. Cetrle-ci ddclare, en effet, aux para-
graphes 12 et 13 de son avis : qu'el,le o ne peut qu'ap-
prouver tout progrds, si minime soit-il, dans I'harmo-
nisation des rdgimes fiscaux des six Etats membres.
Elle espdre que la suppression totale du droit d'ap-
port sera rendue possible dans les meilleurs d6lais.

Cependant, I'instauration d'un taux comrnun du
droit d'apport, voire sa suppression, ne peut 6tre
considdr6 que comme une itape dans le proc€ssus
d'intigration des march6s 6conomique et financier
de la Communautd >.

A cette excellente conclusion j'ajoute un commen-
taire : par ce biais, nous visons i ,la libre circu,lation
des capitaux. Car c'est cela que nous voulons dans
I'Europe des Six, demain des Dix. Nous voulons
la libertd de circulation des capitaux et, partant, la
suppression de tout ce qui, itant diffirent dans cha-
cun des paysr y fait obstacle ainsi qu'i I'alimentation
en capitaux frais des entreprises, comme le veut la
technique moderne.

Je conolus comme la commission dconomique :o C'est
pourquoi, afin de ,mieux juger des progrds d6iI r6ali-
sds ou i rdaliser dans ce domaine, il serait souhai-
table que la Commission des Communautis euro-
p6ennes accompagnAt ses propositions d'un schdma
d'ensemble. Ainsi serait rendue possible une plus
juste appr6ciation du sens et de la portie de telle
ou telle mesure par rapport au plan d'ensemble. ,

C'est effectivement ce que nous demandons, une fois
de plus, souhaitant que, cette fois, dans un domaine
aussi important, le Parlement europ6en soit entendu
je veux dire compris.

(Applaudissetnents)

M. le Prdsident. - La parole est I M. Haferkamp.

M. Haferkamp, uice-prdsident de la Commission des
Communautds europdennes. (A) Monsieur le
Prdsident, Mesdames, Messieurs, je voudrais tout
d'abord souligner que la proposition que nous exa-
minons aujourd'hui ne pr6tend nullement reprdsenter
une initiative partiorlidremenr importante dans le
contexte de l'harmonisation des imp6ts, Nous savons
tous qu'il s'agit d'une consdquence de l'artiale 7,
paragraphe 2, de la directive adoptde le 17 juillet
1969, c'est-i.-dire d'une mesure d'ex6cution d'une
disposition d6termin6e assorrie d'un d6lai, d'un pro-
longement d'une opdration amorc6e antdrieurement
dans un contexte diff6rent.

D'autre part, je dirai une fois de plus - car nous
l'avons d6ji indiqu6 - que nous nous serions pro-
noncds, nous aussi, en faveur de la suppression de
l'impdt en question pour les raisons 6voqudes et
soulignies i cette tribune. Nous avons ddclard ne
pas exclure l'6ventualit6 de cette suppression i un
stade ultirieur. A I'heure actuel,le, toutefois, il ne nous
parait pas possible de la proposer. Mais la mesure
d'harmonisation que nous avons sugg6rie, nous esri-
mons pouvoir la r6aliser.

Je me f6licite de I'excellent rapporr et des avis pr6-
sentis ici mdme. Ils ont une importance consid6rable
non seu,lement dans Ie cas qui nous occupe, mais
aussi, compte tenu des observations fondamenta,les
qu'ils contiennent en ce qui concerne le contexte
6conomique en g6n6ral, pour nos travaux futurs.
Permettez-moi une observation quant i ceux-ci. II
a it6 dit, i bon droit, qu'une action morcelie en
matidre d'harmonisation fiscale deviendrait, i la
longue, inacceptable. C'est aussi l'avis de Ia Com-
mission. Longtemps, Ie droit matdriel, tel qu'il est
inscrit dans les traitis, a ett la base, la seule, de l'har-
monisation, notammenr dans le domaine fiscal. Il va
sans dire que, formellement, juridiquement, politique-
ment, les traitis demeureront le fondement essen-
tiel de notre action. Mais sur ce fondement juridique
et contraignant est venue se greffer une incitation
politique qui plonge ses racines dans le domaine
6conomique ; c'est de la dicision sur la rdalisation
par 6tapes de I'union 6conomique et mondtaire que
je veux par,ler. Et ce n'esr pas I) la moindre raison
pour Iaquelle, dans ses propositions en la matiEre,
la Commission a trait6, outre des probldmes icono-
miques et monitaires d'ordre g6n6ral, de la cr6a-
tion du marchd intdrieur. Je tiens a souligner ici que,
quelle que soit I'importance des grandes quesrions
6conomiques que posent la programmation finan-
cidre i moyen terrme et ,la politique conjoncturelle,
quelle que soit l'importance que revdtent les probld-
mes de monnaies dans une union dconomique et
monitaire, leur solution ne nous avancerait gudre
si en mdme temps nous ne progressons pas sur la
voie de la cr6ation d'une seule et vaste 6conomie
communautaire sans frontiBres. Cette union, nous
devons la poursuivre en prise directe sur iles rdalitis
d'une grande iconomie communautaire europienne,
ce qui implique que I'on franchisse des dtapes d6ci-
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sives dans Ie domaine de I'harmonisation du droit,
mais aussi par exemple, de la fiscalit6.

Tolle fut I'idie fondamentale qui nous a amends a

attribuer i cette matidre un r6le particulier dans le
contexte genlral de I'union 6conomique et mon6-
taire. Dans Ia ddcision du Conseil concernant la
crdation de cette union, ,la partie consacrde i l'har-
monisation des imp6ts, dans le cadre de la premidre
6tape, d6bute par la ddclaration que les mesures en
cause sont destin6es i favoriser la libre circulation
des personnes, des biens, des services et des capi-
taux. Pour progresser dans la lib6ration de ces sec-

teurs du march6, des mesures essentielles sont pr6vues
pour Ia premidre itape. Elles portent sur I'imp6t
) la valeur ajoutie, les accises, les probldmes struc-
turels de l'harmonisation, l'assiette de I'imp6t, etc.
Viennent ensuite les impositions qui se rdpercutent
sur les mouvements des capitaux et, enfin, les me-
sures qui affectent la circulation des personnes sur
le territoire de la Communaut6.

Nous priparons I I'heure .actuelle un certain nombre
de propositions, que nous communiquerons au Con-
seil en temps voulu pour qu'i,l puisse, avant la fin de
la premidre 6tape de l'union iconomique et mon6-
taire, arr6ter les ddcisions qui s'imposent dans ces

divers domaines.

Nous envisageons d'autre part, la possibilitd de sai-
sir les institutions de la Communautd en temps utile
avant la fin de la premiBre dtape, de suggestions pro-
pres )r dclairer les probldmes qui se poseront durant
la deuxidme 6tape, de sorte que, dEs avant que soient
faites des propositions )r caractdre contraignant, on
dispose d'une base de discussion propice i des me-
sures plus concrEtes. En effet, il serait vain, i mon
avis, d'6laborer un code complet d'artioles et de para-
graphes avant de connaitre, par exemple les ripercus-
sions budg6taires de certaines propositions, les a,lter-
natives en prisence, ou encore les consdquences
d'ordre 6conomique et social qu'elles auront pour
les populations de la Communauti.

Je serai d'ailleurs tout dispos6, aussit6t aprEs les
prochaines vacances, d'entretenir cette Assembl6e, ou
ses commissions compdtentes, des d6tails de la ques-
tion. Peut-dtre que, d'ici lh, vous aurez 6,t6, saisis d'une
proposition relative i I'harmonisation des imp6ts
spdcifiques de consommation.

C'est d'ai,lleurs volontiers que je ferai rapport au
Parlement sur l'ensemble des questions que j'ai ivo-
qu6es ir propos de I'union 6conomique et mon6taire,
et que je r6pondrai ) toutes les questions qu'il vou-
drait me poser.

Permettez-moi de vous remercier de I'intdr6t que
vous portez i l'ensemble de nos travaux et dont
tdmoignent Ies questions qui ont 6td pos6es. Sachez
qu'ici, comme dans les parlements nationaux, votre
appui nous sera d'un grand secours dans I'accomplis-
sement de cette tAche tras complexe.

(Applaudissements)

M. le Pr6sident. - Personne ne demande plus la pa-
role ?...

Je mets aux voix la proposition de r6solution.

La proposition de r6solution est adoptde (").

10. Directiues concernant les actiuitls
non sdlariies tagent et de cowtier d'assurances

M. Ie Pr6sident. - L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Armengaud, fait au nom
de la commission juridique, sur les propositions de la
Commission des Communautds au Conseil relatives
):
I - une directive concernant la r6alisation de la li-

bert6 d'dtablissoment pour les activitds non sala-
ri6es d'agent et de courtier d'assurances,

II - une directive relative aux modalitds des mesures
transitoires dans ,le domaine des activitds non
salarides d'agent et de courtier d'assurances (doc.
74171).

La parole est i M. Armengaud, qui l'a demand6e
pour pr6senter son rapport.

M. Armengatd, rapporte Monsieur Ie Prdsi-
dent, mes chers colldgues, en ce qui concerne, tout
d'abord, la premidre directive, je voudrais rappeler
que le programme gdn6ral de suppression des res-
trictions i la liberti d'itablissement prdvoit la sup-
pression des restrictions pour les activit6s d'agent
et de courtier d'assurances I c'est dans ce but que la
premidre directive a 6td pr6sent6e par la commission
au Parlement.

Mais il est nicessaire, ) cet 6gard, de pr6ciser ce que
I'on entend par activit6 d'agent ou acivit6 de courtier.

On considdre, d'une part, comme agent toute person-
ne agissant en vertu de liens contractuels ou de procu-
rations spdciales, au nom ou pour le compte d'une ou
de plusieurs entreprises d'assurances et, d'autre part,
comme courtier toute personne qui, tout en mettant
en rapport un preneur d'assurance ou un assureur en
vue de la conclusion d'un contrat et tout en parti-
cipant dventuellement i la gestion de ce dernier, n'a
pas de liens de subordination i l'6gard de l'assureur.

Par consdquent, la directive dcarte de son champ
d'application les activitis d'assureur-conseil et celles
d'expert d'assurance.

Quelles sont les dispositions essentielles de cette direc-
tive, er sur quels points la commission juridique a-
t-elle fait des observations ?

L'article 2 delinit les activitis lib6r6es, tout en fai-
sant r6firence i celles qui sont visdes par I'annexe.
La Commission des Communautds prdcise dans son (

1
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expos6 des motifs, que l'6numdrarion n,est pas ex-
haustive et que routc activitd correspondant aux d6fi-
nitions donndes doit 6tre libdrde, quelle que soir cette
d6nomination.

La commission juridique s'esr donc demandi s'il 6tait
sage de pr6voir une formule aussi gdnirale, alors
qu'en fait I'on vise des activitds bien ddtermindes.
Elle pr6fere donc que la liste des activitis soit
compl6tde et qu'au paragraphe Z d.e l,article 2,
I'adverbe < notam,ment , soit supprim6.

Une deuxidme observation porte sulla liste des per-
sonnes visdes par la directive. L'on constate, en ef-
fet, que, sauf dans les tableaux de I'annexe, les cour-
tiers de riassurances n'ont pas dt6 menrionnis. La
commission a donc demandi que cerre pr6cision soit
rdintroduite dans Ia liste des personnes visies par Ia
Iiste des personnes vis6es par la directlve.

En troisidme lieu, la commission juridique a attach6
un intdrdt particulier au paragraphe 3 de l,article 2,
qui pr6voit une exception pour les courtiers d,assu-
rance maritime qui exercent leurs activitds sur cer-
taines places en France. En I'espdce, ces personnes,
propridtaires de leur charge, possdCent donc la qua-
litd d'officier public en plus de celle de commer-
Sant. Pour cette raison, ils doivent 6tre, en France, de
nationalitd franEaise. De plus, ils ont, en vertu d,une
jurisprudence constante, le monopo,le du courrage,
c'est-)-dire le droit d'6tre les seuls intermddiaires
habilitds i pr6parer er i ndgocier les contrars
d'assurances. Evidemment, I'dtablissement d'un acte
authentique est, sans conteste, une acrivit6 qui parri-
cipe i l'exercice de I'autoritd publique au sens de
l'article 55 du trait6 et dchappe donc i l,dlimination
des restrictions i la libertd d'6tablissoment.

La commission juridique s'esr donc demandd si ces
courtiers jurds n'avaient pas une position particu-
lidre et s'il ne convenait pas de prendre, dans la
r6daction de Ia directive, des prdcautions pour les
dcarter des dispositions privues.

En effet, la majorit6 du Parlement a rejetd le rap-
port de r.rotie colldgue Jozeau-Marignd sur la lib6-
ration de certaines activit6s de l'avocat, en considi-
rant que les activites d'une profession participant i
l'exercice de 1'auroritd publique ne pouvaient 6tre
dissoci6es des activitis de la mdme profession consi-
ddries comme ne participant pas ) cet exercice.

La commission juridique n'a pas voulu, par cons6-
quent, se mettre en contradiction avec elle-mdme et
avec le Parlement. Nianmoins, nous avons discutd
avec la Commission, qui nous a prdsentd certaines
observations. En effet, si I'on supprimait le para-
graphe visar.rt les courtiers jurds, i,l en rdsulterait que
la directive s'appliquerait i ceux-ci. Or, Ies courtiers
jurds n'existent que dans certains ports frangais, et
leur intervention n'a pour risultat que de confdrer
i.rne valeur authentique aux contrats d,assurances,
alors que lcs contrats conclus dans les autres ports

par les courtiers dits " libres , n'ont pas de valeur
authentique. Il en rdsulterait donc que l,authentifi-
cation elle-m€me pourrait 6tre ddtachde de l,activit6
de courtage.

Pour cette raison, la commission juridique a pensd
qu'il fallait laisser la directive en I'dtat, en se boinant
de recommander i la France de modifier l,article 79
de son Code de comlnerce en ce qui concerne les
courtiers jures.

Quatridme observation. Au grand-duch6 de Luxem-
bourg, l'activit6 de courtier 6tait interdite par une
pratique administrative, i Iaquelle s'est substiru6e
une loi du 5 scptembre 1,968.

En cons6quence, l'activitd d'interm6diaire ne peut
6tre .exercde que par des agents et non par des
courtiers.

Il nous esr apparu, en commission juridique, qu,il
s'agissait li d'une discrimination contraire r\ la libert6
d'6tablissement. N6anmoins, Ia Commission a sou-
tenu l'opinion que la directive avait pour unique

--objet d'assurer 1'6galit6 de traitement au Luxem-
- bourg entre Ies ressortissants luxembourgeois er

ceux des autres Etats membres. Or, en la matidre,
il n'y a pas discrimination sur la base des articles
52 et 54 du traitd instituant la CEE.

En conclusion, la commission juridique a ddcidd, sans
proposer d'amendement au texte de Ia directive, de
souligner dans sa proposition de r6solution que les
dispositions du droit luxembourgeois empdchant
I'exercice de la profession de courtier d'assurances
au grand-duch6, devraient 6tre supprimies.

Nous avons donc laissd la premidre directive en
I'dtat; la commission n'a pas non plus formul6
d'observation sur Ies articles 4 et 5 qui concernent
des dispositions analogues i celles rerenues en gdn6-
ral chaque fois qu'il s'agit des libert6s d'itab,lisse-
ment.

Je viens maintenant, Monsieur Ie Prdsident, i la deu-
xi6me directive et, li encore, ,mes explications seront
brdves.

Il s'agit, en effet, de mesures transitoires. Il est ap-
paru qu'il importait de rdsoudre les difficultds qui
peuvent se poser pour I'application de la directive
de lib6ration, dont je viens de parler, compte tenu
de ce que les activit6s libirdes sont rotalemenr ou
partisllement rdglement6es dans trois pays - Bel-
gique, France et Pays-Bas - et ne le sont pas dans
les trois autres.

Faute de mesures transitoires, cet itat de choses
aboutirait i rendre difficile I'accds aux professions
en cause pour les ressortissants des autres pays, dans
les trois Etats or\ il existe une rdglementation.

La Commission des Communautis s'est donc
demand6 si I'on pouvrait, du point de vue de I'orien-
tation professionnelle, 6tablir une certaine 6quiva-
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lence entre les activit6s d'argent et de courtier, en ce

sens que l'exp6rience ou la formation acquises dans

I'une de ces activit6s dans un pays membre pourrait
6tre considdr6e comme suffisante pour habiliter les

int6ressds ) exercell'autre activitd dans un autre
pays ,membre. L'activit6 de courtier 6tant considerde

comme plus importante, plus difficile i remplir et

comportant plus de responsabilit6s que celle de

I'agent, qui s'ef{ectue sous le contr6le des entreprises
d'assurances, la Commission des Communautds pro-
pose que I'exp6rience ou la formation acquise pour
I'activit6 de courtier habilite automatiquement
l'intiress6 i exercer l'activitd d'agent dans un autre
pays membre. L'inverse, en revanche, ne serait pas

possible.

Cela dit, la commission juridique s'est pos6 la ques-

tion de savoir si, 6tant donn6 la situation, cette posi-

tion de la Commission n'6tait pas excessive. AprEs

une longue discussion, nous sommes arriv6s ir la
conclusion que la dur6e d'exercice effecdf des acti-
vit6s en cause par les agents d'assurances devait
6tre suffisamment longue, qu'il s'agisse de courtiers
ou d'agents, et en tout cas 6gale ) celle requise
comme preuve suffisante des connaissance indispen-
sables pour l'exercice de cette profession, et que,

par cons6quent, si un agent avait exercd la profession
pendant un temps comparable ) celui des courtiers,
on pouvait consid6rer que cette libert6 d'6tablisse-
ment devait lui 6tre acquise.

Pour cette raison, Ia commission juridique propose
de compldter I'avant-dernier consid6rant par le mem-
bre de phrase suivant : " l'intdress6 pouvant alors
accdder i I'activiti de courtier dans les Etats mem-
bres d'accueil ". Cela entraine une modification
riCactionnelle i l'article 3, auquel il y aurait lieu
d'ajouter un paragraphe 2 nouveau air.rsi libell6 :

" Est assimild ir l'exercice ef.fectif de I'activit6 vis6e

au paragraphe 1 du pr6sent artiole, l'exercice, par
le b6n6ficiaire, dans un autre Etat membre, dans les

conditions de durde pr6vues au paragraphe I du
pr6sent article, ci'une activiti vis6e ) I'article 4, para-
graphe L, pour autant qu'elle comporte une procura-
tion permanente de la part d'une ou de plusieurs
entreprises d'assurances, de nature i donner i
I'int6ress6 les pouvoirs d'er.rgager en leur nom, la ou
lcs entreprises en cause, pour tout ou partie des

irctes relevant de l'exercice normal de leur activitti ".

Enfin, ,la commission juridique souligne la n6cessit6
d'une coordination ultdrienre. En effet, la directive
relative aux modalit6s de mesures transitoires
comporte un article 9 qui fait expressdment mention
d'une coordination ultdrieure des r6glementations na-
tionales concernant l'accds aux activit6s en cause ct
I'exercice de celles-ci. La commission juridique es-

time que c'est li un point trds important, car c'est le
fondement des travaux d'harmonisation que la Conr-
rnission des Communautds se doit de poursuivre daps
ce domaine.

Voilh, bridvement bross6 le rapport sur les deux
directives. Ainsi que vous le constatez, les modifi'
cations apport6es par'la commission juridique sont
mineures. Elles ont permis, aprts discussion avec les

reprdsentants de la Commission, d'dclaircir un certain

nombre de points sur lesquels, comme la Commis-
sion, nous nous 6tions posi des questions. J'espdre
que, dans ces conditions, le Parlement voudra bien
suivre sa commission juridique.

(Applaudissements)

M. le Prdsident. - La parole est i M. Lautenschla-
gcr, au nom du groupe socialiste.

M. Lautenschlager. - (A) Monsieur le Pr€sident, au

nom du groupe socialiste, je remercie M. Armengaud
de son excellent rapport of les probldmes qui nous
pr6occupent sont expos6s avec toute la clart6 et la
concision voulues. Le groupe socialiste votera le rap-
port et la r6solution qu'il contient.

Mon groupe regrette, toutefois, que la proposition
relative aux entreprises d'assurance, discutde par cette

Assembl6e dis 1958, soit iusqu'i ce jour demeur6e en

suspens auprds du Conseil de ministres, avec prds de

280 autres propositions de directive et de rtglement,
et qu'elle n'y ait pas 6ti adopt6e ni mdme examinde.

Nous espirons que l'adoption de celles-ci permettra
de lever les derniers obstacles )r la liberti d'6tablis-
sement des courtiers et agents d'assurances, de coor-
donner dans les meilleurs ddlais leurs conditions de

formation et de perfectionnement professionnels, et

de supprimer dans un avenir prdvisible certaines

riglementations nationales hdrit6es du pass6, qui ont
subordonn6 I'accession ir la profession i la pos-

session d'une nationaljt6 ddtermin6e. Nous adopte-
rons, je I'ai ddjh dit, la rdsolution.

M. le Pr6sident. - La parole est ) M. Haferkamp.

M. Haferkamp, uice-prisident de la Commission des

Commtmautls europiennes. - (A) Monsieur le Pr6-

sident, ie remercie la commission et surtout le rap-
porteur de I'excellent esprit de coopdration qui a

pr6sidi aux dibats que nous avons consacr6s ) la
question, mais aussi des observations contenues dans
le rapport et dans I'expos6 qui en a 6t4, fait aujour-
d'hui. Je tiens i prdsenter quelques brdves remarques
sur ce qui a 6ti dit en la matidre.

Et tout d'abord une observatiou sur la proposition
de directive concernant Ia liberti d'6tablissement. Le
vcu a 6t6 exprim6 - notamment dans la rdsolu-
tion - de voir transformer en 6num6ration exhaus-
tive la liste qui inonce, i titre d'exemple, les d6nomi-
nations en usage dans les Etats membres pour d6si-
gner les activitds en question. Ce serait possible si,
dans tous les Etats membres, toutes ces activites rele-
vaient d'une r6glementation stricte et si les dinomi
nations dtaient prot6g6es par la loi. Or, tel n'est pas

i
I

I
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le cas. Dans certains Etats membres, il n'existe pas
de r6glementation, de sorte que n'importe qui peut
y porter le titre d'agent ou de courtier d'assurance,
mdme si, en fait, il n'exerce aucune de ces profes-
sions. Dans ces conditions il est clair que ces d6nomi-
nations sont ddpourvues d'effets juridiques, si bien
que la solution choisie par la Commission semble
serrer la rdalitd de plus prds. Certe solution consisre
i d6{inir avec prdcision les activitds donr la liberali-
sation est prdvue, ce qui fait l'objet du premier para-
graphe de I'article 2. le ne souldve d'ailleurs aucurle
objection i I'encontre des additifs que vous avez pro-
pos6s au paragraphe 2 du m6me article.

En ce qui concerne la suppression des dispositions
qui interdisent l'activit6 de courtier d'assurance au
grand-duch6 de Luxembourg, nous ne pouvons, I
I'heure actuelle, que prendre acte de ce vceu, suivant
en cela d'ailleurs le rapporteur, A mon avis, il ne
pourra y 6tre donni suite que par le biais d'une
directive de coordination.

Et voici quelques observations sur la proposition de
directive relative aux mesures transitoires. Il a dt6 sou-
lignd - et c'est aussi l'avis de Ia commission - qu'un
agent d'assurances doit pouvoir s'itablir comme cour-
tier dans un autre Etat mernbre s'il prouve que l'acti-
viti qu'il a exercd correspond, du moins en parrie,
i celle du courtier et si, de plus, il a l'expdrience
et la formation du courtier. Je peux me rallier ) une
telle solution. Elle rdpond au point de vue que nous
avons toujours d6fendu en matiere de droit d'dtablis-
sement, selon lequel la lib6ralisation doit porter sur
des activit6s exerc6es de facto, et non pas sur cer-
tains schdmas professionnels d6termin6s.

Cette manidre de voir - si vous me permettez de
revenir un instant i I'article 2 de \a directive de coor-
dination - r6pond d'ailleurs ) notre d6cision de ne
pas donner un caractEre d6finitif i la liste en ques-
tion. Si celle-ci avait 6t6 exhaustive, le bin6ficiaire
n'aurait pu exercer dans tout autre pays que les acti-
vit6s ayant une dinomination identique ; en I'occur-
rence, cette condition ne serait rdalisde que par
I'ager.rt d'assurances, et non par celui qui exerce riel-
lement les activit6s de courrier.

La commission estilne - s's51 li un autre probldme
encore - qu'un agent d'assurances mandataire de
plusieurs compagnies, devrait avoir le droit, dans le
pays d'accueil, d'accider ) l'activiti dr-r courtier
d'assurances, sans 6tre oblig6 de s'y consacrer exclu-
sivement, s'il a exercd sa profession pendant une du-
rde 6gale i celle qui est exigde du courtier pour qu'il
puisse exercer son activitd. J'estirne que dans la pra-
tique la plupart des cas d'agcnts munis d'une procu-
ration gdn6rale pourraient 6tre r6gles de Ia manidre
que je viens de suggdrer.

Ces agents d'assurances rdpondent souvent aux condi-
tions qui, en fait, sont exigdes pour l'exercice de
I'activitd du courtier. Je ne voudrais pas, toutefois,

exclure pour I'avenir I'dventualit6 d'une modification
de la directive en ce sens que les personnes en ques-
tion seraient autoris6es I exercer la profession de
courtier, mdme si elles ne ripondent pas, effective-
ment, i toutes les conditions requises.

Pour en arriver jr un dernier point: on a soulign6
la nicessiti de coordonner les dispositions des l6gisla-
tions nationales concernant I'exercice des activit6s
en question. La Commission ne peur que se rallier i
ce point de vue et - souscrire ) ce veu. Je saisis
I'occasion pour ddclarer notre intention d'ilaborer
i ce sujet une proposition de directive une fois adopt6e
la directive actuellement A l'6tude.

Une dernidre observation conccrnant les probldmes
soulev6s par I'article 55, dont nous nous sommes
ddji occupds en ditail dans un autre conrexre et donr
nous serons certainement amends ) nous occuper
cncore. J'indiquerai seulement, aujourd'hui, que la
Commission se propose d'adresser au gouvernement
franEais une recommandation portarlt sur le droit
commercial frangais, dls que la prdsente directive
aura iti adoptde.

(Applaudissements)

M. le Pr6sident. - Personne ne demande plus la pa-
role ?...

Je mets aux voix la proposition de r6solution.

La proposition de rdsolution est adoptde (o).

ll. Ordre dw jour de la prochaine slance

M. le Pr6sident. - La prochaine s6ance aura lieu
demain, mardi 6 juillet t97t, avec l'ordre du jour
suivant :

Arcb30et75h:

- rapport de M. Lautenschlager sur la profession
d'opticien-lunetier ;

de M. Bousch sur la conjoncture 6ner-

- rapport de M. Rossi sur I'Office des publications
des Communaut6s europdennes et sur un rdgle-
ment financier applicable au budget ;

- rapport intdrimaire de M. Califice sur les contr6les
dans le trafic intracommunautaire des vol,ageurs I

- rapport de M. Pianta sur le matdriel dlectrique ;

- rapport de M. Lucius sur les unites de mesure.

La siance est 1ev6e.

(La slance est leude A 18 h 45)

- rapport
gdtique ;

(*) JO ,o C 78 ds 2 ao0t 1971, p. 13.
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-PRESIDENCE DE M. BEHRENDT

Prdsident

(La sdance est ouuerte d 11 h 05)

M. le Pr6sident. - La s6ance est ouverte.

t. Adoption du procbs-uerbal

M. le Pr6sident. - Le procds-verbal de la siance
d'hier a itd distribud.

Il n'y a ,pas d'observation ?...

Le procds-verbal est adopt6.

2. Fdltcttations i MM. Boersma et Boertien

M. le Pr6sident. - N{esdames, Messieurs, deux de
nos colldgues, MM. Boersma et Boeriien, sont ap-
pelds i 'partirciper au gouvernement des Pays-Bas,
pour y assurer l'un les fonctions de ministre des
affaires sociales et l'autre celles de ministre de I'aide
au ddveloppement.

Je suis centain d'exprimer les sentiments de I'Assem-
bloe tout entidre en fdlicitant vivement nos deux
coltldgues de leur nominatio,n qui honore notre Par-
lement et en leur souhaitant pleine r6ussite dans
l'acco,mplissement des tAches nouvelles et impor-
tantes qui sont les leurs i pr6sent.

Je suis pensu,add que dans leurs nouvelles fonctions,
oil irls retrou\reront deux de nos anciens co,llEgues,
MM. Bisheuvel, en sa qualitd de president du Consei'I,
et Lardinois, en tanr que ministre de l'agriculture,

70. Directiue concerfidnt les unitds de mesure.

- Discussion d'un ldpport de M. Lucius,

lait au nom de la commission juridique:

M. Lucius, rdppofieur

MM. De Winter; Spinelli, membre de la
Commission des CommunafiAs europden-
nes ; De V/inter

Adoption de la proposition de rdsolutiort

-1.1. Ordre du jowr de la prochaine sdance . . 57

ils continueront d'apporter tous leurs soins i la r6ali-
sation de nos aspirations europ6en,nes comm,unes.

(Apltlaudissements)

3. Souhaits de bienuetrue d une dlldgation
du Parlement britannique

M. le Pr6sident. - Comme vous le savez, une ddl6-
gation du Parl,ement britannique dirigie par
M. Bennet a donn6 suite ir I'invitation du Parlement
europden de ,participer i une table ronde. Au nom
du Parlement tout entier, je souhaite une cordiale
bienvenue i nos co,lldgues.

(AppLaudissements)

Il ne s'agit pas d'une visite purement protocolaire,
mais d'u,ne visite dlinform,ation. J'espdre que nos
colldgues britanniques auront une i,mpres,sion favo-
rable du travail accompli par notre Parlement euro-
pden et de l'atmosrphdre agrdable qui rdgne dans cette
Assemblde. Je voudrais leur dire encore une fois
combien no,us nous rdjouissons de leur visite, car
nous espdrons po,uvoir les aocuei,llir bient6t comme
membres de ce Parloment europ6en.

(App!audissetnents)

4. Limitatictn du temps de parole

M. le Pr6sident. - Je rappelle que lors de sa s6ance
d'hier le Parlemen't a ddcide de li,miter comme suit
le temps de parole, pour tou,s les rapports inscrits
ir l'ordre du jour de la pr6sente pdriode de sess,ion :

- 15 minutes pour les rapporteurs et les ora'teurs
mandatds pa,r les rgroupes poli,ti,ques, 6tant entendu
qu'il n'y aura qu'un seul orateur par groupe ;

- 10 minutes pour les autres orateurs ;

- 5 minutes pour les orateurs intervenant sur les

amendements.
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5. Directiues concernctnt les actiL,itis fion sdldliies
de l' opticien-lunetier

M. le Pr6sident. - L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport et du ra,pport ,co,mpldmentaire

cic M. Lautcnschlagcr, faits au notn de la commission
juridique, s,ur la proposition de la Commission des

Commun,autds europ6ennes an Conseil relatives i
quatre directives fixant les modalites de la rdalisation
de la libertd d'etablissement et de lrr libre prestation
des services pour ,les activitds t.ron s.rlarides de I'op,ti-
cien-lunetier (doc. 7 17t et 5071).

Je rappelle que lors de sa sdance dr 20 awrrl 1971,
le Parlement ravait renvoye i la commis'sion juri-
dique trois arnendements au rapport de ladi,te ,com-

mission sur ce sujet. Ces amendements ont itd exa-
min6s dans le rapport compl6mentaire. Ils doivent
donc 6tre, le cas dcheant, rdiutrodu'i,ts par lcur auteur
Ila ,fin de la dis,cuss,ion g6ndrale pour que je puissc
les mettre ,aux voix.

La paro,le es,t i M. Lautenschlager qui l'a demand6e
pciur pr6senter son rapport compldmentaire.

M. Lautenschlager, rdpporteur. - (A) Monsieur le
Pr6sident, qu'il me soit permis, rpour ce qui est du
contenu mat6riel ,des directives re,latives ) la libertd
d'etablissement et i la l'ibre prestation des services
pour les activi,tds de l'opti'cien-l,unetier, de renvoyer
i mes explications du 20 avril dernier. Je puis do,nc

me dispenser d'exposer une fois de ,plus toutes les

raisons qui ont donn6 lieu au renvoi du dossier en

commission et me contenterai de co,mmenter I'exa-
men par la comrnission juridique des tro'is a,mende-

ments proposds au rapport ou i la rdsolution.

Le Parlement avait justifie le renvoi cn ,conmission en

arguant ,de ce que, s'agissant d'une qucstion juridique
difficile, le,d6bat qui se serait engag6 aurait par trop
retardd les travaux de l'Assemblde pldnidre. La com-
mission luriJique dtait invit6e ) rdexaminer les trois
amendements. C'est ce que nous avons fait, et la
commission juridique a ,constitud un Broupe de 'tra-vail comprenan,t non seulement des membres ,de la
commissior-r erlle-m6me, mais aussi les auteurs des
amendements ainsi que M. Laudrin, rapporteur de
la commission des affaires sociales et de la santd
publique sur ces directives.

AprEs un examen approfonCi de la situation pratique
et juri,dique, le grou,pe de travai,l a decidd de retenir
les motifs invoques initialemer.rt pour rejeter en prin-
cipe 1'obligation gendrale d'une prescription midicale
porlr ,toute delivrance d'un appareil correcteur de la
vue, dtant entendu qu'il ser.ait precis6, au p.rragraphe
3 de I'artiole 2 de la troisidme direcrive, que, dans
certaines condi,tions, l'opticien-rlunetier est tenu, sous
peine de sanction d'aclresser ses clients au mddecin.

Cette clause soulignc 1'obligation, pour 1'o,pticien-
lune,tier, d'adresser ses clients i un rnddecin ,chaque

fois qu'il constate une d6fectuositd de la vue due
i une maladie ou a une alt6ration ,prathologi,que de
I'ail. La commission juridique a approuv6 le rdsultat
de I'6tude effectude par le groupe de travail et, je
le souligne, elle a adoptd i l'un,anirnitd la proposition
de resolution soumise i notre approbation.

Par suite de m'aladic, Iv{. Hougardy n'a pas pu parti-
ciper i la r6union du groupe de travail. Ce dernier
fut, toutefois, d'avis que I'amendement de M. Hou-
gardy 6tait dia.,mdtralcment oppose au point de vue
irdop:6 ) une forre majoritd par la com,mission juri-
tligue, solon 'equel la prescri,ption m6di,cale ne devait
pas 6tre ob,ligatoire pour toute ,dilivrance d'un appa-
reil correcteur. L'crcrcice du mdtier d'opticien-,lune-
tier esi u,ne activitd technique independante, compl6-
mentaire ) celle du mddecin. Cette cons,tatation, que

nous avons faite i ,plusieurs reprises ddj), aussi bien
dans cet h6micycle que devant la ,commission juri-
dique, n'a ,pa's dti r6futde iusqu'i prdsent. Cet en-
s,:inble de directives est destini ) r6glementer la li-
bcrtd d'dtablissement pour I'exercice d'une profession
technique ; ce n'est pas de la profession d'oculiste
qu'i,l 's'agit. La distin,ction est parfois trEs difficile )
faire. Certains'de nos co,lldgues, dans cette Assemblde,
estiment, en of,fet, que I'activiti de I'opticien-lunetier
est une profession paramedicale, et les rap,ports entre
I'activitd de l'oculiste et ,celle. de I'opticien-lunetier
sont si etroi'ts qu'il fau,t aussi prendre en con'sidd-
ration, dans Lc€ coflteXte: la monographie profes-
sionnel,le de I'ocu,liste.

M. Sourdi,lle a maintenu son ,a'mendement ot 's'est
r6serv6 de ,pren,dre toutes mesures qui lui paraitraient
utiles. Permettez-moi de faire observer, I ce propos,
clue l'amendement de N{. Sour,dille a trait ) la m6de-
cine ,prdv,entive. Nous avons estim6, tant au groupe
de travail ou'i la comrnission juridique que, dans ce

rapport, qui, comme je viens de le dire, traite drr
dro,it d'dtablissement pour l'exercice d'une profession
techni,oue, la ,m6decine prdventive serait 6trangEre
au sujet.

Nous avons recommand6 a Ir{. Sourdil,le de soulever

- sous la forrne qui lui Daraitra appropri6e, mais
en dehors ,de ce rappor,t - la ques,tion de la m6de-
ci,r're prdventive devant cette Assemblde, de fiagon
i amener la Commission a se prononcer sur ,ce point.

Permettez-moi de rappeler, dans ce m6me ordre
d'i,Cdes, un dcs amendements que j'ai prdsent6s )
propos du rapport sur les rnddecins : j'y invitais la
Commission ) s'intdresser aussi ir la question de la
m6decine du travail. Peut-6tre la Commission pourra-
t-elle ur.r jour examiner ces deux groupes de pro-
blemes sous l,a forme d'un rapport ou d'une rpropo-
sition.

Voili ce que notre commission a recommandd i
M. Sourdille, au sujet de son amendement.

NI. Annengau,d a retire son amcndement apris ,l'in-
ser,fion, i ,l'article 2 de la troisiBme directive, de la

{
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Lautenschlager

jispositior-r cornpldmentairc dont j'ai parle tout )r

I'heure, relative au renvoi obligatoire au m6decin.

Pour le reste, je me permets de vous renvoyer au

rapponi que vous avez sous les yeux, du 23 rmars

1971, er au rappori compldmentaire du 18 juin, ,qui

vous propose aussi une version modifide de la r6so-
lution.

La commiss'ion juridique est d'avis que le compromis
auquel on a abouti en insdrant dans les directives
le principe du renvoi oblrgatoire au ,m6decin, rdpond

- i toutes les o,bjections que pouvait sus,citer I'a'concep-
tion libdrale ,de l'obligation de la prescription m6di-
cale, Elle met expr€ssdment en garde ,contre les

cons6quences qu'entainerait l'inscription dans ces

._ iireotives de l'obligation gdndrale de la prescription.
- Ces consdquences se situeraient dans le 'domaine

de la l6gislation sur les produits pharm,aceutiques,
qu'il faudrait de nouveau revoir. En effet, l'usage
immoddre et sa,ns con,tr6le m6dical de m6di'caments
vendus librement peut, lui aussi, provoquer des
troubles extr6mement graves de la santd.

Je m'en tiendrai, Mesdames, Messieurs, i ces quel-
ques commentaires et vous recommande d',adoptcr
aujourd'hui la proposition de rdsolution dans sa

, nou'rclle version et avoc son ,contenu nouveau.

(Applaudissements)

M. Ie Pr6sident. - La parole est ) M. Laudrin, 16-

dacteur de I'avis ,de la commission des affaires socia-
les et de la sante publique.

M. Laudrin, rdpporteur pour auis. - Monsieur le
Prdsident, mes chers colldgues, je voudrais d'abord
remer,cier M. Lautenschlager, rapporteur de la com-
mission juridique, pour la clartd de son ra,pport et
dire combien je suis satisfait - je pense que c'est
aussi I'avis de I'Assemblde - de voir enfin se conclure
un d6ba,t qui dure dopuis trop longtemps. Voil) plus
de dix-huit mois, en effet, que la commission des
affaires sociales et de la santd publique a eu ) en
juger. Nous avons 6t6 I'objet de ddmarches parfois
critiquables d'ailleurs, et je pense qu'il est temps de
mettre un terme i un ddbat qui, encore une fois, a

trop longtemps retenu notre attention pour ne rien
xpporter de neuf au texte primitif.

En cons6quen,ce, je voudrais tout d'abord pr6ciser,
au nom de la co,mmission des ,affaires sociales et
de la sant6 publique, que c'est un probllme essen-
tiellement juridique en ce qu'il concerne la libertd
d'etab,lis'sement ; oe n'est pas un probldme m6dical,
et c'est pourquoi nous ne sommes saisis que pour
avis, rendant ainsi un hommage ir la commission
juridique qui, elle, doit d6cider d'une fagon prioritaire
en Ia ,matidre.

En secor-rd lieu, n<lus devons renrercier la commission
juridique de nous avoir associds i ses ddbats, qui
ont 6galement dur6 trop longternps, puisqu'il a fallu

convoquer successivement les compdtences mddi-
cales de tous ordres, pour savoir si nous dtions bien
dans la bonne dir,ectior.r. Enfin, 1'e remercie la commis-
sion juridique d'avoir adoptd un texte qui doit pou-
voir rassembler I'adhdsion de ,l'ensemble de ce Par-
lement, afrn que nous en sortions ddsormais ; sinon
nos discussions n'auraient pas de fin.

Je voudrais simplement noter, Au titre de la coru-
mission des affaires sociales et de la s.lnta publi,que,
ce que nous avons ddfini en regard m6me du texte
qui nous a 6td propos| par \a Commission. C'est
d'abord la d6finition de la fonction d'opticien-lune-
tier, reprise da'ns l'article 2 de la premidre direorive,
c'est-i-Cire I'examen de la vue par la m6thode objec-
tive et subjective, la fabrication de verres i lunettes,
la vente des appareils correcteurs de d6fectuositds
visuelles, y compris les verres de contact.

La troisitme directive - 
je laisse de c6te la deuxiAme

qui trlite surtou,t de la forrnation, ce qui est ,trds

important et a 6t6 envisagd avec beaucoup de sdrieux
par la Commission - pose que cet acte de I'opticien
est un acte ind6pendant I ce n'est pas un acte ,ndces-

sairement lid i I'acte m6dical, c'est un ac,te ind6pen-
dant et qui, par consdquent, doit avoir son cara,ctdre

strictemcnt technique er doit 6tre envisagi ,comme ,tel.

ll n'est pas I'application simple d'une prescription
mddicale.

Il y a cependant, et la commission ,cles affaires sociales
et d,e la sant6 publique a tenu ) le noter, deux limites :

une premidre limite due au fait que dls I'instant or)
I'opticien-lunetier reconnait ur.r phdnomdne patholo-
gique lorsqu'il examine la vue, il doit, en conscience,
en vertu mdme de sa ddontologie professionnelle,
renvoyer son patient i un examen m6dical. C'est
l) un devoir 6limentaire pour l'opticien qui se trouve-
rait devan't un ,cas de maladie ou d'anomalie qu'il
aurait constatd et qui n'est pas de sor-l propre ressort.
Il faut donc le renvoyer directement au mddecin, et
au m6decin quali,fie.

Deuxidmement, ce qui est prudent de la part de 1'opti-
cien - et ce que nous avons fini par acc€pter, car
je dois dire que la commission des affaires sociales
et de la sant6 publique avait dt6 beaucoup plus large,
mais qu'elle s'est rangde en dd{initive i Ia sagesse de
la commission juiidique 

- 6'ss1 de demander pour
les moins de 15 ans un certificat de non contre-indi-
cation et un m6me certificat de non contre-indication
pour la pose des verres de lunottes.

Mais sous ces rdscn'es, nous avons donc accept6
purement et simplement le texte pr6sentd par
M. Lautenschlager.

Quand je signalerai que Ia commission des affaires
sociales a vot6 ce texre i l'unanimit6, ,quand je sais
que la commission juridique a dgalement eu I'assen-
timent de la tris grande majoriti, sinon de l'unani-
mitd, de ses membres, je pense qu'il ne devrait pas
y avoir de discussion aprds tant de ddba,ts, m6me
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si mon excellent ami, M. Sourdille, souldve le pro-
bldme de la sante. Je veux bien que la Cor-nmission
prenne en charge de poser le probleme de la pro-
tection de la vue chez les enfants, chez les travail-
leurs, chez les personnes Ag6es - s'ss1 une ,autle

irffaire - mais il me sernble que l'on n'e doit pas,

dans un rEglement d'ordre technique et d'ordre luri-
dique, poser un problbme fondamental de sant6 qui
d6borde no,tre question.

En tout 6tat de cause, le rapporteur de la commission
des affaires sociales et de la santd publique serait
obligd 'd'en revendiquer la charge principale, car le
problAme de la sant6 ne reldverait pas de Ia commis-
sion juridique, qui est aujourd'hui principalement en

cause et que nous sommes heureux de rejoindre dans
ses conclusions.

En cons6quence, au nom de la commission des affai-
res sociales, je donne ). M. Lautenschlager mon
accord complet sur ses ,conclusions, et je ne peux
qu'inviter I'Assembl6e a le rejoindre sans plus d6-
battre des probltmes qui peuvent 6tre posds et qui
nous occupenr depuis trop longternps,

M. le President. - La parole est a M. Dittrich, au
nom du groupe d6mocrate-chr6tien.

M. Dittrich. - (A) Monsieur le Prdsident, en prenant
la parole, au nom du groupe d6mocrate-chrdtien,
sur cette directive relative i I'opticien-lunetier, je tiens
i souligner tout d'abord que les commissions int6-
ressies, c'est-)-dire Ia commission des affaires socia-
les et de la sant6 publique et la comrnission juri-
dique, ne se sont certainement pas facilit6 la tiche,
mais ont dtudid trds attentivement la qu,estion. C'est
pourquoi je voudrais saisir cette occasion pour remer-
cier non seulement M. Lautenschlager, r.r.rais dgale-
ment M. Laudrin, de la peine qu'ils se sont donnde
pour rediger respectivement leur rapport et leur avis.

La directive soumise i notre examen etudie les pro-
bldmes pos6s par I'exercice de la profession d'opticien-
lunetier. Il importe de le priciser d'abord, car, au
cours de la discussion, des colldgues belges nous
ont appris qu'en Belgique, certains pharmaciens
6taient, eux aussi, habilitds i delivrer des lunettes.
Nous n'avons pas pu examiner cet aspect dans la
p16sente directive, puisqu'elle concenle essentielle-
ment les opticiens-lunetiers ; non qu'elle revendique
pour ces derniers quelque exclusivitd, mais la l6gisla-
tion belge relative i la ddlivrance des lunettes par les
pharmaciens n'est dvidemment pas touchie par cette
di rective.

Au cours d'une vaste audition d'experts, les com-
missions intdress6es ont entendu aussi bien les opti-
ciens-lunetiers que les oculistes. Les opinions 6taient
contradictoires. Mais le probldme qui nous pr6oc-
cupe n'est pas seulemer-rt celui des oculistes et des

opticiens-lunetiers, quelque important qu'il soir pour
eux, c'est aussi celui de l'administration i la popu-

lation de notre Communaut6 de verres correcteurs
et de lentilles de contact. I1 faut le souligner, et c'est
sous cet angle que nous devons tout considdrer.

La Commission a proposd deux exceptions, qui con-
cernent la delivrance de verres aux personnes Ag6es

de moins de seize ans et la delivrance de lentilles de

contact.

Dans ces deux cas, le mddecin doit 6tre consultd
avant l'adaptation et la ddlivrance des verres. Quand
je dis mddecin, j'entends les membres du corps m6di-
cal en gindral, et non les seuls oculistes.

La Commission a privu ces exceptions, mais jc
tiens i signaler que certains pays de la Con-rrnunautd
ne connaissent pas ces restrictions des activitds de

I'opticien-lunetier, de sorte que, dans une partie de la
Communautd, la libre prestation des services pour les

activites de I'opticien-lunetier se trouvcra restreinte.

Le Comit6 dconomique et social, qui a 6tudi6 ces

questions au cours d'une vaste discussion, ) laquelle
j'ai pu participer moi-m6me, n'a pas 6t6 d'avis que
de telles restrictions devaient 6tre introduites. Je
vous rends compte de ses conclusions.

Je crois, Monsieur le Pr6sident, que nous firmes bien
inspiris, lors du premier examen de la directive en
Assemblde pl6nidre, d'en d6cider le renvoi en com-
mission. Je crois, en effet, lorsque je fis cette pro-
position au norn du groupe d6mocrate-chrdtien, que le
d6bat serait sensiblement 6largi. Entre temps, un
groupe restreint, dont je fais partie moi-mdme, s'est
saisi de ces questions, s'attachant surtout aux pr6oc-
cupations de M. Armengaud ainsi que d'autres. Il
a abouti I la conclusion que nous devions veiller
i ce que, dans les cas pathologiques, lesquels reldvent
de la m6decine, l'opticien-lunetier renvoyAt son client
au m6decin. En soi, la deontologie des opticiens-
lunetiers leur enjoint d6ja, lorsqu'il y a une maladie
des yeux d'adresser leur client au m6decin. Mais
nous avons tenu i realfirmer expressdment cette
exigence, pour exclure tout doute, convaincus que
nous sommes que le souci d'6viter toute l6sion de l'ceil
humain commande la plus grande prudence. Nous
pensons avoir prdvu ainsi une sdcurite suffisante.
L'opticien-lunetier a le droit, qui existe d'ores et
ddji dans les pays de la Communautd - ainsi que,
sur la base d'une loi de 1958, en Grande-Bretagne -de proc6der, par des m6thodes objectives et subjec-
tives, i l'adaptation de lunettes. Il doit, ce faisant,
observer les mesures de prudence prdvues dans ces

directives.

Nous pensons que tout a dtd fait pour mettre la popu-
lation ) I'abri de tous dangers. C'est pourquoi le
groupe d6mocrate-chr6tien donnera son approba-
tion i la proposition de rdsolution telle qu'elle est
formulde dans le rapport compldmentaire.

M. le Pr6sident. - La parole est i M. Scokaert, au
nom du groupe socialiste.

{

l

l
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M. Scokaert. - Monsieur le Pr6sident, mes chers
collEgues, le groupe socialiste se r6jouit de constarer
qu'un effort meritoire d'harmonisation ait pu aboutir
i la fixation des modalit6s de la r6alisation de la
libert6 d'6tablissement er de la libre prestation des
services pour les activit6s sp6cifiques de l'opticien-
lunetier.

Il votera la proposition de rdsolution pr6sent6e par
la commission juridique.

Notre groupe tient i remercier le rapporteur,
M. Lautenschlager, pour la clartd, le s6rieux et I'ob-
jectivit6 de son remarquable rapport. Nous tenons
dgalement i associer i ces dloges ia commission juri-
dique et la commission des affaires sociales er de
la sant6 publique, pour le travail considirable qu'elles
ont ddployd en vue d'apporter une solurion valable et
iquilibrie ir un important et ddlicat probldme, qui,
souvent, a d6bouchd sur des ddbats passionn6s.

Il marque particuliErement son accord sur la propo-
sition de la Commission des Communaut6s europ6en-
nes selon laquelle l'opticien-lunetier doit 6tre habilitd
i proc6der, sans prescription mddicale prdalable, aux
examens subjectif et objectif de la vue pour la d6li-
vrance de lunettes.

L'exercice de la profession d'opticien-lunetier est,
en effet, reconnu en pratique et par la jurisprudence
comme un acte technique ind6pendant et compld-
mentaire de l'acte medical. Obliger les clients I
consulter un m6decin ophtalmologiste avant I'achat
de lunettes serait leur imposer une obligation inutile.
La pratique prouve, en effet, qu'un opticien-lunetier,
qui est soumis ) une discipline trds stricte et qui regoit
une formation gdndrale et professionnelle appropride,
est prdpard i l'examen de la r6fraction oculaire et
est moralement, pratiquement et l6galement, oblig6
de renvoyer son client i un mddecin d8s qu'il soup-
gonne l'existence d'une maladie. Le rapport de
M. Lautenschlager est trds ddifiant i ce sujet.

De plus, I'obligation de I'ordonnance mddicale pr6a-
lable va I l'encontre du droit fondamental qu'a tout
citoyen de disposer librement de son 6tre. Ce n'est
que dans le cas oi cette liberti peut 6tre ndfaste )
la libertd des autres qu'une certaine contrainte, pour
ne pas dire une contrainte certaine, doit 6tre exercie.
Il suffit d'6voquer la tuberculose et les maladies v6nd-
riennes, pour admettre que, dans le but de sauvegar-
der la santd de tous, une rdglementation s6vdre puisse
6tre impos6e I tout citoyen.

L'obligation g6ndralisde de la prescription m6dicale
prdalable i l'examen de l'opticien-lunetier priverait
ce dernier de son inddpendance, en ferait I'oblig6 du
mddecin ophtalmologiste et le riduirait au seul r6le
d'exdcutant.

Nous pourrions ajourer que son application dqui-
vaudrait i la mise i mort d'une profession respectatle
et respect6e.

Enfin, si I'on veut 6rre consdquent, l'introduction
d'une obligation d'ordonnance pour la prescription
de lunettes, afin de protdger la sant6 publique me-
nac6e, impliquerait la suppression de la libert6 de
vente de certains mddicaments que chacun peut,
actuellement, obtenir sans ordonnance et dont I'em-
ploi abusif et sans contr6le mddical peur dgalement
menacer la santi.

Bref, notre groupe est r6solument opposd i l,obli-
gation gdn6ralisie de la prescription midicale
prdalable.

En ce qui concerne les personnes Agies de moins de
seize ans et la pose des verres de contact, notre
groupe partageait l'avis premier de Ia commission
des affaires sociales et de la sant6 publique, c'est-)-
dire qu'il consid6rait que la prescription mddicale
prdalable n'6tait pas indispensable non plus dans
ces cas particuliers, Cependant, tenant compte que,
dans I'examen des directives qui nous occupent au-
jourd'hui, ce sont surtour les aspects juridiques qui
doivent 6tre pris en considdration, notre grorp. n.
considdre pas qu'une modification du texte doive
6tre propos6e. Il est persuad6 que, dans un proche
avenir, apparuitra clairement la nicessitd de suppri-
mer aussi ces deux restrictions.

L'orateur pric6dent a abord6 la situation parricu-
lidre qui se pr6sente en Belgique, en ce qui .or..rr.
les pharmaciens autoris6s )r vendre des lunettes. Je
demande i la Commission et au rapporteur s'i-ls
confirment le point de vue de mon honorable pr6dd-
cesseur, selon lequel cette situation n'est pas couverte
par Ies directives que nous examinons au1'ourd'hui.

Le groupe socialiste marque encore son accord sur les
modifications apporrdes au texte pr6sent6 par la
Commission des Communautds europiennes, visant
i ne pas limiter Ie champ d'application de cette di-
rective aux activit6s non salarides de I'opticien-lu-
netier, mais de l'6largir aux activitds des salari6s de
cette profession.

Enfin, dans l'intdr6t des patients autant que dans
celui des opticiensJunetiers, le groupe socialiste sou-
ligne, avec la commission juridique, qu'il faudra,
)r I'avenir, tendre i doter les opticiens-lunetiers d,une
formation.aussi poussde que possible et tenant compre
des plus rdcentes dicouvertes scientifiques.

Telles sont les raisons pour lesquelles le groupe socia-
liste approuvera la proposition de rdsoluti,on ainsi
que les quatre direcives.

(Applaudissements)

M. le Pr6sident. - La parole est i M. Sourdille.

M. Sourdille. - Monsieur Ie Prisident, mes chers
colldgues ; on vient de nous dire i I'instant qu,il n'y
avait plus de d6bat. Certes, je comprend votre lassi-
tude. Cependant, ie vais tenter la gageure de parler
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d'un sujet que je connais. Aujourd'hui le d6bat n'est
pas sans intdrdt. II n6cessite un instant de r6flexion.

'fout d'abord, je tiens, moi aussi, i remercier la com-

mission juridique qui, du moins, a eu le m6rite, aprds

plusieurs avis qui 6taient, me semble-t-il, un peu trop
tranch6s, d'apporter au texte primitif des am6liora-

tions consid6rables, qui vont toutes dans le sens

d'une garantie plus grande pour les sujets 6ventuel-

lement malades.

En fait, si cette pr6paration a dtd si tourmentde, si,

par moments, nous avons assist6 ir des oppositions
passionn6es, voire passionnelles, nous arrivons i un

moment or\, quand m6me, il faut faire place i la

modiration.

Cependant, comment ne Pas souligner que, si cette

priparation a dur6 deux ans, avec tant de compli-
cations, c'est probablement, comme toujours, parce

que le probldme avait 6td mal pos6, ce qui explique
les malenter.rdus. Je me permettrai donc de dire, avec

la plus grande conviction et beaucoup de simplicitd,
au rapporteur, qui sait ma sympathie, que le probld-
me n'est pas aussi simpliste qu'il a bien voulu le dire.

En effet, tout un pan de I'argumentation a dtd mdcon-

nu: celui de la prdvention ir travers les rapports
qui s'itablissent entre les m6decins et les opticiens.
Les opticiens ont pris de temps en temps des posi-

tions - dont nous dfrmes tenir compte - avec une

certaine indignation comme si Ie seul fait de I'exis-

tence en Allemagne, en particulier, d'habitudes et

d'une jurisprudence quelque peu diff6rentes allait
apporter, par le biais d'une ldgislation europdenne
plus s6vdre, une sorte de diminutio capitis cotsid6r6e
comme une v6ritable indignit6. Je souligne que dans

tous les autres pays : la France, le Luxembourg, les

Pays-Bas et, dans certains domaines, l'Italie, il existe
des limites extrEmement itroites, sur certains points,
quant I I'exercice de la profession d'opticien' Je ne

puis pas laisser passer I'affirmation selon laquelle
cette profession ne serait riglementie qu'en France.

Je veux, d'un mot, demander si, sous prdtexte qu'elle
est la plus r6cente, une loi, en l'occurrence la loi
allemande, est n6cessairement la meilleure.

Je ne puis pas non plus laisser Passer sans un ins-

tant de r6flexion l'af(irmation selon laquelle l'apport
de limites )r I'exercice d'une profession est une humi-
liation. Enfin, je ne puis pas non plus ne pas poser

la question de savoir si l'exercice ind6pendant est

supdrieur i la coopdration entre deux professions.

Les m6decins ont, certes, 6td maladroits et finalement
ils paient une partie de leur maladresse.

Permettez-moi cependant d'aborder un instant le
vdritable problEme. Celui-ci est que l'on demande
maintenant aux opticiens de reconnaitre ce qui est

normal et ce qui est maladie. J'affirme que leur
formation pricisdment ne leur permet pas de faire
ce ddpart dont on veut les charger et, sans parler

mddecine, longtetnps, j'evoquerai sirnplement quatre

grandes maladies q,ri nous posent un probldme ir

tous. Comme je suis m6decin hospitalier, I'on voudra
bien admettre que ie ne d6fends pas des points de

vue financiers.

Le glaucome, en particulier, se manifeste pricis6ment
par une atteinte extrCmement sourde, et ce n'est qu')
ia onzilme heure, quand il sera trop tard, qu'il se

mani{estera par une atteinte perceptible par I'opti-
cien, c'est-i-dire par une baisse de l'acuit6 visuelle.

Les tumeurs cdr6brales, n'en parlons pas, elles sont

plus rares. Mais il est bien certain que, dans ce do-

maine aussi, des diagnostics essentiels et qui int6-
ressent la s6curit6 sociale, 6chapperont i cette v6riti
d'examen.

Je voudrais aborder deux maladies autrement fri-
quentes: le diabEte et l'artdrioscl6rose.

Le diabdte est une affection dont le diagnostic peut

nraintenant 6tre fait de fagon trds prdcoce, i travers

un examen opdri vers les quarante, quarante-cinq ans,

et l'on peut dire que les recherches qui seront du

domaines de I'opticien le laisseront passer. Sachons

que le diabdte est responsable de la majorit6 des

cas de c6cit6 chez I'adulte.

Finissons par I'art6rioscl6rose, car c'est elle la ma-

Iadie qui, i nos Ages, mes chers colldgues, risque

de nous frapper tous. Sachons qu'aujourd'hui plus

que jamais, ces examens ophtalmologiques prennent

de l'importance en ce domaine.

J'arr6te li cette excursion dans le domaine m6dical.

Elle 6tait simplement destinde i montrer qu'il s'agit
d'un probldme de conscience. Nous sommes en train
de l6gif6rer sur une matiere scientifique qui est 6mi-
nemment ivolutive. C'est un problEme de sant6 pu-

blique, et I'on n'y a pas suffisamment pris garde,

en voulant I'aborder simplement par Ie biais juridique

du droit d'dtablissement.

Je souligne cependant que I'on ne parle gudre ici,
des oppositions unanimes qui sont venues des seules

instances midicales que l'on ait bien voulu consul,ter,

des seules instances qui existent au niveau de la
Communaut6, je veux dire le Comit6 m6dical per-
manent. Celui-ci a, i I'unanimit6, pris une position
absolument oppos6e ) celle que d6fend la commission.

Par ailleurs, les caisses de sdcurit6 sociale sont, elles

aussi, extrdmement favorables I I'augmentation des

interventions du m6decin dans le circuit entre client
et opticien.

Pour ces raisorrs, j'ai ddposd, avec M. Hougardy,
un amendement, Extr6merhent simple, celui-ci tend A

inscrire dans le texte de la troisidme directive, sans

rien enlever aux amdliorations apport6es par la com-
mission juridique, Ia demande qu'une cinquidme
directive, relative i la protection de la santd publique

- qui est le terrain sur lequel je me place - fixe
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le cadre dans lequel devront s'exercer les activitds
professionnelles des opriciens.

Je ne touche )r rien d'autre. En effet, je voudrais, d'un
mot, dire que le probldme est plus large qu'on ne le
pense. Je voudrais parler du r6le du Parlement euro-
p6en en cette affaire. Je pa,sserai sous silence les pres-
sions diplaisantes qui ont drd cit6es. Si elles ont 6t6
ddplaisantes, c'est qu'elles 6taient passablement pas-
sionnies devant une situation qui se ddroulait toute
seule, sans que nous, sans que les m6decins, pussent
faire entendre leur voix. Les pressions ont d'ailleurs
6t6 largement bilatdrales.

Mais je voudrais dvoquer un deuxidme probldme
trds simple, et qui est de la responsabilit6 du Parle-
ment europden. Nous nous trouvons, dans le domaine
de I'dducation narionale, devant un afflux considd-
rable d'irudiants que nous ne pouvons orienter vers
la m6decine. Eh bien, je prdtends que Ies directives
que l'on nous soumet prdvoient, pour la formation
des opticiens, un niveau trop bas, au moment m6me
oi nous ne savons pas comment absorber ces jeunes
gens qui, bien qu'ayant fait des 6tudes sup6rieures,
ne peuvent s'orienter vers la mddecine. Nous pour-
rions ouvrir li un ddbouchi rdellement intdressanr.
Saisie I travers cette formation supdrieure, la ques-
tion des opriciens et des collaborateurs m6dicaux
dans Ie domaine de l'optique et de la mddecine est
autrement intdressante que sous I'abc,rd artisanal qui
a 6t6 celui des directives.

Enfin, je voudrais dire, trds calmement, un mot )l
la Commission. Celle-ci a, selon moi,6td un tout perir
peu insistante. Certes, elle 6tait lass6e par la dur6e des
travaux et leurs apparentes lenteurs. Il n,empdche
que les probldmes dtaient tdels, et, pour ma parr,
j'aurais souhaitd une coopdrarion plus dtroite et qui
aurait pu 6tre plus rapide, grAce ) laquelle aurait pu
nous Ctre soumise une dbauche de cinquiBme direc-
tive, celle de la pr6vention des rapporrs entre les
opticiens et la santi publique, laquelle aurait singu-
lidrement amdliord nos ddbats.

Enfin, j'ai l'honneur de participer au groupe chargd
d'itudier les structures ct I'organisation de ce parle-
ment. Nou,s y passons notre temps i chercher les
moyens d'augmenter notre action et notre audience
auprds du Conseil. Puis-je dire que nous aimerions
aussi nous orienter dans la voie d'une action plus
6troite, d'une audience plus grande sur des probld-
mes de ce rype, qui suscitent des difficultds i l'6gard
de la Commission ?

Le moment venu, je ne soutiendrai plus par une argu-
mentation supplimentaire I'amendemenr que j'ai dd-
pos6 avec M. Hougardy. Je souhaite seulement qu'il
tegoive I'agr6ment des groupes politiques qui, dans
le domaine de la santd publique doivent, me semble-
t-il, prendre des positions moins raides qu'ils n'y
paraissent dispos6s; je souhaite qu'il franchisse les
frontidres des commissions qui ne sont pas liies par

leurs dilibdrations parfois difficiles I saisir; enfin je
souhaite qu'il n'achoppe pas aux nationalirds.

Se faire battre sur un amendement concernant Ia
sant6 publique n'est pas indigne. Je vous demande
seulement de ne pas dmertre un vote de lassitude et
d'exiger finalement une ligislation moderne.

(Applaudissements)

M. Ie Pr6sident. - La parole est i M. Haferkamp.

M. Haferkam p, uice-prdsident de la Commission des
Communautbs ewopdennes. - (A) Monsieur le pr6-
sident, Mesdames et Messieurs, je voudrais, au nom
de Ia Commission, remercier vivement les commis-
sions parlementaires, qui ont 6tudi6 le probldme si
longuement et d'une fagon apprcifondie. Je me f6li-
cite particulidrement de la prdsentation du rexte mo-
dificatif qui a dtd 6labord i la suite du dernier d6bat
en sdance pldnidre et je ddclare, au nom de la Com-
mission, que j'accepte ce texre modifid.

Quant aux questions qui ont 6td soulev6es tanr par
le rapporteur qu'au cours de la discussion, i pio-
pos des probldmes gdndraux de la m6decine prdven-
tive, de la m6decine du travail, etc., la Commission
ne manquera pas de s'en prdoccuper et d,en saisir
l'Assembl6e dans les formes appropriies, par exem-
ple comme I'a suggdrd M. Lautenschlager.

M. le Pr6sident. - Personne ne demande plus la
la parole ?...

La discussion gdndrale est close.

Nous passons i I'examen des propositions de direc-
tive, I'examen de la proposition de rdsolution itant
r6servd jusqu'i I'issue de I'examen des propositions
de directive.

Sur I'article 2, je suis saisi d'un amendement no L,
pr6sent6 par MM. Sourdille et Hougardy et donr
voici le texte :

Compldter cet arricle par un paragraphe nouveau
ainsi congu:

o 4. Une cinquidme directive relative ir Ia protec-
tion de la sant6 publique prdcise le cadre dans
lequel devront s'exercer les activitds profession-
nelles des opticiens privues au pr6sent article. >

Cet amendement ayanr dij) dte ddfendu par M.
Sourdille, la parole est au rapporreur.

M. Lautenschlager, rapporteur. - (A) Monsieur le
Prdsident, je me vois malheureusement oblig6 de re-
conrmander i l'Assemblde de rejeter cet amende-
ment.

Permettez-moi de revenir sur ce que j'ai dit en pri-
s-en?nt le rapport complimentaire. Il s'agit non pas
de la liberti d'dtablissement des oculistis, mais de
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la libert6 d'6tablissement des opticiens-lunetiers.
C'est un premier point.

DeuxiEmement, il a d6ji etd tenu compte des pr6oc-
cupations que les auteurs de l'amendement no l-

souhaitent voir exprimer dans le rapport et dans la
directive. Je me permettrai de rappeler i ce propos
le quatridme considdrant et le nouveau texte, qui
vous a 6t6 soumis aujourd'hui, de I'article 2, para-
graphe 3, qui contient toutes les prescriptions vou-
lues pour dviter qu'un client d6sirant acheter chez

un opticien des verres compensateurs n'omette de

consulter un m6decin uniquement parce que l'opti-
cien entend ignorer la maladie qu'il a dicel6e'
D'aprds le nouveau texte, l'opticien est tenu d'exa-
miner la vue de son client, de d6terminer la cause

du d6faut constatd, et, lorsque celui-ci a un carac-

tdre pathologique, d'envoyer le client chez un m6-

decin.

En rdsumd, je ripdterai que tout ce qui fait l'objet de

I'amendement est dij) inscrit dans les considirants
de la troisidme directive et dans le texte de la di-
rective elle-mdme, et en cons6quence, j'invite I'As-
sembl6e i rejeter cet amendement. J'ajouterai, i
l'intention de MM. Sourdille et Hougardy, qu'ils
peuvent trds bien saisir la Commission, par I'inter-
m6diaire du Parlement et sous I'une ou l'autre forme,
des consid6rations qu'ils ont 6mises. La question de

la mddecine pr6ventive, dont le sais toute I'impor-
tance et tout l'intdret, se trouvera ainsi, elle aussi,

rdgl6e.

M. le Pr6sident. - La parole est )r M. Laudrin.

M. Laudrin. - Monsieur le Pr6sident, ie crois que

M. Sourdille a fait, sur le probldme de la sant6, une

excellente et trds 6mouvante intervention, par la-
quelle, dtant rapporteur de la commission des affaires
sociales et de la sant6 publique, je me sens un peu

concernd.

Nous avons eu l'impression que, selon M. Sourdille,
tout homme bien portant est un malade qui s'ignore
et que tout porteur de lunettes est menac6 d'on ne

sait quel trouble grave, qui devrait 6tre soumis im-
mddiatement i I'observation des sp6cialistes.

Son,propos me semble ne viser que certains cas ex-
ceptionnels. Je ne pense pas que la situation qu'il a

ddcrite soit la norme, fort heureusement pour tous
ceux d'entre nous qui portent des lunettes, sans pour-
tant se sentir malades.

J'estime cependant que M. Sourdille a eu tout il fait
raison d'attirer I'attention de I'Assemblde sur le pro-
blEme de la sant6, et en particulier sur celui de la
prdvention.

C'est pourquoi je demanderai au repr6sentant de la
Commission s'il ne peut pas prendre en consid6ra-
tion la n6cessitd d'une prochaine directive, distincte,
qui n'aurait rien i voir avec la profession de I'opti-

cien-lunetier, mais s'intdresserait ir la protection de la
santd, et en particulier i la question de la vue, plus

spdcialement en ce qui concerne les enfants et les

travailleurs. Sur ce point prdcis, nous serions 6vi-
demment tout prdts i solliciter Ie concours de la
Commission. Mais, je le riptte, il s'agirait d'un pro-
bldme i part, que nous serions heureux d'examiner
en plein accord avec M. Sourdille.

Rejoignant ainsi la conclusion que vient d'6mettre le

rapporteur de Ia commission iuridique, je ne pense

pas que cette question de la prdvention puisse faire
partie du texte sur lequel nous sommes sur le point
de voter.

( Applaudissements)

M. le Pr6sident. - La parole est i M. Merchiers.

M. Merchiers. - Monsieur le Pr6sident, j'ai dcouti
avec beaucoup d'int6r6t I'expos6 qu'a fait M. Sour-
dille, qui, 6tant donnd ses qualitds m6dicales, est un
homme comp6tent.

Je ne crois cependant pas pouvoir me ranger i son

avis.

Lorsqu'il parle de priu.ntion, il a raison, et tout le
monde doit 6tre d'accord avec lui. Mais ce qu'il faut
6viter, selon moi, c'est d'entrainer les opticiens-lune-
tiers dans la pr6vention m6dicale. N'dtant pas, nous
l'avons dit, dans le domaine mddical, ils doivent res-

ter tout i fait en dehors de lui.

A propos de pr6vention, je voudrais simplement rap-
peler i cette Assemblde, et surtout i ceux de nos

collEgues qui connaissent nos institutions sociales,
qu'actuellement, dans la Communauti, avant de pou-
voir se faire dilivrer gratuitement des lunettes, tout
assur6 social doit se rendre chez le mddecin pour
obtenir de lui un document lui permettant d'acqudrir
gratuitement ces lunettes.

La prdvention existe donc. Elle est assurie par l'obli-
gation de consulter le midecin. Si celui-ci accomplit
bien sa tAche, il ddcdlera, le cas 6chdant, les graves

maladies dont a parl6 M. Sourdille et, au lieu de

prescrire des lunettes, adressera le patient ) l'ophtal-
mologue.

DBs lors, puisque, dans l'6tat actuel de la l6gislation
sociale de nos six pays, la prdvention est assur6e,
j'estime, comme Inl. Lautenschlager, que nous ne

devons pas adopter cet amendement.

M. le Pr6sident. - La parole est ) M. Sourdille.

M. Sourdille. - Mor.rsieur le Pr6sident, mes chers
colldgues, j'ai dit tout I I'heure qu'il n'y avait pas

d'indignit6 ir se faire battre. Ce ne serait pas la pre-
midre fois que nous aurions combattu pour triom-
pher beaucoup plus tard.
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J'appricie comme il convient l'ironie de mon excel-
lent confrdre, M. I'abb6 Laudrin. Mais il ne s'agit
pas du tout, en l'espdce, de jouer les docteur Knock,
mais d'empdcher que ne soit mis bas un systdme de
privention qui existe et que dans les pays pr6cis6-
ment or\ existe I'obligation de passer par un exa-
men midical, celle-ci ne soit amenuisie.

Le vrai probldme est que, par cette directive, nous
confions aux opticiens des charges qu'ils ne sonr pas
) mdme d'assumer. Il ne s'agit pas de leur comp6-
tence dans Ie domaine de I'optique, mais de leur
incomp6tence i 6tablir un diagnostic de pathologie,
c'est-i-dire de maladie, puisque celle-ci n'apparait
pas nicessairement dans les mesures. Mais je quitte
ce terrain trds technique.

Ce i quoi je veux aboutir, c'est finalement contrain-
dre la Commission i prendre quelque engagement
dans le domaine de la prdvention - je remercie M.
le rapporteur Laudrin d'avoir apportd de I'eau i mon
moulin - et i sorrir de I'attitude qui est la sienne.
Je veux que, dans les d6lais raisonnables, elle nous
prdsente une directive dtablissant rdellement les rap-
ports entre I'activit6 des opticiens et Ia pr6vention.

J'attends donc sa r6ponse. Je maintiens mon amen-
dement, nous verrons bien.

M. Ie Pr6sident. - La parole est i M. Dittrich.

M. Dittrich. - (A) Je voudrais faire quelques br8ves
remarques au sujet de l'amendement de MM.
Sourdille et Hougardy. Tout d'a,bord, je m'o,ppose I
6s rque ,le terte proposi soit insdrd i la suite de
I'article 2 de la directive, car juridiquemenr, il n'y
serait pas i sa place. C'est une premiEre remarque.

Quant aux prdocouparions de M. Sourdille elles-m6-
mes, je les partage sans r6serve. Cependant, Ie pro-
bldme de la mddecine prdventive, des examens pr6-
ventifs, ne concerne pas seulement le secteur des
yeux, mais intdresse l'homme tout entier et sa santd.
Si I'on examine la situation dans les diffirents pays,
on constate que dans tous les do,maines, on attache
beaucoup d'importance aux exafirens pr6ventifs. Je
n'en citerai comme exemple que la r6publique fdd6-
rale d'Allemagne, of les examens de d6pistage du
cancer sont I l'cirdre du jour depuis Ie 1e' juillet
197t.

Il ne s'agit donc pas spdcialement des yeux, ,mais de
I'homme tolrt enrier. Il s'agit de d6pister i temps les
maladies qui ,peuvent I'atteindre. Je rappellerai i ti-
tre d'exemple Ia m6decine dentaire et les soins den-
taires poulles jeunes ; je rappellerai aussi les exa-
mens mddicaux pr6ventifs auxquels sont soumis les
jeunes des ico,les et des universitds et d'une [agon ge-
ndrale, tous les jeunes; ces examens devraient 6tre
6tendus a de larges couches de la population et ,md-

me, ) l'ensemble de la population.

Je le dis dAs i pr6sent, si la Commission prCsente ,une
proposition en ce sens, nous serons heureux de I'ap-
prouver - toutes les discussions qui ont eu lieu en
commission et en s6ance pldniEre permettent d,en
augurer - ,rnais i,l n'y a pas lieu d'ouvrir Ie ddbat i
l'occasion des directives concernant les opticiens. Il
s'agit, en r6publique fddirale d'Allemagne, d'une pro-
fession artisanale et non pas, comme dans d'autres
pays de la Communauti, d'une profession param6di-
cale. Chez nous, ce sont en quel,que sorte des acti-
vit6s d'auxiliaire, mais d'auxiliaire ind6pendant. Il
est exclu qu'on puisse rigler i cette occasion toutes
les relations entre m6decins et opticiens,

Je vous invite donc i rejeter cet amendement, tout en
recommandant ) M. Sourdille de refaire son intires-
sant expos6 i une autre occasion, mais non plus
dans le cadre de la directive concernant les opticiens.

M. le Pr6sident. - La parole est I M. Haferkamp.

M. Haferkamp, uice-prdsident de la Commission des
Communautis europdennes. - (A) Monsieur Ie prd-
sident, je serai bref. L'orateur qui m'a prdc6d6 a d€j,i
soulignd que la qruestion de la mddecine prdventive
doit 6tre abordde dans un cadre beaucoup plus lar-
ge que celui dont il s'agit aujourd'hui. Il ne m'est
donc pas po,ssible de d6clarer au nom de la Com-
mission que nous proposerons, pour ce cas parti-
culier, une cinquidme directive. Ce n'est pas une
question qu'e I'on peut rdgler dans le cadre des ques-
tions de libert6 d'6tablissement et d'harmonisation
du droit d'6tabtlissement. Le problAme se pose i un
tout autre niveau. J'en discuterai volontiers avec nos
collEgues de Ia Cornmission comp6tents en madere
sociale et ,m6dicale. Je suis certain que la Commis-
sion ne manquera pas de prdsenter sous une forrne
appropride i votre haute Assemblie, les propositions
portant sur l'ensemble des probllmes de Ia ,mddecine
pr6ventive et de la mddecine du travail et ripondant
aux pr6occupations que MM. Lautenschlager et Lau-
drin ont exprim6es. Je ne peux pas vous dire pour le
moment sous quelle forme elle le fera, si ce sera sous
la forme d'une directive applicable aux lunettes ou
i autre ,chose, ou sous un€ autre forme. Ce n,est
d'airlleurs pas, je pense, ce q,ui compte. L'important,
c'est ,que le probldme soit dtudid avec I'attention qui
s'impose et que la Commission s'engage avoc vous
dans cette voie.

M. le Pr6sident. - La parole est i M. Sourdille.

M. Sourdille. - Monsieur le Prdsident, sous le bind-
fice des rdponses de la Commission, devant I'int6rdt
de cette discussion, compte tenu des r6sultats atten-
dus et de l'heure ,tardive, et, en tout premier lieu,
pour faciliter I'harmonie entre les opticiens et les
ophtalmologistes ,qui, sur ce terrain se sont trop long-
tem,ps opposds et qui doivent travailler la main dans
,la main ddsormais, je retire mon amendement.

(Applaudissements)
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M. le Pr6sident. - L'amendement no 1 est retiri.

Dans ces conditions, nous pouvons passer i l'examen

de la proposition de r6solution proprement dite.

Sur la proposition de r6solution, je n'ai ni amende-

ment ni orateur inscrit.

Personne ne demande la parole ? .'.

Je mets aux voix l'ensemble de la proposition de

r6solution.

L'ensemble de la proposition de rdsolution est adop-

t6 (.).

6. Conioncture dnergdtique dans

la Communauti

M. le Pr6sident. - L'ordre du jour appelle la dis-

cussion du rapport de M. Bousch, fait au nom de la
commission de I'dnergie, de la recherche et des pro-
bldmes a,tomiques sur le rapport de la Commission
des Communaut6s europ6ennes sur la conjoncture
energdtique dans la Communaut6 - Situation 1970

- Perspectives 1971 (doc.97l7l).

La parole est ) M. Bousch qui I'a demandde pour
pr6senter son rapport.

M. Bousch, rapporteur. - Monsieur le Prdsident,
mes chers corl'l6gues, le document que la comrnission
nous prisente sur la conjonctun'e 6nerg6tique dans la
Com,munaut6 comporte une analyse approfondie de

l'6tat du march6 6nerg6tique au cours de 'annde

1970 et des tendances privisibles pour L971. En par-
tant des tendances prdvisibles pour 1971. En partant
de cette analyse, il relEve les princi,paux problEmes

soulev6s par les diveloppements rdcents de ce mar-
che et les 6ventuelles mesures de porlitique dnergd-

tique que justifie une telle dvolution.

Il constitue un des 6lements essentiels du cadre

d'action nicessaire i la cohdrence de l'ensemble des

mesures propos6es par la Commission pour la r6alisa-
tion des objectifs d'une politique dnerg6tique com-
munautaire.

la " premiEre orientation pour une politique 6nergi-
t.ique communautaire ,, approuv6e par le Conseirl le
13 novembre 1969 comporte, selon la Commission,
des pr&isions, des orientations ir moyen terme, des

examens annue,ls de la conjoncture ainsi que des me-
sures rpour les cas de difficult6s d'ap,provisionnement.
La Commission a en effet constat6 que o sous f in-
fluence de fluctuations conjoncturelles, I'dvolution
du march6 de I'dnergie pouvait s'6carter des tendan-
ces retenues dans les prdvisions ) moyen terme ct
rendre ndcessaires des mesures d'adaptation r.

Or, en 1970 jus,tement, sous l'influence des f,luctua-

tions conjon,cturelles mais aussi de facteurs pl'us du-

rab,les, le march6 6nerg6tique a connu une 6volution
dont toutes les cons6quences semblent encore diffi-
cilement discernables. Commenc6e dans l'atmosphtre
euphorique 'des anndes 1960 - dpoque oil I'Europe
occidentale semblait pouvoir compter ett toute sdcu-

rit6 sur un approvisionnement rdgulier en 6nergie A

bon marchd - l'ann6e 1970 s'es,t terminde dans une

atmosphdre d'insdourit6 gdn6raile.

Entre temps, et sous la pression des 6v6nements, no-

tre continent a pris conscience de sa d6pendance

dtroite ir I'igand des pays du go'l,fe Persique et de la
M6diterrande pour son a'pprovisionnement en pd'
trole brut n6cessaire i son d6veloppement 6cono-
mique.

Les privisions faites avant cette periode de fiivre et

de remise en cause de donndes qui paraissaient bien

dtablies, se sont r6v6ldes d6pas#es. Depuis le d6but de

l'ann6e, notamment i la suite de la signature des

accords de T6hdran et de Tripoli et de Ia nationali-
sation 'partielle des entreprises frangaises en Alg6rie,
iles choses ont beaucoup 6voltr6. La Commission a

donc dfi, dans le courant ,du mois d'avri'I, nous sou-
mettre un doou,ment compldmentaire mettant i 1'our
ces prdvisions en ce qui concerne la situation conjonc-
turelle du marchi de I'dnergie dan's la Communautd.

Ln 1970, la situation a dtd influencle par le niveau
exceptionndllement 6leve de I'activit6 dconomique
dans la Communaut6 et mdme dans le reste du mon-
de. Elle a ete caracterisde par une expansion rapide
,des investissemen,ts. Devant cette situation dconomi-
que g6n6rale, le marchd de l'dnergie a connu, sur le
plan mondia,l, une situation relativement tendue. Ces

tensions, si elles n'ont pas mis en cause la possibilit6
de ddgager i moyen terme les quantit6s nicessaires
pour la couverture des besoins 6nerg6tiques, se sont
traduites par des hausses irrportan,tes de prix dues en

partie aux tendances inflationnistes actudlles de l'6co-
nomie mondiale, mais aussi i certains goulots d'6tran-
glement qui sont apparus dans certains secteurs no-
tamment les transports.

Ces tensions ont modifid les rapports de prix entre
les differen,tes formes d'dnergie et n'ont pas manqu6
de rejaillir sur la situation du principal importateur
d'6nergie : la Communautd dconomique europdenne.

En 1970, notre consommation intdrieure d'6norgie a

atteint 850 millions de tec. Les besoins totaux se sont
dlevds i 988 mi,llion,s de tec. De 1968 i 1970, les be-
soins ont donc augment6 de 80 mirllions de tec par
an dont 70 ont dt6 fournis par tle pdtrole. Le pr6cd-
dent rap,port de la Commission n'avait prdvu qu'un
accroissement de Solo pour 1970. Celui-ci a dtd net-
tement d6pass6.

La consommation de I'ensemble des secteurs indus-
triels a progress6 de fagon trBs sensibl,e, en pafticu-
lier dans I'industrie chimique, la sid6r,urgie, I'indus-
trie des mindraux, I'ensemble de ces trois secteurs('),/O n" C 78 du 2 rcirt 1971, p.79.
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couvrant d'ail,leurs les deux tiers des besoins inerg6-
tiques de notre industrie.

La consommation du secteur domestique a €gale-
ment proBressd d'environ 8 o/0.

Enfin, dans le transport 6galement, la progression a

6td de 8 0/0. Au cours du premier trimestre de 1971,,
la de,mande globale d'dnergie a continu6 sa progres-
sion, bien qulelle ait it6 att6nu6e par la situation cli-
matique de l'hiver t970-1971.

Cette croissance importante de la demande globale
d'd,nergie au,ra concern6, i des degr6s divers, les dif-
f6rentes sources et en premier lieu le pitrole.

Le p6trole reprdsente ddsormais prEs de 50 0/o de la
consommation 6nerg6tique communautaire : ,les li-
vraisons de produits pitroliers sur le marchd commu-
nautaire ont atteint 318 millions de tec, soit une aug-
mentation de t3 olo par rapport i 1969.

Cette croissance panticuliArem,ent forte tien,t i di,ffd-
rentes causes, dont le niveau 6lev6 de l'activitd in-
dustrielle et l'augmentation des besoins des centrales
6lectriques.

L'utitlisation croissante des fuels lourds dans les cen-
trales thermi'qlues a fait progressor sa consommation
encore davantage.

Depuis le debut de I'annde, I'accroissement de la de-
,mande des produits pdtroliers semble se maintenir a
un rythme 6lev6, en d6pit des hausses sensibles inter-
venues sur le prix du brur.

La consomm'ation de charbon a connu une double
dvolution en 1970. En d6but d'annie, les difficultes
d'approvisionnement dues i une conjoncture 6levie
porsistante, avec un trds haut niveau d'activite de
l'industrie sidirurgique, ont conduit i une cadence
'de transfonmation des centrales thermiques plus ra-
pide que prdvue au bdndfice du p6trole et du gaz
narturel. Ensuite, dans la seconde par,tie d€ I'ann6e,
l'affaiblissement de I'expansion 6conomique et sur-
tout 'la r6duotion de I'activitd de llind,ustrie sid6rur-
gique se sont rdpercutds sur le niveau de la consom-
mation du charbon qui, au total pour l'ann6c 1970,
ne s'est 6lev6 qu'i 197 millions de tec au lieu des
202 mirl[ions de tec pr',evus un an auparavant. Le char-
bon n'a plus couvert, en 1.970, que 23r1.0/o des ,be-

soins totaux en dnergie contre 2514 0/o l'annee ,prdci-
dente.

La production communautaire de char,bon a connu
des fortunes diverses selon les diff6rents pays et se-
,lon les entreprises. Globalement, ,la ,production a
diminud de 5 millions de t environ, rpour atteindre
151 'million de t, atrors que les impor,tations en prove-
nance des pays tiers ont augmentd sensiblement, de
24 millions de t, en l969,les importations sont pas-
#es i 31 millions de t en 1970.

Quanrt aux exportations communautaires, el{les ont
atteint'leur niveau le plus bas dopuis 10 ans.

Au cours des quatre premiers mois de l97l, l'extrac-
tion charbonniBre a encore diminud de prds d'un
million de t par rapporr i celle des quatre premiers
mois de 1970.

ks cokeries ont constiru6 prds de 50 0/o de ila de-
mande in,tirieure, les centrales thermiques 28olo, et
les foyers dormesti,ques 8 o/0.

L'insuffisance des dis,ponibilitds en coke, qui prdva-
'lai,t depuis 1,969, en raison de la forte de,mande mon-
diale, s'est poursuivie dans la premi6re moiti6 de
1970. Mais le ralentissemsn,r rsmpordire de I'activitd
de I'industrie siddrurgique, vers la fin de l'ann6e 1970,
a entraind une attdnuarion de la tension qui r6gnait
sur ce marchd et, dis la lin de 1970,I'approvisionne-
ment en coke ne posait plus de di,fficu,ltds #rieuses.
La produotion communautaire a n6anmoins augmenti
de 1,8 million de t et a,porr6, en !970,,sur 70,2 ,rnil-
lions de t.

Cette tendance ) la d6tente sur le marchd charbon-
nier s'est poursuivie pendant le premier trimestre de
I'annie 1971. D'oil les premier,s signes d'un restocka-

En ce qui concerne le gaz naturol dans ,la consom-
mation intdrieure d'inergie de la Communautd, sa
paff a con,tinu6 i s'accroitne rapidement ; son rpour-
cen,tage est pass6 de 7,2 en 1959 i 8,5 0/o des besoins
totaux d'dnergie. Elle couvre dans certains pays une
part im,portante de la consommation intdrieure. Les
importations en provenance de pays tiers ,sont restdes
inchangdes.

La demande de combustibles pour la prod,uction
d'ilectricit6 et pour les fournitures de chaleur des
centrales thermiques a augmentd de fagon importante
au cours de I'annie pass6e et a atteint L53 millions
de tec. La Lplus grande partie de l'accroissement de
ces besoins a 6td, encore une fois, fournie par le fuel.
La houille, qui resre un important combustible u,tilisi
pour les centrales thermiques en France et en Ripu-
blique fiddrale, a n6anmoins regressd. Par contre,
bien que la part du gaz naturel soit en,core relative-
ment faible, etrle a beaucoup augmenri dans rles dif-
fdrents ,pays au cours de l'annde passde.

L'dnergie d'origine nucl6aire, qui ne r6pr6sente que
2,5 0lo de la production totale, n'a pas enregistr6 de
nouveaux raccordements au r6seau, les r6acteurs en
service roprdsentant 3 150 MVe au 1,, janvier 197!.

Mais le rench6rissement des produits p6troliers et
la prise de ,conscience d'une trds grande ddpendance
vis-i-vis des pays producteurs de p6trole ont inci d les
pays membres i envisager une accdl6ration du ryrhme
de construotion de centrales nuoliaires. L'Allemagne
envisage d'accroirre son programme de 4 000 MWe
et la France a ddcidd d'engager un programme de
8 000 MVe au cours du VI. PIan. Trois nouvelles
centrales doivent 6tre mises en chantier avant la fin
de l'annde prochaine en France.
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L'offre mondia'le d'u,ranium naturel ,excEde toujours
Ia demande. Quant ) l'uranium enrichi, les quantitis
importdes ,ont fortement augmentd durant toute
1l'ann6e 1970.

La persistance, en 1970, d'une croissance importante
de la demande sur le march6 6nergdtique a provoqud
I'a,pparition, sur ce dernier, de cer'taines tensions qui
,se sont traduites par des hausses de prix. La hausse
extr6mement ra,pide de la demande en produits p6-
troliers a provoqu6 un renversoment rapide de la
situation qui r6gnait sur le marchd pdtrolier depuis
une dizaine d'annies. Pendant les anndes 1950 ce

marchi a dtd un marchd d'acheteurs o[ ,les disponi-
biflitds ddpassaient de loin la demande. Le prix de

I'offre 6tait avantageux pour les consommateurs.

Les prix i'la consommation, pendant toute cette d6-
cennie, dtaient restds pratiquement stables.

Le ronversement de la conjonoture intervenu, au d6-
but de il'6t6 1970, provient d'un fort accroissement
de la dema,nde, de changements qui se sont produits
du c6td de 'l'offre, entrainant une pleine utilisation
des capacitis de transport et incitant ,les pays pro-
du,cteurs i accroi,tre leurs recettes tiries du pdtrole.

Les raisons d'un tel bouleversement sont nombreu-
ses ; elles sont tantdt ,circonstancidlles, tant6t ,plus

durables. En particu'fier la r6glementation anti-poilu-
tion aux Eta,ts-Unis a conduit les exploitants de cen-
trales therrniques i rechencher des fuels 'd'Afrique
moins sulfureux que les fuels am6ricains.

Mais ,l'a raison prin,cirpale de la hausse des ,prix de la

'plupart des produits pdtroliers devai,t &re ,l'accrois-

sement du taux des frets dfr ) la pdnurie de tonnage
de tankers, provenant essentiellement de la demande
accrue s,ur le traiet du Cap, de la fermeture du canal
de Suez, des ,baisses 'de produ,ction en Libye, de la
fermeture de la o TAP line ".
Ces hausses devaient 6tre mises ir profit par les pays
producteurs pour ob,tenir une modi,{ication favorable
) leurs intirdts de ,la production pdtrolidre extraite
ide 'leur so,l. Depuis 7960,,|e co0t du petrole brut 6,tait
restd sta'hle. Aussi, les pays producteurs groutpds au
sein d'une Organisation des pays exportateurs de p6-
trole (OPEP) ont-ils rdclamd un rellvement substan-
tiel de leur revenu.

Ces exigences n'avaient pu a,boutir en raison des
conditions de concurrence, mais, depuis 1970, la crta-
tion d'un .fron,t commun entre pays producteurs, dont
rl'obfectif dtait, conformdment i Ia o r6solution de
Ca,racas ,, d'obtenir de subsmntiels rellvements des
revenus provenant du sous-so'I, ont conduit, ,dans un
premier stade, ,les pays producteurs du go,lfe Persi-
que ) n€goc,ier avec }es com,pagnies pitroliAres occi-
dentales, ,l'aocord de Tihiran du 14 fivrier l97l;
dans un second stade, les n6gociations entreprises )
Tripoli avec les pays miditerran6ens, ont conduit )
un accord entre les ,compagnies et [e gouvernement
libyen relevant sensiblement les redevances.

Le gouvernement alg6rien, de son ,c6t6, apres avoir
ddcid6, il.e 24 'I€vrier, la nationalisation partielle du
capital des soci6tis frangaises, a fix6 unilat6ra[ement
le prix du bru,t.

L'ensemble de ces facteurs dev'ait produire une haus-
se importante du prix d,es principaux produits pdtro-
liers.

Compte tenu de I'incidence des taxes, iles prix ) la
consommation ont doubl6 depuis fin 1.969 ,pour les
fuels lourds en Belgique et aux Pays-Bas ; iils on,t

augmentd de 60 0/o environ en France, de 40 0/o en-
viron en Allemagne et de 20 0/o onviron en Ita'lie.

Cependant, en raison de ,la baisse intervenue en dd-
cembre dernier sur les taux des frets, les prix ont
tendance ) se stabi,liser, voire i amorcer une ldgtre
baisse.

ivlalgri les mesures de rationalisation prises dans les
charbonnages, l'augmentation sensible des salaires
et des ,prix du mat6riel a conduit i une aggravartion
du coirt de la production charbonniEre.

L'augmentation des recettes, p,lus forte que privu, a

peut-6tre permis une l6gdre r6duction 'de 'la progres-
sion des pertes d'exploitation de ,l'industrie charbon-
niEre.

M. le Prdsident. - Monsieur Bousch, je vous rap-
pelle que votre temps de parole est limit6 i 15 mi-
nutes.

M. Bousch, rapporteilr. - Les prix de bardme ont
poursuivi leur mouvement de hausse et les rdldve-
menls i'ntervenus ont am6liord rnais non changi la
situation des charbonnages.

Le gaz naturel est resti stable ; les prix de l'uranium
naturel se sont maintenus.

Quelles sont les perspoctives du march6 6nerg6tique ?

Les besoins totaux devraient atteindre cette annde Je

mi{liard de rcc.

D'une fagon plus g6n6ra,le, la Commission s'attend
i une ddtente sur lle rnarche, estiman,t toutefois que la
situation ne doit pas se rdtab,lir de fagon sensible
avant plusieu,rs mois.

Les signes a,pparus sur le marchd du charbon ir coke
ne donnent pas non plus i penser que da,ns ce do-
mai,ne il y aura une roduction des prix.

En rdsum6, il est vraisemblable que ce ne sera pas le
charbon co,mmunautaire qui bdn6ficiera de la hausse
des produits pdtroliers, dont ,le cott, pour l'instant,
'reste encore supirieur i celui du fuel, mdme si les
icarts de prix ont 6td sensiblement rdduits et si, dans
certains cas particuliers, ,le prix de la ca,lorie s'est
inver# en sa faveur. L'effet le plus speotaculaire a
6t6 Ia relance des program,mes de ,construction des
centrales nuoliaires.

Quelles sont donc, en conclusion, Ies donndes de Ia
situation 6nergique europdenne ? Il s'agit de s,inter-



Siance du mardi 5 juillet 1,971, 37

Bousah

roger en ce moment sur Ia signification des 6v6ne-
ments que je viens de passer en revue.

La r6cente orise que nous venons de connaitre, a,cci-
dentelle pour certains, remet-elle en cause les struc-
tures traditionnelles de I'approvisio,nnement dnerg6-
tique europien ? Les mutations intervenues sur le
marchd du pitro,le ont-elrles provoqui un renverse-
ment dura,ble d,es forces entre pays producteurs et
pays consommateurs ? N'appellent-elles pas un rdexa-
men de Ia strat6gie des pays consommateurs et une
rdvision des objoctifs et des moyens de la future po-
litique 6nerg6rique communautaire ?

L'abondance ,qui a r6gnd pendant plus de dix ans
sur le march6 mondial de l'dnergie a favoris6 prin-
cipalement les pa1's consommateurs et les a incitis
ir s'approvisionner de plus en plus en produirc p6-
troliers dont les prix, malgr6 un prildvement impor-
tant des ad,ministrations fis,cales, 6taient nettement
inf6rieurs i ceux du charbon. Cette abondance de
pdtrole i bon marchd a pr6cipit6 le ddclin du char-
bon et a ralenti I'installation des centrales nucliai,res.
Le p6tro,le a au fond dtd un peu victime de son ,pro-
pre succ8s et nolrs nous trouvons maintenant en
pr6sence d'exigences accrues des pays producteurs.
Cette situation semble devoir se maintenir au cours
des prochaines ann6es. Aussi est-il ldgitime de se de-
m-ander si l'apparirion d'une p6riode d'6nergie ) prix
plus ilevds ne risque pas de remettre .n i^rre ..r-
taines options de la politique dnergdtique commu-
nautaire, teltles qu'elles ont it6 ddfinies dans la o pre-
midre orien,tatio,n pour une politique dnerg6tique
communautaire,.

C'est ainsi que M. de Broglie avait ddjl parl6 d,une
6nergie beaucoup ,plus chdre. Ainsi les tro,ubles inter-
venu,s sur Ie marchd pdtrolier a,p,pellent une remise en
cause des structures de l'approvision,nement 6nergd-
tique communautaire ainsi qu'une intensification de
la coopdration enrre Etats membres de la Com-
munautd, coopdration qui devrait aboutir A la mise
en ceuvre d'une r.dritable position comm,unautaire.
En vue de ren,forcer la position communautaire face
i la mutation des structures i,ntervenue rdcemme,nt,
M. Nod prdconisait d6ji une artirude commune en
matidre de probldmes p6troliers et la revalorisation
du r6le du charbon.

Interrogde ricemment sur Ie r6le de Ia Communautd
dans la priparation de la r6union de Tihdran, la
Com,mission a estim6 qu'elle s'dtait tenue informde,
qu'elle ne pensait pas qu'une intervention efit pu ,fa-

ciliter les ,choses. Or, notre collEgue, M. Nod, a in-
sisti sur la n6cessit6 pour la Communau,t6, en tant
que trds grand consorm,mateur, d'influer sur les ndgo-
ciations p,ar une action de longue haleine i l,6gard
des pays producteurs et sur la ndcessitd de mettre en
ceuvre une po,litique commu,ne dans tous les domai-
nes, en se basant, iventuellemenr, sur l'article 235 du
trai,t6 de Rome.

Les Etats membres n'ont pas 6t6 reprdsentis i T6hi-
ran mais on peut se demander si ,les intirdts n'au-

raient pas dt6 mieux d6fendus si les pays producteurs
avaient 6t6 davantage appelds i coop6rer avec tous les
intdressds - c'est.I-dire pays iproducteurs et compa-
gnies p6tro,lidres - pour assurer i notre continent
un meilleur approvisionnement, plus sta,ble et )l juste
prix. La revalorisarion du r6le du charbon devrait
dgaile'ment contribuer i renforcer la position commu-
nautaire dans le secteur de,l'6nergie.

M. le Pr6sident. - Monsieur Bousch, vous devez
conclure. Vous avez largement d6pass6 vos quinze
minutes.

M. Bousch, rdpporteur. - Notre commission de
l'dnergie vous a sourmis une proposition de r6solu-
tion dans rla'quelle elle a insistd sur les 'principaux
points que je viens de rappeler. Elle a aussi 6voqui
les nouvelles propositions que la Commission euro-
pdenne devait nous faire et dont, je pense, elle pour-
rait peut-6tre no,us annoncer aujourd'hui quelques
6l6me,nts.

Il n'en demeure pas moins que nous sommes encore
loin, i l'heure actuelle, de cette viritabJe politique
commune de 'l'dnergie que les dangers persistants
de la situation actuelrle devraient nous inciter i mertre
au point, au moment m6me oil nous examinons la
conjoncture dnerg6tique de 1970 et ses perspectives
pour '1,971,.

(Applaudissements)

M. le Prdsident. - La parole est i M. Springorum,
au nom du groupe ddmocrate-chrdtien.

M. Springorum. - (A) Monsieur Ie Prdsident, Mes-
dames, Messieurs, je tiens tout d'abord, au nom du
groupe d6mocrate-chritien, )r f6liciter et i remercier
vivement Ie rapporteur de son texte qui, je pense,
corlstitue un con-rpl6ment indispensable au document
que la Commission a drabli sur la conjoncture. Mais
c'est i cette derniire dgalement que vont les remer-
ciements de mon groupe. En effet, son rapport expose
les probldmes du marchd de l'6nergie d'une fagon
bien plus claire et bien plus pr6cise que celle i
laquelle nous 6tions habitu6s jusqu'i pr6sent. Malheu-
reusement, pour nous qui sommes des hommes poli-
tiques et nullement versds dans les probldmes de
I'dnergie, il n'est pas ais6 de saisir toute la portde de
ces nombreux chiffres. Nous sommes contraints de
nous borner aux diclarations de caractere politique
que contiennent des rapports de ce genre. Or, celles-
ci ne sont pas toujours faciles i ddceler. Dans le rap-
port qui nous occupe, cependant, il me semble qu'il
en est une que la Commission nous propose d'une
fagor.r tris claire et circonstancide. En effet, elle figure
aussi bien dans l'introduction que dans les conclu-
sions du rapport. Permettez-moi de vous citer les deux
phrases que voici. Dans l'introduction il est dit :

o Dans l'ensemble du monde, I'annie 1970 se carac-
tirisait donc par des tensions dans le prix de
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l'inergie... Il est trop t6t pour se prononcer sur le

.".u.tirr. durable ou non des hausses observ6es' "

Et i la fin, au dernier chapitre, on lit ceci:

" S'il est possible de prdvoir pout !971 une ditente
sur le march6 de i'6nergie, tout permet de penser

qu'il faut s'attendre i ce que cerlains effets de

l;erolution r6cente, notamment en matidre de prix,
persistent pendant un certain temps. >

Et c'est ici que ie pose la question : que faut-il de

plus i la Commission pour se rendre com-ote que les

temps de I'energie i bon marchd seront bient6t r6vo-

lus ? Pourquoi dit-elle ici des choses qui, si elles ont
un effet apaisant et sont agiables ) entendre, ne

correspondent nullemer-rt i ce que I'on peut tenir pour
probable ?

Dans les dix anndes i venir, la consommation d'huiles
minirales sera supdrieure ) ce qu'elle fut pendant les

cents derniEres ann6es. Des centaines de milliards
devront 6tre d6pensis en activitds d'exploration et de

prospection. Des centaines de milliards devront 6tre

d6pensds pour eliminer les nuisances qui risultent
d'une technique et d'une m6canisation touiours plus

poussdes. Songez, par exemple, i I'abaissement de la
teneur en plomb des carburants et i l'6limination du

soufre du p6trole. Alors les facteurs qui pourraient
dvenruellement conduire I un abaissement de la ten-

sion, tels que la rdouverture du canal de Suez,

l'accroissement du tonnage des pdtroliers ou la rdduc-
tion de 2tlt cent du posted Drice dt pitrole brut en

Libye, ne sont que bagatelles compards aux frais
auxquels nous devrons faire face.

Il y a quelques semaines, tr{. Rogers Morton, secrd-

taire d'Etat americain portr les affaires intdrieures
et responsable de la politique dhergdtique, a fait
un expos6 fort intiressant dans lequel il montre les

diffdrences qui existent entre les conceptions euro-
p6ennes et celles qui prevalent aux Etats-Unis.

Si Monsie,rr lc Pr6sidcnt le permet. je citerai quelques
phrases de son intervention. Il dit notamment ceci :

" l{ous entrons dans une dpoque oir, pour la pre-
midre fois dans I'histoire de notre dconomie, nous
sommes contraints de payer l'dnergie au prix plein,
non seulement au prix plein du marchi, mais dgale-
ment au plein cofit social. "

Il entend par l), les coirts occasionn6s par la lutte
contre les atteintes i l'environnement.

Et il poursuit :

,. D6jA, dans les anndes qui vier:nent, le combat
sera rude. Il y a ceux qui disent qu'il fa,rt d'urgence
une polirique 6nergitique nationale sur laquelle
le pays et I'dconomie puissent trouver un appui
solide pendant les ann6es 70, pendant les anndes

80 et au-del), car ces anndes sont appeldes i voir
beaucoup de changements. C'est vite dit ! Beau-

coup plus difficile sera de cr6er a cet effet un sys-

tdrne organique aPProPri6. "

M. Morton dit ensuite, et ceci cst int6ressant :

n A l'heure actuelle, il n'y a pas moins de 61 ins-

tances qui s'occupent exclusivement de ces ques-

tions. Parmi celles-ci, il y a 9 services go'-lverne-

mentaux, 8 services ind6pendants et 13 commis-

sions du Congrds. ,

Chez nous en Europe, il n'v a qu'une seule commis-

sion, la commission de l'6nergie, de la recherche et

des probldmes atomiques' pour s'occuper de ces

choses, et ses mises en garde sont ph'rt6t considerees

comme contrariantes.

M. Morton poursuit en ces termes :

n Si nous entreprenons de crder utt instritment qui
doit servir de vecteur i notre politique de l'6nerg:e
pour les 30 derniBres ann6es de ce siEcle, nous ne

devons pas oublier les mesures qui sont indispen-

sables pour atteindre notre objectif )r long terme,
qui est la sdcuritd de I'approvisionnetnent en 6ner-

gie, ni notre oblectif i court terme, qui est d'i'riter
les pinuries d'dnergie. "

Il cite ensuite tout un train de mesures dont la pro-
mulgation est indispensable pour la mise en Guvre
de la politique 6nergdtique de son pays, et conclut
son expos6 comme suit :

" Voilh dont la liste, nullement exhaustive, des

actions que nous devons entreprendre pour assurer

selon des modalitds nouvelles, une sicuritd en ma-
tiEre d'dnergie qui soit i la mesure de notrc pays.

Si nous voulons atteindre ir cette s6curit6, les condi-
tions 6conomiques doivent 6tre suffisamment
attrayantes pour que les 6normes besoins de capi-
taux puissent 6tre couverts. Il y faut avant tout
une politique 6nerg6tique i long terme qui soit
stable, transparente et s0re, et qui permette i cha-
cune de nos sources d'6nergie d'apporter une
contribution optimale i I'approvisionnement de
notre pays. Cet objectif n'est pas facile i atteindre,
mais il faut donner le coup d'envoi. Les temps sont
venus de le faire. ,

Si l'on compare ce discours au rapport sur la conjonc-
ture de la Commission, on a I'impression que I'Eu-
rope et l'Amdrique habitent deux planEtes diffd-
rentes. L'Amdrique ne disposcrait que de sources
d'dnergie peu nombreuses et serait de ce iait
contrainte de prendre des mesures de pr6vention I
long terme. L'Europe, quant I elle, digag6e de tout
souci i ce sujet, n'aurait qu'i se pr6occuper de la
situation du moment. Or, c'est exactement le contraire
qui est vrai.

La politique dnergdtique europienne montre i I'ivi-
dence combien il est difficile pour nous, Europdens,
de reconnaitre les impdratifs de I'avenir et d'agir en
cons6quence. Et ce que je dis ne vaut pas unique-
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ment dans le dornaine de la politique energdtique ;
c'est dans tous les domaines que la vigueur nous fait
d6faut qui pennet de prendre des d6cisions coura-
geuses et de garantir I'avenir de I'Europe.

IVIais c'est dans ce secteur fort restrcint de la poli-
tique 6nerg6tique que se manifesre le plus clairement
cette abdication de notre vieux continent face au
futur. C'est dans cette enceinte mdme que, ces der-
niers mois, nous n'avons pas cessd de souligner la
ndcessitd de la crdarion d'une installarion de s6para-
tion d'isotopes. Certe m6me ndcessitd, le rapport de
NI. Bousch n'a pas manqud de la souligner avec force.
C'est li un des poirrts i propos desquels l'incapacitd
de i'Europe est la plus 6vidente.

Nous savons, aujourd'hui, que les Etats-Unis ne pour-
ront assurer les besoins globaux de I'Europe que jus-
r,i't'en 1975-1977 tu plus tard. Mais, d'ici li, la
consommation en Europe atteindra quelque 8 mil-
lions d'unitds de s('paration. On le sait, et ilourtant il
nous faudra ellcore au moins deux ans - et pour moi
il s'agit li d'un strict minimum - pour savoir quel
rype d'installation il conviendra de construire pour
issurer rlotre appfovisionncn-rent. Certains pays sont
en faveur de l'ultracentrifugeuse; pour d'autres, le
salut ne peut venir que d'une installatior.r de diffusion.

Les trois pays qui croient en la centrifugatioll cons-
truiront chacun pour soi, au cours des prochaines
ann6es, un centre exp6rimer-rtal. Lorsque ces trois
centres seront pr6ts i fonctionner, on ddcidera
lequel des trois est le meilleur. Dans I'intervalle, les
Frangais ont passd un contrat de recherches avec la
firme Technip et sa filiale am6ricaine Bechtel en vue
de I'dlaboration d'un projet visant i la construction
d'un centre de difiusion, projet qui pourrait 6tre pr6t
.\ la fin de 1972, sinon au ddbut de 1973. Et c'est
seulement i ce moment-li que l'Europe d6cidera du
type d'installation i ddifier. A partir de ce moment,
il faudra sans doute encore bien des anndes avanr que
cette installation puisse entrer en service. [,e gouver-
nement f&|ral allemand est d'avis qu'une installa-
tion de siparation ne pourra fonctionner qu'au plus
t6t en 198C. Je crains, quant i moi, qu'il ne s'agisse
l) d'une vue encore trop optimiste. D'ici Ii, les Etars-
Unis disposeront probablement d'une quarridme,
voire d'une cinquidme centrale de s6pararion d'iso-
topes. Nous, avec notre manque d'imagination en
matidre d'dncrgie, nous ne pourrons que nous mordre
les doigts ; et la question se posera de savoir si I'Eu-
rope sera jamais en mesure de se rendre indipen-
dante. N'itant pas parvenus i nous mettre d'accord,
nous aurons, une fois de plus, laiss6 passer I'occasion.

La situation n'est gutre differente en ce qui concerne
l'approvisior.rnement en dnergie d'origine europ6enne.
Lorsque, dans les anndes 50, les stocks de charbon
atteignirent quelques millions de t, on ddcida, dans
tons les pays du continent, de reduire la production
houilldre. Depuis lors, les stocks se sont pratique-
ment rdsorb6s. Il devient chaque jour plus 6vident

que l'dnergie a des prix abordables devienCra de
plus en plus rare sur le march6. Cependant, aucun
gouvernement n'a jusqu'i prdsent accordd i cette
situation 'nouvelle I'attention qu'elle m6rite. On
continue ir fermer les installations et i poursuivre
la mise en ceuvre de programmes d'adaptation parce
qu'on pense ainsi faire l'dconomie des aides qui pour-
raient se rdveler ndcessaires. Le seul pays qui, jus-
qu'i prdsent, ait soumis son programme de riduction
i une rivision est la Grande-Bretagne qui, fort pro-
bablement, plut6t que de le poursuivre, ddcidera de
procider jusqu'en 1975 i un accroissement de
I'extraction.

Ce qu'il faudrait, c'est que les gouvernemenrs, eux
aussi, discutent de la question avec des experts qui
sont en I'espdce d'un avis diffdrent. C'cst ainsi que
dans une dtude officielle due i M. Harry 'Warnran,

expert et gdologue en chef de la British Perroleum,
il est dit que, dds i prdsent, on s'abuserait gravement
en investissant des capitaux dans des stations inerge-
tiques fonctionnant au fuel : en effet, longtemps
avant qu'elles ne seront amorties, l'emploi d'huiles
mindrales pour la production de la vapeur sera inter-
dit. La Stanford Research Institute vient d'appeler
l'attention sur le fait que, consid6r6 i plus long ter-
me, un taux de croissance annuel de I'iconomie mon-
diale de 5 0/o impliquerait un taux d'accroissement de
l'6nergie de 7 i 8 0/0, du fait que des quantitds com-
p16mentaires considirables d'dnergie devienner.rt nd-
cessaires i la suite de l'dlimination de tous les pol-
luants de I'air et de I'eau.

A ce gropos, il est peut-6tre intdressant de citer un
arr6t du tribunal constitutionnel allemand dont les
attendus viennent d'6tre publids. Cet arrdt avait dtd
rendu i la suite d'un recours introduit contre le gou-
vernement fidcral par quatre socidt6s importatrices
de pdtrole. Dans cet arrdt il est dit :

" Mdme dans une dconomie de marchd, rl appar-
tient ligitimement i la politique dconomique de
I'Etat d'assurer un approvisionnement suffisant en' 6nergie, I'Etat etant responsable du ddroulement
sans heurts du processus dconomique dans son
ensemble. ,

Cet attendu se fonde sur une lettre de la Commission
datant de 1958, dans laquelle il est dit que m6me
une politique inergetique bas6e sur la concurrence
ne saurait renoncer i un arsenal de mesures 6cono-
miques qui permettent d'exercer sur le libre jeu des
forces en pr6sence un contr6le et une influence plus
importants que ceux qui s'exercent sur une grande
part des autres secteurs de l'6conomie.

Dans cet arr6t, le tribunal constitutionnel d'un Etat
membre met donc clairement en cause la responsa-
bilit6 que porte I'ex6cutif dans les Etats membres,
mais aussi dans la Communautd. Je veux dire ceci,
que la Commission, aussi bien que le gouvernement
des Etats membres, doivent prendre leurs responsa-
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bilit6s bien plus au sirieux que cela n'a 6t6 le cas
jusqu'i prisent.

Notre groupe s'est f6licit6 de ce que la Commission,
lors des dibats dans cette enceinte, se soit engag6e,
et cela depuis un an environ avec Ia plus grande
r6gularit6, i pr6senter dans les meilleurs ddlais de

nouvelles propositions visant I activer et i concrdtiser
la politique 6nergdtique commune. Je ne risque pas

de me tromper en assurant qu'aujourd'hui 6galement
M. le vice-pr6sident Haferkamp annoncera des me-
sures qui, nous I'espirons, seront i mettre en euvre
trEs rapidement. Nous souhaitons que ces promesses

se r6alisent le plus t6t possible et que le Conseil de
ministres, lui aussi, qui lors de notre dernidre session,
par la voix de son prisident, le ministre frangais des

affaires dtrangEres, M. Schumann, s'est prononc6 en
faveur d'une politique 6nergdtique, s'attache I rem-
plir ses engagements pour qu'au moins dans cette
partie de la politique 6nerg6tique des progrls puissent
6tre r6alisds.

Le groupe d6mocrate-chr6tien approuve pleinement
la proposition de rdsolution dont, en I'esplce, le Par-
lement est saisi.

(Applaudissements)

M. le Prdsident. - La parole est i M. Oele, au nom
du groupe socialiste.

M. Oele. - (N) Monsieur le Prdsident, je m'associe
i l'orateur prdc6dent pour remercier M. Bousch du
travail accompli. Je tiens en m6me temps i rrarquer
mon accord sur ce qu'a dit M. Springorum en ce qui
concerne le probldme de la pollution du milieu, pol-
lution qui rdsulte notamment aussi de la transforma-
tion de produits pdtroliers et d'autres sources d'6ner-
gie. J'estime, moi aussi, que cet aspect de la question
est appel6 ) se r6percuter bien plus qu'avant sur
le d6veloppement de l'approvisionnement en inergie
et sur la transformation des matidres de base de celle-
ci. Je serais heureux d'apprendre que Ia Commission
est disposde I en tenir compte dgalement dans ses
dtudes et ses privisions, ainsi que dans ses proposi-
tions de rEglements communautaires. Il ne s'agit
pas d'une mince affaire. Je songe notamment aux
dtudes prdvisionnelles concernant le d6veloppement
de I'inergie 6lectrique dans la Communauti et la
manidre dont cette inergie devrait 6tre produite .

Les consiquences des mesures de protection de I'en-
vironnement seront importantes ; c'est Ia raison pour
laquelle il est souhaitable d'arr6ter, en la matiere,
des rEglements europdens.

A ce propos, il est une quesrion dont il faut que je
souligne le caracttre urgent. Il s'agit de la ndcessit6
de fixer des normes pour I'emploi des eaux de refroi-
dissement dans la construction et I'utilisation de cen-
trales dlectriques. Ce qui importe surtout, c'est de
ddfinir les normes concernant les temp6ratures limites

des eaux de refroidissement qui se diversent dans
les eaux de surface.

Quant au contenu de la r6solution de la commission
de l'6nergie, de la recherche et des probltmes ato-
miques, je puis vous annoncer, Monsieur le Prdsi-
dent, que nous Ie faisons n6tre. Une remarque cepen-
dant au sujet de l'inqui6tude qui se fait jour dans
cette r6solution i propos de I'ivolution des prix et
des difficultds d'approvisionnement i plus long terme.
A court terme, il n'y a plus de gros probldmes. A
mon avis, nous pouvons m6me affirmer, en ce qui
concerne I'objet proprement dit du rapport, que nous
savons ce qui va se passer en L971, et en 1972. Nous
allons devoir nous accommoder de la hausse des prix
d6lir enregistr6e, mais nous en connaissons I'ampleur.
Elle n'est pas telle qu'elle devrait nous pr6occuper
particulierernent a court terme.

Mais quel sera le cours des 6vdnements i moyen et
) long terme ? II est bon de souligner que I'approvi-
sionnement proprement dit ne doit pas nous inspirer
trop d'inquidtudes. Nous n'aurons pas i faire face i
la menace d'une p6nurie importante entrainant une
r6glementation de la distribution des produits
pitroliers.

Le prix pose un autre probldme. L'inquidtude susci-
tee par l'dvolution des prix n'est pas tout i fait d6-
pourvue de fondeurent; le rapport y tait d'ailleurs
allusion.

II est vrai que la hausse, cette ann6e, n'est pas trds
importante lorsqu'on la compare i celle que I'on
enregistre dans d'autres domaines. Pour le consom-
mateur, elle ne repr6sente en d6finitive que 5 i 10 0/0.

De nos ;'ours, ces chiffres n'ont rien d'exceptionnel,
dans la Communaut6 ; mais il est certain que I'aug-
mentation ne s'arretera pas li.

Je puis donc trds bien comprendre le raisonnement
de ceux qui diser.rt que, lors des n6gociations qui
devront s'ouvrir i I'expiration des contrats actuels,
c'est-i-dire en 1975, il conviendra d'accorder une
attention toute particulidre aux int6rdts des consom-
mateurs de la Communaute. Je m'associe plernement
i leur point de vue.

C'est pourquoi il importerait sans doute de rdflichir
dds i prdsent aux moyens dont nous disposons pour
combattre les hausses de prix excessives et non
souhaitables pour le consommateur.

A mon avis, ces moyens sont au nombre de trois.

Le premier, ce sont les rdserves naturelles de matiSres
premidres dnerg6tiques - produits pdtroliers et
houille - dans la Communautd.

Il est clair qu'il ne faut pas escompter que les cofits
du charbon produit dans la Communauti en viennent
) constituer automatiquement et d'une fagon trts
nette un plafond pour les prix des produits pitroliers,
comme c'est le cas aux Etats-Unis.
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En effet, le co0t cle I'extraction du charbon, dont le
facteur salaire est f ildment ddterminant, augmentera
dans une proportion telle qu'on ne peut pas s'attendre
que le prix du charbon influencera d'une fagon d6ci-
sive l'6volution des prix des produits pdtroliers, ni
que les prix du petrole, en concurrence avec le char-
bon, les d6passeront.

On peut, d'autre part, se demander jusqu') quel point
les r6serves p6trolidres exploitables dans la Commu-
naut6 et le gaz naturel produit par la Communaut6
pourront faire obstacle i une 6volution accdleree
des prix du pdtrole import6.

Il ne faut pas 6tre trop optimiste )r cet dgard, parce
que les quantitds de gaz naturel et de p6trole -bien que les perspectives de l'extration pdtrolidre
soient bonnes en mer du Nord - ne serollt pas telles
qu'elles pdseront lourd dans la balance.

Il n'est pas exclu que le gaz naturel en provenance de

l'Union sovi6tique joue le r6le de catalyseur des prix.
Tout ddpendra de la politique commerciale de ce

pays i I'igard de l'Europe occidentale et de la rne-
sure dans laquelle cette politique sera coordonn6e
avec celle des pa1's exportateurs de p6trole.

Je ne pense pas que nous puissions pousser l'opti-
misme au point d'affirmer que le gaz naturel russe
exercera sur le prix du p6trole import6 une infiuence
trEs moddratrice.

J'en arrive ainsi i la proposition de la Commission
qui entend confier le r6le de rdgulateur des prix ir

des rdserves artificielles, en particulier durant la p6-
riode critique du renouvellement des contrats, La
Commission a proposd de porter les rdserves I quatre-
vingt-dix jours de consommation. Je suis, ) ce sujet,
quelque peu sceptique. Le projet semble, il est vrai,
efficace et astucieux; et du point de vue de la tac-
tique des ndgociations ces r6serves pourraient se rdv6-
ler un atout considdrable. Mais i,l est clair qu'il fau-
dra les payer et que c'est en fin de compte au
consommateur qu'il incombera de le faire. C'est en
son nom que je vous demande: est-ce bien n6ces-
saire ? Il existe, en effet, d'autres moyens de mod6rer
la tendance des prix. Je pense, tout d'abord, au di-
veloppement de I'inergie atomique ; il peut Atre
considdrablement encouragd. C'est ) cause de nos
propres carences et de nos propres divisions que cette
dvolution n'est pas plus rapide. Je me rallie i ceux
qui affirment que dans ce domaine il faut aller de
l'avant, dgalement sur la voie communautaire. I1

est donc souhaitable et ndcessaire que la Commission
europ6enne intervienne davantage et plus activement.

Il est cependant, et ce sera ma conclusion, un lnoyell
beaucoup plus efficace pour dviter de devoir faire
face i des situations inextricables et de payer les
produits pitroliers ir des prix exorbitants. Ce moyen
reldve de la politique commerciale. Lorsqu'en 1975
les contrats conclus avec les pays exportateurs de

p6trole devront 6tre renouvelds, il faudra diterminer
notre position )r l'6gard de la politique entreprise par
ces pays en voie de ddveloppement, d'aiileurs i juste

titre selon mon groupe, en vue d'assurer eux-mdmes
une partie de la transformation des produits p6tro-
liers. Je me demande si, lorsque cette exigence sera

formul6e, il serait sage de confier le soin de mener
les n6gociations en grande partie aux sociitds pdtro-
lidres qui, par nature, ne sont gudre favorables )r ces

aspirations des pays producteurs de pdtrole. Peut-
6tre le seront-ils - et dans ce cas tout est parfait -,mais il faut n6anmoins tenir compte du fait qu'ils
pourraient d'abord avoir i cceur de sauvegarder des

int6r6ts commerciaux de longue date. Cela signifie
que, lors de la fixation des conditions qui ddtermi-
neront l'approvisionnement de notre Communaut6 en

pdtrole au cours de la seconde moitid de cette dicen-
nie, il conviendra de tenir compte davantage de la
politique commerciale. En d'autres termes, dans le
contexte commercial de ces ndgociations, des facteurs
devront intervenir qui sont tout diff6rents du fac-
teur prix. Mais li je sors du cadre de cette discussion
qui porte surtout sur le prix du pdtrole et de notre
approvisionnernent el'r cette source d'6nergie. Il est
un autre aspect encore qu'il faut que je souligne:
celui de la coop6ration avec les pays en voie de dd-

veloppement. Nous ne pourrons trouver de solution
satisfaisante au probldme que si nous accordons notre
attention non seuletnent I la recherche d'un appro-
visionnement ad6quat et bon marchd mais aussi aux
objectifs de la coopdratioll avec les pays en voie de

ddveloppement qui sont i m6me de financer leur
propre d6veloppement au moyen des matidres pre-
miEres dont ils disposent. II s'agit, d'une manidre
g6n6rale, des pays membres de l'Organisation des
pays exportareurs de pdtrole (OPEP). Nous devons
aider ces pays, qui disposent d'un potentiel de pros-
pdrit6, i le rdaliser. Dans ce contexte, il me semble

souhaitable que la Communaut6 leur fournisse les

connaissances et les capitaux qui leur permettent de
traiter eux-m6mes le p6trole et, en outre, de parti-
ciper financidrement au raffinage des produits pdtro-
liers dans la Communauti. Ce n'est qu'alors que
nous disposerons d'une base stable, d'une commu-
naut6 d'intirdts qui rendra possible un approvision-
nement durable de la Communautd en produits pdtro-
liers. Ce n'est qu'alors que la Communaut6, et en
particulier la Commission, sera en mesure, au nom
des Etats membres de la Communaut6, d'dtablir et de

rnener e11 la matidre une politique commerciale
commune.

J'espdre que M. Haferkamp r6ussira i mener I bien
le programme qu'il s'est ddji proposd en 1958, dans
le cadre de la politique dnergitique de la Commu-
11aut6, ) savoir la conclusion d'accords commerciaux
et d'approvisionnement avec des pays tiers, et qu'il
fera des propositions concrdtes I ce sujet. Si au cours
de ces prochaines anndes, nous parvenons I accom-
plir de r6els progrds en ce domaine, nous n'aurons
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pas i nous fairc trop tlc soucis en ce qui concerne
l'approvisionnement de la Con,mlulautd en dnergie.

(Applaudissements)

M, le Pr6sident. - Nous allons interromprc mainte-
nant la discussion generale du rapport de M. Bousch
jusqu') 15 heures.

(La slance, suspendue d 12 h 5.l, est reprise d
ls h 05)

PRE,SIDE,NCE DE M. \X/ESTERTERP

Vice-prlsident

M. le Pr6sident. - La s6ance est reprise.

Nous reprenons la discussion du rapport de M.
Bousch sur la conjoncture 6nergdtique dans la Com-
rnunautd (doc.97177).

La parole est i M. Berkhouwcr, au nom du groupe
des libdraux et apparentds.

M. Berkhouwer. - (N) Monsieur le President, on
s'est demandi, ces derniers jours, si I'Europe, i la
veille de son dlargissemer.rt, allait peut-6rre deveuir,
dens un avenir rapprochd, le troisidme g6ant mon-
dial, i c6t6, ou dventuellement au milieu, des deux
autres grands. Sous le rapport de l'dtendue territo-
riale, il est dviderrt qu'elle ne pourra jamais les dga-
ler. Consid6rde sur une carte, cetre petite partie de
la grande pdr.rinsule euro-asiarique ne reprdsente
qu'une fraction de I'dtendue de ces deux autres
gdants. Pourquoi commencd-je par cette remarque ?

Nous comptons plus d'habitants que chacun des
deux autres gi:ands. Nous sommes le partenaire
commercial le plus important du monde. Notre si-
tuation pr6sente toutefois un paradoxe 6tonnant:
alors que, pour leur approvisionnemenf en 6nergie,
les deux autres grands se suffisent plus ou moins
i eux-rndmes, nous sommes, en fait, dans ce domai-
ne, tributaires des sources du Moyen-Orient. Une
telle contradictlon peut devenir tragique. A cette
dipendance de l'extdrieur pour les sources d'dner-
gie fait pendant un manque de cohdsion i peu prds
directemer-rt prorortionnel au besoin que nous avons
de cette cohesion. Si l'Europe souffre d'un manque,
c'est bien de celLri-li. Notre rival sovi6tique mdne
une seule grande polirique uniforme. Les Etats-Unis
ont rdcemment plus ou moins aboli leur l6gislation
anti-trusts, pou r permettre eux soci6tes de faire
face aux exigences croissantes des pays producteurs
de p6trole, notamment de ceux du Moyen-Orient.
L'on n'a pas fini, i ce propos, d'dpiloguer sur les
faits et gestes des grandes compagnies. J'ai le plai-
sir de pouvoir citer nn arricle, publid r6cemment
en Frrrnce, qui parle firvorahlemer-rt des activit6s de
ces cornpagnies internationales. Voici ce que I'on
peut lire, entre autres, dans cet article, intituld " Le

pdtrole dans la CEE , et publid par la " Documen-
tation europdenne > de Paris :

" Au total, les grandes socidtds internationales, les

Sept grandes, restent les interm6diaires les plus
importants pour cet approvisionnement, leurs
structures ir.rtigrdes allant des prix de production
aux chaines de distribution. Leur r6partition i
trevers le monde facilite, en effet, la fourniture
de brut aux raffineries europ6ennes.

Cette organisation, bien rodee, prdsente d'6vi-
dents avantages d'efficacit6 et de souplesse. Com-
pte tenu de la valeur consid6rable atteinte par
les int6r6ts des internationaux anglo-saxons chez
les Six, qui rer.rd difficilement imaginable l'adop-
tion par ces dernidres societds d'une politique en
corrflit ouvert avec les pouvoirs publics dans 1a

Communautd, on peut mdme admettre que les
Sept grands du petrolc apportent aujourd'hui en-
core la meilleure contribution a la regularit6 et
i la securit6 ndcessaires de I'approvisionnement. "

J'ai lu ce texte avec une certaine joie, parce qu'il
s'agit d'une crtation en frangais, langue otr, en ef-
fet, l'on s'exprime parfois un peu diffdremment sur
ces questions.

J'er.r arrive au rapport de M. Bousch. Le texte ini-
tial de ce rapport contenait de nombreuses remar-
ques relatives aux socidtds dont j'ai parld. Bon nom-
bre de ces remarques ont 6t6 supprimdes du rap-
port i notre derniere rdunion, qui s'est tenue la se-

mair-re demidre. Comme vous pouvez le remarquer,
le rapport porte la date du 5 juillet ; 1l a ete adopt6
sous cette forme la semaine dernidre. La consdquen-
ce de tout cela est que le paragraphe 38, qui 6tait
repris dans les premiers paragraphes de la r6solu-
tion, est incl.range Dar rapport i I'original, alors que
la rdsolution, elle, a 6te modifide sur ce point. Sans
vouloir adresser de reproche i N{. Bousch, je dois
faire remarquer que ce paragraphe, dont le contenu
est identique I celLri du passage correspondant de
la rdsoltrtion, n'a pas encore 6t6 adapte.

Monsieur le Pr6sident, je demande que l'on en
prenne acte. Nous savons dvidemment que la r6solu-
tion privaut sur l'cri;os6 des motifs, mais je tiens )
signaler cette discordance. Dans l'expos6 des motifs,
on peut, en effet, lire :

" Il importe, i ce prropos, de remarquer que les
Etats membres n'ont pas etd reprdsent6s, en tant
que tels, aux n6gociations de Tdhdran et de Tri-
poli... "

Nos E"tats n'dtaient donc pas reprdsentds. Mais, peut-
on se demander, s'ils y avaient dt6, qu'auraient-ils
pu faire ? On semble supposer que nos Etats au-
raient pu faire quelque chose. Comme dans le cas
dc I'Algdrie, il s'agit de savoir ce qu'il y a lieu de
faire lorsque, mends directement entre les Etats, les
nrlgociations 6chouent...



Sdance du mardi 6 juillet 1971 43

M. Oele. - Dans ce cas il reste toujours la Commu-
rlaut6 !

M. Berkhouwer. - ... Precisdment.

Il y a, en effet, des Etats, m6me dans notre Com-
munautd, qui font eux-mdmes le n6cessaire. Je pen-
se a l'Italie, oil il existe I'ENI. Certaines personnes
qui en font partie disent n l'Etat, c'est moi ". \,{xi5
que pourrait-il y avoir cn remplacement ? La Com-
munautd doit-elle se substituer aux Etats ? Notre
groupe est enclin i rdpondre par la ndgative. Nous
parlons toujours de politique communautaire ; vou-
lons-nous donc que la Communautd assume le r61e
que jouent actuellement, dans certains pays, les pou-
voirs publics ? C'est pourquoi je me demande si
le texte est encore bien exact. En voici la suite:

< ... et que les intdrdts vitaux des pays de la Com-
munar1t6, compre tenu de I'importance du pd-
trole pour la couverture de leurs besoins dner-
gdtiques, ont 616 ddfendus par les reprdsentants
des soci6t6s exploiranres, dont les int6r6ts ne coin-
cident pas forcdment avec ceux des pays mem-
bres r.

Or, Monsieur le Pr6sident, ce passage a itd retir6 de
la resolution. Je voudrais que vous en preniez bonne
note, de sorte que Ies lignes ci-dessus puissent 6tre
considdr6es comme ayanr aussi 6t6 retirdes du texte.

On Deut, en effet, lire, dans la suite du m6me texte

- et ici le reioins M. Oele :

n L'Europe occidentale se devrait donc d'itablir
a cet igard, avec les Etats producteurs, des rela-
tions d'un type nouveau grace auxquelles pro-
ducteurs, consommateurs et soci6t6s exploitantes
seraient amends )r coopdler davantage pour assu-
rer ) notre continent un approvisionnement sta-
ble et i juste prix en produits pdtroliers. ,

Comment nouer ces u relations d'un type nouveau r?

.fe ne sais ce qu'en pense M. Haferkarnp et serais
heureux qu'il nous donnAt des prdcisions i ce sujet.

Il semble que, ddsireuse d'assurer I'approvisionne-
ment de l'Europe occidentale en p6trole, la Commis-
sion europ6enne ait une sorte de plan visant, d'une
part, i 6tablir de bonnes relations avec les pays pro-
ducteurs de petlole, d'autre part, i crder, par la
mdme occasion, des espEces d'entreprises commu-
nautaires chargdes de la prospection et de l'exploi-
tation dans des rdgions sirres. La notion de " 16-
gions sirres > est nouvelle, Monsieur Ie Pr6sident.
Que faut-il, dans les circonstances actuelles, enten-
dre par li ? Otl peur-oll trouver semblables rdgions
srires ? Peut-Ctre dans la mer du Nord, sur la plate-
forme continentale ? Ces r6gior.rs sont peut-6tre sil-
res, mais le pdtrole que I'on pourra y extraire dans
les prochaines anndes ne serait, selon toute appa-
rence, qu'une goutte au regard de I'ocdan dont
nous avons besoin.

De plus, ces entreprises communautaires pourraient
prdtendre i des facilitds fiscales et a des subventions.
Si je cornprends bien, d'un c6te la Commission eu-
ropdenne souhaite que des ndgociations commer-
ciales avec ies pays producteurs soient mendes par
des entreprises privdes, de I'aurre, il apparait que
les pays producteurs de pdtrole sont ddsireux d'6li-
miner les socidtis pdtrolidres privdes pour negocier
directement au niveau gouvernemental. Je viens de
parler de cette question. C'est ce qui semble aussi
s'6tre passe lors des rdcentes n6gociations de Tdh6-
ran : i un moment donn6, le gouvernement iranien
demanda i certains gouvernements pourquoi les
gouvemements ne pouvaient rdgler cette question
cntre ctlx.

Mais alors se posent immddiatement les questions
suivanies : Qui fela les forages ? Qui se chargera
de la prospection er de l'exploitation ? Quel sera
le statut des gens chargis de ces travaux ?

Si, selon la conception de la Commission europden-
tre, les entreprises priv4es doivent participer aux
entreprises communautaires, il n'est pas exclu,
qu'elles deviennent une sorte d'6lemerrt d'une cer-
taine politique energdtique ddfinie par Bruxelles,
sans parler de la tournure que celle-ci pourrait pren-
dre un jour.

Je n'ai pas l'impression que les socidrds pdtrolidres
multinationales et europiennes accueillent cette idde
avec un enthousiasme sans m61ange.

J'ajouterai que, lorsque I'on parle de ces grandes
societes - et Dieu sait si l'on use facilement de
cette expression ! - il ne s'agit pas seulement de
ces sept (ou plus) grandes societis. Il existe dans Ies
pays de notre Communautd de grandes rigies, telles
que I'ENI en Italie ou I'ERAP en France, qui trou-
vent peut-dtre leur intdrdt dans une soumission plus
grande des socidtds pdtrolidres priv6es i une politi-
que 6nergdtique dictde par Bruxelles.

Je pense que cette evolution prdsente certains as-
pects qui ne sont pas agreables pour tous, bien
qu'il faille reconnaitre que, si certains Etats mem-
bres ne rejettent pas l'idee de la Commission eu-
ropdenne. c'est parce qu'elle implique I'elargissement
en une sorte d'affaire 6nerg6tique communautaire
des possrbilit6s qu'ils ont dcji sur le plan national.

La Commission europdenne veut encourager la pros-
pectiou et l'exploitation dans ce que I'on appelle les
rdgions sfires, par I'entremise d'" entreprises com-
muues >. Comrne on I'a dit, elle est pr6te i leur
accorder des avantages fiscaux et des subventions,
itant toutefois entendu que ceux-ci ne pourront
avoir d'effet curnulatif. En fait, cette maniEre de pro-
cdder est quelque peu discriminatoire i I'dgard de
certaines entreprises multinationales am6ricaines qui
c\crcent leur activit6 dans la Comnrunautd. Si celles-
ci hdncficierrt dc certairrs avxntages aux Etats-
Unis, elles ne peuvent en iouir en Europe. C'est ain-
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si que ces subventions et ces avantages fiscaux pro-
fitent aux entreprises financiErement faibles et mal
dirig6es. Peut-6tre coincident-elles avec les rigies
dont j'ai parli. Si I'on veut r6ellement, pour assu-
rer I'approvisionnement, favoriser la prospection et
l'exploitation, peu importe quels sont les collabora-
teurs. Plus il y a de soci6t6s, mieux cela vaut. Du
point de vue de ceux qui travaillent dans I'industrie,
il n'est pas souhaitable de laisser i la Commission
le soin de lancer ces encouragments. En outre, il
n'est pas rdaliste, selon moi, de rdserver ces subven-
tions et ces avantages fiscaux )r la prospection et
I'exploitation dans les " r6gions stres ". En effet,
par rapport aux besoins totaux en 6nergie de l'Eu-
rope occidentale, la capacitd potentielle de produc-
tion de la plate-forme continentale europdenne, par
exemple, est faible et ne reprisente, comme je I'ai
dit, qu'une goutte de p6trole l) or\ il en faudrait
un grand riservoir. Elle ne peut, dds lors, con-
tribuer que dans une mesure infime ) assurer l'ap-
provisionnement de I'Europe en pitrole. L'exploi-
tation des gisements sfirs de la mer du Nord, ne pour-
ra couvrir, en 1,975, que 5 0/o des besoins europiens.

De cette situation, je vais tirer une conclusion i
laquelle je suis curieux de voir comment M. Hafer-
kamp r6agira. Selon moi, c'est la dispersion Ia plus
large possible dans le monde des sources d'appro-
visionnement en pdtrole qui, dans les vingt annies
i venir, garantira les meilleures possibilit6s et la
plus grande s6curit6.

Les socidtds pdtrolilres multinationales devront con-
tinuer, chacune pour son compte et en collaboration
avec les compagnies nationales, ) remplir leur r6le
utile et n6cessaire. J'attends avec une extr6me cu-
riosit6 l'avis de la Commission, et notamment de
M. Haferkamp, i ce sujet.

M. le Pr6sident. - Je voudrais rappeler que le Par-
lement a dicidi hier de limiter le temps de parole
i 15 minutes pour les orateurs mandat6s par un grou-
pe et il 10 minutes pour les autres orateurs. La parole
est A M. Bousquet, au nom du groupe de I'UDE.

M. Bousquet. - Monsieur le Prdsident, mes chers
collEgues, j'adresse tout d'abord mes remerciements
et ceux de mon groupe i M. Bousch pour son remar-
quable rapport. Il a fait un travail de fond compliqu6.
A mon avis, il a d|gage de manidre particulidrement
claire, dense et comprdhensive les grandes lignes du
probldme.

J'ai beaucoup apprdci6 aussi les comparaisons de
notre colldgue des Pays-Bas. Il a rapprochi Ia posi-
tion de I'Europe des Six de celle des deux super-
grands, les Etats-Unis et I'URSS. Ces supergrands,
a-t-il dit, se suffisent i eux-m6mes en matiere pitro-
litre. Mais un ensemble d'Etats, tr8s puissant, Ie
plus grand commerqant du monde et qui doit im-
porter des quantit6s considdrables, n'est pas parvenu
i une entente entre ses membres.

C'est, en effet, lir que le bAt nous blesse et que nous
pouvons toucher du doigt la gravit6 de la situation
actuelle et la ndcessit6 d'y rem6dier.

Nous avons v6cu, pendant dix ou quinze ans, sur le
mol oreiller du p6trole )r bon march6 dans un univers
domin6 par les acheteurs.

C'dtait facile. Nous nous sommes laiss6 aller sur
cette pente savonnde. Nous avons quelque peu ndglig6
le charbon. Nous avons encore plus niglig6 l'inergie
atomique. Peu i peu, la siruation s'est retourn6e,
nos besoins de plus en plus grands en p6trole ont
provoqui des difficultis de transport, des problAmes
de fret, et tout ceci a incit6, avec une hausse des prix,
les Etats producteurs i demander eux-m6mes aux
compagnies une hausse de leurs redevances. Les con-
fdrences de T6hiran et de Tripoli ont entdrin6 leurs
revendications.

Dds lors, nous sommes devant une siruation nou-
velle et il est i pr6voir que cette situation va durer,
tout au moins pendant un certain temps. Elle durera
d'autant plus longtemps que nous ne prendrons pas,
sur le plan des Six ou sur le plan des Dix, demain,
les mesures qui s'imposent.

Ces mesures doivent 6tre absolument d6cid6es si nous
voulons dviter une situation toujours plus grave.

Quels correctifs pouvons-nous imaginer ?

Je ne suis pas un technicien, mais il me semble
qu'avec la participation de I'Angleterre et des pays
du Nord au March6 commun, nous allons prisenter,
face aux vendeurs, une masse europdenne particulid-
rement impressionnante.

Nous reprdsenterons par cons6quent, des clients trds
enviables.

Si les gouvernements des Six, en I'espdce la Com-
mission et les gouvernements reprdsent6s au Conseil
de ministres, d6cident d'appliquer, comme le sugg6-
rait M. Schumann il y a quinze jours, une politique
commerciale commune du pitrole, il est incontesta-
ble que nous serons dans une position beaucoup
plus forte pour ndgocier avec les diff6rents produc-
teurs.

La ndgociation, c'est aux gouvernements qu'il appar-
tiendrait d'en fixer les grandes lignes.

Les compagnies pitrolidres seraient charg6es de n6go-
cier, en leur nom, des accords avec les pays produc-
teurs.

Je crois, en effet, qu'il est pr6firable de laisser les
compagnies p6troliires se charger de la ndgociation.
Il est, en effet, difficile d'envisager que les gouver-
nements r.rdgocient eux-m6mes avec les producteurs.

Cette n6gociation pourrait certes 6tre tentie, mais
cela ne me parait pas une bonne formule. M. de Bro-
glie nous a indiqu6 i une s6ance r6cenre de la com-
mission des relations dconomiques ext6rieures que le
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bon systlme 6tait dvidemment de laisser les com-
pagnies pdtrolidres, qui en ont l'habitude, faire leur
m6tier. Cela ne signifie pas du toui que celles-ci
auraient toute libertd d'action. J'insiste beaucoup sur
ce point. Les gouvernements sont li pour superviser,
pour fixer les grandes lignes, pour donner des ins-
tructions, et les compagnies ex6ctrteraient ces instruc-
tions avec ieur expdrience et leur connaissance des
dossiers.

Cela 6tant, 1'e crois que cette ndgociation globaie,
)r une dchelle trds large et pr6sentant pour nous une
importance fondamentale - nous sommes en effet
de uds gros importateurs - ne suffira pas pour nous
permettre d'obtenir des conditions meilleures d'im-
portation et des prix plus intdressants.

Que faudrait-il faire ? Il me semble qu'il serait oppor-
tun que les gouvernements d6cident d'aider les pays
producteurs )r s'industrialiser. Dans ce cas une vdri-
table politique d'aide au d6veloppement serait instau-
rie. Elle nous faciliterait grandement l'obtention
d'avantages de prix en matidre pdtroli8re qui pour-
raient nous 6tre consentis en contrepartie de con-
cessions auxquelles les pays en voie de ddvelop-
pamenr que sont les producteurs de pdtrole du
Moyen-Orient seraient particulilrement sensibles.
L'assistance au monde sous-d6veloppd serait la pre-
midre disposition I prendre.

La deuxidme mesure i prendre par l'Europe serait
de rechercher sur le plateau continental les ressources
qui pourraient 6tre exploitees. On a d6clard qu'elles
n'6taient pas importantes, mais ce n'est pas une rai-
son pour ne pas entreprendre des recherches sur une
grande 6chelle. Imaginons que nous ne disposions
de ce fait que de 5 0/o de ressources suppl6mentaires
au ddpart, ce serait d6ji un point d'acquis. Je suis
persuad6 que nous pourrons accroitre la part de ces

ressources locales europdennes.

La troisidme mesure consisterait pour la Commu-
naut6 i s'occuper davantage de l'dnergie atomique.
Sur ce plan, une usine de sdparation isotopique,
d'enrichissement de l'uranium est absolument indis-
pensable. Voici des ann6es que l'on en parle i I'As-
semblde europ6enne dans toutes les r6unions, et au
cours des sessions du Conseil de ministres. Mais
l'on n'a abouti i rien.

En prdsence de la situation d'aujourd'hui, qui est
devenue sirieuse, il est urgent d'assurer, face au pro-
bldme du pdtrole, des dldments de relais valables
pour I'avenir. Or, l'6l6ment le plus valable, c'est
incontestablement I'dnergie atomique. D'ici douze
ou quinze ans au maximum, nous devons assurer
le rernplacement du pitrole dans la plus large mesure
possible.

Si nous ne faisons rien, nous nous laisserons diborder
par les dvdnements.

Est-il possible d'envisager une politique de l'dnergie
atomique, d'abord sous la forme d'une usine de

siparation isotopique, d'enrichissement de I'uranium
et ensuite de construction de surginirateurs ?

Un accord franco-allemand r6cent a prdvu la cons-
truction d'un surgdndrateur de 1 000 M6gawatts ;
d'autres sont envisagds dans les Etats de la Com-
munaut6. Ferons-nous quelque chose sur le plan
communautaire ? Cela est trBs important, car, in-
contestablement, c'est li qu'est I'avenir,

Ne ndgligeons pas pour autant l'industrie charbon-
nidre. Je reconnais que les prix du charbon augmen-
tent et que les salaires s'ildvent. Peut-dtre pourrait-
on, par une organisation communautaire de nos mar-
chis charbonniers, arriver i ddgager des disponibi-
litis pour la Communauti, dans une sorte ds n pool "iSixouiDix?
C'est d'ailleurs dans ce sens que M. Schumann s'6tait
prononc6 lors de Ia dernidre session de I'Assemblde
i laquelle il assistait en qualit6 de prdsident en exer-
cice du Conseil des Communautds. Il a vivement pr6-
conis6 une politique communautaire de l'6nergie.
Je crois que c'est l), la cli du probldme.

Je me permets d'insister auprds de la Commission
pour que cette fois nous ne nous bornions pas i de
simples paroles. Il faut agir, car I'heure est grave.
La situation n'est nullement ddsespirde. Nous pou-
vons encore la redresser, mais il faut passer aux actes
et sans tarder !

(Applaudissements)

M. le Pr6sident. - La parole est I M. Leonardi.

M. Leonardi.- (4 Monsieur le Prisident, mes chers
colldgues, les 6vdnements bien connus qui ont, il y a
quelques mois, influd profond6ment sur les conditions
de nos approvisionnements en p6trole ont renou-
veld l'intir6t de ce Par,lement pour une politique
dnergdtique de la Communaut6. Documents et ddbats
se sont succ6d6 sur ce sujet, occupant longuement
ce Parlement, sans toutefois qu'aucun progrBs ait
6t6 accompli : la capacitd de parler semble 6tre in-
versement proportionnelle i celle d'agir...

D'autre part, un des faoteurs qui a le plus contribud
i 'la naissance mdme de la Communautd fut, en son
temps, la crise de Suez, avec les cons6quences que
I'on sait pour l'approvisionnement en pdtrole de
l'ipoque.

Il en risulta le trait6 d'Euratom. La crdation, en
matidre d'6nergie, d'un systtme europien autonome,
par le d6veloppement de I'dnergie atomique, fut un
des 6l6ments fondamentaux de la constitution de
cette Communaut6. Les r6sultats en sont connus :

faillite cornpldte de I'Euratom, adoption par la Com-
munaut6 du type de r6acteur i eau 'ldgdre mis au
point par les Amdricains.

Comme si rien ne s'itait pass6, on reprend auiourd'hui
Ies anciennes conceptions, on souligne Ia n6cessit6
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de ddvelopper l'energie nucldaire, ol1 tourne la page
et l'on r6clame la n n{665rr1.e coop6ration entre les
Etats membres dans le secteur des surg6nerateurs >.

Dans les circonstances actuelles, l'avenir ne sera gudre
plus riche que le passd. Certes, comme il est dit au
paragraphe 1 de 'la r6solution, " la d6pendance de
l'Europe envers ses fournisseurs 6trangers, s'est
aggravee. En effet, Ia position de la Communautd
est aujourd'hui bien pire qu'au moment or\, il y a
treize ans, elle fut criie. C'est, du reste, connu : que
l'on songe seulement au diclin rapide de l'utilisation
de charbon communautaire et ) I'accroissement ra-
pide de l'utilisarion de pdtrole import6. La position de
la Communautd a donc empird, sans que se soit
accrue son aptitude i dlaborer et i mettre en ceuvre
une politique commune de l'dnergie capable de dd-
fendre riellement les intdr6ts de nos pays, qui sont

" les premiers importateurs mondiaux de produirs
6nerg6tiques ".

En fait, la possibilitd d'avoir, er, parranr, d'appliquer
une politique 6nerg6tique suppose une auronomie
suffisante : si celle-ci manque, celle-li aussi fera
d6faut.

Il est vrai, comme le dit le paragraphe 2 de la rdso-
lution, que le ravitaillement de I'Europe dependra
de plus en plus des aldas de la politique inrernatio-
nale. Mais il n'est pas juste d'imputer notre situa-
tion fAcheuse au bon vouloir des pays producreurs,
disormais en mesure d'imposer leurs conditions aux
consommateurs, comme s'il s'agissait de deux
mondes compldtement s6pards et comme s'ils
n'avaient pas, eux aussi, besoin de nous.

En fait, pas plus nos pays que la Communaurd dans
son ensemble n'ont su interprdter correctement cette
communautd d'intdr6ts et trouver des solutions
propres i lier 6troitement, par une collaboration
intense des pays producteurs et des pays consomma-
teurs. L'itablissement de ces liens sera impossible
aussi longtemps qu'agiront, entre les deux groupes
de pays, les grandes compagnies - surrout amdri-
caines - dont les intir6ts sont radicalement et essen-
tiellement diff6rents, voire )r l'opposd, soir de ceux
des pays consommateurs, soit de ceux des pays pro-
ducteurs.

Il convient de regarder rdsolument cette rialitd en
face, si nous voulons avoir une politique dnergdtique.
Cela suppose, toutefois, que nous ayons une capa-
cit6 d'autonomie i l'6gard des Etats-Unis ; cerre alrro-
nomie est, dans une large mesure, conditionnde par
les grandes compagnies pdtrolidres.

Pour se faire une id6e plus claire des intdr6ts com-
munautaires, il pourrait 6tre utile, par exemple, de
convoquer une confdrence des pays consommateurs,
qui, comme l'ont d6ji sugg6rd quelques-uns des col-
ldgues qui m'ont prdc6d6, chercherait i d6finir des
attitudes communes en matidre d'approvisionnemenr,
des formes de coop6ration et de ddveloppement.

Il ne sert a rien de faire comme le rapporteur. Dans
la pr6c6dente rddaction de son rapport, celui-ci avait
dit, i propos des compagnies p6trolidres, que leurs
int6r6ts 6taient, n le plus souvent, entidrement 6tran-
gers i ceux de la Communautd > ; mais, dans la der-
nidre r6daction, il d6clare, en rermes plus modirds :

n dont les intdrdts ne coincident pas forc6ment avec
ceux des pays membres ".

En r6alitd, les inrdrdts sonr nertement divergents,
comme nous I'avons dit, et ce n'est certes pas avec
de belles paroles que I'on pourra modifier la situa-
tion. On ne pourra pas davantage Ia modifier en fai-
sant participer la Commission ) des n6gociations
dont celle-ci a jug6 bon de se tenir i l'dcart pour lais-
ser toute liberti d'action aux soci6rds p6trolidres,
comme I'a d6clar6 express6ment, il y a quelque
temps, le repr6sentant de la Commission, en rdponse
i une question de M. Leemans. En d'autres termes,
la participation a une utilit6 si elle repr6senre une
politique; cette dernidre, toutefois, ne peut s'exercer
et n'existe pas, si la Communautd n'acquiert pas
d'abord un degrd suffisant d'autonomie. C'est li -et c'est une decision politique - la condition essen-
tielle de l'6tablissement de ces n relarions d'un type
nouveau > entre pays consommateurs et pays pro-
ducteurs que nous souhaitons, certes, mais qui ne
pourra se faire par la voie suivie jusqu'ici.

Telles sont les observations que je ddsirais prdsenter
i propos du rapport de M. Bousch. J'ajouterai sim-
plement qu'au vote, nous nous abstiendrons, parce
que, selon nous, la proposition de r6solution ren-
ferme des affirmations qui nous paraissent positives,
mdme si elles ne sont pas suffisantes, c'est-)-dire des
affirmations qui, th6oriquement valables, ne peuvent
6tre mises en pratique dans la situation actuelle.

M. le Pr6sident. - La parole esr i M. Armengaud.

M. Armengaud. - Monsieur le Prdsident, mes chers
collSgues, je voudrais faire queques brdves observa-
tions i l'occasion du rapport prdsenti par M. Bousch.

Ma premidre observation porte sur la maniEre dont
est considdrde la contribution des soci6t6s pdtrolidres
i I'approvisionnement europden er aux relations des
diff6rents pays d'Europe avec les Etats producteurs.
Je pense, en effet, que l'expression qui a 6t6 employde
dans le rapport de M. Bousch, paragraphe 38, of il
est question des n int6r€ts vitaux des pays de la Com-
munautd qui ont 6ti ddfendus par les reprdsentants
des socidt6s exploitantes, dont les intdr6ts ne coin-
cident pas forc6ment avec ceux des pays membres ,,
n'est pas )r sa place en ce moment. En effet, il faut
bien regarder les choses comme elles sont : ces gran-
des soci6t6s existent, elles ont acquis sur le plan inter-
national une place importante et c'est, en fait, grAce
) elles qu'on a pu assurer, ) une pdriode difficile
r6cente, un ravitaillemenr permanent des diffdrents
pays d'Europe alors que nous courions le risque, nous
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les FranEais en particulier, de voir nos sources d'ap-
provisionnement en Afrique du Nord presque complt-
tement assichdes.

Par cons6quent, i cet egard, je pense que nous ne
devons pas prendre une position ddplaisante i l'6gard
de ces grandes socidt6s. J'ajouterai, d'ailleurs, que
celles-ci sont pour partie des entreprises qui reldvent
de nos propres Etats or) dans lesquelles nos Etats ont
des int6r6ts importants. Tel est le cas - pour n'en
citer que trois d'entre elles - de la British Petroleum
qui est contr6lde par l'Amirautd britannique ; la
Compagnie frangaise des pdtroles, autre entreprise in-
ternationale, contr6l6e par le gouvernement frangais
du fait de ses statuts et du vote plural accordd aux
actions ddtenues par les gouvernements.

Quant i la Shell qui est la plus importante, I'essentiel
de ses int6rdts se rrouve en Europe et par consdquent,
il n'y a pas de crainte, me semble-t-il en la circons-
tance, que ces trois grandes entreprises n'apportent
pas une contribution ddcisive au maintien du ravitail-
lement de I'Europe. La position des entreprises am6-
ricaines peut 6tre differente, je le reconnais volontiers.
En effet, les Etats-Unis peuvent se poser la question
de savoir s'ils ont intdrdt ou non, c'est un probldme
politique, de voir I'Europe des Six, ou I'Europe des
Dix de demain, avoir des possibilit6s de ravitaillement
6nergdtique i des conditions de prix comparables i
celles qui existenr aux Etats-Unis.

Avec un peu de machiav6lisme, il serait ivident que
la politique du gouvernement amiricain pourrait ne
pas 6tre superposable i celle des pays d'Europe. Cela
dit, c'est une hypothdse de travail et de discussion,
sur laquelle je ne pense pas qu'il faille s'appesantir
aujourd'hui. L'essentiel demeure, en effet, de s'as-
surer que de toute maniAre, le ravitaillement de I'Eu-
rope sera assur6. Je ne suis pas certain quant i moi,
et je rejoins ici M. Berkhouwer et M. Bousquet,
que le fait de m6ler directement la Communautd dco-
nomique europdenne i la n6gociation aurait beaucoup
facilit6 les choses. Chacun sait en effet que les n6-
gociations de gouvernement i gouvernement sont
toujours trAs difficiles.

Surtout quand on n6gocie avec les pays arabes, on
court un risque compldmentaire : c'est que les ques-
tions, d'amour-propre sont plus importantes qui 1..
conditions financidres ou 6conomiques. On e0t iisqui,
en pareille matidre, si cela avait dtd la Communautd
qui e0t n6gocid, de la voir acculde i des positions de
principe qui ne correspondraient pas effectivement
aux intdr6ts de I'Europe elle-mdme.

Il est donc bon d'avoir comme interm6diaires des
n6gociateurs dont c'est le mitier, m6me si certains
peuvent avoir, sur le plan g6niral, des divergences
d'opinion avec leurs dirigeants.

Cela dit, j'ajoure seulement que Ia suggestion qui a
6ti faite d'envisager de nouveaux rapports ou des

rapports d'un type nouveau avec les pays produc-
teurs me parait ambigud, car on ne d6finit pas quels
sont ces rapports de type nouveau; tout au plus ai-je
entendu dire, par M. Oele en particulier, qu'il fallait

'envisager de divelopper le raffinage dans tous les
pays producteurs.

Reste ) savoir si cela serait vraiment leur intdrdt,
car la main-d'auvre occup6e par une raffinerie mo-
derne est pratiquement inexistante. Ces raffineries
sont automatisies et command6es par des ordina-
teurs. Le transport des produits transform6s sortant
d'une raffinerie vers les pays consommateurs cot-
tera dans beaucoup de cas plus cher que le transport
du brut.

Sur ce plan, il y a donc une 6tude dconomique i faire
sur laquelle je ne me prononcerai pas. Je ne pense
donc pas, pour I'instant, qu'il faille s'cngager dans
cette voie sans y avoir mirrement r6fl6chi.

Je ne voudrais pas paraitre suspect en ce qui con-
cerne les rapports avec les pays en voie de ddvelop-
pement. J'ai moi-m6me propos6 i Munich, ) la
Commission paritaire, de nouveaux systd,mes d,asso-
ciation d'intir6ts entre pays en voie de ddveloppement
et pays industrialisds. Mais en ce qui concerne Ie
rapport actuellement en discussion le moment n'est
pas ver)u de ces suggestions.

Quant i moi, je pense qu'il esr roujours dangereux
de parler de tvpes rlouveaux de relations entre les
diff6rents pays, les producteurs et les consommareurs,
sans qu'ol ddfinisse de fagon assez prdcise ce type de
relations.

C'est pourquoi je regrette le paragraphe 5 de Ia
rdsolution qui parait laisser suspecter que les diff6-
rents pays d'Europe se sont mal conduits envers les
pays producteurs de pdtrole.

Chacun sait en effet que si nous prenons comme
exemple Ies accords pdtroliers franco-algdriens qui
dtaient particulidrement favorables i I,Algdrie, la
France n'a pas |te payee d'un juste retour. Elle a
dprouvd des surprises ddsagrdables. En fait, alors que
dans le cadre de ces accords, elle avait instaur6
la coopiration, elle s'est vu condamner pratiquement
i la nationalisation sans rdelle contrepartie de ses
intdr6ts. Je puis dire que l'Algdrie a pris pratique-
ment gratuitemenr i la France ce qu'elle avait financi
avec beaucoup de mal et I'argent des contribuables.

Deuxidmement, en ce qui concerne le charbon, je
voudrais simplement attirer I,attention de l,Assemblie
sur le fait que le d6clin rapide de I'utilisation de char-
bon que N4. Bousch considdre comme devant retenir
l'atter.rtion soulAve des probldrnes difficiles. En effet,
). supposer que I'on augmente sensiblement Ia produc-
tion de charbon europden, il faudra lui trouver des
clients. Quels peuvent 6tre ces clients en la circons-
tance ? M. Bousch I'a dit. La limite des foyers domes_
tiques sera rapidement atteinte. Celle des sid6rurgies
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aussi, car tous les charbons ne sont pas cok6fiables.
En outre les cokeries produisent du gaz de four qui,
comme chacun le sait, a moins bonne r6putation que

le gaz naturel. D'ori une nouvelle limite ) la consom-
matiol.r du charbon.

Enfin, en ce qui concerne les centrales thermiques,
se pose un probldme capital, celui de la pollution. Des

6tudes faites aux Etas-Unis, il ressort qu'il faut aug-
menter pratiquement de 20 i 25 0lo le prix d'une
centrale thermique ) charbon, ou ) p6trole d'ailleurs,
pour la rendre anti-polluante. Jusqu'i prisent, les

diffdrents pays d'Europe ne se sont pas encore mis
d'accord sur une politique commune d'anti-pollution
et aucun d'entre eux ne pourra commencer, seul, i
s'engager dans cette voie si ses partenaires ne se dici-
dent pas i lui emboiter le pas. En effet, celui-ci peut

craindre que le prix et le cofrt de sa production
d'6nergie soient plus coirteux que ceux obtenus dans

des pays n'ayant pas adoptd de dispositif anti-pol-
luant.

Il faut donc agir avec beaucoup de prudence, en la
matiere. Je suis parfaitement d'accord pour reconnai-
tre qu'un problEme charbonnier se pose.

Comme je l'ai d6j} dit i plusieurs reprises, dans

cette Assemblde, ce probldme restera insoluble tant
qu'une politique communautaire du charbon n'aura
pas 6td mise sur pied, et tant que ne jouera pas la
pr6f6rence communautaire en la matidre. Ainsi que je

I'ai dit depuis des ann6es, dEs qu'a 6t6 signi Ie trait6
de la CECA on a admis que les diffdrents pays d'Eu-
rope pouvaient importer librement de n'importe quelle
partie du monde : il dtait dEs lors 6vident que les

pays d'Europe producteurs de charbon seraient les vic-
times de cette libert6 d'importation. Nous le consta-
tons aujourd'hui ; il nous faut donc revenir )r la situa-
tion qui existait avant Ia signature du traitd de la
CECA et admettre qu'une politique communautaire
de production et d'importation s'impose et qu'elle
devra au besoin aboutir ) la pdr6quation des prix
des charbons importds et des charbons europdens'

Enfin, je ferai une dernitre observation qui reioint
celle de M. Bousch sur l'enrichissement de I'uranium.

Je ne peux que partager l'avis de M. Springorum sur
la ndcessitd d'une association des efforts europdens
aussi bien en matidre d'ultracentrifugation que de

diffusion gazeuse; si nous n'y parvenons pas, nous
nous trouverons dans cinq ans au m6me point qu'au-
jourd'hui. Nous savons, en effet, qu'en matidre d'ul-
tracentrifugation les r6sultats des 6tudes actuellement
en cours ne seront pas connus avant plusieurs anndes

et, par cons6quent, nous courons le risque de nous
rrouver dans une situation particuliErement difficile
en matiCre d'approvisionnement en 1980.

Telles sont, mes chers colldgues, mes observations sur
le rapport de M. Bousch.

M. le Pr6sident. - La parole est i M. De Winter.

M. De Winter. - Monsieur le Prisident, je constate
une certaine convergence des objectifs donnds i
nos interventions. En effet, il a 6t6 question ) plu-
sieurs reprises, du paragraphe 38 du rapport pr6sentd

par M. Bousch. Ce paragraphe a donn6 lieu I des

discussions assez vives au sein de la commission
et c'est ) ce sujet que je prends la parole, dans un
sens peut-6tre un peu diff6rent de celui de M. Armen-
gaud, de M. Berkhouwer ou de M. Bousquet, mais
tout de m6me assez proche.

M. Bousch a d6clar6 dans son rapport et plus pr6-
cis6ment au paragraphe 38 que les int6rdts vitaux
des pavs de la Communaut6, compte tenu de I'im-
portance du p6trole pour Ia couverture des besoins

dnerg6tiques, ont it6 d6fendus par les reprdsentants
des soci6t6s exploitantes dont les intdr6ts, a-t-il ajou-
t6, ne coincident pas forcdment avec ceux des pays

membres.

Cela veut dire, I mon sens, que ces int6r6ts, s'ils ne
coincident pas, ne sont pas forcdment non plus op-
posds les uns aux autres.

En consdquence, je me fdlicite, pour ma part, que
M. le Rapporteur n'ait pas voulu rejeter les soci6t6s
exploitantes dans les t6nEbres extdrieures et qu'il se

d6clare, en principe, favorable i ce qu'il soit fait appel
i leur collaboration, i leur concours, pour mener
i bonne fin les probltsmes i rdsoudre.

En effet, je crois que ce sont MM. Armengaud et
Bousquet qui ont d6clar6: Laissez ceux qui sont ha-
bituds et habilitis i n6gocier des problEmes aussi im-
portants et aussi techniques le soin de discuter en

connaissance de cause avec ceux qui sont vraiment
les ditenteurs des richesses exploitdes.

Je crois pouvoir dire que I'une des phrases qui me
plait le plus dans le rapport de M. Bousch, c'est
celle, au paragraphe 38, dans laquelle il ddclare:

n L'Europe occidentale se devrait donc d'6tablir, I
cet dgard, avec les Etats producteurs, des relations
d'un type nouveau, grAce auxquelles producteurs,
consolnmateurs et soci6tds exploitantes seraient
amends ir coop6rer davantage pour assurer i no-
tre continent un approvisionnement stable et i
juste prix en produits pdtroliers. "

Ie m'dcarte un peu ividemment de la thtse d6velop-
p6e par M. Armengaud, parce que je lis le texte tel
qu'il est congu, le texte of I'on dit : " sont amends
) coopdrer davantage,. Pourquoi ? Pour assurer i
notre continent un approvisionnement stable et A

juste prix en produits p6troliers.

Je crois qu'il ne faut pas rechercher dans ces termes
plus qu'ils ne contiennent. En effet, M. Bousch est
en gindral clair et pr6cis. I[ ne parle pas par inigmes,
mais toujours ouvertement, et j'interprdte donc le
texte dans sa r6elle teneur.

Par consdquent, je Ie fdlicite d'avoir introduit cette
phrase dans son rapport. Elle est de beaucoup pr6-
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f6rable, i mon sens, ) celle de la premidre version.
S'agissant de M. Berkhouwer, il s'est livrd )r une

ex6gEse de ce texte, en I'opposant i celui du para-
graphe 5 de la proposition de rdsolution. Il ne me pa-
rait toutefois pas s'agir ici d'entreprises communes.
Il est question seulement de politique commerciale
commune, ce qui est une autre notion. M. le Rappor-
teur a donc eu raison de parler de politique commer-
ciale commune, plut6t que d'exploitations commu-
nes ou d'entreprises communes.

Le second point que je voudrais mentionner a trait
aux perspectives d'avenir. Le rapport souligne, i
juste titre, tout en le constatant avec inquidtude -il s'agit du premier paragraphe de la r6solution -que la croissance rapide des besoins en dnergie de Ia
Cornmunautd, qui s'est poursuivie tout au long de
I'ann6e 1970, s'est traduite par une aggravation de
la d6pendance de l'Europe envers ses fournisseurs
dtrangers et met en garde contre les cons6quences
d'une telle 6volution.

A cet 6gard, M. Oele a marqu6 sa confiance dans
l'6volution ultirieure des possibilit6s d'approvisionne-
ment en 6nergie.

Personnellement, n'itant pas un sp6cialiste de la
boule de cristal, je ne voudrais pas prendre le risque
d'avancer des pronostics que je considdrerais comme
indiscutables.

Cependant, je me pose, avec M. le Rapporteur,
la question de savoir quelles sont nos riserves
r6elles, celles sur lesquelles nous pouvons compter
dans la g6ndration prochaine, je veux dire dans les

trente prochaines anndes, tant en ce qui concerne le
p6trole brut que le gaz naturel. Seuls I'avenir et la
chance ou la science de nos prospecteurs pourront
nous le dire.

C'est pourquoi je me sens compldtement d'accord
avec I'honorable rapporteur lorsque, dans sa propo-
sition de r6solution, il met I'accent sur la n6cessit6
d'encourager le d6veloppement de l'dnergie nucliaire
dont le cofrt, on le sait - et c'est Ih aussi une chance
sur laquelle nous pouvons compter et dont nous pou-
yons nous fdliciter - repoint petit i petit celui de
l'6nergie classique, avec laquelle elle est sur le point
de devenir compdtitive.

En consdquence, je me fdlicite avec lui de Ia tendance
que I'on constate actuellement ) une intensification
de rythme de la construction de centrales atomiques,
qui, je crois, nous donnera une certaine sdcuritd
dans I'avenir, s6curitd dont nous aurons assurdment
besoin pour conserver les avantages et de notre civi-
lisation et de notre survie.

M. le Pr6sident. - La parole est I M. Haferkamp.

M. Haferkamp, uice-prisident de la Commission des

Communautds europdennes. - (A) Monsieur le Pr6-

sident, Mesdames, Messieurs, ce d6bat est le quatriE-
rne que, depuis le 21. avrll, notre Parlement consacre
) la politique 6nerg6tique. Je crois qu'i lui seul, ce

fait montre diji trds clairement et I'intdrdt que cette
Assemblde porte ) cette politique et I'importance du
sujet.

C'est une question au Conseil de ministres qui a
fourni l'occasion de notre dernier ddbat dans cet
hdmicycle. Nous avons entendu des ddclarations ex-
posant Ia conception du Conseil de ministres I
cet 6gard. Dans ces d6clarations - 

je crois que nous
nous accordons sur ce point - j'aimerais puiser I'es-
poir que les gouvernements et Ie Conseil attachent
) la d6finition d'une politique inerg6tique commune
la m6me importance qu'a fait cette Assemblde dans
ses nombreux d6bats rdcents. Cette conception de-
vrait, ) mon avis, se retrouver dans le comportement
des gouvernements, dans celui des experts nationaux
lors des d6libdrations relatives i la d6cision du
Conseil, et enfin dans I'attitude m6me du Conseil.

On a trEs souvent dit ici que la rdalisation d'une po-
Iitique 6nerg6tique commune 6tait trds difficile et
qu'il fallait beaucoup de temps pour que les pro-
positions faites devinssent une r6alit6 politique. Or,
quelques questions de m6me nature ont 6td abordies
aujourd'hui. On a parld de la ndcessit6 d'amdliorer
I'approvisionnement de la Communaut6 en uranium
enrichi, non sans mentionner, une fois de plus I cet
(gad la question d'une installation d'enrichissement
de l'uranium dans la Communaut6. Je ne puis que
rappeler que les propositions que Ia Commission a

soumises au Conseil datent de mai 1969, et que,
jusqu'ici, leur premidre phase, celle de I'examen, n'a
pas pu encore 6tre close ; en effet, Ie Conseil n'a pu
qu'en octobre dernier se rdsoudre i accorder le man-
dat d'examen n6cessaire.

Ne nous faisons donc pas d'illusions : si Ie Conseil
continue i prendre ses d6cisions l cette allure, nous
ne devons pas escompter pour bient6t des r6sultats
concrets.

Nous avons, il y a assez longtemps, examini dans
ce Parlement les rBglements que la Commission a pro-
pos6s en ddcembre 1969 au sujet des importations
de pdtrole brut et des notifications relatives i cer-
tains investissements dans le domaine de I'dnergie.
Le Conseil n'a pas davantage statu6 sur ces proposi-
tions, qui pourtant datent d6jl de beaucoup plus d'un
an. Je ne puis que le constater, en ajoutant que, si
cette allure est maintenue, nous ne devons nous
faire aucune illusion quant e la rialisation de ce que
nous proposerons prochainement.

Je reviendrai tout i l'heure sur cette question. Entre
temps cependant, une d6cision a 6t6 prise. La propo-
sition faite par la Commission au Conseil en mai
t969 ne concernait pas seulement Ia cr6ation d'une
capacitd d'enrichissement d'uranium, elle demandait
aussi au Conseil de charger la Commission de me-
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ner avec les autorit6s amiricaines compdtentes des

ndgociations en vue d'une am6lioration des condi-
tions de livraison d'uranium enrichi. Cela se pas-

sait, comme je l'ai dit, en mai 1969. En octobre

1970, le Conseil a d'abord charg6 la Commission

d'effectuer des sondages, ce qu'elle fit imm6diatement'
Le Conseil a regu de la Com,mission un rapport i ce

sujet, il y a quelques mois. Entre temps' il a, sur la
base de ce rapport, accordi ce mandat. Ce fut
le point A de la dernilre session du Conseil des mi-
nisires de I'agriculture. Il va de soi qu'en vertu de

ce mandat, nous ouvrirons le plus rapidement pos-

sible Ies nigociations n6cessaires.

Ces procddures montrent que nous ne Pourrons
prog.irs.. plus rapidement dans la rialisation de la
politique dnergitique commune que si certaines pra-

iiques suivies jusqu'ici pour l'application des dici-
sions sont modifides. Les propositions que j'ai an-

noncdes et exposdes ici en ditail lors de la session

d'avril seront encore pr6sent6es ce mois. Elles con-

cernent les moyens de parer aux difficultds d'appro-
visionnement, la mise en euvre ultirieure du march6

commun et l'6laboration d'une politique d'approvi-
sionnement cornmune. Ces mesures forment un en-

semble d'une importance non ndgligeable pour la
politique 6nerg6tique. On en discutera certainement
encore plus longtemps si la cdldritd des dibats est

la m6me que pour les rdglements concernant la noti-
fication. J'espEre que tel ne sera pas le cas, et que

nous obtiendrons plus rapidement une d6cision des

gouvernements et du Conseil.

Je n'entrerai pas dans les d6tails de ces propositions,
puisque je les ai d6li d6crits lors des d6bats d'avril
et de mai et que, de plus, nous aurons bient6t I'oc-
casion de nous en entretenir directement ici. Je vou-
drais seulement rappeler, ) propos d'un point qui
ne figurera pas dans cet ensemble de propositions,
ce que j'ai dit le 21 avril :

" A propos de la question extrdmement importante
des relations entre la Communauti et les pays pro-
ducteurs, il ne peut y avoir de proposition con-
crBte. Nous ne pouvons riglementer ces relations
par un acte juridique. Il s'agit d'organiser toute
notre politique i l'6gard de ces pays de telle sorte
qu'elle r6ponde aux intdr6ts des deux parties. ,

J'ai d6clare, ici m6me, en avril :

u Nous sommes convaincus de la ndcessiti de
rialiser, Ie plus t6t possible, une politique qui as-

sure la stabiliti et la confiance dans les relations
entre les pays producteurs et la Communaut6. A
cet effet, nous devons, entre autres, intensifier les

dchanges avec ces pays en leur ouvrant Ie marchd
communautaire et rechercher un rdgime de coop6-
ration qui favorise leur d6veloppement iconomique
dans le respect de leur ind6pendance. Une telle
coop6ration devrait contribuer i la normalisation
de nos relations avec ces pays. Elle devrait fournir

un cadre solide aux activitds des socidt6s pdtroliEres

et garantir des conditions stables pour l'approvi-
sionnement de la Communautd. >

Par cette idie, vous me le conciderez, i'ai dvoqud

plus que notre politique inergitique. Je crois avoir

ainsi ripondu aussi )r une s6rie de suggestions ex-

prim6es pendant le d6bat, qui concernent aussi bien,

d.r. .et ordre d'iddes, la politique commerciale que

la politique 6conomique g6ndrale et la politique de

d6veloppement.

Je tiens encore ) souligner ici - la question a 6t6

pos6e 9I et li, aprds cette ddclaration du 21 avril

- que nous ne concevons pas ces relations i 6difier
comme devant remplacer par une politique commu-

nautaire les relations 6conomiques des pays

crEtement : par les soci6t6s pdtroliBres. Ce n'est pas

de cela qu'il s'agit. Nous avons besoin de bonnes re-

lations ent.e les idgiot t consommatrices et les rdgion'
productrices et, si nous avons besoin de coopdration
dans ces relations, elle nous est n6cessaire aussi avec

les forces 6conomiques qui agissent dans ce domaine.

Sans une telle coop6ration, il n'y aura ni progrEs ni
sdcuritd pour nous dans ce secteur'

J'espdre vivement que, lorsque prochainement' nous

discuterons des propositions concrdtes (et j'espdre

que ce d6bat pourra diji avoir lieu i la prochaine

piriode de session de ce Parlement) nous verrons

encore plus clairement, pour tout le domaine cou-

vert par la politique qui nous occupe, dans quelle

direction doivent 6voluer les choses. Mais ne cddons

pas i I'illusion de croire que cette tAche sera pour
nous facile. Nous savons tous I'importance des obs-
tacles auxquels se heurte la politique 6nerg6tique
commune. Ce n'est vraisemblablement pas un hasard

si aucun des trois trait6s ne souffle mot, par exem-
ple des hydrocarbures, du pdtrole et du gaz. Mais
le fait est li, et nous devons nous en accornmoder.
Nous devons essayer d'ddifier une telle politique au

moyen des rAgles juridiques gindrales dont nous dis-
posons. Nous savons tous que ceux qui ont des in-
tdr6ts iconomiques dans ces domaines pr6fdreraient
se rdserver une libertd absolue I ce n'est pas un re-
proche, mais une simple constatation que je fais.
On pourrait parfois risumer leur doctrine par la
devise suivante : la meilleure politique inergitique
serait de ne pas en avoir. Du point de vue de ceux
auxquels je m'adresse ici, cela peut trAs bien se com-
prendre. Mais la tiche politique est d'ddicter des

rdgles dans le champ desquelles doivent se mouvoir
ceux qui ont i remplir une tache 6conomique. Nous
devons nous attendre que I'on voudra rdduire au
strict minimum les rdgles que nous voulons assigner
i la politique dans ce domaine. L'on ne manquera
certainement pas, vous Ie savez, de vous interpeller
sous I'une ou I'autre forme sur les propositions que

vous aurez i d6battre prochainement.

Une autre difficultd rdside dans les bureaucraties na-
tionales. Elle ne se rencontre pas seulement dans la
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politique inerg6tique, nous la connaissons ailleurs
aussi. Au moment de la mise en euvre d'une telle
politique, on craint un peu de devoir cdder i des
proc6dures et i des organes communautaires des

compitences auxquelles on 6tait attachi. De cette
crainte naitront nombre de difficultds i propos des

d6tails de la mise en (Euvre d'un politique commu-
nautaire.

Il en est de m€me au fond pour les gouvernements.
Ils ne se rdsolvent que difficilement i transf6rer I la
Communaut6 des tAches et des compdtences qui sont
devenues chdres. Nous le constatons quotidiennement
dans d'autres do,maines aussi. A cela s'ajoute, dans
le secteur qui nous occupe, la crainte qu'une poli-
tique europdenne de l'6nergie difinie au niveau de la
Communautd n'affecte de quelque fagon les rela-
tions extirieures. Nous devons aborder ce fait avec
r6alisme, si nous voulons parvenir I des risultats,
car une politique inergdtique communautaire esr

absolument indispensable. Nous devons nous atte-
ler I cette irnmense tAche, en d6pit des difficultds
et nous n'avons, selon moi, de chances d'accomplir
rapidement des progrds que si la Commission et le
Parlement agissent i cet dgard de concert, comme ils
l'ont fait jusqu'ici, et surtout que si les parlemen-
taires qui portent un int6rdt particulier i cette ques-
tion et ont, dans leur pays, des tAches i remplir dans
ce domaine, nous appuient chez eux aussi, pour que
nous puissions surmonter les difficultds dont j'ai
parld.

(Applaudissements)

M. le Pr6sident. - La parole est i M. Bousch.

M. Bousch, rapporteur. - Monsieur le Prdsident, je
vais 6tre trds bref, les interventions de M. De Win-
ter et de IvI. Haferkamp ayant beaucoup faciliti
ma prise de position.

M. Haferka,rnp a bien voulu ra,ppeler qu'il s'agis-
sait du quatridme d6bat depuis deux mois, er que
nous avons abondamment parl6 de l'inergie, ce qui
prouve que ce Parlement s'y intdresse beaucoup et
que c'est une de ses prdoccupations majeures. ,C'est

d'ail,leurs ,ce qu'exprime le premier paragraphe de
notre r6solution.

Je le remercie aussi d'avoir bien vou,lu nous annon-
cer un ensemrble de propositions. Je regrette, et, ce

faisant, je me tourne vers le pr6sident de notre
com,mission, ,que cela n'ait pas iti pour aujourd'hui.
Mai,s nous voulons bien encore patienter un peu ,pour
attendre cet ensem,ble de propositions et nous sou-
haitons trds vivement et de tout c@ur i M. Hafer-
kamp ,que ces propositions n'attendent pas aussi
longtemps que d'autres sanctions du Consei,l de
mini'stres.

Je voudrais enfin remercier la Commission d'avoir
rappel6 sa position en ce ,qui concerne les rapports

envisag6s avec ,les pays producteurs et avec les so-
ciitds pdtrolidres.

Je remer,cie aussi parti'cutlidrement M. De 'Winter,

qui a bien voulu lire dans mon rapport ,ce qui s'y
trouvait r6ellement et qui n'a pas cherch6 des arrid-
re-pensdes li or\ il n'y en avait pas.

Je me permets de dire i ceux ,de mes colldgues qui
ont ,bien voulu pr6senter quolques observations )r

ce sujet - ce qui est tout i fait normal - e M.
Armengaud d'une part, et )l M. Berkhouwer d'autre
part, qu'au sein de la ,commission de l'6nergie, lors
de la discussion de la proposition de rdsolution, je

me suis 6vertu6 d'a,ller i leur rencontre et de {aire
des ,propositions tel'les que cette r6solution puisse
6tre a,ccept6e par tous les groupes politiques.

Le rapport n'est pas un texte de loi, c'est un en-
semble de consid6rations qui r6sume des positions,
qui, parfois, conporte des ouvertures de la part du
rapporteur; le texte de la rdsolution concritise par
contre I'avis de I'ensemble de la com,mission. Si

donc il y a dans le rapport certains points qui peu-
vent ne pas recueirllir votre approbation p,leine et en-
ridre, mdme si le rap,port a 6t6 adopt6 dans sa forme
actuelle a Berlin, je me permets de faire observer
que la rdsolution a regu I'accord de tous ,ceux qui
6taient pr6sents i la rdunion du 1" juillet d Bruxelles.

Je me permets encore de rappeler qu'ir la rdunion
de Berlin, nous nous 6tions mis d'accord m6me sur
le texte du paragraphe 38. Si ce paragraphe avait
pu subir encore une retouche, je I'aurais accept6e
volontiers, mais les conditions dans lesquelles nous
travaillons en cette fin de session ne nous ont pas
permis de reconsiddrer ne f0t-ce qu'une seule phrase
de ,ce paragra,phe. D'ailleurs, vor.ls n'ignorez pas que
ce rapport est sorti cette nuit trds tardivement. Il
est d'airlleurs regrettable rque ,ceux q,ui ont voulu in-
tervenir aujourd'hui aient dir se lier ir des textes an-
t6rieurs, sans avoir en main la version ddfinitive du
rapport.

Cela dit, je voudrais 6galement remercier M. Sprin-
gorum, qui a 'bien voulu apporter son so,utien ,per-

sonnel en tant que prdsident de la commission et
aussi cetlui du groupe ddmocrate-chrdtien au nom
duquel il a parl6. Je remercie aussi M. Oele, ,qui a

parl6 au nom du groupe socialiste. M. Bousquet
a bien voulu prdciser certaines positions. D'ailleurs,
ir la commission, lors des d6bats sur la rdsolution,
il nous a apport6 une contribution ,personnelle im-
portante. La seule consid6ration sur laquelle je vou-
drais revenir concerne son propos sur les n instruc-
tions aux compagnies , ; je ne pense pas que c'est
l) le fonrd de sa pensde. Des directives de carac-
tdre gindral, il est normal que les pays consom-
mateurs en donnent et qu'ils fassent connaitre aux
soci6t6s leurs intentio,ns en la matiBre pour ass'urer

la sicuritd d'approvisionnement.
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I1 ne peut s'agir de directives ,pr6cises, ,car donner
des directives pr6cises, c'est limiter rles ,possibilit6s
,de ndgo,ciation des compagnies auxquelles nous avons

ddcid6, jusqu'd nouvel ordre, de faire confiance, tout
en disant que nous souhaiterions que les rapports
avec les pays producteurs soient ,bons et ,que si nous
pouvons venir ) la rencontre de ces Etats, il faut
les aider dans leur industrialisation. Peut-6tre n'y
a-t-i'l pas lieu de daire constr,uirc rdes raffineries,
com,me I'a 6voqud M. Armengaud, car une ra(fine-
rie constitue parfois un ,cadeau empoisonn6, en ce

qu'elle ,cotrte trEs cher en investissements et appor-
te peu d'emp,lois, notamment pour les pays en voie
de diveloppement, qui n'ont ,pas une maind'euvre
trBs qualifi6e. Par cons6quent, ce n'est peut-dtre pas

dans ce domaine qu'i'l faut agir, mais il est d'autres
domaines, nombreux, ivoquds par M. Bous'quet, dans

lesquels nous rpouvons aider ,ces pays.

En ce qui concerne I'industrie charbonnilre, Mon-
sieur Armengaud - et je parle en connaissance de

cause - il n'est pas facile de trouver une solution.
C'est ,m6me trds difficile. Mais dans notre r6solu-
tion et dans le rapport, nous avons voulu dire que

la Comrrnunaut6 est all6e trop vite dans l'organi-
sation de ,la retraite 'du charbon. Peut-dtre faut-il
reconsiddrer cette retraite et notamment son rythme,
d'une part pour des considdrations sociales, qui sont
toujours i rl'avant-garde de nos pr€occupations, mais
aussi pour des raisons de s6curit6 d'approvisionne-
ment. Mais il faut aussi la reconsid6rer dans des
secteurs que yous avez dvoqu6s et dans lesquels
il y a peut-6tre encore des possibilit€s, encore qu'i
mon avis - et vous avez eu raison de le dire -il ne s'agisse pas seulement de produire, mais aussi
d'6coulelle charbon. La sidirurgie, dont la con-
joncture est d6clinante, me parait encore promise ir

un bel avenir et offrir des d6bouchds, mdme si la
r6duction de la mise ,o sri,lle continue. Il y aura
encore d'autres secteurs de consommation tels que
les centrales thermiques, celui du chauffage )r dis-
tance qui, )r rnon sentiment, n'est pas suffisamment
exploiti.

Voill pour l'essentiel. Je n'ai pas rdpondu i toutes
Ies prio,ccrtpations de M. Leonardi et il m'en ex-
cusera. M6me si j'ai ,formu,l6 des riserves ,quant i la
concordance des int6r6ts des soci6t6s p6trolidres avec
ceux de la rCommunautd, Monsieur Leonardi, je ne
peux pas vous suivre dans votre id6e et m'en ,faire

le rpourfendeur. Dire que les intdrdts ne concordent
pas toujours forc6ment, c'est constater une 6viden-
ce, mais de [I ] dire que ces intir6ts sont forc6ment
en opposition avec ceux de nos pays, c'est aussi
absurde que ,la premidre position. Il y a un juste
milieu et les socidtds pdtrolidres pourront encore
nous rendre des services. Il faut leur laisser jouer,
tant qu'elles le pourront, Ie r6'le qu'elles ont jou6
dans les r6centes ndgociations en faisant en sorte que
notre Communaut6 entretienne avec Ies sociitds p6-

trolidres et les pays producteurs des'contacts partout
oil ils sont possib,les.

Voili ,ce ,que je voulais dire. Encore une fois, je

voudrais que vous ayez \e sentiment que je n'ai pas

vou,lu dire autre chose que ce qui est indiqu6 dans
le rapport. Je vous remercie, Monsieur De Winter,
d'avoir bien voulu le souligner.

(Applaudissements)

M. le Pr6sident. - Personne ne demande plus la
parole ?...

La discussion g6,n6rale est close.

Nous passons i l'examen de Ia proposition de
rdsolution.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix la proposition de rdsolution.

La proposition de r6sdlution est adopt6e (*).

7. Dispositions particulibres en nomenclature
budgdtaire applicables aux crddits de recherches
et tinuestissement - Dispositions particuliires

relatiues d lOlfice des publications ollicielles

M. le Pr6sident. - L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Rossi, ,fait au nom de
Ia commission des finances et des budgets, sur les

propositions compl6mentaires de la Commission des

Communautis europdennes au Consei,l concernant Ia
r6vision et l'uni{ication des rEglements financiers :

I - proposition de rla Commission 'modifiant sa

proposition d'un rBglement financier applica-
ble au budget des ,Communaut6s europ6ennes
plus spdcialement Ie titre VII - cr6dits de re-
cherches et d'investissement,

II - proposition de la Commissioll sur la nomen-
clature applicable au n budget fonctionnel,
pour tles ddpenses de recherches et d'inves-
tissement,

III - proposition de la Commission concernant des

dispositions particulilres relatives d I'Office des
publications ofdicielles des Communaut6s eu-
ropdennes (annexe vis6e i l'article 97 du rd-
glement financier)

(doc. 91177).

La parole est i M. Rossi qui I'a demandie pour
prdsenter son rapport.

M. Rossi, rapporteur. - Monsieur le Pr6sident, Mes-
dames, Messieurs, le rapport que je pr6sente au nom

( ) ./O n" C 78 du 2 ao$t 1971, p. 28,
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de la commission des finances et des budgets porte
sur plusieurs propositions de la Commission, qui
concernent ) la fois la r6vision et I'unification des

rdglements financiers.

Comme vous le savez, mes chers collAgues, au cours
des derniers mois, nous avons examin6 diff6rentes
propositions en la matiEre. La partie du rEglement
financier concernant les crddits de recherches et d'in-
vestissement, avec la nomenclature qui lui est aff6-
rente, a fait I'objet d'une troisitme 6tape de propo-
sitions, celle que nous traitons aujourd'hui, ) la-
quelle s'ajoute, sur la base de Ia d6cision des cinq
institutions communautaires, le probltme de I'Office
des publications officielles des Communautds euro-
p6ennes.

Je traiterai trds rapidement les trois ordres de pro-
positions.

En ce qui concerne les dispositions applicables aux
crddits de recherches et d'investissement, l'article 10
du traiti du 22 avril 1970 portant unification des
budgets des Communaut6s, et la dicision du 21 avril
1970 portant crdation des ressources propres exi-
geaient donc que soient reconnues les dispositions
du rtglement {inancier concernant le budget de re-
cherches et d'investissement.

Les propositions de la Commission n'dtaient pas
pr6cidies d'un expos6 des motifs, et notre commis-
sion parlementaire a donc dir se fonder, en le regret-
tant un peu d'ailleurs, je dois l'indiquer, sur le
commentaire qu'elle avait fait au mois de novembre
1970.

Pour rdsumer I'ensemble de cette proposition, je

dirai que les rdgles proposdes portent essentiellement
sur I'existence de cr6dits d'engagements pluriannuels
et le maintien d'un 6chiancier de ces engagements ;
sur des rlgles spiciales pour I'application des dou-
ziEmes provisoires li6s au double mdcanisme des
crddits d'engagement et de paiement et ir l'6ch6an-
cier que je viens d'indiquer ; sur la ddfinition et Ia
procddure des soldes de comptes d'affectation et, en-
fin, sur la ddfinition d'une nomenclature budg6-
taire propre ) ce budget fonctionnel et command6
par la structure mdme des programmes.

La Commission des Communautds europ6ennes a

surtout voulu pouvoir disposer d'un budget fonc-
tionnel oi les cr6dits sont classds par objectifs ou
fonctions plut6t que par moyens et types de d6pen-
ses. La Commission a donc prdvu des comptes d'af-
fectation qui permettent de regrouper ) la fois les

dipenses de personnel, d'infrastructure g6n6rale, de
supports scientifiques et techniques ainsi que de
grandes installations. Apparaissent ainsi dans les

comptes les recettes correspondant aux prestations
fournies aux diffdrentes actions de programmes et
aux tiers, mais seuls les soldes de ces comptes sont
repris au budget.

Les autres dldments particuliers I cette partie du
budget sont alors I'articulation de la nomenclature
budg6taire en actions de programmes sous diff6rents
chapitres, et le classement, dans chaque chapitre,
des cridits par nature iconomique des ddpenses et
la possibilit6 de virement d'article i article, je le pri-
cise bien, sous Ia responsabilitd du directeur gdn6ral
unique du Centre.

Cette nouvelle structure budgitaire permettra donc
de mieux traduire la nature des activit6s du Centre,
qui sont, ) la fois, de caractEre administratif, mais
aussi et surtout de caractEre scientifique et industriel.

Votre commission parlementaire a prisentd, sur la
conception de la Commission, quelques observations
que je voudrais trBs bridvement r6sumer.

La Commission a noti, en effet, que lorsqu'il est
fait mention des rapports entre les diff6rents parte-
naires intdressis par la gestion budgdtaire, l'on ne
cite jamais que la direction du Centre, Ia Commis-
sion et le Conseil. Nous estimons qu'il y a li une
omission en ce qui concerne le Parlement, d'autant
que, il faut le souligner, le contr6le parlementaire
doit 6tre aussi vigilant sur ce point que sur les au-
tres aspects budgetaires de Ia Communauti.

Autre observation, l'article 10 du traitt d'avril 1970,
en unifiant les budgets des Communautds, devrait
avoir pour effet de renforcer la loi budg6taire par
rapport au reste de la ldgislation budg6taire. Mais
certes, je le dis, la loi budg6taire, tout en ,yant
un caractere autonome, traduit sur le plan financier
les ddcisions de caractdre financier intiressant un
secteur de I'activit6 communautaire. Or, les crddits
de recherches et d'investissement d'Euratom sont
fonction de programmes arrdt6s par ddcision unani-
me du Conseil de ministres. Faute donc d'une telle
d6cision, c'est l'ensemble du systdme budg6taire pro-
posd qui, en application du principe de I'universa-
lit6 du budget, se trouverait bloqu6, auquel cas il
faudrait avoir recours au systdme des douzidmes
provisoires.

Votre commission s'est donc prdoccup6e des consd-
quences que pourrait avoir, pour Ie personnel sta-
tutaire, la composition d'un budget strictement fonc-
tionnel. Ayant interrogd, sur ce point, la Commis-
sion ex6cutive, elle a pris acte des assurances don-
ndes par celle-ci selon lesquelles les dispositions pro-
pos6es sont neutres ) I'igard du statut des fonc-
tionnaires et ne mettent pas en danger la perma-
nence de I'emploi des fonctionnaires statutaires.

- J'ajoute d'ailleurs que la Commission'nous a, entre
' . tdmps, saisis d'un nouveau projet de statut de ce

personnel.

Quant au contr6le, enfin, votre commission a estimd
que le Parlement ne saurait accepter le seul contr6le
a posteriori des d6penses de recherches et d'investis-
sement. Il nous parait logique que le Parlement puisse

exercer un contr6le permanent de la gestion des
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cr6dits du budget et suivre ainsi le d6roulement de

chacune des op6rations.

La seconde proposition porte sur la nomenclature
applicable aux cr6dits de recherches et d'investisse-
ment.

Votre commission a estimd que, compte tenu des

observations faites au sujet des dispositions du rd-
glement financier concernant la nomenclature, dont
cet aspect est la suite logique, et eu igard au carac-
tdre particulier - celui d'un budget fonctionnel -du budget de recherches et d'investissement, cette
nomenclature pouvait 6tre approuv6e.

Troisidme et dernier volet des propositions de la
Commission, I'CXfice des publications officielles des

Communautis europdennes.

La proposition de la Commission se fonde en par-
ticulier sur la dicision des cinq institutions commu-
nautaires portant installation de I'Office des publi-
cations officielles des Communautds. Votre commis-
sion a surtout estimd qu'il fallait compl6ter I'article 2

de cette proposition en indiquant que les pr6visions
de ddpenses devaient 6tre modifides dans le cadre
de la procddure budgdtaire. Pour le reste, elle a ap-
prouvd la proposition de la Commission exdcutive.

Voili, Monsieur le Prisident, rdsum6es aussi brit-
vement que possible, dans une matiEre dont je vous
prie d'excuser I'ariditi, les conclusions de la commis-
sion des finances et des budgets.

Au nom de votre commission, je vous demande de

bicn vouloir adopter la proposition de rdsolution
qui vous est soumise ainsi que les modifications que
la commission souhaiterait voir apporter aux propo-
sitions de I'ex6cutif. Celui-ci a dijh, au cours de
nos riunions, donnd son acquiescement i un grand
nombre d'entre elles.

(Applaudissements)

M. le Prdsidcnt. - Le porte-parole du groupe dimo-
crate-chr6tien, N{. 'Westerterp, ayant, pour des rai-
sons que vous comprendrez ais6ment, renonc6 i
prendre la parole, celle-ci est ) M. Koch, qui parlera
xu nom du groupe socialiste.

M. Koch. - (A) Monsieur le Pr6sident, Mesdames,
Messieurs, au nom du groupe socialiste, je voudrais
tout d'abord remercier M. Ie Rapporteur de l'excel-
lent exposi qu'il vient de nous prdsenter. Je remercie
egalement la Commission des propositions qui font
I'objet de ce document 6317t dont nous avons i d6-
battre, En compl6ment, je voudrais ajouter ce qui
suit.

Le rapport de la commission parlementaire comprend
trois parties consacrdes pour chacune d'entre elles i
chacune des trois propositions de la Commission qui
dtaient encore ndcessaires pour compl6ter les rdgle-

ments financiers de la CEE. Les noirvelles disposi-
tions de I'article VII concernant le budget de re-
cherches et d'investissement sont du plus haut intirdt
puisque la restructuration du Centre commun de

recherches est termin6e et qu'il s'agit maintenant,
en quelque sorte, d'en tirer les cons6quences budgd-
taires. Les dispositions budgdtaires que contenaient
les articles 90 i 93 pour les cr6dits de rechcrches et
d'investissement des Communautds comportaient des
lacunes.

C'est pourquoi la Commission a voulu adopter une
mdthode entidrement nouvelle, qui permette de ven-
tiler les crddits budgdtaires en considdrarion de la
destination, de la fonction. Tout le probldme pour-
rait 6tre risumi de la manidre suivante : Jusqu'ici
notre systeme itait congu pour assurer la bonne ges-

tion d'un budget de fonctionnement ; i pr6sent, nous
partons du principe que ces cr6dits de recherches et
d'investissement ainsi que les institutions qui s'y
rattachent ont trait a des opdrations industrielles aux
exigences desquelles nous ne pouvons satisfaire par
I'intermddiaire d'un budget qui jusqu'alors servait des
buts administratifs. La Commission a donc empruntd
des voies nouvelles qui assurdment sont audacienses,
qui doivent encore 6tre 6prouv6es mais que je vou-
drais analyser bridvement avec vous.

Le schdma budg6taire habituel, i savoir la ventila-
tion des cr6dits selon les catdgories de corits, est
insuffisant, appliqu6 au budget de recherches. Dans
un souci d'efficacitd, la Commission a donc propos6
d'inscrire la gestion de ce budget dans un cadre qui
soit defini sur la base des actions de recherche prd-
vues, ou en cours. Le nouveau budget fonctionnel
permettra ddsormais de confronter les recettes et les
dipenses concernant des travaux effecruis pour le
compte de tiers. Il permettra en outre de faire la liai-
son, i I'intdrieur du Centre de recherches, entre les
secteurs fournisseurs de services ou des prestations et
les services utilisateurs. Cette articulation du nou-
veau budget de recherches confEre i celui-ci une
certaine souplesse et permet des virements entre cr6-
dits de personnel, de mat6riel et de fonctionncmenr.
La nouvelle strucrure du budget permet un rappro-
chement sysrimatique des privisions er des r6alisa-
tions ; en d'autres termes : I'examen du budget et du
compte de gestion offre la possibiliti de porter un
jugement obfectif sur I'exercice des diverses respon-
sabilitds.

Ce budget fonctionnel comprend diffdrents titres et
chapitres correspondant aux actions de programmes.
On y trouvera norammenr les actions directes et indi-
rectes en programme commun et les actions directes
et indirectes en programme compldmentaire. Un titre
a 6td introduit qui contient les soldes des comptes
d'a{fectation. Ceux-ci ont une signification toute
particulidre. Ils permettent de regrouper les ddpenses
de personnel, d'infrastructure g6ndrale, de support
scientifique et technique ainsi que celles relarives aux
grandes installations.
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Dans les comptes d'affectation figurenr les recettes
correspondant aux prestations fournies aux services
de 'l'institution et aux tiers. Seuls les soldes de ces

comptes sont repris dans le budget.

En rdsumd, le budget propos6 est construit i partir
des 6ldments suivants qui en assurent une exdcution
par fonctions :

a) les comptes d'affectation, dont les soldes figurent
dans la premidre partie de l'annexe au budget ;

b) une articulation de la nomenclature budgitaire en
actions de programmes, sous diff6rents chapitres ;

c) un classement, dans chaque chapitre, des crddits
par nature iconomique des dipenses;

d) en outre, Ia possibiliti, i I'intdrieur d'un mdme
chapitre, de virements d'article i article, sous la
responsabilitd du directeur gdn6ral du C,entre.

Il y a lieu de constater que cette nouvelle structure
du budget a pour effet de faciliter les activit6s du
Centre qui sont i la fois de caractdre administratif
et de caractdre scientifique et industriel. Le nouveau
systdme permet de faire clairement apparaitre les
sommes affirentes aux actions de programmes, la
responsabilit6 des personnes appel6es i gdrer ces
sommes et les travaux effectuds pour le compte de
tiers.

Le budget de recherches et d'invesrissement fonc-
tionnel pourrait inciter i poser en mdme temps le
probldme du statut des fonctionnaires. Si, ) l'avenir,
toute activit6 du Centre commun de recherches est
fondde sur les actions de programmes, auxquelles est
attecte un certain effectif en personnel, pour le groupe
que je reprdsente - d'accord en cela avec ,le rap-
porteur -, il va de soi que la nouvelle gesrion bud-
gdtaire fondde sur un classement par fonctions ne
saurait avoir pour effet de d6grader la situation des
foncqionnaires statutaires des instituts de recherches.

t/

En rdsum6, je puis consrater que mon groupe se rallie
i la nouvelle srructure propos6e pour le budget de
recherches et qu'il s'en fdlicite, parce que celui-ci
s'inscrit dans l'optique de programmes pluriannuels.
Il va sans dire que seule Ia pratique montrera si le
nouveau systdme donne satisfaction sur tous les points
ou si, au contraire, des modifications doivent y 6tre
apportdes dans l'un ou l'autre cas.

Quant au deuxidme chapitre, la proposition de Ia
Commission sur la nomenclature applicable au bud-
get foncrionnel dicoule logiquement des observations
que j'ai prdsent6es sur le premier point.

Reste enfin la proposition compldmentaire de la
Commission relative i l'Office des publications offi-
cielles des Communaut6s europdennes. Sur certains
points, et notamment sur I'article ), paragraphe 2,
cette brdve proposition appelle encore des obser-
vations air.rsi que des rdserves - 

je crois que M. le
Rapporteur a formul6 des observations analogues -

car il n'est pas prdcis6 suivant quelles modalit6s les

modifications dans les pr6visions de cr6dits seront
opdr6es.

Pour ce qui est de l'article 4, il convient de noter que

le dernier membre de phrase est vague. Il y aurait
lieu de fixer plus nettement les limites de la d6liga-
tion donnie au directeur de l'Office.

En ce qui concerne I'article 8, il n'est pas precisd

ce qu'on entend par les o rdgles de comptabilitd com-
merciale , que I'on veut appliquer i I'Office er qui
doivent 6tre d6termin6es par le Comit6 de direction
de ce dernier. Quiconque vient de I'administration
fiscale - et je suis de ceux-lh - sait que la notion
de " comptabilit6 commerciale, recouvre un nombre
infini d'acceptions diverses et qu'au fond elle ne

signifie pas grand-chose. Il y aurait donc lieu de prd-

ciser davantage ce qu'on entend par ce terme.

D'une manidre g6nerale, mes amis et moi-m6me don-
nons notre accord illa proposition de la Cornmission;
nous I'adoptons, y compris les modifications aux-
quelles nous avons proc6d6 lors des d6bats au sein
de la commission des finances et des budgets, et nous
adopterons 6galement la proposition de risolution-

(Applaudissements)

M. le Pr6sident. - La parole est i M. Coppd pour
faire connaitre au Parlement la position de la Com-
mission sur les propositions de modification prisen-
t6es par la commission parlementaire,

M. Copp6, membre de la Commission des Commu-
nautds europdennes. - Monsieur le Prdsident, je

sais grd au rapporteur d'avoir prisentd d'une fagon
aussi positive le travail de nome administration et
je le remercie, ainsi que M. Koch, de I'appui qu'ils
ont bien voulu donner )r rl'essentiel des dispositions
que nous avons pr6senties et de I'hommage qu'ils
ont rendu i ce travail.

L'effort fourni par notre administration pour pre-
senter d'une fagon fonctionnelle I'ensemble des op6-
rations budgitaires mirite vraiment un compliment.

PremiErement, en ce qui concerne les raisons,
M. Rossi et M. Koch I'ont dit, nous avions jusqu'ici
deux budgets et, dds lors, un rdglement financier
pour chacun de ces budgets. Depuis I'instauration
des ressources propres, nous n'avons plus qu'un seul
budget et, par consiquent, plus qu'un seul rdgle-
ment financier. C'est lui que nous vous soumettons,

Deuxidmemont - et vous examinez encore ce point

- nous avons voulu rendre le fonctionnement du
Centre commun de recherches plus opirationnel, plus
moderne, plus industriel. Il fallait donc un rdglement
financier qui s'adaptAt i cette situation nouvelle.
D'or\ le titre VII.

Les dispositions g6n6rales, c'est-i-dire les 89 premiers
articles, s'appliquent, sauf cas exceptionnel. Le
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titre VII ne vaut donc que pour les dispositions parti-
cu'liErres applicables aux crddits de recherches et d'in-
vestissement qui ne jouent que dans la mesure oi
Ies 89 premiers articles du rEglement ne s'appliquent
pas.

Je rdsume les principes de base de cette organisation
fonctionnelle de notre disposition budgitaire :

1) Les cr6dits de recherches et d'investissement, tout
en figurant dans le budget gendral - ils en

forment une ligne, au lieu d'6tre tout un bud-

8et -, sont regroup6s dans une annexe spdciale ;

2) L'existence d'un programme entraine la d6finition
de tranches et de crddits d'engagement plurian-
nuels ;

3) Le budget d'Euratom sera un budget entidrement
fonctionnel, c'est-)-dire que les crddits y sont re-
group6s, non par nature de d6pense, mais par
objectif de programme de recherche ;

4) Certaines d6penses sont communes ) plusieurs
objectifs de recherche, et, pour en tenir compte,
l'on a crd6 un systeme de comptes d'affectation ;

5) L'existence d'un programme exige des rEgles parti-
culitres dans I'application des douzidmes provi-
soires, pour les raisons que M. Rossi a trts bien
soulign6es. En effet, si le budget pluriannuel,
qui doit 6tre adopt6 ) l'unanimit6, n'est pas voti,
tout le fonctionnement de notre activit6 de re-
cherche est bloqu6;

5) La nature quasi industrielle de l'activit6 du Centre
impose des rEgles spdciales pour les march6s.

Tels sont les principes qui animent les dispositions
particulidres du titre VII, destin6es )r rendre possible
I'organisation fonctionnelle nouvelle que nous enten-
dons donner au Centre de recherches.

Je r6pondrai maintenant aux prdoccupations expri-
mdes par le rapporteur qui s'est fait l'6cho de celles
qu'iprouvent ou dprouvaient les membres de la
commission des finances et des budgets.

En ce qui concerne d'abord le contr6le, le rapport
de M. Rossi ddclare que le Parlement ne saurait se

conterlter du seul contr6le d. posteliori. Nous parta-
geons ce point de vue. Je pr6cise donc que tout ce

qui concerne le contr6le a priori par le contr6le finan-
cier demeure valable. Mais nous y ajoutons le visa
du contr6le financier pour les virements )r I'intdrieur
des chapitres, ce qui n'existe pas actuellement. Enfin,
point sur lequel nous avons insist6 dans nos exposds
)r la commission, l'ensemble de ces dispositions de-
vient beaucoup plus fonctionnel. DEs lors, Ies op6ra-
tions sont plus transparentes et le contr6le a posteriori
est plus ais6. Cela n'enlBve rien aux garanties qu'a
le Parlement au sujet du contr6le a priori par Ie
Contr6le financier.

Deuxidme prdoccupation, le rapporteur et la com-
mission des finances et des budgets souhaitaient
que I'on ne touchAt pas au statut des fonctionnaires.
Nous avons eu I'occasion de dire, au nom de la Com-
mission, ) une rdunion de la commission des finances
et des budgets, qu'il n'y avait aucun danger i cet

dgard et que le rdglement financier 6tait neutre par
rapport au statut pdcuniaire des {onctionnaires. La
commission des finances et du budget a pris acte de
cette diclaration aux termes de laquelle les proposi-
tions de r6vision et d'unification des rtglements finan-
ciers n'auraient aucune incidence sur le statut des

fonctionnaires. Je tiens i confirmer publiquement
cette garantie.

Errfin, le rapport contient un certain nombre de pro-
positions du rapporteur.

Celui-ci propose, notamment, de pr6ciser que
l'annexe relative aux cr6dits d'investissement et de

recherches, au titre VII, fait partie int6grante du
budget. Nous sommes d'accord et modifierons nos
textes en consdquence.

Le rapporteur propose en outre qu'il soit prdcis6
que des chapitrcs peuvent 6tre ajout6s dans le cadre
de la procddure budgdtaire. Nous sommes d'accord
et tiendrons 6galement compte de cette suggestion
dans Ie texte d6finitif.

En troisitme lieu, le rapporteur a trouv6 que
I'article 95 sur les transferts de mat6riel 6tait plut6t
obscur. Nous retenons cette remarque et clarifierons
ce texte.

Nous sommes donc d'accord sur les trois propositions
qui nous sont faites et en tiendrons compte dans
la redaction finale des trois documents soumis i vos
ddlibdrations.

M. le Pr6sident. - Au nom du Parlement, je prends
acte de la ddclaration de M. Coppd selon laquelle la
Commission modifiera sa proposition conformdment
aux suggestions du Parlement.

Personne ne demande plus la parole ? .,.

La discussion g6nirale est close.

Nous passons r\ l'examen de la proposition de r6so-
lution.

Sur le pr6ambule et les paragraphes 1 i 4, je n'ai
ni amendement ni orateur inscrit.

Personne ne demande la parole ? ...

Je mets ces textes aux voix.

Ces textes sont adoptds.

Sur le paragraphe 5, je suis saisi d'un amendement
no 1, pr6sentd par IM. Gerlach et dont voici le texte :

Compldter le paragraphe 5 comme suit:
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( et qu'i I'int6rieur d'un chapitre dgalement, il ne
peut 6tre procdd6 i des virements de crddits pour
les d6penses de personnel et les dipenses de fonc-
tionnement que moyennant l'autorisation prialable
de la Commission,.

La parole est i M. Gedach pour d6fendre sou amen-
dement.

M. Gerlach. - (A) Monsieur le Pr6sident, au para-
graphe L3 de son rapport 6crit, M. le Rapporteur, que
je tiens i feliciter pour la qualit6 de celui-ci, a fait
observer que les problBmes relatifs au statut des fonc-
tionnaires jouent un r6le essentiel et il l'a r6p6t6 dans
son expos6 oral. Se r|.ferant aux observations que le
rapporteur a formul6es dans son rapport ainsi que
dans la proposition de r6so,lution, M. Copp6 a promis
que la Commission suivra les probldmes soulevds par
le statut des fonctionnaires et qu'elle s'efforcera de
trouver une rdglementation qui soit acceptable.

C'est I ce sujet, pr6cisdment, que j'ai quelques
doutes. J'estime en effet que, lorsque le directeur
gdn6ral d'un Centre commun de recherches se voit
accorder le droit de virer des frais de personnel et
de matdriel i I'int6rieur d'un chapitre, comme il a 6t6
dicrit, rien ne garantit le respect intigral, dans tous
les cas, des principes qui doivent 6tre observds er.r

rnatiere budgdtaire.

C'est pourquoi j'ai ddji proposd au sein de la com-
mission des finances er des budgets que Ie virement
i I'intdrieur d'un m6me chapitre de crddits pour d6-
penses de personnel ou de matdriel soit subordonnd
i I'autorisation prdalable de la Commission. Compte
tenu des assurances donndes par la Commission, selon
lesquelles ce principe sera respectd, la Commission
des finances et des budgets a renonc6 i adopter cette
proposition.

Il n'empdche que j'estime devoir pr6senter ) nou-
veau cette proposition en insistant sur le fait qu'el,le
ne fait que confirmer dans les textes des assurances
qui ont it6 donndes. Ces assurances, je le ripBte, ne
me paraissent pas suffisantes. Je serais heureux que
Ie Parlement inclue dans la proposition de r6solution
la modification que j'ai proposde et invite dEs lors
I'Assemblde i I'adopter.

M. lc Pr6sident. - Quel csr I'avis dr-r rapporteur ?

M. Rossi, rappotteur. - Monsieur le Prdsident, Ia
commission des finances et des budgets a effective-
ment eu i discuter de cette question.

Elle avait alors pens6, sur l'observation faite par la
Commis;ior.r ex6cutive, d'une part, et sur les assu-
rancos f,)urnies par celle-ci, d'autre part, que I'id6e

- qri nlavait pas encore 6t6 complEtement formulde
comrne rlle I'est aujourd'hui par M. Gerlach - d'en-
visager I intervention de la Commission pour les vire-
ments d,: cr6dits ) I'int6rieur d'un chapitre risquait

d'alourdir la proc6dure, de la o rigidifier ,, si je puis
dire, et peut-Ctre m6me, dans certains cas, d'aller i
I'encontre de l'intir6t du personnel.

C'est pourquoi la commission avait i l'6poque, d6cid6
de s'en tenir i la premitre ridaction de la proposition
de rdsolution.

M. le Pr6sident. - Quel esr I'avis de la Commission
ex6cutive ?

M. Copp6, membre de la Commission des Commu-
nautds europlennes. - En effet, Monsieur le Pr6-
sident, la proposition de M. Gerlach n'avait pas 6td
suivie par la commission parlementaire i la suite des
engagements que la Commission exicutive avait pris.

Nous avons, en effet, comme je I'ai dit tout i l'heure,
pr6vu le visa pr6alable du contr6leur financier.

Le fait qu'i I'intdrieur d'un chapitre il y a dordna-
vant des d6penses de personnel et des d6penses de
fonctionnemenr est la cons6quence in6vitable de cette
volont6 de nous doter d'un budget fonctionnel. Ce
n'est donc pas une questiou de mauvaise volontd ou
de disir de compliquer les choses. Un budget fonc-
tionnel ne peut que regrouper I l'int6rieur d'un cha-
pitre toutes les dipenses. Ce visa prdalable du contr6-
leur des d6penses, qui n'existait pas jusqu'ici, est
donc diia une garantie.

Ivlais j'irai plus loin. Je comprends i la fois la prdoc-
cupation de M. Gerlach et celle de M. Rossi. Je suis
prdt I proposer i mes colldgues de demander au
contr6leur financier, qui aura donc i donner son
avis pr6alable sur tout viremenr effectui i I'intirieur
d'un chapitre, y compris ceux-lh, de pr6senter p6rio-
diquement un rapport sp6cial sur les virements de ce
type, de faEon que ceux-ci, qui prdoccupent la com-
mission parlementaire, puissent 6tre rdguliErement
suivis par nous.

De cette fagon, nous concilierons i la fois la souplesse
d'action que nous voulons garantir au directeur du
Centre commun de recherches et le souci ldgitime
de la commission parlementaire que des virements
de cette espdce ne puissent se faire sans que la Com-
mission exicutive les suive.

Je crois avoir ainsi fait des propositions qui ren-
contrent [e souci de M. Gerlach er de M. Rossi. Je
serais particulidrement reconnaissant ) M. Gerlach,
6tant donni I'engagement que je viens de prendre, s'il
voulait bien ne pas insister.

M. le Pr6sident.- La parole est i M. Gerlach.

M. Gerlach. - (A) Compte tenu de ces assurances,
je retire mon amendement.

M. le Pr6sident. - L'amendement no 1. est retir6.
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Je mets aux voix le paragraphe 5.

Le paragraphe 5 est adoptd.

Sur les paragraphes 5 i 14, je n'ai ni amendement ni
orateur inscrit.

Je les mets aux voix.

Les paragraphes 6 ?r 14 sont adoptds.

Je mets aux voix I'ensen.rble de la proposition de re-
solution.

L'ensembie de la proposition de rdsolution est

adopt6 (").

8. Suppression des contr6les dans le tralic
intracomntunautaire de uoyageurs

M. le Pr6sident. - L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport intdlimaire de M. Califice, fait au

nom de la commission dconomique, sur la suppres-
sion des contrdles dans le trafic intracommunautaire
de voyageurs (doc. 80i71).

La parole est i M. Califice qui l'a demandee pour
prisenter son rapport.

M. Califice, rapporteur. - Monsieur le Pr6sident,
Mesdames, Messieurs, le 15 avril 7970, la Courmis-
sion des Communaut6s europ6ennes a adressd au

Conseil un rapport relatif i la suppression des
contr6les sur les dchanges intracommunautaires, et,
le 15 octobre, le Pr6sident du Parlernent europden a
autorisd la commission 6conomique )r lui faire rapport
i ce sujet.

La commission a examind ce probldme i plusieurs
reprises et a ddcidi, le 2 mars 1971., de proposer un
rapport intdrimaire sur la suppression des contr6les
frontaliers du trafic intracommunautaire des voya-
geurs. Si, aujourd'hui m6me, le Parlement europ6en
adopte la rdsolution que nous lui proposons, nous
d6poserons ultdrieurement un rapport plus g6ndral sur
la suppression des entraves i la circulation intra-
communautaire des personnes et des marchandises.

Le pr6sent rapport intdrimaire, qui vise Ie contr6le
aux frontidres du trafic des voyageurs, porte sur un
certain nombre de points precis.

Ce contr6le aux frontidres, la commission 6cono-
mique souhaite qu'il soit supprimd. Elle souhaire
notamment la suppression du contr6le de f identite
des voyageurs et celle du contr6le des importations
appliqu6 aux marchandises contenues dans les ba-
gages personnels des voyageurs.

En ce qui concerne, tout d'abord, le contr6le, aux
frontiAres intraconrmunautaires, de I'identitd des

voyageurs, nous estimons que sa valeur comme moyen

de depistage est minime, mais que sa suppression, en

fevanche, constituerait un facteur psychologique fa-
vorable, en faisant enfin du march6 commun, aux
yeux des populations, une v6rit6 p'lus tangible.

D'autre part, la pratiq'de des cartes d'embarquement
et de d6barquement aux adroports devrait 6tre sup-

primde pour les vols itrtracommunautaires.

En ce qui concerne le contr6le des marchandises
contenues dans les bagages des voyageurs, rappelons
qu'cn rnai 1959,le Conseil a adoptd une directive har-
monisant les dispositions relatives aux franchises. Elle

a prtivu que cette franchise serait fixde i 75 unitis
de compte. La cotnn-rission 6conomiqrre vous propose

de la porter i 125 unitis de compte.

Des limites subsistent encore pour certains proCuits
particuliers, tels que le tabac, les boissons alcoolisdes,

le parfurn, le cafd, le the. Lcs Etats membres ont
d'ailleurs la possibilite de deroger ) ces dispositions.
Cette facultd de ddrogation a dtd utilisee de raanidre
abusive par trois Etats membres, la France, la Bel-
gique et le Luxembourg, qui n'accorc{ent cette fran-
chise qu'aux seuls vol,ageurs qui ont sdjournd vingt-
quatre heures au moins dans le pavs.

La Commission a dtd amende a engager la proc6dure
pr6vue i I'article 169 du trait6. Il serait sans doute
intiressant que la Commission, tout i I'heure, nous
indique oi elle en est sur ce point.

Il convient, en outre, de signaler I ce propos que la
Commission cxdcutive avait adress6 aux Etats
membres une recommandation en vue de simplifier
les mdthodes de contr6le aux frontidres intracommu-
nautaires. Toutefois, aucun Etat membre, jusqu'i
prisent, ne s'est conform6 i cette recommandation
qui date diji de 1958. A cet dgard, la Commission
devrair reprendre I'initiative.

Dans les relations intracommunautaires, il y a cepen-

dant des dclaircies. C'est ainsi que le gouvernement
frangais vient de prendre une mesure particuliire
pour les voyageurs qui {ranchissent les frontidres
avec des marchandises d'une valeur superieure I celle
prdvue par les franchises autoris6es. Afin de rendre
le trafic aux frontiires plus fluide, le gouvernement
frangais a prdvu qu'i partir du 1"' jtrillet 1971, les
marchandises dont la valeur ne depassera pas 2 500
francs frangais seront d6douandes d'office sur simple
d6claration verbale du voyageur. Il n'y aura plus
lieu de se conformer aux prescriptions habituetl'les sui-
vant les rtgles applicables aux opirations commer-
ciales, sur la base d'une ddclaration 6crite.

Cette proc6dure verbale sera plus rapide et am6liorera
par consdquent la circulation des vor.ageurs i nos
frontidres.

Je rappellerai encore, Nlonsieur le Presidenr, que le
Parlement curopden a 6mis rdcemment un avis sur
la propositior.r de la Commission relative i la sup-( ) ./O n" C 78 du 2 rotlt 1971, p. 29
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pression du contr6le des cartes vertes d'assurance
automobile.

Je ne reprendrai pas la longue definition de la carte
verte : tout le monde sait de quoi il s'agit.

Depuis le mois de juin, l'Italie applique le rdgime
d'assurance obligatoire, et il est donc possible que

le contr6le de cette carte verte soit supprim6 a nos
fror.rtiAres.

Restent alors quelques autres opdrations de contr6le.
Le rapport que l'ai rddigd sur cette question est suffi-
samnlent explicite. Il vise le contr6le de I'importation
temporaire des caravances, bateanx, moteurs de hors-
bord, pidces de rechanges, animaux domestiques, etc.

fout cela n'est pas trds important et, i cet dgard, la
Commission pourrait prendre quelques initiatives de

manidre i am6liorer la situatior.r.

Le contr6le des devises est aussi 6voqud, heureuse-
ment presque pour memoire ; mais il subsiste rou-
jours la possibilit6 de le rdtablir i un moment donn6.
Nous devons rester vigilants et la Commission doit
pouvoir prendre igalement une initiative ir cet 6gard.

^_Enfin, il reste le petit probldme du transport par
autocars.

La Commission a prdsentd, ces dernidres annies, trors
propositions de rdglement concernant les transports
internationaux de voyageurs par route.

L'une de ces propositions a dtd adoptde par ie
Conseil. I1 conviendrait que les deux autres propo-
sitions puissent Ctre appliqudes dans un proche
avenir,

Voili, Monsieur le Pr6sident, l'ensemble des indica-
tions qui nous ont amends i vous proposer i l'unani-
miti de la commission dconomique, une resolution
int6rimaire, sur ce probldme.

Cette risolution reprend les indicatrons que je viens
de ddvelopper et si le Parlement est d'accorC, nous

\ lui prisenterons un rapport ddfinitif et plus con.rplet

.''dans un proche avenir.

(Applaudissements)

M. le Pr6sident. - La parole est i M. Artzinger, au
nom du groupe d6mocrate-chr6tien,

M. Artzinger. - (A) Monsieur le Pr6sident, me fai-
sant I'interprdte du groupe ddmocrate-chrdtien, je

voudrais tout d'abord adresser de vives f6licitations
au rapporteur. Nous estimons, en effet, que son
rapport int6rimaire est trds bien redige et nous adop-
terons la rdsolution qu'il a prdser.rtde au nom de la
conrmission 6conomique.

Nons somrnes conscients du fait que cette rdsolu-
tion ne porte que sur une fractior.r de I'ensernble des

probldmes dont la Commission a bien voulu faire
l'exposd global dans son rapport au Conseil.

La commission dconomique a decid6 de faire en sorte
que cette question ne soit plus, ddsormais, laiss6e
en suspens ; en effet, nous partageons l'avis que
la Commission, dans son rapport au Conseil, a ex-
prim6 en ces termes :

" Ce maintien, des contr6les i I'int6rieur de la
Communautd, apparait i I'opinion publique en
contradiction avec l'ceuvre entreprise et fort avan-
cde, si bien que I'Europ6en, qu'il s'agisse du pro-
ducteur, du commergant ou du consommateur,
est tellti d'en tirer des conclusions ddcevantes
quant i cette ceuvre et i son 6tat d'avancement. >

C'est dgalement sous cet angle, en effet, que nous
voyolls la situatior-r. Aussi estimons-nous que notre
Assemblde a le devoir d'e.xprimer la ddception res-
ser.rtie par l'opinion publique, de s'en faire 1'dcho
auprds de la Commission et d'amener ainsi le Conseil
a supprimer ces contr6les le plus rapidement possible.

La rdsolution prdvoit un reldvemenr du montant
de la franchise dont bdndficient les marchandises,
c'est-i-dire du montant qui peut 6tre import6 dans
le pays voisin en franchise, ce montant passant de
75 it 125 unitds de compte. Permerrez-moi de noter
que le terme ( franchise , reprdsente dans ce con-
texte un euphdmisme qui risque d'induire en erreur.
Il va sans dire, en effet, que la marchandise est grevde
de l'accise imposde par le pays exporrateur. S'agissant
d'une exportatron de caractdre non professionnel,
aucune exondration n'est accord6e. Par consdquent,
il n'est que iuste et dquitable que le pays importa-
teur renonce i l'imposition d'une nouvelle accise.'

Je reconnais, toutefois, que l'application assez libre de
cette disposition a pour effet d'en attdnuer quelque
peu la rigueur.

Il n'empdche, A4onsieur le President, que certaines
catigories de marchar]dises - M. le Rapporteur nous
en a deji parld brievement - font dgalement l'objet
de restrictions quantitatives, i savoir les produits
i base cle tabac ou ddrives de l'alcool, le parfum,
le cafd et le the. Motif est pris du fait que les mon-
tants de I'imposition fiscale de ces articles de consom-
mation trds demandds divergent sensiblement et que
le pays importateur ne ddsire pas renoncer au pro-
duit de leur imposition.

J'estime, Monsienr le Prdsident - et je parle egale-
ment au nom de mon groupe - qu'il serait temps
de renoncer 6galement a des restrictions quantitatives
dont les ripercussions fiscales sont minimes. Avec
I'abandon de ces v6tilleux contr6les sur de petites
quantit6s de rnarcl.randises, il serait enfin possible
de realiser un trafic international de voyageuls riel-
lement sans entraves.
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Je prisenterai encore une autre proposition au nom
de mon groupe. Elle vise i demander que Ia Com-
munautd dtende aux pays candidats i I'adh6sion la ri-
glementation libirale applicable au trafic inrracom-
munauraire et cela dans les meilleurs d6lais. Nous
prions instamment la Commission d'examiner cette
proposition et de la soumettre au Conseil. Ce faisant,
elle ferait un geste dont les peuples des pays candi-
dats lui sauraient certainement 916.

(Applaudissements)

M. Ie Pr6sident. - La parole est i M. Seefeld, au
nom du groupe socialiste.

M. Seefeld. - (A) Monsieur le prdsident, le groupe
socialiste, au nom duQuel il m'est donn6 de prendie
la parole, remercie le rapporteur du document qu,il
nous a pr6sentd ; il se f6licite aussi que la commis-
sion iconomique ait pu adopter i I'unanimit6 le
rapport et la proposition de rdsolution.

La question qui nous occupe touche i un secteur
de Ia politique communautaire auquel la population
est particulidrement arrenrive et sensible. Contrai-
rement I maintes autres mesures d,harmonisation,
pourtant importantes et ndcessaires, auxquelles nous
travaillons avec d'autres responsables de la politique
de la CEE, la suppression des contr6les dans le trafic
de voyageurs est une question qui touche quotidienne-
ment des mil,lions de citoyens, particulidrement au
moment des grandes migrations. C'est I) que les
populations des six pays membres de la Commu-
nautd peuvent appr6cier si la CEE n,est qu'une com-
munaurd dconomique pure er simple ou si elle a d6ji
des prolongements rddls dans le sens d'une Europe
unie. Aussi importait-il de demander, comme Ie fiit
h paragraphe 1 de Ia proposirion de r6solurion,
que les contr6les aux frontidres du trafic intracom-
munautaire de voyageurs soient supprimds le plus
rapidement possible, afin que, dans ce domaine aussi,
le marchd commun devienne une rialitd tangible.

Malheureusement, au cours des prochaines semaines
des millions d'Europdens ressorissants des pavs de
la CEE perdront en formalitds douanidres ,n ,..p,
prCcieux aux postes-frontidres de la Communautd.
Ils se demanderont sans doute pourquoi, si I'on fait,
d'une parr, progresser l'Europe e., arrdiart des di-
rectives relatives i la rdalisation de Ia libertd d'dta_
blissement pour les activitds non salarides des agents
d'assurances, des opticiens-lunetiers ou d,autres en-
core, on complique, d'autre part, Ies contacts et les
rencontres entre Europdens par des contr6les d'iden_
titi, par des files d'arrente que l,on suscite aux fron-
tidres intracommunautaires ou par I'obligation de
remplir, en trafic a6rien, d'inutilis fiches le ddbar-
quement.

Le fait est que nous ne devrions pas avoir i nous
occuper, comme nous ,le faisons maintenant, de
choses qui devraient aller de soi ; mais il faut bien

le faire, car il s'agit prdcisdment de choses qui, dans
notre Europe des Six, ne vont pas encore de soi,
Est-il convenable qu'une recommandation formul6e
) ce sujet par la Commission dds le 2I jurln 1968
fasse toujours I'objet, trois ans plus tard, d;un d6bat,
du prdsent d6bat, parce que rien de ce qui faisait
l'objet de cetre recommandation n'a encore 6t6 plei-
nement mis en auvre ?

Evoquant, en juin 1,958, \a r6alisation de l,union
douani8re, prdvue pour le 1"' juillet de la m6me
annde, Ia Commission avait soulign6 qu'une premidre
mesure ir prendre devait 6tre d'augmenter les fran-
chises accorddes aux voyageurs. Elle avait ajout6
que u I'opinion publique s'attend en effet i un alli-
gement, voire i une suppression des contr6les phy-
siques ,. Enfin la Commission avait fait valoir que
n quel que soit le domaine sur lequel elles (les m6-
thodes de contr6le) portent, elles varient selon les
Etats membres er les modes de transport utilisis et
ne paraissent plus justifiies ni d'une particulidre
efficaciti dans le cadre d'une union douaniEre,.

La Commission avait ddj) formuld, il y a trois ans,
trois recommandations pr6cises ddfinissant ce qu'elle
jugeait ndcessaire :

a) dviter les arr€ts systimatiques aux frontidres in-
tdrieures ;

b) ne procdder, aux frontidres intracommunautaires,
au contr6le des voitures de tourisme et des voya-
geurs que dans des circonstances exceptionnelles;

c) {aire disparaitre rnat6riellement les barridres aux
frontidres intracommunautaires.

C'6tait, n'est-ce pas, mes chers colldgues, clair et net.

Qr, un an plus tard, la Commission ne pouvait que
diclarer, en rdponse ir une question posde par notre
colldgue Dewulf - je cite texruellement Ia rdponse

- qu'" aucun Etat membre n'a acceptd d'une fagon
gdndrale, les dispositions de la recommandation du
21 juin 1968 ". Et Ie 8 fdvrier 1977, alors que j'avais
moi-m6me relancd |'aftaire en posant une question
i la Commission, celle-ci me fait une rdponse iisignde
que je cite, elle aussi, littdralement :

o depuis lors , - c'est-i-dire depuis 1959 -r <( ?u-
cun fait nouveau permettant de penser que Ia si-
tuation a 6volud n'a 6.td port6 i Ia connaissance
de la Commission ,.

Certes, Ie Conseil a ddclar6 le 11 mai dernier, en
rdponse i une question qui lui avait 6t6 pos6e i ce
sujet, que les Etats membres onr dij) fait de gros
efforts pour faciliter le contr6le douanier aux fron-
tiAres intracommunautaires, mais je trouve que ces

" gros efforts > ne suffisent pas, comme on peut
le constater chaque jour. Je crois, quant ) moi, que
,le Conseil devrait redoubler d'efforts.

Nous doutons de I'utilitd des contr6les d'identit6,
dont le rapporteur a ddj) parl6 en prCsentant son
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rapport. L'individu qui s'attend i avoir des difficultds
au passage des frontidres s'arrange, l,exp6rience le
prouve, soit pour franchir les frontidres li ori il
n'existe pas de postes de contr6le, soit pour prdsenter
une pidce d'identit6 plus ou moins falsifiie. Dans
ces conditions, ir quoi riment ces contr6les, Mes-
dames et Messieurs ? Ils sont absolument vains ! Je
me fdlicite donc vivemenr que le rapporteur et la
commission dconomique aient trouv6 les termes qu'il
fallait pour caract6riser cette pratique dans I'exios6
des morifs et dans la r6solution. Mon groupe
appuiera risolument le point de vue ainsi formuid.

Je voudrais encore faire quelques remarques au su_jet de la < carte verte >. La risolution ixprime de
fag.on 

-claire et prdcise le veu que le Conseil permette
enfin l'abandon des contr6les de cette carte en adop-
tant la directive concernant I'assurance de la res-
ponsabilit6 civile risultant de l,usage de vdhicules
automoteurs. Je ne puis, i ce propos, que rappeler )
cet dgard deux faits. D'abord, M. Copp6 

" i"it tout
r6cemment, c'itait il y a quelques ,.-"in.r, devant
la commission des transports de notre parlement,
un nouvel exposd du probldme. Il a rappel6 que
la Commission des Communautds europ6ennes avait
pr6sent6 au Conseil, le 24 juin 1970, uie proposition
de directive ( concernanr Ie rapprochement des l6gis_
lations des Etats membres relatives i l,assurance
de. la responsabilit6 civile r6sultant de I'usage de
v6hicules automoteurs er au conrr6le i la frontidre
de l'obligation d'assurer cette responsabilitd ,. Ce
titre est loin d'6tre un moddle de concision, mais
nous en avons l'habitude. Le Comitd dconomique
et social et le Parlement ont donnd un avis favoratle
sur cette proposition. M. Coppi a ensuite fait re_
marquer que la proposition de Ia Commission se
trouvait en instance devant les organes relevant du
Conseil. Si les choses en sont toujours Ii, je tiensi exhorter le Conseil i agir enfin sans plus'tarder.
Rien, semble-t-il, ne saurait justifier di nouveaux
retards.

Le d^euxidme fait que je voudrais rappeler, c'est que
M. Schwabe s'exprime non moins iiairement dans
son avis, dont je vous citerai un passage dans lequel
il formule un vcu l6gitime. M. Schwabe, qui regrette
que le contr6le de Ia carte verte d'assurance n,ait
pu.€tre supprimd pour la saison touristique 7971,
d6clare, je cite, gu'. dtant donni la nicessitd de faci-
iiter le trafic automobile et d,accildrer le contr6le
aux Jrontidres, Ia commission des transports insiste
sur le f2i1 que tout nouveau retard frovoquerait
une ddception dans Ie public,.

La commission des transports souhaite que le
contr6le frontalier soit aboli tout au moins au cours
du deuxidme semestre de 1977, dds que I'on aura mis
fin aux difficultds qui subsistent dans un pays mem_
bre, ) savoir I'Italie. Je demanderri quani i moi
au Conseil de faire vite. Des millions d. uoy"g.r..
qui circulent en automobile dans la Communaut6

sont toujours I'objet de vaines tracasseries. C,est
inadmissible et j'esrime que cela doit cesser.

J'en resterai li, en vous rappelant que le groupe
socialiste approuve Ia proposition de resolution re-
lative ) la suppression des contr6les dans Ie trafic
intracommunautaire de voyageurs.

(Applaudissements)

M. le Pr6sident. - La parole est i M. Offroy, au
nom du groupe de I'UDE.

M. Offroy. - Monsieur Ie Pr6sident, Mesdames,
Messieurs, mon groupe a dtudid avec int6r€t le rap-
port de M. Califice et lui apporte son soutien tout
entier. Certes, nous regrettons qu'il ne s'agisse encore
que d'un rapport intdrimaire, mais, comme l'a sou-
lignd le rapporteur, un rapport d'ensemble, traitant
de tous les obstacles qui s'opposent encore aux
ichanges intracommunautaires sera pr6sent6 ultd-
rieurement.

Nous souhaitons, i cet 6gard, que Ia Commission
puisse mettre i jour le volumineux document qu'elle
a d6j) publi6 i ce sujet et qui est un peu une compi-
lation, parfois contradictoire, de diffdrents rapports
consacrds I ces questions. Mais il ressort de ce do-
cument que Ia suppression des obstacles aux ichanges
intracommunautaires sera trds difficile tant que nous
n'aurons pas une harmonisation fiscale entre les
diff6rents Etats. Aussi longtemps que les taxes er les
accises seront diffirentes, il faudra maintenir des
contr6les. Je ne crois mdme pas, comme Ia Com-
mission I'espdre, qu'on pourra alldger ces contr6les ;
un tel alligement dans les domaines ori les taxes
restent trds diffdrentes serait un encouragement i
Ia fraude.

Pour toutes ces raisons, nous souhaitons donc que
le rapport de M. Califice puisse 6tre compl6ti. Nous
nous rendons compte qu'il souldve des problBmes
qui sont certainement trds importants en matidre
d'harmonisation fiscale.

Pour ce qui est des mesures propos6es par M. Califice,
nous prifirerions, pour que l'Europe puisse s'imposer
i tous, des mesures de fond, telles que celles qui
sont envisag6es dans le domaine de l'union dcono-
mique et mondtaire. Nous souhaiterions que ces
mesures soient prises non seulement dans Ie cadre
des ddclarations d'ordre g|neral de tel ou tel homme
d'Etat, mais igalement dans le cadre des mesures
pratiques et concrdtes soumises aux gouvernements.

En attendant d'y parvenir, nous pensons qu,il est
trds utile de prendre Ies mesures d'ordre psycholo-
gique prdvues par M. Califice dans son rapport.
Nous souhaiterions m6me qu'on aille un peu plus
loin que ne le propose le rapporteur de Ia commis-
sion dconomique dans le domaine qui est le sien.

Je donnerai rapidement quelques exemples.
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M. Califice d6plore que I'on ne puisse encore ins-

taurer un passeport europien. Nous le deplorons
avec lui, mais peut-dtre pourrait-on, en attendant le

moment ori ce v6ritable passeport europ6en pourra
6tre introduit, donner aux diffdrents passeports na-

tionaux une couverture et une apparence identiques.
Sur cette couverture pourraient figurer des mentions :

I'indication du pays qui a dmis le passeport, et celle

de la Communaut6 europdenne, ainsi qu'un sigle

indiquant le caractdre indissoluble des liens q,ri unis-
sent les membres de la Communaut6. Cela, joint au

choix d'une couleur unique pour tous ces passeports,

donnerait aux Europdens le sentiment qu'ils appar'
tiennent ir un groupe distinct de tous ceux qui exis-
tent dans le monde.

M. Califice propose en outre la suppression de la
carte verte. Nous sommes d'accord avec lui, mais

nous pensons, li encore, que I'on pourrait aller plus
loin en harmonisant les plaques d'immatriculation
des v6hicules, en particulier les num6ros devant y
figurer. De plus, la plaque d'identitd des divers pays

pourrait 6tre remplacde par un sigle insdr6 dans le
numiro d'immatriculation et comparable, par exem-
ple, ) celui qui existe pour les cantons de Ia Conf6-
ddration helvdtique. Cette mesure serait 6galement
de nature )r donner aux Europ6ens le sens de leur
solidarit6.

En ce qui concerne les devises, il est certain que les

probldmes dvoqu6s trds rapidement dans le rapport
de M. Califice sont beaucoup plus difficiles ir rdsou-
dre et nous pensons avec lui que de longues 6tudes

seront n6cessaires avant d'aboutir i une solution
satisfaisante. Personnellement, i'ai toujours et€ fuappe
par cefte appellation assez ddsu8te d'unitd de compte
europienne, unit6 de compte qui n'est que la traduc-
tion trds transparente d'une monnaie extra-euro-
pienne.

Avant d'avoir pu unifier le r6gime des devises, ne

pourrait-on unifier cette appellation en utilisant le
mot . €cu " ? Si l'on objecte que ce mot est tiri de

la langue frangaise, je r6ponds - i la veille de I'en-
tr6e de la Grande-Bretagne dans le march6 com-
mun - qu'il pourrait r6sumer les termes anglais
( european common unit ". Ma proposition n'est
donc pas inspir6e par un imp6rialisme linguistique !

D'autres propositions pourraient dgalement 6tre

faites ; on pourrait par exemple, aussi longtemps
qu'un contr6le sera nicessaire aux frontidres, unifor-
miser Ies tenues des douaniers.

Je sais que ces diff6rentes mesures peuvent pr6ter
i sourire, mais je pense qu'elles seraient bien accueil-
lies par l'Europ6en moyen qui cherche des raisons de

penser qu'il appartient i une Communaut6 diff6rente
et distincte de celles qui existent dans [e monde.

Ces mesures, jointes i celles que le ra'pporteur de

Ia commission 6conomique prdconise, pourraient,

si nous voulons faire
i crder ce sentiment de

( Applaudissements)

progresser l'Europe, aider
solidarit6 ndcessaire.

PRE,SIDENCE DE M. ROSSI

Yice-Prlsident

M. le Pr6sidcnt. - La parole est i M. Spinelli.

M. Spinelli, membre de la Commission des Commu-
nautis europlennes. - (1) Monsieur le Pr6sident,
je voudrais avant tout remercier M. Califice et la
commission 6conomique du rapport int6rimaire qui
a dt6 pr6senti au Parlement.

Nous souscrivons p'leir.rement aux motifs qui ont
guidd la commissiort dans ses travaux e,t aux requ€tes

formuldes dans 'la proposition de rdsolution'

Pour sa part, la Commission acc6ldrera les travaux
deji en cours et proposera au Conseil les mesures

sugg6rees lors du pr6c6dent ddbat, no'tamment celles

relatives aux caravanes, remorques et embarcations
de plaisance ainsi que les 'mesures relatives I l'aug-
mentation des droits de franchise et i la d6finition
du trafic fronta'lier.

La Commission met actuellement tout en ceuvre pour
que l'on su,pprime le cor.rtr6le de l'identit6 aux fron-
tidres. Il faut tenir compte du fait qu'il ne s'agit pas

seulement d'entraves aux echanges ou ir la libre
oirculation : les diffirents Eta,ts iugent ces contr6les
importants du point de vue de la sdcurit6 nationale,
de I'ordre publi,c, tous domaines qui ne relEvent
pas de la comp6tence de la Communauti.

II s'agit donc d'exercer dgalement des pressions po-
litiques pour faire comprendre combien ces raisons
sont vaines, cornrbien elles sont insuffisantes voire
inefficaces i l'effet d'assurer la s6curi,t6 et ieur prise

en ,consid6ration, pr6judiciable )L la libre circulation
des personnes qui n'ont rien i craindre de la loi.

A cet dgard je terminerai par une remarque qui
devrait 6tre un objet de mdditation tant pour la
Commission que pour le Parlement. Dans ce doma'ine

il n'y a ni des intdrAts nationaux vitaux i ddfendre
ni de grands in,t6r6ts d'ordre dconomique ou autre
i pr6server ; il y a simplement la lenteur bureau-
cratique, la viscosit6 des r6glementations existantes,
et la lourdeur massive de l'appareil dont nous dis-
posons pour les modifier. Cet exemple montre qu'il
faut enfin mettre un terme i la situation prdsente,

que nous comme vous devons demander au Conseil
d'agir, de prendre des mesures et que nous ne devons
pas oublier que pour rdaliser ces objectifs
destes, mais psychologiquement importants
comme d'autres plus ambitieux, il faut prdvoir la
possibilit6 d'introduire, sans trop tarder, une rdgle-
mentation communautaire qui serait directement
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arrdtie par le Parlen.rent europien, sans quoi nous
risquons de cont.inuer encore longtemps comme nous
le faisons depuis 1968, ) faire simplement pression
sur le Conseil, lequel rrouvera difficilement le temps
de s'occuper de ces quesrions.

M. le Pr6sident. - La parole est au rapporteur.

M. Califice, rapportetff. - Monsieur le Prisident, je
remercie la Commission de ses d6clarations et de
l'engagement qu'elle vient de prendre. Je remercie
dgalement les diffdrents orareurs qui se sonr succidd
pour apporter leur appui i cette rdsolution.

Plusieurs suggestions ont 6t6 faites, notamment en
ce qui concerne il'harmonisation fiscale. Je n'en ai
pas parl6 vo'lontairement puisqu'aussi bien, demain,
N{. Coust6, dans le rapporr gdniral, va rappeler cette
prdoccupation extr€mement importante que cons-
tituent les probldmos d'harmonisation fiscale dans
l'ensemble de la Communautd.

Je voudrais ind,iquer que je n'aime pas habituellement
exhumer des vieilleries. Pourtanr il s'agit d'un ,docu-
ment de l'Assemblde parlementaire qui date, puisqu,il
est ,du 12 levrier 1952. Il s'agir d'un rapport drabli
par notre ancien collAgue Jean Drouot L'Hermine,
et ce projet de rdsolution 6tait ainsi libell6 :

. L'Assemb[6e parlementaire europdenne invite les
gouvernements des six Etats membres i ddlivrer
d6sormais des cartes d'identit6 selon un moddle
unique pour tous les ressortissants des six Etats
rdunis dans les Communautes europ6ennes >.

Il s'agit donc li ddj) d'une vieille position du par-
lement europ6en et je crois devoir rappeler cette
vieille position i M. le Commissaire, de telle sorte
qu'une initiative puisse 6tre prise i c6t6 de ,celle

que nous avons sugg6r6e. Peut-dtre sera-t-il possible
d'envisager l'application de cette 16so,lution.

M. Seefeld a fait part tour i l'heure de la rdponse
i une question parlementaire. J'en ai une autre,
Monsieur ile Pr6sident; il s'agit de la r6ponse, qui
vient ,de paraitre a la Chambre belge, ,i la question
que mon colldgue, M. Schyns, avait pos6e au ministre
de la justice, en raison des lenteurs constatdes dans
Ie. trafic frontalier, no,rammenr ) la frontiire belgo-
allemande. Il demandait - ce en quoi il diff|iait
de nos prdoccuLpations 

- un renforcement des effec-
tifs de contr6le ) la frontiSre. Le ministre lui a
rdpondu qu'en raison des multiples tAches dont el,le
est chargde - il s'agit des contr6les dlidentitd des
voyageurs - la gendarmerie n'est pas en mesure
ir l'heure actuel'le, de renforcer de fagon permanente
les effectifs charg6s du contr6ie des perionnes aux
frontiAres.

Toutefois, au cours de la saison estivale, Monsieur
Seefetrd, et en cas de besoin, ,des renforts seront mis
ternporairement i la disposition des commandants

de certaines unitds de frontidre on vue de faire face
)r I'augmentation du trafic. En cas de trafic intense,
la gendarmerie est autorisde i adapter le contr6le
frontalier aux circonstances, afin de ne pas entra-
ver la circurlation de fagon excessive.

D'autre part, les ressortissanrts des pays membres
de la CEE qui constituent la mal'oritd des personnes
franchissant nos frontidres, font l,objet d'un contr6le
all6gd. Ainsi, d'une part, le Conseil nous r6pond
que Ia situatior.r s'amdliore, et, d'autre part, voici
que dans un des Etats membres, on doii constater
qu'au con,traire, la situation n'est pas fluide du tout,
qu'elle ne s'est pas amilior6e.

Je _n'ai pris que ,cet 6ld,ment de stricte actuarlitd ,pour
indiquer combien le rapport que nous avons soumis
est d'actualiti et combien nous espdrons renconrtrer
les prdoccupations de nos populat,ion, pou. qu,enfin
le Marchd commun soit viritab,lement un marchd
commun, c'est-I.dire un march6 sans frontidre.
( Ap plaudissements)

M. le Pr6sident. - Personne ne demande plus la
parole ?...

Dans ces conditions, la discussion gdndrale esr close.

Je mets aux voix la proposition de r6solution.

La proposition de risolution est adopt6e (,,).

9. Directiue concernant le matdriel dlectrique
utilisable en atntosphire explosible

M. le Pr6sidenr. - L'ordre du jour appelle la dis-
cusion du rapport de M. pianta, fait au nom de la
commission des affaires sociales et de la sant6 ,pu_

b'lique, sur une directive concernant le .approche-
ment des legislations des Etats membres relative
au mar6rie'l elecmique utilisable en atmosphdre ex_
plosive (doc.73l7l).

La parole est i M. Pianta, qui I'a demandie pour
prdsenter son rapport.

M. Pianta, rapporteur. - Monsieur Ie prdsident,
Mesdames, Messieurs, l'Assembl6e est appdlde ,) don-
ner son avis sur la proposition de directive concer_
nant le rapprochement des Idgislations des Etats
memlbres relative au matdriel 6lectrique utilisable en
atmosphdre explosive.

C'est le moment,d'en parler.

(Sourires)

Une r6glementation spdciale a iti prdvue pour ce
matiriel qui prdsente des dangers dvidents. L, pro-
position de directive qui nous est soumise est Ie

(-).lO n,'C 78 rlu 2 aoit 1971, p.48
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compldment de celle qui avait d6jl fait l'objet ,d'un

rapport en juin 7968 'de la part de notre colldgue
M. Jarrot, 'concernant le ,mat6riel 6lectrique 'destin6
I 6tre uti'lisi dans certaines limites de tension. Le
rapport de M. Jarrot n'a d'ailleurs pas encore 6t6

suivi d'effet, puisque cette directive n'a pas itd
adoptde.

Il serait souhaitable, si le Parlement 6met un avis
favorable ) 1a pr6sente proposition de directive,
qu'elle soit accept6e dans ,les ddlais les plus rapides,
compte tenu des progrds r6alisds ) ce jour dans les

conditions de s6curit6 de ce matdriel.

Il y a lieu 'de pr6ciser dgalement que cette propo-
sition de directive ne se rapporte pas i la sicuriti
dans les mines de houille puisque le matiriel ilec-
trique utilisd dans ces mines fait l'objet actuel{ement
de recommandations communautaires dans le cadre
de l'Organe p€rmanent pour la s6curitd et la salubrit6
dans les mines de houille.

La proposition qui vous est soumise est fondde sur les
dispositions de l'article 100 du trait6, puisqu'il est
apparu i la comparaison des dispositions ldgislatives,
rdglementaires et administratives applicables dans les

Etats membres, que de nombreuses divergences se

font jour tant en ce qui concerne les prescriptions
techniques, que les modalitds de ,contr6le et la d6li-
vrance des,agr6ments administratifs.

Cette proposition s'applique, en consdquence, en
priorit6 au mat6riel 6lectrique utilisable dans des

usines chimiques, raffi,neries ou entreprises similaires.
La proposition ddfinit clairement ce que I'on entend
par matdriel 6lectrique et par atmosphEre explosive.
Les fuats merdbres, ne peuvent, pour des motifs
concernant la s6curit6 de la fabr,ication de ce matdriel
en vue de son utilisation en atmosphEre explosive,
interdire sa vente, sa libre circula,tion, son usage
lorsqu'il est conforme )r des normes harmonisdes
et qu'il a fait I'objet d'un certificat de conformit6 et
de l'apposition d'une marque d,is,tinctive. Ce sont
li les critEres qui permettent d'utiliser ce matdriel
dans tous les Etats membres de la Communaut6.
Il faut, je 'le rdpEte, qu'il corresponde ) des normes
harmonis6es agr66es par des instituts nationaux, qu'il
fasse l'objet d'un certifica,t de conformit6 et qu'une
marque distinctive y soit apposie.

La proposition - le rapport le rappelle - pr6cise
ce que l'on entend par norme harmonisie. Celle-ci
est consid6r6e comme telle lorsque le produit fabri-
qu6 suivant 'la norme nationale dlun pays membre
de la Cornmunautd r6pond aux normes nationales
des autres pays.

Il est un second ,cas, prdvu par la proposition con-
cernant ce matdriel, et c'est celui dans 'lequel le ma-
t6riel n'a pas fait l'objet d'une norme harmonis6e,
mais prdsente une s6curitd au moins dquivalente )
celle de la norme harmonis6e. Ce mat6riel pourra
igalement circuler librement, 6tre vendu, utilisd,

dans la mesure ori il sera muni d'un certificat et d'une
mar,que apposde par un organisme de con,tr6le.

Telles sont 'les prescriptions essentielles relevdes dans
la proposition de directive qui nous est soumise
par le Conseil.

Je dois indiquer ,que la commission juridique a 6t6

consultde pour avis, la commission des affaires so-
ciales et de la santd publique ayant dt6 saisie au {ond.

La commission jurid,ique a apportd certains am6nage-
ments ) la proposition qui nous est soumise, am6na-
gements de forme et de fond que la commission des

affaires sociales et de la sant6 publique a fait siens,
mais pour sa part, elle a simplement proposi, colnrme

elle l'avait sugg6r6 lors de l'dtude de la proposition
de directive de M. Jarrot, que soit ramen6 ) un an
le ddlai de dix-huit mois initialement privu pour ,per-

mettre aux Etats membres de mettre en vigueur leurs
dispositions l69islatives, 16glementaires et adminis-
tra'tives.

Notre proposition de directive tend donc l prdciser
les suggestions contenues dans la proposition de

directive rde M. Jarrot : harmonisation des l6gis-
lations des Etats membres dans le ddlai d'un an et
non dans le ddlai de dix-huit mois.

'felles sont les observations que j'avais ) prisenter
au nom de la ,commiss,ion des affaires sociales et de

la sant6 pu,blique, qui vous demande d'adopter la
proposition de directive qu'elle vous soumet aprds
les modifications propos6es par 'la ,commission juri-
dique et celles qu'elle a elle-mdme introduites.

(Applaudissetnents)

M. le Pr6sident. - La parole est )^ M. Bermani, 16-

dacteur de I'avis de Ia commission juridique.

M. Bermani, rapporteur pour auis. - (l) Je vou-
drais pr6senter quelques observations, en ma qualitd
de rapporteur pour avis de la commission juridique,
sur la proposition de directive i l'examen. Mais
auparavant je ,tiens I f6liciter M. Pianta de son rap-
port et i remercier la commission des affaires sociales
et de la santi publique d'avoir fait siennes 'les sug.
gestions dmises par la commission juridique ; je veux
parler notamment des modifications qui, selon la
proposition de la commission juridique, auraient dfi
figurer )r l'article 6 et que la commission comp6-
tente au fond a introduites ) I'article 3 bis de la
direc,tive.

Je me f6licite 6galement des modifications apporties
aux autres ,artidles, modifications qui me semblent
aussi opportunes que n6cessaires.

La directive que nous avons sous les yeux se rap-
porte seulement - 

je le r6p8te - aux mat6riaux
employ6s dans les industries chimiques et rp6troliEres,
mais l'importance de ces deux secteurs mon,tre i
I'dvidence Ie grand intdr6t qui s'attache i cette r6gle-
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mentation. Le fait, diji rappeld par le rapporteur
de la comm,ission des affaires sociales et de la santd
publique, que le matiriel ilectrique vis6 par la pr6-
sente directive ne comprend pas dgalement celui
destind i Atre utilisd dans'les travaux souterrains, sur
lesquels, on le sait, pdse la menace d'un coup de
grisou, n'a pas manqu6 de soulever quelques objec-
tions au sein de lla commission juridique. A cela, il
fut ripondu que cette omission 6tait volontaire
puisqu'il existait ddji des recommandations en la
matiere. Aux y,eux de la commission juridique, il
apparut tout d'abord que ces recommandations ne
suffisaienr pas et qu'il fal,lait faire davantage ; mais
par la suite, aprds qu'il lui eut dtd prdcise qu'il s'agis-
sait de recommandations arrdties en vertu du trait6
CECA et, en tant que telles, directement contrai-
gnantes pour les Etats membres, elle ne vit plus au-
cune raison de maintenir ses objections.

De ,m6me les doutes ont 6ti lev6s quant ) la libre
circulation du mat6riel dlectrique. En effeq en
dehors de la circulation du matdriel ,con,forme aux
normes harmonis6es, on autorise aussi la circulation
de matiriel 6quivalent. Cette autorisation peut appa-
raitre de prime abord quelque peu contradictoire;
elle trouve ,toutefois sa justification dans le retard
avec lequel les normes sont harmonisdes rpar rapport
au ddveloppement technique, ,car il serait injuste de
ne pas ,admettre sur le marchi le matdriel dquivalent
de celui qui a 6td construit conformiment aux normes
autorisdes et modernisd,dans I'intervalle.

Il es,t bien ividen,t que le contr6le de I'iquivalence
doit 6tre rigoureux mais les ,dispositions de I'article 7
y pourvoient, renforc6es en outre par la disposition
contenue au deuxidme alin6a de I'article 7, qui pr6-
voit que " les organismes de contr6le doivent 6tre
dot6s d'un personnel et d'6quipemenrs techniques
garantissant la pr6cision indispensable ".

Mais ce qui a le plus enflammd les discussions au
sein de la commission juridique, ce sont les modifi-
cations proposdes i I'article 9. Aux termes rde cet
article, d'aprAs le texte propos6 par la Commission,
si un Etat membre constare que Ie rnatiriel 6lectrique

- f0t-il construit selon les normes harmonisies -peut com(promottre la sdcuritd des personnes et des
biens, cet Etat membre a le droit d'en interdire la
circul,ation et l'usage pendant une pdriode maximale
de six mois.

On a fait valoir que cerre proc6dure de contr6le
pr6vue dans la directive de ,la Commission n'6tait
applicable qu'en cas de contestation de la rpart
d'autres Etats membres ; er que cela ,laissait suppo-
ser qu'en l'absence d'une telle contestation, le matd-
riel, pass6 six mois, pouvait 6tre automatiquement
remis en circulation. L'application d'une semblable
procidure serait illogique car il esr bien certain que
le matdrie'l pr6sente les m6mes dangers aprds 6coule-
ment des six mois.

La commission juridique a donc propos6 une proc6-
dure de contr6le que la com,mission des affaires so-
ciales et de Ia santd rpublique a insdrde aux troisidme
et quatridme alin6as rde l'article 9.

Je me filicite que la commission compdtente au fond
ainsi que son rapporteur aient reconnu le bien-fondd
des rem,arques de la commission juridique et je de-
rnande i mon rour que cette directive profitable i
bien'des points de vue soir adopt6e.

Qu'il me soit permis toutefois de souhaiter que si le
Conseil se livre cette fois encore A un de ces petits
< sommes " qui, i en croire le vers fameux, sont
excusahles puisque " m6me le divin Homdre som-
meille quelquefois ,,, ce petit somme ne se transforme
pas en profond sommeil de la Belle au bois dormant.

M. Ie Pr6sident. - La parole est ir M. Spinelli, pour
faire ,connaitre au Parlement la position de la Com-
mission des Communautds europdennes sur les pro-
positions de modification prisent6es par la commis-
sion parlementaire.

M. Spinelli, membre de la Commission des Commu-
nautls europiennes. - Monsieur le Prdsident, la
Commission accepte les propositions de modi,fication
pr6sentdes par les deux commissions parlementaires
et les remercie de I'excellent travail qu'elles ont fait.

M. le President. - Personne ne demande plus la
parole ?...

Dans ces conditions, la discussion g6nirale est close.

Je mets aux voix la proposition de risolution.

La proposition de r6solution est adopt6e (o).

10. Directiue concernttnt les unitds de mesure

M. le Pr6sident. - L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapporr de M. Lucius, fait au nom de la
commission juridique, sur la proposition de la ,Com-

mission des Communautds europ6ennes au Conseil
relative I une directive concernant le rapprochement
des ldgislations des Etats mem,bres relatives aux uni-
tds de mesure (doc.87l7L).

La parole est i M. Lucius, qui I'a demandde pour
pr6senter son rapport.

M. Lucius, rapporteur. - Monsieur le Prdsident, mes
chers colldgues, nous avons i statuer sur une direc-
tive i caractdre spicifiquement technique. En effet,
l'annexe comprend des d6signations, des descriptions
et des comparaisons qui ,repr6sentent quelque chose
de trds pricis et de facilement compr6hensible ,pour
un certain nombre de personnes, mais qui est par-

(') JO n' C 78 du 2 toit 7971, p. 49.
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fois difficile i interpr6ter par d'autres, du moins ir

premiire vue.

La prdsente directive a 6t6 6laborde par la Commis-
sion en application de l'article 100 du trait6 et d'une
directive du Conseil.

Le Parlement ayant eu i connaitre d6ji une fois de

ce probldme, le 2'L avril 1971, avait alors basi son

avis sur le rapport 6labor6 par notre colldgue
M. Bersani.

Quel est I'objet de la prisente directive ? Elle vise
i 6liminer les entraves d'ordre techn'ique aux
ichanges intracommunau,taires existant dans les sec-

teurs oi I'on emploie des unit6s de mesure.

Qui pourra tirer profit de cette directive ? Tout
d'abord les activitis commerciales et industrielles de

la Communautd qui doivent exprimer, )r l'aide des

ddfinitions uniformes que sont les unitis de mesure,
les quandt6s, les caract6ristiques et les 'qualit6s des
produits. Mais c'est surtout le consommateur final qui
en tirera profit.

La directive elle-m6me se compose de trois pafties :

la premilre contient des consid6rants, la deuxidme
une s6rie de dispositions, la troisiEme des annexes,
sous forme de trois chapitres.

Le premier chapitre cornprend une liste d'unitds de
mesure dont l'emploi est prescrit i titre d6fintif. Au
cours de la pdriode transitoire de cinq ans stipulde i
I'article 1, les Etats membres devront remplacer les

dispositions nationales par celles figurant dans ce

chapitre.

Le deuxiEme chapitre €numEre une sirie de mesures
dont la suppression imm6diate ou i court terme crie-
rait des difficultds considdrables, voire insurmon-
tables, dans certains Etats.

Le troisitme chapitre 6numdre les unit6s de mesure
qui doivent 6tre abolies au 31 dicembrc 7977.

Quant i la directive elle-m€me, retenons que
I'arrticle 1 vise les dispositions applicables aux unit6s
de mesure 6numdr6es aux chapitres premier et ,trois

de l'annexe.

En ce qui concerne le rdexamen, pr6vu pour les uni-
t6s de mesure au ,chapitre deux, il doit concerner
uniquement les modalitis et la date de leur sup-
pression.

Pour ces motifs, Ia commission juridique a proposd
la modification suivante apr8s le prem,ier paragraphe
de I'article 1 :

n L'emploi des unitis de mesure inum6rdes au cha-
pitre 2 de I'annexe de la prisente directive est
autoris6 jusqu'au 31 ddcem,bre 1977. De nouvelles
dispositions, )r arrdter avant cette date, ditermine-
ront les modalitis de leur su,ppression. "

On avait iadis proposd d'ajouter n et la date ,, apres
u modal,itis,, mais la commission juridique a estim6
qu'il convenait de rayer ces trois mots.

L'article 2 dispose que les disposirtions de la directive
ne s'appliquent pas aux unitds de mesure qui sont
employdes pour des produits desdnds i I'expor,tation
vers des pays tiers. Pour les _produits qui seront
exportis, la prdsente directive ne jouera donc pas.

L'article 3 exclut du champ d'appli,cation les unitds
de mesure autres que celles dont l'emploi devient
obligatoire, si elles sont prCvues par des conventions
ou des accords internationaux.

En effet, la commission juridique etait d'avis que
I'on ne pouvait pas, dds I'instant of il existe des

conventions ou des accords internationaux, prescrire
l'utilisation de certaines d6signations.

L'article 4 pr6voit une adaptation des prescriptions
de l'annexe au progrts technique. On constate, en

effet, que I'dvolution est 'tr8s rapide et n6cessite une
adaptation permanenrte aux notions nouvelles qui
naissent dans les diffirents domaines de la science.

Les ar,ticles 5 et 6 contiennent simplement les dispo-
sitions finales habituelles.

A I'article 5, cependant, la commission juridique
propose 'la suppression des mots n dispositions essen-

tielles " qui figurent i cet article. Elle estime que
cette expression peut pr6ter I des interpr6tations di-
vergentes, selon ce que l'on entend par le terme
< essentiel >.

Tel est, en risum6, le contenu de cette directive. La
commission juridique vous en recommande I'adoption.

(Applaudissements)

M. le Pr6sident. - La parole est I M. De l0ilinter.

M. De Winter. - Monsieur Ie Pr6sident, je voudrais
simplement ajouter une petite remarque au rapport
que vient de pr6senter M. Lucius.

Celui-ci vient de dire que la commission juridique
avait exprimd 'un avis favorable sur ,les proposi'tions
qui'lui ont 6t6 soumises concernant le rapprochement
des l6gislations relatives aux unitds de mesure. Quant
I moi, je regreme, du point de vue ,technique, que
l'on ait supprimd les mots calorie, borse-power et,
si je me souviens bien, degri Celsius. Au moment oil
I'on souhaite I'entr6e de I'Angleterre dans le Marchi
commun, cette suppression ne me parait gudre judi-
cieuse. D'autre part, remplacer horse-power par
cheual-uapeur n'est pas ad6quat non plus.

Je demande, par consdquent, a ,la Commission de
revoir la question et d'examiner si I'on peut vraiment
invoquer des raisons ddterminantes en faveur de la
suppression de c.es notions que nous connaissons
depuis toujours et qui ont itd bien pr6cis6es - car
enfin la calorie a 6ti diterminie de fagon scienti-
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fique ainsi d'ailleurs que le degr6 Celsius - sg n's111
jamais donn6 lieu i la moindre difficulti.

M. Lucius. - TrEs bien !

M. le Pr6sident. - La parole est i M. Spinelli, pour
faire conr.raitre au Parlement la position de la ,Com-

mission sur les propositions de modification pr6sen-
tdes par la commission parlementaire.

M. Spinelli, membre de la Commission des Commu-
nautis europdennes. - (I) Monsieur le Prisident,
cette directive est le type de rdglementation qui en
d'autres circonstances aurait pu €tre adopti sans
grandes difficult6s, m6me en tenant compte des re-
marques formul6es par M. De IUfinter. Mais attendu
que nous nous trouvons aujourd'hui, si nous ne pou-
vons I'affirmer avec certitude, du moins avons-nous
tout lieu de le penser, i Ia veille de l'dlargissement
de la Communau,ti, je ferai remarquer au Parlement
que la Commission a dfi commencer i refldchir non
seurlement i cette directive particuli8re, mais aussi
i l'ensemble de la situation. Au ,cours de 'la dernitre
confdrence ministirielle qui s'esr diroulde entre la
Communautd et la Grande-Breragne, il y a eu un
accord'de principe en vertu duquel, les pays membres

, 
dtant d6sormais obligds d'accepter n I'acquis commu-
nautaire ,, I'adoption de ,toute nouvelle mesure
s'effectue selon ,les moda'lit6s ) d6terminer cas par
cas. On pourra de la sorte, i I'occasion de consulta-
tions entre les di,ffdrents pays, adopter des rdglements
qui tiendront compte des exigen,ces de ces pays, les-
quelles devront €tre harmonis6es dans le cadre de la
Communaut6 6largie.

Or, le probltme des unitds de mesure est trEs cArac-
tdristique. Il existe toute une sirie de mesures autres
que celles que nous nous proposons d'Clirniner. L'An-
gleterre en particulier utilise un ensemble de mesures
qui ne sont pas fond6es sur le systdme dCcimal et qui
devron't ividemment 6tre harmonis6es avec celles
du reste d,e la Communauti.

Nous savons que, tol.rt comme il I'a fait pour la mon-
naie, le gouvernement britannique est en train
d'orienter son aotion en ce sens pour les autres unit6s
de mesure. Mais il est bien 6vident que pour les Bri-
tanniques, 'les probldmes qui se posenr sont beau-
coup plus co'mplexes que ceux que nous avons i 16-
soudre, car nous disposons d'un systEme uniforme
dans lequel il s'agit simplement de corriger certaines
impr6cisions ou dont il suffit d'exclure ,certaines im-
perfections.

Il reste bien sirr de nombreux points i prdciser quant
i la durde de la pdriode au cours de laquelle pour-
ront 6tre apport6s des changements qui devront faire
I'objet d'un examen commun.

Pour r6pondre aux observations de M. De !7inter,
je dirai que la Commission sera ,contrainte d'6largir
encore le champ de ses investigations en r,ue de dd-
terminer si, en plus du horse-power, d'autres unit6s

de mesure doivent 6tre maintenues ou 6liminees. I!
conviendra en tout cas de rdexaminer soigneusement
toute cetre madere,

Cet examen devra 6tre effectu6 par nous-m6mes er
par le COREPER en vue d'6viter que ,la situation ne
se complique encore davantage.

II ne parait pas utile de m'attarder sur I'examen des
diverses propositions qui ont 6td formuldes, m6me
si j'estime en principe leur adoption possible. Je re-
commande toutefois de considdrer ce probldme dans
un cadre beaucoup plus large ,car il d6passe le cadre
de la prdsen,te directive pour s'6tendre probablement
i la quasi-totalrtd des nouvelles propositions de rlgle-
ment ou de directive qui devront 6tre formul6es en la
matidre.

M. le Prdsident. - La parole est i M. De Winter.

M. De Winter. - Je ferai simplement remarquer I
M. le Commissaire que les d6finitions de la calorie,
du cheval-vapeur et du degr6 Celsius n'ont rien i
voir et ne sont pas en contradiction avec le systdme
dicimal !

Ces trois d6finitions ont leurs m6rites propres, et
j'estime, en tant que technicien, qu'elles peuvent 6tre
rendues perman€ntes, au lieu d'6tre abrogdes.

M. le Prdsident. - Personne ne demande plus la
parole ?...

Dans ces conditions, la discussion g6n6rale est close.

Je mets aux voix Ia proposition de risolution.

La proposition de rdsolution est adopt6e (o).

Ll. Ordre du jour de la prochaine sdance

M. le Pr6sident. - La prochaine sdance aura lieu
demain, mercredi 7 juillet 197t, A t heures, 75 heures
et duentuellement le soir, avec I'ordre du jour sui-
vant :

- exposis de M. Malfatti, prdsident de la Commis-
sion des Communau,t6s europ6ennes, er de M. Pe-
,dini, pr6sidenr en exercice du Conseil, sur les
diff6rents accords conclus dans le cadre des nigo-
ciations sur I'adh6sion du Royaume-Uni;

- rapport de M. Coustd sull'activit6 des Commu-
nautds en 1970;

- rappoft 6. 1y1llc Lulling sur Ia siruation sociale
dans la Communautd en 1970;

- rapport de M. Brouwer sur la fixation des prix
agricoles et l'octroi d'aides i certaines catigories
d'exploitants agricoles.

La sdance est lev6e.

(La sdance est leude d 18 h 0S)

(') ,lO ro C 78 du 2 aott 7971, p. 53.
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Bretagne, acquis du 21 at 23 jnin 1971 i Luxem-
bourg, ont en une seule fois modifid la scdne poli-
tique. Alors que la premitre demande d'adhision
6tait ddposie en 1,967, nous sommes parvenus, dix
ans aprds, i ouvrir la porte i la participation de Ia
Grande-Bretagne ir l'intdgration de I'Europe. Depuis
la signature du traiti portant criation de la Commu-
nattti du charbon et de I'acier, on pouvait avoir l'im-
pression que I'on ne dipasserait pas une Europe )
Six. Or, I'Europe I Dix peut dordnavant 6tre consi-
dir(e comme toute proche.

Ce prochain dlargissement des Communautds euro-
piennes dveille des espoirs mais aussi des craintes
dans le monde. Il renforce la position de I'Europe,
mais nous impose aussi, i tous, de faire face I des
ordres de grandeur nouveaux. Nous devrons aussi
tenir compte des int6r6ts iustifiis des Etats tiers. Mais
nous devons surtout tout mettre en @uvre pour que
la Communautd ilargie soit mise en mesure de pren-
dre des d6cisions et les prenne sans riticence.

Nous allons entendre les diclarations de M. Malfatti,
pr6sident de Ia Commission, et de M. pedini, prisi-
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dent en exercice du Conseil, qui seront suivies de

brtves d6clarations des SrouPes.

La parole est i M. Malfatti.

M. Malfatti, prisident de la Commission des Com'
ftrunctutis europiennes. - (I) Monsieur le Pr6sident,

Mesdames, Messieurs, le me f6licite que I'occasion

soit donnde i la Commission de faire connaitre au

Parlement europ6en le iugement qu'elle porte sur les

principaux dossiers menis )t conclusion lors des n6go-

iiations qui ont eu lieu le 23 iuin i Luxembourg en

vue de I'adh6sion du Royaume-Uni.

Ces derniers mois, la Commission n'a pas manqui
d'informer le Parlement europien, sous des formes

multiples - compte tenu de la difficulti de la ques-

tion - du d6roulement des ndgociations. Vous con-

naissez donc les donn6es des probllmes qui se sont
posis peu i peu, les bases de n6gociations 6tablies
par la Communaut6, les formules qui ont 6t6 trou'
vies pour apporter I ces probldmes une solution
appropri6e.

Je crois pouvoir affirmer, sans aucune vanitd ni exa-
giration, que la Commission a ioui un r6le extr6me-
ment positif et que, dans le d6rpulement pratique
des nigociations, les craintes et les riservcs qui
s'itaient manifestdes en leur temps )r propos des pro-
cidures de nigociation ont pu 6tre surmont6es'

Il ne m'appartient pas d'analyser les grands thdmes
qui ont 6td abord6s et r6solus lors de la dernidre con-
firence avec la d6l6gation britannique. Pour ce qui
est de la Commission, notre colldgue Deniau, auquel
je tiens i exprimer ma reconnaissance pour le r6le
efficace de coordinateur qu'il a tenu lors des n6go-
ciations pour le compte de la Commission, est com-
me toujours i la disposition du Parlement europ6en
pour exposer ces problBmes et les solutions qui ont
6t6 trouv6es.

Pour ma part, ie me bornerai i souligner la profonde
signification politique du r6sultat positif obtenu i
I'aube du 23 juin, dans la mesure ori il nous rappro-
che de I'objectif de l'dlargissement de la Commu-
naut6.

L'adh6sion du Royaume-Uni i la Communaut6 euro-
p6enne a dt6, ces dernidres anndes, pour toutes les
forces dimocratiques europdennes, I'un des princi-
paux objectifs de Ia constructiorl communautaire.

Nous sommes profonddment conscients qtr'une page
vient d'Qtre ,tournde, qu'une division arbitraire est
cffacie, que I'Europe atteint la masse critique nices-
saire i l'accomplissement d'un grand pas en avant sur
la voie de l'unification politique et 6conomique.

Aujourd'hui, cet objectif nous parait trds proche ; si
nous sommes logiques avec nous-m6mes, nous ne
ponvons que nous en r6jouir profondiment.

L'adhision de la Grande-Bretagne et des autres pays

candidats survient sans doute i I'un des moments les

plus importants de la construction europienne.

Il s'agit d6sormais de faire I'Europe politique, paral-
lilement ir I'Europe iconomique et commerciale. Tel
cst I'obfectif historique de I'action i laquelle nous
avons apportd toute notre ferveur. Nous ne pouvons

ni ne devons perdre davantage de temps, nous de-

vons adapter notre action au rythme rapide de I'his-
toire moderne. Il est indispensable de voir clairement
cct obiectif et tout ce qu'il implique. Notre Commit-
naut6 I Dix doit dls le premier jour avoir conscience

de cette situation et agir dans le sens souhait6. Telle
est d'ailleurs, Monsieur le Pr6sident, la seule virita-
ble garantie du bon fonctionnemcnt de la Commu-
nauti 6largie.

Une gestion bureaucratique ou routinilre de la Com-
munautd i Dix est inconcevable. Il est n6cessaire
qu'elle agisse avec le soutien d'une volont6 politique
claire, Ia r6solution manifeste d'aborder globalement
les grands thdmes de la construction europienne;
c'est li la garantie que l'dlargissement sera un 6li-
ment essentiel du renforcement de la Communaut6
et non pas une cause de dilution.

Nous pouvons dire aujourd'hui que nous avons crii
les conditions prialables n6cessaires i la poursuite
de cet objectif difficile mais essentiel.

( Applaudissements)

M. le Pr6sident. - La parole est i M. Pedini.

M. Pedini, prdsident en exercice du Conseil des

Commt.mautls europdennes. - (I) Monsieur le Pr6-

sident, Mesdames, Messieurs, ce n'est pas sans 6mo-
tion - permettez-moi dc. le dire - que je m'adresse

i ce Parlement auquel je dois une large part de ma
formation politique; je suis dmu aussi i la pens6e

que voici de nombrzuses annies, devant ces m6mes

bancs, j'ai eu I'honneur, en ma qualiti de diput6 du
Parlement europien, d'exprimer la d6ception de tous
les groupes parlementaires devant l'6chec de la pre-
milre nigociation relative I l'adhision du Royaume-
Uni i la Communautd dconomique europdenne.

C'est pourquoi, Monsieur le Prisident, je suis parti-
culilrement heureux que le premier acte officiel qu'il
m'est donn6 d'accomplir depuis que mon gouverne-
ment assure la prisidence du Conseil des Commu-
naut6s europiennes soit justement de participer i
rune session du Parlement )r l'ordre du four de la-
quelle figure, en termes positifs, l'dlargissement de
la Communauti.

En effet, dans la nuit du 22 at 23 juin dernier, les

dernidres hvpothdques qui grevaient la nigociation
ont 6t6 levies : on connait ddsormais le ddtail des

accorcls intervenus; je me bornerai donc i observer,
au nom du Conseil de ministres, qu'en ce qui concer-
ne la participation financidre de la Grande-Bretagne

ii
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au budget communautaire, on est parvenu - grAce
i la bonne volonti de tous les pays membres - )r

une solution raisonnable, progressive dans le temps
et tenant compte des difficultds financidres - et i
ce propos je tiens ir souligner tout parriculidrement
le r6le iclaird et efficace iou6, tout au long de la n6go-
ciation et pour cette parrie de .la nigociation igale-
ment, par la Commission.

A propos des exportations des produits laitiers de la
Nouvelle-Z6lande, et de la solution ir la.quelle nous
sommes parvenus en ce domaine, permettez-moi de
faire trois observations. La premiAre esr que, voulant
tenir compte de la situation particulidre cr66e par les
courants d'6change traditionnels entre la Nouvelle-
Zelande et la Grande-Bretagne, on a maintenu intact
le principe de I'application, jusqu'i I'adhdsion du
Royaume-Uni, des rdgles en vigueur dans I'organisa-
tion commune des march6s des produits laitiers, avec
toutes les consiquences qu'elles comportent, tant sur
le plan des prdfirences communautaires que sur celui
des importations en provenance de pays tiers.

La deuxidme observation vise les importations ori-
ginaires de la Nouvelle-Zelande, pour lesquelles est
privue une dirogation particulilre aux rEgles de
I'organisation des marcllds.

La troisidme observation concerne I'engagement -que Ia Communaut6 dlargie a pris envers elle-mCme

- de rechercher et de favoriser la conclusion d'un
accord international concernanr les produits laitiers,
afin de parvenir dans ce secteur i une solution plus
satisfaisante des probltmes qui se posent sur le mar-
chi mondial.

Ce probldme a donc trouvd une solution que I'on
peut qualifier d'dquitable ; elle tient compte des inti-
r6ts des diffdrentes parties er, surtout, des liens histo-
riques - et pr6cieux pour tous - qui unissent la
Nouvelle-Zdlande - i travers le Royaume-Uni -i I'Europe.

Tels sont, Monsieur le Pr6sident, les r6sultats les plus
apprdciables obtenus ir Luxembourg i la confirence
des 21, 22 et 23 iuin; rdsultats auxquels s'ajourent
ceux obtenus i la m€me session en ce qui concerne
les probldmes institutionnels des Communaut6s, la
piriode transitoire - c'est-i-dire celle qui sipare la
fin des nigociations de l'entr6e en vigueur du trait6
d'adh6sion CEE - et d'adh6sion au traiti CECA,
risultats qui d6montrent la r6solution de toutes les
ddligations A parvenir i une solution difinitive et
satisfaisante.

C'est pourquoi je tiens A mettre en ividence, devant
ce Parlement, Ia volontd politique qui nous a soute-
nus dans I'accomplissement d'une 6tape aussi impor-
tante que celle de Ia ndgociation de Luxembourg,
6tape qui nous permer de consid6rer cette n6gocia-
tion comme vou6e au succts, nonobstant les pro-
bldmes difficiles qui resrent i rdsoudre. Certes, le
dernier mot reviendra dans peu de temps aux parle-
ments et, en particulier, au Parlement britannique ;

ils devront ivaluer, sur le plan politique, I'accord glo-
bal auquel nous parviendrons d6sormais )r bref d6lai
et ils devront porter sur cet accord un jugement difi-
nitif. Mais comment ne pas penser que ce jugement
sera favorable ?

J'ai parli des probldmes qui nous attendent encore :

ils se prdsentent justement au cours du semestre de
la prisidence italienne et concernent certains sujets
d6licats comme I'accds aux zones de pdche et les mou-
vernents de capitaux, les politiques communes et le
rapprochement des l6gislations nationales privus par
le traitd de Rome.

Nous devrons encore nigocier et conclure les accords
avec les d6l6gations des trois autres pays qui ont
demand6 i adhdrer i la Communautd; nous devrons
engager les nigociations avec les pays non candidats,
membres de I'AELE, et assurer la participation des
nouveaux pays membres aux accords d'association
conclus par la Communautd.

Il reste donc un long chemin i parcourir, et ce che-
ntin n'est pas toujours ais6. Mais cela ne nous inter-
dit pas de voir l'avenir avec confiance et de nous
pr6parer dAs maintenant aux tiches qui nous atren-
dent en vue de poursuivre le ddveloppement et le
renforcement d'une Communauti qui donnera i
I'Europe ses justes dimensions. J'insiste sur les ter-
mes ( d6veloppement > et u renforcement , car il
serait inconcevable que I'Clargissement de la Commu-
nauti ne s'accompagne pas, conformiment aux ac-
cords de La Haye, de sa consolidation, de la r6alisa-
tion compldte des objectifs que nous nous somlnes
assign6s et sans lesquels la construction de I'Europe
resterait un projet vide de sens et ne deviendrait ja-
mais une r6alitd agissante.

Dans ce cadre, j'en suis convaincu depuis longtemps,
I'action conjugu6e et constante de toutes les institu-
tions - Parlement, Conseil, Commission - nous
fournira les moyens et I'dlan nCcessaires pour attein-
dre intdgralement,.au cours des prochaines ann6es,
les obiectifs communautaires et pour offrir aux nou-
velles g6n6rations une Europe dans laquelle elles
veulent mener une vie utile et s'employer i des fina-
litis spicifiquement politiques.

Monsieur le Prisident, les nigociations pour I'ilargis-
sement de la Communaut6 dipassent, dans leur signi-
fication historique, le contenu technique auquel nous
sommes parvenus aujourd'hui.

Elargir la Communaut6 ne signifie pas seulement
pr6ciser des accords commerciaux tendant i crder
une Europe iconomiquement plus forte. Notre ac-
cord - et je m'adresse aux Britanniques qui nous
dcoutent - doit acqu6rir un caractere toujours plus
politique riunissant Ia partie Ia plus vivante de I'Eu-
rope, pour que le vieux continent se pripare i assu-
mer une nouvelle fonction utile dans Ie monde, une
fonction dont la conscience nous a aidd i surmon-
ter de nombreuses difficultis.
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Lorsque nous avons engage la n6gociation pour la

" relance de La Haye > nous avons senti que cette

action, pleine de difficultds 6tait soutenue par l'h6ri-
tage des travaux patients des institutions europ6en-
nes et surtout du Parlement, m6me durant les annies
du long hiver communautaire ! Je me rappelle que

lorsqu'il nous semblait probldmatique, dans cette

assemblde, de sauver l'esprit du trait6 de Rome, nous
avons pu, grAce I Ia Commission et i votre Parle-
ment, sauver quelques parties essentielles de l'appli-
cation des traitds de Rome, prendre des initiatives
qui ont servi de base au r€nouveau politique de La
Haye, confirmant aussi le caractlre irr6versible de
l'intdgration europienne.

Or, I'ilargissement de la Communautd, Monsieur le
Prdsident, est un fait essentiellement politique qui
nous ramlne i ce cadre et qui, aujourd'hui, nous
engage tous. Je me souviens, i ce sujet, des affirma-
tions rdcentos d'un journaliste frangais qui faisait
observer qu'il y a seulement trois ans, il semblait que

le monde devait se diviser entre le modtle amdricain
et le modtle communiste de la sociit6. N'est-il pas
possible pourtant que par I'ilargissement de la Com-
munauti, nous ayons au contraire la possibilitd de
cr6er un moddle d'Etat surgissant des traditions de

notre Europe et du sens de ses responsabilit6s envers
le monde ? L'6largissement de la Communautd peut
donc 6tre un fait de civilisation originale. Il d6pend
de nous de le r6aliser. Sommes-nous sur la voie ?

Monsieur le Prdsident, permettez-moi, i moi qui suis
Italien, de souligner que dans le processus en cours
aujourd'hui nous retrouvons beaucoup d'analogies
avec ce que fut notre Rlsorglmento national, avec une
diffirence fondamentale toutefois. Alors - il y a un
siecle - on a pu crder des Etats europdens libres en
d6clenchant la guerre et une violence n6cessaire;
aujourd'hui, au contraire, et peut-etre pour la pre-
rniire fois, nous nous approchons du processus d'uni-
fication europdenne, d'un Etat nouveau respectant et
dtendant le droit, et cela avec la volont6 de construire
pacifiquement une nouvelle Comrnunaut6 internatio-
nale qui devienne un nouveau type d'Etat, qui ait sa

tAche propre envers le monde et qui, en tant que telle,
soit remise aux ;'eunes qui la mineront i bonne fin.

L'Europe de demain, celle qui naitra de nos efforts,
sera ce que les jeunes la feront. Mais il nous appar-
tient de leur confier une Communautd 6largie qui, en
tant que telle, soit portie par les problEmes de la
Communaut6 internationale, qui ait la vocation de
collaborer avec d'autres peuples et, surtout, prenne
conscience de ,ses responsabilitis humaines envers les
nouveaux pays en voie de d6veloppement.

Ce n'est pas par hasard, Monsieur le Pr6sident,
qu'aux ndgociations de Bruxelles, dls les premidres
rencontres, 1l a 6t6 dit clairement que I'Europe dlargie
poursuivrait et renforcerait ses rapports de coopd-
ration avec le monde nouveau auquel ce Parlement,
permettez-moi de le dire, a apportd ces dernidres
annies une contribution ,si efficace. Il faut pr6parer

une Communautd ouverte au monde: ceci, Monsieur
le Prdsident, parce que I'Europe communautaire 6lar-
gie doit 6tre l'Europe des jeunes, la dimension de

leur nouveile nationaliti.

Tel est l'esprit dans lequel nous devons approfondir
et ilargir notre Communaut6, dont ce Parlement est

une institution essentielle.

(Applaudissements)

M. le Pr6sident. - Je remercie MM. Pedini et Mal-
fatti des diclarations qu'ils viennent de faire.

La parole est ir M. Liicker.

M, Liicker, prisident du groupe ddmocrate-chrdtien.

- (A) Ir{onsieur le Prdsident, les dibats d'aujour-
d'hui constituent, si je puis me permcttre I'expression,
un interlude politique et parlementaire, interlude
d'ailleurs opportun, n6cessaire et adiquat, eu 6gard
) la lutte prolongde qui a eu lieu pour l'6largissement
de la Communautd. Ce n'est cependant qu'un inter-
lude, permettez-moi de nouveau cette comparaison,
parce que nous nouts rendons bien compte que nous
r6examinerons I'ensemble du probldme lorsque Ies

accords conclus avec les autres Etats auront dtd consi-
gn6s dans un traiti.

Il me tarde cependant d'exprimer, au nom de mes

amis politiques, ) la Commission, au Conseil et ir la
ddl6gation britannique, nos fdlicitations et notre re-
connaissance I c'est surtout )r la Commission qu'elles
s'adressent, pour I'efficacitd de son r6le dans les n6-
gociations. J'estime qu'en tant que parlementaires
nous devons une gratitude particuliBre I M. Deniau,
coordinateur de la Commission, pour l'habiletd avec
laquelle il a, au nom de la Commission, 6t6 l'Ame
des n6gociations et, comme I'a soulignd le pr6sident
du Conseil, n'a cessd d'amener les nigociateurs i des

solutions communes. Mais nous d6sirons et devon,s

aussi remercier le Conseil et son prdsident, M. Pedini,
ainsi que la ddl6gation britannique et, en particulier,
M. Rippon, d'avoir su, cette fois, relever le d6fi lancd
)r I'Europe en cette heure et parvenir i un r6sultat
satisfaisant pour tous. S'agit-il lir d'un dv6nement
historique ? Monsieur le Prdsident, vous avez utilisd
le terme I ce propos, et on a pu l'entendre sorlvent
ces derniers jours. En tout cas, I'aboutissement des

ndgociations marque un tournant politique pour la
Communauti. Il n'est pas nicessaire de le ddmontrer
aujourd'hui. Je crois pouvoir le r6duire i deux gran-
des tendances.

En premier'lieu, I'identit6 croissante des int6r6ts rdels
des Etats et des peuples. Malgrd les appels de toute
sorte, ie crois que cette identitd d'int6rdts est le meil-
leur garant de notre volont6 politique commune, en
mdme temps que le reflet de l'6volution de la poli-
tique mondiale dont M. Malfatti parlait ce matin et
que nous devons nous habituer i voir donner nais-
sance de plus en plu's rapidement i des ensembles
politiques nouveaux.
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La seconde consdquence est, selon moi, la volonti
politique qui s'est manifest6e avec une nettetd parti-
culiBre, aprts la rencontre Pompidou-Heath, aux ni-
gociations de Luxembourg et qui confirme que ce ne

sont pas les difficult6s mat6rielles - si grandes

qu'elles aient pu 6tre, Mon,sieur Ie Prdsident du
Conseil - qui furent d6cisives et qui, dans le pass6,

causdrent l'6chec des n6gociations, mais, depuis tou-
jours, le manque de volonti politique de parvenir )
des rdsultats acceptables. En menant I bien ces nigo-
ciations, les hommes d'Etat responsables ont d6mon-
trd que les Europ6ens voulaient l'Europe, et ce pour
les raisons que vous avez vous-mdme citdes, Monsieur
le Prdsident.

Une deuxiime remarque, Monsieur le Prisident : I'on
a dit et redit, ces derniers iours, que cette Europe,
cette Communautd, se disposait non seulement i mo-
difier sa personnalitd, mais aussi, en acqudrant des

dimensions et des compdtences nouvelles, i accroitre
sa cr6dibilit6. Qu'en est-il r6ellement ? Certes, Mon-
sieur le Prdsident, ces aspects sont exceptionnellement
importants. Mais or) se situe le v6ritable succts, quelle
est la vdritable force d'attraction des dvdnements
auxquels nous assistons actuellement ?

En premier lieu, et je rejoins ici ce que vient de di're
le prisident du Conseil, il me semble que nous assis-

tons ) la formation d'une Communautd " sui gene-
ris r, sans modEle, sans pricident dans aucun peuple;
d'une Communautd qui inaugure un nouv€au type
de coopiration entre les peuples et les Etats; d'une
Communauti ouverte et qui n'est dirigie contre per-
sonne, ni en Europe, ni dans le reste du monde;
d'une Communautd qui est disposde i fournir dans
le monde et au monde et, dvidemment aussi, i I'Eu-
rope, une juste contribution ; d'une Communautd
dicidie i prendre en mains les difficult6s auxquelles
elle se heurte.

En fonction de quelles considirations, de quels cri-
tdres, la Communaut6 est-elle disposie i se ddvelop-
per ? Elle est une Communaut6 fondde sur la libertd,
non sur la contrainte, ext6rieure ou int6rieure. C'est
la Iibre volontd des peuples, reprisent6s par leurs
Parlernents, qui s'exprime dans les procddures de rati-
fication parlementaire et qui atteste devant le monde
entier et i nos propres yeux la libertd de cette adhi-
sion. C'est une Communauti du droit et non une
Communauti de la force. Cet iliment me semble
trds significatif, surtout aprBs vous avoir entendu dire,
Monsieur le Prisident, que notre Communauti 6tait
fondde sur le droit et ne reposair sur aucune idde de
puissance, de qui ou d'oi que ce ffit.

En troisiEme lieu, Monsieur Ie Prisident, il s'agit
d'une Communautd de partenaires igaux et non
d'une Communaut6 qui pourrait ou voudrait ad-
mettre les tendances i I'h6gimonie de I'un ou l'aurre
de ses membres. C'est pr6cisdment li, Monsieur rle

Prisident, gu'il rne semhle discerner Ia puissance

d'attraction et de rayonnement de cette Communaut6

en formation, riche de grands espoirs, non seulement
pour nous, en Europe, mais bien au-deli, parce
qu'elle repose sur ces principes, qui repr6sentent r6el-
lement une innovation en Europe et dans le monde.

Cependant, tr4onsieur le Pr6sident, I'ettvre n'est pas

encore accomplie. Nous savons que nous vivons une

piriode de transition qui, si elle est une source d'es-

poir, n'est pas exempte de risques. Je n'6voquerai ici
qu'un seul 6ldment : nous observons les r6actions de

I'opinion publique, en particulier en Grande-Bretagne,
et nou,s voyons les difficultds auxquelles se heurte
I'adoption du traiti m6me au Parlement britannique.
I'ajouterai toutefois. Monsieur le Prdsident, que je
me rassure en entendant aussi bien le gouvernement

britannique que des Dersonnalitds dirigeantes de I'op-
position d6clarer qu'ont 6td obtenues, aur ndgocia-
tions de Luxembourg, les conditions 1o1,2lss que tou-
tes les forces politiques responsables du gouverne-
ment et de I'ooposition estimaient indispensables et
qui devaient ddcider de I'edhdsion de la Grande-
Bretagne. Comme de part et d'autre I'cn constate -de manidre convaincante, d'ailleurs - que ces condi-
tions sont remplies, je supnose eue l'obstacle que
pose natrlrellement encore la ratification du trait6
de Luxembourg par le Parlement britannique pourra
6tre levd. Je l'espdre ! Au nombre des vertus de nos
amis britanniques figurent, en effet, le courage et la
hardiesse, et l'on dit qu'ils agissent comme ce cava-
lier, qui, ayant lancd son c@ur par-dessus I'obstacle,
y entraine d'un mdme 6lan sa monture.

Monsieur le Prdsident, sit6t ce rdsultat acquis, il nous
appartiendra de ddterminer en commun avec los nou-
veaux membres - car tel me parait 6tre le ieu cor-
rect - la conformation future et Ies nouvelles insti-
tutions de notre Comraunautd, Pour reprendre les

termes du prisident Pompidou, nous sommes i prd-
sent entrds ensemble dans la phase o[ I'or.r pense ]
harrte voix, c'est-i-dire que la discussion s'engagera
partout oi I'on considEre que non seulement la
Grande-Bretagne, mais aussi l'Irlande, le Danemark et
la NorvEge adhdreront un jour i la Communautd.

Nous nous mettrons alors au travail avec les nou-
veaux membres et nous donnerons i notre Commu-
nautd les institutions qui, dds l'abord, ,sont n6cessai-
res, mais aussi suffisantes pour lui assurer, tant )r

I'intdrieur qu'i I'extdrieur, un fonctionnement effi-
cace. Nous devrons avoir une idie nette de ce que
nons voulons faire de cette Communautd, de la ma-
nidre dont nous entendons mettre et garder utilement
ell mouvement la machine et des moyel'l's que nous
comptons utiliser. C'est ir cette tache que llous nous
emploierons dans I'avenir.

Monsieur le Prdsident, ie suis s0r que si nous nous
mettons au travail dans cet dtat d'esprit, nous accom-
plirons ensemble de grandes choses pour l'Europe
et le monde.

(Applaudissements)
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M. le Pr6sident. - La parole est )r M. Kriedemann.

M. Kriedemann, uice-prdsident du groupe socialiste.

- (A) Monsieur le Prdsident, mes amis politiques
n'ont nigligd aucune occasion de manifester qu'ils
voyaient dans l'dlargissement de la Communautd I
tous les Etats dispos6s i accepter les fondements de
la Communautd, ir savoir la lettre, mais aussi I'esprit
des traitis, le meilleur moyen de stabiliser la Commu-
naut6. Jamais nous n'avons craint que l'ilargissement
de la Communauti n'aboutit i un affaiblissement
de celle-ci, au contraire !

Nous nous riiouissons donc des risultats obtenus
jusqu'i pr6sent et nous nous associons sans rdserve
aux remerciements adressis ir tous ceux qui, aprEs
ces longues ann6es d'efforts, ont permis d'atteindre
Ie point au[uel nous nous arrdtons auiourd'hui. S'il
m'est facile, dans la joie suscitde par ce succls, de
renoncer i faire des remarques sur l'un ou I'autre
ph6nomEne marginal, il ne faudrait cependant pas
oublier tous les dvdnements que nous avons vCcus.

On a parl6 d'une ddcision historique marquant la vo-
lontd de l'Europe de prendre forme; on a parli d'une
ddcision politique. Mais n'est-il pas un peu curieux
de constater le r6le primordial joud, en cette occasion,
par le beurre, le sucre et d'autres denrdes ana,logues,
au point que I'on a pu dire que ces questions pou-
vaient encore faire dchouer toute la ndgociation ?

J'y vois la preuve que nous avons encore beaucoup
i faire pour transformer la Communauti en certe
autre chose que iamais encore el,le n'a 6ti : une Com-
munauti fondde sur une confiance sans rdserve.

Je crois que nous avons encore, i cet igard, un
chemin assez long i parcourir. Sinon, I'on aurait pu
rigler plus tard, raisonnablement et en pleine cons-
cience de nos responsabilites ) l'6gard des princi-
pales victimes iventuelles, ces questions importantes,
certes, mais non point vitales, puisque nous avions
pleinement confiance les uns dans les autros et vou-
lions la mise sur pied de cette Comm,unaut6. On a
ndanmoins voulu agir avec prudence et prdfdrd rdgler
ces questions au prialable, ne sachant pas s'il serait
encore possible de le faire ultdrieurement. En d,autres
termes, nous devons bien nous dire qu'une tAche
consid6rable nous attend encore, m6me lorsque les
accords seront ratifiis et que nous sidgerons ici
ensemble.

Par I'expdrience de longues anndes de travail com-
munautaire, nous savons que c'est dans les ddtails
que les choses se compliquent et que I'ensemble de
Ia question apparait comme la somme d'un nombre
infini de ditails dont chacun pose des problEmes
difficiles. Nous devons consentir des efforts impor-
tants pour que Ia Communauti r6ponde vraiment
aux aspirations d'aucuns, qui sont aussi les miennes,
i savoir qu'elle devienne une chose sui generis, sans
pr6cddent et dipassant de beaucoup toute forme
d'alliance ou d'association. Ce n'est qu'alors, i mon

avis, qu'elle pourra rdellement remplir Ia tiche qui
lui incombe et revdtille sens qui seul justifie son
existence : contribuer )r la solution des problEmes
mondiaux qui se posent i notre ipoque. Cette tAche,
nous devons toutefois tenter de I'accomplir davan-
tage dans la conscience de nos responsabilitds ir
l'6gard des autres que dans celle de nos propres
int616ts.

Mes amis politiques accorderont leur entidre coop6-
raticn i cette euvre, afin de permettre, en tout cas,

n'importe quelle tentative dans ce sens. Ils ne ni-
gligeront aucun effort pour dissiper les malentendus,
pour apaiser les doutes et pour convaincre de plus
en plus de gens qu'il est vraiment possible de cr6er
quelque chose de tota'lement nouveau, i la seule
condition de le vouloir.

(Applaudissements)

M. le Pr6sident. - Llr parole est )r M. Berkhouwer.

M. Berkhouwer, prisident du groupe des libiraux
et apparentds - (N) Monsieur le Prisident, il semble
que doive se rdaliser cet 6td, ce qu'a exprim6 I'esprit
de la Confdrence de La Haye de I'hiver 7969. Un
premier pas a 6ti accompli par la conclusion, dans
la nuit du 23 juin, si je ne m'abuse, aprEs une siance-
marathon, de l'accord de Luxembourg. M. Kriede-
mann a parli de quelques points 3ur lesquels porte
cet accord de Luxembourg, citant notamment le su-
cre, Ie beurre et d'autres produits. On peut se de-
mander s'il est vraiment si important que I'on ait
discut6 aussi longtemps du probldme du beurre et
du sucre.

En fait, nous devons une estime particuliEre i nos
amis anglais pour avoir attachi une telle importance
i des questions matdrielles qui n'6taient de caractdre
ni interne ni communautaire, et s'6tre ainsi souci6s
davantage d'affaires extdrieures qui intdressaient des

hommes vivant dans d'autres parties du monde. C'est
prdcisdment dans la conscience des responsabilitis de
la Communaut6 dlargie qu'ils I'ont fait. Plus la Com-
munauti s'ilargit, plus sa responsabiliti dans le mon-
de s'accroit. M. Liicker I'a ddjl signal6. La prdsence
parmi nous d'une d6l6gation de nos amis anglais
est un signe avant-coureur dont nous devons leur
6tre reconnaissants.

Je constate avec plaisir qu'un homme comme Roger
Massip 6crit dans son 6ditorial de ce matin :

" Il n'y a pas plus d'axe Paris-Londres qu'il n'y a

d'axe Paris-Bonn. L'entente franco-britannique
cornpl0te simplement, au sein de I'Europe en voie
d'unification, I'entente franco-allemande. "

J'ai lait cette citation dans la belle langue frangaise
dont on parle beaucoup en ce moment. J'ai lu que,
hier sur le Rhin, le prisident de la Ripublique fran-
gaise avait enregistr6 un nouveau succds en la ma-
tiEre, avec le cadeau que lui a fait M. Brandt. Dans
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une lettre, celui-ci a reproduit cet extrait d'un podme
de Heine: u Les bonnes choses ne peuvent €tre dites
qu'en frangais ",
Au cours d'un ddjeuner, le prisident Pompidou a

fait la diclaration suivante, que je ne puis qu'approu-
ver, car elle rend un son libiral :

" Au moment ori de nouveaux pays dont I'histoire
est itroitement li6e i celle de notre vieux continent,
vont probablement nous rejoindre, je veux dire
combien l'Europe que nous construisons ne doit
6tre ni un bloc fermi sur lui-m6me ni une auberge
ouverte i tous vents.,

Je puis donner mon assentiment i ces deux orien-
tations. L'Europe i laquelle je songe ne peut ividem-
ment, en aucun cas, 6tre une Europe des ententes,
de l'dquilibre des forces que des puissances extdrieu-
res ont voulu maintenir sur notre continent au sidcle
dernier, lorsqu'elles s'imaginaient pouvoir encore,
de temps i autre, jouer, de I'extirieur, un r6le d'ar-
bitre. Cette politique de l'dquilibre des forces a pro-
voqui deux guerros civiles, qui ont d6g6niri en
guerres mondiales. L'Europe que nous voulons devra
6tre un 6quilibre par elle-m6me. Lorsque nos amis
britanniques (mais aussi les Irlandais, les Norv6giens
et les Danois) entreront dans notre Communautd,
ce ne pourra 6tre comme arbitres, mais en tant que
partenaires 6gaux.

Puisque nous sommes i la veille de l'dlargissement,
je dois nous mettre en garde contre le danger qu'il
y aurait i centrer toute notre attention sur cet ilar-
gissement. Il ne faut pas oublier Ie renforcement
interne, notamment le renforcement des structures
institutionnelles de Ia Communauri. Nous devons
veiller i ce que les structures actuelles ne conrinuent
i s'affaiblir; on peut, en effet, ) certains igards,
indiniablement parler d'un tel affaiblissement. Ji son-
ge notamment aux relations entre le Conseil et Ie
Parlement. II se dessine, dans ce domaine, une 6vo-
lution devant laquelle on pourrait se demander ce
qu'il en est de la publicit6 des travaux de l,Europe
des Six. Que pouvons-nous actuellement en voir et
en entendre ? Je pense, par exemple, aux ivinements
du Proche-Orient. Nous sommes toujours dans I'igno-
rance des subtilit6s des accords conclus. J'ai appris
par la presse de ce matin que M. Scheel, ministrl des
affaires itrangdres de la Ripublique f6dirale, en qui
j'ai d'ailleurs pleine confiance, aurair prochainement
des entretiens au nom des Six, i J6rusalem. Ainsi
donc, Monsieur le Prisidenr, un ministre des affaires
dtrangdres engage des conversations au nom des Six.
Devant quelle assemblie parlementaire rendra-t-il
compte de ces entretiens qu'il aura eus, au nom des
Six, sur un probldme aussi important que celui du
Proche-Orient ? Sera-ce i Bonn, ) Strasbourg ou
ailleurs ?

Il est un autre point encore, et c'est par ll que je
terminerai. Quand le pr6sident de la R6publique
frangaise diclare que l'Europe i la construction de

,laquelle nous voulons travailler ne peut 6tre ni o un
bloc ferm6 sur lui-m6me,, tri o une auberge ouverte
I tous yents >, force m'est de constater que cette
derniEre image ne s'applique cependant pas trop
mal, eu dgard ir la situation mon6taire actuelle. Je
songe ici au mark flottant, au florin flottant, au franc
belge plus ou moins flottant et aux trois autres de-
vises. Selon moi, il faut absolument qu'i I'automne
I'on remddie i cette siruation. MM. Pedini et Malfatti
me permettront de les charger de ce message : en
fin de compte, ce n'est pas dans le cadre des Six que
nous pourrons sortir de ces difficultds.

Les cinq grandes puissances du rnonde : les Etats-
Unis, la Russie, I'Europe occidentale, la Chine et le
Japon, doivent entreprendre une action commune.
A I'automne prochain, nous devons tenter, dans le
cadre du FMI et d'autres organisations appropri6es,
de mettre un terme au ddsordre mondtaire qui rdgne
actuellement en Europe.

J'espdre que MM. Pedini et Malfatti voudront bien
retenir et ddvelopper cette suggestion et je les remer-
cie des expos6s qu'ils ont faits ce matin.

(Applaudissements)

M. le Pr6sid La parole est i M. Triboulet.

M. Triboulet, prdsident du groupe de |UDE. -Monsieur le President, mes chers colltgues, chers
amis britanniques. Puisque M. Berkhouwer m'y a

invit6, je vais m'efforcer de dire quelques bonnes
choses en frangais, mais malheureusement je suis
obligi de commencer ce propos par quelques mots
ddsagrdables.

Je n'ai pas cachi devant la commission politique,
et M. Terrenoire n'a pas cachi i cette Assemblie,
que nous n'approuvions pas la procddure qui fixait
i ce matin, pour un aussi grand 6vdnement que
l'adh6sion de la Grande-Bretagne, une sorte de ddbat
inopini et tronqui. Je pense que I'accord de Luxem-
bourg datant du 23 iuin, le Bureau de cette Assem-
blie avait tout Ie temps de prdvoir un d6bat de di-
mension suffisante dans un ordre du jour que nous
aurions fixi i I'avance.

En effet, je congois bien que les paroles de ce matin
sont plut6t protocolaires et aimables, mais nous au-
rions aim6 obtenir un certain nombre de d6tails de
,la part de M. Deniau q,ui, je le constate, n'est pas
pr6sent ce matin. Il a dfr, comme nous-m€mes, 6tre
quelque peu surpris par la fixation au dernier mo-
ment de ce d6bat. C'est tout I fait regrettable. En
effet, nous savons la part importante qu'il a prise
dans ces n6gociations. Chacun I'en a remercii et
nous aurions aimi apprendre de lui quelle sera, dans
les mois i venir, la marche des discussions avec Ia
Grande-Bretagne et les autres pays candidats. Va-t-on
aller ) I'itablissement de textes prdcis qui pourraient
6tre soumis i la ratification des divers Parlemenrs er
notamment du Parlement britannique, ou s'agira-t-il
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seulement d'un accord diplomatique soumis i une

ratification globale ? S'agira-t-il de textes techniques
pr6cis ou d'un acte diplomatique ? Nous aurions
souhaiti obtenir des rdponses, et un dibat sur le

travail restant i accomplir aurait 6t6 certainement
utile.

Mais enfin, puisqu'il s'agit d'un ddbat rapide au
cours duquel I'on adresse des compliments aux n6go-
ciateurs et, surtout, of I'on souhaite la bienvenue i
nos amis britanniques et scandinaves, je voudrais
rappeler que le soin essentiel de I'Union d6mocrati-
que europienne, depuis plusieurs annies, a iti d'as-
surer I'entrde de la Grande-Bretagne. Nous n'avons
jamais cachi que nous la souhaitions et nous avons
travailld au maximum, de notre c6t6, pour cr6er
des liens entre les Britanniques et ce Parlement.
C'est le groupe que je pr6side qui est i I'origine
de l'invitation des colldgues britanniques qui assistent
aujourd'hui i notre sdance. Nous avons donc fait
cet effort, mais nous avons toujours entendu que
l'entr6e de la Grande-Bretagne dans le Marchi com-
mun se fasse sans compromettre le renforcement de
cette Communaut6 et en 6vitant, surtout, de la dis-
soudre. C'est ce que M. Ma,lfatti vient de rappeler
dans son excellent exposi liminaire. C'est l) que
risidait le probldme, et il itait extrdmement diffi-
cile ir rdsoudre. C'est pourquoi nous devons d'autant
plus filiciter Ies n6gociateurs.

Si MM. Kriedemann et Berkhouwer onr pu s'itonner
que I'on ait discuti longtemps soit des produits lai-
tiers, soit du sucre, c'est que pricisiment, derridre
ces discussions qui n'itaient que de ditail, se po-
saient des probldmes politiques fondamentaux. Il
s'agissait notamment de savoir si la Grande-Breragne
accepterait la pr6firence communautaire, qui est un
des principes fondamentaux de notre Communauti
dconomique europdenne. Nous devions 6tre certains
et, par des preuves tangibles - la foi qui n'agit pas,
est-ce une foi sincdre ? disait le podte - qu'une
foi agissante animait nos collAgues britanniques, les
incitant i accepter viritablement Ie principe de la
pr6fdrence communautaire. Aujourd'hui nous en som-
mes persuadds, au moins pour ce qui concerne les
ndgociateurs britanniques. Leur esprit insulaire, que
nous aimons tant et que nous respectons, a c6di le
pas ir la vieille affection qu'ils portent aux peuples
europiens. Nous nous en rijouissons.

Mais si le Parlement britannique ratifie, comme nous
le souhaitons tous, il est certain que la Grande-Bre-
tagne et les pays candidats auront encore de trts gros
efforts i accomplir. Ce que je tenais i dire ce matin,
c'est que tous les parlementaires europdens ici pr6-
sents sont bien persuadds qu'il conviindra d'aider
au maximum la Grande-Bretagne i accomplir ces
efforts dans la mesure ort nous poruorrc le faire. Cer-
tes, c'est d'abord elle qui en fera les frais, car son ad-
hision est tardive. Il faut rattraper plusieurs anndes
de retard en quelques mois I c'esr rds difficile, c'est
une ivolution pr6cipit6e. Mais nous connaissons nos

amis britanniques : souvent ils attendent et ils voient

- wait and see - mais lorsqu'ils sont ddcid6s, ils
vont de I'avant, carrdment. Je pense donc qu'ils pour-
ront se mettre au niveau des Six et participer i cet

esprit communautaire qui nous anime. Nous pouvons
diff6rer de pensde politique ou m6me d'idde sur la
fagon dont on doit atteindre le but, mais du moins
avons-nous tous un esprit communautaire, puisque
nous tendons tous vers le m6me but. Nous sommes

donc persuadds que la Grande-Bretagne saura se

fixer le m6me objectif.

Je terminerai en m'adressant particulidrement -i nos

amis britanniques. Je suis depuis de trts longues
anndes repr6sentant de la Normandie, ce qui fait
que je les connais bien, car les Britanniques doivent
tout de m6me une partie de leur caractEre aux Nor-
mands et notamment ce seflse of humour,,.

(Rires)

... qui est certainement une de leurs qualit6s princi-
pales. Je pense que lorsque les Normands ou les Bri-
tanniques sont en face d'un probltme, ils manifestent
d'abord une trds grande mifiance ! La mifiance est
un trait caract6ristique du caracttre des Britanniques
comme du caractdre des Normands, mais lorsqu'en
revanche, apres un examen mfir du probldme, ils ont
donn6 leur confiance, I'on trouve alors une s0ret6
et une efficaciti trds grandes dans'le caractdre nor-
mand comme dans le caractdre britannique. Je crois
que la p6riode de mdfiance est passde pour nos amis
britanniques. Ils ont regardi cette Communauti, cer-
tes, avec un ceil trds circonspect; ils se sont deman-
d6 ce qu'elle contenait. Ils nous ont examin6s sous
toutes nos coutures et lorsqu'ils auront bien vu ce

que nous faisons dans ce Parlement - raison pour
laquelle nous souhaitons qu'ils assistent )r nos ddbats

- je suis str qu'ils nous accorderont leur confiance.
A partir du moment ori leur confiance nous sera
acquise, nous n'aurons pas, i'en suis convaincu, de
partenaire plus sirr, plus efficace et plus tenace.

Si bien, chers amis, que le crois que nous devons
saluer l'accord de Luxembourg avec une grande joie
car, certes, nous mettons en commun bon nombre
de nos difauts, mais aussi les qualitds que nous avons
les uns et les autres, et les grandes qualitis du peu-
ple britannique et des peuples scandinaves sont nd-
cessaires i la construction et au progrEs de I'Europe.

(Applaudissetnents)

M. le Pr6sident. - J'invite le public dans les tri-
bunes ) s'abstenir de toute manifestation d'appro-
bation ou de ddsapprobation.

Aprds cette description savoureuse du caractdre des
Normands et des Britanniques, je donne la parole I
Madame Iotti.

Mme lotti. - (I) Monsieur le Pr6sident, chers col-
lEgues, nous tenons nous aussi I remercier le prisident

'll
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du Parlement ainsi que MM. Malfatti et Pedini qui
nous ont donnd I'occasion de ce d6bat. N6anmoins,
nous n'avons aucun scrupule i nous associer ) ce

que vient de dire M. Triboulet lorsqu'il a soulign6
que I'importance du sujet appelait un ddbat d'une
portde et d'une ampleur bien diffirentes.

Les probltmes soulev6s par ce premier pas . vers
I'adh6sion de la Grande-Bretagne au Marchi commun
ont une telle portie qu'aucun de nous ne peut cdder
I l'illusion - 

j'insiste sur le terme - qu'ils ont 6ti
rdsolus par I'accord du 23 juin.

En effet, nous ne pouvons nous dissimuler que ce

qui a it6 obtenu jusqu'ici ne constitue que la solu-
tion de probldmes pr6liminaires et qu'il reste encore
i affronter le fond de la question.

Ce n'est d'ailleurs pas par hasard que le ministre bri-
tannique, Sir Geoffrey Rippon, a parl6 de la u fin du
commencement ". Nous tenons i souligner cette ex-
pression qui nous semble correspondre, beaucoup
mieux que certains accents de triomphe, i la situa-
tion rielle devant laquelle nous nous trouvons.

Il est vrai qu'aujourd'hui, en Angleterre, la presse
parle de I'adhdsion au March6 commun surtout en
termes d'emploi, de prix, d'imp6ts ; probldmes, eux
aussi, sans aucun doute extremement importants et
graves. Cependant, aucun de nous ne peut se dissi-
muler qu'au-deli de toutes ces questions se pose un
probllme beaucoup plus grand, un probldme fon-
damental que la Communaut6 europ6enne elle aussi
doit affronter: i savoir le probldme gdniral des re-
lations entre I'Angleterre et les Etats-Unis d'Amiri-
que, du r6gime sp6cial qui I'unit aux Etats-Unis
d'Amdrique.

Nous sommes convaincus que de Ia fagon dont ce
probldme sera risolu au cours des ndgociations, par
l'Angleterre et par Ia Communautd europienne, d6-
pendra I'aspect positif ou nigatif de I'entrde de Ia
Grande-Bretagne dans le Marchd commun. J'ai cru
diceler dans les diclarations de M. Malfatti une ques-
tion et, si tel est le cas, j'y souscris pldnement. En
effet, de la riponse qui sera donnie i ce probldme
d6pendra le renforcement de la Communautd ou son
affaiblissement manifeste dans la mesure oil les
contrastes s'accentueront i I'intdrieur de la Commu-
nautd.

Si la Grande-Bretagne entre dans la Communauti
avec le bagage de ses relations spdciales avec les
Etats-Unis d'Amirique et donc en tant que bastion
avanci des int6r€ts atlantiques, son entrie ne pourra
que constituer un frein i la prise de conscience, d'ail-
leurs encore difficile et laborieuse, de la diff6rence
des int6r6ts entre I'Europe et les Etats-Unis et forme-
ra un obstacle i la prise de conscience - qui en est
encore, ne nous leurrons pas, i I'itat d'embryon -de la ndcessiti d'un changement graduel et progressif
de la Communaut6 par rapport A l'ancienne subordi-
nation atlantique.

D'autre part, il est vrai 6galement - 6's51 l'dliment
que nous voulons souligner - qu'il existe aujour-
d'hui une crise atlantique, d6termin6e par le poids de
la guerre du Vietnam et par les graves rdpercussions
qu'clle entraine dans toute la zone d'influence atlan-
tique : r6percussions iconomiques, mon6taires et en

matiire de crddit. Chaque jour nous avons affaire I
ces questions, et cela vaut pour les pays de la Com-
munaut6 comme pour I'Angleterre.

Il est vrai aussi que cette crise atlantique, ditermin6e
par la poursuite de la guerre du Vietnam et par ses

consiquences, favorise un rapprochement de I'An-
gleterre et du continent europden. C'est le deuxiEme
6l6ment que nous d6sirons souligner, et nous estimons
que dans ce contexte, l'ouverture d'un processus de
rapprochement de I'Angleterre et de la Communauti
peut etre un 6l6ment favorable. Pour que ce processus
soit un fait positif, un pas en avant vers la criation
d'une nouvelle Europe, nous voulons - malgrd la
bridvetd que nous impose ce d6bat et tout en souli-
gnant que la question doit 6tre d6battue plus large-
ment - indiquer les problEmes qui se posent i
la Communauti en ce moment.

En premier lieu, I'ilargissement doit coincider avec
un diveloppement dconomique de l'Europe qui ac-
corde une plus large place aux classes laborieuses.
Nous ne pouvons plus non plus nous leurrer sur ce
point : ou le processus d'6largissement et d'unifica-
tion de I'Europe progressera en s'appuyant sur les
masses populaires, ou il ne progressera pas, car il
existe un profond besoin de changement i l'intdrieur
des catdgories sociales europ6ennes et la ndcessiti
pour les travailleurs de compter davantage dans le
processus europ6en. En d'autres termes, ou le dive-
loppement s'appuiera sur les travailleurs ou il ne
pourra faire face aux probldmes pos6s par l'6lar-
gissement de la Communaut6 europ6enne.

En second lieu, il faut que l'Europe trouve sa pro-
pre place sur l'dchiquier politique. Nous estimons
que l'Europe doit se prisenter comme une force de
paix pour surmonter l'opposition des blocs et pour
assurer la s6curitd europdenne, ce qui exige I'dtablis-
sement de rapports t"riau.. les pays de I'Est qu'avec
les pays du tiers monde.

Si tout cela est vrai, si le probldme se pose d'un d6-
veloppement 6conomique du type que j'ai indiqui, si
l'Europe doit se situer par rapport au reste du mon-
de autrement qu'elle ne l'a fait j,usqu'ici, si tout cela
est vrai, disais-je, il se pose igalement un autre grand
probldme, que nous rencontrons chaque jour et qui
est le changement du cadre institutionnel de Ia Com-
munauti europ6enne, des rapports diffirents entre Ie
Conseil de ministres et la Commission - rapporrs
diji aujourd'hui complexes et difficiles -, du r6le
diffirent du Pat'lement. Tout i I'heure, en 6courant
les orateurs qui m'ont prdcdd6e, j'ai entendu des ex-
pressions que nous autres Italiens tendons i rejeter;
i'ai entendu parler d'axe Paris-Bonn et d'axe Bonn-
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Londres ou Paris-Londres, ie ne m'en souviens pas

exactement. Ce sont des expressions que nous autres
Italiens n'aimons gulre : si I'on veut que l'Europe
soit une Europe des peuples europdens, I la construc-
tion de laquelle les masses populaires participent, on
ne peut poursuivre la lutte constante pour I'hCg6-
monie des ex-grandes puissances europdennes. II faut
changer quelque chose en Europe; nous avons be-
soin d'un Parlement dot6 de pouvoirs de contr6le et
qui soit en mesure d'assumer une fonction diffirente,
d'un Parlement qui tire sa force de l'6lection de
ses membres au suffrage universel, identique pour
tous les pays de la Communaut6, afin d'obtenir un
Parlement qui soit viritablement l'expression de I'Eu-
rope.

C'est Ie seul moyen de marquer la fin de ces tenta-
tives d'h6g6monie i l'intdrieur de la Communautd,
tentatives auxquelles l'entr6e de la Grande-Bretagne,
qui sera un autre candidat i cette h6gimonie, ne met-
tra certainement pas fin. Nous pensons dgalement
que l'on peut trouver la juste voie en dtablissant des
relations diffdrentes avec les grandes organisations
de travailleurs, car telle est la condition d'un dive-
loppement iconomique europden allant dans le sens
des intirdts des classes laborieuses, condition i son
tour d'un renforcement vdritable de la CommunautC
europdenne,

(Applaudissements)

M. le Pr6sident. - La discussion sur les exposds du
prisident de la Commission des Communautis euro-
ropdennes et du prdsident en exercice du Conseil
des Communaut6s sur les risultats des nCgociations
sur l'entrde de Ia Grande-Bretagne dans la CEE est
close.

3. Actiuiti des Cotnmunautis en 1970

M. le Prdsident. - L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Coust6, rapporteur g6ni-
ral, sur le quatridme Rapport g6n6ral de Ia Commis-
sion des Communautds europiennes sur l'activitC des
Communautds en 1970 (doc.75171).

Auparavant, je voudrais toutefois attirer votre at-
tention sur Ia situation de nos travaux.

Nous avons d6cidd d'aborder cet aprds-midi le di-
bat agricole qui pourra se prolonger jusque tard
dans la nuit. Je vous prie donc tous de respecter
scrupuleusement le temps de parole pour le prdsent
d6bat sur le rapport g6n6ral et Ia situation socia,le,
faute de quoi nous aurions de sdrieuses difficult6s
d'horaire.

Je rappelle que le temps de parole a 6td limitd i quin-
ze minutes pour le rapporteur et les orateurs man-
dat6s par les groupes et i dix minutes pour les autres
orateurs.

La parole est ) M. Coust6.

M. Coust6, tapporteur gindral. - Monsieur le Pri-
sident, mes chers colldgues, c'est en vertu du traiti
de Rome, plus pricisiment de son article 143, ainsi
Iibell6: u L'Assemblie procdde, en siance publique,
i la discussion du Rapport gdniral annuel qui lui est

soumis par la Commission ", que nous sommes ame-

nds aujourd'hui ) vous prdsenter, selon la nouvelle
proc€dure difinie le 10 mars dernier, le Rapport 96-
niral de notre Parlement europden. Celui-ci a, du
reste, 6ti approuv6 par la commission po'litique,
aprds consultation des rapporteurs des diffirentes
commissions de notre Assembl6e parlementaire.

Je voudrais, tout d'abord, remercier tous ceux qui
ont apportd une collaboration active i la rddaction et
ir I'inspiration de ce rapport, et singulidrement nos
collEgues des douze commissions parlementaires.

Certes, ce Rapport gdn6ral doit appr6cier une situa-
tion d'ensemble et de synthBse de I'activit6 et du
diveloppement des Communautis europ6ennes dans
l'annde 1970. Cette collaboration, que je souligne et
i laquelle le me plais I rendre hommage, nous a per-
mis, en tout cas, de donner I cette analyse un aspect
positif et un aspect d'orientation.

Certes, I'annie 1970 a 6t6 marqu6e par ,un accrois-
sement considdrable du r6le et des attributions de
notre Parlement et, par li mdme, de son prestige. Les
nouveaux pouvoirs dans le domaine budgdtaire, les

relations de plus en plus itroites avec la Commis-
sion des Communautis, l'engagement du Conseil
pour une collaboration active, ont permis I I'institu-
tion parlementaire des Corhmunautds d'affirmer son
r6[e essentiel d'institution politique chargie I Ia fois
de contr6ler I'activit6 des Communaut6s et d'en solli-
citer le d6veloppement.

C'est dans ce contexte i la fois politique et institu-
tionnel que s'est insirie la nouvelle procddure d'exa-
men du Rapport g6ndral de I'activit6 que la Com-
mission prisente chaque annie au Parlement.

Il he s'agit pas de porter un jugement secteur par
secteur ni de s'arrdter au ddtail de l'action commu-
nautaire, mais plut6t d'appricier si, et dans quelles
conditions, des progrds rdels ont itd accomplis et
si des 6l6ments politiques permettent des dCveloppe-
ments ultCrieurs.

De plus, se plagant nCcessairement dans I'actualit6
mdme, puisqu'il se rdfdre aux ivinements de I'ann6e
courante, ce d6bat annuel permet au Parlement d'af-
firmer sa volont6 de participation I ,la ddfinition des
responsabllitis politiques des Communautis et I la
fixation des priorit6s dans les diffirents domaines.

En fait, il n'y aurait pas intirdt pour l'institution
parlementaire i examiner a posteriori des il6ments
qui se sont produits il y a au moins six mois, sur-
tout si I'on considdre que, par le rythme de ses ses-
sions plinidres et des riunions de ses commissions, le
Parlement participe disormais A la vie quotidienne
des Communautis.

"\
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Mais I'examen gdnira,l du rapport de la Commission
n'est pas seulement l'occasion d'un jugement sur
telle ou telle de ses activitds sectorielles, mais celle
d'une appr6ciation politique d'ensemble de I'action
communautaire ; il est aussi ,l'occasion d'une ri-
flexion, voir d'une autocritique globale, qui doit
tenir compte de I'actualitd et de I'ivolution la plus
r6cente des diffdrents problEmes.

C'est pour cela que j'estime que nous devons sou-
tenir - c'est la premidre proposition positive - Ia
procddure d'examen du Rapport gindral d'activitd
telle que nous I'avons d6cid6e le 10 mars dernier. En
effet, je voudrais sugg6rer au Bureau 6largi de notre
Panlement de procider ) la prisentation et I'examen
de ce Rapport giniral dans les dilais beaucoup plus
brefs que ceux de cette annde. Il me semble, par
exemple, qu'il devrait 6tre possible i Ia Commission
de pr6senter ce rapport au d6but de fdvrier ou, disons,
au mois de mars, ce qui permettrait i notre Assem-
bl6e de I'examiner plus t6t, c'est-I-dire I la session
de mars ou d'avril. Les d6lais 6tant ainsi r6duits, Ie
Parlement pourrait d6battre des activitis des Com-
munaut6s de I'ann6e 6coul6e dans rles premiers mois
de I'annie suivante, en tenant compte - 

g'ss1 ls
point positif - des propositions que la Comrnis-
sion prCsente i ce moment-li pourl'annie i venir. Le
probldme ne rdside pas dans le choix de telle ou telle
autre procddure, mais plut6t dans la possibilit6,
rdelle et pratique, pour le Panlement, de participer
de fagon efficace aux decisions communauraires tout
en exerfant pleinement la fonction qui lui est recon-
nue par les traitis de Rome et de Paris : le contr6le
politique des activit6s des CommunautCs.

Conformiment i I'esprit qui a pr6sid6 aux dicisions
relatives i cette nouvelle procddure, je ne compte
pas analyser point par point ce rapport icrit. Je vous
rappellerai seulement qu'il compte deux parties : la
rdsolution proprement dite, qui reprisente la syn-
thlse des conclusions de chacune de nos douze com-
missions, et l'expos6 des motifs, partie beaucoup plus
libre, en fait, de mon inspiration propre.

Cette proposition de rdsolution subira, je le sais, quel-
ques amendements, mais ce qui doit dtre soulign6,
c'est que, dans l'ensemble, les activit6s des Commu-
nautds ont connu, pendant ,la pddode de rdfCrence,
un essort remarquable, I la suite des impulsions qui
Ieur ont 6tC donndes et surtout du climat criC par Ia
Confdrence de La Haye.

Les Communautis ont accompli, en 1970, des pro-
grds exceptionnels : ,la riforme du Fonds social eu-
rop6en, la restruchrration du Centre commun de re-
cherches, d'importantes ddcisions dans le secteur de
I'agriculture, en application de ce que l'on a appel€ le
plan Mansholt, 'la conclusion de plusieurs accords
avec les pays tiers notamment avec plusieurs pays du
Bassin mCditerranden, et singuliErement avec la Tur-
quie, ltntrCe en vigueur des nouvelles conventions
d'Association de Yaound6 et d'Arusha, le premier
accord pour une collaboration tendant A I'union poli-

tique et, le 30 juin 1970, l'ouverture des nCgociations
sur l'6largissement des Communautds, enfin les pre-
miAres dCcisions du mois de fCvrier sur I'Union ico-
nomique et monCtaire.

Si l'on pense aux retards accumul6s dans tous ces

secteurs au cours des annies pricddentes, le catalo-
gue des r6a,lisations accomplies en 1970 suffit I iusti-
fier amplement I'approbation des efforts de Ia Com-
mission et le renouvellement de la confiance du Parle-
ment I l'6gard de la Commission.

Ceftes, l'on peut regretter que certains secteurs, et
notamment ceux de la pdlitique commune des trans-
ports, de la politique rCgionale, de la politique 6nergC-

tique communautaire, n'aient pas enregistrd des pro-
grds aussi sensibles que les autres et qu'ils soient
encore au stade d'6tudes et de propositions pri-
liminaires. Mais il faut reconnaitre que, dans I'ensem-
ble, l'annCe 7970 a 6t6, pour les Communautds euro-
piennes, I'une des plus importantes et des plus ac-
tives.

Dans cette confrontation avec l'institution ou les ins-
titutions communautaires (puisque le Conseil est, lui
aussi, pr6sent), il est, i mon sens, justifi6 de deman-
der I la Commission de structurer son rapport an-
nuel d'activit6 de manidre, non pas I r6sumer les dif-
firentes propositions qu'elle a avancies pendant 'l'an-

n6e dcoulde et qui, d'une fagon ou d'une autre, ont
ddjl 6t6 examinies par le Par,lement ou par ses or-
ganes, mais plut6t ) donner une vision d'ensemble
pour chaque secteur de Ia politique qui a inspiri son
action. Il s'agit, en d'autres termes, d'dviter de frac-
tionner la prisentation du rapport annuel et, partant,
I'action'de contrdle du Parlement. C'est dans ce sens,

i mon avis, que nous pourrions partager I'avis de la
commission dconomique : " Au cours de l'annie cou-
verte par le Rapport, la Commission europdenne a
prCsentd trop peu de propositions globales et trop de
propositions de ddtail, si bien qu'il est diffici,le au
Pailement d'opposer des objections de principe I des
propositions de ddtail qui, en elles-m6mes, sont par-
fois, du reste, d'importance secondaire, mais qui
n'en procddent pas moins d'une conception globale
)r laquelle Ie Parlement n'a pas toujours eu I'occasion
de souscrire ". Je crois qu'il y a quelque chose d'im-
portant dans le dialogrre et dans la confrontation
avec 'la Commission, et que, sur ce point, je 'le dis
trds nettement, des progrBs restent I accomplir.

De toute manidre, si le Parlement doit appricier les
progrts des Communaut6s dans leur ensemble et si
cette apprCciation est positive, l'on ne peut nCanmoins
ne pas reconnaitre qu'il y aurait lieu de ne pas trop
se fdliciter des succ0s. I,l ne faut €videmment pas s'ar-
r6ter aux succEs acquis. Au contraire, ces succBs per-
mettent de croire que des progrEs rdels sont possi-
bles m6me dans les autres domaines, et c'est cet enga-
gement moral et politique que le Parlemenr peut et
doit demander i la Commission et au Conseil des
Communaut6s, au moment oi il se prononce sur les
activitis de I'annCe 6coul6e.

l
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Le rapport que j'ai I'honneur de pr6senter verbale-
ment attribue I'ensemble de ces progrEs, pour I'ann6e

1970, iL la volonti politique qui s'est manifestie ) La
Haye, en dicembre 1969, lors de Ia Conf6rence des

chefs d'Etat ou de gouvernement. En effet, les mo-
ments de crise, et m6me de crise grave que la Com-
munaut6 a connus ne provenaient pas des difficultes
techniques, mais uniquement de la faiblesse ou de

I'absence de Ia volont6 politique des Etats mem-
bres de les surmonter. C'est pour cette raison que
l'importance de la Confdrence de La Haye ne r6side
pas uniquement dans Ia fixation d'une s6rie d'enga-
gements, voire d'un calendrier, mais surtout, l mon
sens, dans le climat politique que cette Conf6rence
a su crier et que I'on a appeli I'esprit de La Haye.
Pour rdussir, en effet, ce qui compte, c'est la volontd
de coordonner tous les efforts, ceux des Etats, ceux
du Conseil, ceux de la Commission et ceux du Parle-
ment. Tous ces efforts sont essentiels pour cette cons-
truction originale qu'est la Communautd europ6enne.
Si cette volont6 de coordination fait difaut, aucun
effort isol6, aussi bien inspiri soit-il, ne peut per-
mettre des progrBs riels et communautaires.

Je me permets d'attirer tout particulitrement l'atten-
tion de notre Assemblde sur ce point. La Confdrence
de La Haye, en rialisant une coordination entre les

trois exigences qui ont itd rdsumies dans le triptyque
bien connu de I'achdvement, du renforcement et de
l'ilargissement, a permis une viritable relance de
I'Europe communautaire. Le succEs de cette Conf6-
rence riside pricisdment dans l'6quilibre entre ces

trois 6liments, lequel devait permettre des progrls
paralldles dans les diffdrents secteurs. Par li m6me, il
a entraini un processus gdniral de diveloppement de
la Comtnunautd tout entiEre.

Force est de reconnaitre que si I'un de ces Climents
accuse une stagnation, I'dquilibre g6n6ral risque
d'6tre compromis. Ainsi, il m'est agriable de dire que
je partage entiErement I'opinion que M. Malfatti a

exprimie devant le Parlement ) I'occasion de la pri-
sentation du programme d'activiti de 1971 : n La
construction communautaire exige, de plus en plus,
que tous respectent les rlgles qui constituent Ie patri-
moine commun, de fagon que soit renforci et sti-
mu,l6 le dilicat iquilibre sur lequel est beti l'idifice
communautaire. ,

Cette conviction m'amlne ) constater combien est
pr6occupant, dds lors, le retard qu'I la suite de la
crise constatde par Ie Conseil le 9 mai dernier, a

connu I'Union iconomique et mon6taire. Le Parle-
ment europien, je le sais, a dijl pris position sur ce
probldme, mais je pense que I'on ne peut passer sous
silence cles prioccupations trEs grandes devant des
difficult6s qui, au demeurant, ne semblent pas pou-
voii 6tre rdsolues avant I'automne prochain.

L'Union iconomique et mon6taire est le pilier indis-
pensable de tout progrls communautaire. De plus,
I'on peut se demander jusqu')r quel point les acquis

communautaires, notamment dans le secteur de l'agri-
culture, peuvent ne pas 6tre compromis par I'insta-
biliti de la situation monitaire actuelle. Les r6cents
communiqu6s de Bonn viennent de nous faire encore
ressentir la nCcessitC d'une vdritable cohision commu-
nautaire dans ce domaine.

Je ne me range cependant pas parmi les pessimistes,

mais il serait vain de dissimuler que l'6tat actuel des

choses, s'il devait se prolonger, risquerait de compro-
mettre sirieusement le ddveloppement des Commu-
naut6s, surtout parce que I'on serait obligi de consta-
ter, i un certain ftlomefltr une crise de la volontC po-
litique communautaire et de cet esprit europ6en solen-
nellement affirm6 i La Haye et confirm6 d'ailleurs
pendant toute I'ann6e 1970.

Mais au moment d'dvoquer, comme I'ont trBs bien
fait dans le d6bat prdc6dent, le prisident du Consei'l
et le pr6sident de la Commission, l'6largissement des

Communaut6s, je crois qu'il est indispensable que
votre rapporteur fasse, sur ce point, quelques re-
marques.

Faut-il rappeler I'importance de I'ouverture des ndgo-
ciations et le r6le ioud, ) cet 6gard, par la Commis-
sion ? Il faut, en tout cas,6tre bien clair: il s'agit d'un
6v6nement historique, qui constitue le o grand pari "
de I'Europe d'aujourd'hui. En effet, le but de l'6lar-
gissement n'est pas de constituer un Marchd com-
mun ( plus vaste ,, mais, bien au-del), de renforcer
une Communaut6 capable, par la force crdatrice de
sa cohdsion politique, de restituer I I'Europe et aux
Etats qui en font partie leur prestige, leur capacit6,
leur dynamisme. C'est dans cette Europe nouvelle i
crier avec le concours de tous et la participation ef-
fective des peuples que les Etats, dans le respect de
leur indipendance et de leur diversitd nationale,
pourront, i leur tour, progresser et exercer pleine-
ment leur r6le dans une socidt6 en plein essor ico-
nomique, sociologique et politique.

Certes, ces nigociations ont itd ouvertes sur des
bases concrdtes et elles ne sont pas achevies. Mais
gardons-en i I'esprit les trois points essentiels.

Ces nigociations sont menies par les Communaut6s
europiennes I tous les niveaux, pour tous les pro-
blAmes, et selon une proc6dure uniforme. Le risque
d'une dislocation des int6r6ts des Six en prisence a
6t6 ainsi dviti et m6me, s'il est normal que puissent, Ie
cas dchdant, avoir lieu des contacts ou des entretiens
bilatdraux, il n'en demeure pas moins que le travail
communautafue a 6t€. I la base du succls.

Les ndgociations se poursuivent en outre sur la base
du principe que les Etats candidats acceptent les
traitis et leur finaliti politique. Cette position est de
la plus haute importance, et le passage d'une Com-
munautd i Six i une Communaut6 )r Dix pose des
probl8mes d'envergure. Mais la rtgle est que la solu-
tion des probldmes d'adaptation qui pourraient se
poser doit 6tre recherchie par l'dtablissement de me-
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sures transitoires et non par des modifications des

r8gles exist.antes.

Enfin, Ie contexte m6me des ndgociations, ainsi que

l'a indiqu6 le pr6sident en exercice du Conseil, est
celui de I'application d'un triple mouvement, dicid6,
du reste, ) La Haye : Ie passage I la piriode d6fini-
tive du Marchd commun, le d6veloppement interne
des Communaut6s et I'ilargissement. Ces trois mou-
vements sont compldmentaires et vont dans le sens

du succts que nous avons rappel| il y a un instant.

Nous estimons donc que i'6largissement des Com-
munautds constitue l'6l6ment le plus positif de l'his-
toire de l'Europe contemporaine, i Ia seu,le condition
qu'il ne se traduise pas par une dilution de la cohi-
sion communautaire. La Communautd forme un tout,
un March6 commun, mais aussi, et mdme surtout,
des politiques communes dans I'industrie, dans l'agri-
culture, sur le plan social, pour les mouvements de la
main-d'ceuvre, pour les capitaux, etc. A partir du
moment oi l'on essaie de travailler globalement au
progrls dans tous 'les domaines, rappelons-nous qu'il
faut des institutions capables de privoir les difficultis
et de gdrer l'int6rdt commun.

Les prochains mois, est-il besoin de le dire, seront
d'une importance dicisive pour la Communauti. A
la veille de son ilargissement, celle-ci est en train de
chercher une viritable attitude commune devint les
probltmes de politique dtranglre et en voie de trou-
ver une cohision politique plus profonde entre les
Etats membres. DBs lors, sa place dans le monde et
ses responsabilit6s ont grandi, et l'on ne peut plus
ichapper aux choix politiques fondamentaux qui
s'imposent. Aboutir i une Communautd 6largie com-
porte nCcessairement le renforcement communautaire
dont je parlais. C'est cette volontd politique qui est le
fondement m6me du fonctionnement des Commu-
nautds, de leurs institutions et de l'entiBre structure
donnde aux Communautis par les traitis de Rome et
de Paris. Vouloir un jour alourdir I'ensemble de ces
politiques communautaires par des ddbats sur tel ou
tel aspect institutionnol aboutirait vraisemblablement
i compromettre I'iquilibre rCailis6.

Ce qui importe, c'est de sauvegarder Ia cohdsion poli-
tique qui a permis les acquis communautaires et qui
est le stimulant indispensable de I'action des institu-
tions. L'originalitd de la Coinmunauti r€side notam-
ment dans sa capacitd de rdaliser I'unit6 sans renier
I'individualitd de ses membres. Les progrds de la
Communautd ne constituent pas, pour cette raison,
un affaiblissement de la position des Etats membres
ou une contestation de lleur souverainetd ou de leur
inddpendance. Au contraire, c'est par I'unit6, par la
coh6sion politique, que chaque Etat membre trouve,
dans la Communaut6 et par la CommunautC, une
nouvelle capacit6 d'assumer ses responsabilitds face
aux probldmes de la soci6td contemporaine. C'est lI
la grande rdvolution pacifique que Ia Communautd
offre A la ieunesse europienne: la construction d'un

avenir plus humain et plus juste, dans I'ordre, la paix
et Ia libertd !

(Applaudissements)

M. le Pr6sident. - La parole est I M. Malfatti.

M. Malfatti, prdsident de la Commission des Com-
munautis europdennes. - (I) Monsieur le Pr6sident,
Mesdames, Messieurs, je tiens tout d'abord i f6liciter
M. Coustd du rapport qu'il a prisent6 et de l'expos6
ora,l qu'il vient de faire devant le Parlement euro-
pien ; I'analyse exhaustive et les conclusions limpides
contenues dans ce document en font vCritablement
un rapport excellent.

La Commission s'efforcera de donner une suite favo-
rable aux deux propositions du rapporteur, tant pour
ce qui est de Ia date de pr6sentation du rapport gdni-
ral, selon les indications qu'il a donn6es, que de la
manidre dont le rapport lui-mdme devra 6tre ridigd
i I'avenir, c'est-i-dire davantage comme une synthese
de la politique de d6veloppement i suivre dans cha-
que secteur que comme une analyse ddtaillie de l'ac-
tivitd de la Commission.

Le rapport de M. Coustd abonde en appr6ciations
favorables sur les activit6s de la Communaut6 en
L970, mais il commente en termes plus prudents les

6vdnements plus rdcents. Ddbordant la p6riode cou-
verte par Ie rapport de ,la Commission, Ie rapport ne
peut pas ne pas relever et ne pas souligner ,les ambi-
guitds et, en mdme temps, le caractdre exceptionnel
de la phase dans Iaquelle se trouve actuellement la
Communautd et or\ la richesse de ses possibilit6s est
proportionnelle aux difficultds rencontrCes.

Le caractEre extraordinaire de cette phase se trouve
surtout confirmi par le fait que nous sommes ) la
vei,lle de,l'dlargissement de la Communaut6 que nous
appelions de nos vceux. On se rdfdrera, i ce propos,
I ce qui a dti dit tout ) l'heure.

Toutefois, dans cette intervention, loin de passer sous
silence un objectif aussi important, ie mettrai l'accent
sur l'occasion historique que l'6largissement de la
Communaut6 offre i celle-ci. Le " grand pari , dont
M. Coustd a parl6 tout i l'heure sera gagnd i condi-
tion que conformdment I I'esprit de La Haye, Ia
Communautd, qui accueille de nouveaux membres, se
renforce constamment et d'une manidre cohirente.

Aussi, i I'exemple de votre rapporteur, irai-je au-deli
d'un simple bilan. Je m'arrdterai donc aux 6vdne-
ments passis, en recherchant certains dldments utiles
i la formation et ) la rialisation d'un dessein politi-
que i la mesure de la conjoncture actuelle.

Toute notre attention se porte aujourd'hui sur les vi-
cissitudes de I'union dconomique et mondtaire. Je
suis, moi aussi, convaincu que la crise de 197L peut
et doit 6tre l'occasion d'une nouvelle prise de cons-
cience et inciter i prendre de nouvel,les responsabi-
litds.
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L'adoption du plan visant i la rdalisation en plusieurs

dtapes de I'union 6conomique et mon6taire .nous a
placis devant un programme de travail ambitieux,

iu'il fauilrait rialiier en une d6cennie. La premiEre

,..ourr. nous a r6vC16 les limites des moyens dont

nous disposons actuellement Pour respecter ce pro-

gramme. L'enseignement i en tirer est simple : il faut

- pour reprendre les paroles de M. Coustd - pro-

cider l un o renforcement de la cohision politique

des pays membres de la Communauti en ce qui

co..i.rr. tant les structures et diveloppements in-
ternes que l'attitude I prendre vis-i-vis des pays tiers

et, en g6n6ral, face aux problBmes mondiaux '.
Rien n'est compromis jusqu'ici : nous pourrons

reprendre notre marche en avant si nous sommes ani-

mds d'une volonti politique in6branlable, d'une vo-

lontd qui soit I'expression logique de la confiance

dans lCs objectifs de I'union dconomique et mon6-

taire qui s'est encore manifest6e ricemment au niveau
politique le plus 6lev6. Nous devons reprendre notre
action au plus vite, afin d'dviter une dramatisation
excessive .i un. aggravation des effets politiques et
psychologiques de cette crise. Nous devons nous em-
ployer, avec mithode et avec patience, I surmonter
les consdquences graves de cette situation sur Ie bon
fonctionnement du Marchi commun et ) empdcher
que les dicisions du 9 fdvrier ne perdent de leur
crddibilit6.

N'oublions pas que c'est pricis6ment Parce qu'elle
a it6 provoqude par des 6v6nements que I'union
6conomique et monitaire europ6enne se proposait
de rendre impossibles, que la crise mon6taire a
confirmd la valeur plus actuelle que iamais des ob-
jectifs que la Communaut6 s'est fixis en fdvrier.

Au sujet d'un autre fait qui a marqui'l'annie dcoulie
et les engagements pris rdcemment par les institu-
tions communautaires d'accomplir des progrts sen-
sibles, M. Coust6 se f6licite i juste titre de la 16-

forme du Fonds social europien et de Ia cr6ation
du Comiti permanent de I'emploi. Mais il souligne
en m6me temps, avec raison, ce qui reste I faire dans
ce domaine.

La cr6ation d'une caisse communautaire a 6t6 dfiment
reconnue comme une des responsabilitds de la
Communautd; mais les cridits, de m6me que les
moyens d'action du Fonds social, bien qu'ils per-
mettent certains espoirs et aient 6td amdlioris, -surtout aprBs les progrls accomplis au cours de la
dernilre session du Consei,l consacrCe aux affaires
sociales -, sont encore loin de rdpondre aux besoins.

Le processus d'intigration europienne a ndcessaire-
ment une incidence sur ,les structures sociales ac-
tuelles et ne pas en tenir compte serait perdre le
contr6le du processus engag6 avec la suppression des
barridres douanilres. Il est donc important de ren-
forcer toujours davantage dans ce secteur les ins-
truments qui sont I notre disposition, et nous pour-

rons le faire en partant d'une analyse objective de

la situation, analyse qui nous oblige prdcisdment I
reconnaitre la grande faiblesse de certains moyens'

Votre rapport ddplore avec raison les retards avec
,lesquels on r6alise le Marchd commun. M6me si des

progr0s ont dt6 accomplis ricemment - surtout si

i'on tient compte de I'adoption probable, dans un

proche avenir, d'une directive en matiere d'adiudica-
iions publiques et de la transmission au Conseil de

la proposition de directive sur les fournitures pu-

bliques - il faut reconnaitre que ces progrEs sont
trop lents. Eliminer les discordances qui existent

entre les ldgislations nationales ayant une incidence

sur les dchanges signifie appliquer la lettre du traitd
de Rome et euvrer I l'" optimalisation > du Marchd
commun. Les difficultis que la Commission rencontre

dans ce domaine pourront 6tre surmontdes pourvu
que se manifeste une volont6 politique commune
capable de surmonter les oppositions naturelles qui

surgissent dans certains secteurs.

Je dois reconnaltre en toute franchise que les pro-
c6dures que nous avons suivies jusqu'ici dans nos

rapports entre institutions communautaires pour ri-
soudre ce probltme sont manifestement inaddquates ;

elles ndcessitent des ddlais exagdr6ment longs, qui
compromettent toute I'opiration. Et, je le r6pdte, il
s'agit seulement, en I'occurrence, d'assurer le bon
fonctionnement du March6 commun. La Commis-
sion, en accord avec le Parlement, rdfl6chira aux
moyens d'adapter aux besoins les procidures qui, i
I'heure actuelle, n'ont pas toute l'efficacitd requise;
en m6me temps, nous dCploierons tous nos efforts
pour que des progrds soient effectuds dans ce do-
maine si important pour le bon fonctionnement du
March6 commun.

La Commission que j'ai l'honneur de prdsider s'est
risolument engagle dans les trois secteurs sur les-
quels M. Coust6 a attird l'attention dans son rapport
6crit, disant avec raison qu'ils ont accusd un retard
considirable au cours de l'annde icoul6e.

En matidre de transports, nous entendons mettre en
euvre une politique globale et cohdrente. Mais, com-
me M. Copp6 l'a exposd en ddtail au Parlement, nos
efforts se heurtent au manque de volont6 politique
des Etats membres. C'est donc choisir une voie r6a-
liste que de s'employer tout d'abord I ce que soient
adoptdes les propositions ddjl prdsentdes au Conseil.
C'est li une condition pria'lable pour que les Six,
renongant i voir dans la politique des transports un
simple compromis entre des int6r6ts divers, puissent
concevoir un dessein plus conforme ) l'esprit des

traitis et le concrdtisent ensuite dans un programme
d'action bien d6fini dont la Commission a d'ailleurs
ddj) trac6 les grandes lignes devant ce Parlement.
Nous pensons que le d6bat qui aura lieu demain sur
les deux questions orales relatives I ces problEmes
fera apparaitre un dibut d'action politique dans ce

secteur si important et si en retard i la fois. '
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La politique de I'inergie a 6t6 I'objet hier dans cet

himicycle d'un d6bat approfondi sur la base du rap-
port de la Commission sur la situation et les PersPec-
tives inergitiques de la Communaut6. Je me bornerai
donc I souhaiter que lors du prochain Conseil les

propositions de la Commission trouvent finalement
auprls des Six une volontd politique dicisive.

Il est d'ailleurs ivident qu'en matidre d'dnergie une
politique efficace, qui pourrait libirer la Commu-
nauti de conditions incontr6lables imposies de l'ext6-
rieur, est indissociable de la rialisation d'une poli-
tique communautaire dans certains secteurs connexes
tels que le secteur industriel, le secteur commercial,
l'aide au d6veloppement, la recherche technologique
et scientifique.

Voili, Monsieur le Prisident, Mesdames, Messieurs,
un exemple typique et convaincant de la n6cessit6
de proc6der i une approche globale; nous devons
mettre en euvre les diverses politiques communes
simultan6ment, sans perdre de vue la complexit6 des

Iiens qui existent entre elles. La politique du " cas
par cas > peut paraitre trls concrdte, mais en fait,
elle est trds abstraite parce qu'elle brise la logique
d'un plan d'ensemble; c'est pricisiment cette politi-
que du < cas par cas, qui explique tant de retards,
de lacunes et d'insuffisances.

Pour ce qui est de la politique rigionale, je suis d'ac-
cord avec M. Coustd qui a insist6 sur l'importance
de la stabilitd et du ddveloppement en tant qu'objec-
tifs de notre Communautd.

Depuis le premier discours que j'ai eu I'honneur de
prononcer devant ce Parlement iusqu'aux discussions
que nous avons eues I ce sujet au Conseil et jusqu'I
la communication que j'ai faite en pr6sentant le pro-
gramme de la Commission pour 197L, j'ai toujours
affirmi que I'avenir de la Communaut6 doit d6sor-
mais 6tre congu dans le cadre d'un plan coh6rent de
stabilitd et de ddveloppement.

C'est prdcisiment parce que la politique r6gionale
est une partie essentielle et non secondaire de ce
plan, que la Commission a pr6sentd une sirie de pro-
positions prdoises tendant ) faire de la prdsence com-
munautaire, moyennant Ia criation d'instruments ad6-
quats, un 6l6ment de ri6quilibre dans le d6veloppe-
ment tumultueux de nos socidtis. Si i I'heure actuelle
ces propositions n'ont pas encore fait l'objet d'une
ddcision de Ia Commission, ce n'est certainement
pas en raison de r6sistances et de difficultis imputa-
bles au manque de clartd des desseins politiques de
la Commission. Celle-ci, de son c6td, ne s'est pas
bornde i indiquer les instruments, mais elle a pr6sent6
il y a un peu plus d'un mois, de premidres proposi-
tions concrBtes pour une action de politique rdgio-
nale, propositions sur lesquelles le Parlement euro-
pden devra se prononcer prochainement.

La nature de ces r6sistances et de ces difficultds m'in-

cite ir faire une observation sur Ie fond. Il est certain
que ces risistances et ces difficultis proviennent de
ce qu'il faut, pour continuer I'euvre communautaire,
procCder i certains choix fondamentaux que l'on ne
peut plus diff|rer. Pour avancer dans la construction
de I'idifice europden, nous devons savoir clairement
quel ddifice nous voulons, en d'autres termes, vers
quelle Europe nous nous orientons.

Dans le pass6, nous avons renforc6 des liens de soli-
daritd entre diff6rents secteurs sociaux; aujourd'hui
il nous appartient d'organiser ces liens, c'est-)-dire
de donner i la rialiti europCenne une orientation et
une finalitd toujours plus pricises et plus nettes. Met-
tre en @uvre une politique r6gionale ou s'en abste-
nir, la mettre en euvre d'une manidre plut6t que

d'une autre, cela correspond I autant de visions du
d6veloppement de Ia soci6ti europdenne.

Nous devons choisir le rype de diveloppement que
nous entendons donner i notre sociit6. C'est pour-
quoi continuer la o non-politique , r6gionale actuelle,
dans laquelle on ne reconnait aucune force politique
ou sociale, est au contraire un choix en faveur de

I'inertie, une fuite devant nos responsabilitds.

Si nous ddplorons tous, dans un secteur, un retard
consid6rable dans I'activitd communautaire, dans la
voie d'une politique commune fondamentale, nous
devons au contraire nous f6liciter de ce que, grAce )
I'initiative de la Commission ainsi qu') une lutte et
i une pression constantes du Parlement europCen, un
choix ait finalement 6t( fait en matilre de politique
agricole commune. Aprds des anndes d'attente, le
Conseil a entrepris de mettre en Guvre une politique
de r6forme des structures agricoles, ce qui aura une
incidence considdrable sur la dCfinition et Ia mise )r

iour de la politique agrico'le commune.

Un chapitre du rapport soumis i I'Assembl6e est inti-
tuli : " La Communautd au service de l'homme. "
Ce chapitre ddplore, ir juste titre, que la Commu-
nautd n'ait que peu progressi dans ce domaine. Je
suis profondiment convaincu que nous devrons de
plus en plus passer des considdrations gdnirales l
des considdrations de caractere pratique. Nous ne
devons pas craindre d'affronter ces problEmes, ni
d'6tre limitis dans notre action par suite du manque
d'indications pricises dans Ie traitd de Rome. Je me
contenterai d'6noncer un seul de ces probltmes, celui
de la protection et de la conservation de l'environne-
ment. De toute dvidence, il est urgent que la Commu-
nautd intervienne en tant que telle, avec des instru-
ments adiquats et des politiques communes appro-
pri6es, pour laire lace I un probltme qui devient de
plus en plus dramatique et dont l'ampleur ne permet
pas de trouver une solution au seul niveau national.
Et ceci d'autant plus que I'application de telles solu-
tions pourrait aussi 6tre la cause d'un mauvais fonc-
tionnement du March6 commun, de distorsions de

concurrence, ou donner naissance par la suite i des

entraves techniques aux ichanges.
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Reprenant ce que ie disais au d6but de I'expos6 que

j'ai fait ce matin, au cours du d6bat sull'ilargisse-
ment de la Communautd, ie dois souligner que notre
Communaut6, qui est sur le point de devenir une

Communaut6 I Dix, doit veiller tout autant I assurer

plus nettement sa prdsence dans le monde. M. Coust6

a raison de ddplorer la timidit6 de la pr6sence de la
Communauti sur le plan international, d'autant plus

que nous vivons dans une conjoncture en pleine Cvo-

lution. Certes, des progrls marquants ont 6ti accom-
plis dans ce domaine aussi. Les conventiofls de

Yaoundd et d'Arusha, la ricente entrie en vigueur
des prCfirences gCndralisdes en faveur des produits
finis et semi-finis en provenance des pays en voie de

d€veloppement, la rdponse I la ddclaration de Buenos

Aires, sont autant de preuves d'une prCsence plus
personnalisCe de Ia Communautd sur le plan inter-
national.

Mais de toute ividence, il ne suffit pas de prendre

des initiatives en ordre dispers6, il ne suffit pas d'ac-
complir de timides progrEs qui ne sont pas A la mesu-

re de l'ampleur des besoins, qui ne sont pas Propor-
tionn6s I nos int6r6ts ni I nos dimensions mondiales.

Tel est pr6cis6ment le cas de Ia politique mdditer-
ranCenne, au sujet de laquelle je partage le point de

vue de votre rapporteur sur la n6cessit6 d'un engage-

ment inspirC par une conception et une stratigie
globales.

Nous avons conclu une s6rie d'accords commerciaux,
et cependant, piriodiquement, de hautes personnali-
t6s des pays situis en bordure de la Mdditerrande
invitent l'Europe i affirmer une pr6sence qui contri-
bue i la stabilisation et au ddveloppement iconomi-
que et social.

Voil) une responsabilit6 politique l assumer avec

des moyens approprids, conform6ment ) I'intirdt fon-
damental de I'Europe, afin d'instaurer dans le monde
un climat de ditente et de progrls.

Le moment est dgalement venu, Monsieur le Pr6si-
dent, Mesdames et Messieurs, de donner I notre ac-
tion en faveur des pays en voie de diveloppement
plus d'ampleur et de profondeur.

Les responsabilitds particulidres risultant de liens
gdographiques, historiques et culturels avec les pays
africains associds, peuvent se combiner avec des ini-
tiatives dnergiques en faveur de I'himisphBre sud qui
connait une situation parfois dramatique, et c'est
dans cette perspective que la Commission adoptera
le m6morandum sur I'aide au d6veloppement, dont Ia
publication a ddjl itC annoncie.

C'est lI une condition indispensable pour que, con-
centrant les efforts actuellement d6ployCs isoldment
par les Six, la Communautd puisse apporter une
contribution i la mesure des besoins 6normes qui
existent.

Je suis d'accord sur le fait qu'il n'y a pas lieu de dis-
cuter ici des perspectives du renforcement institu-
tionnel de la Communautd. Il n'en reste pas moins
que l'originalitd de I'idifice communautaire, Ia qua-
lit6 du dialogue entre la Commission, le Conseil et
Ie Parlement, le plein exercice par Ia Commission de
sa fonction de gardienne du trait6, sont des 6l6ments
qui doivent 6tre priserv6s et mis en valeur. Il n'en
reste pas moins, comme l'a affirmi ricemment le
prdsident du Parlement europden, qu'une Commu-
nautd de la stabilitd et du d6veloppement ne doit pas
devenir le champ clos de la technocratie.

Au centre de nos perspectives d'avenir, nous trouvons
ainsi le r61e essentiel du Parlement europ6en. Seul
un Parlement europ6en renforcd pourra 6tre Ia source
de cette plus grande conscience et de cette plus grande
volontC politique que le rapporteur riclame et pour
Iaquelle la Commission lutte dans la mesure oi elle
est habilit6e i le faire et avec tous les moyens dont
elle dispose.

Le Parlement europien a dii) fait disparaitre ses cloi-
sons nationales dans l'intdr6t de ses travaux en ma-
tidre politique et idiologique. Ces affinit6s, qu'il con-
vient d'approfondir et de coordonner touiours da-
vantage, constituent la structure portante I partir de
laquelle pourra se ddvelopper tout ce que l'ddifice
europden contient virtuellement. Le renforcement des
pouvoirs du Parlement europden doit donc, pour
nous tous, 6tre une tAche prioritaire. La Commission
est d'ailleurs rdsolue i progresser sur c€tte voie, sui-
vant les engagements dij) connus ; c'est la raison
pour laquelle elle considdre la ddcision du 21 avril
1970 relative aux pouvoirs budgitaires du Parlement
comme un simple point de d6part. En cons6quence,
la Commission a ddji entrepris les travaux ndcessaires
pour donner suite i l'engagement, ddjl pris devant
cette Assemblie, de prdsenter des projets en vue d'un
nouveau renforcement des pouvoirs du Parlement
europden en matidre budgCtaire.

J'ai dijl eu I'occasion de dire que la Commission,
conformdment aux usages du passd, a l'intention de
faire du dialogue avec le Parlement une constante de
son action. J'ajouterai que la prdoccupation cons-
tante de la Commission ex6cutive est de trouver, jour
aprts jour, des instruments permettant d'intensifier
ce dialogue et de le rendre plus efficace. Elle est
consciente de I'enrichissement que reprdsente, pour
chacune de ses initiatives, la consultation du Parle-
ment europden. Aussi est-elle toujours disposde )
rdpondre devant le Parlement de toutes les orienta-
tions gin6rales de la politique qu'elle poursuit, m6me
lorsque celles-ci n'ont pas fait I'objet de propositions
ou, dventuellement, d'un m6morandum.

Monsieur le PrCsident, Mesdames, Messieurs, nous
sommes persuadCs que ce dialogue toujours plus
suivi entre la Commission et le Parlement permettra
d'iviter les retards, les absences, les lacunes et les
risistances, et nous donnera ensuite I'ilan politique
ndcessaire pour sortir des zones d'ombre de notre



Sdance dq mercredi 7 juillet 7971 85

Mallatti

Communautd, sur lesquelles, au moment oil l'Europe
passe par une phase heureuse, j'ai voulu - conscient
de mes responsabilitds et des rdalit6s - attirer l'atten-
tion du Parlement europden.

En effet, ce n'est pas en nous abandonnant i de faci-
les manifestations de joie et de triomphe que nous
servirons la cause du renforcement de notre Commu-
nauti. Au contraire, nous servirons cette cause en
considdrant certains problAmes de maniAre rialiste
i un moment ori les perspectives europ6ennes sont
favorables et que tout i l'heure, en dehors de toute
rhdtorique, ie difinissais comme une phase heureuse
de la relance de Ia construction politique europdenne.

Cela permettra d'instaurer, pour I'examen de ces
questions, une coopiration touiours plus 6troite et un
dialogue toujours plus suivi avec le Parlement euro-
p6en, afin de vaincre les r6sistances que nous avons
rencontrdes jusqu'ici, er d'apporter des solutions posi-
tives aux problEmes qui restent i risoudre et qui,
incontestablement, sont des points faibles de notre
Communauti.

( Aoplaudissements)

M. le Pr6sident. - Je remercie Monsieur Malfatti.
Avant d'aborder Ia discussion g6ndrale, je voudrais
inviter instamment tous les orateurs qui vont suivre
i respecter leur temps de parole.

La parole est i M. Jahn, au nom du groupe dimo-
crate-ch16tien.

M. Jahn. - (A) Monsieur le prdsident, mes chers
collEgues, si Ie Parlement se prononce aujourd,hui
sur Ie quatridme Rapport glneral de la Commission
des Communautis europdennes sur l,activiti des
Communatrtds en 1970, ce n'est pas uniquemenr pour
se livrer i une critique r6trospective di la poliiique
suivie en 1970, mais aussi pour donner son avis sur
Ia politique future des Communautds. pour le groupe
d6mocrate-chririen, I'examen du Rapport ginilal ie
la Communautd constitue ,ne oc.asion d'exercer un
contr6le narlementaire sur I'activiti de Ia Commis-
sion et de revenir sur les risolutions relatives aux
probldmes politiques les plus divers, qui ont 6t6 ila-
bor6es par les commissions parlemeniaires, adopties
par I'assemblde pl6nilre et transmises ) la Commis-
sion.. Nous escomptons que Ia Commission prisen-
tera l'an prochain, sur cette base, des orientaiions I
moyel et i long terme, de fagon que nous ayons
une idde g6nirale de la voie dans laquelle on s'en-
gage. Le Conseil pourrait sans doute, lui aussi, faire
quelque chose. Nous souhaiterions qu,) I'avenir,
comme M. Coust6, notre rapporteur g6niral, I'a d6ji
demandi, le rapport soit prZsenti dEs Ie jibut de
I'annCe, et nous nous r6jouissons des assurances que
M. Malfatti nous a donnies aujourd'hui i ce suiit.
Le; 10 et 11 juin 1971,, it Strasbourg, M. le ministre
S-chumann, dernier prdsident du Conseil, a ddclar6.
devant Ie Parlement qu'i la suite des p.ogrds r6alisis

i La Haye et i Luxembourg, il s'imposait de fixer un
calendrier des dtapes ultirieures de l'ddification de Ia
Communauti. Si le Conseil s'engage dans cette voie
de I'achAvement de la Communautd politique, notre
appui total lui sera assur6. Nous avons besoin de
jalons, d'orientations et d'objectifs.

Nous remercions vivement M. Cousti, notre rappor-
teur, non seulement de son rapport g6nCral, mais
aussi de I'esprit de mithode dont ce document t6-
moigne, Les mois de travail que vous y avez consa-
cris et les discussions avec les commissions ont portd
Ieurs fruits. Mes amis vous filicitent, Monsieur Ie
Rapporteur giniral.

Dans I'exposd des motifs de la proposition de rdso-
lution, au ddbut de son analyse de la politique de la
Communaut6 en 1970,le rapporteur insiste sur Ie r6le
du Parlement europden. Il souligne trls justement que
celui-ci se veut autre chose qu'une simple assemblie
consultative et il situe Ie Parlement pratiquement au
niveau de la Commission et du Conseil. Nous som-
mes tous convaincus que I'igalit6 des droits qu'il
s'agit d'assurer d6bouchera finalement sur une sou-
verainetd compldte en matiere ligislative. Dts au-
jourd'hui il suffit de suivre attentivement la politique
des Communaut6s pour se rendre compte que les
rdsolutions du Parlement et le contr6le indirect qu'il
exerce ont une influence diterminante sur les ini-
tiatives de la Commission et du Conseil.

Nous tenons beaucoup, et nous y insistons, non seu-
lement ) ce que les attributions qui ont 6td recon-
nues iusqu'ici au Parlement soient exercdes pleine-
ment, mais aussi I ce qu'elles soient 6tendues. Il en
va ainsi pour les droits budgdtaires du Parlement, qui
ne doivent pas 6tre limitds au budget du Parlement
lui-mdme, mais mais qui doivent 6tre 6tendus ) brdve
dchdance au budget de I'ensemble de la Communaut6.
Nous nous fClicitons tout particuliArement des d6-
clarations que M. Malfatti vient de faire au suiet de
la transmission au Parlement des propositions dla-
bories par la Commission et au sujet de l'6largisse-
ment des pouvoirs du Parlement.

lvlon groupe riclame I'ilargissement progressif de ces
pouvoirs au cours des prochaines anndes, de fagon
qu'un statut classique soit finalement assurd au Parle-
ment. Mon groupe entend que le Parlement soit dot6
d'un droit d'investiture de Ia Commission, qu'il exer-
cera sur la base d'un programme prdsentd par la
Commission au d6but de son mandat.

Une fois de plus, nous demandons au Conseil de
faire en sorte que les membres du Parlement euro-
pien puissent 6tre 6lus au suffrage universel direct,
dans des conditions de temps, de lieu et d'organisa-
tion dquivalentes dans tous les Etats membres. Aux
yeux des dCmocrates-chrdtiens, I'ilection des membres
du Parlement europden au suffrage universel direct
constitue une n6cessit6 inh6rente au progrds, dans Ie
sens d6mocratique, des institutions communautaires,
et un puissant moyen d'intdresser l'opiirion publi-
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que i l'6dification de l'Europe. Il conviendrait que

cis dlections ne coincident pas avec les dlections

parlementaires ou communales nationales.

Mon groupe insiste vivement auprds du Conseil pour

qr" celui-ci statue sur les multiples propositions de

dispositions et rEglements communarttaires concer-

nant les divers secteurs politiques, qui sont en instan-

ce souvent depuis des ann6es. Nous entendons que le

Parlement soit pleinement inform6 non seulement des

activit6s du Conseil en g6ndral, mais aussi de ses ca-

rences, c'est-i-dire des ddcisions que le Conseil a

omis de prendre, en d6pit des r6solutions de I'assem-

bl6e pl6niEre.

Le moment est venu de dire un mot de la position
de la Commission, d'autant plus qu'au cours de ces

derniEres semaines, des membres du gouvernement

de certains pays membres ont fait, au suiet des

tAches futures des institutions communautaires, des

d6clarations auxquelles nous ne saurions nous ral-
lier. Nous tenons I rappeler expressdment qu'aux
termes du traiti de Rome la Commission est une ins-
titution communautaire inddpendante du Conseil,
dont le sort, comme la Commission elle-m6me le

confirme, est tributaire de la confiance du Parle-

ment europden. Je tiens i souligner, i ce propos,
qu'en examinant, comme nous le faisons aujourd'hui,
le Rapport gtntral des Communautis, nous proc6-

dons I un contr6le parlementaire des activitds de la
Commission, et que nous.exprimons, i cette occasion,
notre volont6 concernant la politique communautaire
et son orientation. Les diffdrentes commissions de

cette Assemblie, notamment la commission politique,
se sont efforc6es de situer le Rapport g€ntral, sous le
signe d'une conception d'ensemble de Ia politique du
Parlement. Ce n'est qu'ainsi que nous pourrons sus-

citer, en nous inspirant du grand objectif qu'est
I'union politique de I'Europe, le dynamisme politique
dont nous, avons besoin. Aussi est-ce avec satisfac-
tion que nous prenons note de la ddclaration de la
Commission sclon laquelle, suivant en cela une vieille
tradition, elle entend faire de son dialogue avec le
Parlement le fondement de son action et I'expression
d'un comportement drmocratique qui ne saurait 6tre
remis en question. Toutefois. afin qu'il n'y ait aucun
doute ) ce sujet, je tiens i dire que mes amis politi-
gues r6clament le d6veloppement et l'dlargissement
des attributions de la Commission, en souhaitant no-
tamment que I'on ait 6gard au paragraphe 53. Les re-
prisentants permanents, les ministres europ6ens ne
sauraient tenir lieu de gouvernement d'une future
union politique.

Tous les Etats membres doivent 6tre pr€ts i rdduire
systimatiquement le domaine des souverainetis natio-
nales. Ce n'est qu'ainsi que nous parviendrons i une
union vdritable. Certes, nous ne sommes pas des 16-

veurs : nous savons trls bien, l'histoire de la forma-
tion des Etats et des Etats fid6raux nous I'enseigne,
que la confid6ration peut constituer une formule
de transition. Mais ce qui importe, c'est que dds le dC-

but, l'instauration d'un Etat fdd6ral soit reconnue

comme I'objectif de I'action politique, faute de quoi

nous ne r6aliserons iamais une Communautd euro-
p6enne telle que I'auraient voulue ceux qui en

avaient congu l'id6e au lendemain de la guerre et

telle que la souhaite la jeunesse des peuples d'Eu-
rope.

Permettez-moi d'ajouter quelques remarques sur les

questions relatives i I'dlargissement de la Commu-
naut6 ainsi qu'aux relations extirieures. Qu'il me

soit permis de risumer brilvement ) cette occasion,

en tant que rapporteur de la commission politique,
les points essentiels de nos discussions. Nous nous
filicitons des progrds notables qui ont caractirisd
les ndgociations men6es avec la Grande-Bretagne, le
Danemark, I'Irlande et la Norvdge et nous sommes

convaincus qu'aprEs ce qui s'est pass6 ces dernidres
semaines, le moment de l'adh6sion de ces Pays est

maintenant en vue, d'autant plus que, comme nous
l'a dit notre ami Triboulet, les motifs de mifiance
entre Normands et Anglo-Saxons sont d6sormais
ilimin6s. Permettez-moi d'6largir quelque peu ce Pro-
pos : la tradition anglo-saxonne - ie le souligne :

anglo-saxonne - itant, elle aussi, fortement enra-
cin6e sur le continent, les perspectives d'adh6sion et

de coopdration apparaissent comme particuliErement
favorables. L'Europe des Dix qui sera reprdsentde )r

Strasbourg constituera un facteur dconomique et po-
litique qui imposera pricis6ment des choix politiques
pour ce qui est des grandes questions d'actualit6.
C'est un fait, les directives prdcises qui avaient 6td
donnies I la Commission, comme nous l'avions sou-
hait6, en vue des ndgociations avec la Grande-Breta-
gne, le Danemark, l'Irlande et la Norvdge ont dt6 pour
beaucoup dans les succEs qui ont 6td enregistris
jusqu'i prdsent. Aussi considdrons-nous comme un
facteur favorable le fait qu'une p6riode transitoire
identique ait 6t6 lix€e pour les quatre payb et persis-

tons-nous ir penser que les probltmes financiers de-
vront etre r6solus i un niveau comparable.

La Commission a estimi, ) la suite de l'examen de la

situation actuelle de la Communauti, que la dicision
relative i l'union 6conomique et mondtaire constitue
une initiative importante dans le sens de la rdalisation
de I'union politique, tout en regrettant que I'on n'ait
envisagi que la premiEre itape du plan Werner. Nous
redoutons qu'I la suite des d6cisions du Conseil du
9 mai concernant la libdration partielle des cours de
change admise notamment pour un des Etats mem-
bres, les dilais pr6vus pour la premilre 6tape de
I'union 6conomique et mon6taire ne puissent 6tre res-
pectds. Le prdsident de notre Assemblie et aussi notre
rappofteur giniral ont dit que la situation risultant
des difficultds mondtaires a suscitd une grave crise
communautaire. Chacun de nous devra faire en

sorte, au sein de son parlement national et i la
faveur d'entretiens avec son gouvernement national,
que cette crise se traduise, en fin de compte, par un
renforcement de la coopiration politique entre les

pays membres,

'ti

.I
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Le souci de I'accroissement du prestige de la Com-
munauti nous impose de nous prioccuper de ses fu-
rurs engagements politiques. Il est certain, mes chers

colldgues, que les n6gociations relatives ir I'6largis-

sement de la Communaut6 ainsi que la conclusion

de nouveaux accords d'association et accords pr6f6-

rentiels ont eu pour effet d'accroitre le prestige poli-
tique et 6conomique mondial de la Communautd.
La politique communautaire doit tenir compte ' de

ce fait. La Communaut6 ioue, sur le plan des 6chan-
ges mondiaux, un r6le trop consid6rable pour qu'elle
puisse se dispenser de ddfinir l'orientation de ses

choix politiques. Nous voyons dans le rapport Da-
vignon un premier pas dans le sens de la coop6ration
entre le Conseil et le Parlement en matitre de poli-
tique extirieure. Nous estimons qu'il est ndcessaire

pour la s6curit6 politique et 6conomique de la Com-
munauti et pour son d6veloppement dans le progrls
que les Etats membres parviennent, par des 6changes

d'informations et des consultations suivies, i une po-

Iitique dtrangEre et i une politique de ddfense com-
munes, et que la Commission et le Parlement euro-
p6en contribuent ) la d6finition de cette politique
6trangEre.

Nous devons toutefois nous prioccuper particuliE-
rement des Etats qui, comme certains pays membres
de I'AELE, ne peuvent ou ne veulent adh6rer aux
Communautis, car nous devrions nous efforcer dds

i pr6sent d'accueillir dans notre Communauti tous
les pays d'Europe. C'est pourquoi nous estimons n6-
cessaire de poursuivre les sondages auprEs des pays

membres de I'AELE, non candidats i l'adhdsion, et les

nigociations avec ces pays, en nous f6licitant des mo-
difications qui ont 6ti apport6es aux dispositions
transitoires en vue des ndgociations avec I'Autriche.

Un mot encore de la politique de d6veloppement - ie
risume autant que je peux, Monsieur le Prisident - :

la politique de d6veloppement itant un problEme qui
se pose i l'dchelle mondiale, nous souhaitons une
coordination aussi poussie que possible de l'aide au
diveloppement et de Ia politique de ddveloppement
bilatdrales et communautaires, et comptons sur la
pr6sentation du m6morandum annonc6 par Ia Com-
mission.

Cette politique de diveloppemenr trouve ses limites
sectorielles et r6gionales dans la politique d'associa-
tion et la politique prifErentielle que le Parlement a
d6ji d6finies, tant dans le cadre europ6en qu') l'6gard
du tiers monde.

On ne saurait passer sous silence, dans le cadre de la
pr6sente discussion, Ie fait que le Parlement dans son
ensemble et pltrs particuli8rement Ia commission poli-
tique s'inquidtent beaucoup des tendances protection-
nistes dont tdmoignent la politique dconomique et la
politique commerciale extdrieure des Etats-Unis, ten-
dances qui ont notamment trouvi leur expression en
1970, dans la . Mills-Bill ". Aussi est-ce avec saris-
faction que mes amis ont pris acte de l'initiative de

la Commission tendant i mettre fin aux tensions ac-

tuelles i la faveur de contacts directs avec les Etats-
Unis.

Le renforcement des liens avec les pays d'Amdrique
latine est gdniralement reconnu comme une n6cessit6.

La u ddclaration de Buenos-Aires " de la commission
sp6ciale de coordination latino-amdricaine appelle im-
pdrieusement une intensification des relations entre
la Communautd et des pays liis par la tradition et les

liens culturels au continent europ6en.

Pour ce qui est des relations avec l'Asie, nous esti-
mons qu'il faudrait s'efforcer de conclure avec le

Japon un accord commercial qui constituerait un pre-
mier pas dans la voie de la libdralisation des 6chan-
ges commerciaux avec cette grande puissance indus-
trielle.

En ce qui concerne la politique commerciale i l'6gard
des pays de l'Est europ6en, nous estimons qu'il s'im-
pose de pratiquer vis-i-vis de ces pays une politique
commerciale commune, de fagon i substituer des ac-
cords communautaires aux accords commerciaux bi-
lat6raux conclus entre ces pays et les pays membres
du Marchd commun.

Monsieur le Prisident, je conclus. L'examen critique
du quatritme Rapport g|,nerul sur I'activit6 des Com-
munaut6s rivdle que les Communautds europ6ennes
ont acquis, dans le monde d'aujourd'hui, bien plus de
poids que l'on ne pouvait s'y attendre il y a quelques
ann6es. A ce renforcement de notre puissance 6co-
nomique et politique correspondent, pour nous tous,
de nouvelles responsabilitds. Si, nous inspirant des
iddes de liberti et de d6mocratie qui nous sont com-
munes, nous unissons nos efforts dans le cadre de la
Communautd, nous atteindrons, comme notre jeu-
nesse l'escompte, au but que nous poursuivons :

I'union zurop6enne.

Mon groupe votera la r6solution.

(Applaudissernents)

PRESIDENCE DE M. MERCHIERS

(Yice-prlsident)

M. le Prdsident. - Je voudrais rendre I'Assembl6e
attentive i la situation suivante: il reste neuf ora-
teurs inscrits et nous devons examiner une s6rie im-
pressionnante d'amendements. Vous comprendrez que
le pr6sident soit obligi d'utiliser tout son pouvoir et
de se servir de son marteau inexorablement dds que
le temps de parole est d6pass6, sinon nous n'en sor-
tirons jamais. Je m'excuse donc d'avance si ie suis
obligd d'interrompre les orateurs, 6tant donnd cette
situation.

La parole est i M. l7olfram au nom du groupe
socialiste.
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M. Wolfram. - (A) Monsieur le Pr6sident, Mes-
dames, Messieurs, je voudrais d'abord, au nom du
groupe socialiste, remercier vivement le rapporteur,
M. Coustd, d'avoir rempli de manilre exemplaire la

mission dont l'avait chargi le Parlement le 10 mars

dernier, i savoir, d'une part, simplifier la proc6dure

d'examen du Rapport gtntral pr6sentd par Ia Com-
mission et, d'autre part, lui conf6rer un plus grand

sens politique.

M. Coust6, se fondant sur les rapports des commis-
sions, nous a prdsentd, au nom de la commission
politique, un rapport gdniral de synthdse. Ce rapport
illustre la prise de conscience croissante de cette As-
semblie. Il souligne que le Parlement entend 6tre un
organe de contr6le de la Commission et qu'il a for-
mul6 un jugement critique sur les travaux effectuds
par la Commission au cours de l'exercice icoul6'
D'autre part, il exprime dgalement le d6sir du Parle-
ment de dialoguer en tant qu'organe de la Commu-
nauti, avec les autres, le Conseil et la Commission,
sur les problEmes dicisifs de la politique communau-
taire. Peut-6t1s - 

g'es1 du moins mon impression per-

sonnelle - l'honorable rapporteur surestime-t-il dans

une certaine mesure le r6le que le Parlement a jou6
jusqu'i prdsent dans ce dialogue. En effet, cette As-
sembl6e ne jouit pas encore du droit d'initiative ni du
droit de ddcision, et nous en sommes 

-encore i 16-

clamer qu'elle devienne un vdritable Parlement. Nous
soulignons donc une fois de plus que la survie et le
diveloppement de la Communautd ne peuvent 6tre
assur6s que si toutes les activit6s de l'ex6cutif sont
soumises au contr6le ddmocratique d'un Parlement
largement reprisentatif et 6lu, i bref d6lai, au suf-
frage universel direct.

Dans un dibat comme celui-ci, on ne saurait ignorer
le probldme de l'6r,olution des institutions de la Com-
munaut6. Je voudrais rappeler les mots de M. le pr6-
sident Behrendt : le Conseil de ministres est I'organe
le plus puissant et son ombre iclipse toutes les au-
tres institutions. La Commission n'est pas encore tel-
le qu'elle avait dtd congue, et telle que nous l'aurions
voulue : un viritable organe politique. La Commis-
sion aurait dtd bien inspirie de dire franchement, dans
son quatridme Rapport gCn6ral, que ses activitis di-
pendent du Conseil et que, par exemple, quelque
250 de ses propositions attendent, et certaines depuis
des anndes, que le Conseil veuille bien statuer i leur
suiet.

C'est pourquoi je voudrais que I'on comprenne que
bon nombre des critiques qui doivent 6tre formuldes,
s'adressent en v6ritd moins ) la Commission qu'au
Conseil.

Mes chers colldgues, I'opinion publique s'6meut
actuellement de diff6rents projets institutionnels.
C'est trds bien ainsi, mais ce qui importe en pre-
mier lieu, c'est de renforcer et de ddvelopper les droits
du Parlement et de ne pas consid6rer la Commission
comme un simple organe auxiliaire du Conseil.

La proc6dure suivie pour la premidre fois cette an-
n6e-ci pour I'adoption du Rapport g6ndral de la
Commission, et qui repose sur un accord entre les

groupes, est meilleure que les mithodes appliquies
antirieurement. Cela 6tant, on peut cependant tou-
jours se poser la question de savoir quelle est la va-
leur politique d'un d6bat sur un rapport traitant
d'6v6nements survenus 6 i 18 mois auparavant. S'il
est bon de jauger parfois le chemin parcouru, il est

certes indispensable de toujours regarder vers l'avenir.
La Commission et le Conseil doivent, davantage que

par Ie passi, insirer leurs intentions et leurs program-
mes politiques, ainsi que leurs projets d'actions com-
munautaires, dans une conception globale qui, dans
cette enceinte, doit donner lieu i un plus grand nom-
bre de dibats. Des retards tels ceux dont M. Coust6
lait 6tat dans son rapport doivent 6tre discutds et mo-
tiv6s et c'est ensemble qu'il faut y chercher un re-
mdde.

Par ailleurs, au nom de quefques colldgues, je me per-
mets une suggestion : pourquoi la Commission ne
prendrait-elle pas position sur les propositions du
Parlement avant que le Conseil ne se soit prononci
devant celui-ci ? Ce serait en effet le seul moyen pour
nous de savoir de quoi exactement sont faites les
propositions dont la Commission a saisi le Conseil
apr8s avoir pris I'avis du Parlement.

Une analyse critique des 6v6nements de 1970 permet
de constater que la Communautd a fait des progrls
appriciables sur Ia voie de I'unification. M. Coust6
6tudie ces progrEs dans son rapport. Consiquences de
la Confdrence au sommet de [,a Haye, les ddcisions
concernant la criation de I'union dconomique et mo-
n6taire, les 6tapes accomplies dans le secteur social,
les mesures fondamentales arrdties dans Ie secteur
agricole, les diffirents accords conclus sur le plan
international tdmoignent de la marche en avant de la
Communauti. Mais il y a aussi certains revers, et le
rapporteur ne les passe pas sous silence. L,es problt-
mes monitaires et les difficultds survenues au prin-
temps dernier sont les exemples qu'il cite pour d6-
noncer les risques et les pirils qui nous guettent sans
cesse. M. Coust6 demande i ce propos si la vo-
lonti politique est toujours vivante d'agir dans un es-
prit europ6en et de sauvegarder avant tout les int6-
r6ts de la Communaut6. J'ajouterai, quant ) moi,
qu'on ne se pose pas toujours Ia question de sa-
voir ori se trouve en difinitive I'int6rdt de la Com-
munaut6.

Je diplore i ce sujet I'absence, dans ce rapport re-
marquable, de toute critique i I'adresse de la Com-
mission, qui s'est tout d'abord abstenue d'dlaborer
des dicisions communautaires pour risoudre les pro-
bl8mes mon6taires, puis s'y est prise trop tard et, i
mon avis, de fagon inaddquate. Cependant, I'essen-
tiel, c'est que Ia Commission demeure vigilante. Elle
doit surtout priciser la position qu'elle compte adop-
ter i I'igard du probldme de la rdforme du systdme
mondtaire international. En d6pit du sceptisme qui
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se manifeste actuellement i Bonn, la Communaut6
doit s'efforcer de pr6senter un front uni lors de la
confdrence du Fonds monitaire international qui
aura lieu en automne, i Washington.

Permettez-moi quelques remarques encore sur le rap-
port. Nous tenons i souligner la constatation du rap-
porteur selon laquelle la Confdrence au sommet de
LaHaye a marqud Ia fin d'une pdriode de stagnation.
Nous critiquons le fait que 1970 n'ait pas 6t6
marqui par des progrds, surtout en matitre de poli-
tique 6nerg6tique, de politique des transports, de po-
litique r6gionale et de politique scientifique. Mon-
sieur Malfatti, vous avez dit que la Commission
s'efforcera de prendre, au cours des prochains mois,
des mesures plus concrttes, pr6cis6ment dans ces do-
maines. Nous prenons acte de votre diclaration.

Ces retards doivent 6tre rattrapds.

Le groupe socialiste souligne d'autre part que bon
nombre de questions trEs importantes pour I'organi.
sation du marchd int6rieur sont resties sans rd-
ponse. Les nombreux obstacles i la rialisation de la
libre circulation des marchandises doivent disparai-
tre. Une harmonisation des ldgislations fiscales s'im-
pose qui doit tenir compte, selon notre groupe, des
intdr€ts ldgitimes des travailleurs. Nous invitons la
Commission I 6laborer en faveur des consomma-
teurs une politique plus moderne. Dans la structure
actuelle du marchi, le consommateur est le parte-
naire Ie plus faible. Il a besoin d'une protection ac-
crue, et nous ddplorons que notre collEgue, M.
Armengaud propose prdcisiment la suppression, dans
la risolution, du point qui a trait i ce probldme.

Certes, Ie plus grand succds de I'annie 1,970 fut la
ddcision concernant la crdation de l'union 6cono-
mique et mondtaire, mais nous d6plorons que, sur la
base du rapport Werner, Ie Conseil ne soit pas
parvenu i une ddcision plus convaincante

De l'avis de notre groupe, la politique iconomique
et monitaire commune comporte des tAches particu-
lidres qu'il faut prendre en consid6ration; il s'agit
de garantir le plein emploi, d'assurer la stabiliri, i la-
quelle nous aftachons une importance capitale, ainsi
que Ia croissance, et d'exercer un contr6le efficace
sur les concentrations de puissance iconomique grAce
i une politique active en matiere de concurrence er
ir une ddmocratisation de l'exercice de cette puissance
dconomique au niveau de I'entreprise par la partici-
pation et la cogestion.

Dans le secteur social, d'heureux progrds ont it6 en-
registrds en 1970. Cependant une conception globale
fait ddfaut jusqu') prisent, qui fixerait comme objec-
tif suprdme i notre politique commune la mise en
euvre d'un meilleur ordre social. Pour nous, socia-
listes, cet obiectif passe avant tous les autres objec-
tifs communautaires, C'est ) I'auvre accomplie dans
ce domaine que nous mesurerons la Communautd,

Je ne puis me rallier aux conclusions avanc6es par le
rapporteur g€,n6ral i la page 16, sous le point 36, en
ce qui concerne la situation des syndicats dans la
Communauti et les cons6quences du libre exercice
des fonctions sociales. J'estime que les probllmes
syndicaux internes que connaissent les Etats mem-
bres de la Communautd ne sauraient 6tre un 6l6ment
d'appr6ciation dans Ie pr6sent rapport. Sinon, il fau-
drait igalement aborder les probldmes des partis,
des associations patronales et d'autres institutions
des Etats membres.

Mesdames, Messieurs, permettez-moi de dire un mot
i propos des relations extirieures et surtout )r propos
des rdactions amdricaines )r la consolidation ei i
l'6largissement de la Communautd europ6enne. La
Communautd, nous la concevons libirale, ouverte au
monde. Nous nous soumettons I la concurrence inter-
nationale et nous tenons I entretenir des relations
correctes avec les autres puissances dconomiques. Les
controverses doivent faire I'objet de consultations en-
tre les intiressis, consultations dans lesquelles les
Parlements, y compris Ie Parlement europien, ont,un
r6le non ndgligeable i jouer.

Je n'ai pas besoin de m'6tendre encore sur la signifi-
cation de l'6largissement de Ia Communaut6 et les
r6sultats des n6gociations de Luxembourg. A ce su-

iet, je renvoie aux ddclarations faites par mon ami
Kriedemann au cours du premier d6bat d'aujourd'hui.
Nous, socialistes, nous invitons nos amis politiques
et les syndicats des pays dont les gouvernements sont
engagis dans des n6gociations sur l'adhdsion, ) user
de toute leur influence et, malgri les sentiments de
r6serve, d'ailleurs compr6hensibles, qu'ils pourraient
dprouver i cet 6gard, i coop6rer I la crdation de
l'Europe des Dix. En effet, l'influence qu'exerceront
les forces socialistes de Grande-Bretagne et de Scan-
dinavie sur cette Communaut6 des Dix seront bien-
t6t parmi les facteurs qui d6termineront le visage de
cette Europe nouvelle.

Je voudrais, en conclusion, affirmer une fois de plus
notre conviction que le processus d'intdgrarion d6-
clenchd par l'institution de la CECA, de la CEE et de
I'Euratom doit aboutir, par-deli I'union 6conomique
et mondtaire, i la crdation des Etats unis d'Europe
se pr6sentant sous la forme d'un Etat fdd6ral. L'an-
nie 1970 a vu I'Europe franchir des itapes d6cisives.
Cependant, de nombreuses espdrances ne se sont
pas rdalisies.

Le groupe socialiste invite la Commission I se pen-
cher sur I'analyse critique i laquelle le rapport de M.
Coustd ainsi que notre groupe ont soumis son action
et i se conformer aux diverses suggestions qui ont
dtd faites. La procidure qui consiste ) rddiger un rap-
port sur les activit6s des Communautds et i instituer
un dialogue permanent entre le Parlement, la Com-
mission et le Conseil sur ce rapport devrait 6tre amd-
Iiorde; elle devrait avoir un caractere d'actualit6 plus
marqude et etre davantage ax6e sur I'avenir. Nous
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qui avons I'honneur d'ceuvrer dans les institutions
des Communautds europdennes' nous ne devons ja-

mais oublier nos devoirs i I'igard des hommes et des

peuples qui composent la Communaut6, ni ir l'6gard
de ceux qui habitent les autres parties du monde.

Nous langons un appel I toutes les citoyennes, I tous
les citoyens europdens conscients de leurs resPonsa-

bilitds politiques pour qu'ils participent davantage et

activement au processus d'unification. C'est leur vo-
lonti politique, c'est Ia pression qu'ils exerceront sur
les parlements et les gouvernements nationaux qui di-
terminera en d6finitive le rythme auquel l'intigration
europdenne progressera en l97l et au cours des an-
n6es suivantes. C'est particulitrement i Ia jeungsse

qu'il appartiendra d'apporter une contribution cons-

tructive I I'ceuvre entreprise.

C'est en remerciant encore, au nom du groupe socia-

liste, M. Coust6, rapporteur giniral, que ie conclus
ici en diclarant que notre groupe votera la proposi-
tion de risolution.

Je vous remercie de votre attention.

(Applaudissements)

M. le Prdsident. - La parole est ir M. Armengaud,
au nom du groupe des lib6raux et apparentds.

M. Armengaud. - Monsieur le Prisident, mes chers

colldgues, I'intervention que ie fais au nom du groupe
des libdraux et apparentds pofte essentiellement sur
la ridaction de la risolution, ce qui explique les

amendements qui ont 6t6 d6posds.

Je tiens, tout d'abord, i filiciter M. Cousti d'avoir
su faire une synthlse, difficile, des diff6rentes de-
mandes formul6es par les diverses commissions du
Parlement et d'avoir pu nous prisenter une vue d'en-
semble de ces prioccupations.

Ma premi8re observation porte sur le probldme de
I'inergie, au sujet duquel la r6solution fait allusion
aux retards apportis i une solution satisfaisante. A
mon avis, Ia situation est beaucoup plus s6rieuse et le
mot u retards " n'en refldte pas suffisamment la gra-
vit6. En effet, en la matiEre, ce sont plut6t des diver-
gences d'opinions profondes sur les conditions de
commercialisation du charbon, remontant i 1953 -certains membres de la Communauti europdenne re-
fusant la prCf6rence communautaire - qui sont i la
base de la situation pr6sente.

Nous pourrions presque en dire autant des mithodes
de coopiration en matidre atomique. Ce sont nos
approches diffirentes de ces probllmes qui, depuis
1958, ont cre(, la situation regrettable que nous con-
naissons actuellement et, gdn6ralement parlant, la
situation actuelle du charbon et de I'atome. Ces ap-
proches diff6rentes des probldmes ont fini par cofiter
fort cher aux budgets nationaux de nos diffdrents
pays'

Le mot . retards, cache donc une divergence pro-
fonde d'opinions que nous n'avons pas intdr6t i ca-

moufler, sous peine de n'y pouvoir jamais mettre un
terme.

I[ n'y a pas de solution dans ce domaine, je le rdpdte,

sans coordination des tAches, sans une concertation
) laquelle on s'est toujours oppos6.

Ma seconde remarque est relative i I'harmonisation
fiscale. Il faut rappeler, et ne pas oublier, que les

diffirences de structures iconomico-sociales de nos
pays jouent un r6le ddterminant dans la ripartition
entre la fiscaliti directe et la fiscalitd indirecte. Ce

sont ces diffirences de structures qui en sont respon-
sables.

Je citerai deux exemples : d'une part, I'Allemagne
qui est un pays trds industrialisi; d'autre part, Ia
France et I'Italie qui sont par rapport )r elle en voie
d'industrialisation. Il va de soi que dans un pays

aussi industrialisd que I'Allemagne, oi la part de
I'industrie est considdrable dans Ie revenu national,
il est plus facile de demander davantage I I'imp6t
direct que dans les pays oi la masse paysanne, m6me
si elle se r6duit d'annde en annCe, n'est pas ndgligea-
ble. C'est le cas de la France et de I'Italie. En cons6-
quence, Iorsqu'on parle d'harmonisation rapide de
la fiscaliti, ie pense qu'il faut considdrer Ie terme
o rapide > comme une vue i trEs long terme, car ce

n'est pas du jour au lendemain que nous pourrons
modifier ces structures.

Au paragraphe 11, relatif i la difense du consomma-
teur, je pense que la rddaction de la risolution en-
tretient une illusion qui va I I'encontre des int6r6ts
du consommateur. Le vrai probldme consiste, en ce

qui le concerne, ) lui faire payer au iuste prix les

biens ou services qui lui sont n6cessaires, mais aussi
ir freiner les excds de ddpenses qu'entraine la sociiti
de consommation qui, d'abord, ne satisfait nullement
la jeunesse, tdmoin les mouvements que nous con-
naissons, les uns et les autres, et qui a un effet infla-
tionniste, i cause de I'excls de demande qu'elle crie
sur le marchi. Par consiquen,t, ie pense bien davan-
tage que, pour ddfendre le consommateur, il faut
aller vers une politique des revenus en faveur des

moins favoris6s et freiner les excEs de la Socidtd de
consommation. J'estime donc que le libelli proposi
sur ce point par le rapporteur est sympathique, mais
rt'apporte pas de solution. J'aiouterai que ce n'est pas

seulement l'information du consommateur qui est
importante, mais qu'il s'agit surtout de choix politi-
ques, de choix dans les investissements, coordonnis,
nicessaires i la satisfaction des besoins essentiels du
consommateur. Chacun sait que, sur un probldme
aussi ddlicat, il y a encore de profondes divergences
entre les diff6rents pays de la Communautd.

Quant i I'expression ( tester les marchandises ", ie
me demande ce qu'elle signifie. Il y a, en effet, dans
les diffirents pays de l'Europe des Six, des systtmes
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comparables )r celui qui existe en France pour la ri-
pression des fraudes, lequel permet parfaitement de
ddterminer si une marchandise est commercialisable
bu non, et peut ou non tromper le consommateur.

J'en viens maintenant i la politique mondtaire.

Sur ce point, je voudrais rappeler qu'on peut dprou-
ver de I'inqui6tude lorsque I'on parle de maintenir
Ies changes flottants I l'intirieur de la Comm,unaut6.
En effet, l'6largissement des marges de fluctuation
accel&era fatalement les mouvements de capitaux
flottants et entretiendra la spdculation.

Cela dit, il est 6vident qu'il faut aller vers une mon-
naie europ6enne ou, i difaut, vers la cr6ation d'un
bloc monitaire homogEne, au sein duquel les taux
de change seraient fixes et qui pourrait permettre la
constitution d'une monnaie de r6serve europdenne
inddpendante du dollar.

Mais il faut, pour cela, que certaines conditions soient
remplies, I savoir surtout qu'aient disparu les raisons
qui font qu'i l'int6rieur de la Communaut6 6conomi-
que europ6enne certaines monnaies sont solides, tan-
dis que d'autres sont plus faibles et plus fragiles. Je
voudrais, i ce sujet, prendre un exemple. Comment
peut-on espdrer que le Deutschmark et le franc fran-
Eais soient Iibrement convertibles entre eux, si la ba-
lance commerciale de l'Allemagne est sans cesse et
considirablement excidentaire et la n6tre, constam-
ment incertaine, voire ndgative, sauf certains coups
de chance : la vente de certains biens d'iquipements
i I'URSS, la vente de matdriel militaire ou d'avions
aux pays en voie de ddveloppement, dont parfois Ia
politique est discutable, voir la vente i perte de cer-
tains surplus agricoles. Le regard attentif de Ia ba-
lance des 6changes entre Ia France et I'Allemagne est
significatif. Le journal u Le Monde " a encore fait i
ce sujet, avant-hier soir, un rappel montrant que,
dans le seul secteur des biens d'6quipement, norre
dificit vis-i-vis de I'Allemagne 6tait de 3 535 millions
en 1970. Il va de soi que, dans ces conditions, I'iqui-
libre de notre balance commerciale I I'igard de I'Al-
lemagne est tres fragile.

Mais une telle situation, qui est permanente depuis
vingt ans, a forcdment un effet sur la monnaie. En
fait, depuis vingt ans, le franc n'a cessd de se digra-
der r6gulilrement, annie apr0s ann6e, par rapport au
Deutschmark.

Mais il faut redresser une telle situation ; c'est l) le
probldme qui est posi i la Communaut6. Cela sup-
pose au prCalable un effort, aussi bien de la part des
Frangais q,ue des Allemands. De la part des Frangais,
cela suppose un effort technique et financier consi-
ddrable pour reconqu6rir le marchd national l) of ses
productions sont absentes. Du c6ti allemand, il faut
un effort intellectuel important, de manidre que I'Alle-
magne renonce au dangeranx vertige de la puissance
et coopire davantage, par des investissements en
France et des associations d'intir6ts avec des Frangais
dynamiques - il y en a encore - au diveloppement

de productions trop longtemps d6laissdes en France.

Je ne voudrais pas les citer toutes, il y en a beaucoup.
Dans le domaine de I'industrie micanique, le cata-
logue est malheureusement immense; dans celui de
I'industrie chimique, il n'est pas nigligeable. Enfin,
il faut qu'un effort frangais alllge consid6rablement
les procddures d'autorisation des investissements
dtrangers, qui g6nent largement les associations d'in-
tdr6ts entre Frangais et itrangers. Il ne faudrait pas
plusieurs ann6es pour que le d6s6quilibre actuel dis-
paraisse. Si I'on accomplissait de part et d'autre I'ef-
fort que je demande, on pourrait s6rieusement parler
de monnaie europienne ou de fixit6 interne des taux
de change, et faire disparaitre aussi entre nous Ie
contr6le des changes. Mais, i difaut de tels efforts
muruels, la situation monitaire actuelle continuera
i dominer nos relations internes, et le disiquilibre
interne de la CEE ne pourra que s'accrottre, au ddtri-
ment de la coopdration.

Sur la sociiti europdenne, je voudrais que I'on se
montrAt un peu plus prudent que ne I'est M. Coust6
dans sa risolution. En effet, les objections montent
de tous les c6tds i l'6gard de I'immense. projet de la
Commission. Celui-ci t6moigne d'un effort intellec-
tuel magnifique, que je ne conteste pas. Mais chacun
sait qu'il y a des ddsaccords profonds entre les pays
membres sur la cogestion, Ies intdr6ts de groupes, le
caractere nominatif des actions. Au surplus, les struc-
tures internes, notamment celles des syndicats, ne fa-
cilitent pas I'assimilation, par les autres pays de I'Eu-
rope des Six, des dispositions des uns et des autres en
matidre de cogestion ou de participation. Il est donc
bon d'avoir diposi un projet, mais ne comptons pas
qu'il sera adopt6 rapidement.

En ce qui concerne les industries de base, il faut faire
un effort dans la voie de la coordination des investis-
sements, car elle seule peut assurer I'interpdn6tration
des capitaux et la coopdration chaque fois qu'il s'agit
de mettre en ieu d'immenses capitaux et une main-
d'euvre importante. On ne peut pas comparer, en la
matidre, la siddrurgie ou la production d'ilectricit6
et le couturier ou le pitissier. Autant on peut laisser
Iibres totalement les seconds, aurant pour les premiers
il faut 6videmment, i l'6chelle de I'Europe des Six,
une coordination, car Ia compitition rielle, en ce qui
les concerne c'est entre I'Europe et les autres nations
ou continents qu'elle a lieu, et non entre les Euro-
piens eux-mdmes.

Enfin, en matitre de s6curiti sociale, il faut que nous
fassions attention les uns et les autres, Actuellement,
)r I'int6rieur de I'Europe des Six, nous finangons la
s6curiti sociale par des cotisations impos6es aux tra-
vailleurs et aux employeurs. La Grande-Bretagne,
elle, la finance entierement par la fiscalit6, c'est-ir-dire
donc par un priltvement sur les binifices des entre-
prises et sur les revenus. Comment voulez-vous que,
dans Ie cas de I'entrie de la Grande-Bretagne dans Ie
Marchd commun, la coordination puisse se faire entre
les m6canismes de sdcuritd sociale ? Il faudra donc

I

I
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bien que les uns ou les autres sacrifient leur systEme
ou trouvent des combinaisons entre les deux, Sur ce
point, il faudra beaucoup d'imagination i la Commis-
sion pour aboutir rapidement.

En ce qui concerne I'environnement, ie rappellerai
seulement, et M. Malfatti l'a dit tout i I'heure, qu'il
n'y a pas de solution autre que communautaire. En
effet, aucun pays de I'Europe des Six ne peut se lancer
seul dans cette voie, car s'il assumait seul, chez lui, la
charge de cette opiration, ses industries ne seraient
pas compititives avec celles de ses partenaires. Je
souhaite, par consdquent, que la Commission nous
fasse- des propositions sdrieuses sur ce point, telle-
ment, dans certaines industries, le co0t de la d6pense
anti-pollution est lourd.

Je voudrais igalement exprimer un regret. Rien n'est
dit, en ce qui concerne nos Etats associis, qui rdpon-
de exactement i leurs prioccupations, notamment
quant A la stabilisation des cours et les d6bouchds
de leurs matieres premiEres dans l'Europe des Six.
On s'est bornd i nous renvoyer aux accords inter-
nationaux. Or, chacun sait que ces accords interna-
tionaux sont tres difficiles I rialiser et que, dans Ie
monde, nos principaux concurrents, notamment
I'URSS et les Etats-Unis, n'en veulent pas. Par consi-
quent, il faut avoir I'honn6teti de faire directement,
et sans attendre que les autres nous dcoutent, un
effort i I'Cgard de nos associ6s africains.

Je terminerai par une observation sr.rr l'6largissement.
Je redirai, aprds d'autres, que celui-ci doit se faire
dans Ie respect intdgral du traitd de Rome, faute de
quoi l'dlargissement sera la transformation de la
Communautd en une grande zone de libre-ichange,
ce qui est Ie contraire d'un marchd commun,

Voili les raisons pour lesquelles, Monsieur le Prisi-
dent, le groupe libdral m'a chargd de ddposer les
amendements qui sont dans votre dossier,

(Applaudisseffients)

M. Ie Prdsident. - La parole est i M. Triboulet, au
nom du groupe de I'UDE.

M. Triboulet. - Monsieur Ie Prdsident, mes chers
collEgues, je m'excuse de prendre la parole pour la
seconde fois dans cette matin6e, mais le d6bat de ce
matin dtant inopind, je ne pouvais prdvoir, lorsque
mon groupe me d6signa pour intervenir sur le Rap-
port gin6ral, que j'aurais 6galement i intervenir ce
matin sur l'ilargissement.

Le groupe de l'Union dimocratique europdenne ap-
prouve l'ensemble de cette risolution et partage le
sentiment exprim6 par le rapporteur giniral, M.
Coust6, dans son excellente prisentation orale, sur
I'importance de cet acte annuel.

Il s'agit li d'une des prdrogatives essentielles du Par-
lement europien privues par le trait6. Nous devons

entendre un rapport d'activitd prdsenti par la Com-
mission et, i cette occasion, instaurer un d6bat or\
puissent s'exercer une des fonctions essentielles du
Parlement europden : contr6ler I'activitd de Ia Com-
mission et porter un jugement politique sur I'activitd
de Ia Communaut6 dans son ensemble.

C'est d'ailleurs ce qu'a fait, dans un excellent travail,
M. Cousti, rapporteur g6n6ral, en rduiissant les ob-
servations prisentdes par les diverses commissions,
et ie pense que, dans la discussion qui va se pour-
suivre, plusieurs orateurs exprimeront, i propos de
tel ou tel point, les considirations des parlementaires
sur I'activitd de la CommunautC.

Si l'on considEre I'annde 1970 nous devons manifester
dans I'ensemble une trds grande satisfaction, mais il
faut aussi dire que I'accil6ration de la proc6dure de-
mandde par le rapporteur serait souhaitable, car com-
ment siparer les six premiers mois de 7971 de cet
examen rdtrospectif ! Jamais la Communauti 6cono-
mique europdenne n'a donn6 plus Ie sentiment qu'elle
avait atteint ses objectifs par l'achlvement, qu'elle
entendait aller par un approfondissement au-deli
des premiers objectifs qu'elle s'itait fixis, enfin qu'elle
souhaitait aboutir I l'6largissement ; nous pouvons
d'ailleurs disormais espirer celui-ci avec beaucoup
plus de ceftitude. Vraiment, I'aspect donnd par la
Communaut6 dconomique europienne, sur lequel
nous regrettons beaucoup d'ailleurs que Ia presse
europienne et la presse mondiale n'aient pas assez

insist6, 6tait extrdmement encourageant. Ainsi, nous
ne pouvons auiourd'hui, sous cet aspect du contr6le
et de I'examen du pass6, que nous fdliciter des pro-
grEs accomplis par notre Communauti. C'est ce qu'a
fait notre rapporteur gCniral dans son intervention
en inum6rant les points acquis et M. Malfatti a ajou-
t6 un certain nombre d'autres d6cisions. Vraiment, Ia
moisson a it6 extrdmement riche au lendemain de
l'accord des chefs d'Etats ) la Confdrence de La Haye,
provoqude par une initiative de M. Georges Pompi-
dou, prdsident de la Rdpublique frangaise. Cette Con-
firence de La Haye avait montr6 la volontd politique
des Six d'achever et d'approfondir. Voill donc ce
qui a 6td accompli en 1970 dans un trds grand nom-
bre de secteurs, et notamment dans Ie secteur d6cisif
de I'Union 6conomique et mondtaire.

Dans le m6me temps un aspect qui n'a peut-dtre pas
6ti souligni dans le rapport, mais qui me parait essen-
tiel, est le d6veloppement de I'esprit communautaire
europ6en.

Le groupe de I'Union ddmocratique europ6enne a
parfois eu, au cours de ces derniEres anndes, Ie senti-
ment d'un certain isolement dans cette Assembl6e.
Or, pendant toute I'annie 1970, cet isolement avait
fait place, au contraire, I une collaboration trts 6troi-
te avec tous les autres groupes. Cela, parce qu'il nous
est apparu que les questions de doctrine, par exem-
ple, sur ce que I'avenir pouvait rdserver ) une Europe
unie, jouaient de moins en moins un r6le dans les
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discussions. En fait, la tAche 6tait tellement intense,
nous Ctions en train de r6gler tellement de probltmes,
que nous nous sommes retrouvds tous dans un travail
constructif.

N'est-il pas vrai, 6galement, que nous avons eu le
sentiment que ce Parlement europ€en n'avait rien de
commun avec les Parlements nationaux que nous
connaissons et of se ddgagent des majoritds et des
oppositions ? Rien n'est plus dloignd - et ie Ie crains
pour mes colldgues britanniques, habituds ) un Parle-
ment rectangulaire, oil, d'un c6ti, se trouve l'opposi-
tion, et, de l'autre, la majoritd - d'uns conception
parlementaire europdenne que cette distinction entre
majoritd et opposition. En fait, nous avons bien le
sentiment que notre but est le m6me, que, si nous
pouvons diffirer d'opinion sur telle mdthode ou
telle modalit{,, en fait, nous recherchons, et nous
l'avons fait depuis un an et demi, I'unanimit6 sur la
plupart des questions, de fagon que, dans nos Parle-
ments ,tationaux, nous puissions donner le sentiment
qu'un esprit communautaire europien est en train
de s'Ctablir et que, quelles que soient nos nationali-
tis ou nos partis, nous travaillons tous du m6me
ceur I la construction de I'Europe. Cela a dt6, depuis
quelques mois, un des sentiments Ies plus r6confor-
tants au sein de cette Assemblde.

Puisque cette discussion du Rapport gin6ral est liie
i certaines vues d'avenir, contenues notamment dans
les propos de M. Malfatti et m6me dans ceux du
rapporteur, comment ne pas dire un mot des inquii-
tudes ,et, en m6me temps des espoirs, qui sont les
n6tres I I'heure actuelle ?

Le grc,upe de l'Union dimocratique europdenne est
persuad6 que la crise subie par la Communaut6 dco.
nomique zuropienne, le 5 mai dernier, est une crise
extr6mement grave, la plus grave qu'ait traversde
notre Communauti depuis sa naissance.

En effet, nous avons connu un certain nombre de
pCripities dans Ia consrruction europ6enne, mais elles
venaient, la plupart du temps, de discussions au ni-
veau des chefs d'Etat, de dicisions politiques d'ordre
gindral qui, si elles pouvaient ralentir ou acc6lirer
nos travaux, ne tenaient pas aux institutions euro-
pdennes elles-m6mes.

Or, la crise du 5 mai s'est produite dans une des trois
institutions de l'Europe, I savoir le Conseil de minis-
tres, e't le Conseil de ministres Ie plus technique qui
soit, celui des ministres des finances. C'est une crise
d'une trds grande gravit6, et il ne faut pas nous le
dissimuler.

Dans un exposd qu'il fit devant nous, M. Barre rap-
pela quelles avaient itd les propositions de la Com-
mission aux six ministres des finances. Celles-ci
itaient conformes non seulement I l'esprit commu-
nautaire, mais aussi aux engagements pris, quelques
mois plus t6t, et par les chefs d'Etat, lorsqu,I- La
Haye, ils avaient commenci i tracer les lignes de

I'Union iconomique et monCtaire, et par les ministres
des finances eux-m6mes, lorsqu'ils avaient passi un
accord beaucoup plus prdcis sur la ndcessiti de rd-
duire I'Ccart entre les taux de change des cinq mon-
naies europ6ennes,

Il faut le dire, le 6 mai a 6t6 un jour ddsastreux
pour l'Europe, et nous le regrettons profonddment.
Nous souhaitons que chacun des six gouvernements
le comprenne parfaitement et que des mesures soient
prises rapidement pour revenir ) des taux dtroits et
fixes entre les monnaies de I'Europe qui tend i s,unir.
Sans cela, en effet, comment espdrer une union du-
rable ? Comment les divers 6l6ments de politique
commune que nous sommes en train de bAtir ou que
nous avons ddii 6tablis pourraient-ils soit se ddvelop-
per, soit m6me 6tre maintenus ? C'est pourquoi nous
souhaitons trds vivement que nos gouvernements
prennent conscience du danger que court actuelle-
ment la Communauti 6conomique europienne.

Certes, aprds le 5 mai, il y eut le 23 juin 
- norl, in

avons parli tout I I'heure - qui fit naitre Ie tr8s
grand espoir de I'ilargissement du Marchi commun.
Mais cela n'enldve rien, au contraire, aux dangers que
fait courir I celui-ci la crise monitaire.

Je terminerai par une parole d'espoir. Le rayon de
soleil de I'6largissement nous a atteints sous Ie ciel
d'orage qui couvrait, i ce moment-l), notre Commu-
nauti. Souhaitons que ces orages s'iloignent de nous
et que I'esprit communautaire qui, peu i peu, s'est
cr€,6, chez nous et qui, nous en sommes persuadds, va
s'itendre aux pays candidats i I'entrie dans le Mar-
chi commun, soit, en fin de compte, le plus fort.
(Applaudissements)

M. Ie Pr6sident. - La parole esr ) M. Amendola.

M. Amendola. - (1) Monsieur Ie prisident, chers
colli.gues, les d6putds communistes et les coildgues
qui leur sont associis voteront contre Ia proposition
de rdsolution; d'autre part, ils n'approuveni pas le
quatridme Rapport gindral prisenti par la Commis-
sion sur I'activitd des Communautis.

k rapport de M. Cousti m'a plut6t sembld axd sur
les problBmes intirieurs de la Communautd et di-
pourvu, par consiquent, de I'ampleur politique vou-
lue, i un moment ori le probldme essentiel pour l,ave-
nir de la CommunautC est celui de sa placi er de son
r6le en Europe er dans le monde.

Ce rapport est tr8s particularisC. La risolution expose
en non moins de 55 paragraphes ses observations,
ses souhaits, ses prioccuprtior., ses espoirs, 65 para-
graphes; c'est sortir du concret pour tomber dans la
fragmentation !

Je rappellerai seulement ce qui me parait le plus
grave : le passage relatif I I'application d,un systBme
de sCcuriti sociale aux travailleurs migrants et I l,ex-
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tension du libre exercice, dans tous les Etats membres,
des fonctions syndicales au profit des travailleurs
venant d'autres pays. Le rapporteur n'est pas d'accord
sur ce point et se prdoccupe du fait que ce libre exer-
cice des fonctions syndicales pourrait 6tre I l'origine
de plus amples troubles d'ordre syndical et politique.
Cene position doit 6tre catdgoriquement rejet6e, et
je souhaite qu'elle le soit non seulement par les di-
put6s socialistes - qui ne peuvent certainement pas
6tre d'accord sur ce point, puisqu'ils ont ddji soutenu
en d'autres occasions le libre exercice des pouvoirs
syndicaux -, mais igalement par d'autres ddput6s
chrdtiens-sociaux. On se plaint souvent du fait que
la Communautd apparaisse i la plupart des travail-
leurs comme un instrument aux mains des grandes
concentrations financitres et industrielles, mais lors-
qu'on cherche i placer les organisations syndicales
I la base de la construction communautaire, on veut
faire de la discrimination en s'opposant I I'extension
des droits syndicaux aux travailleurs migrants ; ce
qui non seulement frappe cette catigorie de travail-
leurs en empdchant la protection de leurs droits,
mais ne contribue pas non plus I faciliter le fonction-
nement des organisations syndicales, puisque dans
des pays comme I'Allemagne, la France, la Belgique,
le Luxembourg, une grande partie de la main-
d'ceuvre est constitude par des travailleurs 6migrds,
et que, de ce fait, si I'on 6carte cette catigorie de tra-
vailleurs, on frappe et on affaiblit l'ensemble du mou-
vement syndical dans I'action qu'il ddploie dans les
dures luttes auxquelles chaque jour on assiste dans
cette sociit6 or\ les problEmes dconomiques et sociaux
se rnanifestent avec une acuit6 particulilre.

Ce n'est li qu'un exemple des contradictions conte-
nues dans Ie rapport, mais je ne veux pas m'arrdter
) chacun des 55 paragraphes; Ie voudrais-ie d'ail-
leurs que je ne Ie pourrais pas, en raison notamment
du temps de parole que Ie pr6sident nous a demand6
de respecter.

Le rapport aborde de nombreux points, mais niglige
I'essentiel : il n'exprime pas un jugement global,
gtniral sur ce qu'a 6td la fonction de la Communautd
en Europe et dans le monde. En Europe suftout, car il
n'y a pas que la CommunautC en Europe ; l'Europe,
je le ripEte, n'est pas constitude uniquement par la
Communaut6 - m6me si d'aucuns I'oublient parfois
dans les exercices de rhitorique auxquels ils s'adon- 

'

nent dans cet hdmicycle. Et m6me si elle s'6largit jus-
qu') devenir une Europe )r Dix, elle restera toujours
une partie de l'Europe, puisqu'il existe une autre par-
tie de I'Europe avec laquelle la Communautd euro-
p€enne doit itablir des rapports.

Vient ensuite le probltme de la place de la Commu-
nautC dans le monde ; j'ai lu tout le document avec
attention, c'est-i-dire les 55 paragraphes de la riso-
lution et l'ensemble de I'expos6 des motifs, et je n'y
ai trouvd les Etats-Unis ci,tCs qu'une seule fois, dans
le cadre des relations commerciales, i c6ti du Japon
et de I'AELE cependant que I'Union soviCtique ou la

irrn. ne sont pas citdes du tout. Il n'est donc pas
question du lien entre notre Communaut6 et les puis-
sances qui diterminent aujourd'hui la politique mon-
diale ; or, il est 6vident que si l'on n'a pas cette indi-
cation, que si I'on n'a pas la vision de ces rapports,
on ne comprend pas ce que peut 6tre la fonction poli-
tique de cette Europe dont on veut affirmer l'exis-
tence.

Je ne partage donc pas le jugement gdniral fondC sur
une conception et un examen aussi limitis des pro-
bldmes. On dit que l'annde 1970 a vu de grands pro-
grEs dont il faut se rCiouir. En r6aliti, l'ann6,e 1970
a iti trEs importante, mais je trouve qu'il serait pri-
f|rable de la qualifier d'annie de mouvement plut6t
que d'annCe de progrts, et j'attendrais, avant de me
rdjouir ou d'exprimer un avis qui serait aotuellement
pr6maturi, de voir or) ce mouvement aboutira.

La question que nous avons examinie auiourd'hui,
qu'il s'agisse de I'dlargissement de la CommunautC I
d'autres pays - le Royaume-Uni et d'autres candi-
dats - ou du rapport entre l'6largissement et le ren-
forcement, me semble trts importante ; on ne cesse

d'insister sur le fait que I'ilargissement ne doit pas
modifier le caracttre institutionnel, le cadre institu-
tionnel, et on tente de le renforcer, afin de crCer une
position priitablie, mais on oublie qu'au-dell des
cadres institutionnels, de la lettre des trait6s, il exicte
tbuiours le rapport des forces politiques et nationales
qui concourent dans une certaine action.

C'est pourquoi, lorsque cet ilargissement se rdalisera,
il faudra compter avec les nouvelles forces qui appa-
rai,tront et qui nous apporteront leur style de travail,
Ieur volontd et leur position qui modifieront essen-
tiellement le caractdre de la Communaut6 elle-m€me.
Celle-ci ne sera plus la m6me aprEs I'entrCe du
Royaume-Uni et m6me les relations de Ia Commu-
nautd avec celui-ci devront 6tre modifi6es. Il est inu-
tile de dire que la Communautd devra se renforcer
pour prdparer quelque chose de durable, de sorte
qu€ l'entrCe de I'Angleterre ne dissolve pas ce qui
existe dCjl ; l'entr6e de l'Angleterre modifiera cer-
taines structures car, s'il en allait diffdremment, elle
perdrait toute son imponance.

Tel est donc le probllme de I'annde 7970. On a assisti
en 1970 i une pouss6e vers Ie renforcement de la
Communaut6 et vers la r6alisation, suivant une s6rie
d'dtapes intermidiaires, de l'unification politique et
de I'unification 6conomique; ce frssns ls " plan
Davignon , visant I I'unification politique et le
n plan Werner, visant I I'unification iconomique.

En ce qui concerne l'unification politique, il n'y a
gudre de quoi se rijouir. Il y a eu des riunions de
ministres des affaires 6trangdres ou de directeurs
g6n6raux un peu plus nombreuses que les anndes
pricddentes ; mais en fait, en 1970, la Communauti
n'a pas encore adopt6 une position qui lui soit propre
sur les grands probldmes de la politique europienne
et mondiale. Cette absence de vision politique gdn6ra-
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le ressort igalement du rapport qui fait en outre
apparaitre combien les positions des pays membres
divergent sur ces questions.

Par exemple, le rapport ne dit rien d'un probldme
qui avait pourtant it6 abord6 I'an dernier, je veux
parler de celui de la confdrence sur la sdcurit6 euro-
pdenne et sur les problSmes du ddsarmement, qui est
en priparation. Quelle est actuellement Ia position
de la Communautd sur ces probldmes, de Ia solution
desquels d6pend la vie des Etats membres et de la
Communautd elle-mdme ?

De mdme, sur les probldmes de la M6diterranie, dont
on a i peine commencd i parler, des divergences de
vues considdrables subsistent entre les pays membres,
en dipit de la rdunion qu'ont tenue les six ministres
des affaires 6trangdres; et je ne parlerai pas du Viet-
nam, de la guerre en Indochine et des rdpercussions,
qu'I travers les Etats-Unis, elle a sur l'dconomie euro-
pdenne et, indirectement, aussi sur la politique de
I'Europe, en faisant courir des risques aux nCgocia-
tions sur le d6sarmement mondial qui sont en cours
entre les Etats-Unis et I'Union sovi6tique. Il s'agit II
de probltmes qui concernent notre vie m6me et qui
ne peuvent 6tre passds sous silence. On ne peut envi-
sager la construction de la Communaut6 sans tenir
compte d'eux, comme s'ils ne nous assaillaient pas
jour aprBs jour dans la vie des pays membres et dans
le cadre m6me de I'activit6 de la Communauti.

Voici donc que la rhdtorique, dont il a 6t6 fait un
large usage aujourd'hui dans des considirations sur
I'esprit communautaire, sur Ia rialitd de cette Commu-
nautC, sur Ie fait que I'dlargissement i d'autres pays
ne doit pas modifier ses traits essentiels, etc., se heur-
te i la rialitd des faits, qui nous disent qu'il y a des
questions i examiner, des relations i difinir si nous
voulons que la Communautd ait une fonction pro-
pre et puisse avoir un avenir.

En ce qui concerne l'union iconomique, le ddpart
avait eu lieu sur un mode triomphal et il semblait
presque qu'en I'espace d'une ddcennie I'union mond-
taire europdenne aurait pu 6tre rdalisde. Au cours du
dibat qui fut consacri i cette question l'an dernier,
nous avions mis en garde contre cette illusion, non
que nous fussions par principe hostiles i l'unification
iconomique et i une monnaie commune europienne,
mais parce qu'il n'est pas possible de conjecturer un
tel processus si l'on n'affronte pas les problBmes
d'ordre g6n4.ral qu'implique I'union mon6taire,
c'est-I-dire si l'on ne surmonte pas les diffirences de
structures dconomiques qui existent actuellement en-
tre les six pays de la Communaut6. II sera difficile
de parvenir i une union mondtaire tant que, par
exemple, un pays comme l'Italie, pour lequel I'ex-
pansion Cconomique est capitale en ce qu'elle peut
donner du travail ) ses ch6melrrs et arrdter le flux
de I'imigration, continuera, comme elle Ie fait au-
jourd'hui, l contraindre ses travailleurs I chercher un
emploi dans d'autres pays de la Communaut6; cepen-

dant que d'autres Etats, comme I'Allemagne occi-
dentale, qui sont aux prises avec des probl8mes de
stabilitd qui passent avant ceux de l'expansion de la
production, utilisent ce flux migratoire. Dans ces

conditions, il parait difficile d'itablir les bases d'une
unification qui s'6tende aux domaines de l'6conomie,
de la monnaie et du crddit.

Voil) donc pourquoi on est arriv6, aprBs Ia signature
des accords sur la r6alisation du plan d'unification
dconomique, i la crise de mai, qui a pu paraitre sur-
venir I I'improviste, mais qui en ridlit6 ne pouvait
surprendre ceux qui avaient appr6ci6 les consdquences
sur I'dconomie europienne de I'exportation de l'infla-
tion amdricaine et de la cr6ation d'une masse dnorme
d'eurodollars - au moins 50 milliards -, ainsi'que
de I'influence exerc6e par des sociitds multinationales,
iliment important de la situation actuelle, qui jouent
avec ces masses de manceuvre monitaires i des fins
spiculatives et les emploient aussi pour rdaliser des
acdvitds dconomiques qui non seulement s'6tendent
sur tout le territoine de la CommunautC europCenne,
mais atteignent m6me I'dchelle mondiale.

Pricisiment pour ces raisons, nous avions mis en
garde ceux qui pr6voyaient que le plan d'unification
iconomique se rdaliserait facilement. Nous ne som-
mes donc pas surpris qu'aujourd'hui ce plan appa-
raisse difficile ) rialiser. En effet, au lieu de rdtricir,
les marges de fluctuation des monnaies europdennes
et en particulier du mark se sont ilargies. La discus-
sion est encore ouverte sur ce probldme.

Les rencontres d'hier entre MM. Pompidou et Brandt
ont montrd qu'il n'y a pas encore d'accord sur ces
probllmes. Le tout a itd renvoy6 au mois de septem-
bre, I la r6union du Fonds monitaire international ;
or, les six pays de Ia Communauti s'y prdsenteront
en ordre dispersC, sans pouvoir adopter une attitude
commune i l'igard des Etats-Unis afin que ceux-ci
modifient leur balance des paiements ou acceptent
de quelque fagon une rdorganisation monitaire inter-
nationale. Telle est la situation dans laquelle nous
nous trouvons et qui exerce une influence importante
sur la vie des diffdrents pays.

Du reste, l'unification 6conomique se heurte ) des
obstacles non moins importants sur les plans de la
politique industrielle, de la politique de l'inergie, de
la recherche, des transports, pour ne citer que ceux-
lI. La politique agricole commune, elle-mdme, a dtd
atteinte par la reevalua,tion de fait du mark, et nous
n€ savons pas combien de temps elle pourra continuer
i rdsister i la fluctuation de cette monnaie.

Nous nous trouvons donc en prisence d'une situation
extremement grave, qui contraste avec la rhitorique
si abondamment employCe.

Il faut pnendre conscience de cette rialit6. L'initia-
tive des Etats passe avant toute autre; et lorsque,
ce matin, Mme Iotti parlait d'6viter dans la Com-
munautd le jeu des grandes puissances, elle expri-

I
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mait un souhait, car aujourd'hui ce ieu s'exerce.
Nous savons que la rencontre Pompidou-Heath a zu
les cons6quences qu'elle a eues, comme nous con-
naissons les consiquences qu'a eues, ces jours-ci, la
rencontre Pompidou-Brandt. Telle est Ia rialitd. Or
nous ne pouvons pas accepter une communautd
dans laquelle s'exerce, bien ou mal et de fagon plus
ou moins officielle, un directoire de grandes puissan-
ces, qu'elles soient deux, I'Allemagne et Ia France,
ou qu'elles soient trois. I'Allemagne, la France et
I'Angleterre. L'Italie n€ peut accepter ce,tte situation ;

et ie crois, en I'affirmant, exprimer non seulement
I'opinion des communistes, mais une exigence de
notre pays, qui ne peut etre embrigadd dans une
soci6ti- communautaire, domin6e par des forces qui
d6veloppent leur vieille politique mondiale par le
jeu des dquilibres, etc.

Puis, il y a les rapports avec le reste du monde ;

tou,t ce que nous ferons sera conditionni par ces

rappofts. La situation mondiale est en dvolution ; la
position des Etats-Unis est en crise - ce n'est pas
nous qui le disons -. Des forces nouvelles, de nou-
veaux protagonistes apparaissent: la Chine, le Japon.
L'Union sovidtique a une position qui lui est propre.
'I'out cela crde un certain cadre. Commen,t pouvons-
nous agir si nous ne tenons pas compte de ces rap-
ports, si nous ivitons de parler du probldme des re-
lations avec les Etats-Unis, qui a 6t6 un de ceux
qui ont domind la vie de-la Communaut6 en 1970?
Pourquoi ne pas aborder ce sujet en termes expli-
cites ? II a 6t6 un 6l6ment dominant pour les ques-
tions mon6taires, Ies relations commerciales - il y
a eu le voyage i l7ashington d'une diligation char-
g6e de relations commerciales; il y a eu la propo-
sition de loi Mills, qui a it6 ensuite mise de c6tC -.Il a exercd une influence capitale sur le plan politi-
que. Que signifie en effet I'exigence amiricaine de
faire payer aux Etats europdens les frais d'occupa-
tion en Europe, sinon une rdponse sur le plan poli-
tique et militaire aux probldmes posds sur le plan
monitaire, 6conomique et commercial ?

Or, je vois s'affirmer dans les prises de posi,tion de
Ia Communauti la conscience d'une diversitd d'intd-
r6ts, qui n'est pas encore une position anti-amCricaine,
mais qui prouve que la Communauti commence i se

rendre compte que ses intCrdts ne coincident pas
avec ceux des Etats-Unis. II y a deux champs d'ac-
tion. Lorsque M. Pedini parlait voici peu d'une troi-
siEme voie, il adoptait une position un peu vellii-
taire. Toutefois, la recherche d'une troisitme voie,
d'une troisidme civilisation, prouve que I'on a cons-
cience de la diversit6 qui existe. C'est une donnde
que je tiens )r souligner.

C'est pourquoi il est indispensable qu'existe, d'une
part, la conscience des relations avec les Etats-Unis
et, d'au,tre part, la conscience des relations avec
I'Union sovi6tique, pour ce qui concerne I'avenir
de l'Europe et les problEmes qui se posent: le dds-
armement, la renonciation i l'emploi de Ia force,

la rdduction des forces armdes, Ia dissolution des
blocs. Ce n'est que de cette manidre, en affrontant
ces probldmes, que Ia Communautd pourra explorer
les voies de son ddveloppement.

M. le Pr6sident. - La parole est )r M. Pedini.

M. Pedini, prlsident en exercice du Conseil des Coru-
munautis europdennes. - (1) Monsieur le Pr6sident,
mes chers colldgues, ie crois que c'est la premiAre
fois que le Conseil intervient dans Ie dibat sur le
Rapport g6n6ral et je souhaite que ma prdsence soit
interprCt6e comme I'affirmation de notre intdrdt )
dlargir toujours plus les rapports de collaboration
entre les institutions et en particulier entre le Conseil
et le Parlement.

Le traitd sign6 i Luxembourg le 21 avril 7970, les
risolutions adoptdes I cette occasion par le Conseil
ainsi que les accords intervenus entre le Conseil et Ie
Parlement i la suite notamment d'heureuses initia-
tives prises par le prisident Scelba et par vous-
m6me, Monsieur le Pr6sident, constituent un pre-
mier pas important sur la voie de l'dvolution que nous
souhaitons tous et ont plac6 les relations entre le
Padement et le Conseil sur des bases nouvelles.

Le Conseil examine actuellement les modalitds d'exd-
cution de la rdsolution qui prdvoit une collabora-
tion plus intense entre nos deux institutions dans
I'examen des actes qui ont une incidence financitre
et il sera prochainement en mesure de prendre offi-
ciellement contact avec le Parlement i ce sujet. Je
suis profondiment convaincu que la collaboration
entre toutes les institutions, qui est I'une des caruc.,l.-
ristiques essenti€lles de nos traitis, est la formule
la plus propre I permettre aux Communautds de
progresser et de se d6velopper, en respectant les
compCtences de chacun, mais en 6tant conscients
d'6tre tous animds de la mdme volontd politique
d'atteindre les objectifs que nous nous sommes fixds
en commun.

En ce qui le concerne, mon gouvernement entend
tout mettre en @uvre non seulement pour assurer
la stricte observance de toutes ces nouvelles dispo-
sitions, mais aussi pour en garantir l'application dans
un esprit dynamique et progressiste dans le but d'une
ddmocratisation toujours plus grande de nos institu-
tions.

L'excellent rapport de M. Coustd et l'important dis-
cours prononcd ce matin par M. Malfatti met en
Iumidre les zones d'ombre et de lumidre d'une pC-
riode si riche en 6v6nements qu'on peut vdritable-
ment la qualifier de cruciale dans I'histoire longue
maintenant de 20 ans de I'intdgration europdenne.

Sur la base des d6cisions prises par les chefs d'Etat ou
de gouvernement I La Haye en dicembre 1969, la
Communaut6 a, en effet, entrepris une s6rie d'actions
qui, par leur nature, dipassent en importance une
grande partie de ce qui avait 6tC fait prdc6demment.
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Ljunion iconomique et monitaire, l'envoi et le ddve-
loppement progressif de la collaboration politique,
I'ilaboration d'une politique industrielle, la politique
des strucrures comme compliment de la politique
agricole suivie jusqu'ici, la r6forme du Fonds social,
la mise en route de Ia politique r6gionale et enfin,
naturellement, l'6largissement constituent en effet,
avec les nombreuses autres r6alisations en chantier,
un ensemble d'initiatives imposant. Si nous riussis-
sons i les faire progresser r6solument dans la vision
d'ensemble organique et cohdrente que riclamait ce

matin M. Malfati le visage de notre Communaut6
changera litt6ralement; elle se transcendera en un
dessein cohdrent, digne de nos meilleures traditions
et i la hauteur des exigences de l'avenir; le dessein
d'une Communautd capable, Monsieur Amendola,
de participer au colloque des Grands et d'agir dans
le monde actuel, dans lequel, sans aucun doute, nous
passons du dualisme au polycentrisme politique.

Naturellement, les obstacles ne manquent pas. Point
n'est besoin de rappeler tous ceux que nous avons
surmontis depuis la Conf6rence de La Haye. Chacun
de nous les a prisents i l'esprit. D'autres restent
i surmonter. De par ses ripercussions su,r l'appro-
fondissement de Ia Communautd et la consolidation
de ses structures, on peut considirer comme trls
grave la crise monCtaire que I'Europe traverse actuel-
lement et qui prioccupe tant cette assemblde. Mais
faut-il dds maintenant se montrer pessimiste ? L'en-
treprise est tellement importante et difficile qu'elle
ne peut pas ne pas prdsenter de difficult6s. Et com-
ment, d'autre part, ne pas reconnaitre, Monsieur
Triboulet, qu'en confrontant I'actuelle crise monC-
taire avec celle de 1959,on constate que I'engagement
communautaire est plus accentud que par le pass6 !

Mais cette crise monitaire, il est vrai, entrave Ia
poursuite des Ctapes que nous nous Ctions fixCes
pour la mise en euvre de I'union dconomique et
mon6taire.

Le pr6sident Schumann s'est largement ftl6r6,le mois
dernier, en prisentant son rapport annuel sur les

activitds du Conseil, au ddtail des actions entreprises
ces derniers temps. Toutefois, ie ne peux passer sous
silence le fait que ces dernitres semaines, outre les

accords d6cisifs conclus I Luxembourg pour l'6lar-
gissement des Communautis et dont nous avons
discut6 tout i l'heure, un nouveau pas important
a 6t(. fait sur Ia voie magistrale de la construction
europCenne.

Il s'agit des accords conclus le 24 fuin dernier par
les ministres des affaires sociales et relatifs ) l'appli-
cation de la d6cision du 1" fivrier 197t concernant
la riforme du Fonds social. Nombreux sont, dans
cette enceinte, ceux qui s'accordent I dire que la
Communauti 6conomique europienne ne peut pas
6tre uniquement un fait iconomique, qu'elle n'a
d'avenir heureux que si elle devient 6galement un
fait social, capable d'intiresser le monde du travail
et d'en promouvoir l'6volution dimocratique. Ils ne
peuvent qu'6tre satisfaits de ce nouveau pas en avant

vers cette Communautd sociale dont il a itC tant
parl6 dans cet himicycle.

Je sais l'importance que le Parlement a touiours atta-
chie i ces questions fondamentales et ie suis donc
heureux de pouvoir vous communiquer que, sur les
principaux probldmes soumis i son examen, le Con-
seil est parvenu I un compromis global. Pour d'autres
probllmes, il a pu indiquer les orientations qui per-
mettront de priparer i bref ddlai les ddcisions ddfi-
nitives, de sorte que nous sommes tous convaincus
que le nouveau Fonds social pourra commencer i
fonctionner dans les plus brefs ddlais, tout comme
nous sommes convaincus que l'ilargissement, par
nous souhaiti, de la Communauti pourra fixer I'at-
tention de nos institutions sur un autre probldme
important, celui de la collaboration, au plan scolaire
et culturel entre nos pays, afin d'amener nos jeunes

vers Ia citoyenneti europienne.

Au cours.des prochains mois, un travail intense at-
tend donc les Communautis. Nous devrons non
seulement, comme je le disais, achever et perfection-
ner les accords relatifs I I'adhdsion de I'Angleterre,
du Danemark, de l'Irlande et de la Norvdge, mais
nous devrons poursuivre avec courage et ddtermina-
tion, sur la voie du renforcement de la Commu-
nauti, dans tous les secteurs importants dans Iesquels
nous nous sommes engagis I progresser, qu'il s'agisse
de l'union iconomique et monitaire, de la politique
r6gionale, de la politique industrielle, de la politique
des ffansports, de tous les autres secteurs qui sont
citis dans la proposition de rdsolution et dans le
document de votre rapporteur, auquel s'adresse une
fois de plus mon admiration pour son excellent
travail. Je peux vous assurer que la prisidence du
Conseil veillera I ce que les indications fournies par
votre rapport et par le dibat de ce jour soient atten-
tivement examin6es par le Conseil et constamment
prises en considiration dans le ddroulement de ses

travaux.

L'ampleur des problAmes et la reconnaissance objec-
tive des difficultds ne doivent pas nous empdcher
d'affronter ces travaux avec confiance, conscients
que nous sommes de notre devoir d'aller toujours de
I'avant - dans la collaboration la plus dtroite entre
les institutions - sur la voie tracie par les trait6s
de Paris et de Rome, traitis qui restent la base essen-
tielle du droit communautaire et qui, par leur struc-
ture, sont la condition de la sicuriti juridique n6ces-
saire pour risoudre convenablement les problBmes
pos6s par l'dlargissement de Ia Communautd.

C'est en riaffirmant ces principes juridiques que
nous pourrons consolider la Communautd et crier
ainsi les bases permettant I I'Europe de mieux par-
ticiper I la solution des problEmes difficiles qui se
posent dans le monde et de revendiquer - comme
c'est son droit - de toutes, ie dis toutes, les autres
Communautis nationales la reconnaissance politique
qui lui est due.
(Applaudissements)
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M. le Pr6sident. - Je remercie M. Pedini.

La parole est I M. Romeo.

M. Romeo. - (I) Monsieur Ie Pr6sident, ce ddbat,
on I'a ddjl dit, a pour objet de porter un jugement

d'ensemble sur I'activit6 de la Communautd en 1970.
Il rev6t une impoftance considdrable, surtout parce
qu'il permet au Parlement europden d'examiner et
de discuter I'action de Ia Commission en cette annie
et d'en envisager les diveloppements futurs.

Quel est le jugement global qui p€ut etre portd sur
l'activiti ddployie en 7970 ? Il est sans aucun doute
positif, m6me si, par exemple, le rapport n'exa-
mine pas les relations avec I'Union Sovidtique et
la Chine. Mais ces pays ignorent la Communautd;
pourquoi donc celle-ci devrait-elle prendre en consi-
d6ration ses relations avec eux ?

Le jugement sur I'activit6 d6ploy6e en 7970, je le
rdplte, est positif. Il I'est en particulier si I'on con-
siddre les progr8s notables accomplis en ce qui con-
cerne l'dlargissement de la Communaut6. Or, celui-ci
est le prdalable de I'unification politique et 6cono-
mique.

Avec beaucoup de compdtence, le rapporteur a fait le
tour - et ie lui en suis extrdmement reconnaissant -de I'ensemble des probllmes qui touchent i la vie
de la Communautd. Je ne m'dtendrai pas sur les nom-
breuses questions soulevies, mais ferai simplement
quelques observations sur certains points.

Et d'abord sur le probltme de I'union dconomique et
mondtaire, dont plusieurs orateurs ont dij} parl6.
Les divergences qui se sont fait jour entre la France
et les autres pays membres i la fin de 1970 ont, l
un moment donn6, perdu de leur acuit6 et une so-
lution communautaire semblait opportune, voire
ndcessaire. Mais la fluctuation subsiquente du mark
et du florin a d6termind une situation de crise ex-
trdmement grave, i laquelle M. Triboulet a d6j)
fait allusion. La r6solution du Conseil de ministres
du 9 mai dernier avait fait espdrer qu'elle serait
provisoire. On se souviendra que le mark avait €t6
autorisd ) flotter pour un certain temps. Mais cette
situation provisoire s'est prolong6e, suscitant des

critiques i I'dgard de l'action du gouvernement fid6-
ral et entralnant une intervention sur le plan inter-
national, ) savoir la confirence de Munich. Il y eut
ensuite les diff6rentes diclarations du prisident de
Ia Bundesbank.

Il est certain que la fluctuation du mark constitue
un Cv6nement qui ne fait pas bien augurer de I'union
6conomique et monitaire europdenne.

On espdrait - on esplre toujours - que Ia ren-
contre entre le pr6sident Pompidou et le chancelier
Brandt ouvrirait des perspectives: ce qui n'avait pas

6td obtenu par I'intervention de la Communaut6
pourrait l'0tre par une rencontre directe entre chefs

d'Etat. Mais mdme si le rdsultat de cette rencontre
bilatdrale pouvait 6tre, comme je l'esptre, positif, il
reste, nous en conviendrons tous, que Ia solution aura
it6 rialisie en dehors de la Communauti. C'est une
solution que la Communauti dCsire, mais qui a Ctd

obtenue par le biais d'accords conclus entre deux
pays.

Nous assisterons dgalement, avec un sentiment de
profonde satisfaction, i l'6largissement de la Com-
munauti et i l'adhdsion annonc6e de la Grande-
Bretagne. Mais ce risultat aura, lui aussi, iti en
partie obtenu en dehors de la Communaut6, par
des accords directs entre chefs d'Etat. Avec l'ilargis-
sement, c'est un obiectif de la Communautd que
l'on poursuit, mais pas de la maniAre que I'on aurait
voulu.

Un autre probltme sur lequel je voudrais appeler
l'attention de l'Assemblde est celui de la coordina-
tion des politiques dconomiques et financi8res des
pays membres. Le Conseil de ministres a examind
un mdmorandum de la Commission visant I une
meilleure coordination des politiques iconomiques
entre les pays de la Communaut6, politiques que
la Commission a 6tudi6es attentivement en mettant
partiorlilrement en relief les traits caractCristiques
de l'6conomie italienne. Dans ce contexte gindral,
nous avions espiri recevoir quelques prdcisions du
Conseil de ministres, mais il n'en a rien 6t6.

Quel est l'avis du Conseil de ministres sur le rapport
iconomique de la Commission ? Le mimorandum de

la Commission a-t-il 6t6 l'obiet d'un examen apPro-
fondi ? Il nous semble que non et iusqu'i maintenant
aucune directive n'a €td arr6tde qui indiquerait la
voie i suivre.

J'ai fiait allusion I ces deux questions - union 6cono-
mique ,et mondtaire et coordination des politiques
iconomiques - parce que i'y vois, comme dans
I'ilargissement de la Communautd, des dliments
fondamentaux du diveloppement de la Commu-
naut6 elle-mdme.

Parmi les autres probllmes qui miriteraient d'6tre
examin6s, il en est un d'importance considCrable.
Les traitds de Rome, qui rigissent la vie de notre
Communautd, n'6tablissent pas des rapports de droit
international.

Ils ddfinissent seulement un ensemble de principes,
sans fixer des rEgles concrEtes pour leur mise en

ceuvre dans les diff6rents pays de la CommunautC.
Ces pays doivent prendre des dispositions ligisla-
tives pour rendre applicables les dispositions du
traitd et les directives de Ia Communautd. Cela
r6sulte de I'article 5 du traiti de la CEE oir il est
stipuli que les Etats arr6tent, chacun pour :;oi, les

mesures qu'ils estiment appropri6es pour intigrer
Ies prinCipes communautaires I leur propre l6gisla-
tion.

),-
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Tout cela entraine ividemment un dCphasage et, sur-
tout, d'un Etat I l'autre, une application diversifide
dans le temps.

Si l'on veut faire preuve d'esprit europCen et pregres-
ser sur la voie que nous avons choisie, si l'on veut
constituer rdellement une union 6conomique et poli-
tique, et surtout itablir des liens entre les pays mem-
bres de la Communautd, il serait, l mon avis, essen-

tiel de crder un systlme unique permettant d'insi-
rer simultandment, dans la ldgislation de chaque
Etat membre, les dispositions ndcessaires pour l'ex6-
cution des engagements communautaires. Il arrive
souvent que des dispositions communautaires entrent
en vigueur dans les Etats membres I des 6poques
diffdrentes. En Italie, des rdgles du trait6, des direc-
tives de la Communaut6 ont pris effet cinq ou six
ans aprds leur promulgation. Les dispositions du
traiti et les accords communautaires y sont devenus
ldgalement applicables i la fin de la deuxidme p6-

riode. Il serait selon moi, opportun, essentiel, intires-
sant, que l'on dtudie une procddure pr6voyant I'appli-
cation simultanie des rlgles communautaires dans
tous les Etats membres de la Communauti.

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. WESTERTERP

Vice-PrCsident

M. le Pr6sident. - La parole est i M. Scelba.

M. Scelba. - (I) Monsieur le Prdsident, chers col-
lEgues, mon intervention...

M. le Pr6sident. - Pour des raisons techniques, je
dois suspendre la sdance.

Je suis disold de vous interrompre, Monsieur Scelba,
mais nous avons une panne de courant et je pense
que la meilleure solution est de suspendre la siance

fusqu'I 15 h.

La siance est suspendue.

(La siance, suspendue A 12 h 40, est reprise d 15 h).

PRESIDENCE DE M. ROSSI

Yice-prisident

M. le Pr€sident. - La siance est reprise.

L'ordre du jour appelle la suite de la discussion du
rapport de M. Coust6 sur le quatridme Rapport 96-
n6ral de la Commission des Communautds euro-
pdennes sur I'activitd des Communautis en 1970
(doc.75171).

La parole est i M. Scelba qui, ce matin, avait 6t6
interrompu par un incident technique.

M. Scelba. - (I) Monsieur Ie Prdsident, mes chers
colllgues, je reprends l'exposd que j'avais commenci
au cours de la sdance de ce matin.

Mon intervention n'abordera pas au fond le Rapport
g6ndral annuel; je me bornerai )r considdrer certains
aspects de la procidure d'examen du rapport par le
Parlement, avec les implications politiques qu'ils
comportent. Aujourd'hui, 7 juillet 197L, I'Assemblie
procdde i l'examen du rapport sur I'activiti de la
Communaut6 europdenne pour I'apnde 1970.

Il s'agit donc d'une activit6 qui a commencd il y a 18
mois et s'est achevde il y a 6 mois I I'examen inter-
vient alors qu'est en cours depuis plus de 6 mois le
programme de politique communautaire pour l'an-
n€e 1971, prisentd par la Commission ex6cutive au
d6but de l'ann6e I l'Assembl6e et approuv| par
celle-ci.

Par nombre de ses aspects,, le d6bat actuel est la 16-
pdtition presque intigrale d'autres ddbats qui se sont
dCroulds dans cette Assembl6e sur des thdmes et des
donnies de fait, pour la majeure partie - aujour-
d'hui - dipass6s ou modifids par des ivinements ul-
t6rieurs i la prisentation du rapport.

Que l'on songe )r cet dgard i l'dlargissement ou i
I'union iconomique et mondtaire qui ont fait I'objet
de ddbats et de votes de la part de l'Assemblie en
1971.

Le d6bat sur le problBme de l'dlargissement, qui a

pricCdi ce matin I'examen du rapport, fournit la
preuve 6clatante que nous nous trouvons en prdsence
d'une ripCtition, mais pour en arriyer au d6bat
actuel, I'ensemble des douze commissions parlemen-
taires et tous les services du secrdtariat ont it6 mobi-
lisds, ce qui a exig6 beaucoup de temps et des moyens
considdrables.

En substance, pour le rapport de 1970 igalement, on
a repris la procddure, estim6e gCn6ralement fort lour-
de, que l'on avait suivie les annies pricidentes.

En mars dernier, I'Assembl6e, sur proposition des
groupes politiques, a d6lib6r6 sur certaines modifica-
tions qui, dans I'intention de leurs auteurs, auraient
dir simplifier l'ancienne procddure et donner un
contenu plus politique aux d6bats de I'Assembl6e.

L'innovation Ia plus importante a 6td de supprimer
l'intervention du comitd des prisidents, qui Ctait char-
g4,, par le passi, de l'dlaboration de la rdsolution, cet-
te tlche 6tant ddsormais confiie I la commission poli-
tique.

Les r6sultats n'ont pas rdpondu I I'attente et, comp-
te tenu de la procidure, il ne pouvait en 6tre autre-
ment.

En effet, la tAche confiie i la commission politique
itait non pas de r6diger une rdsolution, mais d'en
compiler une I l'aide de toutes les risolutions adop-
tCes par toutes les commissions. C'6tait donc une tA-
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che de caractlre presque bureaucratique, Ia commis-
sion politique n'ayant ni le pouvoir de modifier les
jugements particuliers formulds par les commissions
comp6tentes dans les diff6rentes rdsolutions, ni d'ex-
primer un jugement politique d'ensemble sur le rap-
port.

C'est donc sur la base d'une risolution ainsi compilie
que l'AssemblCe est appelCe i voter, mais dans des

conditions telles qu'il serait contradictoire d'exp-rimer
un vote 6ventuellement n6gatif, car celui-ci contre-
dirait l'assentiment donnd par I'Assemblde au pro-
gramme expos6 par la Commission au dibut de l'an-
nie et qui impliquait dgalement un jugement sur son
cuvre pass6e.

Tout ceci me semble irrationnel, Monsieur le Prisi-
dent et chers colltgues. Je n'entends pas par Ih mini-
miser I'importance du Rapport g6n6ral qui nous a 6t6

soumis ni le travail des commissions parlementaires,
ni celui du rapporteur, travail accompli en vertu du
mandat qui leur est confdrd par I'AssemblCe.

Je pense, au contraire, qu'un rapport giniral de la
Commission, qui ricapitule l'activit6 accomplie et fait
la synthtse de la politique de la Commission au ter-
me d'une annie, peut 6tre de grande utilitC non seu-
lement pour le Parlement mais surtout pour I'opi-
nion publique.

En viriti, le rapportzur, M. Cousti, s'est rendu comp-
te de I'irrationnalitd de Ia proc6dure et a notamment
demandd que le Rapport giniral soit pr6sent6 plus
t6t dans l'annCe afin que son examen puisse coincider
en fait avec le dibat sur les diclarations de program-
me de la Commission exdcutive, ce qui reprisenterait
un certain progrts, mais ne serait pas la solution
idiale.

Ce qui me parait irrationnel et, i tout le moins, au-
jourd'hui, sans fondement, est la procCdure d'exa-
men sur Ie fond du rapport et l'6volution des rela-
tions entre le Parlement et la Commission exdcu-
tive.

k rapport annuel n'est pas un bilan financier, que

tout parlement se rCserve d'examiner et d'approuver,
ni m6me un bilan de I'ceuvre de la Commission, mais
un exposd analytique de l'activiti diploy6e par tou-
tes les institutions communautaires - Parlement
compris - et de la situation de Ia Communauti.

C'est donc un document d'un grand intir6t pratique,
de nature i susciter, par sa teneur, des apprdciations
favorables ou ddfavorables, mais non de justifier la
mise en euvre de la proc6dure dtxamen, telle qu'elle
est aujourd'hui 6tablie, avec des rdsultats en v6ritd
assez modestes.

Etant donn6 Ies difficultis cr66es par I'exercice du
double mandat parlementaire dont nous sommes in-
vestis, une rationalisation de plus en plus rigoureuse
de notre travail s'impose comme exigence primaire.
Mais bien que l'objectif de la rationalisation rev6te

un grand intdrdt, c'est surtout une raison d'ordre poli-
tique qui m'amdne I formuler mes observations.

Dans le pass6, I'examen du Rapport g6n6ral offrait
au Padement I'occasion de contr6ler I'action de la
Commission ex6cutive et d'apporter une contribution
I l'orientation de la politique communautaire. Dans
ces conditions, la contribution de toutes les commis-
sions parlementaires et le d6bat en assemblie plinidre
pouvaient se comprendre. Mais aujourd'hui la situa-
tion est profonddment changie.

Comme vous vous en souvenez, en vertu d'un accord
intervenu entre le Bureau du Parlement europ6en et Ia
Commission exicutive, alors pr6sidie par M. Rey,
la Commission exCcutive s'est engagie ) prisenter au
dibut de chaque ann6e au Parlement son program-
me de travail. Le prCsident de la Commission s'est
d'autre part engagd i rendre compte p6riodiquement
au comit6 des prCsidents de I'application concrdte du
programme expos6 et approuv6 par I'Assembl6e.

Nous avons eu l'occasion de souligner, par le pass6,

l'importance politique de cet accord, qui attribue au
Parlement le pouvoir de participer, au prialable, i
I'ilaboration de la politique communautaire et donc
au pouvoir de ddcision de la Commission et du
Conseil.

Nous savons, en effet, que I'activitd du Conseil est
conditionnie par le droit d'initiative de la Commis-
sion exdcutive. Aussi, lorsque le Parlement prend
une d6cision sur le programme de travail de la Com-
mission et engage cette derniire i suivre certaines
orientations, le Parlement finit-il par conditionner
complBtement les orientations du Conseil. Telle est
donc I'importance de I'accord conclu entre le Parle-
ment et la Commission.

Il s'agit donc d'une conqudte de grande importance
politique qui fait v6ritablement sortir le Parlement
de son cadre traditionnel d'assemblie consultative
ou de cours des comptes, qui juge a posteriori, pour
le faire participer ) l'dlaboration de la politique
communautaire.

Les informations que la Commission s'est engagde
I fournir, piriodiquement, au comiti des prdsidents
sur les mesures adopties pour I'application du pro-
gramme, offrent au Parlement, en plus de ses pou-
voirs traditionnels, un instrument nouveau de
contr6le continu et pr6cis sur I'euvre de la Commis-
sion.

Une fois que le Parlement s'est assuri le pouvoir de
participer i l'dlaboration de la politique communau-
taire, par ses ddcisions sur le programme de la Com-
mission et le contr6le continu de son activit6, il ne
se justifie plus que six mois aprts Ia fin de I'exercice,
ce m6me Parlement riexamine tous les th8mes qui
ont fait I'obiet des dibats de I'annie pricidente et
formule un jugement qui ne pourrait, logiquement,
6tre diffCrent de celui qu'il a portd au cours de cet
exercice.

I
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Scelba

Les accords avec la Commission exdortive ont crdi
une situation nouvelle, toute en faveur du Parlement,
ce qui nous oblige I adapter dgalement nos m6tho-
des de travail.

Conscient de ce changement, votre Bureau avait, l'an
dernier, ddcidd d'abandonner I'ancienne proc6dure
d'examen du rapport gdn6ral et avait confid i Ia com-
mission juridique l'examen de certaines propositions
d'amendement au rlglement en vigueur. Il serait op-
portun, Monsieur le Prisident, qu'une dicision ) cet
dgard soit prise en temps utile pour I'examen du rap-
port concernant l'annte 1971.

Telle est donc la raison d'6tre de mon intervention :

demander qu'une d6cision soit prise en ce sens.

Pour ce qui est de leur teneur, les changements i ap-
porter I la procidure existante se fondent sur les dis-
positions de I'article 143 du traiti CEE, selon lequel :

" l'Assemblde procEde, en s6ance publique, i la dis-
cussion du rapport giniral annuel qui lui est soumis
par Ia Commission ,.
Il s'agit, comme cela est 6vident, d'un droit riservd i
I'Assemblie, d'une occasion qui lui est offerte et non
d'une obligation.

Si l'Assemblie, compte tenu de la teneur du rapport
et des changements intervenus dans les relations en-
tre le Parlement et la Commission, esrimait superflu
d'examiner le rapport, personne ne pourrait rien y
obiecter. C'est donc, en tout cas, I'Assemblie qui doit
ddlibirer sur les procddures i suivre pour I'examen
du rapport annuel, 6tant donn6 que les traitis ne
nous imposent aucune obligation i cet igard. Une
fois le rapport prdsenti i I'Assembl6e, si l'un des
groupes politiques estime devoir pr6senter une riso-
lution et Ia faire discuter par l'Assembl6e, ou si quel-
que parlementaire estime devoir demander quelque
explication sur tel ou tel point du rapport, I'Assem-
bl6e en ddcidera librement. Si donc personne ne de-
mande i discuter le rapport, on ne voit pas pourquoi
l'Assemblde devrait le faire. Mais surtout, Monsieur le
Prdsident, il ne se justifie pas que I'iventuelle discus-
sion du rapport soit prdcidie d'un examen par tou-
tes Ies commissions et par la pr6sentation d'une rdso-
Iution. Si I'un des groupes politiques veut igalement
profiter de I'occasion offerte par la prisentation du
Rapport giniral pour exprimer les jugements sur
l'euvre de la Commission exicutive - pour autant
que Ie rapport ne soit pas un bilan de son Guvre -personne ne pourrait lui d6nier ce droit, igalement
pour la raison qu'un tel droit peut 6tre exerci i tout
moment. Nous sommes dans le domaine du contr6le
politique, qui est la tAche sp6cifique du Parlement.

Ce qui me parait politiquement important est, en re-
vanche, qu'ivitant un travail de routine, Ie Parlement
ait plus de temps i consacrer ) I'activit6 qui lui est
propre. En deuxiEme lieu, c'est qu'il puisse utiliser
les possibilitis qui lui sont offertes de proclamer son
r6le d'organe, non seulement consultatif, mais de di-
cision, en matiEre de politique communautaire.

A quoi cela servirait-il, en effet, de demander de nou-
veaux pouvoirs, i savoir ,la participation au pouvoir
de dicision, si Ie Parlement ne savait pas profiter des
moyens dont il dispose diji dans ce domaine ?

Je souhaite enfin que les changements intervenus dans
Ies relations entre le Parlement et Ia Commission -et je pourrais ajouter entre Ie Parlement et le Conseil

- trouvent leur consicration dans les dispositions du
rEglenlent - qui a un caractdre constitutionnel - et
dans la pratique de nos travaux. Ces nouvelles for-
mes confirmeront dgalement notre volontd de faire
du Parlement europien ce que, je pense, nous sou-
haitons tous, un viritable Parlement dimocratique
des peuples de la Communautd europienne.

(Applaudissements)

4. Dilai de dep6t des amerudements

M. le Prdsident. - Avant de poursuivre la discus-
sion du rapport de M. Coust6, je voudrais proposer
au Parlement, pour faciliter le ddroulement de nos
travaux, de fixer i 16 h 30, I'heure limite de d6p6t
des amendements au rapport de M. Brouwer sur les
prix agricoles.

Il n'y a pas d'opposition ?...

Il en est ainsi dicid6.

5. Actiuiti des Communautds en 1970 (suite)

M. le Pr6sident. - L'ordre du jour appelle Ia suite
de Ia discussion du rapport de M. Coust6, sur le
quatriEme Rapport giniral de la Commission des
Communautds europ6ennes sur l'activiti des Com-
munautds en 1970 (doc.75171).

Je rappelle I tous les orateurs, d'autant que nous
sommes en retard sur Ie programme, que le temps
de parole est limiti l dix minutes.

La parole est i M. Giraudo.

M. Giraudo. - (1) Monsieur le Prisident, j'estime
que I'intervention de M. Scelba que nous venons
d'entendre exige de nous tous que nous y rdflichis-
sions. La proc6dure qui a iti dicid6e, et appliqude
pour la premilre fois cette annCe, est une expirience
qui peut suggirer des perfectionnements ultirieurs.
Certe question a fait I'objet, hier, d'une discussion
au groupe dimocrate-chritien, et sans pourtant par-
venir aux conclusions - par ailleurs logiques
quelles est parvenu M. Scelba, deux objectifs ont
itd fixis. Le premier est de pouvoir proc6der i l'exa-
men du Rapport gdniral au cours des premiers mois
de chaque annde et non ) I'issue du premier semes-
tre, ce qui reprisente un intervalle de temps excessif
par rapport I la p6riode annuelle d'activit6 qui fait
l'objet du rapport.
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Le deuxidme objectif, selon nous, est que cette discus-

sion doit avoir de plus en plus le caractere d'un bilan
critique et donc de synthAse et politique de I'activiti
communautaire, activit6 qui, naturellement, imPli-
que la responsabiliti - en dehors de celle du Parle-

ment - de la Commission exdcutive et du Conseil.

C'est donc un examen critique, qui devrait se conclu-

re par un vote de confiance ou, iventuellement, de

m6fiance I l'6gard de I'orientation gindrale de la
politique de la Commission et du Conseil. L'incise,

au paragraphe 63 de cette risolution, qui exprime la

confiance du Parlement I l'6gard de I'euvre de Ia

Commission, me semble insuffisante si l'on songe

qu'il s'agit d'un jugement, d'une apprdciation que le
Parlement porte sur l'activiti de la Communaut6 du-
rant toute une annde.

Naturellement, nous devrions faire porter notre iu-
gement et notre apprdciation, encore que sous un

angle diffdrent, sur I'activiti du Conseil, et j'estime

qu'au fil des anndes ces iugements et ces apprdcia-
tions auront une importance de plus en plus gran-

de, dans la mesure of le dialogue avec le Conseil et

avec la Commission deviendra plus intense.

Cependant, Monsieur le Prisident, mon intervention
poftera essentiellement sur une question : celle de la
prdsence politique de la Communaute dans le mon-
de.

Au cours de Ia sCance de ce matin, nous avons en-

tendu M. Amendola imettre I ce suiet des critiques )
propos du Rapport gin6ral et de I'expos6 de M. Cous-
t6, exposC qu'en vCriti, nous avons en revanche plei-
nement approuvi. Cependant, sur ce point particu-
lier, je pense que M. Amendola n'a pas entierement
tort. Il a, en effet, parli d'une prisence politique in-
suffisante de la Communauti, d'une carence dans le
rapport sur l'activit6 de la.Corhmunauti quant I la
position politique de la Communautd I l'6gard des

autres pays de I'Europe et du reste du monde.

Le prisident Malfatti s'est, en partie, rallid i cette
opinion, lorsqu'il a parl6. de la " timiditd , de la
Communaut6 par rapport I l'action et I I'influence
qu'elle pourrait avoir dans le monde.

Au paragraphe 55 du rapport Coust6, il est question,
au contraire, de la responsabiliti croissante de la
CommunautC dans le monde du fait de son renforce-
ment et de son ilargissement. Il s'agit d'une respon-
sabilitd future, qui est plus tournie vers I'avenir que

vers le passi. Il est fait r6f6rence au plan Davignon,
c'est-)-dire ) la concertation entre les pays membres
de la Communaut6 en vue d'une politique extdrieure,
sinon encore commune, du moins coordonnie.

En ce qui concerne cette exigence qui, par le pass6,

n'a pu 6tre satisfaite, parce qu'en I'absence du plan
Davignon - qui en est encore i ses premiers pas -l'instrument permettant de la satisfaire, m6me en Par-
tie, faisait difaut, j'estime que I'action coordonnde

entre les pays membres de la Communaut6 dans le

monde de la politique internationale peut aujourd'hui
6tre efficace au moins en ce qui concerne les obiec-

tifs indiqu6s dans le plan Davignon' Celui-ci stipule
nota--Jnt qu'aucune limitation de questions et de

matieres ne peut faire l'objet de l'examen des pays

membres.

En conformit6 avec ce principe, ie voudrais m'adres-

ser ici, en particulier, au prdsident en exercice du

Conseil pour souligner que lundi dernier, comme il le
sait certainement, nous avons donni notre approba-

tion I la proposition visant I ce que la Communauti
fournisse une aide alimentaire aux rifugids du Ben-
gale. Cette aide est un acte d'humanit6 que nous de-

,ons "..o.plir i l'dgard d'une population frapp6e
par une tragddie affreuse. Cependant, nous ne Pou-
vons estimer avoir ainsi accompli moralement tout
notre devoir. J'estime, au contraire, qu'en dehors des

aides matirielles, et en- coopiration avec les grands

Etats du monde, les pays de la Communaut6 -prdcisdment dans I'esprit du o plan Davignon " et

donc en application des engagements pris en ce qui
concerne la consultation r6ciproque- sur la politique
6trangtre - nous devons rechercher, en pr6sence

d'une situation aussi grave que celle du Pakistan
oriental et des rdfugiis qui affluent de ce pays vers

I'lnde en si grand nombre et dans des conditions ,ex'

trdmement pricaires, une voie commune pour colla-
borer, dans les diffirentes organisations internatio-
nales, en vue de promouvoir le retour souhait6 de ce

malheureux pays i des conditions supportables de

vie sociale et humaine.

Je serais trEs reconnaissant i M. Pedini s'il pouvait
se faire I'interprlte du souhait que i'exprime - et

i'espEre que Ie Parlement europden voudra le faire
sien - afin que le Conseil s'intiresse i cette situa-
tion et fasse connaitre ses pensies i cet 6gard, pens6es

de solidariti active qui auront une grande valeur,
non seulement I I'heure actuelle, pour les populations
du Pakistan oriental, mais dgalement Pour les autres
pays du tiers monde, pens6es qui signifieront qu'il
n'y a pas de pays, m6me loin de I'Europe, que celle-

ci ne puisse considdrer comme lui 6tant trds proche

lorsqu'il est frapp6 par une calamit6 aussi grande.

Ce n'est qu'ainsi que nous remplirons la vdritable
mission civilisatrice de I'Europe. Puisque, par le pas-

s6, nous sommes intervenus ailleurs, en des circons-
tances analogues, nous devons dgalement exprimer
au peuple du Pakistan oriental nos sentiments de soli-
darit6, en nous employant pour que I'Europe apporte
une aide matdrielle concrlte et imPortante et en inter-
venant autant que possible au sein des grandes orga-
nisations internationales afin que la paix revienne
dans ces rigions et que ces pauvres gens ne se sentent
pas abandonnds.

(Applaudissements)

M. le Pr6sident. - La parole est i M. Pedini.

I\
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M. Pedini, prisident en exercice du Conseil de mi-
nistres des Cotnmunautds europdennes. - (I) Mon-
sieur le Pr6sident, je prends Ia parole pour diclarer,
au nom du"Conseil des Communautis europdennes,
que cette institution accordera la plus grande atten-
tion aux dibats de ce Parlement. Tout vote exprim6
par cette Assemblie fera l'objet d'un examen et
d'une riflexion.

Dans ce cadre, Ies recommandations qui ont 6ti fai-
tes par M. Giraudo seront dgalement examindes par
nous, en accord avec la Commission, avec la plus
grande attention.

M. le Pr6sident. - La parole est i M. Luzzato.

M. Luzzato. - (I) Monsieur le Pr6sident, je voudrais
intervenir bri0vement, en ne m'arrdtant que sur cer-
tains points de la risolution qu nous est proposie i la
suite du rapport de M. Coust6. Sur certains points
seulement, parce que je ne voudrais pas ripdter ce
qu'a d6ji dit notre colldgue Amendola ce matin et
parce que, en ce qui me concerne, si je devais inter-
venir sur I'ensemble de la r6solution propos6e et sur
I'ensemble du rapport de M. Cousti sur le quatriAme
Rapport g6.n&al de Ia Commission des Communaut6s
europdennes sur I'activitd des Communautds en 1970,
je devrais parler non de ce qui existe, mais de ce qui
manque dans ce rapport et dans I'activiti ddployde.

Ce qui manque, en effet, c'est une politique propre i
la Communauti et, ce qui manque igalement -c'est ce que ie voudrais aiouter i ce qu'a dit notre
colldgue Amendola dans sa brtve intervention de ce
matin - c'est une quelconque indication sur le d6-
veloppement propre de la Communautd et sur son
organisation. C'est sur ce point que je voudrais m'ar-
r6ter, ainsi que sur certains aspects qui en dicou-
lent.

En effet, tant que la Communautd ne se sera pas don-
nd une organisation nouvelle, conforme i Ia repr6-
sentation qui est la sienne, aux pouvoirs qui sont
doirnis I cette reprisentation, au* iesponsabiiitds que
les organes exdcutifs assumeront devant I'organe re-
pr6sentatif, il parait vraiment difficile de pouvoir pen-
ser i une politique propre de la Communauti. Il n'est
donc gulre 6tonnant que Ie Rapport gdniral pour
1970 ne puisse fournir aucun 6l6ment concrer, puis-
que le prdalable des structures fait ddfaut.

Il y a trois points du rapport et de la proposition de
r6solution sur lesquels je voudrais m'arrdter.

Le premier concerne le droit communautaire que je
ne voudrais pas ivoquer en termes abstraits, comme
une question de principe, mais comme une question
qui se ripercute sur l'organisation et donc la person-
nalit6 de la Communautd, telle qu'elle s'est constituie
et a 6tt form6e jusqu'ici. Et ie voudrais en parler
igalement en raison des rdpercussions concrEtes qu'il
comporte.

Je ne nourris certes pas I'illusion que les quesrions
relatives au droit communautaire puissent, dans
l'abstrait, 6tre des questions ddcisives. Je sais que, par
d'autres moyens et d'autres voies, des pressions d6-
terminantes s'exercent sur la Communautd et sur les
Etats membres. Cependant, je voudrais me r€fdrer
i cet aspect du droit communautaire, parce qu'il est
6troitement li6 ) la structute communautaire. Si vous
me le permettez, Monsieur le Prisident, je voudrais
y faire allusion maintenant, pour ne pas devoir re-
prendre la parole pour illustrer I'amendement qu'avec
d'autres colllgues j'ai eu I'honneur de prisenter.

Le paragraphe 6 de la r6solution qui nous a itd pro-
posie reprend une formule qui est devenue en quel-
que sorte une clause de style, celle de la primaut6 du
droit communautaire sur Ie droit national, qui de-
vient une affirmation purement abstraite. Cette af-
firmation avait une signification - bien que discu-
table - Iorsqu'elle €tait laite en 1965 - et 5 ans se

sont icoul6s depuis - dans Ie rapport Dehousse, qui
demeure le document de base en la matiEre. Mdme
si, en ce qui nous concerne, en raison de notre ex-
p6rience et du droit constitutionnel italien, nous ne
pouvons considdrer comme acceptables les affirma-
tions de ce rappqrt i savoir que le droit communau-
taire prime non seulement le droit interne, mais m6-
me le droit constitutionnel de chacun des pays, et
en I'espEce, celui de notre pays.

Ce n'est pas que j'exprime un point de vue purement
personnel. Ricemment, certaines dicisions de la Cour
constitutionnelle de notre pays ont mis l'accent sur
Ia question des normes ( regues > et de leurs limites
en ce qui concerne les ordres juridiques diffirents
de celui de notre pays. C'est pourquoi nous ne pour-
rions strrement pas accepter aujourd'hui la concep-
tion selon laquelle Ie droit communautaire doit pri-
valoir igalement sur les dispositions constitutionnelles
de notre pays.

Et, si nous avons propos6 Ia suppression de ce qui
apparait comme une ripdtition mdthodique d'une
clause de style, c'est en nous r6.f€,rant i sa port6e
g6,n6,rale.

Au paragraphe 19 de la proposition de rdsolution,
qui reprend dans une certaine mesure Ie paragraphe
5, il est question de n ddcisions qui se r6percutent
sur les pouvoirs des parlements nationaux > et il est
demand6 que les institutions communautaires difi-
nissent ce qui relAve des institutions communautaires
et ce qui reltve des parlements nationaux. Nous dou-
tons quelque peu que la Communautd puisse le faire,
tout au moins pour Ia partie qui a une incidence sur
le r6le des organismes constitutionnels de chaque
pays.

Dans la m6me rdsolution, aux paragraphes 12 et 74,
on parle de rapprochement et de coordination des
l6gislations : c'est un tout autre problEme qui mdrite
d'6tre examini attentivement, mais qui contredit l'af-
firmation d'un droit communautaire, qui en lui-m6me
serait directement applicable et pri6minent.
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L'avis de la commission juridique sur question
partie leconsidlre favorablement dans sa premi
en plus
et qu'il

y ait une interp6ndtration ividente les droits

fait que le droit communautaire soit de
pris en consid6ration dans les Etats mer

communautaires - Commission et Conseil, qui sont
des imanations des ex6cutifs de chacun des pays -ne sont que des organes de midiation dans lesquels
les groupes d'intirdts et, disons-le, les puissances

financidres nationales ou supranationales, commu-
nautaires ou extracommunautaires, peuvent exercer
une influence directe, par I'intermddiaire de ceftains
liens qui ont persistd jusqu'ici dans les structures
6conomiques qui entourent la Communaut6.

Voili donc pourquoi la question nous intdresse et,
comme je veux m'en tenir au temps prescrit, je pas-
serai immidiatement aux deux autres observations
que je tiens i formuler sur deux points de la r6solu-
tion qui nous est proposie : le premier point concerne
les paragraphes 45 et 50. Au paragraphe 45, le vceu

est formuli que des accords communautaires se sub-
stituent aux accords nationaux bilatiraux. Dans les

conditions actuelles, cela nous parait constituer une
limite et un frein i l'6ventuelle action que certains
pays pourraient accomplir utilement dans l'intir6t de
tous les pays membres de la Communauti, pour sup-
primer certaines conceptions et certaines limites exis-
tant actuellement.

En ce qui concerne le paragraphe 50, oi il est ques-
tion des accords renouvel6s de Yaound6 et de Arusha,

ie ferai quelques rdserves: si ceux-ci devaient conti-
nuer i servir de base I une politique nio-colonialiste,
ils ne pourraient certes pas recueillir mon assenti-
ment ni 6tre considdris par moi comme utiles.

Je ferai enfin quelques remarques sur un autre point
concernant les paragraphes 49 et 55.

Le paragraphe 49 examine le cas de la GrEce: il ne
demande pas concrdtement le ritablissement du rigi-
me ddmocratique dans ce pays, mais parle seulement
d'intir6ts des autres parties contractantes, alors qu'il
s'agit, au contraire, d'intir6ts communs et, en pre-
mier lieu, des int6r6ts du peuple grec.

En relation avec cette question, je ne puis non plus
souscrire au paragraphe 55, of il est question de rela-
tions extirieures avec les autres pays d6mocratiques
de I'Europe; nous savons que des relations ext6-
rieures existent avec la Grdce qui, actuellement, n'est
certes pas un pays d6mocratique et, avec Ia Turquie,
dont Ie rigime est pass6 sous silence dans la rdsolu-
tion. Parler de relations avec les pays d6mocratiques
de I'Europe a une signification un peu ddrisoire.
Qu'entendons-nous par pays dimocratiques de l'Eu-
rope ? Nous ne rangeons certainement pas dans cette
catigorie la Grdce et la Turquie ni mdme certains
autres pays. Nous voudrions qu'en ce domaine la
Communaut6 ait un r6le clair et mdne une politique
pr6cise afin que I'action qui sera accomplie pour la
protection des droits ddmocratiques de chaque pays
concerne tous les pays et donc igalement les pays
membres de la Communaut6 et leur avenir.

M. le Pr6sident. - La parole est i M. Bersani.

:ndu dans

iections I
soulever. Mais ensuite, on reprend la cl
de la primautd du droit communautaire.

de style

La question se pose, en ce qui nous concerne, en liai-
son avec Ie problEme de la formation des normes
juridiques qui, dans le droit communautaire, sont
appliqudes par des organes ex6cutifs, dmanation des

organes exicutifs de chacun des pays. Et c'est li la
rupture avec ce qu'affirmait d6ji le rapport Dehousse,

i savoir la conception d'un droit autonome commu-
nautaire, du caractlre diffirent de I'organisation com-
munautaire par rapport i I'organisation de chaque
pays. Pour qu'il puisse en 6tre ainsi, il faudrait que

I'organisation communautaire dispose de struchrres
propres. Actuellement toutefois, le Conseil et la Com-
mission sont l'dmanation des exdcutifs de chacun
des pays et ne sont responsables ni devant leur pro-
pre parlement ni devant le Parlement europ6en. Dans
ces conditions, on ne peut envisager une action auto-
nome des organes communautaires ; ce n'est pas li
une question abstraite, de principe, mais une question
qui a des ripercussions politiques extrdmement im-
portantes, en ce sens qu'elle exclut la possibiliti d'une
action communautaire autonome.

La situation, en revanche, serait diffirente si le Parle-
ment europ6en 6tait directement 6lu par tous les pays
qui sont ou seront membres de Ia Communaut6; elle
serait diffirente igalement si le Parlement, 6lu de
cette maniBre, avait des pouvoirs propres et si les

organes exdcutifs dtaient responsables devant ce Par-
lement.

Aujourd'hui, par contre, chacun des membres du
Conseil, tant les ministres des affaires 6tranglres que
leurs suppldants, n'est responsable que de maniBre
g6ndrale et a posteliori devant son propre parlement
national.

En Italie, I I'occasion de la rdcente r6forme des rlgle-
ments parlementaires, la question a iti examinie et
des liens plus dtroits ont iti dtablis entre les activitis
communautaires et les activitis internes des deux
chambres de notre Parlement, mais jamais en ma-
tiEre de dicision, car cela n'aurait pas 6t6 conforme
aux structures communautaires; lorsqu'une mesure
se trouve i l'ordre du jour du Conseil, notre rEgle-
ment actuel privoit, en effet, que notre Parlement
peut en discuter mais non en d6lib6rer I ce n'est
qu'aprds qu'il y a une possibiliti de contr6le, qui est
donc politique et de caractere g6n6ral.

Voici comment la question se pose en liaison avec
l'organisation propre des institutions communautai-
res. Autrement, nous continuerons i nous trouver
dans la m6me situation qu'aujourd'hui ori les organes

du Parlement europ6en
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M. Bersani. - (I) Monsieur le Prisident, mes chers

colldgues, je me bornerai dgalement i faire quelques
brdves observations de caractlre gtn€ral. La discus-
sion actuelle, tout en se r6fCrant i des exemples spici-
fiques permet, en effet, de porter un jugement global
par le biais du rappott que la Commission nous a
prdsenti sur I'itat de la CommDnautd )r la suite des

dvinements de 7970.

Tout comme la maieure partie des collBgues inter-
venus dans ce d6bat, j'estime que I'on doit reconnaitre
que, dans ce large cadre, certaines tendances princi-
pales petrvent 6tre reconnues comme positives.

En 1970, en diffdrents secteurs importants de I'idifi-
cation de notre Communauti, des progrEs significatifs
ont 6ti accomplis, tant du point de vue quantitatif
que qualitatif. J'aimerais formuler certaines observa-
tions sur certains des iv6nements qui ont influ6 le
plus profonddment sur l'dvolution de la Commu-
naut6.

Et d'abord sur le probldme de l'ilargissement de la
Communauti. Il s'agit non seulement d'un grand
6v6nement historique du point de vue politique et
iconomique, mais igalement d'un d6veloppement ni-
cessaire i I'ivolution m6me de la vie de Ia Commu-
naut6.

Au cours du ddbat, diff6rentes tendances se sont ma-
nifest6es ir cet igard. D'une part, il en est qui esti-
ment fondamental que I'ilargissement n'aboutisse pas
)r une dilution des valeurs les plus authentiques et les
plus importantes du processus communautaire, des
traitis et de ce qui a iti construit en commun au
cours de ces anndes. D'autre part, il en est qui pensent
que cet dlargissement peut et doit 6tre l'occasion de
mettre en discussion certaines valeurs fondamentales
de la Communaut6, sa philosophie et sa structure
institutionnelle m6me.

Il faut certes veiller soigneusement I ce que les nou-
velles rdalitis qui s'imbriquent dans Ia Communaut6
puissent jouer un r6le propre au cours de cette phase
dyna,mique de la construction europ6enne; mais tout
ceci ne doit aucunement remettre en cause I'inspira-
tion fondamentale, les grands principes, les structures
essentielles qui, depuis les traitis de Rome jusqu'l
maintenant, ont donni un visage politique bien ddfini
) la rdaliti europ6enne.

Je comprends que notre colldgue Amendola sbuhaite
que l'on mette un peu I l'6cart certaines conceptions
politiques et philosophiques fondamentales ; pour
ma part, je suis d'un avis tout i fait oppos6. J'estime,
en effet, en ce moment surtout, qu'il ne faut pas -au-deli de ce que peuvent 6tre ou seront les aspects
juridiques du processus d'ilargissement - remettre
en cause les valeurs et les exp6riences fondamentales,
mais que notre action doit se prioccuper, avec la
collaboration consciente des nouveaux partenaires,
d'adapter et de compl6ter les principales structures
de la Communautd.

On a parl6, i cet 6gard, des rdpercussions possibles

sur Ie plan international de l'dlargissement de la Com-
munautd et on a soulign6, )r juste titre, que dans ce

cadre - oil I'Europe est appelie i exercer un r6le
plus vaste et plus ddcisif sur Ia sclne internationale -les progrEs que nous souhaitons tous n'ont pas 6ti
faits, et ne le seront pas i brdve dchdance semble-t-il.

C'est certes li une remarque juste. Le prisident Mal-
fatti a lui-m6me insist6 sur une sorte de timidit6 de la
Communautd dans le domaine des relations interna-
tionales. Cependant, Ie problEme ne trouvera pas sa

solution dans des ddclarations ou des initiatives uni-
latdrales : celles-ci pourraient m6me, I la limite, sem-
bler vellditaires. Ce qu'il faut surtout, ce sont des

actes qui donnent plus de force et de capacitd ir la
Communautd et servent de base I ses initiatives les

mieux approprides. Le fait que la Communautd s'ilar-
gisse augmente sa propri dimension politique et sa

puissance iconomique, implique en soi une modifica-
tion substantielle de son poids et de son r6le dans la
situation mondiale.

Il est difficile aujourd'hui de pouvoir privoir €xact€-
ment en quels termes se poseront ces relations entre
Ia Communaut6 et les autres gran&s zones du mon-
de. La r6alisation de la Communautd ir Dix, i la-
quelle s'aioutent des pays europiens associis de ma-
nidre diffirente i la Communautd 6largie, modifiera
progressivement I'ensemble de ses relations interna-
tionales et, en fait, mettra I'Europe mieux en mesure
d'affronter les probldmes les plus importants. Cette
situation ne sera manifestement pas suffisante ; il
faudra renforcer parall€lement Ia volonti politique
commune en vue d'une vdritable stratigie interna-
tionale. Le prisent dibat a eu, I cet igard, pour thdme
principal la crise dconomique et mondtaire.

Nous venons d'entendre des diclarations importan-
tes, qu'il est du reste difficile de contester; cette crise
est une des plus graves depuis Ia criation de la Com-
munaut6. Cela est vrai a-t-on ajouti, non seulement
parce que I'on a remis en question une des dicisions
les plus importantes pour le diveloppement interne
de la Communauti, la politique iconomique et mo-
nitaire, mais parce que, en un certain sens, Ia coh6-
sion politique entre les Six s'est affaiblie.

La rialisation progressive de la politique 6conomique
et mondtaire d'une Europe dlargie nous aidera i af-
fronter i l'avenir les probltmes que posent des rela-
tions diff6rentes entre les monnaies europ6ennes et
les relations diffdrentes entre la zone €conomique
europdenne et, par exemple, la zone monitaire et
commerciale des Etats-Unis ou d'autres grandes zones
du monde. A cet effet les ivdnements de 1970 et de
1971, au-delh des grandes difficultds de la conjonctu-
re, nous ont riellement mis en mesure de pouvoir
examiner de manilre plus r6aliste et plus concrAte les
Iiens les plus importants que ces probltmes nous
sugg8rent.

Certes, nous ne pouvons actuellement que ddnoncer
une pdriode de stagnation prdoccupante, d'autanr
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plus que, - malgrd les efforts faits ces derniEres

semaines - on n'entrevoit pas de solution imm6-
diate. Nous nous sommes cependant trouvis par le
passd en pr6sence de crises aussi difficiles que celle-
li. Nous devons plus que jamais croire que la volonti
politique, l'insistance du dialogue constituent le

moyen de rdsoudre igalement cette crise qui jette

aujourd'hui une ombre inquiitante sur le divelop-
pement cohdrent d'une Communauti stable et pro-
gressive.

La limitation du temps de parole m'oblige I ne faire
qu'une allusion I la politique sociale que notre col-
lEgue Coust6 a examinie avec comp6tence et un soin
particulier, en en soulignant les progrEs, de diffdrente
nature, r6alisis au cours de cette ann6e.

J'iprouve cependant quelque difficultd i accepter Ie
paragraphe 35 du rapport qui, me semble-t-il, contre-
dit partiellement le paragraphe 41 de la proposition
de rdsolution. Alors que dans ce paragraphe 41, on
souhaite une rivision des rdglements qui reconnaisse
en principe et en fait I'extension i tous les Etats mem-
bres des fonctions syndicales au profit des travail-
leurs venant d'autres Etats, cette question n'est dvo-
quie au paragraphe 36 qu'en termes vagues et pour
des motifs qui semblent contredire ce qui est dit dans
Ia rdsolution.

Nous nous trouvons en pr6sence d'un probldme im-
portant de la politique sociale, qui ne peut pas ne
pas intiresser vivement les reprisentants des travail-
leurs qui constituent, ne I'oublions pas, dans notre
Communautd, plus de 75 0/o des forces actives. Le
probldme est important, en principe et en fait, car il
s'agit de lutter contre toutes les discriminations entre
travailleurs.

Je suis. conscient des probldmes auxquels notre col-
lEgrre Coustd a fait allusion, mais je crois'qu'il s'agit
d'un difi que nous devons relever et qui est propre
i une sociitd industrielle en phase de d6veloppe,ment,
comme I'est la n6tre.

Je conclus, Monsieur le PrCsident, et je dirai que
dans le d6bat actuel, on a remis en discussion des

aspects de notre rdglement itroitement li6s aux pou-
voirs de notre Parlement et i l'Cvolution positive enre-
gistrde en 1,970 - due pour une grande part i I'ini-
tiative du prisident Scelba - des rapports interinsti-
tutionnels. C'est li une question importante. Je crois
que c'est ) juste titre qu'on I'a examinde aujourd'hui.
Je suis en principe d'accord avec les consid6rations
formul6es par M. Scelba. Aprds ce dibat, il faudra,
au sein des organismes appropriis, examiner, outre
certaines propositions r6glementaires dont la commis-
sion juridique est dijl saisie, une solution globale,
pour r6gler dans son ensemble cette nouvelle situa-
tion, compte tenu des innovations politiques essen-
tielles rialisdes au cours de ces dernidres annies, )
l'initiative de notre Parlement.

Je voudrais enfin insister sur la politique rigionale
et plaider encore une fois en faveur de cette politique
que j'estime profond€ment prdoccupante en raison
des retards et des difficultds rencontries dans sa mise
en ceuvre. Je me rallie dgalement i ceux qui, au cours
de ce ddbat, ont encore une Iois rappeli la nicessiti
de donner i notre{6mmunautd ces caractdristiques
de stabilitd, de diveloppement, de progrds et de par-
ticipation I I'ivolution du monde qui rdpondent aux
attentes les plus vives de nos populations.

(Applaudissements)

M. le Prdsident. - La parole est ) M. Coust6.

M. Coust6, rdpporteur gdndral. - Monsieur le Prd-
sident, dans un dibat aussi long, je suis str que la
maniEre la plus agr6able pour I'Assembl6e est que
je sois aussi bref que possible.

Je voudrais ndanmoins remercier le prisident de la
Commission, M. Malfatti, qui a saisi l'occasion de
ce Rapport gCn6ral pour nous pr6senter un exposi
d'ensemble et qui n'a pas abandonni une obiectiviti
I laquelle je rends hommage. Il a reconnu qu'il y
avait des points ori le progrBs n'avait pas 6t6 suffi-
sant, en matidre de politique rigionale, en matiere
de politique 6nergdtique et m€me, a-t-il ajout6, en
matilre de politique de I'environnement, sur laquelle
nous n'avons peut-etre pas assez insistd dans notre
rapport. Nous lui sommes particulidrement recon-
naissants d'avoir r6pondu d'une manidre positive sur
un point qui nous parait trds intdressant, en ce sens
que pour I'annCe prochaine le contenu du rapport
sera plus global, plus complet, moins sectoriel, et que
la Commission fera un effort, que nous appricions
d'ores et diji, pour nous donner le rapport I une
date Ia plus rapprochie possible de la fin de I'annCe.

En ce qui concerne I'intervention du pr6sident du
Conseil, je crois effectivement que c'est historique-
ment la premitre fois que le prisident du Conseil
prend la parole i l'occasion de I'exposd du Rapport
g€n6ra1, privu par le traiti de Rome. Je crois qu'il y
a li une bonne et une heureuse initiative, et je sou-
haite pour ma part qu'elle soit respectie. Quant aux
dix orateurs, mes collEgues, qui viennent de prendre
Ia parole, je crois qu'il serait difficile de ripondre i
chacun d'eux, Je constate ndanmoins que leurs in-
terventions ont en effet zu deux cadres d'applica-
tion. Un premier cadre a iti un exposi des motifs
que j'ai fait et qui leur a donn6 I'occasion d'une ap-
priciation des orientations que j'avais moi-m6me
portie sur le Rapport g6n6ral. Il s'y ajoute un certain
nombre de suggestions particulidrement intiressantes,
concernant I'inquiitude sur Ia situation de Ia Com-
munauti et surtout les conditions rdelles de l'6largis-
sement et I'iquilibre institutionnel. A cet igard, je
rends particulitrement hommage i mes collEgues,
les rapporteurs des commissions et singulidrement I
M. Jahn qui, parlant au nom du groupe d6mocrate-
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chritien,'a bien voulu ne pas oublier qu'il avait aussi

6td rapporteur de la commission politique.

II a zu dans cette appriciation de l'exposd des mo-
tifs, l'occasion de faire un certain nombre de sugges-

tions, et je dirai de critiques, que j'ai notdes avec le
plus grand soin. Je suis reconnaissant i mes coll0-
gues de les avoir exprimies avec autant d'amabilitd
et de clarti. On peut dire en fait que grAce I cette

fagon de juger I'exposi des motifs et par Ii m6me, Ia
politique d'ensemble de la Communautd et de la
Commission, il y a eu un viritable contr6le politique
parlementaire de I'Assemblie sur l'activiti de 1970
des Communautds.

Quant I la deuxilme partie de ces remarques, elle

a ce mirite de s'6tre exprimde sous forme d'amen-
dements. Ces amendements sont nombreux, je dois
dire qu'ils ne portent heureusement pas sur les 75
paragraphes de la risolution mais sur un certain
nombre de ceux-ci. Je pense que pour la bonne con-
duite des conclusions de notre dibat, il sera mainte-
nant bon de les examiner et qu'i l'occasion de cha-
cun d'eux je puisse vous donner I'appr6ciation du
rapporteur g€ntral.

M. le Pr6sident. - Personne ne demande plus la
parole ?...

La discussion gen|,rale est close.

Nous passons i l'examen de la proposition de r6so-
lution.

Sur le priambule et les paragraphes 1 et 2, ie n'ai ni
amendement ni orateur inscrit,

Personne ne demande la parole ?...

Je les mets aux voix.

Ces textes sont adopt6s.

Sur le paragraphe 3, M. Armengaud a prdsenti un
amendement numdro 1 dont voici le texte:

R6diger comme suit ce paragraphe :

' 
" 3. Regrette toutefois que des divergences d'opi-
nions profondes demeurent en ce qui concerne
notamment la politique commune de l'6nergie ainsi
que la politique commune des transports, de la po-
litique rigionale et que des retards considirables
n'aient pu 6tre comblds en ce qui concerne I'appli-
cation concrtte des dicisions relatives ) I'union
douaniire. "

La parole est )l M. Armengaud pour difendre cet
amendement.

M. Armengaud. - Monsieur le Prisident, pour faire
gagner du temps i l'Assemblie, je ferai une diclara-
tion liminaire sur l'ensemble des amendements. Cela
m'ivitera de reprendre la parole i propos de chacun
d'entre eux. Mais le cas 6chCant, je r6pondrai aux

observations du rapporteur ou aux interventions de
tel ou tel collEgue.

Les amendements que j'ai dipos6s sont de deux or-
dres. Les uns sont des amendements de forme et ie
me suis d6ji expliqui )r ce sujet. Si j'ai nuancd par-
fois quelque peu la rddaction, c'est parce que ie consi-
dCrais que celle-ci se rivdlait parfois trop optimiste.
Je n'y attache pas personnellement une importance
exag&€e, Les.autres sont plus orientds vers des modi-
fications de fond.

L'amendement numCro 3 concerne le paragraphe 11

relatif )r la situation du consommateur, car je tiens,
en ce qui me concerne, )r dviter les illusions que pour-
rait donner la rddaction proposde par le Rapport
gin6ral.

J'insisterai igalement sur les amendements 4 et 5 vi-
sant la socidti anonyme europdenne, dont j'ai dit
qu'il ne m'apparaissait pas qu'elle puisse rapidement
entrer dans nos meurs en raison des difficult6s con-
siddrables que soullve l'examen d'un texte de plus
de 260 articles, portant sur des questions trls dCli-
cates et controvers6es et sur lesquelles les diffirents
pays de I'Europe des Six sont loin d'€tre d'accord.

Sur les amendements 9 et 71, concernant la poli-
tique mondtaire et Ia coordination des investisse-
ments, je dirai que Izur acceptation par I'Assemblde
permettrait de tirer une conclusion pratique, i savoir
que Ie Parlement europ6en est disposi i inviter la
Commission et les pays membres i faire tous les

efforts et tous les sacrifices nicessaires pour qu'on
arrive I une Europe prospEre et iquilibrie, ce qui
est loin d'6tre Ie cas I I'heure actuelle.

J'insisterai enfin sur I'amendement no 7 concernant
les Etats associis africains et malgache. Son accep-
tation montrerait la volonti du Parlement de faire
riussir la convention de Yaoundd et, je m'excuse de
l'expression, de ne pas acheter l'amitii des EAMA
par une simple contribution des pays europdens au
FED.

Voill, Monsieulle Prisident, les observations trEs
brlves que je voulais faire sur les divers amende-
ments. J'attendrai avec intdrdt la riponse de M. le
Rapporteur gdn6ral I chacun d'entre eux.

Je demande simplement, pour qu'ils figurent au
procts-verbal, de les voir appeler les uns aprds les

autres.

C'est la rdponse de mes colldgues i leur igard qui
ddcidera de mon comportement lors du vote final.

M. le Pr6sident. - Je prends acte de ce que M. Ar-
mengaud ne s'est pas limitd I prisenter son amen-
dement no 1 mais qu'il a d6fendu en mdme temps
ses amendements nos 2, 3, 4, 5, 61 71 8 et 9.

La parole est I M. Cousti.
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M. Coust6, rapporteur giniral. - Pour une raison
de m6thode, Monsieur le Prdsident, le ne r6pondrai
d'abord que sur I'amendement no 1.

Comme vient de le dire M. Armengaud, I'amende-
ment no 1, en I'espdce, porte plus sur la forme que

sur le fond.

Personnellement, la ridaction qu'il propose me pa-
rait aussi bonne que celle de la commission du Par-
lement europien.

Dans ces conditions, il faut laisser le Parlement libre
de son choix sur le premier amendement.

M. le Prdsident. - Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix I'amendement no 1 de M. Armen-
gaud.

L'amendement est adopt6.

Sur Ies paragraphes 4 et 5, je n'ai ni amendement
ni orateur inscrit.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets ces textes aux voix.

Les paragraphes 4 et 5 sont adoptis.

Sur le paragraphe 6, ie suis saisi d'un amendement
no 11, prisenti par MM. Lvzzatto, Amendola et Mme

Carettoni-Romagnoli et dont voici le texte :

Dans ce paragraphe, supprimer les mots:

" dont il rdaffirme Ia primaut6 sur le droit natio-
nal ".

La parole est ll M. Luzzatto pour difendre cet
amendement.

M. Luzzato. - (0 Je ne pense pas avoir i compldter
ce que j'ai diji dit auparavant. Je tiens cependant
I souligner que mon amendement tend uniquement
i faire abandonner une formule qui pourrait 6tre
mal interprit6e, sans d'ailleurs difendre une posi-
tion oppos6e.

Je propose uniquement que cette question soit laiss6e
de c6t6, ce qui me parait sage en attendant I'dvolu-
tion des structures des institutions communautaires
et la mise en @uvre par le Conseil et la Commission
d'une action appropriie en vue de r6soudre les pro-
bllmes du travail et d'autres probllmes qui sont
essentiels pour le ddveloppement de la Communauti.

M. le Pr6sident. - La parole est i M. Cousti.

M. Coust6, rapporteur giniral. - Monsieur le Pri-
sident, il ne s'agit pas li d'un amendement de forme.

Le Parlement, j'en suis persuadi, a parfaitement
compris le sens de cet amendement, que ie considtre

parfaitement contraire au trait6 de Rome et i I'acquis
communautaire, comme ir l'orientation que, sans ces-

se, la Commission et nous-mdmes avons donnie i
nos travaux.

Dans ces conditions, en tant que rapporteur g6niral,
je demande ir I'Assemblie de ne pas adopter cet
amendement,

M. le Pr6sident. - Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix I'amendement no 17 de M.
Luzzatto.

L'amendement no 11 est reiet6.

Je mets aux voix le paragraphe 6.

Le paragraphe 5 est adopt6.

Sur le paragrapheT, je n'ai ni amendement ni orateur
inscrit.

Personne ne demande la parole ?...

Je Ie mets aux voix.

Le paragraphe 7 est adopt6.

Sur le paragraphe 8, je suis saisi d'un amendement
no 2, prisenti par M. Armengaud et dont voici le

texte :

AprEs les mots : ( ... harmonisation fiscale " in-
sdrer le mot : < progressive ,,

M. Armengaud ayant diii soutenu son amendement,
la parole est i M. Coust6.

M. Coustd, rapporteur giniral. - Monsieur le Pri-
sident, on doit le comprendre, cet amendement est
un amendement d'indication de tendance.

Il ne change pas le fond de Ia ridaction du para-
graphe et me parait donc bon.

En effet, I'harmonisation fiscale, tout le monde Ie
sait par I'expirience que nous avons v6cue dans ce

Parlement, que Ia Commission a sanctionnie, ne peut
6tre que progressive. Cet amendement ne peut qu'ex-
pliciter, dans ces conditions, le sens du paragraphe 8.

M. le Prdsident. - Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix I'amendement no 2 de M. Armen-
gaud.

L'amendement no 2 est adopti.

Je mets aux voix le paragraphe 8 ainsi modifii.

Le paragraphe 8 ainsi modifi6 est adopt6.

Sur les paragraphes 9 et 10, ie n'ai ni amendement
ni orateur inscrit.
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Personne ne demande Ia parole ?...

Je les mets aux voix.

Les paragraphes 9 et 10 sont adopt6s.

Sur le paragraphe 11., je suis saisi d'un amendement
no 3 de M. Armengaud tendant i supprimer ce pa-
ragraphe.

La parole est i M. Coust6.

M. Coust6, rapporteur giniral. - Cet amendement
vise i supprimer le paragraphe 11 dont le rappelle
les termes : o Constate qu'on ne saufait pr6tendre
qu'il existe une politique cohirente i l'6gard du
consommateur; est d'avis que I'information du con-
sommateur dans la Communautd doit 6tre renforcie
et estime souhaitable d'envisager la crdation d'un ins-
titut chargd de tester les marchandises. ,

Je sais qu'il y a eu i ce sujet une dicision i l'una-
nimiti de la commission dconomique et je pense qu'il
ne serait pas convenable de supprimer le paragraphe
11 purement et simplement.

A mon sens, il contient plusieurs choses, mon cher
colldgue, et il serait mauvais de supprimer I'ensem-
ble des idies contenues dans cette r6daction.

Je demande donc le maintien du paragraphe 11 qui
est, d'ailleurs, conforme I la position de la commis-
sion 6conomique.

M. le Pr6sident. - La parole est i M. V/olfram.

M. Wolfram. - (A) Monsieur le Prisident, Mes-
dames, Messieurs, notre groupe regretterait, lui aus-
si, que cet amendement f0t approuvd. J'avais esp6r6
que M. Armengaud le retirerait, car, en fait, il ne
peut y avoir de divergence de vues entre un mem-
bre libiral et les autres membres de ce Parlement sur
la nicessiti d'attacher une grande importance au r6le
du consommateur dans la Communautd. Nos conci-
toyens ne comprendraient pas que nous ne mettions
pas tout en euvfe pour pratiquer une politique 6co-
nomique orientie en fonction du consommateur. Le
rapporteur gdniral a soulignd que la commission
6conomique a adopti cette proposition I I'unanimit6.
Je vous pose I tous la question suivante: of dans
cette Communautd peut-on diceler ne serait-ce que

I'ibauche d'une politique du consommateur ? Nous
ne pouvons nous contenter de parler d'une u soci6t6
anonyme europienne ,, d'une politique agricole eu-
rop6enne et d'autres politiques partielles; nous de-
vons aussi nous rappeler que la masse des femmes
et des hommes de cette Communauti europdenne
sont des consommateurs. La Communautd doit se

prononcer clairement sur ce point.

Jc vous prierai donc sincErement de rejeter cet
amendement.

M. le Pr6sident. - La parole est i M. Armengaud.

M. Armengaud. - Monsieur le Prdsident, je n'ai
pas I'intention d'ouvrir un d6bat sur cet amendement.
Je voudrais simplement rappeler que ce matin, j'ai
indiqui que la meilleure difense du consommateur
c'est de mettre un terme aux excls de la sociiti de
consommation et i tous ses inconvdnients.

Je n'ai pas Ie sentiment qu'au groupe socialiste on
s'oppose i la soci6ti de consommation ; Ie moins
que je puisse en dire c'est que je m'itonne de sa po-
sition. J'ai exprim6 une opinion, que je maintiens,
mais je retire l'amendement pour des raisons de
sympathie i I'dgard de mes colldgues. Cela dit, je
garde mon opinion trds ferme.

(Applaudissements)

M. le Pr6sident. - L'amendement n" 3 est retir6.

Je mets aux voix le paragraphe 11.

Ce paragraphe est adopti.

Sur le paragraphe 12, je suis saisi d'un amendement
no 4 de M. Armengaud et dont voici le texte:

R6diger comme suit ce paragraphe :

" 12. Souligne i nouveau I'importance fondamen-
tale du rapprochement des l6gislations et se fili-
cite qu'une proposition de directive sur le statut
des socidtis anonymes europCennes ait iti sou-
mise au Parlement ainsi que la deuxilme et troi-
silme propositions visant... "

(le reste sans changement)

M. Armengaud ay'ant d6jA soutenu cet amendement,
la parole est i M. Coust6.

M. Coust6, rdpportew giniraL - Monsieur le Pr6-
sident, je dois dire que cet amendement me parait
6tre infiniment mieux rddig6 que le paragraphe de

notre risolution. Je dis mieux ridig6 encore qu'il
y ait aussi une approche qui touche le fond. En ef-
fet, I'amendement de M. Armengaud dit: " souligne
i nouveau I'importance fondamentale du rapproche-
ment des ligislations et se f6licite qu'une proposition
de directive sur le statut de la sociit6 anonyme eu-
ropdenne ait 6ti soumise au Parlement, ainsi que la
deuxidme et troisidme propositions... " alors que la
r6solution dit : " souligne i nouveau l'importance
fondamentale du rapprochement des l6gislations et
se fdlicite de la pr6sentation de la proposition de
directive... ,

Ce qui veut dire qu'il s'agit d'une proposition parmi
d'autres qui sont en voie d'examen. Nous pouvons
parfaitement choisir l'une ou I'autre de ces r6dac-
tions. Pour ma part, ie crois que nous pouvons choi-
sir celle de M. Armengaud : il s'agit d'une proposi-
tion i c6t6 des autres.
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M. le Pr6sident. - Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix I'amendement no 4 de M. Armen-
gaud.

L'amendement est adopt6.

Je mets aux voix le paragraphe 12 ainsi modifi6.

Le paragraphe 12 ainsi modifi6 est adopt6.

Sur le paragraphe 13, je suis saisi d'un amendement

no 5 de M. Armengaud et dont voici le texte:

Au ddbut de ce paragraphe, aprEs les mots:

( ... - inddpendamment de la criation "

supprimer le mot:

<( urgente >.

M. Armengaud ayant diji soutenu son amendement,

la parole est e M. Coust6.

M. Coust6, rdqporteur ginital. - Il s'agit de sup-

primer le mot ( urgente ". Je crois qu'effectivement

on p.o, le supprimer, cela ne change rien au fond du

paragraphe ij. C'est une quesdon. d'appriciation
iout I fait subjective. Je laisserai trls volontiers le

Parlement juger dans le sens qu'il voudra.

M. le Pr6sident. - La parole est )r M. Wolfram.

M. Wolfram. - (A) Monsieur le Prdsident, j'admire

le caracttre conciliant de notre rapPorteur g6n6ral..

Mes compliments, Monsieur Coustd ! Je pense ef-

fectivement qu'en vue de l'ivolution r6elle des 6v6-

nements, il faut que nous nous prononcions sur cet-

te question. Mais ie reconnais qu'on peut certaine-

ment discuter de ce qui est urgent.

En fait, ie voudrais recommander' au nom de notre
groupe, de rejeter I'amendement' parce que je pense

qr. ii l'6volution rdelle nous Cchappe, nous devons
p.i.ir.. notre position politique et arr6ter des d6ci-

sions. J'ajouterai''encore, au nom de notre grouPe,

que la formulation retenue par le raPPorteur g6niral,
qui estime indispensable de coordonner les garan-

ties exig6es des socidtds, doit ividemment aussi

s'itendre au probltme de la participation et de la
cogestion des travailleurs.

M. le Pr6sident. - Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix l'amendement no 5 prisentd par

M. Armengaud.

L'amendement no 5 est rejet6.

Je mets aux voix le paragraPhe 13.

Le paragraphe 13 est adopt6'

Sur les paragraphes 14 i 17, ie n'ai ni amendement,

ni orateur inscrit.

Personne ne demande la parole ?...

Je les mets aux voix.

Les paragraphes 14 i 17 sont adoptds.

Sur le paragraphe no 18, je suis saisi d'un amende-

ment ,16 9 prdsent6 par M. Armengaud et dont voi-
ci le texte:

Compl6ter ce paragraphe comme suit:

...( et demande que les Etats membres dont l'iqui-
libre fragile de leurs balances commerciales nuit i
la soliditi de leurs monnaies, prennent des mesures

en vue de remddier i une telle situation et que lzurs

partenaires de la CEE les soutiennent dans cette

voie. ,

Quel est I'avis du rapporteur ?

M. Coust6, rdpporteur giniral. - Il s'agit d'un

amendement de compldment qui ne modifie en rien

Ie sens du paragraphe lui-m6me.

De plus, ce text€ va tout I fait dans le sqns des ap-

probations que nous avons donn6es en ce qui concer-

ne la politique conjoncturelle i moyen terme et des

observations que nous avons prisentdes.

Personnellement, je ne vois pas pourquoi on n'aiou-

terait pas ce compldment au paragraphe 18 6tant don-

nd qutl ne s'adresse I aucun Etat en particulier, mais

i tous chacun d'eux pouvant un iour ou l'autre se

trouver devant un dds6quilibre de sa balance com-

merciale.

M. le Pr6sident. - Personne ne demande plus la

parole ?...

Je mets aux voix I'amendement no 9 pr6senti par M'
fumengaud.

L'amendement no 9 est adoPt6.

Je mets aux voix le paragraphe 18 ainsi compl6ti.

Le paragraphe 18 ainsi modifid est adopt6.

Sur les paragraphes 19 t 2l je n'ai ni amendement, ni
orateur inscrit.

Personne ne demande la Parole ?...

Je les mets aux voix.

Les paragraphes 19 I 21 sont adoptds.

Sur le paragraphe 22, ie suis saisi d'un amendement

no 6 prdsenti par M. fumengaud et dont voici le
texte :

Rddiger comme suit cc paragraPhe:

" 22. Est d'avis que, dans diffdrents secteurs icono-
miques, l'dvolution des techniques de production

lt
J,{
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conduit fatalement I Ia crdation de grandes unitds
de production et qu'il est indispensable d'6tablir,
dans un esprit'de coopdration, une coordination
effective des investissements dans les domaines ori
leur importance n6cessite d'immenses moyens fi-
nanciers, et exerce un effet dicisif sur le niveau de

I'emploi; invite la Commission I tenir compte... D

(le reste sans changement)

Quel est I'avis du rapporteur ?

M. Coust6, rappoltettr giniraL - Cet amendement
no 5 soulAve un problBme plut6t ridactionnel que
de fond, c'est tout au moins mon avis.

Encore une fois, je ne vois personnellement aucune
diffirence fondamentale entre ces deux textes ; cet
amendement peut donc parfaitement 6tre acceptd par
le Parlement.

M. le Pr6sident. - Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix I'amendement no 5 pr6sent6 par
M. Armengaud.

L'amendement no 6 est adoptC.

Je mets aux voix le paragraphe 22 ainsi modifiC.

Le paragraphe 22 ainsi modifid est adopti.

Sur les paragraphes 23 I 48, je n'ai ni amendement,
ni orateur inscrit.

Personne ne demande la parole ? ...

Je les mets aux voix.

Les paragraphes 23 I 48 sont adoptis.

Sur le paragraphe 49, je suis saisi d'un amendement
no 10, prdsentd par M*" Carettoni-Romagnoli, M.
Bermani, Mtt Iotti et M. Luzzatto et dont voici le

texte :

Modifier ce paragraphe comme suit:

I - Remplacer les termes :

n ) voir lev6s en Grlce les obstacles qui conti-
nuent d'emp6cher...,

par les termes :

u I l'dtablissement en Grlce d'un rCgime dC-

mocratique qui permette... "
II - Ridiger comme suit la fin de ce paragraphe:

" et demande i la Commission et au Conseil
d'exercer toute leur influence i ces fins. "

La parole est I Mmc Carettoni-Romagnoli pour d6-
fendre cet amendement.

M.' Carettoni-Romagnoli. - (0 Monsieur le Pr6-
sident, nous avons d6posd cet amendement parce

que nous estimons que Ia ridaction du paragraphe
49 est trop faib'le. Parler " d'obstacles qui continuent
i emp6cher , le retour i la dimocratie en Gr}ce est
une formule trop gin6rale et invoquer ensuite la
possibiliti que le gouvernement d'Athlnes puisse
trouver rapidement une solution d6mocratique iqui-
vaut, l notre avis, i demander au fascisme de s'amen-
der lui-m6me. Or, malheureusement, l'expdrience a
montr6 que le fascisme ne s'amende pas de lui-m6me !

Dans ces conditions, il semble qu'il n'y ait aucun mo-
tif politique pour que nous parlions par euphimismes.
A notre avis, la situation demeure trls grave en GrE-
ce. M6me s'il est exact, comme nous l'entendons
souvent dire au Parlement, que les camps de concen-
tration y ont dtd fermCs, il est dgalement vrai qu'il
existe des dictatures qui n'ont jamais eu de camps de
concentration, mais qui n'en sont pas moins des dic-
tatures. Du reste, il est de fait que la Grlce est pla-
c€e sous le rigime de la loi martiale, et qu'il n'y a ni
libertd de presse ni institutions parlementaires.

D'autre part, dans son discours du Nouvel An, le
premier ministre grec, M. Papadopoulos lui-mdme,
faisant le point de la situation en Grdce, a dCclarC
que rien ne changerait en 7971...

Dans ces conditions, j'estime que le texte proposd est
trop vague, et p6che peut-etre par son optimisme
sinon par son ingdnuitd. Pourquoi avons-nous ddposi
cet amendement ? Parce que nous pensons qu'il faut
faire quelque chose dans ce domaine. Cette question
est extrdmement dClicate, dans la mesure of il s'agit
d'envisager Ia manitre d'entreprendre une action con-
tre la dictature en place en Grlce, sans porter atteinte
au principe de la non-ingdrence dans les affaires in-
t6rieures d'un pays. Il s'agit - 

je le rdptte - d'un
probldme politique fort ddlicat, mais dans le cas de Ia
Communautd'europienne, il est un moyen d'aborder
concrEtement ce probllme, celui de tirer les conclu-
sions qui risultent des principes inscrits dans le trai-
t6. A notre avis, la Communautd doit le faire de ma-
nidre ddtermin6e et sans iquivoque. Voil} les rai-
sons pour lesquelles nous avons ddposd cet amende-
ment qui vise i compliter la rdsolution et auquel cer-
tains pourront peut-Ctre reprocher de faire une trop
grande rif6rence au pass6. Nous voulons rappeler les

lourdes responsabilitis I l'igard du nazisme et du
fascisme qui sont celles des grandes dimocraties oc-
cidentales qui laissent trop facilement courir les cho-
ses. Si les Espagnols, qui sont un peuple europCen, ne
silgent pas au sein de ce Parlement, c'est en grande
paftie en raison des erreurs qui ont 6td commises
par une partie de l'Europe.

M. le Pr6sident. - La parole est i M. lVolfram.

M. Wolfram. - (A) Monsieur le Prisident, Mes-
dames, Messieurs, nous n'avons sfirement pas ici I
nous engager dans un dCbat sur la Grdce: je sup-
pose que nos jugements sur le rCgime que connait
ce pays se rejoignent largement. Je voudrais'cepen-



tt2 Ddbats du Parlement europien

!9olfram

dant savoir, avant que le rapporteur gdniral ne se

prononce sur cet amendement, si le texte allemand en

, 6t6 correctement reproduit, car il est en contradic-
tion avec I'argumentation dCveloppde par I'oratrice
qui m'a pricid6. Le texte allemand dit : u ... confir-
me tout le prix qu'il attache i la " consolidation '
(Festigung) en Grtce d'un r6gime d6mocratique.

Je voudrais donc savoir si I'amendement a 6td tra-
duit correctement en allemand. Peut-6tre pourrait-on
commencer par dclaircir ce point.

M. le Pr6sident. - Le texte frangais est trds clair.

Vous avez la parole, Monsieur !0olfram'

M. Wolfram. - (A) Monsieur le PrCsident, I'amen'
dement propose en effet - 

je me fonde sur le texte

allemand que j'ai sous les yeux - une modification
aprBs le mot " bekriftigt ,. Or, le texte allemand de

cette modification ne correspond pas aux textes
frangais et italien.

M. Luzzato. - (A) Vous permettez, ce n'est pas

Grlce ,.

M. le Pr6sident. - La parole est i M. Habib-
Deloncle.

M. Habib-Deloncle. - Monsieur le Pr6sident, par-

lant ici non pas en tant que membre de mon grou-
pe, mais en tant que prdsident de la commission
d'association avec la Grtce, je pourrai peut-dtre ap-
porter quelques pricisions sur ce texte, que M. le

Rapporteur gindral n'a fait que reprendre d'ailleurs
et qui avait 6ti votd sans dCbat I la commission d'as-
sociation.

C'est un texte qui est dfi I la plume, toujours habile
et nuanc6e, du prdsident Berthoin et qui est un tex-
te de caractlre conservatoire, en ce sens qu'il 6tait ap-
paru I votre commission, Monsieur Ie Pr6sident, que

le cadre du rapport g6ndral 6tait trop vaste pour que

nous engagions ici un d6bat au fond sur la ques-

tion grecque qui prioccupe, je le sais, bon nombre de

nos colltgues.

C'est ainsi que la Commission a envisagC la possi-
bilit6 d'ouvrir, soit i la fin de I'annCe, soit au di-
but de I'annde prochaine, aprds avoir pris de trls
nombreuses informations auprts de la Commission
et du Conseil de ministres, un dCbat d'ensemble sur
les rapports entre la Communauti et la Grtce et sur
le fonctionnement de I'accord d'association.

M. Berthoin avait donc itd chargd de confirmer sim-
plement les propositions antirieures du Parlement
sur I'accord d'Athtnes, c'est-I-dire de n'innover ni
dans un sens, ni dans un autre, et la r6daction de
M. Berthoin suit de trts prls ce qui avait 6t( priala-
blement ddcidd par notre Parlement.

Pour rassurer M. Wolfram, je dirai trls clairement
qu'il s'agit pour nous de confirmer le prix que nous
attachons i voir lever les obstacles qui continuent

,d'empdcher la pleine application et le ddvelopPement
de I'association ainsi que la remise en route de cer-

tains rouages l caractlre d6mocratique pr6vus dans

I'accord.

Je ne voudrais pas parler sur le fond, mais dire que

la supdrioritd de la r6daction de la commission me
paralt 6tre qu'elle se place du point de vue de I'asso-

iiation, qui est celui qui nous concerne' et non du
point de vue de la situation interne en Grlce, qu'une
assemblde comme la n6tre ne peut pas appricier
dans le cadre du Rapport g€n€ral sur I'activit6 des

Communaut6s. C'est pourquoi sous le bin€fice de

ces observations, et en assurant cette Assemblie que

nous prendrons toutes les mesures ndcessaires pour
qu'un dibat au fond puisse avoir lieu, je demande
i mon honorable collEgue, M-' Caretttoni-Romagno-
li, qui fait partie de notre commission, de ne pas in-
sister sur son amendement.

M. le Pr6sident. - La parole est I M. Jahn.

M. Jahn. - (A) Je voudrais rappeler que le para-
graphe 48 a fitE r6dig6 confointement par le rappor-
teur et M. Berthoin et que la commission politique
I'a approuvd.

Je prie donc l'Assemblie de se rallier I ce texte.

M. le Pr6sident. - Mme Carettoni Romagnoli, main-
tenez-vous votre amendement ?

M." Carettoni Romagnoli. - J'insiste sur le vote.

M. le Pr6sident. - La parole est i M. Coust6.

M. Coust6, rappottew geniral. - Monsieur le Pri-
sident, je vous remercie d'avoir laissd s'itablir une

discussion qui a dclaird chacun des membres de cet-
te Assemblde.

Il est tout I fait clair que la rddaction du paragraphe
49 doit, I mon sens, 6tre maintenue et adopt6e par
le Parlement. Compte tenu des explications qui nous
ont CtC fournies par le prdsident de I'association avec
la Grlce et de I'indication donnde au nom de la com-
mission politique, je crois qu'i'l faut rejeter I'amen-
dement no 10 de Madame Carettoni Romagnoli.

M. le Pr6sident. - La parole est i M. Wolfram.

M. Wolfram. - (A) Monsieur le Prisident, Mes-
dames et Messieurs, maintenant qu'il est clair que Ie
texte allemand contient manifestement une erreur de
sens et qu'il ne s'agit donc pas de la u consolidation
du r6gime ", mais du " ritablissement , ou de
I'u dtablissement d'un rdgime dCmocratique ", ie di-



Siance du mercredi 7 iuillet l97l 113

ITolfram

rai en mon nom personnel et, je suppose, dgalement
au nom de mes amis politiques, que nous pr6fdrons
cette version plus claire.

M. le Pr6sident. - Chers colltgues, nous pouvons
maintenant passer au vote. Je mets aux voix I'amen-
dement no 10.

L'amendement est reiet6.

Je vous en prie, Mlle Lulling.

Mll. Lulling. - Je suis quanr au fond d'accord avec
cet amendement, mais je ne voterai un tel amende-
ment proposi, entre autres, par des parlementaires
communistes qu'au moment ori ces m6mes parle-
mentaires auront le courage de ddnoncer non seule-
ment les dictatures fascistes mais aussi les dicta-
tures communistes, comme nous avons nous-m6mes
le courage de ddnoncer i la fois les dictatures com-
munistes et les dictanrres fascistes.

(Applaudissements)

M. le Prdsident. - Je mets aux voix le paragraphe
49 dans sa ridaction initiale.

Le paragraphe 49 est adopt6.

Sur les paragraphes 50 i 52, je n'ai ni amendement,
ni orateur inscrit.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets ces textes aux voix.

Les paragraphes 50 I 52 sont adoptis.

Sur le paragraphe 53, je suis saisi d'un amendement
no 7 prisenti par M. Armengaud et dont voici le
texte :

Compliter ce paragraphe comme suit:

les EAMA, prenne I'initiative de la mise en euvre
de dispositions propres I assurer des dibouchds
rdguliers aux productions de ces derniers dans les
pays de la CEE i des prix rdmundrateurs. "

La parole est ir M. Coust6.

M. Coust6, rdpporteur gdniral. - Monsieur le Pr6-
sident, mes chers colldgues, Ie paragraphe 53 est ain-
si ridigd:

u Insiste pour que Ia Communautd mette tout en
cuvre pour adh6rer ) tous les accords internatio-
naux concernant les produits de base, ;

L'amendement no 7 tend i compldter le paragraphe,
mais ne le supprime pas et n'en change pas le sens.

Ce compliment va dans le sens de toutes les dici-
sions qui ont itd prises dans ce Parlement europden.

II est conforme i l'esprit du traiti de Rome et aux
conventions de Yaound6.

M. le Pr6sident. - Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement no 7.

L'amendement no 7 est adopt6.

Je mets aux voix le paragraphe 53 ainsi modifi6.

Le paragraphe 53 ainsi modifi6 est adopti.

Sur Ies paragraphes 54 i 56, je n'ai ni amendement,
ni orateur inscrit.

Personne ne demande la parole ?...

Je les mets aux voix.

Les paragraphes 54 i 55 sont adoptis.

Sur le paragraphe 57, je suis saisi d'un amendement
no 8, prisentt par M. Armengaud et dont voici le
texte :

Compliter ce paragraphe comme suit:

< ... sous rdserve qu'il ne soit pas porti atteinte aux
fondements du traitd de Rome. "

La parole est I M. Cousti.

M. Coust6, rappolteur giniral. - Il s'agit en fait
d'un amendement de compl6ment qui trouve parfaite-
ment sa place au paragraphe 57. Par ailleurs, il va
dans Ie sens de ce que M. Malfatti et moi-mdme
avons indiqui.

En cons6quence, nous sommes tous d'accord.

M. le Pr6sident. - Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix I'amendement no 8.

L'amendement no 8 est adopt6.

Je mets aux voix le paragraphe 57 ainsi modifi6.

Le paragraphe 57 ainsi modifii est adoptC.

Sur les paragraphes 58 I 50, je n'ai ni amendemenr,
ni orateur inscrit.

Personne ne demande la parole ?

Je les mets aux voix.

Les paragraphes 58 I 50 sont adoptis.

AprEs le paragraphe 50, je suis saisi d'un amende-
ment no 12 prdsentd par M. Cantalupo, au nom de
la commission politique et dont voici le texte :

Insdrer aprds le paragraphe 60 un paragraphe 50 bis
(nouveau) ainsi congu:

" 50 bis. Souligne qu'il est indispensable de pren-
dre d'urgence des d6cisions qui permettent, en
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application des dispositions des traitis de Paris
et de Rome, d'Clire ses membres au suffrage uni-
versel direct.,

La paro'le est I M. Cantalupo pour difendre cet

amendement,

M. Cantalupo. - (I) Monsieur le Pr6sident, ie
prehds la parole au nom de la commission poli-
tique - qui m'en a explicitement charg6 I I'unani-
mit6 - et au nom du groupe libdral qui approuve
entierement l'amendement proposi.

La commission politique demande que le rapport
gin6ral prdcise de manilre explicite la n€cessitd et
le caractdre impiratif de l'6lection du Parlement
zuropden au suffrage universel. La raison invoquie
6tant que les conversations bilat6rales qui se di-
roulent dans toute I'Europe ainsi que Ia perspec-

tive de l'entrde de la Grande-Bretagne dans la Com-
munautd - pays dont les sympathies vont proba-
blement davantage aux parlemerits nationaux qu'au
Parlement europden 6lu au suffrage universel - ont
marqud le d6but d'une nouvelle phase au cours de

laquelle certains ont pu dvoquer I'existence d'un
conflit entre l'idie d'approfondissement et celle d'ex-
tension ou d'dlargissement. Il est 6galement I craindre
que le r6le du Parlement aille peu i peu en s'amoin-
drissant, alors qu'i notre avis Ie moment serait venu
de le renforcer au maximum.

C'est pour ces raisons, qui sont essentiellement
d'ordre politique dans la mesure of elles concernent
I'ivolution des institutions europiennes, que nous
demandons que Ia ndcessitd et l'urgence de procider
) I'Clection du Parlement europden au suffrage uni-
versel direct soient mentionndes en termes suffisam-
ment explicites dans Ie rapport pour pouvoir consti-
tuer un point de r6fdrence lors des futures rencontres
internationales qui auront lieu tant i l'intirieur qu'l
I'extirieur de la Communauti.

II s'agit d'un point sur lequel ie pense que nous serons
tous d'accord, car j'estime qu'aucun membre du
Parlement ne saurait s'opposer ) I'affirmation d'un
principe qui constitue sa raison d'6tre. Je demande
donc I'adoption de I'amendement propos6 pour les

motifs que je viens d'exposer.

M. le Prdsident. - La parole est I M. Habib-
Deloncle.

M. Habib-Deloncle. - Monsieur le Prdsident, mes

amis et moi-m6me avons d6fl votC au sein de cette
Assembl6e des rdsolutions qui 'manifestaient leur
accord avec I'dlection du Parlement au suffrage uni-
versel direct.

Cependant, la rCdaction du paragraphe tel qu'il est
proposi par la commission politique me parait aller
un peu au-dell de ce que nous avions jusqu'I prisent

acceptC, en ce sens que ce paragraphe indique qu'il
est indispensable de prendre d'urgence des dicisions
qui permettront cette dlection.

Or, nous n'avons jamais cachd que pour nous,'l'ilec-
tion du Parlement au suffrage universel faisait partie
d'un ensemble qui concerne le dCveloppement des

institutions communautaires, notamment sur le plan
du renforcement de ce que I'on peut appeler les

organes exCcutifs.

Le prisident de la R6publique frangaise, lorsqu'il
a imis des propositions qui, je crois, retiennent main-
tenant la considiration dans les pays de la Com-
munautd comme dans les pays candidats et qui
tendent i l'6tablissement d'une confdddration euro-
p6enne, avait dit que lorsqu'il y aurait un gouver-

nement europien, il serait normal qu'il y ait un
v6ritable Parlement.

On nous demande ici de prendre des dispositions
pour l'dlection du Parlement au suffrage universel
direct, ce qui, nous en sommes tous d'accord, en

ferait davantage un v6ritable Parlement que I'Assem-
bl6e i laquelle nous avons I'honneur d'appartenir.
Mais, on ne nous dit pas ce qui doit 6tre fait paral-
Itlement pour progresser vers un accord plus grand
des gouvernements et vers l'itablissement de ddci-
sions communes ) leur dchelon. Dans ces conditions
la rddaction me paralt trop excessive pour que les

membres de mon groupe et moi-mdme puissions
nous y associer.

Au surplus, la commission politique, I laquelle j'ai
I'honneur d'appartenir comme M. Cantalupo, vient
de ddcider un ceftain nombre de ddbats qui sont
de nature i porter la question I nouveau devant
notre Parlement et qui doivent comprendre notam-
ment la consultation de ceux qui, dans les diffirents
parlements nationaux, ont procidi au dCp6t de
propositions ou sont rapporteurs de propositions sur
le sujet. La dCmarche faite par la commission poli
tique n'est pas une ddmarche retardatrice, mais ce

n'est pas non plus une dimarche trop hAtive et je
I'en f6licite.

C'est pourquoi je pense que si l'amendement pou-
vait 6tre modifi6 en introduisant un facteur < t€EIPS )>r

qui ne soit pas Ie facteur d'urgence, nous pourrions
reconsiddrer notre position.

Nous estimons qu'en un moment oi nous nous in-
terrogeons les uns et les autres sur ce que sera I'ave-
nir des institutions de Ia Communaut6 aprEs I'ilar-
gissement et oil d'ailleurs le point de vue des pays
candidats doit 6tre enregistrd avec beaucoup d'atten-
tion, il faudrait que la rddaction soit un peu plus
mesurie, et nous aurions l ce moment-l} la joie de
ne pas rompre I'unanimitd de cette Assemblie.

M. le Pr6sident. - M. Cantalupo a-t-il entendu l'ap-
pel de M. Habib-Deloncle ?

t'
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M. Cantalupo. - (4 Monsieur le Prisident, je pense

que M. Habib-Deloncle est surtout prdoccupd par
I'expression u d'urgence > et, pour ma part, je ne ver-
rais aucun inconvinient i ce qu'elle soit dventuelle-
ment supprimde. Toutefois, ie ne suis pas habilitd
I modifier un texte qui a 6t6, si je me souviens bien,
approuvd i I'unanimitd par la commission politique.
Il m'appartient donc seulement de proposer la mise
aux voix de cet amendement. Etant donnd qu'il n'est
pas possible de modifier Ie texte de I'amendement,
il ne reste plus qu') renvoyer dventuellement son
vote ou I le mettre tout simplement aux voix dans
la version qui a dti approuv6e par la commission
politique.

M. le Pr6sident. - La parole est )r M. Cousti.

M. Coust6, lapporteur giniral. - Monsieur le Pri-
sident, je n'ai eu connaissance de cet amendement
fort important, qui a toute ma sympathie et dont je

comprends parfaitement l'inspiration, que tardivement
et, comme vous venez de l'entendre, les mots u d'ur-
gence D me g6nent particulilrement. Je pense qu'il
m'appartient de proposer un sous-amendement qui
permettrait peut-etre de recueillir I'unanimitd de
I'Assemblde.

Nous sommes en pleine pdriode d'6largissement
certes, mais le probltme n'est pas tellement d'Clargir,
mais bien d'6tre capables, avec nos nouveaux par-
tenaires, d'appliquer les traitCs de Rome. En m6me
temps que se pose le problEme de l'ilection, se pose

celui des pouvoirs de ce Parlement sur lequel ie vous
rends attentifs.

Il ne s'agit pas d'6tre 6lu pour avoir des pouvoirs
consultatifs, mais d'6tre dlu pour avoir de v6ritables
pouvoirs d'un Parlement europden. C'est d'ailleurs
le sens de I'intervention de notre colldgue Habib-
Deloncle qui a rappel6 le discours du prdsident de
la RCpublique, qui a d6clard ; " Lorsqu'il y aura
un vCritable gouvernement, il y aura un vdritable
Parlement europien. "
II me parait donc normal de prendre I'initiative de
modifier cet amendement de la maniEre suivante:

" souligne qu'il est indispensable de prendre des

dicisions qui permettent, en application des dispo-
sitions des trait6s de Paris et de Rome, d'6lire ses

membres au suffrage universel direct,. Je supprime
donc les mots < d'urgence ,, ce qui ne veut pas dire
que nous prendrons ces dicisions sur I'heure, mais
que, peut-etre, nous attendrons les effets de l'6largis-
sement, c'est-i-dire 1973, et en tout cas, que nous
consid€rons le probltme comme valable dans son
orientation et, du reste, conforme aux traitis de
Rome.

M. le Pr6sident. - La parole est i M. Westerterp.

M. Westerterp. - (N) Monsieur le Prdsident, je vou-
drais plaider en faveur de I'adoption de l'amende-

ment de M. Cantalupo, prisenti au nom de la com-
mission politique, sans le sous-amendement. En 1950,
ce Parlement a adopt6 une proposition de risolution
sur l'ilection de ses membres au suffrage universel
direct. Aussi me semble-t-il vraiment urgent que Ie
Conseil prenne finalement une dicision en la ma-
tiEre. J'insiste pour que I'amendement de M. Can-
talupo soit voti sans modification.

M. le Pr6sident. - Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets tout d'abord aux voix la proposition de
modification prisentie par M, Cousti, tendant i
supprimer le mot " d'urgence " dans le texte de
I'amendement no 'J.2 de M. Cantalupo.

La proposition de modification est reietde.

Je mets aux voix l'amendement f 12 prisenti par
M. Cantalupo.

L'amendement no 12 est adopti.

Sur les paragraphes 6l d 65, je n'ai ni amendement
ni orateur inscrit.

Personne ne demande la parole ?

Je mets ces textes aux voix.

Les paragraphes 51 i 55 sont adoptis.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'ensemble de'la proposition de riso-
lution modifide par les divers amendements qui ont
Ct6 adopt6s.

La proposition de r6solution est adoptde (*).

6. Ordre des trauaux

M. le Pr6sident. - La parole est i M. Boscary-
Monsservin.

M. Boscary-Monsservin. - Monsieur le Prisident,
je vous remercie de me donner la parole pour un
rappel au rBglement.

L'autre jour, j'ai assisti, sur la convocation de M. le
Prdsident de cette Assemblde, I une riunion du
Bureau. A ce momentJi, tout le monde a €t{, d'ac-
cord au Bureau pour reconnaitre qu'il y avait un
problEme qui, ) cette session aussi, pr6sentait un
intdrdt particulier, i savoir celui concernant I'agri-
culture et notamment la difinition des prix agricoles.
Pour autant que mes souvenirs soient pricis, il avait
6ti formellement convenu I cette rdunion que le
ddbat commencerait I quinze heures et se pour-
suivrait sans interruption, de manidre i ce qu'il ne

(*) JO no C 78 du 2 aoit 1971, p. 57
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soit pas tronqu6, i ce qu'il ne se prolonge pas trts
tard dans la nuit, devant un nombre infiniment mo-
deste de colldgues et qu'ainsi I'Assemblde puisse,

dans sa pl6nitude, prendre les responsabilit6s sur un
sujet qui en vaut la peine. Or, je constate avec une

certaine stup6faction et une certaine tristesse que

l'on n'aborde pas le d6bat sur I'agriculture.

Si je retiens par ailleurs que le rapport qu'on va aPPe-

ler prendra assez de temps, ce n'est peut-6tre que

tard dans la soirie que nous pourrons aborder le

texte sur l'agriculture et nous le terminerons dans

la nuit, dans des conditions aussi mauvaises que

possible. Cette m6thode de travail est essentielle-
ment anormale, et je le regrette au nom de I'agri-
culture europdenne. Je vous demanderai donc, Mon-
sieur le Prisident, si I'Assemblde en est d'accord,
que I'on aborde maintenant Ie texte sur I'agriculture.

(Applaudissements)

M. le Pr6sident. - Monsieur Boscary-Monsservin,
je pr6cise que le Bureau du Parlement a proposi
comme horaire : t h, 15 h et, 6ventuellement, une

s6ance le soir.

L'ordre du jour devait donc appeler les expos6s sur
l'6largissement, le rapport de M. Cousti, celui de

Mll" Lulling et celui de M. Brouwer, mais il n'y a

pas d'heure pricisde pour tel ou tel rapport.

La parole est I M. Miiller.

M. Miiller. - (A) Monsieur le Prisident, ie voulais
vous prier de consulter l'Assemblie et de lui deman-
der son accord pour que I'on se tienne i I'ordre du
jour qui avait 6t€. convenu, et que l'on examine donc
I pr6sent le rapport de Mll' Lulling. Vous venez

de ddclarer que la s6ance itait prdvue pour t h et
15 h. Il est apparu que tous les membres n'dtaient
pas d'accord sur la succession des points de l'ordre
du jour. Or, il s'est av6rd entre-temps qu'aucun
accord obligatoire n'avait 6ti rCalisi sur la nicessitd
d'aborder le dibat sur I'agriculture I 15 h. Si nous
regardons I'heure, nous constatons d'ailleurs que ce

d6bat n'a pas commenc6. Si l'on avait voulu ce schi-
ma, il aurait fallu interrompre le rapport Coustd
i 15 h, entamer alors le d6bat sur I'agriculture et
poursuivre ) 19 h ou 21 h - ou Dieu sait I quel
moment de la soirie - I'sxxtnsn du rapport Cousti
pour ensuite examiner le rapport Lulling.

Vous admettrez, Monsieur le Prisident, Mesdames,
Messieurs, que cette solution n'ett gutre dt6 satis-
faisante.

Je voudrais encore ajouter une remarque. Il est de
toute maniire trop tard pour transmettre I la presse

les conclusions du Parlement, les rdsultats de ces

ddbats, qu'il s'agisse des ddbats sur I'agriculture ou
du thEme tout aussi important, me semble-t-il, de la
politique sociale mende I'an dernier.

C'est pourquoi je demande que I'ordre des travaux
dtabli aujourd'hui soit respectd.

M. le Pr6sident. - La parole est i Mll' Lulling.

Mlle Lulling, rapporteur. - Monsieur le Pr6sident,

ie voudrais me rallier I ce que vient de dire M. le
Prisident de la commission des affaires sociales.

Je pourrais reprendre les mots de M. le prdsident
Boscary-Monsservin et je pourrais alors parler au

nom du proldtariat de la Communaut6 tout comme
il a parl6 au nom de I'agriculture de la Communautd ;
je pourrais souligner I'intdrdt particulier du dibat
social et dire qu'il n'est pas souhaitable non plus
que le ddbat social se diroule devant un nombre
infiniment modeste de parlementaires ; je pourrais
dire que c'est un sujet qui vaut la peine d'6tre dis-
cut6 devant une assistance nombreuse.

En vertu de toutes les consid6rations, puisque I'ordre
du jour a 6tt. fix6 et que les membres de Ia com-
mission des affaires sociales et de Ia sant6 publique
sont beaucoup moins bavards que ceux de la com-
mission de I'agriculture, je crois que nous pourrions
entamer le d6bat sur la politique'sociale.

M. le Pr6sident. - La parole est i M. Berkhouwer.

M. Berkhouwer. - (N) Monsieur le Prdsident, ce que
nous pouvons en tout cas constater c'est que l'heure
a avanci. Aussi voudrais-je vous demander s'il ne

serait pas sage de suspendre la sdance pendant dix
minutes, de manitre que vous puissiez vous concerter
avec les prdsidents des groupes et des deux com-
missions intiressdes, I savoir celle des affaires so-
ciales et celle de I'agriculture, sur Ia manidre dont
il conviendrait de poursuivre l'examen de I'ordre
du jour.

M. le Prdsident. - La parole est i M. Miiller.

M. Miiller. - (A) Monsieur le Prdsident, je prie M.
Berkhouwer de m'excuser, mais je ne suis pas d'ac-
cord avec sa proposition. Nous ne faisons que per-
dre du temps. J'estime que le d6bat sur la politique
sociale ne prendra pas plus de 50 i 90 minutes. Cinq
orateurs sont inscrits, un pour chaque Sroupe, et un
pour les non inscrits, auxquels s'ajoute un orateur
qui parlera I titre personnel. Le d6bat ne durera
certainement pas plus de 90 minutes.

M. le Pr6sident. - La parole est I M. Berkhouwer.

M. Berkhouwer. - (N) S'il n'y en a effectivement
pas pour plus d'une heure ou d'une heure et demie,
je ne vois pas d'objections i ce que nous passions
)r I'examen du rapport dg N4lle Lulling.

M. le Pr6sident. - Je vous signale, Monsieur Berk-
houwer, que M. Behrendt doit riunir les prisidents




