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Lors de la réunion qu’elle a tenue le 17 juillet 1969, la commission politique a chargé M. Furler d’élaborer un rapport sur
Pextension des pouvoirs du Parlement européen, notamment dans le domaine budgétaire.

Le 11 septembre 1969, la commission a examiné ce rapport et I'a adopté par huit voix et trois abstentions.

Etaient présents : MM. Scarascia Mugnozza, président, Burger, vice-président, Furler, rapporteur, Achenbach, Dehousse,
Habib-Deloncle, Herr, Leonardi (suppléant M. Amendola), Metzger, Radoux (suppléant M. Drischer), Tolloy et Wohlfart.
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A

La commission politique soumet, sur la base de I'exposé des motifs ci-joint, au vote du Parlement
européen la proposition de résolution suivante :

Proposition de résolution

sur la question de Pextension des pouvoirs du Parlement européen,
notamment dans le domaine budgétaire

Le Parlement européen,

_ vu la « Communication de la Commission au Conseil concernant le rempla-
cement des contributions financiéres des Etats membres par des ressources
propres et 'accroissement des pouvoirs budgétaires du Parlement européen »
(COM (69) 700 du 16 juillet 1969 (),

—  vu ses nombreuses résolutions sur le probléme de l'extension de ses pouvoirs,
notamment dans le domaine budgétaire,

— vu le rapport de sa commission politique (doc. 102/69),

1. Se félicite en principe de la création de ressources propres pour la Com-
munauté, conformément a l'article 201 du traité instituant la C.E.E. et a larticle
2, paragraphe 2, du réglement n° 25 du 14 janvier 1962 (%) ;

9. Réaffirme lexigence qu'il a formulée & de nombreuses reprises a
Padresse du Conseil de doter le Parlement d'un véritable pouvoir budgétaire
au moment de la création de ressources propres pour la Communauté ;

3. Considére que ce pouvoir budgétaire ne sera une réalite que lorsque le
budget de la Communauté ne pourra plus étre adopté contre la volonté du
Parlement, mais devra étre approuvé par lui ;
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4. Invite la Commission & présenter sans délai au Conseil, a l'issue de la
procédure déja prévue d'un échange de vues avec les commissions compétentes,
une proposition complétant le document et répondant & l'exigence formulée
depuis des années par le Parlement et selon laquelle la création de ressources
propres pour la Communauté doit aller de pair avec Poctroi d’un véritable
pouvoir budgétaire au Parlement ;

5. En appelle aux Parlements des Etats membres de la Communauté euro-
péenne, 2 la ratification desquels, aux termes de Particle 201 du traité instituant
la C.EE., est subordonnée l'adoption des dispositions arrétées par le Conseil
en ce qui concerne les ressources propres, pour qu’ils n’approuvent ces proposi-
tions que si, en méme temps, le Parlement européen est doté d’un pouvoir
budgétaire ;

6. Charge son président de transmettre cette résolution aux présidents des
Parlements des Etats membres, au président du Conseil et au président de la
Commission des Communautés européennes.

(1) Vorr également Document de séance 99/69 du Parlement européen.
) J. 0. n° 30 du 20 avril 1962, p. 991/62.
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EXPOSE DES MOTIFS

1. Depuis sa création, le Parlement européen a
toujours porté une grande attention au pro-
bléme de l'extension de ses compétences et du
renforcement de ses pouvoirs dans I'ordre cons-
titutionnel des Communautés européennes. En
juin 1963, le Parlement avait présenté, dans un
rapport de la cemmission politique (), un cata-
logue détaillé de propositions de mesures & pren-
dre pour inscrire dans le systéme institutionnel
des Communautés le principe démocratique de
la séparation des pouvoirs.

2. La position de la commission, que le Parle-
ment a faite sienne, était centrée, pour 'essentiel,
sur les points suivants :

a) Le Parlement doit avoir une part active a
Vinvestiture de la Commission des Commu-
nautés.

b) Pour que le Parlement puisse pleinement

exercer son droit de consultation sur les pro-

positions de réglement présentées par la

Commission, il convient d’assurer qu’un

échange de vues ait lieu en temps utile avec

les commissions compétentes. En particulier,
cet échange de vues doit s’étendre aux
modifications aux projets de réglement pro-
posées par le Parlement. De plus, la
Commission doit informer le Parlement et
ses commissions suffisamment et réguliére-
ment de son attitude durant les délibérations
aboutissant & la décision du Conseil. En
outre, le Parlement demande a étre
consulté sur les réglements arrétés par la

Commission sur délégation donnée par le

Conseil de ministres. Au cas ol une proposi-

tion de réglement ne serait pas adoptée par

le Conseil de ministres dans le texte
approuvé par le Parlement, celui-ci devrait
pouvoir donner & nouveau son avis.

Dans cet ordre d’idées, le Parlement
demande au Conseil de l'informer des rai-
sons pour lesquelles il s’est éventuellement
écarté de son avis. De plus, le Conseil
devrait consulter le Parlement sur toutes
les questions importantes, méme dans les
cas ou le traité ne prescrit pas expressément
de consultation.

(M Rapport fait au nom de la commission politique sur les compétences
et les pouvoirs du Parlement européen. Rapporteur ;: M. Hans Furler H
doc. 31/63.

¢) A plus long terme et compte tenu du trans-
fert progressif de compétences législatives
du plan parlementaire national au niveau
communautaire — jusqu’ici principalement
aux exécutifs —, le Parlement demande que
dans tous les domaines décisifs de la Com-
munauté et, en principe, pour toutes les
décisions de caractére législatif son pouvoir
de consultation devienne un droit d’approba-
tion.

En ce qui concerne la conclusion des accords
internationaux de toute nature, le Parle-
ment demande un pouvoir de ratification, ce
qui signifie qu’il devra étre consulté par la
Commission et le Conseil, au plus tard sur
la base du texte paraphé.

e) Un point essentiel des propositions de
réforme faites par le Parlement en 1963 —
repris par la suite sous forme directe ou
indirecte dans prés de 20 résolutions, parmi
lesquelles, en particulier, celle du rapport
Vals (°) — est représenté par la demande
d’extension de ses pouvoirs budgétaires.
Mises a part les améliorations techniques
pendant la période transitoire, le Parlement
n'a cessé d’étre unanime & estimer que
Pactuel régime peu satisfaisant en matiére
budgétaire devait faire place, dés la création
de ressources propres pour la Communauté,
a un véritable pouvoir budgétaire du Parle-
ment européen.

3. A certaines occasions, le Conseil a examiné,
sur la base de propositions des gouvernements
luxembourgeois, allemand et néerlandais, le ren-
forcement de la position du Parlement dans le
cadre institutionnel des Communautés. Cepen-
dant, la mission confiée par le Conseil aux repré-
sentants permanents lors de la réunion des 29
et 30 juillet 1963 d’examiner toute proposition
concrete que pourrait présenter un gouverne-
ment des Etats membres en vue de renforcer le
role du Parlement en est restée au stade des
premiers efforts. Certes, les représentantis per-
manents ont présenté a la mi-décembre 1963 un
rapport sur les propositions présentées par le

(*) Rapport fait au nom de la commission des budgets et de 1’adminis-
tration sur les propositions de la Comnussion de la C.E.E. au Conseil
(doc. 27) relatives aux:

I - Financement de la politique agricole commune ;
II - Ressources propres de la Communauté économique européenne ;

III - Renforcement des pouvoirs du Parlement européen. Rappor-
teur: M. Francis Vals ; doc. 34/65.



gouvernement luxembourgeois les 26 septembre,
6 novembre et 30 novembre 1963 et par le gou-
vernement fédéral allemand le 2 décembre 1963
en vue du renforcement des pouvoirs du Parle-
ment ; mais les représentants permanents y
excluaient déja tous les secteurs qui eussent
impliqué une révision des traités.

4. Outre les problémes toujours actuels de la
participation des représentants du Conseil aux
travaux du Parlement et des modalités d’exercice
du droit de consultation du Parlement, le Conseil
a également examing, sur la base des proposi-
tions des gouvernements luxembourgeois et
allemand, la question des pouvoirs budgétaires
du Parlement. Le Conseil s’est montré favorable
4 l'égard des propositions tendant & communi-
quer au Parlement les avants-projets de budget
établis par la Commission et a les faire précé-
der d’un exposé des motifs politique délaillé sur
lequel le Parlement donnera un avis. Il n’en a
pas été de méme dans la question des pouvoirs
budgétaires directs. La proposition du gouverne-
ment allemand prévoyait que si le Conseil avait
T'intention de rejeter les modifications proposees
par le Parlement, il devrait en délibérer avec
celui-ci. La proposition du gouvernement luxem-
bourgeois allait dans le méme sens. Pour sa part,
le gouvernement néerlandais appelait Pattention
principalement sur le fait que la création du
Fonds européen d’orientation et de garantie agri-
cole (F.E.O.G.A) entrainerait le transfert a la
Communauté de ressources financiéres croissan-
tes sur lesquelles les parlements nationaux
n'exerceraient plus de contréle. Il recommandait
en conséquence des mesures appropriées pour
renforcer les pouvoirs budgétaires du Parlement.

5. De méme, dans son « Initiative européenne »
du 13 novembre 1964, communiguée aux gouver-
nements des cing autres Etats membres de la
Communauté, le gouvernement fédéral allemand
s'est fait le défenseur de lidée « de sortir gra-
duellement le Parlement du role d’organe consul-
tatif qui a été le sien jusquici. L’élargissement
de ses compétences devrait conférer progressive-
ment au Parlement des attributions analogues a
celles des parlements nationaux dans les sec-
teurs que la Communauté a soustraits aux par-
lements nationaux. Le Parlement européen
devrait participer davantage aux actes législatifs
de la Communauté. La création de ressources
propres de la Communauté exige que le Parle-
ment européen soit doté de véritables compé-
tences budgétaires. Le Parlement devrait avoir
le droit d’approuver ou de rejeter les accords
conclus par la Communauté avec des Etats
tiers ».

6. La position du gouvernement néerlandais,
déja exposée, a été encore renforcée par une
déclaration de M. Luns, ministre des affaires
étrangéres, devant le Conseil de ministres de la
C.E.E. le 1" décembre 1964. La position du gou-

vernement néerlandais a recu lappui de la
deuxiéme chambre des Etats généraux le 2 fé-
vrier 1965. La chambre a déclaré a cette date
qu'elle estimait avec le gouvernement «que
lexistence des Communautés européennes est
fortement menacée si la représentation démocra-
tique européenne n’obtient pas en temps voulu
les responsabilités qui lui incombent dans le
développement et lactivité de ces Commu-
nautés ». A son avis, «il ne peut étre question,
lors de la prochaine révision du réglement finan-
cier du Fonds européen d’orientation et de garan-
tie agricole, de remplacer les contributions
financiéres directes des Etats membres par des
ressources propres, conformément a Tarticle 201
du traité, sans qu'un réle prépondérant soit
reconnu au Parlement européen dans la procé-
dure budgétaire de la C.E.E. ».

7. On sait qu’en mars 1965 la Commission de
la C.E.E. a présenté au Conseil, dans son docu-
ment 27, des propositions relatives au finan-
cement de la politique agricole commune, aux
ressources propres de la Communauté économi-
que européenne et au renforcement des pouvoirs
du Parlement européen. On sait aussi bien qu'il

By

n’a pas été donné suite & ces propositions.

8. La Commission a récemment décidé de ne
pas proposer au Conseil une prolongation de la
période transitoire. Cette decision doit étre
accueillie avec faveur. La décision d’entrer en
principe le 1% janvier 1970 dans la phase finale
du marché commun entraine de nombreuses con-
séquences avec elle.

9. Ainsi, la Commission a ¢été amenée a
remettre le probléme des pouvoirs budgétaires
du Parlement a l'ordre du jour en présentant, le
16 juillet 1969, une

—  « Communication au Conseil concernant
le remplacement des contributions finan-
cieres des Etats membres par des res-
sources propres et laccroissement des
pouvoirs budgétaires du Parlement eu-
ropéen » (*) et

— deux propositions sur le financement de
la politique agricole commune.

10. En pratique, il faut retenir que le traité de
la C.E.E. prévoit expressément la possibilité de
transférer & la Communauté le bénéfice de res-
sources propres en lieu et place des contributions
des Ftats membres. L’article 201 du iraité de la
C.E.E. stipule en effet que la Commission étu-
diera dans quelles conditions les contributions
financiéres des Etats membres prévues a l'article
200 pourraient étre remplacées par des ressour-
ces propres, notamment par les recettes prove-
nant du tarif douanier commun lorsque celui-ci
aura été définitivement mis en place.

(1) Doc. COM (69) 700.



La Commission doit donc, conformément a
Particle 201, présenter au Conseil des proposi-
tions a cet effet.

11. Le Conseil pourra, aprés avoir consulté le
Parlement sur ces propositions, arréter les dispo-
sitions dont il recommandera Uadoption par les
Etats membres conformément a leurs régles
constitutionnelles respectives. Ce qui revient a
dire que les parlements nationaux doivent rati-
fier les propositions qui visent a une modification
du traité.

12. Dans le réglement n° 25 du 14 janvier 1962
relatif au financement de la politique agricole
commune, le Conseil n’avait arrété des disposi-
tions concrétes que pour la période allant jus-
qu’au 30 juin 1965. Il fallait donc, avant cette
date, décider selon quelles modalités le finance-
ment de la politique agricole commune devait
avoir lieu au dela du 30 juin 1965. A cet effet,
le Conseil a invité, le 15 décembre 1964, la Com-
mission a lui présenter des propositions relatives
4 l'application de l’article 2, paragraphe 2, du
reglement n® 25. Les dispositions de cet article
prévoient qu’au stade du marché unique les
conséquences financiéres de la politique agricole
commune incombent a la Communauté et que les
prélévements agricoles ainsi que, le cas échéant,
d’autres ressources propres reviennent a la Com-~
munaute et sont affectées & des dépenses com-
munautaires. En conséquence de quoi, la Com-
mission de la C.E.E. a présenté au Conseil le
31 mars 1965 les propositions déja évoquées.

13. D’aprés ces propositions, c’est a partir du
1" juillet 1967 que les recettes provenant des
prélévements et du tarif douanier commun
devaient étre versées a la Communauté. Cest
pourquoi la Commission estima en bonne logique
qu’'une telle transformation rendait nécessaire
le réexamen de la procédure d’adoption du
budget prévue & larticle 203 du traité de la
CEE. et qu'elle devait, conformément aux pos-
sibilités que lui donne larticle 236, saisir simul-
tanément le Conseil des amendements qu'il y
aurait lieu d’apporter au traité pour ’adapter
a la situation nouvelle. En Pespéce, elle
s’appuyait aussi sur la déclaration faite par le
Conseil dans le cadre des décisions agricoles
prises le 23 décembre 1963, dans laquelle le
Conseil avait souligné «la grande importance
qu’il attachait au probléme du renforcement des
pouvoirs budgétaires du Parlement européen »,

14. Nul n’ignore ce quil est advenu de ces
propositions. Aprés que la crise qui paralysa
temporairement les activités du Conseil vers le
milieu de lannée 1965 eut &té surmontée, le
Conseil déclara, & l'occasion de sa 185° session,
en 1966, vouloir entamer la procédure prévue d
Varticle 201 avant Pexpiration de la période de
transition visée d Particle 8, afin que les disposi~
tions de larticle 2, paragraphe 2, du réglement
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n°® 25/62 puissent étre mises en ceuvre comme
prévu. La communication (doc. 700) et les deux
propositions (doc. 701 et 702) présentées par la
Commission le 16 juillet dernier sont donc jus-
qu’d un certain point la conséquence de cefte
décision du Conseil.

15. Sur ces problémes, le Parlement a pris posi-
tion pour la derniére fois le 2 juillet 1969 dans
le cadre de la discussion de la question orale
n® 4/69. Dans la résolution adoptée & la suite de
ce débat, et notamment dans son paragraphe 7,
le Parlement rapelle que le régime définitif du
financement agricole, I'attribution de ressources
propres & la Communauté, l'accroissement des
pouvoirs budgétaires et le contrdle du Parlement
européen sont des problémes liés entre eux, qui
sont & résoudre en méme temps. On s'étonne
de constater que la Commission n’ait pas évoqué,
dans le document 700, ce point essentiel de la
résolution.

16. Il a fallu de trés longues discussions pour
faire apparaitre que la solution du probléme
du financement définitif de la politique agricole
commune et celle de la création de ressources
propres pour la Communauté sont nécessaire-
ment liées entre elles. Ainsi qu’il a déja été dit,
le Parlement européen s’est prononcé directe-
ment ou indirectement & ce sujet dans de nom-
breuses résolutions.

17. Le Parlement européen considére toutefois
qu'il est au moins aussi important de reconnaitre
I’étroite connexité existant entre la création de
ressources propres pour la Communauté et la
nécessité d'un contrdle démocratique de ces
moyens budgétaires. Pour assurer ce contréle,
il n’est d’autre alternative que celle de dotier le
Parlement de véritables droits budgétaires.

18. Dans sa «communication » (doc. 700), la
Commission conclut & raison qu’une telle réfor-
me financiére dans la Communauté exige en
particulier un renforcement des pouvoirs du Par-
lement européen non seulement dans le domaine
budgétaire, mais aussi bien dans le domaine 1é-
gislatif. Du fait qu’elle pense « qu'il serait peut-
étre difficile de réaliser une réforme financiére
de cette envergure a bref délai et en une seule
fois », elle propose au Conseil de prévoir deux
phases.

19. Au cours d'une premiére phase, qui s'éten-
drait du 1” janvier 1971 & la fin de I’année 1973,
les ressources provenant du tarif douanier com-
mun, des prélévements, de la taxe applicable au
sucre et éventuellement de la taxe sur la marga-
rine seraient progressivement affectées a la
Communauté. La Commission propose en outre
un renforcement des pouvoirs budgétaires du
Parlement européen au cours de cette phase.

20. La proposition de la Commission ne prévoit,
par contre, le renforcement des pouveirs législa-



tifs du Parlement qu’au cours de la période qui
suivra le financement intégral du budget des
Communautés par des ressources propres, soit
au plus tot aprés le 1 janvier 1974. Il faut que,
conformément aux exigences du Parlement euro-
péen, ce renforcement soit réalisé indépendam-
ment des pouvoirs budgétaires & créer immé-
diatement.

21. Les aspects de technique financiere de la
proposition de la Commission, comme par exem-
ple le choix des ressources pour la premiére
phase, les incidences financiéres, le probléme de
l'équilibre budgétaire, etc., débordent le cadre
du présent rapport. La commission compétente
pour ces questions se prononcera en temps op-
portun & leur sujet. Pour la commission politi-
que, le point essentiel a retenir, c’est que Texé-
cutif, qui, en vertu du traité de la C.E.E., est le
seul organe qui puisse présenter des propositions
au Conseil, a soumis & celui-ci une « communi-
cation » et une proposition relative a la création
de ressources propres et au renforcement des
pouvoirs budgétaires du Parlement (doc. 700).
Dans la communication, ’exécutif marque assu-
rément son accord de principe sur un renforce-
ment de ces pouvoirs, mais dans la proposition
méme —.dont la structure ne différe en rien
des propositions antérieures présentées au
Conseil sur ce probléme — il n’est dit nulle part
de quelle maniére les pouvoirs budgétaires du
Parlement devront étre renforcés. On se trouve
par conséquent devant cette situation paradoxa-
le: le Conseil est saisi d’une proposition & la-
quelle il manque un élément que le Parlement
a toujours considéré comme essentiel.

22. En outre, il importe de relever que le cha-
pitre VII de la « communication », qui traite du
renforcement des pouvoirs du Parlement euro-
péen, est susceptible d’interprétations diverses.
Sans doute, I'exécutif y déclare-t-il qu’a son avis
«il conviendrait de prévoir dés la premiere
phase un renforcement des pouvoirs budgétaires
du Parlement européen et, & partir de 1974, éga-
lement un renforcement de ces pouvoirs dans le
domaine législatif ». Seulement il poursuit aussi-
t6t en ces termes sibyllins : « Pour la premiére
phase, il n’est pas possible de se baser exclusive-
ment sur les propositions existantes en la ma-
tiére, car certains éléments du probleme ont
changé entre temps. » L'exécutif n’indique pas la

nature de ces éléments, ni la nature des change-
ments que ces éléments ont subis « entre temps ».

23. Aussi est-on fondé & se demander si la pro-
cédure suivie par la Commission ne risque pas,
tout en aboutissant au financement agricole et
a la création de ressources propres, de faire re-
porter a4 une date ultérieure celle de la fusion
des traités par exemple, I'examen du probléme
des pouvoirs budgétaires du Parlement, qui ne
peut se résoudre que dans le cadre d'un projet
d’amendement aux traités.

24. Il n’en reste pas moins que la Commission
n’a fait, dans le document 700, aucune proposi-
tion concréte relative a la création d’un véritable
droit budgétaire du Parlement, alors qu’elle en
avait, de Vavis de la commission politique, non
seulement le droit, mais aussi le devoir. Au lieu
de cela, la Commission exprime le désir de
« prendre avec le Parlement européen les con-
tacts nécessaires avant de présenter d’ici le mois
d’octobre prochain des projets d’amendement
aux traités, complémentaires des propositions
relatives aux ressources propres contenues dans
ce document ». Attendu que depuis 1963 le Par-
lement a déja formulé, directement ou indirecte-
ment, sur ce probléme une vingtaine d’avis dont
la teneur était pour l'essentiel identique, on se
demande quelles nouvelles conceptions la Com-
mission peut bien attendre & I'’heure actuelle de
la part du Parlement sur le probleéme du droit
budgétaire pour se justifier d’avoir omis de pré-
senter des propositions concrétes.

25. Afin de faciliter la tAche présente de I'exe-
cutif, la commission politique tient & réaffirmer,
afin qu’il ne subsiste aucun malentendu, qu’il
nest d’autre solution acceptable du probléme
que celle de doter le Parlement européen, lors
de la création de ressources propres, de vérita-
bles pouvoirs budgétaires. Ces pouvoirs budgé-
taires impliquent que le budget de la Commu-
nauté, pour étre adopté, ait été au préalable
approuvé par le Parlement.

26. C’est pourquoi le Parlement réclame de la
Commission qu’elle reprenne cette exigence dans
sa proposition au Conseil relative & la création
de ressources propres et gu’elle insiste avec fer-
meté auprés du Conseil pour qu’il adopte cette
proposition.
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