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Pay lettve du 25 mars 1964, le président du Conseil de la C.E.E. a demandé, en vevtu de 'avticle 54, pavagraphe 2,
du traité, U'avis du Parlement euvopéen sur la proposition de divective tendant & coovdonner, pour les vendve équivalen-
tes, les gavanties qui sont exigées, dans les Etats membres, des sociétés au sens de Uavticle 58, alinéa 2, du traité, pour
protéger les imtévéts tant des associés que des tiers.

Cette proposition de divective a été imprimée et distvibuée comme document de séance sous le ne 10/1964-1965. Elle
a été transmise pour examen & la commission du mavché intévieur.

M. Berkhouwer a 6t désigné comme vapporteny le 23 avvil 1964.

Lovs de ses véunions des 3 décembre 1964, 18 mars 1965, 28 juin 1965, 13 décembre 1965 et 11 janvier 1966, la
commission du mayché intérieur a procédé a U'examen des principes généraux de cette proposition de divective. De plus,
lovs de ses véumions des 8 février et 21 mars 1966, elle a examiné les diffévents articles de la proposition de divective
ainsi que la proposition de résolution.

Enfin, lovs de sa véunion du 21 mars 1966, la commission du mavché intévieur a adopté par 20 voix et 2 abslentions
Uensemble de la proposition de divective amendée ainsi que la proposition de vésolution et — sous vésevve de I'examen
de 'exposé des motifs du vapport auquel il a été procédé le 25 avyil 1966 — I'ensemble du vapport.

Etaient présents: MM. Blaisse, président;, Berkhouwey, vice-président et vapporiewr, Seuffert, vice-président,
Apel, Avizinger (suppléant M. Illevhaus), Bech, Bevnasconi (suppléant M. Tomasini), Breyne, Devinger, Hahn,
Javvot, Kulawig, Leemans, Lenz (suppléant M. Graziosi), Edoardo Martino, Muller (suppléant M. Bevsani), Na-
veau (suppléant M. Darrvas), Ocle (suppléant M. Kapteyn), Philipp, Schuijt (suppléant M. De Winter), Thorn -
(suppléant M. Stavke), Vermeylen (suppléant M. Wohlfart).
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Monsieur le Président,

I. Introduction

1. Le 21 février 1964, la Commission de la
C.E.E. a fait parvenir au président du Conseil
de ministres de la C.E.E une « Proposition d’'une
directive du Conseil tendant & coordonner, pour
les rendre équivalentes, les garanties qui sont
exigées, dans les Etats membres, des sociétés au
sens de larticle 58, alinéa 2, du traité, pour
protéger les intéréts tant des associés que des
tiers. »

Le 25 mars 1964, le Conseil a invité le Co-
mité économique et social & donner son avis sur
cette proposition. Le Comité a donné suite a
cette requéte le 28 octobre 1964.

Le 25 mars 1964, le Conseil a en outre con-
sulté le Parlement européen. Le 23 avril 1964,
la commission du marché intérieur a désigné M.
Berkhouwer comme rapporteur, et en sa réunion

du 3 décembre 1964, elle a décidé de demander
a lexécutif de la C.E.E de lui fournir des ren-
seighements complémentaires sur les problémes
généraux soulevés par le droit des sociétés.
Seule une petite partie de ces problémes, en
effet, fait I’'objet de la proposition de directive.
Compte tenu de cette décision, le rapporteur a
estimé utile d’élaborer un questionnaire ol ces
problémes sont considérés de plus prés. Ce
questionnaire a été envoyé le 22 mars 1965 a
lexécutif de la C.E.E., en accord avec la com-
mission du marché intérieur. :

Le 6 juin 1965, la Commission de la C.E.E.
a répondu au questionnaire qui Iui avait été
adressé. C'est seulement alors que le rapporteur
a été en mesure d’élaborer un avant-projet de
rapport sur la base des éléments repris dans le
questionnaire et dans les réponses de la Com-
mission de la C.E.E. Cet avant-projet de rap-
port a été a la base du débat que votre com-
mission a consacré, lors de sa réunion du 13 dé-
cembre 1965, aux problémes relatifs au droit des
sociétés. Lors de sa réunion suivante, tenue le
11 janvier 1966, la commission a chargé le rap-



porteur d’élaborer un autre document, consacré
au commentaire de la proposition de directive
article par article et des amendements qui s’y
rapportent. Ce document devait en outre com-
porter un projet de proposition de résolution.
En chargeant le rapporteur de cette tache, votre
commission partait notamment de l'idée que la
question de savoir dans quelle mesure la pré-
sente directive reste bien dans le cadre délimité
par l'article 54, paragraphe 3 g), du traité dé-
pend du contenu des dispositions de la directive.

2. Voici le texte de ce questionnaire adressé
3 la Commission de la C.E.E. :

« 1. La Commission de la CE.E. a-t-elle déja
établi aux fins de I’élaboration des propositions
de directive tendant & coordonner le droit des
sociétés dans le cadre de Particle 54 du traité,
un programme et un calendrier indiquant &
quelles dates elle élaborera et soumettra d’autres
projets de directive et quelles questions elle a
T'intention d’y régler ? Sur quelle conception se
fonderont ces projets de directive et de quelle
maniére seront réglées en particulier les ques-
tions suivantes :

— YTinscription,

— la publicité,

— le contréle,

— les organes représentatifs,
— la responsabilitébet

— la forme et le dépdt des bilans ?

2. La Commission de la C.E.E. peut-elle indi-
quer & la commission du marché intérieur les
caractéristiques essentielles que présente 1’évo-
lution actuelle des législations des Etats mem-
bres en matiére de droit des sociétés et lui faire
savoir a quel point en sont exactement les ré-
formes du droit des sociétés actuellement en
cours dans les Etats membres et quelle en est
la portée ?

3. La Commission est-elle disposée a préciser
pour quelles matiéres des réglements sont ac-
tuellement en cours de préparation et si elle
envisage en outre de soumettre ces reglements
au Conseil de ministres sous forme de proposi-
tions spéciales et par conséquent de leur réser-
ver un traitement a part ?

4, Si tel est le cas, de quelle maniére la
Commission de la C.E.E. s’est-elle assurée qu’en
dépit de I’élaboration de la présentation de ces
propositions spéciales, un droit des sociétés har-
monieux et parfaitement cohérent sera créé sans
qu’apparaissent certaines contradictions ?

5. Selon quel ordre la Commission de la
C.E.E. envisage-t-elle d’examiner, dans ses pro-
positions de directive, les diverses matiéres re-
levant du droit des sociétés ?

6. Les Etats membres devront-ils, tant pour
le présent projet de directive que pour les fu-
tures propositions de directive, modifier chaque
fois leurs dispositions 1législatives, réglementai-
res et administratives ? Des modifications suec-
cessives ne risqueraient-elles pas de compro-
mettre I'équilibre, la cohésion et la stabilité des
législations nationales ?

7. Comme on le sait, des travaux de réforme
législative sont en cours dans divers Etats mem-
bres. La Commission de la C.E.E. n’est-elle pas
d’avis que ces travaux se trouvent compliqués,
voire compromis par la perspective de plusieurs
aménagements successifs ?

8. Ne serait-il pas opportun que ces réformes
législatives en cours soient coordonnées et, qu’a
cette fin, la Commission de la C.E.E. convoque
une commission ad hoe, composée d’experts des
six Etats membres, pour arréter les points essen-
tiels d'une harmonisation générale du droit des
sociétés dans les Etats membres ?

9. La Commission de la C.E.E. croit-elle vrai-
ment que des modifications législatives natio-
nales aussi profondes et aussi fondamentales que
celles qui seront nécessaires dans les Etats
membres en vertu de la présente proposition de
directive et des futures propositions de directive
sur le droit des sociétés, puissent étre réellement
faites avec succés en l'espace de quelques an-
nées ? Par leur importance et par leur portée
pratique, ces projets de directive rendront né-

cessaire, en effet, la promulgation de nouvelles
lois.

10. Les directives que le Conseil arréte en
vertu de l'article 54, alinéa 3 g), du traité doi-
vent viser a rendre équivalentes, si nécessaire,
les garanties mentionnées dans cette disposition,
soit pour éliminer les obstacles éventuellement
existants en matiére de liberté d’établissement,
soit pour remédier a V'insuffisance de garanties
au sens de l'article 54, alinéa 3 g), due a l'ex-
tension de la liberté d’établissement.

A ce point se rattachent les questions sui-
vantes :

a) La Commission peut-elle indiquer jusqu’a
quel point des mesures restrictives de la
liberté d’etablissement en ce qui concerne
les sociétés existent dans les six Etats mem-
bres, autrement dit, dans quelle mesure la
liberté d’établissement est déja réalisée ?

b) Peut-elle dire en outre si elle a constaté des
lacunes en ce qui concerne les garanties au

~

sens de l'article 54, alinéa 3 g), dues & 'ex-



tension de la liberté d’établissement ? Dans
Taffirmative, lesquelles ?

¢) La Commission est-elle disposée a fournir
des indications sur la gravité des obstacles ou
lacunes existant dans la pratique, et a pré-
senter des statistiques, des chiffres et des
exemples concrets tirés de la vie économique ?

d) La Commission de la C.E.E.,peut-elle com-
muniquer quels sont, a son avis, les obstac-
les ou lacunes qui justifient une application
dudit article 54, alinéa 3 g) ?

e) Comment la Commission de la C.EE. pense-
t-elle empécher que les dispositions analo-
gues, qui sont & édicter en vertu du présent
projet de directive, n’aboutissent, par suite
de leur insertion dans des systémes juridiques
différents et par suite des pratiques différen-
tes, a des résultats qui soient dissemblables ?

f) La Commission a-t-elle considéré 1le fait
gqwaux Etats-Unis chacun des Etats de la
fédération, qui reconnaissent d’ailleurs les
sociétés des autres Etats fédérés, a des dis-
positions propres en matiére de droit des so-
ciétés et que, dans ce marché completement
intégré, ce systéme ne suscite pas de notables
difficultés ?

11. On peut se demander si cette proposition
de directive, qui a pour réel objet la coordina-
tion de certaines dispositions relatives au droit
des sociétés, reste dans le cadre du droit d’étab-
lissement et peut se fonder sur I’article 54 ou
bien si I'on n’a pas plutét affaire en l'espéce a
T’harmonisation de certaines dispositions légis-
latives des six Etats membres dans le cadre du
rapprochement des législations tel qu’il est prévu
a larticle 100 du traité. Par son contenu et sa
portée pratique, cette proposition de directive
aboutit bien plus en fait a une harmonisation
générale du droit des sociétés qu’a la correction
des disparités dans les législations, a laquelle
il y a lieu de procéder dans le cadre du droit
d’établissement. La Commission peut-elle com-
muniquer les raisons pour lesquelles, a son avis,
cette directive doit se fonder sur larticle 54,
alinéa 3 g), du traité et non sur les articles 100
et suivants ?

12. La Commission estime-t-elle que les pro-
positions de révision du droit des sociétés, ac-
tuellement élaborées dans les Etats membres,
puissent comporter des restrictions en matiére
de libre établissement, qui ne soient pas visées
par Particle 53 du traité (clause standstill) ?

13. Dans cet ordre d’idées, la question fonda-
mentale se pose de savoir si et, le cas échéant,
dans quelle mesure la coordination des disposi-
tions relatives au droit des sociétés des futures

propositions de directive doit s’effectuer dans le
cadre de la liberté d’établissement (article 52,
article 54, alinéa 3 g), article 58 en liaison avec
Tarticle 222) ou dans le cadre du rapprochement
des législations (articles 100 et suivants).

14. Conformément a P'article 189, alinéa 3,
du traité, une directive lie les Etats membres
quant a l'objectif & atteindre, tout en laissant
aux instances nationales la compétence quant a
la forme et aux moyens.

La présente proposition de directive contient
pourtant diverses dispositions qui ne laissent pas
ou ne laissent guere de latitude aux autorités
nationales compétentes et aux assemblées légis-
latives pour choisir les moyens appropriés pour
atteindre le résultat et pour arréter en outre
eux-mémes les dispositions nécessaires a I’har-
monisation du droit national avec la directive.

La Commission est-elle disposée & donner les
raisons pour lesquelles, & son avis, la présente
proposition de directive est bien conforme aux
dispositions de 'article 189, alinéa 3 ?

15. La présente directive n’examine qu’en
partie la question de la protection des créan-
ciers. Ne vaudrait-il pas mieux que cette direc-
tive réglemente au moins tout ce qui concerne
cette protection? De plus, ne serait-il pas plus
opportun d’examiner en une fois les grandes ca-
tégories de problémes, voire si c’est possible,
I'ensemble des problémes relatifs au droit des
sociétés et de présenter par la suite un rapport
général a ce sujet, plutét que d’en traiter main-
tenant des aspects fort partiels ?

Sans doute n’est-il pas impossible de coor-
donner & la rigueur certaines parties du droit des
sociétés qui forment un domaine distinct par el-
les-mémes. Mais méme a l'intérieur de celui-ci,
les dispositions s’imbriquent tellement les unes
dans les autres qu’il n’apparait pas possible de
coordonner quelques-unes d’entre elles sans
mettre en cause méme la connexité interne
qu’elles présentent avec les autres dispositions
de ce domaine partiel. En outre, des solutions
fragmentaires aboutissent & une situation ju-
ridique peu intelligible et a I'insécurité juridique.

16. La Commission de la C.E.E. estime-t-elle
possible pour sa part d’harmoniser les disposi-
tions relatives au droit des sociétés sans unifor-
miser en méme temps les dispositions corréla-
tives du droit civil des six Etats membres ? Le
droit des sociétés se trouve pourtant étroite-
ment lié au droit général des contrats et de la
responsabilité, et de plus en ces matiéres, des dis-
parités considérables existent dans les six Etats
membres.

17. La Commission peut-elle dire quelle im-
portance revét la notion « d’organe » dans la pro-



position de directive (1), et dans quelle mesure
elle correspond & la notion d’organe qui est
usuelle dans les différents Etats membres ?

18. Sur quelles raisons la Commission de la
C.E.E. se fonde-t-elle pour ne pas considérer le
dossier comme déterminant lorsqu’il y a une
discordance entre le contenu du dossier et les
autres modes de publicité (?) ?

19. De P'avis de la Commission, comment des
sociétés au capital variable ou des sociétés ayant
émis des emprunts convertibles, peuvent-elles
satisfaire aux dispositions de larticle 5 de la
proposition de directive ?

20. Sur la base de quels motifs la Commis-
sion croit-elle qu’il soit permis d’exiger dans
le cadre de D'article 54, alinéa 3 g), du traité que
les Etats membres garantissent le respect des
obligations prévues a la directive par le moyen
de mesures répressives, ce qui revient en fait a
imposer des peines d’emprisonnement et/ou des
amendes (3) ?

21. La Commission est-elle disposée a revoir si
le deuxiéme alinéa de l’article 11 de la propo-
sition de directive est réellement indispensable ?

D’une part en effet, les registres font appa-
raitre les limitations statutaires pour les tiers,
limitations pour lesquelles l'article 2 prévoit
déja Vobligation d’une publicité détaillée, et
d’autre part, il faut voir dans des limitations de
cette nature pour les sociétés une sérieuse pro-
tection de leurs intéréts.

22. La Commission peut-elle préciser la si-
gnification du dernier alinéa de l'article 13 de la
proposition de directive ?

23. La Commission est-elle disposée a faire en
sorte que le contrdle des institutions de la C.E.E.
s'étende & toutes les propositions présentées sur
la base du programme établi par elle, et consi-
dérées dans leur contexte général ? »

3. Le 6 mai 1965, la Commission de la C.E.E.

a répondu au questionnaire :

«I. INTRODUCTION

A - La suppression des restrictions d la liberté
d’établissement

1. La mise en ceuvre des dispositions du
traité sur le droit d’établissement comporte la

(1) Articles 10 et 11 de la proposition de directive.
(%) Article 4, alinéa 4 de la proposition de directive.
{3) Article 7 de la proposition de directive.

suppression de nombreuses restrictions; une
partie de celles-ci est énumérée au Titre III du
Programme général arrété par le Conseil sur la
base de Particle 54 (1). '

2. Deux catégories de restrictions sont énu-
mérées a ce Programme général.

La premiére catégorie comprend :

« Toute prohibition ou toute géne aux activi-
tés non salariées des ressortissants des autres
Etats membres par rapport aux nationaux,
prévue par une disposition législative, régle-
mentaire ou administrative d’un Etat membre
ou résultant de l'application d’une telle dis-
position ou de pratiques administratives ».

3. En deuxiéme lieu, le Programme général
mentionne parmi les restrictions & supprimer
toutes « les conditions auxquelles une disposition
législative, réglementaire ou administrative, ou
une pratique administrative, subordonne l'accés
ou l'exercice d’une activité non salariée et qui,
bien qu’applicables sans acception de nationalité,
génent exclusivement ou principalement I’accés
ou l'exercice de cette activité par des étrangers ».

4. En application de ’art. 54, paragraphe 2,
et du Programme général, le Conseil arréte, pour
les différents secteurs de Uindustrie et du com-
merce, des directives obligeant les Etats & sup-
primer dans un délai déterminé toutes restric-
tions existant dans chaque secteur visé.

5. Les directives suivantes figurent parmi cel-
les qui ont été déja arrétées par le Conseil :

a) Directive concernant la réalisation de la li-
berté d’établissement et de la libre prestation
des services pour les activités relevant du
commerce de gros.

b) Directive concernant la réalisation de la li-
berté d’établissement et de la libre prestation
des services pour les activités d’intermédiaire
du commerce, de l'industrie et de I'artisanat.

c) Directive visant a supprimer en matiére de
réassurance et de rétrocession les restrictions
.a la liberté d’établissement et & la libre pres-
tation des services.

d) Directive concernant la réalisation de la li-
berté d’établissement et de la libre prestation
des services pour les activités non salariées
de transformation relevant des classes 23-40
CITI (Industrie et artisanat).

(*) Programme général pour la suppression des restrictions a la liberté
d’établissement — J.0. n® 2 du 15. 1. 1962.



e) Directive concernant la réalisation de la li-
berté d’établissement et de la libre prestation
des services pour les activités non salariées
dans les industries extractives (classes 11-19
CITI).

6. Les propositions de directives suivantes fi-
gurent parmi celles qui ont été présentées par
la Commission au Conseil :

a) Directive concernant la participation des
entrepreneurs a lattribution des ouvrages
immobiliers pour le compte de I'Etat, de ses
collectivités territoriales et d’autres person-
nes morales de droit public.

b) Directive fixant les modalités de réalisation
de la liberté d’établissement et de la libre
prestation des services pour les activités de la
presse.

¢) Directive concernant la réalisation de la li-
berté d’établissement et de la libre presta-
tion des services pour les activités non sala-
riées relevant du secteur des affaires immo-
biliéres (groupe 640 CITI) ainsi que du sec-
teur des services fournis aux entreprises
(groupe 839 CITD.

d) Directive concernant la réalisation de la li-
berté d’établissement et de la libre prestation
des services pour les activités non salariées
relevant des branches électricité, gaz, eau et
services sanitaires (branche 5 CITI).

7. Il résulte de V'énumération qui précede
guw’en conformité des priorités fixées par le
Programme général, la liberté d’établissement a
été réalisée pour le plupart des secteurs de l'in-
dustrie et du commerce, auxquels les sociétés
sont plus spécialement intéressées.

D’autres propositions de directives sont en
cours d’approbation de la part de la Commission
ou d’élaboration de la part des services de la
Commission.

B - Le droit d’établissement des sociétés

8. En vertu de l'article 58 du traité, les dis-
positions du Programme général indiquées au
chapitre précédent, ainsi que les directives prises
par le Conseil dans le domaine du droit d’établis-
sement (supra, n® 5, 6) s’appliquent non seule-
ment aux personnes physiques, mais également
a toutes «les sociétés de droit civil et commer-
cial, y compris les sociétés coopératives » ainsi
qu’aux « autres personnes morales relevant du
droit public ou privé ».

6

L’application de ces dispositions et de ces
directives n’est exclue qu’a 1’égard des « sociétés
qui ne poursuivent pas de but lucratif » (art. 58,
alinéa 2).

9. L’exposé fait au chapitre précédent montre
que la notion du droit d’établissement est extré-
mement large ; la liste de restrictions & suppri-
mer, reprise au Titre III du Programme général,
n’est pas exhaustive.

En ce qui concerne plus spécialement la li-
berté d’établissement accordée aux sociétés, il
est utile de rappeler que cette liberté comporte
non seulement le droit de créer des agences, suc-
cursales ou filiales, mais aussi, entre autres, le
droit d’avoir accés au crédit et, en général, aux
différents moyens de financement, ainsi que le
droit de bénéficier de concessions de UEtat, de
participer aux marchés publics et de bénéficier
d’aides, éventuellement accordées par I’Etat.

10. L’application aux sociétés des directives,
que le Conseil arréte pour la suppression des
restrictions existant dans les différents secteurs
de l'industrie et du commerce visés par les Pro-
grammes généraux, n’est soumise qu’aux con-
ditions prévues a I'article 58, alinéa 1.

Plus précisément, les sociétés « constituées
en conformité de la législation d'un Etat membre
et ayant leur siége statutaire, leur administra-
tion centrale ou leur principal établissement &
Tintérieur de la Communauté » bénéficient, sans
que d’autres conditions soient requises, des dis-
positions de ces directives.

En d’autres termes, la coordination des droits
des sociétés, prescrite a I’art. 54, paragraphe 3 g),
du traité ne constitue pas, du point de vue juri-
dique, une condition préalable & la suppression,
en faveur des sociétés, de toutes restrictions a la
liberté d’établissement et a la libre prestation des
services.

C - Les régles prévues par le traité dans le do-
maine du droit des sociétés

a) La coordination des droits des sociétés sur
la base de Uart.54, paragraphe 3 g)

11. Contrepartie du droit d’établissement ac-
cordé aux sociétés en vertu du traité de Rome,
la coordination des droits des sociétés (art. 54,
paragraphe 5 g) est prescrite non seulement pour
faciliter, par la réalisation d’'une certaine unifor-
mité législative, 'exercice de ce droit d’établis-
sement (infra, n° 12, a), mais aussi pour éviter
que lors de la suppression des restrictions a la
liberté d’établissement et a la libre prestation



des services certains inconvénients ne se produi-
sent (infra, n° 12, b, c).

12. Une définition plus précise des objectifs a
atteindre au moyen de cette coordination résulte
des considérations suivantes :

a) La suppression ou la modification des dispo-
sitions législatives, réglementaires ou admi-
nistratives des Etats, dans lesquelles les res-
irictions émunérées au Titre III du Program-
me général trouvent leur origine, pourrait ne
pas éliminer tous les obstacles qui rendent
difficile, en fait, Uexercice du droit d’établis-
sement. Notamment, & lintérieur de chaque
Etat, les sociétés constituées en conformité de
1a législation d’autre Ttats auraient difficile-
ment acceés au crédit et, en général, aux mo-
yens de financement, nécessaires pour le fonc-
tionnement de leurs agences ou succursales,
si des divergences importantes subsistaient
entre les dispositions qui réglent, dans les six
pays, les statuts des différentes formes de
sociétés.

b) Lors de la réalisation du droit d’établisse-
ment, il est & éviter que des transferts d’acti-
vités et de capitaux se produisent non pas sur
1a base des éléments classiques de I’économie,
mais plutét & raison du degré de sévérité
plus ou moins grand de chaque législation
nationale en matiére de sociétés.

Parmi les moyens a utiliser pour assurer,
aprés la suppression de toutes restrictions au
droit d’établissement des sociétés, un déve-
loppement harmonieux et équilibré de I'éco-
nomie européenne dans le cadre d’une poli-
tique commune, léquivalence des régimes
auxquels les sociétés sont soumises dans les
six pays, revét une grande importance.

¢) La sécurité juridique dans les transactions
intra-communautaires doit étre assurée et la
protection des associés et des tiers doit étre,
le cas échéant, renforcée.

13. Pour étre & la mesure de ces objectifs, la
coordination ne peut avoir qu'une étendue tres
vaste.

En fait V’art. 54, paragraphe 3 g) vise les ga-
ranties exigées des sociétés pour protéger les
intéréts tant des associés que des tiers; ainsi
toutes les dispositions relatives 3 la structure et
aux organes de la société, 3 la formation et au
maintien de son patrimoine, & la formation des
bilans et des comptes de pertes et profits, aux
émissions de valeurs mobiliéres, (') a la fusion,
3 la transformation, & la ligquidation, aux garan-

{1) A 'exception des seules dispositions (de droit public) qui ne sont pas
susceptibles d’étre considérées comme des « garanties » pour les associés
ou pour les ticrs.

ties exigées, en matiere de groupes de sociétés
ete. ... doivent faire l'objet de la coordination
prescrite & cet article.

14. Pour cette méme raison, la notion d’équi-
valence, utilisée a l'art. 54, paragraphe 3 g), ne
peut faire 'objet d'une définition restrictive.

En effet, en premier lieu il est 3 considérer
que l'uniformité d'un certain nombre de prin-
cipes et de régles est indispensable pour réaliser
léquivalence des régimes, auxquels les sociétés
sont soumises dans les six pays.

En deuxiéme lieu, l'art. 54, paragraphe 3 g)
prescrit que la coordination doit étre réalisée
dans la mesure nécessaire: le degré d’équiva-
lence a rechercher doit étre donc proportionné &
Timportance des objectifs définis ci-dessus (v.
notamment, supra, n°® 12).

b) Le rapprochement des législations sur la
base des articles 100 et 101

15. L’art. 100 prévoit le rapprochement des
dispositions législatives, réglementaires et ad-
ministratives des Etats membres, qui n’auraient
pas été coordonnées sur la base de lart. 54,
paragraphe 3 g), mais qui pourraient avoir une
certaine importance pour Tactivité des sociétés
au sens de lart. 58, alinéa 2, et ceci dans la
mesure ot ces dispositions auraient une incidence
directe sur ’établissement ou e fonctionnement
du marché commun.

Par ailleurs, lorsqu’une disparité entre les
dispositions législatives, réglementaires et ad-
ministratives des Etats membres fausse les con-
ditions de concurrence sur le marché commun
et provoque, de ce fait, une distorsion, celle-ci
doit étre éliminée en vertu de Tarticle 101.

Les articles 100 et 101, en relation avec
Tarticle 99, sont également importants en tant
que base juridique pour le rapprochement des
dispositions fiscales en matiére de sociétés.

¢) Les autres mesures prescrites par le traité
pour la réalisation dun « statut européen »
des sociétés

16. Ces mesures consistent :

a) en I’harmonisation des régimes fiscaux des
sociétés, sur la base de T’article 99 ;

b) en la libération totale des mouvements de
capitaux;

¢) en la solution des problémes de droit inter-
national privé; mentionnés 3 l'article 220 du
traité. L’article 220 du traité prévoit la con-
clusion de conventions, entre autres :



— pour 'élimination de la double imposition
a l'intérieur de la Communauté ;

— pour la reconnaissance mutuelle des so-
ciétés ;

—— pour le maintien de la personnalité juri-
dique des sociétés en cas de transfert du
siége de pays en pays ;

— pour faciliter la fusion de sociétés relevant
de législations nationales différentes.

D - Etat des travauxr en cours en matiére de
droit des sociétés

a) Les travaux entrepris sur la base de lar-
ticle 54, paragraphe 3 g)

17. Les travaux préparatoires des directives
de coordination sont effectués par les services de
la Commission en collaboration avec un groupe
d’experts des six pays de la Communauté (groupe
de travail « Droit des sociétés »).

~ Ala fin de 1963, les travaux de ce groupe ont
déja permis d’établir le projet d’une premiére
directive pour la coordination des dispositions
relatives a la publicité, la validité des engage-
ments, la nullité des sociétés anonymes, en com-
mandite par actions et a responsabilité limitée.

Le contenu de ce projet a été repris dans la
proposition que la Commission a transmise au
Conseil le 19 février 1964 et qui est actuellement
& 'examen du Parlement.

18. Lors de ’examen du projet de cette pre-
miére directive, la Commission a été saisie d’une
communication de M. le vice-président Levi
Sandri, dans laquelle certaing critéres directeurs
des travaux de coordination ont été précisés
(voir note du Secrétariat Ex¢écutif, I11/S/0449, du
19 février 1964).

Selon cette communication,

— un haut degré de sécurité juridique doit étre
atteint en tant que base indispensable de
I'équivalence des garanties au sens du traité ;
cette sécurité ne peut étre réalisée qu’en im-
posant aux Etats des régles et des principes
communs, tout au moins pour les aspects
essentiels du droit des sociétés ;

— le renforcement des diverses garanties pré-
vues par le droit des sociétés pbour la protec-
tion des intéréts des associés et des tiers, doit
étre poursuivi ;

— les solutions & proposer pour les différents
problémes ne devront étre incompatibles ni
avec un développement de I’économie euro-
péenne pour permettre i celle-ci de faire face
a la concurrence d’autres économies, ni avec
les autres buts du traité.

19. Le groupe de travail est actuellement
saisi des travaux préparatoires d’un ensemble
des dispositions destinées a compléter la coordi-
hation des droits des sociétés anonymes.

Les six sessions du groupe en 1964 ont été
consacrées a un premier débat sur quatre im-
portants chapitres de ce droit : le premier concer-
nant les regles de constitution de la société, le
deuxiéme, la formation et le maintien du patri-
moine de la société, le troisiéme, 'augmentation
du capital et le quatriéme, la réduction de
celui-ci.

Les groupes de problémes suivants seront
examinés lors des sessions prévues en 1965 :

— Emissions de valeurs mobiliéres ;

— droit des associés quant a la répartition des
bénéfices et sur le patrimoine de la société ;

-— organisation, structure et contréle de la so-
ciéte,

Lors de sessions, dont les dates n’ont pu étre
encore fixées, les groupes de problémes suivants
seront discutés :

— Transformation, dissolution et liquidation de
la société ;

— bilans et comptes de pertes et profits.

Les travaux relatifs aux fusions seront har-
monisés avec ceux relatifs aux fusions interna-
tionales.

20. Des études visant a étendre la coordina-
tion aux sociétés a responsabilité limitée et aux
sociétés en commandite par actions, sont en cours,
mais les débats au sein du groupe de travail ne
pourront avoir lieu qu’ultérieurement.

21. Lorsque les travaux relatifs aux sociétés
anonymes, en commandite par actions et 3 res-
ponsabilité limitée auront été achevés, le groupe
de travail pourra examiner les problémes qui se
posent en matiére de

— societés coopératives ;

— autres sociétés tant de droit civil que de droit
commercial ;

— autres personnes morales tant de droit public
que privé visées a I’article 58 du traité.



Cependant, en ce qui concerne ces sociétés ou
personnes morales, des études préliminaires ont
été entamées par les services de la direction
générale du marché intérieur ; ainsi un rapport
sur les sociétés coopératives et sur les sociétés
de personnes a été demandé & V'Institut Inter-
national pour V'unification du droit privé; une
étude sur les « autres personnes morales de droit
public » visées a l’article 58 a été confiée au
Centre francais de droit comparé.

b) Les qutres travaux en cours

22. En vue de rendre le droit des sociétés
conforme aux régles de concurrence et neutre
par rapport & la concentration (cf. programme
d’action pour la deuxieme étape, point 45), des
études ont été entamées sur les dispositions du
droit des sociétés qui sont favorables ou défa-
vorables 4 la concentration, dans le double but
de faire apparaitre plus facilement les abus d’'une
position dominante sur le marché et d’améliorer
la compétitivité des sociétés constituées selon le
droit des Etats membres vis-a-vis des sociétés
originaires de pays tiers, en rendant possible
une coopération sur le plan européen.

23. Dans le domaine de I’harmonisation fiscale,
un groupe de travail composé d’experts gouver-
nementaux et de représentants des services com-
pétents de la Commission a été chargé de pro-
céder & un examen des impdts prélevés sur les
bénéfices des entreprises. Ce groupe de travail a
tout d’abord étudié comment étaient déterminés
les bénéfices imposables. Un «rapport concer-
nant l'assiette des impdts sur les bénéfices des
entreprises (doc. 5833/IV/64) » a d’ailleurs été
publié. Le groupe de travail poursuit actuelle-
ment ses travaux en examinant la structure et
les taux de ces impdts, notamment le régime de
la distribution des bénéfices, le probléme de la
retenue a la source sur les revenus de valeurs
mobiliéres et le privilége des sociétés meéres et
filiales {Schachtelprivileg).

24. Reconnaissance, transfert du siége de
pays en pays et fusion des sociétés relevant de
législations nationales différentes (fusien inter-
nationale) {(art. 220, al. 3 du traité). Un avant-
projet de convention entre les KEtats membres
sur la reconnaissance mutuelle des sociétés et
personnes morales au sens de l'article 58 du
traité exercant une activité économique a été
élaboré par des experts gouvernementaux en
collaboration avec la Commission. Il sera ac-
compagné d'un rapport explicatif, élaboré par
le professeur Goldman, de I’'Université de Paris,
président du groupe de travail, communiqué dés
que possible aux Etats membres.

Les travaux relatifs a la préparation d'une
autre convention, qui reglera la fusion des socié-
tés sur le plan international, ont débuté; les
problémes des transferts de sociétés seront exa-
minés en méme temps ; ces travaux seront har-
monisés avec ceux relatifs aux fusions internes.
I’élaboration de cette convention exigera vrai-
semblablement deux a trois ans de fravail.

II. REPONSES AUX DIFFERENTES QUESTIONS

1. a) La Commission estime que les travaux
de coordination entrepris sur la base de 'art. 54,
paragraphe 3 g) permettront d’établir

— avant la fin de 1966 un projet de réglemen-
tation communautaire des sociétés anonymes,
en commandite par actions et a responsabilité
limitée ;

— avant la fin de la période transitoire un pro-
jet de réglementation communautaire des
autres sociétés et personnes morales visées a
lart. 58 du traité.

b) Les critéres directeurs des réglementations
communautaires a établir ont été précisés dans
ja mesure du possible dans la premiére partie
de ce document.

2. En France et en Allemagne, des projets
de réforme ont été déposés devant les Parle-
ments nationaux.

Aux Pays-Bas, la loi de réforme attend le
décret de mise en vigueur.

En Italie et en Belgique, des projets sont en
cours d’élaboration par des commissions de ré-
forme.

Tous ces projets ont une portée générale.

Il est possible d’affirmer que deux tendances
fondamentales sont a la base de ces travaux de
réforme : d’une part des solutions susceptibles
d’améliorer le fonctionnement des organes de
gestion et de contrble de la société sont recher-
chées, d’autre part la possibilité d’établir des
dispositions pour une protection accrue des asso-
ciés et des tiers, tant vis-a-vis de la société isolée
que des groupes de sociétés (voir, p. ex. les para-
graphes 280 et suivants du projet allemand) est
3 l’étude des instances nationales compétentes.

La Commission de la C.E.E. se réserve d’exa-
miner dans quelle mesure ces tendances doivent
avoir une influence sur les travaux de coordi-
nation gu’elle poursuit.



3. Une deuxiéme directive est en cours d’éla~
boration. Elle aura pour objet, probablement,
tous les aspects du droit des sociétés anonymes
non réglés par la premiére directive, ainsi qu’il
a été indiqué dans la premiére partie de ce do-
cument (D — no% 19 3 21). )

4. Afin d’assurer le maximum de cohérence
aux travaux entrepris, des directives séparées
seront proposées seulement s’il s'aveére que des
groupes de problémes déterminés ne peuvent
étre réglés que séparément.

5. Il résulte de la premiére partie de ce do-
cument (D) que l'ordre suivant a été choisi pour
Iexamen des diverses matiéres :

a) sociétés anonymes,

b) sociétés en commandite bar actions,

¢) sociétés A responsabilité limitée,

d) autres sociétés et personnes morales du droit
privé,

e) personnes morales du droit public.
En ce qui concerne les sociétés anonymes,

les groupes de problémes suivants ont fait I'ob-
jet, en 1964, d’un premier débat :

a) constitution de la société,
b) formation et maintien du patrimoine,
¢} augmentation du capital,
d) réduction du capital.
Sur la base de ce premier débat un rapport
de synthése et un avant-projet ont été rédigés.

Les groupes de problémes suivants figurent
& l'ordre du jour des réunions prévues en 1965 :

&) émission de valeurs mobiliéres,

b) organes et contréle de la société.

Tous autres problémes concernant les socié-
tés anonymes seront examinés en 19686.

6. Le Conseil de la C.EE, pourra fixer la
date d’entrée en vigueur de chaque directive de
maniére a limiter au maximum ce risque in-
hérent & I'application du traité de Rome.

7. La Commission a de bonnes raisons d’espé-
rer que les travaux de réforme en cours dans
les Etats tiennent compte des impératifs com-
munautaires.

8. Les travaux préparatoires des directives
de coordination sont effectués avec la collabora-
tion d’experts gouvernementaux des six pays
pour réaliser, dans toute la mesure du possible,
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la liaison souhaitable entre les travaux de coor-
dination et les réformes nationales. Dans ces
conditions, la réunion d’une commission ad hoc
chargée d’'une « harmonisation générale du droit
des sociétés dans les six Etats » ferait double
emploi avec celles tenues par I'actuel groupe de
travail « Droit des sociétés ».

5. 11 appartient au Conseil de tenir compte,
lorsqu’il arrétera les directives de coordination,
de la nécessité de prévoir un délai correspon-
dant a la durée des procédures législatives né-
cessaires.

10. a) b) o) d) La coordination des droits des
sociétés sur la base de l'art. 54, paragraphe 3 g)
vise & réaliser les objectifs mentionnés dans la
premiére partie de ce document.

e} Il convient d’observer que la coordination
doit se faire « dans la mesure nécessaire ».
Lorsque la Commission estime qu'une diver-
gence minime est suffisante pour exclure
Iéquivalence des garanties, elle gefforce,
comme elle I'a déja fait, de proposer une
disposition trés précise et stricte. En outre,
le traité a prévu un art. 177 pour assurer
l'uniformité de la jurisprudence.

f) La Commission s’efforce de donner exécution
a lart. 54, paragraphe 3 g), du traité; des
différences constitutionnelles et économiques
s¢parent les Etats-Unis du Marché commun.
Ces différences sont actuellement si profon-
des que toute transposition est inconcevable.

11. L’exposé contenu dans la premiére par-
tie de ce document (littera C) des champs d’ap-
plication respectifs des articles 54, paragraphe
3 g), 99, 100, 101 et 220 du traité de Rome ré-
pond a la question.

12. 13. Compte tenu des objectifs de la coor-
dination, celle-ci est en tout cas liée au droit
d’établissement des sociétés : par rapport a l'art.
100 du traité, Part. 54, paragraphe 3 g) a prio-
rité en ce domaine. Les projets de réforme des
Etats membres sont examinés non seulement
pour déceler des infractions au traité (notam-
ment & larticle 221) mais aussi pour tenir
compte, lors de 1'élaboration des projets de
directives, des critéres directeurs de ces refor-
mes.

14. L’article 189 laisse aux instances natio-
nales la « compétence » quant a Ia forme et aux
moyens, mais non la liberté totale d’apprécia-
tion en la matiére réglée par la directive.

15. La Commission estime que les problémes
visés par la premiére proposition de directive
peuvent étre réglés séparément ; tel a été Iavis
également des experts des six gouvernements.
En outre certains Etats membres sont intéressés



a ce que des reégles communautaires soient éta-
blies aussitdét que possible pour ces problémes,
afin de pouvoir en tenir compte lors de 1'éla-
boration de leurs projets de réforme.

16. Si Tharmonisation de certaines disposi-
tions de droit civil ou commercial s’avérait né-
cessaire pour l'établissement et le fonctionne-
ment du Marché commun, la Commission n’hési-
terait pas a proposer des directives pour réa-
liser, sur la base de larticle 100, une telle har-
monisation.,

17. La notion d’organe, qui correspond a
celle connue dans les différents Etats membres,
a paru utile pour l'application de la directive.

18. En l’état actuel, il n’est pas constitué de
dossiers dans tous les Etats et il est difficile de
prévoir qu’ils puissent étre, dans un délai tres
bref, constitués de maniére a pouvoir étre consi-
dérés comme preuve déterminante.

19. Aucune objection n’a été faite jusqu’ici
en regard de la possibilité d’appliquer I'article 5
du projet de directive aux sociétés a capital
variable. La Commission est convaincue que les
débats au sein du Parlement pourront apporter
de précieux éléments, lorsque l’examen du pro-
jet de directive sera entamé.

20. La Commission estime que larticle 7 de
Ja proposition de directive est compatible avec
la définition de directive contenue a I'article 189.

21. La Commission estime que le deuxiéme
alinéa de YVarticle 11 répond aux exigences de
la sécurité juridique.

22. Le dernier alinéa de l’article 13, qui con-
tient une faute de rédaction, doit se lire comme
suit :

« Dans les Etats membres ol la naissance de
la société n’est pas liée 4 la publicité de Pacte
constitutif, le défaut de publicité ne peut
entrainer...»

23. L’avis du Parlement européen et du Co-
mité économique et social est okligatoire dans
le domaine d’application de 'article 54 du traité.
Cependant, la compétence pour demander cet
avis est attribuée au Conseil.

Toute extension des pouvoirs du Parlement,
notamment du contréle qu’il exerce sur les actes
normatifs de la Communauté rencontrerait les
veeux de la Commission.

C’est pourqui celle-ci s’est efforcée d’exposer
dans le présent document les principes de son
action dans le domaine du droit des sociétés.

II. Apercu comparatif des dispositions
législatives

4. En vue de faciliter la compréhension de
T'exposé qui va suivre, votre rapporteur donne
ci-aprés un apergu comparatif des dispositions
législatives les plus importantes en vigueur
dans les Etats membres, régissant les sociétés
par actions, les sociétés en commandite par ac-
tions et les sociétés a responsabilité limitée; sus-
ceptibles de revétir un intérét particulier dans
le cadre de V'examen de la présente proposition
de directive.

5.  En ce qui concerne la Belgique, il y a lieu
de souligner ce qui suit:

Le droit belge donne aux hommes d’affaires
les mémes possibilités que le droit des autres
Etats membres de la C.E.E. en ce qui concerne
la faculté d’opter pour le type de société le
mieux approprié a leur branche commerciale ou
industrielle. Les sociétés étrangéres jouissent en
Belgique des mémes droits que dans leur pays
d’origine, sans que ces droits puissent étre plus
étendus que ceux qui sont reconnus aux sociétés
belges en Belgique. Les sociétés étrangéres ont
également la faculté d’exercer leur activité en
Belgique et de faire valoir leurs droits devant
les juridictions belges sans devoir satisfaire a
quelque prescription formelle particuliére que
ce soit. En particulier, elles ne sont pas tenues,
a cet effet, de publier en Belgique leurs actes
de société.

Mais il n’en est pas de méme lorsque la so-
ciété étrangére implante en Belgique une suc-
cursale ou un siege quelcongue. Dans ce cas, elle
est tenue de publier ses actes de société et ses
bilans au méme titre que les sociétés belges du
méme type.

Outre cette obligation de satisfaire aux pres-
criptions régissant la publicité, les sociétés
étrangéres assument, en ce qui concerne les per-
sonnes auxquelles est confiée la gestion de U'entre-
prise implantée en Belgique, les mémes respon-
sabilités que celles qui sont prévues dans la
législation a I’égard des dirigeants des sociétés
belges. Cette responsabilité s’étend a toute per-
sonne chargée de la gestion des sociétés en Bel-

gique.

a) Sociétés anonymes

Les sociétés anonymes peuvent étre consti-
tuées de deux manieres : par constitution directe
ou par souscription.

En cas de constitution directe, tous les socié-
taires comparaissent devant un notaire qui cons-
tate immédiatement par acte authentique la
constitution définitive de la société. Cet acte
constate la réalisation des conditions de consti-
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tution et contient le texte complet des statuts,
ainsi que diverses autres indications.

La société est constituée des que l'acte au-
thentique a été dressé. L’acte constitutif doit
£tre publié aux annexes du « Moniteur belge ».

La constitution par souscription publique, qui
est rare dans la pratique, a lieu de la maniére
suivante : les fondateurs dressent un acte de so-
ciété en la forme authentique et le publient aux
annexes du « Moniteur belge » 3 titre de projet.
Si la majorité des souscripteurs comparaissant
au jour dit devant le notaire ne s’oppose pas a
la constitution de la société, les fondateurs la
déclarent définitivement constituée. Le procés-
verbal de cette assemblée est dressé en la forme
d’acte authentique ; il tient lieu d’acte constitutif
et c’est lui qui est publié.

L’inobservation des conditions de forme n’en-
traine pas la nullité de la société, mais elle en-
gage la responsabilité civile des fondateurs.

Le siége social est généralement fixé par les
statuts. Il peut étre transféré, mais pas a I’étran-
ger. Tout changement du siege social doit étre
publié aux annexes du « Moniteur belge ».

L’inobservation des conditions de forme rela-
lives & la constitution n’entraine la nullité de la

société que s’il n’y a pas d’acte authentique, si:

les actes constitutifs sont entachés d’irrégula-
rités qui leur font perdre le caractére d’actes
authentiques ou s’ils ne contiennent pas tous les
éléments essentiels du contrat de société.

L’assemblée générale est seule compétente
pour modifier les statuts. Cette décision doijt
faire U'objet d’un acte notarié. L’acte modifiant
les statuts doit étre publié aux annexes du
« Moniteur belge ».

La désignation et la composition du conseil
d’administration, de méme que la révocation et
la démission d’un de ses membres, doivent égale-
ment étre publiées aux annexes du « Moniteur
belge ».

Le conseil de surveillance comporte deux
catégories de membres. Les commissaires ordi-
naires et les commissaires-réviseurs. Les uns et
les autres sont soumis a des reégles communes ;
des régles particuliéres sont en outre applicables
aux commissaires-réviseurs. La nomination des
commissaires est publiée aux annexes du « Mo-
niteur belge ».

Chaque année au moins, le conseil d’adminis-
tration est tenu de dresser un inventaire, d’éta-
blir le bilan et le compte de profits et pertes et
de faire un rapport écrit. Le bilan et le compte
de profits et pertes doivent étre publiés aux an-
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nexes du « Moniteur belge » dans la quinzaine
de leur approbation par I'assemblée générale.

Dans ses rapports juridiques avec les tiers,
la société anonyme est représentée par son con-
seil d’administration, qui constitue un college.

Ce sont les statuts qui déterminent les pou-
voirs du conseil d’administration. En pratique,
les statuts donnent souvent au conseil d’adminis-
tration les pouvoirs les plus étendus pour faire
tous les actes d’administration et de disposition
qui intéressent la société et lui attribuent tous
les pouvoirs qui ne sont pas expressément ré-
servés a l'assemblée générale par la loi ou par
les statuts. Suivant une autre clause usuelie,
tous les actes engageant la société sont signés
par deux administrateurs, qui ne doivent pas
justifier a I'égard des tiers d’une délibération du
conseil d’administration. Cette clause signifie
que tout document portant la signature de deux
administrateurs engage la société, sans que les
fiers aient & vérifier si l'opération a effective-
ment été autorisée par le conseil d’administra-
tion.

La loi belge prévoit également certaines clau-
ses de dissolution communes a toutes les sociétés
commerciales, telles que l’échéance du terme
prévu, limpossibilité de poursuivre I'objet so-
cial, la dissolution prononcée en justice pour
motifs graves, etc.

Envers les tiers, les administrateurs sont
tenus de réparer le préjudice qui résulte direc-
tement des fautes qu’ils commettent. Si la faute
consiste dans la violation de la loi sur les socié-
tés commerciales ou des statuts, les administra-
teurs en sont responsables envers les tiers dans
les mémes conditions qu’a 1’égard de la société
clle-méme.

Enfin, il convient de signaler que la légis-
lation belge contient diverses prescriptions rela-
tives & la responsabilité pénale des fondateurs,
des gérants, des commissaires et des émetteurs.

b) Société en commandite par actions

Il existe deux espéces d’associés :

1° Les commandités, en nombre indéterminé,
qui sont personnellement et solidairement
responsables de tous les actes qui engagent
la société ;

2% Les commanditaires, en nombre indéterminé,
qui ne sont responsables qu'a concurrence du
montant de leur apport.

La société en commandite par actions est
soumise, pour lessentiel, aux mémes disposi-
tions que la société anonyme.



¢) Société de personnes d responsabilité limitée

Elle présente les mémes caracteres essentiels
que la société anonyme.

Elle esf constituée par un acte authentique
qui constate que les conditions matérielles ont
été observées et qui doit contenir le texte inté-
gral des statuts.

L’acte constitutif doit étre publié par ex-
traits. I1 est en outre prévu qu’'une expédition
de Vacte in extenso doit étre déposée au greffe
du tribunal, ou tout tiers a la faculté de la con-
sulter et de s’en faire délivrer copie.

L’acte constitutif peut étre modifié (révision
des statuts) par l'assemblée générale des socié-
taires, aux mémes conditions qu'en ce qui con-
cerne l'assemblée générale des actionnaires
d’une société anonyme (M.

Les gérants sont nommés soit dans lacte
constitutif, soit par l’assemblée générale ; pour
étre opposable aux tiers, leur nomination doit
avoir été publiée.

La désignation d'un conseil de surveillance
n’est pas obligatoire lorsque le nombre des asso-
ciés ne dépasse pas cing.

Le bilan et le compte de profits et pertes ne
doivent pas étre publiés. Les gérants sont toute-
fois tenus de déposer le bilan dans la quinzaine
de son approbation au greffe du tribunal de
commerce du siége social, ou toute personne
intéressée pourra le consulter.

Les causes de dissolution des sociétés de per-
sonnes a responsabilité limitée sont les mémes
que celles des autres sociétés commerciales. La
nullité de la société résulte de certains éléments
prévus par la loi et dans Yacte constitutif. Le
recours en annulation n’est toutefois pas prévu.
La responsabilité civile des gérants et des com-
missaires, tant envers la société qu'envers les
tiers, est régie par les mémes dispositions qu’en
ce qui concerne les administrateurs ou les com-
missaires de la société anonyme (%).

La législation belge prévoit la responsabilité
pénale des fondateurs, gérants et commissaires
des sociétés de personnes a responsabilité limi-
tée.

6. En ce qui concerne la république fédérale
d’Allemagne, la situation est la suivante: En
république fédérale d’Allemagne également, les
sociétés étrangéres ont pratiquement le méme
statut juridique que les sociétés du pays, alors
guauparavant elles devaient bénéficier d'une

(1) Cf. a cet égard 'exposé ci-avant, point 5 a).
(%) Cf. A cet égard l'exposé ci-avant, point 5 a).

autorisation particuliére, délivrée par le minis-
tére de l’économie. Pour autant que leur acti-
vité ne soit plus désormais soumise & aucune
restriction dans le cadre du programme de la
liberté d’établissement, elles ont la faculté
d’exercer leur activité sur le territoire allemand
et d’ester devant les juridictions allemandes sans
étre, & cet égard, soumises & d’autres restrictions
que les sociétés ayant leur siége en république
fédérale d’Allemagne. Les sociétés étrangeres
ont en outre la faculté d’implanter en Alle-
magne des filiales ou des succursales, au méme
titre que les sociétés du pays.

a) Sociétés par actions

En vertu de la loi allemande sur les sociétés
par actions, la publicité résulte surtout du con-
trole des opérations de constitution, de la présen-
tation du bilan annuel et du compte de profits
et pertes ainsi que de V'obligation de faire en-
registrer toute modification des statuts.

On distingue diverses espéces de constitution
de sociétés selon que les fondateurs souscrivent
personnellement toutes les actions ou que les
actions sont offertes en souscription publique
dés le stade de la création. Dans le premier cas
il y a constitution directe ou simultanée, dans
le second cas constitution par étapes ou succes-
sive. Dans la pratique, c’est la premiére formule
qui est de loin la plus utilisée parce qu’elle est
beaucoup plus simple, alors qu’en cas de consti-
tution par étapes, on court le risque que toutes
les actions ne soient pas souscrites et, par consé-
quent, de devoir renoncer a la constitution de la
société.

En outre, il y a lieu de distinguer entre la
constitution simple et la constitution qualifiée.
On dit quil y a constitution qualifiée en cas de
passation de conventions comportant certains
risques en cas d’apport en nature.

En cas de constitution simultanée, les statuts
doivent &tre arrétés par cing fondateurs au
moins, qui souscrivent les actions par voie d’ap-
port. Elle doit faire I'objet d’'un acte judiciaire ou
notarié. Fréquemment, la constitution est précé-
dée d’un accord préalable par lequel les signa-
taires s'engagent obligatoirement & créer la so-
ciété anonyme.

Le tribunal doit non seulement examiner si
les formalités de constitution de la société ont
été remplies, il peut en outre vérifier I'exactitude
des faits allégués & lappui de la demande d’in-
scription. Si rien ne s’y oppose, la société par
actions est inscrite au registre du commerce.
Doivent également étre notifiés : la raison sociale
et le siége social de la société, I'objet de Ventre-
prise, le montant du capital social, la date de
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T'établissement des statuts et les noms des mem-
bres du conseil d’administration. Les dispositions
que pourraient contenir les statuts sur la durée
de la société, sur les pouvoirs de représentation
attribués aux membres du Conseil d’administra-
tion ou aux liquidateurs, ou sur le capital auto-
risé, doivent également faire ’objet de l'inscrip-
tion.

L’inscription au registre du commerce doit
8tre publiée. C’est cette inscription qui confére a
la société par actions la personnalité juridique.
Avant son inscription au registre du commerce,
la société par actions n’existe pas en tant que
telle. Si quelqu’un a traité au nom de la société
avant son enregistrement, il est personnellement
responsable, s'il s’agit de plusieurs personnes,
elles sont solidairement responsables.

Seuls de graves vices de constitution peuvent
entrainer la nullité de la société par actions;
s’'il n’en était pas ainsi, le capital, qui doit pou-
voir servir de base sire aux relations d’affaires,
risquerait trop souvent de se trouver affecté.

La nullité, pour étre effective, doit faire 1’ob~
jet d’'une décision judiciaire ordonnant la disso-
lution de la société par actions et sa mise en
liquidation.

Cependant, la nullité peut étre révoquée sous
certaines conditions.

En vertu de dispositions ayant force obliga-
toire, la société par actions comporte trois or-
ganes essentiels : le conseil d’administration, le
conseil de surveillance et 'assemblée générale,
auxquels s’ajoutent les commissaires aux comp-
tes qui ont des attributions particuliéres. La ges-
tion de la société incombe uniquement au conseil
d’administration qui est tenu de gérer la société
sous sa propre responsabilité. Méme l’assemblée
générale n’est pas habilitée a donner des instruc-
tions au conseil d’administration. Ceci vaut éga-
lement en ce qui concerne les relations entre le
conseil de surveillance et le conseil d’administra-
tion. Il peut uniquement étre stipulé, pour cer-
tains problémes, que le conseil d’administration
est tenu de recevoir 'approbation du conseil de
surveillance. Néanmoins, le conseil d’administra-
tion et le conseil de surveillance dépendent de
la volonté exprimée par l’assemblée générale,
sinon en ce qui concerne leurs différentes activi-
tés, tout au moins en ce qui concerne leur poli-
tique générale. Le conseil de surveillance est
désigné par Iassemblée générale et, de son c6té,
le conseil de surveillance nomme le conseil d’ad-
ministration ; la désignation de ces deux orga-
nes dépend donc de la volonté exprimée par
I’assemblée générale. Tant en ce qui concerne la
représentation que la gestion, le conseil d’admi-
nistration jouit en principe de pouvoirs discré-
tionnaires ; ce principe est absolu en ce qui con-
cerne la représentation mais, en matiére de
gestion, il ne s’applique que si I'approbation du
conseil de surveillance n’est pas requise. La
composition du conseil d’administration est régie
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par les statuts. Dans les relations internes, le
conseil d’administration est tenu de respecter
les restrictions qui lui sont imposées soit par les
statuts, soit par le conseil de surveillance, soit,
si la chose est licite, par les décisions prises par
Tassemblée générale. Mais a I’égard des tiers ces
restrictions n’ont, en principe, aucune significa-
tion. Il n’est donc pas possible de limiter son
pouvoir de représentation proprement dit.

Au conseil de surveillance incombent essen-
tiellement deux téches :

— la nomination et la révocation du conseil
d’administration, et

— le contréle permanent de la gestion du con-
seil d’administration.

En outre, les statuts prévoient ou peuvent
quand méme prévoir un certain nombre d’attri-
butions particuliéres pour le conseil de surveil-
lance.

En matiére de responsabilité, il convient de
souligner que la société par actions n’est respon-
sable que des actes des personnes investies du
pouvoir de décision, agissant dans le cadre de
leurs pouvoirs et dans I'exercice des fonctions
qui leur sont dévolues.

En matiére comptable, le conseil d’adminis-
tration est tenu d’établir, dans les trois premiers
mois de chaque exercice, le bilan annuel et le
compte des pertes et profits ainsi que le rapport
de gestion de l'exercice antérieur, et de les sou-
mettre aux commissaires aux comptes.

Aprés la réunion de I’assemblée générale
appelée a se prononcer sur la cléture de I'exer-
cice, le conseil d’administration est tenu de dé-
poser sans délai au registre du commerce du
lieu ou la société a son siége, les comptes de
I'exercice écoulé, accompagnés de lattestation
des contrdleurs, et le rapport de gestion ainsi
que le rapport du conseil de surveillance. I1 doit
en outre faire publier sans délai les comptes de
Iexercice écoulé dans les journaux prévus a cet
effet, et déposer cette publication au registre du
commerce du siége social de la société.

b) Sociétés en commandite par actions

Il s’agit d’'une société ayant la personnalité
civile, dont un sociétaire au moins est indéfini-
ment responsable a I’égard des créanciers sociaux,
tandis que les autres participent au capital d’ap-~
port, divisé en actions, sans étre personnelle-
ment responsables des engagements de la société.
Comme son nom l’'indique, elle constitue donc un
compromis sui generis entre la société anonyme
et la société en commandite, tout en étant essen-
tiellement plus proche de la premiére. C’est
pourquoi elle est régie par I’Aktiengesetz qui ren-
ferme effectivement quelques stipulations parti-
culieres. Pour le reste, les dispositions régissant
les sociétés par actions lui sont, en principe,



applicables par analogie. Les dispositions régis-
sant les sociétés en commandite ne lui sont ap-
plicables que dans la mesure ou le statut des
sociétaires personnellement responsables entre
en ligne de compte.

La constitution dune société de Vespéce
exige que les statuts soient arrétés en la forme
d’un acte judiciaire ou notfarié par cingq person-
nes au moins ; tous les associés personnellement
responsables sont tenus de participer a I'établis-
sement des statuts. En dehors de ceux-ci, seules
sont autorisées a y participer les personnes qui
‘souscrivent des actions en qualité d’actionnaires
commanditaires. En raison de leur situation com-
parable & celle d’administrateurs, les comman-
dités doivent étre des personnes physiques. Ils
doivent participer a I'établissement des statuts
mais ils re sont pas tenus de souscrire des ac-
tions.

Les sociétaires personnellement responsables
doivent étre nommément désignés lors de Vin-
scription de la société au registre du commerce.
Si les statuts contiennent des dispositions parti-
culiéres relatives au pouvoir des associés per-
sonnellement responsables de la représentation
des associés, ces dispositions doivent également
faire I'objet de Pinscription.

Les prescriptions légales régissant les sociétés
par actions en matiére comptable sont également
applicables aux sociétés en commandite par ac-
tions.

¢) La société a responsabilité limitée

La constitution d’une société & responsabilité
limitée implique I'établissement, soit en la forme
notariée, soit par devant l'autorité judiciaire,
d’un acte constitutif qui doit étre signé par tous
les associés, et qui doit comporter un minimum
d’indications formellement stipulées.

Les gérants doivent demander au greffe du
iribunal de la circonscription dans laquelle la
société a son siége social, I'inscription de celle-ci
au registre du commerce.

Un certain nombre de piéces et d’indications
doivent étre jointes a cette demande.

L’inscription au registre du commerce doit
indiquer la raison sociale et le siége de la société,
T’objet de lentreprise, le montant du capital
social, la date de la signature de Pacte constitutif
et lidentité des gérants. Lorsque l'acte constitutif
contient des dispositions particuliéres concernant
la durée de la société ou les pouvoirs de repré-
sentation de la société attribués aux gérants ou
aux liquidateurs, il doit également en é&tre fait
mention. L’inscription au registre du commerce
doit étre publiée.

La gérance implique tout ce qui est nécessaire
4 la gestion de la société & responsabilité limitée.

Les statuts peuvent préciser I'étendue des pou-
voirs de représentation mais uniquement avec
effet intérieur a la société. L’obligation de tenir
une comptabilité réguliére et la reddition des
comptes relévent de la gestion des sociétés de ce
type. Le bilan ne doit pas étre publié, sauf lors-
qu'il s’agit d’'une société qui se livre a des opéra-
tions bancaires.

La responsabilité des sociétés a responsabilité
limitée en ce qui concerne les actes des gérants
ne fait pas l'objet de dispositions particulieres.
Ces sociétés sont régies a cet égard par les
mémes régles que les sociétés par actions.

Tout changement dans la personne du gérant
ainsi que larrivée a expiration des pouvoirs de
représentation d’un gérant doivent étre notifiés
aux fins d’inscription au registre du commerce,

L’acte constitutif ne peut étre modifié que par
une décision des associés constatée par un acte
notarié ou judiciaire. Ces modifications doivent
faire I'objet d'une inscription au registre du
commerce, inscription qui est soumise a une
certaine publicité.

Indépendamment des différents motifs de dis-
solution définis par la loi sur les sociétés a res-
ponsabilité limitée, la loi prévoit que tout associé
ou gérant et, lorsqu’il existe un conseil de sur-
veillance, tout membre de ce conseil peut intro-
duire un recours en déclaration de nullité de la
société lorsque l'acte constitutif ne contient pas
toutes les dispositions essentielles ou si l'une de
ces dispositions est nulle.

Toutefois, il est également prévu qu'un vice
de constitution concernant les dispositions sur la
raison sociale ou le siége de la société ou Uobjet
de l’entreprise peut étre corrigé par décision
unanime des associés.

Enfin, il faut encore faire remarquer que les
opérations juridiques conclues avec des tiers au
nom de la société ne sont pas affectées par la
nullité.

3. Pour ce qui est de la France, voici les disposi-
tions essentielles.

7. -Les entreprises ayant leur siéege dans un
des cing autres pays du Marché commun jouis-
sent en France de la plénitude des droifs recon-
nus aux personnes civiles, sans étre assujetties a
une autorisation spéciale. Les sociétés étrangeres
peuvent ester en justice pour faire respecter
leurs droits, sans étre tenus au depét dune
caution spéciale. En outre, elles peuvent, en prin-
cipe, fonder en France des succurales au méme
titre que les sociétés francaises, mais elles sont
tenues, en matiére de publicité, & satisfaire a un
certain nombre de formalités dont la principale
est I'inscription au registre du commerce.



a) La société anonyme

C’est la forme généralement adoptée par les
grandes entreprises qui font appel a 1’épargne
publique.

Les statuts sont dressés par acte sous seing
privé ou par acte notarié et signé par tous les
fondateurs. Si les statuts sont sous seing prive,
il en est dressé un nombre d’originaux suffisant
pour toutes les formalités de publicité et d’enre-
gistrement. Si les statuts sont établis par acte
notarié, il est délivré des expéditions ou des co-
pies. Le projet de statut doit étre déposé au
greffe du tribunal.

Quant aux apports en nature, ils font l'objet
d’'un contrat notarié entre les fondateurs et les
apporteurs si ’apport a pour objet des droits
dont le transfert est soumis a4 des conditions de
publicité auxquelles il ne peut étre satisfait que
par un acte notarié; c’est le cas pour les im-
meubles. Dans les autres cas, il suffit d’'un acte
sous seing privé.

Les statuts et le procés-verbal de constitution
doivent étre publiés dés que la société est créée,
et déposés au greffe du tribunal de commerce.

L’inscription au registre du commerce doit
contenir les indications essentielles sur la société
anonyme, telles que la raison sociale, les statuts,
les organes de représentation, etc.

De nombreuses dispositions sont applicables
aux cas de violation des dispositions essentielles
relatives & la constitution de la société. Clest
ainsi qu’en cas de violation des régles relatives
aux conditions de fond, la société est déclarée en
principe nulle.

La nullité ne peut étre opposée aux tiers par
les associés. Dans certains cas, il est possible de
remédier a cette situation.

La sanction applicable lorsque sont violées
les régles relatives 4 la rédaction des statuts ou
a la publicité (dépbt au greffe du tribunal, publi-
cation d’un extrait dans un journal d’annonces
légales) est la nullité. Ici non plus elle ne peut
étre opposée aux tiers.

La société anonyme est un organisme hiérar-
chisé dans lequel les organes de gestion et les
pouvoirs sont déterminés impérativement par
la loi.

Les organes de gestion de la société anonyme
sont les suivants : '

~— le conseil d’administration ;
— le président-directeur général et

— les commissaires aux comptes.
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En ce qui concerne les pouvoirs du conseil
d’administration, d’'une maniére générale, il as-
sume la gestion de la société, il nomme et révo-
que le président-directeur général et éventuel-
lement le président-directeur général adjoint, il
convoque l'assemblée générale, il rédige le bilan
et le compte des profits et pertes, et il approuve
les arrangements passés entre les administrateurs
et la société.

Le conseil d’administration détient ses pou-
voirs en vertu de dispositions ayant force obliga-
toire. Ces pouvoirs ne peuvent étre diminués ni
par les statuts ni par l'assemblée générale. En
outre, les pouvoirs du conseil d’administration
sont fixés par les statuts et par I’assemblée géné-
rale ordinaire. En tout état de cause, ces pouvoirs
sont limités par Yobjet de la société stipulé dans
les statuts.

Dans ses relations avec les tiers, la société
anonyme est représentée par le conseil d’admi-
nistration. Toute acte juridique passé par le con-
seil d’administration en dérogation des pouvoirs
de représentation définis par les statuts n’engage
pas la société.

En ce qui concerne les pouvoirs du président-
directeur général, il y a lieu de souligner que la
gestion de la société Iui incombe, en vertu de
dispositions ayant force obligatoire. La notion de
gestion n’étant pas définie par la loi, dans la
pratique, ces pouvoirs sont fixés par les statuts,
Passemblée générale et le conseil d’administra-
tion. Cependant, ni les statuts, ni 1’assemblée
générale, ni le conseil d’administration n’ont le
pouvoir de restreindre, au bénéfice du président-
directeur général, la portée des dispositions 1é-
gislatives qui fixent les pouvoirs de ces deux
organes. En principe, le président-directeur gé-
néral n’a donc pas d’autres pouvoirs de repré-
sentation que ceux qui lui sont attribués par les
statuts ou par le conseil d’administration.

La désignation d’'un président-directeur géné-
ral adjoint est facultative.

En outre, toute société anonyme doit avoir un
ou plusiers commissaires aux comptes. Ceux-ci
sont des mandataires désignés par l'assemblée
générale ordinaire ; leur mandat est de trois ans.
Ils sont tenus de soumetire annuellement a ’as-
semblée générale ordinaire un rapport général
sur la vérification des comptes a laquelle ils ont
procédé. Ils sont en outre tenus de rédiger di-
vers rapports spéciaux, soit, par exemple, sur les
arrangements passés entre la société et les ad-
ministrateurs, soit sur les modifications apportées
lors de la rédaction du bilan et du compte des
profits et pertes.

Dans les sociétés qui ne font pas appel au
marché public des capitaux, les commissaires
aux comptes sont désignés en toute liberté par
Passemblée générale.



Il convient de souligner que le droit frangais
régissant les sociétés anonymes ne renferme
aucune disposition relative & la dissolution des
sociétés.

En ce qui concerne la responsabilité des or-
ganes adrministratifs, les fautes commises par les
administrateurs dans leur gestion peuvent avoir
des conséquences civiles ou pénales.

Au point de vue civil, il péut y avoir respon-
sabilité individuelle ou solidaire des administra-
teurs. Cette responsabilité ne peut étre éludée.

La responsabilité du président-directeur gé-
néral est soumise aux mémes régles que celles
des administrateurs.

Pour ce qui est de la responsabilité pénale, il
convient de faire remarquer que toute infraction
aux nombreuses régles applicables a la société
anonyme est punie de peines correctionnelles,
d’amendes ou, le cas échéant, d’emprisonnement.

b) Société en commandite par actions

Les sociétés de ce type comprennent deux
groupes d’associés : premiérement, les comman-
ditaires qui sont des actionnaires, et deuxiéme-
ment, les commandités.

Il existe en France un certain nombre de
sociétés en commandite par actions qui gerent
ou contrdlent des entreprises tres importantes,
par exemple Schneider et Peugeoi. Malgré tout,
les sociétés de ce type sont rares, parce que leur
administration est soumise a des régles com-
plexes, qui tiennent a la fois des dispositions ré-
gissant les sociétés par actions et de celles con-
cernant les sociétés en commandite simple.

c) La société a responsabilité limitée

La société a responsabilité limitée est tres
répandue et généralement adoptée par les pe-
tites et moyennes entreprises.

Signalons qu’en France, la législation interdit
certaines activités aux sociétés a responsabilité
limitée.

La scciété a responsabilité limitée est consti-
tuée soit par acte notarié, soit par acte sous

seing prive.

Il convient de noter que sous peine de nullité
de la société, les statuts doivent constater :

— que le capital a été entiérement souscrit et

-— que les parts sont intégralement libérées.

Deux originaux de l'acte constitutif, si celui-
ci a été fait sous seing privé, ou deux expédi-
tions, s’il y a eu acte notarié, doivent étre dé-
posés au greffe du tribunal de commerce du
siége social. En outre, un extrait de 'acte consti-
tutif et de ses annexes éventuelles doit étre
publié dans le « Bulletin des annonces légales
obligatoires » et dans un quotidien habilité a
publier les annonces légales.

Cet extrait doit contenir les indications essen-
tielles sur la société.

Toutes modifications au statut doivent étre
également publiées. Enfin, toute modification en
cours de vie sociale doit étre portée et inscrite
au registre du commerce.

Les infractions aux régles essentielles de
constitution de la société peuvent entrainer, sur
le plan juridique, les conséquences suivantes :

1° La nullité de la société,

2% La responsabilité civile des associés fonda-
teurs et gérants,

3% La responsabilité pénale des membres fonda-
teurs.

Les organes de la société a responsabilité
limitée sont les suivants:

-— Les associés,
— Le ou les gérants et, éventuellement,

— Le conseil de surveillance.

Les gérants ont des pouvoirs particuliére-
ment importants, beaucoup plus étendus que
ceux du conseil d’administration des sociétés
anonymes.

La société a responsabilité limitée est repré-
sentée par ses gérants qui, en principe, sont
habilités a représenter la société sans aucune
restriction. Le ou les gérants ne peuvent foute-
fois accomplir des actes juridiques étrangers a
Yobjet de la société tel qu’il est défini dans les
statuts. Par ailleurs, toute limitation contrac-
tuelle des pouvoirs de représentation est sans
effet 3 I’égard des tiers. Les actes passés par le
gérant outre ces pouvoirs engagent les associés.

Les gérants doivent soumettre chaque année
aux associés un bilan, un compte de profits et
pertes et un inventaire.

La publication de ces documents n’est pas
prévue.

8. La situation en Italie se présente, pour l'es-
sentiel, de la maniére suivante :

Les sociétés étrangéres doivent, pour pouvoir
exercer leur activité en Italie, satisfaire aux
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mémes conditions que les sociétés italiennes de
méme forme juridique. ‘Cela s’applique en parti-
culier a la création d’agences et de filiales. Cela
vaut également pour les sociétés a intéréts
étrangers majoritaires ou les sociétés dont les
transactions se font & I'étranger. Lorsque la
forme juridigue d'une société étrangére n’est
pas prévue par le droit italien, elle est soumise
& la législation relative aux sociétés par actions.
L’inobservation de certaines formalités, et no-
tamment de linscription dans les registres, est
trés grave, car dans ce cas, les représentants des
sociétés étrangeres sont totalement et solidaire-
ment responsables.

Il ¥ a lieu de souligner que la législation ita-
lienne des sociétés, ainsi qu’il résulte de I'ex-
posé ci-dessous, présente quelques particularités
par rapport au droit des autres Etats membres
de la C.EE. Cest dans la société par actions
que ces particularités sont les plus nombreuses.
Aussi, avant de créer une société italienne ou
d’entrer en relations d’affaires étroites avec une
telle société, est-il nécessaire de se renseigner
sur ces particularités.

a) La société par actions

La société par actions résulte d’'un acte cons-
titutif authentifié par acte notarié. Une auto-
risation spéciale est nécessaire pour la consti-
tution de sociétés d'un capital supérieur a 500
millions de lires. La nature et 1'objet de la
société peuvent rendre une autorisation obliga-
toire.

La raison sociale peut étre rédigée d'une
facon quelconque, mais elle doit contenir 1'indi-
cation que la société est une société par actions.

L’acte constitutif doit étre rédigé en Italie et
c’est le texte italien qui fait foi. Comme le pré-
voit également la législation des autres pays
membres, il doit contenir un certain nombre
d'indications importantes concernant la société.

Il convient de noter que la constitution des
sociétés pas actions est soumise au controle de
VEtat.

Le notaire qui a rédigé 1’acte constitutif doit,
dans les trente jours, déposer cet acte au greffe
du tribunal dans la circonscription duquel est
établi le siege social.

Le tribunal contréle I'observation des dis-
positions légales concernant la constitution de la
gociété. Si rien ne s’y oppose, il ordonne l'ins-
cription de la société au registre du commerce.

La société doit notifier l'enregistrement de
la société par actions a la présidence du Conseil,
en vue de sa publication au Journal d’annonces
légales, ainsi qu’au ministére de I'Industrie et
du Commerce, qui-le publiera au Journal officiel
des sociétés par actions. Par ailleurs, la consti-
tution de la société par actions doit étre notifiée
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a la Chambre de Commerce en vue de son ins-
cription au registre des firmes dont la tenue est
assurée par cette Chambre.

En cas de violation des conditions de consti-
tution, le tribunal refuse d’inscrire la société au
registre des entreprises. Les conséquences de ce
refus sont trés controversées. On peut cependant
considérer qu’en Italie, une tentative avortée
de création d’une société reste sans effets juri-
diques.

Si la nullité d’'un acte constitutif n’apparait
gu’aprés linscription, elle doit étre prononcée
par jugement.

Ce jugement de nullité n’a toutefois, excep-
tionnellement, aucun caractére rétroactif.

Les organes administratifs de la société par
actions sont les suivants :

— le conseil d’administration,
— le conseil de surveillance.

Le conseil d’administration, élu par 'assem-
blée générale, est l'organe qui, en pratique, dé-
tient le plus de pouvoirs. Lui incombent 'exé-
cution des décisions de I'assemblée générale —
qui n’est qu'un organe de décision — et la ges-
tion des affaires. Le conseil d’administration
peut procéder a tous actes et & toutes opérations
juridiques relevant de l'objet de la société et
qui sont compatibles avec la loi, 'acte constitutif
de la société et les décisions de I'assemblée géné-
rale. Contrairement & I’assemblée générale, le
conseil d’administration exécute lui-méme ses
décisions ou les fait exécuter par les employés
de la société. Tous les membres du conseil d’ad-
ministration peuvent étre ressortissants étran-
gers. Les personnes ayant une fonction dans une
société bénéficient de certaines facilités pour
Pobtention du permis de séjour en Italie. Le
bouvoir de représentation est en régle générale,
mais non pas nécessairement, 1ié & une fonction
au conseil d’administration.

Avec le conseil de surveillance, la loi a voulu
créer un organe de contréle, en particulier de la
gestion, du respect des dispositions tant de I'acte
constitutif que des lois, de la régularité de la
comptabilité et de la concordance du bilan et
du compte profits et pertes avec la cléture des
livres de compte et de gestion ainsi que du
respect des dispositions applicables 4 I’évalua-
tion du patrimoine de la société.

Les dispositions concernant la reddition des
comptes (bilan, compte de profits et pertes) ne
different guére de celles qui sont en vigueur
dans les autres Etats membres. Les piéces doi-
vent étre présentées a différents services offi-
ciels en vue de leur publication.

Si des engagements sont pris au nom de la
société déja constituée, mais non encore insecrite
au registre du commerce, ceux qui les ont pris
sont solidairement et totalement responsables
envers les tiers.



En outre, les administrateurs sont respon-
sables & I'égard de chaque associé pris indivi-
duellement et des tiers, a condition que ceux-ci
subissent un préjudice direct du fait des actes
coupables ou dolosifs des administrateurs.

b) La société en commandite par actions

Cette forme de société est soumise pour I'es-
sentiel aux mémes régles que la société par
actions.

c) La société a responsabilité limitée

Elle a beaucoup de points communs avec la
société par actions ; elle est créée par acte cons-
titutif notarié.

Les fondateurs peuvent donner a la société
a responsabilité limitée la dénomination de leur
choix, mais la raison sociale doit contenir la
mention s.a.r.l. (%).

L’acte constitutif doit contenir un certain
nombre d’indications qui, si I’on fait abstraction
des dispositions particuliéres applicables aux
sociétés A responsabilité limitée, sont les mémes
gue pour la constitution des sociétés par actions.
Les sociélés a responsabilité limitée sont, elles
aussi, soumises au contréle de I’Etat, dans les
mémes conditions que pour la constitution d'une
société par actions.

Ici aussi, l'acte constitutif doit étre déposé .

au greffe du tribunal compétent et homologué
par le tribunal avant son inscription au registre
du commerce.

Les principaux organes de représentation de
la s.a.r.l. sont:
— le ou les gérants et
— le conseil de surveillance.

Les régles applicables
pondent, pour l’essentiel,
les sociétés par actions.

a ces organes corres-
a celles qui régissent

A la fin de chaque exercice, les administra-
teurs doivent dresser un bilan ainsi qu’un
compte de profits et pertes. Le bilan, approuvé
par l'assemblée générale, doit é&fre déposé au-
prés de 'autorité compétente.

9.  En ce qui concerne le Luxembourg, la 1égis-
lation relative aux sociétés commerciales est
caractérisée par une trés large liberté tant dans
la constitution que I’administration des sociétés.
Cela s’applique également a la situation juri-
dique des sociétés étrangéres.

a) Société anonyme

Les conditions de fond et de forme prescrites
pour la constitution des sociétés anonymes sont
les mémes au Luxembourg qu’en Belgique, sous
réserve des quelques divergences ci-apreés :

(1) «Societd ¢ responsabilitd limitata ».

Comme en Belgique, le capital doit étre in-
tégralement souscrit & la constitution et chaque
action doit étre libérée d’un cinquiéme au moins
par un versement en numéraire ou un apport
en nature. Au Grand-Duché, ce versement ou cet
apport ne peut étre inférieur a 50 francs.

Alors qu’en Belgique, le notaire instrumen-
tant peut se contenter d’acter les déclarations
des parties concernant l’accomplissement des
conditions légales, le notaire luxembougeois, ré-
dacteur de l’acte, est tenu d’en vérifier lui-méme
I'accomplissement. Cette obligation donne une
sécurité qui, aux yeux du législateur, était desti-
née a remplacer celle qui aurait pu étre fournie
par un systéme d’autorisation gouvernementale
que les auteurs de la loi, a l'instar de l'exemple
belge, n'ont pas retenu.

L’acte constitutif de méme que les actes mo-
dificatifs des status, les bilans annuels, la répar-
tition des bénéfices, la situation du capital ainsi
que la composition des conseils d’administration
et de surveillance sont publiés au « Recueil spé-
cial du Mémorial du grand-duché de Luxem-
bourg ».

D’aprés le droit luxembourgeois, toutes les
actions des sociétés doivent étre d’égale valeur.
Ce principe n’empéche cependant pas la création
d’actions de catégories différentes.

Ces actions spéciales peuvent conférer cer-
tains droits particuliers, dont une préférence
quant au nombre de voix. Il1 faut toutefois
signaler que le vote plural se rencontre fres rare-
ment dans les sociétés luxembourgeoises.

Les dispositions de la loi luxembourgeoise
concernant les modifications statutaires s’écartent
sensiblement du texte belge. Tout d’abord, il est
prévu que lassemblée générale peut modifier
les statuts dans toutes leurs dispositions, & moins
que ce pouvoir n’ait été restreint ou méme com-
plétement supprimé par une disposition statu-
taire expresse. Le texte luxembourgeois apporte
une double exception a la régle de I’'omnipotence
de l’assemblée : le changement de la nationalité
de la société ainsi que l'augmentation des enga-
gements des actionnaires échappent & la com-
pétence d’'une assemblée statuant a la majorité ;
seule 'unanimité de tous les actionnaires pour-
rait y pourvoir.

En ce qui concerne les organes administratifs,
la pratique francaise de confier un mandat d’ad-
ministrateur & une personne morale a été adoptée
au Grand-Duché.

La gestion journaliére des affaires de la so-
ciété ainsi que la représentation de la société
peuvent, comme en Belgique, étre déléguées a
des administrateurs, directeurs ou autres agents,
associés ou non.

Comme en Belgique, la surveillance de la

société doit étre confiée & un ou plusieurs com-
missaires aux comptes, actionnaires ou non.
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Les régles concernant la dissolution et la
durée de la société anonyme sont calquées pour
Pessentiel sur le modéle belge.

Au surplus, on peut se référer a ce qui a été
dit sous 5-a).

b) Société en commandite par actions

D’aprés la loi luxembourgeoise, c’est une
société qui compte un ou plusieurs actionnaires,
indéfiniment et solidairement responsables des
engagements sociaux, avec des actionnaires qui
ne sont engagés que par une mise déterminée.

Comme en Begique, les dispositions relatives
aux sociétés anonymes sont applicables aux
commandites par actions, sauf dérogations ex-
presses.

Les divergences entre le texte luxembourgeois
et son modeéle belge sont presque exclusivement
d’ordre rédactionnel.

Pour ce qui est des organes administratifs, il
existe une divergence de fond avec le droit
belge, relative & linterdiction faite a l’action-
naire commanditaire de prendre la signature
sociale ou de faire figurer son nom dans la rai-
son sociale de la société.

Le droit belge n’interdit pas & l’actionnaire
commanditaire d’accomplir des actes d’adminis-
tration en vertu d’une procuration ; par contre,
le droit luxembourgeois fait défense absolue a
Pactionnaire commanditaire d’assurer une gestion
quelconque.

Enfin, la loi luxembourgeoise ne connait pas
les organes de contréle que sont, en Belgique,
les commissaires-réviseurs.

c) Société a resposabilité limitée

Elle doit étre formée soit par-devant notaire,
s0it par un acte sous seing privé.

Les statuts doivent obligatoirement donner un
certain nombre d’indications. Ils doivent étre in-
tégralement publiés au « Recueil spécial du Mé-
morijal du grand-duché de Luxembourg ». A cette
fin, ’acte constitutif, accompagné d’une copie, est
déposé pendant un certain temps au greffe du
tribunal d’arrondissement du siége social. 1 doit
en outre étre procédé a l'inscription au registre.
Aussi longtemps que I’acte constitutif n’a pas été
publié, toute action judiciaire est impossible. Les
tiers peuvent méconnaitre les dispositions de
T’acte non publié et I’existence de la société ; par
contre, les associés ne peuvent opposer le défaut
de publication a des tiers.

En principe, les irrégﬁlarités de forme de

I'acte n’entrainent pas sa nullité, mais elles fon-
dent la responsabilité des fondateurs.
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Les organes de la société a responsabilité
limitée sont :

— L’assemblée générale,
— Les gérants et
-— Le conseil de surveillance.

Les gérants établissent annuellement le bilan
et le compte de profits et pertes. Si I’objet social
de la société implique des opérations bancaires,
le bilan et le compte de profits et pertes doivent
étre publiés dans la quinzaine de I'approbation
du bilan.

Toute clause excluant la responsabilité civile
des fondateurs est nulle.

La responsabilité personnelle des gérants
n’est engagée qu’en cas d’actions ou d’omissions
fautives de leur part. Par contre, les actes qu’ils
accomplissent pour la société dans les limites des
pouvoirs que leur conférent les statuts et la loi
n’engagent que la société et non pas eux-mémes
personnellement.

La responsabilité des organes de contréle est
régie par les mémes régles que la responsabilité
des gérants.

10.  Pour ce qui est des Pays-Bas, il importe de
souligner :

La situation juridique des sociétés étrangeres
est pratiqguement la méme qu'en république
tédérale d’Allemagne. La liberté d’établissement
et d’action est trés large en faveur des sociétés
étrangéres. Elles peuvent exercer leur activité,
dans la mesure ou celle-ci est déja libéralisée
dans la C.E.E. conformément au Programme
général, en toute liberté sur le territoire néer-
landais sans étre soumises a d’autres restrictions
que les sociétés ayant leur siége aux Pays-Bas.

a) Société anonyme

Aux Pays-Bas, de méme que dans d’autres
pays, la société anonyme a pris un trés grand
essor. C’est surtout ’exclusion de la responsabi-
lité personnelle qui exerce un grand attrait sur
bien des personnes.

Outre la majeure partie des grandes entre-
prises et des entreprises moyennes, des entre-
prises plus petites choisissent souvent cette forme,
en raison du fait que le droit néerlandais ne
connait pas la société a responsabilité limitée.
Dans bien des cas, la société anonyme est le seul
moyen permettant d’exclure la responsabilité
personnelle.

L’usage distingue entre la « société anonyme
fermée » et « ouverte ». Les sociétés anonymes
fermées sont celles dont 'entreprise est financée
par une seule personne ou quelques personnes
seulement. Les sociétés anonymes ouvertes, au
contraire, sont celles qui font appel au marché
financier par une émission soit d’actions, soit
d’obligations.



La société anonyme a la personnalité morale.
Les droits et les obligations de la société ne cons-
tituent pas des droits et obligations des associés ;
ces derniers ne sont donc pas personnellement
responsables de ce qui est fait au nom de la
société.

La création d’une société anonyme implique
la conclusion d’un contrat (acte constitutif) et la
délivrance par le ministére de la justice d'une
déclaration de « non-opposition ».

Le contrat doit faire ’objet d’'un acte notarié
et étre rédigé en langue néerlandaise.

IL’absence d’acte notarié entraine la nullité
du contrat.

La loi ne prescrit pas un nombre déterminé
de fondateurs. Deux personnes suffisent donc;
mais il faut au moins deux parties, puisque la
société est créée par contrat. Une seule personne
ne peut donc pas fonder une société anonyme.

L’acte constitutif (les statuts) doit mentionner
l'objet, la raison sociale et le siége de la société,
le montant du capital social ainsi que le nombre
et la valeur nominale des actions.

La dénomination de la société doit étre pre-
cédée ou suivie des mots « Naamloze Vennoot-
schap » ou de 'abréviation « NV ». Pour le reste,
le choix de la dénomination est libre.

Lorsque la raison sociale de la société ano-
nyme différe de la dénomination statutaire, on
doit la faire inscrire au registre du commerce.

Le ministére de la justice soumet cette déno-
mination aux critéres de la loi et aussi & ceux
de la loi sur la raison commerciale. Selon le
ministére de la justice, la société doit avoir un
nom néerlandais.

La société est censée avoir son siege dans la
localité mentionnée dans l'acte constitutif, méme
si son bureau et son établissement se trouvent
dans une autre commune. Le siége social doit se
trouver aux Pays-Bas. Le déplacement du siége
social ne peut avoir lieu qu’a lintérieur des
Pays-Bas, faute de quoi la société anonyme cesse
d’étre considérée comme néerlandaise et est dis-
soute.

Lorsque la société a été constituée par un
acte notarié et une déclaration ministérielle de
« non-opposition », l'acte et la déclaration doivent
&tre publiés dans le Journal officiel néerlandais
des publications légales. De méme, toute modifi-
cation de l'acte constitutif ou des statuts doit
étre publiée dans ce Journal. Tant que cette
publication n’a pas eu lieu, la modification ne
peut étre opposée aux tiers de bonne foi.

La société doit étre inscrite au registre du .

commerce. .

La société anonyme a obligatoirement deux
organes : I’assemblée générale et le conseil d’ad-
ministration. Les organes de contrdle sont facul-
tatifs. La loi considére I'assemblée générale com-
me lorgane le plus élevé. Elle nomme les autres
organes, mais elle ne peut leur donner des ins-

tructions sortant du cadre de la loi ou des sta-
tuts ; les pouvoirs que la loi et les statuts con-
férent aux autres organes limitent les pouvoirs
de ’assemblée générale. Les organes de la société
anonyme sont donc placés sur un pied d’égalité
et dotés de pouvoirs propres.

I’assemblée générale nomme et révoque les
administrateurs et les commissaires. Elle est
chargée d’arréter le bilan et le compte de profits
et pertes ; les modifications des statuts et la dis-
solution de la société sont soumises & son appro-
bation. Elle doit se réunir au moins une fois
par an.

L’organe administrant la société est le conseil
d’administration. I1 lui incombe de diriger la
société, de gérer son patrimoine et de la re-
présenter en justice et extrajudiciairement. La
nomination et la composition du conseil d’admi-
nistration doivent étre notifiées au registre du
commerce.

La surveillance de la gestion de la société
anonyme peut éire exercée par un organe de
surveillance (les commissaires). S’il y a des com-
missaires, l'acte constitutif doit définir leurs
attributions et leurs pouvoirs; un reglement
peut contenir des régles plus détaillées, mais ses
dispositions n'ont effet 4 1’égard des tiers qu’apres
publication au registre du commerce. Ils sont
chargés de surveiller réguliérement les actes du
conseil d’administration ; leur autorisation est
souvent nécessaire pour certains actes.

En ce qui concerne la comptabilité, le conseil
d’administration établit chaque année, dans les
huit premiers mois de la fin de l'exercice, un
bilan et un compte de profits et pertes pour
Texercice précédent, arrétés par l’assemblée
générale (V).

Pour les actes passés avec des tiers, la société
est représentée par le conseil d’administration.
Lorsque le conseil d’administration agit dans les
limites de son mandat, ses actes n’engagent que
la société anonyme. Les pouvoirs du conseil
d’administration sont limités par la loi et par les
statuts. Les limitations statutaires du pouvoir
de représentation sont opposables aux tiers. En
dépit de ces limites, la société est responsable
des actes du conseil d’administration si la preuve
est faite vis-a-vis des tiers que le conseil d’admi-
nistration est habilité & ces actes ou si des tiers
de bonne foi, se basant sur le comportement de
la partie adverse, pouvaient raisonnablement
considérer que les organes de la société anonyme
r’outrepassaient pas les pouvoirs qui leur avaient
été donnés.

(1) Dans les huit jours de P'approbation du bilan ct du compte de profits
et pertes, le conseil d’administration dépose au greffe du registre du
commerce, ol elles pourront étre consultées par le public, des copies
completes de ces documents et de Teurs commentaires. Il n’en va cepen-
dant ainsi que sous certaines conditions, par exemple lorsque 'acte cons-
titutif prévoit 'émission d’actions au porteur pour un montant total de
plus de 50.000 flotins ou lorsqu’il y a en circulation des actions au porteur
ot des certificats au porieur sur actions nominatives de la société ou
simplement des certificats au porteur sur actions nominatives pour un
montant total de plus de 50.000 florins.
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Si un administrateur outrepasse ses pouvoirs,
il n’engage pas la société. Dans ce cas, les tiers
peuvent réclamer dudit administrateur person-
nellement, soit ’exécution de ses engagements,
soit des dommages-intéréts.

Outre les cas de nullité qu’entraine toute in-
fraction aux régles de constitution, la loi néer-
landaise prévoit la dissclution de la société ano-
hyme pour quatre causes: 'arrivée du terme
fixé par les statuts pour sa durée, une décision
en ce sens de I'assemblée générale, I'insolvabilité
apres la procédure de faillite et une décision
judiciaire faisant suite 4 une action intentée par
le ministére public. Tels sont les seuls motifs de
dissolution.

La dissolution de la société anonyme doit étre
publi¢e dans le Journal officiel et au registre du
commerce.

Enfin, en matiére de responsabilité, la société
anonyme est responsable des actes illicites com-
mis par les administrateurs dans les limites for-
melles de leur mandat. Outre la société ano-
nyme, l'administrateur lui~-méme est person-
nellement responsable s’il savait ou devait sa-
voir que l'acte était illicite et il efit dd, et pu,
s’en abstenir.

Les administrateurs sont responsables de
Texécution correcte de leur mandat. Ils sont
solidairement responsables & 1'égard de la so-
ciété. Par ailleurs, ils sont responsables a ’égard
des tiers d'un prospectus d’émission inexact, in-
complet ou faux.

Les organes de surveillance sont responsables
envers la société anonyme de l'exécution cor-
recte de leur mandat. Ils sont également respon-
sables du bilan et du prospectus. Si des com-
missaires font des actes de direction, ils sont
responsables au méme titre que des administra-
teurs.

Enfin, le code pénal et le code du commerce
contiennent, comme les codes allemands cor-
respondants, diverses dispositions concernant la
responsabilité civile et pénale des administra-
teurs et des commissaires.

b) Société en commandite par actions

Le code de commerce ne traite pas spéciale-
ment de la société en commandite par actions,
mais la loi sur le registre du commerce fait
expressément mention de ce type de société.

A la différence de la société anonyme, la so-
ciété en commandite par actions n’a pas la per-
sonnalité morale. Elle est administrée par des
associés gérants qui ne peuvent étre révoqués,
alors que les administrateurs de sociétés ano-
nymes peuvent I'étre. Enfin, la société en com-
mandite par actions différe de la société ano-
nyme par le fait que les associés gérants sont
personnellement et indéfiniment responsables.
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Malgré tout, les régles régissant les sociétés
anonymes peuvent étre appliquées aux sociétés
en commandite par actions.

¢) Société 4 responsabilité limitée

Les sociétés de ce type nexistent pas aux
Pays-Bas.

III. Considération générales

11. Nous avons déja dit que la proposition qui
nous occupe ne représente qu'un premier pas
sur la voie de la coordination des dispositions
en matiére de droit des sociétés. Une deuxiéme
directive est actuellement en préparation (') et
selon certaines informations, elle pourrait étre
suivie d’autres propositions encore. Clest pour-
quoi il est apparu opportun, avant de procéder
2 l'examen proprement dit de cette premiére
directive, d’entrer plus longuement que nous ne
laurions fait s’il s'était agi d’une proposition
isolée, dans les considérations sur la coordi-~
nation du droit des sociétés. Trois facteurs en-
trent ici en ligne de compte, & savoir : le temps
qu'exigeront les travaux de coordination, 1’éten-
due du domaine sur lequel porteront ces tra-
vaux et, enfin, la qualité du travail a accomplir.
11 est manifeste que ces facteurs sont inter-
dépendants. Veut-on réaliser la réglementation
la plus uniforme possible, englobant un domaine
étendu, il faut alors y consacrer le temps né-
cessaire ; veut-on atteindre rapidement un résul-
tat, il faut alors soit limiter le champ d’activité,
goit se satisfaire de résultats moins favorables.
Il semble excluque les Parlements nationaux,
dont la coopération a 1'élaboration de la direc-
tive est essentielle, opteront pour cette derniére
¢ventualité.

12. 11 ressort de l'article 16 de la proposition
qu’a T'origine la Commission de la C.E.E. partait
de I'idée qu’il était possible d’incorporer la pro-
position qu’elle avait présentée le 21 février
1964, avant la fin de cette méme année dans les
législations nationales. Elle envisage mainte-
nant d’élaborer avant la fin de I'année 1966 un
projet de réglementation communautaire des
sociétés anonymes, des sociétés en commandite
par actions et des sociétés a responsabilité limi-
tée. Ce projet serait suivi, avant 1a fin de ’année
1966, de propositions concernant une réglemen-
tation communautaire pour les autres sociétés et
personnes morales au sens de Particle 58 du
traité de la C.EE. La Commission de la C.E.E.
semble également penser que la coordination
devra englober un trés vaste domaine, dont elle
n'est cependant pas encore en mesure d’appré-
cier exactement I’étendue ainsi qu’il ressort de
sa réponse.

(1) Un avant-projet a déja été publié dans le numéro 64 de la.revue « Le droit
et les affaires» du 12 juillet 1965. Contrairement 4 ce que déclare la
Commission de la C.E.E., cn réponse i la premiére question, cct avant-
projet ne traite pas des sociétés a responsabilité limitée.



13, La rapidité avec laquelle la Commission
de la C.E.E. entend mener cette tache a bien
parait quelque peu surprenante.

I1 ne faut pas perdre de vue, en effet, qu'il
a fallu de nombreuses années, parfois méme
plusieurs décennies, aux législateurs nationaux
pour arriver, sur le plan national, & une régle-
mentation du droit des sociétés qui s’insere dans
la vie sociale et réponde a ses besoins et & ses
nécessités. Rien d’étonnant & cela. A l'interieur
de la C.E.E., les activités industrielles et com-
merciales s’exercent le plus souvent dans le
cadre d'une société par actions ou autre. La
société souléve un ensemble de guestions de
caractére A la fois théorique et pratique qui relé-
vent des domaines juridique et économique, fis-
cal et social, financier et commercial, de l'orga-
nisation et de l’administration. En plus, il ne
faut pas seulement tenir compte de la situation
sur le plen national, mais également des rela-
tions avec I’étranger, cela afin de ne pas entamer
la position concurrentielle vis-a-vis des entre-
prises étrangeres.

En principe, ces considérations sont tout aussi
valables pour la C.E.E., & ceci prés cependant
qu’au niveau de la C.E.E. il est moins question
de légiférer dans le domaine du droit des socié-
tés que de coordonner différentes législations.
Cette tache est extrémement dificile. Les raisons
en sont multiples. Pour légiférer, il suffit d’amé-
nager un seul systéme juridique, pour harmo-
niser, il faut s’attacher & plusieurs systémes.
Cela est d’autant plus difficile qu’il n’est que
de consulter les textes pour étre au fait de la
législation en vigeur. Il faut aussi une connais-
sance approfondie de la doctrine et de la juris-
prudence, des usages administratifs et commer-
ciaux, des rapports sociaux et de la situation
sociale dans les Etats membres. Il arrive par-
fois qu’un secteur est tellement incrusté dans le
systeme juridique national que pour I’harmo-
niser il faut un effort bien plus important que
celui auquel on s’attendait au premier abord.
D’ailleurs des dispositions identiques peuvent
avoir des effets totalement différents, tout com-
me il s’est révélé possible de pourvoir aux
mémes besoins par des voies opposées. Une ac-
tion qui n’en tiendrait pas compte n’aboutirait
gqu’a un semblant d’harmonisation.

14.  Afin, sans toute, de tirer le meilleur profit
possible du facteur temps, la Commission de la
C.E.E. a choisi, dans T'ensemble du droit des
sociétés, les quelques points qu’elle développe
dans la proposition que nous avons sous les
veux. Elle ne nous fournit toutefois aucune ex-
plication sur les raisons qui l'ont conduite a
fixer son choix sur ces points précis.

15. 1l est évident que la méthode qui consiste
a traiter séparément de différents points du
droit des sociétés, si elle permet d’accélérer la
procédure, risque cependant de nuire 3 ’homo-

généité de la réglementation. Ce danger se
trouve encore accru du fait qu’en lespéce le
droit des sociétés est examiné dans des contextes
trés différents. C’est ainsi que l'article 54, ali-
néa 3 g) parle de la fonction qui consiste & éla-
borer, dans le cadre du droit d’établissement,
des directives « dans la mesure nécessaire et en
vue de rendre équivalentes, les garanties qui
sont exigées, dans les Etats membres, des socié-
tés au sens de larticle 58, alinéa 2, pour pro-
téger les intéréts tant des associés que des tiers.»
D’autre part, Varticle 220 traite notamment de
la reconnaissance mutuelle des sociétés, du
maintien de la personnalité juridique en cas de
transfert du siége de pays en pays et de la possi-
hilité de fusion de sociétés relevant de légis-
lations nationales différentes. Enfin, et bien que
Tinitiative en question ne se fonde sur aucun
article du traité C.E.E., il nous faut encore par-
ler de la proposition du gouvernement francais
tendant & établir un type particulier de société
« européenne ». A priori, il n’est pas exclu que
des solutions trouvées dans un cadre donné
n'ayant pas de répercussions imprévues lors-
gu’elles sont mises en ceuvre dans un contexte
différent. En outre, pour atteindre 'objectif, il
faut tantét une directive, tantét négocier une
convention, La crainte de voir s’accumuler des
discordances dans le droit des sociétés n’a donc
pas été étrangere a la décision de votre commis-
sion de poser un certain nombre de questions
a la Commission de la C.E.E. afin de lui donner
Poccasion de préciser les grands traits de la
politique qu’elle compte mener en la matiére.

16. Afin d’assurer un maximum de cohérence
entre les travaux entrepris, la Commission de
la C.E.E. a décidé a juste titre de ne proposer
de directives séparées que lorsqu’il apparait
gu'un ensemble de problémes ne peut é&tre réglé
gue séparément. Il semble cependant que 'exé-
cutif ne se soit pas toujours tenu a cette déci-
sion. Entre les trois problémes traités dans la
proposition qui nous occupe, la corrélation n’est
pas immédiatement apparente. On peut ainsi se
demander si le probléme de la nullité peut étre
considéré en dehors du cadre de la non recon-
naissance d’une société ayant les effets d'une
nullité territorialement limitée. De méme, I’obli-
gation qu’on envisage de faire aux sociétés de
publier des bilans annuels, ne peut étre séparée
de la question, soumise par la Commission de la
C.E.E. au groupe d’étude des experts comptables
de la C.E.E., de savoir comment ces documents
doivent étre présentés du point de vue forme et
contenu.

17.  On comprendra dés lors que la Commis-
sion de la CE.E. ait visiblement eu quelque
peine a expliquer comment elle espérait, alors
que ses propositions sont élaborées et présentées
séparément, établir un droit des sociétés bien
équilibré et cohérent et en exclure toute contra-
diction ou anomalie. Il lui a d’ailleurs été tout
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aussi difficile de répondre a la question de sa-
voir comment elle compte transformer les direc-
tives en droit national sans en compromettre
I'équilibre, la cohérence et la stabilité. La ré-
ponse fournie par la Commission de la CE.E.
nous semble dans une certaine mesure esquiver
la question.

« Le Conseil », nous apprend la Commission
de la C.E.E. « pourra fixer la date d’entrée en
vigueur de chaque directive de maniére a limi-
ter au maximum ce risque inhérent a l’appli-
cation du traité de Rome ». Dire que ce risque
est inhérent au traité de Rome, c’est adresser
a celui-ci une critique que votre commission ne
peut pas d’emblée accepter. Elle estime d’autre
part que le réle joué par le Conseil ne dispense
pas la Commission de la C.E.E. de veiller a la
cohérence des propositions qu’elle fait et d’en
prévoir les conséquences pratiques (1). Il semble
en effet que dans sa réponse 3 la neuviéme ques-
tion posée par votre commission, I’exécutif de la
C.E.E. part d’'une conception des choses diffé-
rente de celle qu’elle avait en rédigeant l'ar-
ticle 16 de la proposition.

18.  Les principes sur lesquels se fonde la pro-
position ont une certaine importance au point
de vue non seulement du développement du
droit des sociétés, mais également de I’évolution
de la C.E.E. qu’ils déterminent jusqu’a un cer-
tain point, méme dans d’autres domaines. On
sait que les Etats membres ont abandonné une
partie de leur souveraineté au bénéfice de 'ordre
juridique de la Communauté. Or, en droit inter-
national les limitations de la souveraineté natio-
nale sont d’habitude interprétées dans un sens
restrictif (3).

19. On est en droit de se demander si le traité
de la C.E.E. permet bien l'interprétation exten-
sive de Varticle 54, alinéa 3 g) que préconise la
Commission de la C.E.E. en relation avec sa
proposition (). Toutefois, méme si 'on partage
le point de vue de la Commission de la C.E.E.
sur I'aspect juridique du probléme, la question
de l'opportunité politique demeure entiére. Ii
est & craindre en effet que les Etats membres
n’hésitent & conclure d’autres traités, essentiels
pourtant pour l'unification de I’Europe, si une
interprétation extensive des limitations par eux
acceptées, devait avoir des conséquences impré-
visibles. C’est pour cette raison aussi que votre
commission a pensé bien faire en provoquant

(1) Pas plus d'ailleurs que 'examen par le Parlement européen ne dispense
la Commission de la C.E.E. de se préoccuper de savoir si I'article 5 de la
proposition est applicable. Voir. & ce propos la question n° 19 de votre
commission et la réponse qui y a été faire.

(3) Cf. C.P.J.I. «Zones franches de la Haute-Savoie et du pays de Gex »,
Séric A, n°® 24, page 12; id. Série A/B, n° 46, page 167 ; Phosphates du
Maroc, série A/B, n° 74, pages 23 et 24,

(3) Pour une interprétation extensive, telle que celle de la Commission de
la C.E.E., cf. par exemple Arnold, A.W.D. 63.222; contre une telle
interprétation, cf. par exemple Everling, Niederlassungsrecht, page 120
et suivantes, Uniken Venema, De Naamloze Vennootschap 1665-1966¢
page 53 et suivantes et Mohring, N.J.W. 1965 18e année, page 1633 et
suivantes. cf. aussi Von Arnim, A.W.D., 11e année du 15 octobre 19635,
page 346.
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une réaction de la Commission de la CEE. a
des questions auxquelles I'exposé des motifs de
la proposition n’accorde aucune attention.

20. La proposition de la Commission, nous
Yavons déja dit, est fondée sur l'article 54, ali-
néa 3 g) du traité de la C.E.E. qui se trouve in-
corporé dans le chapitre consacré au droit d’éta-
blissement. Il s’ensuit que la proposition doit
rester dans les limites de ce qui est nécessaire
pour la réalisation de la liberté d’établisse-
ment (1), La Commission de la C.E.E. fait re-
marguer que la définition du droit d’établisse-
ment est trés large; c’est ce qui résulte, & son
avis, des paragraphes 1 a2 7 de son introduction
aux réponses faites au questionnaire de votre
commission. Elle signale que la liste des restric-
tions a supprimer, reprise au titre III du Pro-
gramme général pour la suppression des restric-
tions a la liberté d’établissement, n’est pas ex-
haustive.

Enfin, elle rappelle que la liberté d’établisse-
ment accordée aux sociétés comprend non seule-
ment le droit de créer des agences, des succur-
sales ou des filiales, mais aussi, entre autres, le
droit d’avoir acceés au crédit, et, en général, aux
différents moyens de financement, ainsi que
celui de bénéficier de concessions de I'Etat, de
participer aux marchés publics et de recevoir
des aides, éventuellement accordées par I'Etat.

21. Toutefois, une lecture attentive des para-
graphes 1 a 7 cités ci-dessus, ne vient nullement
corroborer la conception de la Commission de
la CE.E. Cette conception semble uniquement
basée sur le Programme général déja cité. On
est cependant en droit de douter qu’en l’espéce
ce programme puisse servir de fondement. I'am-
pleur des obligations que les Etats membres
assument en vertu du traité ne peut étre définie
par simple décision du Conseil de ministres de
la C.E.E,, étant donné que le traité de la C.E.E.
n’habilite pas le Conseil a préciser la notion
d’établissement.

22. Pour ce qui est de I'importance des tra-
vaux de coordination, il est bon de rappeler ce
guw’écrit la Commission de la C.E.E. au point 12
de son introduction.

« a) La suppression ou la modification des dis-
positions législatives, réglementaires ou
administratives des Etats, dans lesquelles
les restrictions énumérées au titre III du
Programme général trouvent leur origine,
pourrait ne pas éliminer tous les obstacles
qui rendent difficile, en fait, 'exercice du
droit d’établissement. Notamment, a I'in-

(}) Quil soit permis, comme le fait la Commission de la C.E.E., d'inscrire
le probléme de la coordination du droit des sociétés également dans le
cadre du chapitre relatif 2 la prestation des services, semble douteux.
1’article 54 n’est pas déclaré applicable 4 la matiére régie par ce chapitre.
Cette question n’a toutefois qu'une importance secondaire.



térieur de chaque Etat, les sociétés consti-
tuées en conformité de la législation d'au-
tres Etats auraient difficilement acces au
crédit et, en général, aux moyens de
financement nécessaires pour le fonction-
nement de leurs agences ou succursales,
si des divergences importantes subsistaient
entre les dispositions qui réglent, dans les
six pays, les statuts des différentes for-
mes de sociétés. » '

Il est clair que la Commission de la C.EE.
r’envisage pas ici les effets directs du droit des
sociétés — le dreit des sociétés ne régle pas bien
entendu, les questions d’octroi de crédits et de
moyens financiers — mais qu’elle vise une inci-
dence indirecte. La Commission de la C.E.E, ne
dit pas ce qui 'a amenée a admettre l'existence
de cette influence indirecte. Pour autant que
votre commission le sache, on n’a jamais inter-
rogé les milieux bancaires, industriels et com-
merciaux sur le bienfondé de cette thése.

On a de bonnes raisons de croire qu'elle ne
résisterait pas 4 un examen plus approfondi. Il
suffit en effet de jeter un coup d’'ceil sur les va-
leurs cotées aux bourses européennes pour s’as-
surer que les actions et obligations émises par
des sociétés étrangéres y figurent en bonne place.
Un pays comme la Suisse a méme jugé opportun
de réduire les possibilités pour les étrangers
d’acquérir des titres suisses. Tout cela ne té-
moigne pas de cette influence du droit des so-
ciétés dont la Commission de la C.E.E. admet
Vexistence.

«b) Lors de la réalisation du droit d’établisse-
ment, il est & éviter que des transferts
d’activités et de capitaux se produisent
non pas sur la base des éléments classi-
gques de l'économie, mais plutét a raison
du degré de sévérité plus ou moins grand
de chaque législation nationale en matiére
de sociétés ».

Votre commission n’a pas connaissance de
restrictions sérieuses au droit d’établissement
qui auraient existé par le passé. Elle a l'im-
pression que plus que les entraves a l'arrivée,
ce sont les entraves au départ qui ont géné la
migration d’activités économiques. A ce propos,
elle songe notamment a la législation fiscale, aux
réglementations en matiére de devises, au colit
inhérent au transfert, etc. Elle se demande aussi
dans quelle mesure le danger dénoncé par la
Commission de la C.E.E. a été confirmé par des
enquétes effectuées dans les milieux commer-
ciaux et industriels.

Si le droit des sociétés d’un Etat membre
devait effectivement exercer l'influence que re-
doute la Commission de la C.E.E., il appartien-
drait-moins a la C.E.E. de modifier le droit des
sociétés des autres Etats membres, qu’a cet Etat
membre d’aménager sa propre législation afin

d’empécher cette migration. Si votre commission
partage les vues de la Commission de la C.E.E.
lorsque celle-ci déclare que les transferts d’acti-
vités et de capitaux doivent se faire sur la
base des éléments classiques de 1’économie, elle
se demande toutefois pourquoi la législation en
matiére de sociétés devrait étre définie en fonc-
tion de ces éléments,

Si le droit des sociétés devait réellement
avoir l'influence que craint la Commission de
la C.E.E., une modification de ce droit pourrait
éventuellement entrainer des transferts d’acti-
vités et de capitaux en dehors de la C.E.E. Cest
pourquoi votre commission estime que toute
action dans le domaine du droit des sociétés doit
étre menée avec la plus grande circonspection.

«¢) La sécurité juridique dans les transactions
intracommunautaires doit étre assurée et
la protection des associés et des tiers doit
étre, le cas échéant, renforcée ».

Votre commission ne peut que se rallier a ce
point de vue. Elle doute cependant qu’il vienne
confirmer la thése selon laquelle l'article 54,
alinéa 3 g), aurait un champ d’application tres
étendu. La diversité juridique n’entraine pas
nécessairement un risque d'insécurité juridi-
aue (1). En fait, la Commission de la C.E.E. ne
prétend pas que la sécurité juridique soit ac-
tuellement insuffisante dans les Etats membres
et ne reléve d’ailleurs aucun cas ou elle serait
menacée. Une politique prudente en matiére de
droit des sociétés ne peut que favoriser la sécu-
rité juridique et cette continuité dans les rela-
tions économiques dont l'influence n’est plus a
souligner.

A ce propos il ne faut pas oublier que 1a pro-
tection des intéréts des associés ne va pas forcé-
ment de pair avec celle des intéréts des tiers.
Ces intéréts sont parfois diamétralement oppo-
sés. Or, une directive peut-elle avantager les

- intéréts des uns au détriment de ceux des autres?

23. D’autres considérations encore font que
votre commission hésite a se rendre aux argu-
ments de la Commission de la C.E.E.

L’article 54 n'engage pas & procéder a une
coordination par voie de réglements de portée
générale et d’application directe dans chaque
Etat membre. Au contraire, la coordination doit
résulter de directives qui, si elles lient les Etats
membres quant au résuitat 4 atteindre, laissent
aux autorités nationales la compétence quant a
la forme et aux moyens (*). Votre commission
se demande si, dans I'’hypothése ot les auteurs
du traité de la C.E.E. auraient vraiment songé,
en matiére de droit des sociétés, & des pouvoirs

(1) Dans Varrét Costa contre E.N.E.L., la Cour de justice des Communau-
tés européennes ne part pas du principe que l'article 54, alinéa 3, g),
aurait été spécialement congu pour assurer la sécurité juridique.

(2) Cf. article 189 du traité C.E.E.
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aussi étendus que ceux que la Commission croit
pouvoir trouver dans larticle 54, ils ne l'au-
raient pas habilitée & légiférer par voie de régle-
ment (1).

Les termes « équivalentes » (non pas : « éga-
les »), «dans la mesure nécessaire » (non pas:
« dans la mesure possible »), et «les garanties
qui sont exigées, dans les Etats membres, des
sociétés au sens de larticle 58, alinéa 2, pour
protéger les intéréts tant des associés que des
tiers », (et non pas : « le droit qui s’applique aux
personnes morales au sens de larticle 58, ali-
néa 2»), indiquent clairement que le mandat
dont fait état Varticle 54, alinéa 3 g) et sur le-
quel la Commission de la C.E.E. a cru devoir
fonder sa proposition, n’a qu'une portée limi-
tée (3).

En outre, votre commission se demande il
est possible de se faire une idée de la mesure
dans laquelle il est nécessaire de coordonner
certaines garanties, sans avoir auparavant cons-
taté quels sont les besoins des milieux éconormi-
ques.

24. A ce propos, il convient de renvoyer a
larrét que la Cour de justice des Communautés
européennes a rendu dans l'affaire 6-64 (Costa/
ENEL)}. Cet arrét date du 15 juillet 1964, ce
qui explique la Commission de la C.E.E. n'a
pu en tenir compte lorsqu’elle a rédigé sa pro-
position. Dans cet arrét, la Cour déclare notam-
ment :

« attendu que linterprétation sollicitée de
Particle 53 commande de le considérer dans le
contexte du chapitre relatif au droit d’établis-
sement ou il est situé ;

qu’apres avoir, & larticle 52, édicté 1la sup-
pression progressive des « restrictions a la li-
berté d’établissement des ressortissants d’un
Etat membre dans le territoire d’un autre
Etat membre », le chapitre dont il s’agit a
prévu, a T'article 53, que ces Etats n’intro-
duisent pas de « nouvelles restrictions a 1'éta-
blissement sur leur territoire des ressortis-
sants des autres Etats membres » ;

qu’il s’agit, dés lors, de savoir dans quelles
conditions les ressortissants des autres Etats
membres disposent de la liberté d’établisse-
ment ;

que I'article 52-2 précise ce point en stipulant
au’elle comporte Paccés aux activités non sa-
lariées, 4 la constitution et a la gestion d’en-
treprises « dans les conditions définies par la
législation du pays d’établissement pour ses
propres ressortissants » ;

(1) Cf. la décision du Bundesrat du 15 mai 1964,

(*) On peut inférer de cet argument que la proposition ne peut étre fondée
sur Varticle 54 alinéa 3. Cependant, on irait trop vite en besogne si on
en déduisait que la proposition ne peut se fonder sur Particle 54. L’énu-
mération faite au troisidme alinda de cet article n’est en effet pas limi-
tative. ’
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quil suffit done, pour respecter l’article 52,
qu’aucune mesure nouvelle ne soumette 1’6ta-
blissement des ressortissants des autres Etats
membres & une réglementation plus sévére
que celle réservée aux nationaux et ce, quel
que soit le régime juridique des entreprises ».

25. Inutile de préciser que ce qui est valable
pour I'article 53, 'est également pour V’article 54.
11 fait lui aussi partie du ciznitre relatif au droit
d’établissement, & la lumiére duquel il faut le
considérer. En ce qui le concerne, les limites
imposées a la liberté d’établissement sont done
également définies & l'article 52, alinéa 2. Le
point de vue de Ia Commission de la C.E.E. selon
lequel I’énumération reprise a Darticle 52, ali-
néa 2, ne limite pas le droit d’établissement 1),
semble difficilement conciliable avec cet arrét
de la Cour.

Selon la Cour, les articles 52 et suivants inter-
disent toute discrimination entre ressortissants
des Etats membres pour des raisons de nationa-
lité. Ces articles stipulent que les sociétés des
Etats membres doivent étre mises sur le méme
pied que les sociétés nationales, mais rien de
plus. Ils ne demandent pas, en particulier, que
les sociétés bénéficient dans les différents Etats
membres d'un régime identique. Les termes « et
ce, quel que soit le régime juridique des entre-
prises » ne laissent aucun doute sur ce point.

Il est bien entendu inconcevable gqu'un Etat
membre puisse admettre que des ressortissants
d’un autre Etat membre venus s’établir sur son
territoire soient soumis a des dispositions moins
séveres que celles qui s’appliquent A ses natio-
naux. La Cour de Justice s’en est trés bien rendu
compte. Elle laisse entiére liberté aux Etats
membres de prendre des dispositions afin d’éviter
de telles anomalies & condition toutefois qu’ils ne
soumettent pas les ressortissants des autres Ftats’
membres & des mesures plus strictes que celles
qu’ils imposent & leurs propres ressortissants.

De T'avis de la Cour, la politique en matiére
d’élimination des restrictions a la liberté d’éta-
blissement doit viser a supprimer les dispositions
discriminatoires qui, dans le domaine propre-
ment dit du droit des sociétés aussi bien qu’au
dela de celui-ci, subsistent encore dans les diffé-
rents Etats membres et empéchent les ressortis-
sants des autres Etats de bénéficier du méme
traitement que les nationaux. La proposition qui
nous occupe devrait étre réexaminée a la lumiére
de cette interprétation.

26.  Certains membres de votre commission ont
Vimpression que la conception de la Commission
de la CE.E. est nettement orientée vers une
unification des législations qui, aussi souhaitable
soit-elle comme objectif en soi et & long terme,
va cependant au deld du cadre de article 54 du

(*) Voir introduction 1—B/alinéa 9, dc 1a réponse de la Commission de la
C.E.E. au questionnaire établi par votre commission,



traité de la C.E.E. qui tend, & court terme et de
maniére pragmatique, a l'unification sur le plan
économique. La politique de coordination au sens
de Particle 54 doit se définir en fonction non pas
d’'une quelconque esthétique juridique (*), mais
de la réalité économique sur laquelle se fondent
d’ailleurs aussi les modifications que les Etats
membres ont apportées ou se proposent d’appor-
ter & leur droit des sociétés. C’est avant d’enta-
mer les travaux de coordination, et non pas par
la suite, qu’il faut savoir dans quelle mesure les
principes qui sont a la base de ces projets de
réforme doivent avoir une influence détermi-
nante sur ces travaux (%).

1V. Examen article par article

27. Les considérations qui précédent ne dis-
pensent évidemment pas votre commission
d’examiner séparément les différents articles de
la proposition. Au préalable, cependant, une
observation de caractére général s'impose.

28. Votre commission manquerait de franchise
si elle prétendait que la proposition de I'exécutif
lui semble juridiquement atteindre le méme
degré d’achévement que le droit des sociétés en
vigueur dans les différents Ltats membres. Celte
chservation ne doit cependant pas étre comprise
comme un reproche a la Commission de la C.E.E.
Nous avons déja signalé ci-dessus, au chapitre
111, paragraphe 13, que le droit des sociétés des
différents ftats membres est Uaboutissement de
longs efforts que le pouvoir législatif national a
pu fournir en s’appuyant sur une expérience et
et une évolution s’étendant sur plusieurs decen-
nies. Il ne faut pas oublier non plus que le droit
des sociéiés ne compte pas parmi les chapitres
les plus simples du droit. Il constitue en eifet le
point de rencontre d'un grand nombre d’élé-
ments juridiques: la propriété, la personnalité
juridique, la représentation, la formation des
décisions, les rapports entre associés, etc. Ils
sont développés dune maniére trés nuancée
dans le droit des Etats membres et plus précisé-
ment dars leur jurisprudence. Tous ces facteurs
ont contribué & faire du droit des sociétés des
fitats membres une matiére des plus complexes,
comme en témoignent les nombreux ouvrages
qui lui sont consacrés dans les divers pays.

Dans ces conditions, il n’est pas étonnant
qu'une comparaison entre la proposition de la
Commission et les législations nationales ne
tourne pas a lavantage de la premiere. On est
done en droit de se demander pourquoi la Com-
mission ne la C.EE., étant donné le bref délai
fixé pour arriver a un résultat, ne s’est pas limi-

{1) Tel est également I'avis d M. von der Groeben, membre de la Commission
de la C.E.E. Cf. par exemple son exposé du 13 décembre 1963 devant
le Parlement européen, bulletin de la C.E.E., n® 12/1963, page 8.

{2) ‘Cf. le dernier alinéa de la réponsc a la question n° 2 de votre commission,

tée 3 élaborer une directive proprio dictu;
pourquoi, en d’autres termes, elle ne s'est pas
contentée d’indiquer les objectifs & atteindre.

29. Votre commission estime qu’il ne lui ap-
partient pas de relever toutes les imperfections
juridiques contenues dans la proposition. La
Commission de la C.E.E. aura sans aucun doute
pris connaissance des critiques que le contenu
de la directive a suscitées dans la litterature
spécialisée. Si votre commission s’abstient en
général de toute critique juridique détaillée, il
ne faut pas en déduire que la guestion déve-
loppée ci-dessus lui semble dénuée de toute
signification pratique. Le droit des sociétés régit
les rapports les plus divers entre les particu-
liers. Une intervention sans nuance dans une
matiére qui régle a ce point la vie économigue
de chaque jour, risquerait de donner naissance
3 une situation d’insécurité juridique. On ne
saurait se résigner 3 une telle situation du fait
quil serait possible de s’en préserver si on se
contentait de définir, dans la directive, le résul-
tat a atteindre plutdt que des régles concrétes
de droit et de laisser aux autorités nationales
compétentes le soin d’élaborer la réglementa-
tion qui s’adapte le mieux & un droit national
dautant plus respectable quil est le fruit d’une
évolution séculaire. Au cas ol lexécutif de la
C.E.E. persisterait dans son opinion que la co-
ordination peut et doit prendre une forme tres
voisine de l'unification, votre commission esti-
merait indispensable de soumettre au préalable
la proposition & un examen juridique des plus
séveéres.

L’examen article par article respecte la struc-
ture de la proposition.

31. Selon larticle 1 de la proposition de di-
rective, celle-ci ne porte que sur les sociétés de
capitaux des Etats membres, c’est-a-dire les so-
ciétés anonymes, les sociétés en commandite par
actions et les sociétés & responsabilité limitée.
Cependant, larticle 58 alinéa 2 du traité vise
non seulement les sociétés de capitaux, mais
aussi les sociétés de droit civil, les sociétés de
personnes de droit commercial, y compris les
sociétés coopératives, et les autres personnes
morales relevant du droit public et privé, a I'ex-
ception des sociétés qui ne poursuivent pas de
but lucratif.

Aussi, votre commission s’est-elle demandé
si le titre de la proposition de directive, qui
porte sur toutes les sociétés visées a larticle 58
alinéa 2, n’avait pas une portée trop large. Elle a
répondu affirmativement & cette question et dé-
cidé de modifier ce titre comme suit :

« Proposition d’une directive tendant a co-
ordonner, pour les rendre équivalentes, les ga-
ranties qui sont exigées, dans les Titats mem-
bres, des sociétés de capitaux au sens de l'ar-
ticle 58 alinéa 2 du traité, pour protéger les
intéréts tant des associés que des tiers. »
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32.  La commission s’est en outre demandé si
le premier alinéa de P'article premier n’a pas
une portée plus grande que ne l'autorise l'ar-
ticle 54 alinéa 3 g). En effet, il est question des
« dispositions législatives, réglementaires et ad-
ministratives » sans aucune restriction. Ce texte
vise donc l'ensemble de la législation des so-
ciétés, alors que le traité impose des limites pré-
cises & la coordination envisagée. C’est pour-
quoi la commission a proposé de restreindre la
portée de cette disposition.

1. Publicité (Articles 2 @ 9 de la proposition de
directive)

33.  Eu égard a ce qui précede (chapitre III), on
est en droit de se demander si la publicité, au
sens ou l’entend la proposition, peut étre réglée
par une directive qui se veut basée sur l'article
54 alinéa 3 g) du traité. Sans doute les filiales
des entreprises étrangéres sont-elles dans chaque
Etat membre obligées de consigher dans un re-
gistre du pays d’accueil les données que les en-
treprises naticnales sont tenues de fournir. Les
habitants de ce pays bénéficient donc a I'égard
des entreprises étrangéres établies dans le pays,
de la méme protection qu’a I'égard des entre-
prises nationales. Si dans certains pays il devait
en étre autrement, il appartiendrait au législa-
teur national de prendre les mesures qui s'im-
posent. Votre commission songe ici plus parti-
culierement aux considérations qu’elle a émises
aux paragraphes 23, 24 et 25 du chapitre III.

De l'avis d’une partie de votre commission,
il ne s’agit pas avec ces dispositions de la pro-
position d’'un probléme ayant le moindre rapport
avec la liberté d’établissement. Bien au con-
traire, il s’agit de la protection des ressortissants
d’un Etat membre qui, entrant en relations avec
des entreprises étrangeres qui ne sont pas éta-
blies dans cet Etat, sont obligés de se reporter,
en ce qui les concerne, a la publicité faite dans
le 'pays d'origine. On ne peut méconnaitre
qu'une telle protection pourrait jour un réle
capital dans une communauté ou ces relations

sont appelées & gagner chaque jour en impor-’

tance. Elle se demande cependant si une telle
réglementation devrait étre arrétée dans le
cadre prévu a cet effet par le traité et non pas
sur la base d’un article qui concerne la liberté
d’établissement.

Article 2, paragraphes 1 a 3
34. Sous réserve des remarques formulées ci-
dessus, les dispositions de D’article 2, paragra-
phes 1 a 3, semblent des plus raisonnables.

Article 2, paragraphe 4

35. Le mot « organe » n’a pas une signification
bien précise dans tous les droits nationaux.
Méme dans les Etats membres la doctrine n’as-
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signe pas a cette notion des limites identiques.
On peut se demander s’il ne serait pas préféra-
ble de désigner expressément les organes visés
par la Commission de la C.E.E. car il s’agit tout
de méme du pouvoir, conféré a certaines per-
sonnes agissant au nom de l'entreprise, de repré-
senter celle-ci a lextérieur. Ce pouvoir peut
varier selon les cas et le mot « organe » n’indi-
que pas clairement les personnes qui sont in-
vesties de ce pouvoir et celles qui ne le sont pas.
A cet égard, la réponse de la commission a la
question n° 17 semble manquer de précision.

Article 2, paragraphe 6

36.  Ce paragraphe fait obligation aux sociétés
anonymes de publier le bilan et le compte des
profits et pertes de chaque exercice. Cette obli-
gation vaut également pour les sociétés anony-
mes & responsabilité limitée dont le montant du
bilan dépasse 1.000.000 d’unités de compte.

37. Diverses catégories de personnes peuvent
légitimement prétendre a connaitre la situation
financiére d’une société. Nous en citerons trois,
a savoir, les créanciers, les travailleurs et les
associés.

1. Les créanciers

Les créanciers ont intérét a ce que la société
soit solvable et capable d’exécuter intégralement
leurs créances. La publication des bilans annuels
leur permet de se faire une premiére impression
de la situation financiére d’une société.

Toutefois, il ne s’agit 1a que d’une premieére im-
pression que parfois la réalité vient démentir.
Méme si les bilans annuels sont élaborés avec
le maximum de bonne foi, la valeur de liquida-
tion de l'actif peut, au détriment des créanciers,
sensiblement différer d’une valeur comptable
par ailleurs parfaitement justifiée. Il ne faut pas
perdre de vue non plus que des événements in-
tervenant apreés la cléture annuelle peuvent avoir
sur la position de la société une influence pro-
fonde qui ne se traduit pas dans le dernier bi-
lan. Ce n’est pas sans raison que les milieux in-
dustriels et commerciaux ont l’habitude, lors-
qu'ils envisagent une importante transaction
dans laquelle la position financiére de la partie
adverse joue un réle capital, de se faire soumet-
ire des données beaucoup plus complétes que
celles qui font l'objet d’une publication dans
n’importe quel pays.

2. Les travailleurs

S’il est sans doute possible de les classer dans
la catégorie des créanciers, il n’en demeure pas
moins que les intéréts des travailleurs ne coin-
cident pas tout & fait avec ceux des créanciers
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proprements dits. D'une maniére générale, les
créances salariales sont privilégiées, de sorte que
les travailleurs ont, plus que les simples créan-
ciers la garantie de les voir honorer. Ne perdons
pas du vue, d’autre part, que les salaires sont en
général réglés par des conventions collectives, et
que les possibilités de licenciement par la voie
administrative sont restreintes.

\

L’intérét qu’ont les travailleurs a connaitre
la situation financiére de leur employeur est donc
plutdt un intérét a long terme qui résulte du fait
qu’économiquement leur sort est 1ié a celui de
la société. Cet aspect de la question releve toute-
fois du domaine de la sécurité sociale, et n’est
pas réglé dans le chapitre sur le droit d’établis-
sement. Dans plusieurs Etats membres la loi vise
a instituer le cadre a l'intérieur duquel les tra-
vailleurs et les employeurs peuvent échanger des
informations. Ces informations sont fournies a
titre confidentiel. Plusieurs sociétés ont créé un
service d’information spécial a lintenticn de
leurs travailleurs. Il n’est pas indispensable
dans ce cas, de publier des bilans annuels. Bien
au contraire, dans la mesure ou le fait de ne pas
publier de chiffres annuels sert les intéréts de la
société, il sert également les intéréts des tra-
vailleurs.

3. Les associés

L’intérét qu’ont les associés a s’informer de
la situation financiére de la société doit égale-
ment étre considéré a long terme. Ils s’intéres-
sent non seulement a la solvabilité, mais égale-
ment 4 la rentabilité de la société. Les associés
entendent participer aux bénéfices que la so-
ciété est censée faire, non seulement dans le
présent, rais également dans l’avenir. Leur
propension a accorder de nouveaux moyens
financiers a une société, est fonction des résultats
qu’ils en escomptent.

En principe, les associés n’ont pas non plus
intérét a ce que le bilan soit publié. Ils se con-
tenteraient d’en recevoir personnellement com-
munication. Une importante exception cependant
a cette regle : lorsque des actions (!) sont régu-
lierement négociées — c’est-a-dire dans la pra-
tique, lorsqu’elles sont cotées en bourse — la
publication du bilan devient nécessaire du fait
que la société ne connait généralement pas les
actionnaires et que les acheteurs éventuels doi-
vent pouvoir prendre des renseignements sur
elle. C’est pourquoi, dans plusieurs pays, la pu-
blicité obligatoire est liée a la cotation en
bourse (3).

Publier des chiffres annuels n’a d’ailleurs de
sens que pour autant que l'on puisse étre assuré

(1) Ou des obligations.
(

2) Tel est le cas aux Etats-Unis d’Amérique. La législation allemande,
luxembourgeoise et néerlandaise est également en grande partie fondée
sur ce principe qui, 4 en croire un article de la « Neue Ziircher Zeitung »
du 28 septembre 1965, est appelée a faire également son apparition dans
le droit francais. Par résolution du 24 avril 1964, la Conférence permanen-
te des Chambres de commerce et d’industrie de la C.E.E. a recommandé
de fonder I'cbligation de publication sur ce critére.

qu’ils refletent exactement la situation de la
societé. Il s’ensuit, en premier lieu, que les chif-
fres publiés doivent étre contrélés par des per-
sonnes hautement qualifiées. Cette tache peut
toutefois contraindre ces experts, dont le nom-
bre est malgré tout limité, a disperser leur atten-
tion et leurs efforts et les empécher de con-
sacrer toute l'attention voulue a des sociétés qui
la réclament plus que certaines autres. Ne per-
dons cependant pas de vue que méme des chif-
fres exacts ne donnent pas forcément une image
fidéle de la réalité. Nous songeons ici par exem-
ple au bilan d’une société qui ferait partie d’'un
groupement d’entreprises et ne s’occuperait que
des travaux de recherche ou de la publicité de
ce consortium. Une société qui fait partie d’un
groupe peut fort bien faire apparaitre, au point
de vue des bénéfices, une situation plus avanta-
geuse qu’elle ne l'est en réalité. Il va de soi que
les résultats enregistrés par une telle société ne
devraient étre évalués que dans le cadre du con-
sortium (!). Leur publication serait inopportune,
voire dangereuse du fait que le public est tenté
de confondre les publications de la société avec
celles du consortium dont elle fait partie. Dans
I’article 2, paragraphe 6, la Commission de la
C.E.E. a anticipé sur la publication a réserver
aux activités de consortiums, activités auxquel-
les elle n’avait encore consacré aucune étude.

38. Bien qu’il soit souhaitable que certaines
catégories d’intéressés puissent prendre connais-
sance des bilans, ces documents ne devraient
étre publiés que dans le cas de sociétés qui né-
gocient réguliéerement leurs actions ou obliga-
tions, en d’autres termes, de sociétés qui font
appel au marché des capitaux. L’obligation de
publicité pourrait, en tout état de cause, se dé-
fendre, pour autant, bien entendu gu’elle doive
et puisse faire l'objet de dispositions commu-
nautaires, et qu’elle soit limitée & ce cas parti-
culier. En effet, la publication de chiffres an-
nuels ne va pas sans graves inconvénients : non
seulement les diverses catégories d’intéressés
dont nous venons de parler peuvent en prendre
connaissance, mais également les concurrents.
Or, ces informations ne sont pas toujours pu-
bliées sur une base de réciprocité. Certains con-
currents ne sont pas contraints de publier leur
bilan, soit parce qu’ils sont établis dans un pays
— en dehors de la C.EE. par exemple — dont
la législation ne prévoit pas l'obligation de pu-
blicité, soit parce qu’ils ont adopté une forme
juridique qui n’y est pas soumise. Notons en
outre que la concurrence he joue pas seulement
entre les entreprises de la Communauté mais
aussi entre celles-ci et des sociétés établies dans
des pays tiers.

Plus une société a des ramifications a I'étran-
ger, plus le danger devient grand — P'expérience

(1) Ce qui explique que dans certains pays Je fisc peut, pour certaines caté-
gories d'impots, considérer un groupe de cociétés comme une seule
entité.
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nous l'apprend — de voir un Etat, qui n’est pas
nécessairement un Etat membre, faire pression
sur cette société pour qu’elle porte atteinte aux
intéréts d’un autre Etat, qui lui non plus n’est
pas nécessairement un Etat membre, avec lequel
il n’entretient pas de trés bonnes relations. Les
exemples en sont tellement connus gque nous
pouvons nous abstenir de les exposer.

39. Partagés entre ces tendances opposées —
informer les intéressés sans affaiblir la position
de la société — les Etats membres ont édicté des
regles extrémement divergentes en matiére de
publicité (1). Ces régles reflétent les expériences
propres de chaque pays, le degré de compétence,
d’indépendance et la plus ou moins grande auio-
rité de ses experts comptables (3)) ainsi que la
conception que se font ses ressortissants quant
a la ponctualité avec laquelle des prescriptions
légales doivent étre exécutées.

En Belgique et en Italie, tant les sociétés
anonymes que les sociétés & responsabilité limi~
tée sont soumises a l'obligation de publicité.
L’Allemagne prévoit cette obligation pour la
société anonyme, mais non pas pour la société a
responsabilité limitée. La France, le Luxembourg
et les Pays-Bas l'imposent a la société anonyme
gui fait appel, pour son financement, au secteur
public, mais non pas a la société a responsabilité
limitée que la législation néerlandaise ne con-
nait d’ailleurs pas. Le mode de présentation du
bilan et du compte des profits et pertes revét
évidemment aussi une grande importance. Les
législations allemande et italienne prévoient des
dispositions trés détaillées a ce sujet, alors que
celles des autres Etats membres ne contiennent
gue des indications sommaires.

40. Le nombre et limportance des données
publiées dans les bilans annuels dépendent non
seulement des dispositions légales, mais aussi
d’autres facteurs. Que l'on songe a linfluence
que la direction des bourses peut exercer sur les
sociétés dont les actions sont cotées. La concur-
rence que se livrent les sociétés pour attirer a
elles le capital souvent réduit qu’offre le marché,
contribue a améliorer la qualité des rapports
annuels. Cette lutte ne demeure pas circonscrite
au marché des capitaux de la C.E.E. Les prescrip-
tions ameéricaines en matiére de publicité ont
une incidence profonde sur I’élaboration des bi-
lans annuels de sociétés établies dans la C.E.E. (%).

(Y Par publicité, on entend ici également L’obligation de tenir les bilans
annucls a la disposition des intéresséces.

(3) Le niveau différe d’un pays & l'autre {voir & ce propos l¢ projet de loi
sur les sociétés commerciales, Assemblée nationale francaise, n® 1 003,
exposé des motifs, page 14}, et présentc méme de grands écarts a 'inté-
rieur d'un méme pays. Les critéres appliqués par les spécialistes peuvent
également différer. Ici, ils ont pour tache de vérifier si les bilans ont été
établis conformément a Ja loi; 14, on leur demande de déterminer si ces
bilans refldtent fidélement la situation financiére. Dans certains pays,
les experts relévent de la société, dans d’autres, ils sont indépendants.

(%) En réponse & la question 10 f) de votre commission, la Commission de
la C.E.E. fait remarquer que les différences d’ordre constitutionnel et
économique qui séparent les Etats-Unis du Marché commun sont telles
que toute transposition de la réglementation en vigueur aux Etats-Unis
est inconcevable. Cette affirmation est fort catégorique; il ne faut pas
oublier que les articles 85 et suivants du traité de la C.E.E. sont inspirés
du droit américain.
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4i. La vue d’ensemble qui se dégage d’une
analyse des dispositions régissant la publicité
des bilans est fort variée. Mais ce n’est pas parce
quelles différent d’'un Htat membre a lautre
gu’elles manqueraient ipso facto d’équivalence.
Parmi les multiples éléments qui, a ce point de
vue, jouent un role déterminant et dont d’ail-
leurs elle ne dit mot, la Commission de la C.E.E.
en a choisi un seul qu'elle entend uniformiser
dans les divers pays, a savoir la liste des sociétés
auxquelles incombe I'obligation de publier leur
bilan. Pour I’heure, elle s’abstient de définir les
modalités selon lesquelles il convient de dresser
ces bilans et d’en évaluer les différents postes.
Ces précisions semblent devoir étre fournies
dans une prochaine directive (!). Or, si 'actuelle
proposition est adoptée et appliquée conformé-
ment au voeu de la Commission de la C.E.E. et
si la directive suivante tarde a voir le jour, l'ac-
tion des institutions de la C.E.E. pourrait avoir
pour effet d’'imposer a des types de sociétés com-
parables des Etats membres des régles de publi-
cité divergentes.

C’est pourquoi votre commission a estimé
devoir insister pour que la présente réglemen-
tation ne puisse pas entrer en vigueur avant
que les dispositions relatives au bilan, au compte
des profits et pertes, ainsi qu’a leur présenta-
tion et a leur rédaction soient également har-
monisées. Il conviendrait que cette coordination
soit réalisée dans les meilleurs délais.

42. Ce n’est d’ailleurs pas la seule raison pour
laquelle la proposition de la Commission de la
C.E.E. risque de provoquer un manque d’équi-
valence et d’aboutir a des traitements discrimi-
natoires. Le droit néerlandais ne connaissant
que la société anonyme et ignorant par consé-
quent la société a responsabilité limitée, les so-
¢iétés anonymes néerlandaises dont le bilan est
inférieur a 1.000.000 d’unités de compte seraient
obligées de le publier, alors que les sociétés a
responsabilité limitée allemandes, francaises et
luxembourgeoises qui doivent étre considérées
comme les pendants des sociétés anonymes néer-
landaises, échapperaient a cette contrainte.

43.  Vu la diversité des réglementations et le
nombre d’autres facteurs qui déterminent le vo-
Iume des publications, et sur lesquels les mesu-
res communautaires n'ont aucune prise, on pour-
rait méme se demander si, abstraction faite des
autres inconvénienfs énumérés au chapitre IV
de ce rapport, il convient, au stade actuel de
Pévolution, de procéder & une coordination dans
le domaine des régles régissant la publicité a
donner aux bilans.

Le Bundestag allemand a déclaré qu’il serait
souhaitable de s’en remettre provisoirement aux
législateurs nationaux du soin de résoudre la
question (3).

1) Cf. « De Accountant », 71 année, n° 11 (juillet/aott 1965).

@]
(?) Bundestag, Document 1V/2190, compte tendu sténographique p. 5988 D,



44. A lissue d’un long débat, et notamment en
vue d’éliminer toute discrimination a 'égard des
sociétés anonymes néerlandaises dites « fer-
mées », la commission a proposé de libeller com-
me suit le paragraphe 6 de 'article 2 :

« 6% le bilan et le compte de profits et pertes
de chaque exercice; toutefois, pour les
sociétés a responsabilité limitée et les so-
ciétés fermées de droit néerlandais, cette
dispcsition ne s’applique qu’a celles dont
le montant du bilan dépasse 1.000.000
d’unités de compte.

Cette disposition n’entrera en vigueur que
lorsque les six Etats membres auront co-
ordonné les mesures régissant la forme et
le contenu des bilans et des comptes des
profits et pertes ».

Articles 3 et 4

45.  Votre commission constate que la Commis-
sion de la C.E.E. laisse subsister la multiplicité
déconcertante des systémes de publication ac-
tuellement en vigueur dans les Etats membres.
Il va de soi que I'uniformisation de ces systémes
favoriserait notablement les échanges intracom-
munautaires, car elle permettrait de supprimer
bon nombre de difficultés et d’obstacles réels.
C’est pourquoi votre commission se réjouit de ce
que l'article 4 s’efforce malgré tout d’arriver a
une certaine uniformité dans la diversité méme
des systémes nationaux de publication. Elle se
félicite de constater que la Commission a porté
son choix sur le «systéme du dossier » : pour
chaque société, un dossier est tenu par une ins-
tance déterminée, qui contient toutes les indica-
tions publiées en ce qui la concerne. Le tiers
qui entre en rapport avec une société voudra, la
plupart du temps, obtenir a son sujet un certain
nombre de renseignements : I'objet de la société,
les pouvoirs de ses représentants, etc. Vu la
célérité avec laquelle il faut en général agir
dans le domaine commercial, il est indispensable
que ces données puissent étre obtenues rapide-
ment. I1 faut donc, en premier lieu, constituer
un dossier qui réunit toutes les données néces-
saires.

Toutefois, l'article 4 stipule qu'en cas de
discordance entre les indications « réguliérement
publiées » et celles contenues dans le dossier,
ces derniéres ne peuvent étre invoquées. Il n'en
va différemment que lorsqu'un Etat membre
considere le dossier comme étant le mode de
publicité officiel. Cela signifie que, dans certains
Etats membres, le tiers qui veut avoir une certi-
tude absolue devra quand méme avoir recours
a d’autres modes de publicité. Votre commission
estime qu’il serait préférable de prévoir qu’en
toute occasion, les tiers peuvent se fonder sur
les renseignements contenus dans le dossier,
méme lorsqu’ils différent des indications pu-
bliées ailleurs.

.

C’est pourquoi votre commission a proposé de
libeller le texte du paragraphe 4 de l'article 4
comme suit : :

«4. En cas de discordance entre les indica-
tions du dossier et celles d’autres publications
prévues, ces derniéres ne peuvent étre invo-
quées. »

46.  Une remarque analogue s’impose & propos
du paragraphe 5 de larticle 4. Etant donné
I'étendue du territoire de la Communauté, il sera
tout a fait exceptionnel que, dans les échanges
intracommunautaires, des tiers consultent les in-
dications sur place. En général, ils auront re-
cours a des copies que leur enverront les ins-
tances chargées de la publication. Cest pour-
quol votre commission estime qu’il serait oppor-
tun que les tiers puissent se fonder sur des co-
pies officielles et certifiées conformes, méme
lorsqu’elles ne correspondent pas aux indica-
tions publiées. Il ressort de ce qui précede que
votre commission estime qu’il v a lieu de sup-
primer le dernier alinéa du paragraphe 5 de 'ar-
ticle 4.

Article 5

47. La commission s’est demandé quelle est
I'utilité des dispositions contenues dans Var-
ticle 5. En effet, les indications citées dans cet
article doivent en tout cas étre publiées. L’ar-
ticle ne tient pas compte du fait qu’il existe,
dans certains Etats membres, des sociétés dont
le capital investi change presque quotidienne-
ment (c’est le cas, par exemple des sociétés de
placement). Il ne tient pas compte non plus de
Pexistence du systéme de l'obligation conver-
tible qui peut, lui aussi, entrainer de nombreu-
ses modifications dans la composition du capital,
ni du fait qu'un des Etats membres connait le
systéme du « capital autorisé » qui permet a une
société d’émettre des actions dans des limites
fixées, modifiant ainsi réguliérement le capital
investi.

48. Signalons encore que le terme « bestel-
bonnen » dont il est fait usage dans le texte
néerlandais, devrait étre remplacé par celui de
« opdrachten ».

49.  Votre commission estime préférable de
supprimer le mot «tarifs» au premier para-
graphe de l'article 5. Au deuxiéme paragraphe,
elle estime qu’il y a lieu de supprimer « le mon-
tant du capital ».

Les objections contre l'obligation de men-
tionner le montant du capital sont les sui-
vantes :

1* Le montant « du » capital. De quel capital
s'agit-il ? La notion de capital est sujette a
des variations dans les diverses législations
sur les sociétés. :
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2% Quoi qu'on entende par « capital », cette
mention ne donne aucune garantie quant au
volume de I'entreprise. A cet égard, il n’y a
non plus aucune justification par l'article 54
paragraphe 3 g).

3% 11 peut étre fastidieux et parfois impossible
de faire figurer cette mention sur tous les
document utilisés pour la correspondance,
surtout pour les sociétés anonymes dont le
capital varie constamment (parfois quoti-
diennement) ; tel est le cas, par exemple, des
sociétés de placement et des sociétés anony-
mes a obligations convertibles.

Article 6

50.  Cet article n’appelle aucune remarque.

Article 7

91.  Votre commission a l'impression qu’en
vertu de T'article 189 du traité de la C.E.E., il
faut laisser aux Etats membres la faculté de
choisir eux-mémes les moyens d’assurer le res-
pect de leurs réglementations.

Le question se pose de savoir si une directive
peut prescrire des sanctions pénales lorsque les
articles du traité sur lesquels la directive doit
se baser ne le permettent pas expressément. (Cf.
p. ex. article 87, par. 2 a) et les commentaires de
Wohlfart Everling, notamment la note 2 a lar-
ticle 172).

Article 8

52, Au sein de la commission, on s’est deman-
dé s’il est indispensable d’uniformiser le droit
des Etats membres sur ce point. Le tiers qui
traite avec les fondateurs d’une société anonyme
en formation sait & quoi il s’expose. Il pourra
demander que les fondateurs se portent solidai-
rement garants de ce que la société anonyme
en formation respectera ses engagements. Ainsi,
la protection des tiers n’exigerait pas la coordi-
nation envisagée a cet article.

En tout cas, la commission estime que la dis-
position finale de I’article 8 a pour effet de re-
prendre d’'une main ce que l'on accorde de
l'autre. La responsabilité personnelle des fon-
dateurs doit constituer une garantie. Celle-ci
perd toute signification si on y renonce du fait
de la reprise des obligations par la société. En
effet, il est possible que celle-ci n’offre aucune
possibilité de recours. Aussi, si on désire que la
responsabilité personnelle des fondateurs ait et
conserve un sens, il faut la laisser subsister, sans
préjudice d’'une éventuelle reprise des obliga-
tions par la société.

Ceci a donné lieu a la modification proposée
a I'article 8.
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Article 9

53. Le texte de cet article n’est pas trés clair.’

2. VALIDITE DES ENGAGEMENTS DE LA
SOCIETE

(Axticles 10 et 11 de la proposition de directive)

54. Ces articles ne traitent pas a proprement
parler du droit des sociétés, mais plutdét d’un
probleme général de représentation qui se ré-
sume comme suit :

En principe, nul n’est lié par les actes d’une
personne qui agit comme son représentant sans
y étre mandaté, ou qui en sa qualité de repré-
sentant, dépasse les limites de son mandat. Les
Etats membres ont cependant de tout temps dé-
rogé a cette régle. Ces dérogations ne partent
toutefois pas des mémes principes et conduisent
de ce fait a des résultats différents. En vertu de
ces principes, on a arrété, a I'usage des repré-
sentants dont l'identité et les pouvoirs ont fait
T'objet d’une quelconque publicité, des disposi-
tions spéciales dont un aspect particulier est
constitué par les régles qui s’appliquent aux in-
terventions des « organes » des sociétés.

55. Votre commission approuve le principe
fixé a l'article 10 selon lequel les faits non pu-
bliés ne sont pas opposables aux tiers de bonne
foi, mais que ceux-ci peuvent s’en prévaloir. Elle
est en effet d’avis que ceci représente la seule
sanction possible en matiére de droit civil
lorsque les sociétés n’ont pas respecté I’obliga-
tion de publicité qui leur est faite par la direc-
tive. Etant donné cette sanction, foute société
veillera a ce que les faits qui doivent étre publiés
en vertu de la directive, le soient réguliérement.
Mais en aucun cas un tiers ne peut subir de
préjudice par suite d’'un défaut de publicité, ce
pourquoi sa position est juridiquement renfor-
cée.

Toutefois votre commission estime que ce
principe devrait également s’appliquer aux cas,
pratiquement tres fréquents, dans lesquels les
pouvoirs d’'un organe de société viennent a étre
modifiés. Ceci a donné lieu & "amendement pro-
posé a I'article 10.

56. Votre commission a étudié tout particu-
liérement I’article 11 qui traite d'un des pro-
blemes essentiels de la directive. Deux concep-
tions se sont opposées en cette matiére, concep-
tions qui s’opposent également dans la légis-
lation, la jurisprudence et la doctrine des six
Etats membres. L’'une des conceptions veut que
les actes d’un organe de société qui se situent
hors du cadre impoé a la société par son objet
statutaire ne peuvent ni habiliter ni engager la



société (1). A cette conception se rallient, a4 ex~
ception de la législation allemande, toutes les
législations de la C.E.E. relatives aux sociétés
par actions, bien qu’avec certaines réserves au
sujet de leurs effets. Il est vrai qu’en France, par
exemple, se forme une tendance qui approuve le
principe de la « spécialité statutaire » mais veut
en limiter les conséquences au domaine interne
de la société.

57. Cette derniére maniére de voir se rap-
proche fortement de l'autre conception, celle du
droit allemand, qui rejette la théorie de la « spé-
cialité statutaire » et qui, par conséquent, admet
aussi les actes qui se situent en dehors de l'objet
social. Selon cette conception sont en principe
sans effet les limitations des pouvoirs des orga-
nes de société a 1I’égard de tiers. Cette solution
s’explique par le désir de sécurité juridique du
législateur allemand : le tiers doit pouvoir faire
confiance a la validité de I’acte conclu avec la
société, sans qu’il soit nécessaire de faire de lon-
gues et, le cas échéant, difficiles recherches pour
constater si l'acte en question est couvert par
Yobjet social. Le principe de la non-limitation
des pouvoirs ne doit en fin de compte que pro-
{éger les relations de bonne foi, il ne doit pas
préter assistance au détriment des sociétés. C'est
pourquoi il n’est pas opposable lorsqu’'une per-
sonne chargée de représenter la société et un
tiers agissent ensemble (?) au détriment de la
société, ou lorsqu’un tiers aurait dt reconnaitre,
en employant la vigilance nécessaire, que I'as-
socié faisait sciemment un usage abusif de ses
pouvoirs au détriment de la société.

58. Toute proportion gardée, il faut noter que
Papplication de la théorie de la « spécialité sta-
tutaire » n’a pas porté une atteinte trop grave a
la sécurité juridique dans les Etats membres en
cause. Ceci est dii aux nombreuses réserves et
limitations destinées a protéger le tiers de bonne
foi et par lesquelles on a tenté d’assouplir cette
régle tres stricte. C’est ainsi qu’une société ne
peut invoquer la nullité d’'un acte a Végard d’un
tiers que si, en toute objectivité, I'acte devait lui
paraitre comme sortant des limites de I'objet so-
cial. Le tiers de bonne foi bénéficie du doute.

59.  Ainsi que 'ont déclaré les représentants de
la C.E.E. & votre commission, la tendance pré-
vaut de plus en plus de renoncer ou tout au
moins d’affaiblir le principe de la spécialité sta-
tutaire. La Commission de la C.E.E. encourage
cette tendance, car elle est d’avis que les dis-
positions allemandes accordent une trés grande
sécurité juridique pour ce qui est de la validité
des engagements pris par les sociétés et qu’elles
représentent la meilleure solution pour le marché
commun. Les experts des Etats membres étaient

(1) Cette reégle repose sur le principe de la « spécialité statuaire » qui est con
nue dans la terminologic anglo-saxone sous le nom de « théorie ultra-
vires».

{2) Cc qui s’appelle « collusion » en terme de droit.

également d’accord sur ce point. Malgré tout,
ils n’ont pas voulu, au cours des négociations dé-
finitives, aller jusqu’a renoncer entiérement a
la théorie de la spécialité statutaire et se sont
entendus sur le compromis tel qu’il est repris
a l'article 11 de la proposition de directive.

La Commission de la C.E.E. se féliciterait
que le Parlement aille au dela de cette formule
de compromis.

60. Votre commission a examiné attentivement
tous les arguments pour et contre ces deux con-
ceptions mais n’a pas voulu se décider en faveur
de T'une d’elles. Ceci semble d’autant plus justi-
fié que les répercussions concrétes d’un tel choix
ne sont pas prévisibles & I’heure actuelle.

La commission s’est donc ralliée a la solution
de compromis ci-apreés :

A l'avenir, les Etats membres resteront libres
de limiter par dispositions législatives les pou-
voirs des organes de leurs sociétés ou de main-
tenir la théorie de la spécialité statutaire. D’autre
part, cette théorie ne sera pas imposée a tous,
mais uniquement aux Etats membres ol une loi
nationale la prévoit. Dans ce derhier cas cepen-
dant, la charge de la preuve du défaut de bonne
foi d’un tiers revient a la société.

Ces conclusions et considérations ont amené
votre commission aux amendements a larticle
11 paragraphe 1, premier et deuxiéme alinéas,
qui ont été adoptés & 'unanimité.

61. Une longue discussion s’est également en-
gagée sur le premier alinéa du paragraphe 2 de
I'article 11. 11 s’agissait surtout de savoir si les
limitations statutaires aux pouvoirs des organes
des sociétés peuvent éire opposées aux tiers ou
n’ont d’effet que dans les rapports internes de la
société.

Contrairement au droit allemand, la législa-
tion des Etats membres qui reléve du droit ro-
main, défend la conception selon laquelle l'or-
gane ne dispose dans ses relations avec des tiers
que des pouvoirs qui lui sont confiés statutai-
rement et que les limitations statutaires des
pouvoirs ont effet également a I’égard des tiers
dans la mesure ou elles ont été réguliérement
publiées. La société n'est pas engagée par des
actes qui, tout en étant couverts par l'objet so-
cial, dépassent les pouvoirs de l'organe ayant
conclu l'acte.

62. Cette doctrine, appelé théorie du mandat,
porte préjudice au tiers parce que celui-ci est
obligé, pour se protéger de surprises désagréa-
bles dans ses relations avec la société, de consul-
ter le statut de la société avant toute conclusion
d’acte, ce qui représente pour ce tiers, surtout
dans le marché commun ou les affaires se trai-
tent par-dessus plusieurs fortiéres et a de lon-
gues distances, une lourde charge qu’il ressent
souvent comme inadmissible.
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63. Comme il a déja été exposé au paragraphe
57, le droit allemand reconnait, au contraire, des
pouvoirs illimités et illimitables & V'égard des
tiers. Ceux-ci nont donc pas a se préoccuper de
T'importance des pouvoirs de Vorgane chargé de
conclure un acte. Par contre, ils doivent s’infor-
mer de la nature des pouvoirs, car la possibilité
d’un exercice collectif du pouvoir de représenta-
tion n’est pas en opposition au principe des
pouvoirs illimités. I organisation interne des
pouvoirs peut, de ce fait, et si elle est inscrite au
registre, étre opposable aux tiers. Mais I'obliga-
tion de contrdle qui incombe alors au tiers n’ag-
grave pas les rapports de droit.

64. La «théorie de l'organe » du droit alle-
mand répondant ainsi beaucoup mieux au besoin
de sécurité du droit et pour tout dire des rap-
ports de droit, surtout au niveau du marché com-
mun, que ne le fait la « théorie du mandat » du
droit romain dans laquelle la préférence donnée
a Dlassocié ou a I’actionnaire se traduit obliga-
toirement par des entraves aux rapports de droit
entre la société et le tiers et par un amoindris-
sement de la sécurité du rapport, la Commission
de la C.E.E. s’est largement inspirée de la con-
ception allemande dans I’élaboration des disposi-
tions du paragraphe 2 de Iarticle 11. Il y avait
3 cela un autre motif encore : la société étant
toujours en mesure de choisir ses organes elle-
méme et de telle maniére qu’ils offrent une
large garantie pour le respect du statut — et
donc de ses limitations — et en régle générale
de l'accomplissement de ses devoirs et obliga-
tions, et le tiers ne pouvant par contre pas choi-
sir son partenaire, ce tiers est plus digne de pro-
tection et a davantage besoin de protection que
la société.

65. Toutefois, une majorité de la commission
était d’avis que la rédaction proposée par la
Commission de la C.E.E. pour l'alinéa 1 para-
graphe 2 de l'article 11 allait trop loin. Elle ne
voyait pas pourquoi des limitations statutaires
aux pouvoirs des organes ne pourraient pas étre
opposables aux tiers qui en ont connaissance.
Cette disposition ne devrait donc étre applicable
quaux tiers de bonne foi. La disposition a été
amendée en ce sens.

Par contre, une minorité de la commission
s'est élevée contre cette restriction qui, & son
avis, entrave fortement les rapports et pourrait
par ailleurs avoir des conséquences iniques.

66. Votre commission a convenu que cette
disposition ne pouvait s’appliquer que dans les
cas ol les sociétés peuvent, selon la législation
nationale, limiter dans leurs statuts la respon-
sabilité a l'objet social, et non pas lorsque le
droit national impose que les organes de la so-
ciété ne sont pas responsables au dela des limi-
tes de l'objet social.
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67. Enfin, votre commission, pour assurer la
sécurité juridique et faciliter les rapports de
droit, s’est prononcée 4 une forte majorité conire
la restriction & Dégard de tiers prévue au
deuxiéme alinéa du paragraphe 2 de Iarticle 11
et a adopté un amendement a ce propos.

3. NULLITE DE LA SOCIETE (articles 12 et
suivants de la proposition de directive)

Articles 12 a 15

68. Pour votre commission, la tentative d’éli-
miner les disparités entre les dispositions en
matiére de nullité des sociétés, est une entre-
prise fort louable en soi. Elle est en principe éga-
lement d’accord sur la maniére dont 'exécutif de
la C.E.E. entend réaliser cette harmonisation. La
Commission de la C.E.E. a en effet, a juste titre,
cherché & limiter au minimum les causes de
nullité et non pas a cumuler toutes celles que
connait le droit des Ktats membres.

Elle se félicite en outre de ce que la directive
n’attribue a la nullité qu’un effet de dissolution.
La nullité & effet rétroactif, le refus de recon-
naitre des engagements parfois de longue date,
suscite des difficultés innombrables, souvent in-
solubles. Votre commission se rallie également
a la disposition qui prévoit que la décision judi-
ciaire qui prononce la nullité de la société a un
effet « erga omnes ».

Elle estime cependant que le probléme dont
il est question ici n’a aucun rapport avec la li-
berté d’établissement ou avec la discrimination
en matiére d’établissement. Elle se demande
pourquoi la Commission de la C.EE. n’a pas
fondé sa réglementation sur une disposition du
traité qui sy prétait mieux.

69. Votre commission pense d’ailleurs que l'ef-
fet « erga omnes » ne peut naitre que d'un ar-
rét rendu dans une affaire a laquelle la société
elle-méme était partie. Elle estime en outre que
votfaire devrait étre jugée dans I'Etat ou la so-
ciété est établie. Elle aimerait d’autre part
gu’une directive fasse obligation aux Etats mem-
bres d’inclure, dans leur législation, le principe
de la tierce opposition (ainsi que ceux de la
jonction et de Pintervention) contre la décision
judiciaire qui prononce la nullité de la société.

70. Enfin, votre commission signale que des
questions semblables a celles qui ont trait a la
nullité des sociétés, se posent également en ce
qui concerne la reconnaissance des sociétés, re-
connaissance qui, aux termes de ’article 220 du
traité de la C.E.E. devra relever d'un accord
particulier. Dans les deux cas, ces questions de-
vront &tre résolues d’une maniére analogue.



Article 16, alinéas 1 et 2

71. La méthode adoptée par la Commission
pour traiter du droit des sociétés, & savoir celle
de la directive séparée portant sur des questions
incidentes, souléve en soi déja de sérieuses ob-
jections, que nous avons d’ailleurs énumérées ci~
dessus. Votre commission est d’avis qu’il serait
hautement regrettable si, en outre, on n’impo-
sait pas a tous les Etats membres un méme dé-
lai pour la mise en ccuvre de la directive. Ce
serait obliger les législateurs nationaux a revoir
continuellement leur législation sur les sociétés
pour 'adapter au droit en vigueur.

72.  Pour des raisons d’ordre pratique, votre
commission croit souhaitable de laisser au Con-
seil de ministres le soin de fixer les dates pré-
vues aux alinéas 1 et 2 de larticle 16. II faut
toutefois tenir compte du fait que dans la plu-
part des Etats membres la procédure législative
est fort longue et compliquée, surtout en matiére
de droit des sociétés, et qu’il sera nécessaire de
réexaminer une multifude de dispositions légales
et réglementaires qui ne sont pas directement vi-
sées par la présente directive mais qui s’y rat-
tachent plus ou moins.

Article 16, alinéa 3

73.  Selon cette disposition, les Etats membres
informent la. Commission de la C.E.E. de tout
projet de dispositions législatives, réglementai-
res ou administratives qu’ils envisagent d’adop-
ter dans les matiéres régies par la directive.
Jusqu’a présent le Conseil de ministres a refusé
d’adopter cette disposition sous cette forme. Tout
au plus était-il d’accord pour mentionner dans
son proecés-verbal que les Etats membres infor-
meraient la Commission de la C.E.E. de leurs
intentions au moment ou ils le jugeraient oppor-
tun.

V. Conclusions

74.  Votre commission en est ainsi arrivée a la
fin de sa tache. Votre commission doit donner un
avis sur la portée aussi bien que sur le contenu
de la directive proposée.

Aprés mire réflexion, elle estime que la di-
rective proposée ne s'inscrit pas toujours dans
le cadre des articles 52 et suivants du traité, Il
semble en effet que dans diverses dispositions,
la portée de la directive aille au-dela des limites
prévues par larticle 54, alinéa 3 g).

76. Pour souhaitable gu’elle soit, une plus
grande uniformisation du droit des sociétés
dans le marché commun ne pourra se réaliser

sans que soient respectées les dispositions du
droit d’établissement tel qu’il est défini dans le
traité de la C.E.E. Il n’est notamment pas pos-
sible d’ignorer l'arrét que la Cour a rendu en la
matiére. Dans le contexte du droit d’établisse-
ment, seules devront donc étre coordonnées les
prescriptions du droit des sociétés des Etats
membres qui soumettent I'établissement de res-
sortissants — cette notion inclut également les
sociétés — des autres Etats membres & des régles
plus sévéres que celles applicables aux natio-
naux. Toute autre prescription ne saurait faire
T'objet d’une action d’harmonisation dans le
cadre du droit d’établissement.

77. La Commission de la C.E.E. devrait établir
une liste des prescriptions du droit national des
Etats membres qui soumettent I'établissement
de sociétés d’autres Etats membres a des con-
ditions plus strictes que celles prévues pour les
société nationales. Ces dispositions devront étre
éliminées a bref délai, au fur et & mesure que
le droit d’établissement prend forme.

78.  En harmonisant les autres dispositions du
droit des sociétés, la Commission de la C.E.E. ne
devrait pas procéder par tranches, mais au con-
iraire développer une conception d’ensemble a
partir d’une étude approfondie des problémes du
droit comparé, des problémes du droit en géné-
ral et des pratiques administratives, commer-
ciales et comptables des Etats membres. Votre
commission regrette que Pexécutif de la C.E.E.
ait omis, comme il ressort de sa proposition,
d’élaborer une conception d’ensemble en vue
d'unifier ou d’harmoniser sur une base générale
un droit européen des sociétés et d’avoir ainsi
porté atteinte & ’ensemble cohérent que consti-
tuent certaines doctrines (telle que celle de la
représentation). Une approche globale du pro-
bléme permettrait cependant & la Commission
d’aller au-devant de certains veeux qui sont for-
mulés avec raison dans les milieux intéressés.

79. Lors de I'examen de la proposition de di-
rective, votre commission s’est trouvée confron-
tée a des problémes fort délicats. Votre rappor-
teur tient & remercier les membres de la com-
mission du marché intérieur de leur précieuse
collaboration dans 1’élaboration du présent rap-
port. Il s’est efforcé de tenir compte, dans toute
la mesure du possible, des résultats du débat
qui a eu lieu & la commission bien qu’il n’ait pu
en reprendre toutes les nuances ainsi que la
constatation en a été faite au moment de Padop-
tion.

80. A la suite de 'examen de la proposition de
directive et pour les motifs exposés dans le pré-
sent rapport, votre commission invite le Parle-
ment & adopter la proposition de résolution sui-
vante :
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Proposition de résolution

portant avis du Parlement européen sur la proposition de la Commission de la

Communauté économique européenne au Conseil relative a une directive tendant

a coordonner, pour les rendre équivalentes, les garanties qui sont exigées, dans

les Fitats membres, des sociétés au sens de Particle 58, alinéa 2, du traité, pour
protéger les intéréts tant des associés que des tiers.

Le Parlement européen,

— consulté par lettre du Président du Conseil de
la C.E.E. en date du 25 mars 1964, conformé-
ment a Varticle 54, paragraphe 2, du traité
de la CE.LE.;

— vu la proposition de directive présentée par
la Commission de la C.E.E. au Conseil (doc.
10/1964-1965) ;

— vu le rapport de sa commission du marché
intérieur (doc. 53) ;

— aprés en avoir délibéré lors de sa session du
mois de mai 1966 ;

1. se félicite de l’initiative prise par la Com-
mission de la C.E.E. en vue d’assurer la coordi-
nation des garanties visées a l'article 54, alinéa
3 g), du traité de la CEE.;

2. prend acte de lintention de la Commis-
sion de la C.E.E. de poursuivre la coordination
du droit des sociétés sur la base de Varticle 54,
alinéa 3 g) susvisé ;

3. souhaite que la Commission élabore un
apercu des restrictions a la liberté d’établisse-
ment des personnes morales gui découlent des
divergences qui existent actuellement entre les
législations nationales sur les sociétés ;

4. souhaite en outre que la coordination de
ces législations se fasse selon un programme
basé sur les résultats de cet apercu, programme
qui devrait étre soumis au Parlement européen ;

5. est d’avis qu'aux fins de 'examen de la
premiere proposition de directive tendant & co-
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ordonner les garanties visées a l'article 54, ali-
néa 3 g), du traité, il aurait été utile que le Par-
lement puisse se faire une idée précise des sec-
teurs du droit des sociétés qui feront I'objet des
futures directives ainsi que des principes dont,
selon la Commission, il conviendra de s'inspirer
en la matiére;

6. estime une telle orientation générale d’au-
tant plus nécessaire que le droit des sociétés, qui
constitue en soi déja un vaste ensemble de dis-
positions 1légales, se rattache aussi a d’autres
chapitres généraux du droit civil et du droit
commercial ; & défaut de cette souhaitable vue
d’ensemble, la mise en ceuvre dans les législa-
tions nationales des dispositions prévues dans
les directives risque de soulever de nombreux
probléemes ; '

7. recommande a la Commission de la C.E.E.
d’engager dans les meilleurs délais les travaux
relatifs & lharmonisation des dispositions ré-
gissant la publicité en vue de l'introduction d’'un
systéme unique de publicité dans les six Etats
membres ;

8. approuve la proposition présentée par la
Commission de la C.E.E., compte tenu des con-
sidérations qui précédent et sous réserve de
Padoption par la Commission des amendements
qu’il souhaite voir apporter au titre de la pro-
position de directive ainsi qu’aux articles 1, 2,
4,5, 8, 10 et 11 de la proposition ;

9. charge son président de communiquer la
présente résolution au Conseil et a la Commis-
sion de la Communauté économique européenne.



PARLEMENT EUROPEEN

MAI 1966

DOC. 53/1

AMENDEMENT W° 1

présenté
?
par k. JOZEAU~MARIGNE
au nom du groupe des libéraux et apparentés

& la proposition de résolution (doc. 53%)

GARANTIES EXIGEES DES SOCIETES

Proposition de résolution

Aprés le Paragraphe 8

Insérer aprés le paragraphe 8 de la proposition

de résolution un nouveau paragraphe ainsi congu

"Invite la Commission de la C.E.,E. & présenter, dans

les meilleurs délais, un tableau d'ensemble des diffé-
rentes mesures qu'elle entend proposer au Conseil et au
Parlement, pour la coordination du droit des sociétés
dans 1'intérét du marché commun'.

Or. Fr. . PE 15,737







PARLEMENT EUROPEEN

"MAI 1966

DOC. 53/2

ANMFNDEMENT N° 2

présenté
f
par M. JOZEAU-MARIGNE
au nom du groupe des libéraux et apparentés

4 la proposition de résolution (doc. 5%)

GARANTIES EXIGEES DES SOCIETES

Proposition de résolution

i

Aprés le paragraphe 8

Insérer aprés le paragraphe & de la proposition de

résolution un nouveau paragraphe ainsi congu :

"Souhaite que dans la mesure du possible, la coordination
necessaire du droit des sociétés puisse &tre faite en une
seule étape, étant donné, en effet, la complexité du droit
des sociétés et le fait que toute modification a celul-ci

doit faire 1'objet de délibérations dans les parlements
nationaux".

Or. Fr. 4 PE 15.738






TEXTE PROPOSE PAR LA COMMISSION DE LA C.E.E.

Proposition d’une directive du Conseil tendant

a coordonner, pour les rendre équivalentes, les

garanties qui sont exigées, dans les Etats

membres, des sociétés au sens de Particle 58,

alinéa 2, du traité, pour protéger les intéréts
tant des associés que des tiers

LE CoNSEIL DE LA COMMUNAUTE ECONOMIQUE
EUROPEENNE,

vu le traité instituant la Communauté éco-
nomique européenne et notamment l'article 54,
alinéa 3 g),

vu le programme général pour la suppression
des restrictions a la liberté d’établissement et
notamment son Titre VI,

vu la proposition de la Commission,
vu l'avis du Parlement européen,
vu Pavis du Comité éconemique et social ;

considérant que la coordination prescrite par
‘Tarticle 54, alinéa 3 g) et prévue par le Pro-
gramme général pour la suppression des restric-
tions a la liberté d’établissement est urgente,
notamment a égard des sociétés par actions et
des sociétés a responsabilité limitée, car I'activité
de ces sociétés dépasse souvent les limites du
territoi're national ;

considérant que la coordination des disposi-
tions nationales concernant la publicité, la vali-
dité des engagements et la nullité de ces sociétés
revét une particuliére importance, notamment
en vue d’assurer la protection des intéréts des
tiers ;

considérant que dans ces domaines des pres-
criptions communautaires identiques doivent
atre arrétées a la fois pour les sociéiés par ac-
tions et pour les sociétés a responsabilité limitée,
car le champ d’activité de ces sociéiés est sou-
vent le méme et elles n’offrent comme garantie
vis-a-vis des tiers que le patrimoime social;

considérant que la publicité doit permettre
3 tous les tiers de connaitre les actes essentiels
de la société ainsi que l'identité des personnes
qui ont le pouvoir de engager ;

considérant que la publicité doit jouer un
réle déterminant quant & la validité des engage-
ments pris au nom de la société et que la pro-
tection des tiers de bonne foi doit étre assurée
en outre par des dispositions limitant, autant
que possible, les causes de non validité de ces
engagements ;

TEXTE MODIFIE

Proposition d'une directive au Conseil tendant

a coordonner, pour les rendre équivalentes, les

garanties qui sont exigées, dans les Etats

membres, des sociétés de capitaux au sens

de P’article 58, alinéa 2, du traité, pour protéger
les intéréts tant des associés que des tiers

1L CoNSEIL DE LA COMMUNAUTE ECONOMIQUE
EUROPEENNE,

inchangé
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TEXTE PROPOSE PAR LA COMMISSION DE LA C.E.E.

TEXTE MODIFIE

considérant que la limitation des causes de
nullité, I’exclusion de tout effet rétroactif de la
déclaration de nullité vis-a-vis des tiers, la
prescription d’'un délai bref pour la tierce oppo-
sition a cette déclaration sont nécessaires en vue
d’assurer, dans le cadre du Marché commun, la
sécurité juridique dans les rapports entre la so-
ci¢té et les tiers ainsi qu’entre les associés ;

considérant gu'une procédure de consultation
de la Commission préalable & toute nouvelle
modification des législations nationales en ma-
tiere de sociétés est nécessaire pour consolider
les résultats acquis en matiére de coordination
ainsi que pour permetire aux Institutions com-
munautaires de poursuivre les travaux de co-
ordination.

A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE !

Article 1

Les mesures de coordination prescrites par
Ia présente directive s’appliquent aux disposi-
tions législatives, réglementaires et administra-
tives des Etats membres relatives aux formes de
scciétés suivantes :

-— Pour la république fédérale d’Allemagne :
Aktiengesellschaften, Kommanditgesellschaf-
ten auf Aktien, Gesellschaften mit beschrink-
ter Haftung ;

— pour le royaume de Belgique :
Sociétés anonymes, sociétés en commandite

par actions, sociétés de personnes & respon-
sabilité limitée ;

— pour la République francaise :
Sociétés anonymes, sociétés en commandite
par actions, sociétés & responsabilité limitée ;

— pour la République italienne :
societa per azioni, societa in accomandita per
azioni, societd a responsabilita limitata ;

— pour le grand-duché de Luxembourg :
Sociétés anonymes, sociétés en commandite
par actions. sociétés a responsabilité limitée ;

— pour le royaume des Pays-Bas :
De Naamloze Vennootschap, de commandi-
taire Vennootschap op aandelen.

I - PUBLICITE

Article 2

Les Etats membres assurent gque la publicité
relative aux sociétés porte obligatoirement sur :
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A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE :

Article 1

Les mesures de coordination prescrites par
la présente directive s’appliquent aux dispo-
sitions législatives, réglementaires et administra-
tives des Etats membres qui renferment des
clauses de sauvegarde dans Pintérét des sociétés
et de tiers et notamment :

I - PUBLICITE

Article 2
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PARLEMENT EUROPEEN

MAT 1096

N
.
o)}

AVENDELENT N°_ 3

présenté

1
par M. JOZEAU-NARTGNE

au nom du groupe des libéraux et apparentés

N

4 la proposition de résolution (doc. 5

GARANTIES EXIGEES DES SOCIETES

Froposition de directive

Article premier

Substituer au premier slinéa de cet articl

[©]

M",es mesurss de coordination prescrites par
directive s'appliguen®t aux disposgitions législatives

53)

le texte suivant

DOC.

la présente

réglementaires et administratives des ftats membres
en ce qui concerne leg garanties guli sont exigées

par

eux, des socistes au sens de 1l arvicle 58,

alinea

2]

)

du

Traite, pour proteger les interets tant des assocClés ue

des tiers.

Tes sociétés visées sont les sulvante

g M

Or. Fr.

PE 15.7%9

(3
.






PARLEMENT EUROPEEN

MAT 1966

DOC. 53/%

AMENDERENT N° 4
présenté
par M., JOZEAU-MARIGNE
au nom du groupe des libéraux et apparentés
a la proposition de résolution (doc. 53)
GARANTIES EXIGEES DES SOCIETES
Proposition de directive
Article 2
Au paragraphe © de cet article,
remplacer les mots : "et pour les sociétés fermées de
droit néerlandais",
par les mots "et pour les Sociétés Anonymes
. ne faisant pas appel a 1'épargne

publique".

Or, Fr. PE 15,740






M AT 1966

DOC. 53/5

AMENDENMENT N° 5

présenté
par M. JOZEAU-MARIGNE
" au nom du groupe des libéraux et apparentés

3 la proposition de résolution (doc. 53)
GARANTTES EXIGEES DES SOCIETES

Proposition de directive

Article 2

Supprimer le deuxiéme alinéa du paragraphe 6

or. Fr. | PE 15.741
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TEXTE PROPOSE PAR LA COMMISSION DE LA C.E.E.

)

2)

3)

4)

5)

6)

0

8)

9

L’acte constitutif et les statuts s’ils font ’ob-
jet d’'un acte séparé ;

les modifications de(s) I'acte(s) mentionné(s)
sous 1., y compris la prorogation ainsi que la
dissolution anticipée de la société, qu’elles
résultent d’une décision des organes compé-
tents de la société ou d'un jugement ;

le texte intégral des statuts, dans sa rédac-
tion mise a jour; si les statuts ne contien-
nent que les normes relatives au fonctionne-
ment de la société, la publicité porte sur le
texte intégral de l’acte constitutif dans sa
rédaction mise a jour;

L’identité des personnes, qui légalement ou

statutairement, en qualité d’organes de la so-

ciété :

a) ont le pouvoir d’engager la société a
I'égard des tiers et de la représenter en
justice,

b) participent & 'administration ou a la sur-
veillance de la société.

Les mesures de publicité doivent faire res-
sortir la qualité respective de ces personnes ;

L’identité des commissaires aux comptes ;
lorsque Yintervention de ces commissaires
est imposée par la loi pour la révision an-
nuelle des comptes ;

Le bilan et le compte des profits et pertes
de chaque exercice; toutefois, pour les
S.A.R.L,, cette disposition ne s’applique qu’a
celles dont le montant du bilan dépasse
1.000.000 d’unités de compte ;

Tout changement de siége social;

Les décisions judiciaires portant annulation
de la société ;

La nomination et l'identité des liquidateurs
ainsi que leurs pouvoirs respectifs ;

10) La cloture de la liquidation, et la radiation

du registre dans les Etats membres ot celle-
ci entraine des effets juridiques.

TEXTE MODIFIE

2)

4)

5)

6.

7

9

10)

inchangé

inchangé

inchangé

inchangé

inchangé

Le bilan et le compte des profits et pertes de
chaque exercice ; toutefois pour les S.A.R.L.
et pour les sociétés fermées de droit néerlan-
dais, cette disposition ne s’applique qu’a
celles dont le montant du bilan dépasse
1.000.000 d’unités de compte.

La présente disposition n’entrera en vigueur
que lorsque les six Ftats membres auront
coordonné les mesures régissant la forme et
le contenu des bilans et des comptes des
profits et pertes.

inchangé

inchangé

inchangé

inchangé
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TEXTE PROPOSE PAR LA COMMISSION DE LA C.E.E.

TEXTE MODIFIE

Article 3

1. Pour se conformer & lobligation de pu-
blicité prescrite a l'article 2, chague Etat mem-
bre demeure libre d’adopter un des modes ci-
apres : publication dans un journal, dépdt a un

greffe ou autre bureau officiel, inscription & un
registre,

2.  Si la publicité s’effectue par publication
dans un journal, celle-ci doit étre centralisée
dans un bulletin officiel, unique dans chaque
Etat membre.

Les Etats membres demeurent libres d’'im-
poser en outre la publication dans d’autres jour-
naux, éventuellement a caractére local.

3.  Le mode de publicité peut étre différent se-
lon lindication & publier et selon la forme de
la société. Toutefois, pour une méme forme de
société, le méme mode de publicité doit éire
utilisé pour les indications opposables aux
tiers ; sauf celle mentionnée a l’article 2, para-
graphe 3.

4. Plusieurs modes peuvent étre utilisés cu-
mulativement pour une méme indication. Dans
ce cas:

a) une liaison obligatoire doit étre établie entre
ces modes de telle sorte que toute discor-
dance soit évitée entre les indications pu-
bliées selon les diverses modalités ;

b) I'Etat membre intéressé précise lequel des
modes de publicité est déterminant pour la
naissance de la société a 1’égard des tiers ou
pour Popposabilité des actes aux tiers.

Article 4

1. Dans chaque Etat membre, un dossier est
cuvert aupres soit d'un registre central, soit de
chaque registre de commerce ou registre des
sociétés pour chacune des sociétés y inscrites.

2 Le dossier de chaque société contient au
moins toutes les indications dOment mises a
activité et qui sont soumises a publicité en vertu
de l'article 2.

3. Chaque Etat membre demeure libre de
décider que le dossier s’identifie au dépét ou a

Pinscription au registre prévu a Ilarticle 3,
1er paragraphe.
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1)

2)

3)

Article 3

inchangé

Article 4

inchangé

inchangé

inchangé



PARLEMENT EUROPEEN

MAT 17966

DOC. 53/6 -

ANMENDEMENT N° 6

présenté
i e
per M. JOZEAU-MARIGNE
au nom du groupe des libéraux et apparentés

4 la proposition de résolution (doc. 53)

GARANTIES EXIGEES DES SOCIETES

Proposition de directive

Article 3%

Remplacer les deux alinéas du paragraphe 2 par

1'alinéa suivant :

"2, Tes Etats membres devront imposer la publication
dans des journaux de caractére local et prévoir
1'inscripvion de cette publicité a un fichier
central unique dans chaque Etat membre'.

Or. Fr. - PE 15.742







TEXTE PROPOSE PAR LA COMMISSION DE LA C.EE.

TEXTE MODIFIE

4. Dans le cas ot le dossier ne se confond pas
avec un mode de publicité et on une discordance
existe entre les indications réguliérement pu-
bliées, et celles contenues dans le dossier, ces
derniéres ne peuvent étre invoquées.

8. Copie intégrale ou partielle de toute indi-
cation visée a l’article 2, contenue dans le dos-
sier, doit pouvoir étre obtenue par correspon-
dance, sur demande adressée au greffier ou a
Pemployé chargé de la tenue du dossier, sans
que le colt de cette copie puisse étre plus élevé
que le colit administratif.

Dans la mesure ol les Etats membres déci-
dent que d’autres indications doivent étre por-
tées dans le dossier et communiquées & tout
intéressé ou a certaines catégories d’entre eux,
ceux-ci pourront obtenir copie intégrale ou par-
tielle de ces indications, dans les conditions
prévues a l'alinéa précédent.

Les documents ainsi transmis sont certifiés
« conformes ».

En cas de discordance entre les indications
publiées et celles transmises @ partir du dossier,
ces derniéres ne peuvent étre invoquées.

Article 5

Les Etats membres prescrivent que les let~
tres, factures, notes de commande, tarifs por-
tent indication du registre de commerce ou des
sociétés ou linscription a été effectuée et au-
prés duquel le dossier est conservé ainsi que le
numéro ou toute autre indication permettant
d’identifier l'inscription.

Les documents cités a 'alinéa précédent doi-
vent mentionner la forme, le lieu du siége so-
cial, le montant du capital et 1’état éventuel de
liquidation de la société.

Article 6

Chaque Etat membre détermine les person-
nes tenues d’accomplir les formalités de publicité.

Article 7

Les FEtats membres sanctionnent par des
mesures répressives :

— le défaut de publicité du bilan et du compte
des profits et pertes;

— le défaut de dépbdt du dossier des piéces ou
de déclarations a y inscrire, en vertu de
l'article 4, paragraphe 2) quand le dépét ne
constitue pas une formalité de publicité de
Tarticle 3 ; ‘

4. En cas de discordance entre les indications
du dossier et celles d’autres publications pré-
vues, ces derniéres ne peuvent étre invoquées.

5. Copie intégrale ou partielle de toute indi-
cation visée a l'article 2, contenue dans le dos-
sier, doit pouvoir étre obtenue par correspon-
dance. sur demande adressée au greffier ou a
I'employé chargé de la tenue du dossier, sans
que le colt de cette copie puisse étre plus élevé
qgue le colOt administratif.

Dans la mesure ol les Etats membres déci-
dent que d’autres indications doivent étre por-
tées dans le dossier et communiquées a tout
intéressé ou & certaines catégories d’entre eux,
ceux~ci pourront obtenir copie intégrale ou par-
tielle de ces indications, dans les conditions
prévues a l'alinéa précédent.

Les documents ainsi transmis sont certifiés
« conformes ».

supprimé

Article 5

Les Etats membres prescrivent que les let-
tres, factures et notes de commande portent in-
dication du registre de commerce ou des so-
ciétés oti l'inscription a été effectuée et aupres
duquel le dossier est conservé ainsi que le nu-
méro ou toute autre indication permettant
d’'identifier I'inscription.

Les documents cités a l’alinéa précédent doi-
vent mentionner la forme, le lieu du siége so-
cial, et I’état éventuel de liquidation de la so-
ciété.

Article 6

inchangé

Article 7

inchangé
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TEXTE PROPOSE PAR LA COMMISSION DE LA C.E.E.

TEXTE MODIFIE

— P'absence des mentions obligatoires sur les
papiers commerciaux visés a I’article 5.

Article 8

Les personnes qui auront agi au nom d’une
société en formation, avant lacquisition de la
personnalité morale, seront tenues solidairement
et indéfiniment responsables des actes ainsi ac-
complis @ moins que la société, aprés avoir été
réguliérement constituée, ne reprenne les en-
gagements souscrits.

Article 9

Dans les Etats membres ou le défaut de pu-
blicité des modifications des actes constitutifs ou
des statuts ne les prive pas d’effet, il entraine
au moins l'inopposabilité aux tiers de bonne
foi. Dans ce dernier cas, les Etats membres de-
meurent libres de permettre a ceux-ci de se
prévaloir de ces modifications.

II - VALIDITE DES ENGAGEMENTS DE LA
SOCIETE

Article 10

Lorsqu’elles n’ont pas été publiées, les no-
minations, les démissions ou révocations des
personnes qui, en qualité d’organes, ont le pou-
voir d’engager la société, sont inopposables par
celle-ci aux tiers de bonne foi qui peuvent
toutefois s’en prévaloir.

L’accomplissement des formalités de publi-
cité des noms de ces personnes rend toute irré-
gularité dans leur nomination inopposable aux
tiers de bonne foi.

Article 11

1. La société est engagée vis-a-vis des tiers

par les actes accomplis par ses organes, & moins
que ces actes dépassent les limites que la loi
impose aux pouvoirs de ceux-ci ou les limites de
Pobjet social.

La société est cependant engagée par les
actes qui dépassent 'objet social si le tiers a eu
de justes motifs de croire que Uacte passé avec
la société rentrait dans les limites de cet objet.

2. Les limitations statutaires aux pouvoirs de
ces organes sont toujours inopposables aux tiers,
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Article 8

Les personnes qui auront agi au nom d’une
société en formation, avant l'acquisition de la
personnalité morale, seront tenues solidairement
et indéfiniment responsables des actes ainsi ac-
complis.

Article 9

inchangé

II - VALIDITE DES ENGAGEMENTS DE LA
SOCIETE

Article 10

Lorsqu’elles n’ont pas été publiées, les nomi-
nations, les démissions, les révocations ou les
modifications du pouvoir de représentation des
personnes qui, en qualité d’organes ont le pou-
voir d’engager la société, sont inopposables par
celle-ci aux tiers de bonne foi qui peuvent
toutefois s’en prévaloir.

L’accomplissement des formalités de pubii-
cité des noms de ces personnes rend toute irré-
gularité dans leur nomination inopposable aux
tiers de bonne foi.

Article 11

1. La société est engagée vis-a-vis des tiers
par les actes accomplis par ses organes, & moins
que ces actes dépassent les limites que la loi
impose aux pouvoirs de ceux-ci.

Lorsque la loi prévoit que Ia société n’est pas
engagée par les actes qui dépassent I'objet so-
cial, celle-ci ne peut invoquer ces actes qu’en
apportant la preuve que le tiers, avec lequel
Paffaire a été traitée, savait ou devait savoir
que Pacte dépassait ’objet social.

2. Les limitations statutaires aux pouvoirs de
ces organes sont toujours inopposables aux tiers
de bonne foi, méme si elles sont publiées.
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GARANTIES EXIGEES DES SOCIETES

Proposition de directive

Article &

Reprendre pour cet article le texte proposé par

la Commission de la C.H.B.

or. Fr. PE 15.745
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Proposition de directive

Article 11

Reprendre pour cet article le texte proposé par la

Commission de la C.E.E.

Or, Fr, ) - PE 15.744
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présent

(

par . JOZEAU-LARIGNE
eu nom du groupe des libéraux et apvarentés

& la proposition de résolution (doc. 53)
\

o2

GARANTIES EXIGEES DS SOCIETES

Proposition de dirsctive

Article 16

=

Au premizr elinéa de cet article,

remplacer les mots : "avant le ler janvier 1965."

r

par les mots @ "avant le der juillet 1968,"

Or. Fr.

TE 5. 745
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de M. Carboni
& la proposition de résolution
(doc,53)

GARANTIES EXIGEES DES SCCIETES

o -

Proposition de directive

Article 11

Remplacer le premier alinéa du paragraphe 1 de cet
‘article par le texte suivant

"Les actes accomplis par les organes chargés de la repré-
sentation de 1la société engagent celle~ci & 1'égard des
tiers, & moins que ces actes ne dépassent les limites de

1'objet social, de l'acte constitutif ou des pouvoirs des
dits organes".

I - co/bm ; . | PE 15.746
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'GARANTIES EXIGEES DES SOCIETES

Propeosition de directive

Article 11

Remplacer le premier alinéa du paragraphe 2 de cet
article par le texte suivant :

" Les limitations résultant de l'acte constitutif ou des
pouvoirs de représentation ne sont pas opposables aux tiers
si elles n'ont pas été rendues publiques par voie légisia—
tive et si la preuve n'est pas faite que les tiers en ont
eu connaissance ",

I - co/bm ' PE 15,747
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méme si elles sont publiées. Ces limitations
n’ont d’effet que dans les rapports internes de
le société.

Les législations nationales pourront toute-
fois autoriser I'opposabilité aux tiers des clauses
statutaires aux termes desquelles le pouvoir
général de représenter la société est attribué a
plusieurs personnes agissant ensemble, @ moins
que le tiers visé n’ait eu de justes motifs de
croire que cette clause des statuts ne sappli-
quait pas. '

IIT - NULLITE DE LA SOCIETE
Article 1 2

Dans tous les Etats membres dont la législa-
tion n’organise pas un contréle préventif, ad-
ministratif ou judiciaire lors de la constitution,
I'acte constitutif de la société et ses modifica-
tions doivent étre passés par acte authentique.

Article 13

Les société ne sont soumises a aucune cause
d’inexistence, de nullité absolue, de nullité re-
lative ou d’annulabilité si ce n’est & raison :

1. du défaut d’acte constitutif ou, selon les
exigences de la loi de I'Etat membre, soit de
Iinobservation des formalités de controle
préventif, soit de I'absence de forme authen-
tique ;

bo

du caractére illicite ou contraire a l'ordre
public de 'objet de la société.

Cependant, dans les Etats membres ou la
naissance de la société n’est pas liée a la publi-
cité de l'acte constitutif, ce défaut ne peut en-
tralner la nullité de la société; les actes non
publiés ne sont pas opposables aux tiers de
bonne foi qui peuvent toutefois s’en prévaloir.

Article 14

1. La nullité prononcée ne porte pas atteinte
par elle-méme a la validité des engagements
pris antérieurement au nom de la société envers
les tiers.

2. La nullité entraine la liquidation de la so-
ciété comme en cas de dissolution:

3. Toutefois, la législation de chaque Etat
membre peut régler les effets résultant de la
nullité entre associés.

Les législations nationales pourront toute-
fois autoriser I'opposabilité aux tiers des clauses
statutaires aux termes desquelles le pouvoir
général de représenter la société est attribué a
plusieurs personnes agissant ensemble.

III - NULLITE DE LA SOCIETE
Article 12

inchangé

Article 13

inchangé

Article 14

inchangé
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4. Cependant, dans la mesure ou l'exigent les
engagements pris envers les créanciers, les por-
teurs de parts ou d’actions demeurent tenus au
versement du capital souscrit et non libéré.

Article 15

La décision judiciaire passée en force de
chose jugée qui prononce 1a nullité de la société
a un effet « erga omnes ». Elle doit étre publiée
dans les conditions prévues au chapitre I de la
présente directive.

La tierce opposition, lorsque le droit national
la prévoit, n'est possible que pendant un délai
de 6 mois & compter de la publicité.

Article 16

Les Etats membres mettent en vigeur, avant
le 1eT janvier 1965, toutes modifications de leurs
dispositions législatives, réglementaires ou ad-
ministratives rendues nécessaires pour se con-
former aux dispositions de la présente direc-
tive et en informent immeédiatement la Com-
mission.

Les Etats membres pourront prévoir que la
publicité du texte intégral des statuts dans la
rédaction résultant des modifications survenues
depuis 'acte constitutif ne sera exigée pour la
premiére fois que lors de la prochaine modifi-
cation des statuts ou, a défaut, au plus tard le
1° janvier 1967.

Les Etats membres informent la Commission
en temps utile, pour qu’elle puisse présenter ses
observations, de tout projet ultérieur de dispo-
sitions législatives, réglementaires ou admini-
stratives qu’ils envisagent d’adopter dans les
matiéres régies par la présente directive.

Article 17

Les Etats membres sont destinataires de la
présente directive.

Article 15

inchangé

Article 16

inchangé

Article 17

inchangé
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