






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































OFFICIAL REPORT OF DEBATES

THIRTEENTH SITTING

The President (continued)

the draft Order in effect largely does that, and
perhaps that would satisfy him, or it may be
that he wants a more formal motion referring
back the whole document.

Before I put the matter to the vote — and
Mr. Brooman-White’s question largely hangs on
this also — I would ask the Rapporteur to
reply to the debate and particularly to the
point raised by M. Mommer.

M. van der GOES van NATERS (Nether-
lands) (Translation). — Before replying to the
points raised by M. Mommer and Mr. Kirk,
Mr. President, I would like to refer to M. San-
tero’s suggestion concerning the draft Order to
the effect that the Committee should get in
touch not only with the “Bureau” but with the
“Bureaux” of the Assemblies.

M. SANTERO (Italy) (Translation). — In~

actual fact, my suggestion concerns the conclu-
sion of the Report, Document 62, page 6, where
we find :

“I think it would be for the benefit of all
concerned if — when, on the one hand, follow-
ing the implementation of the Convention on
institutions eommon to the Furgpean Com-
munities and, if possible, the ereation of the
Free Trade Area, and on the other hand,
after the clarification of the question of the
unification of the executive and Ministerial
bodies, the question of the unification of As-
semblies becomes a real issue — this question
were considered jointly by the Bureau of the
Assembly and the most senior officials...”’

In my opinion, we should coneclude by pro-
posing that the question of unification be con-
sidered by the “Bureaux of the Assemblies”, in
order to emphasise the necessity for having this
matter dealt with by a group large enough to
include the representatives of all the interested
parties.

M. van der GOES van NATERS (Transla-
tion). — I personally agree with M. Santero
concerning the phrase “the Bureaux of the As-
semblies”, but, speaking as Rapporteur, it is not
for me to say what the other Bureaux ought
to do. But, to please you, I will willingly change
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the singular into the plural, provided no one
objeets.

M. SANTERO (Translation). — Thank you,
M. van der Goes van Naters.

M. van der GOES van NATERS (Transla-
tion). — As regards the important point of
referring questions back to the Committee, let
us be honest. You know what that means. It is
a kind of gesture of disapproval by the Assem-
bly, at least in most cases.

‘Where censure is deserved it must be pro-
nounced, but I do not think it is merited in this
case, if only because a new procedure is intro-
duced here. We freely acknowledge that some
matters are not yet ripe, and that it would be
premature, for example, to accept the Grand
Design or any other rationalisation plan at
present. On the other hand, it is essential that
we begin the study of such plans immediately.

What is our procedure for such study ? It
consists of two steps. First of all, the matter
must be referred to your Assembly’s Committee.
Next, we must ask for the Council’s opinion. It
is precisely for this reason, Mr. President, that
paragraph 1 of the Recommendation — and this
must be read with full knowledge of the facts —

‘‘Recommends to the Council that it aceept
as a guiding principle that the competence
and powers of any single European Assembly
should inelude the following...”’

We now await the Council’s reaction, to know
whether or not it is prepared to adopt our sug-
gestions in regard to a guiding principle. This
is very important. The fear persists that the As-
sembly will work in the dark, that there will be
no reaction from the Council, that the Assembly
will go one way and the Council another. We do
not want anything like that to happen.

Your Committee therefore suggests that the
Council give its opinion, even if only a provi-
sional one, which it will certainly do, since this
question relates to the Grand Design.

The Grand Design is, in faet, now under
examination by the Council, and we have been
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quement, c¢’est ce qu'implique le projet de direc-
tive. Ceci donne-t-il satisfaction & M. Mommer,
ou bien désire-t-il peut-étre que nous rédigions
une motion plus formelle renvoyant le document
dans son ensemble ?

Avant de mettre ceite question aux voix —
question 2 laquelle, dans une grande mesure, se
rattache la question de M. Brooman-White —
je voudrais demander au rapporteur de ré-
pondre aux interventions et en particulier au
point soulevé par M. Mommer.

M. van der GOES van NATERS (Pays-Bas).
— Monsieur le Président, avant d’aborder les
points soulevés par M. Mommer et par M. Kirk,
je voudrais répondre & M. Santero en ce qui
concerne sa suggestion tendant 3 faire dire au
projet de directive que la Commission se met-
trait en rapport, non seulement avec «le Bu-
reau », mais avee «les Bureaux» des assem-
blées.

M. SANTERO (Italie). — En réalité, Mon-
sieur le Rapporteur, ma suggestion s’applique au
texte des conclusions du rapport, page 6 du
Document 62. Il y est écrit :

« Je pense que pour le plus grand profit de
tous les intéressés, lorsque la question de
P'unification des assemblées se posera de facon
actuelle — c’est-d-dire aprés, d’'une part, la
mise en euvre de la convention relative a cer-
taines institutions communes aux communau-
tés européennes, et, si possible, la création
d’une zone de libre-échange, d’autre part une
nette clarification en matiére d’unification
des organes exécutifs et ministériels — elle
devrait étre examinée conjointement par le
Bureau de 1’Assemblée et les hauts fonction-
naires... »

On devrait, & mon avis, conclure en souhai-
tant que I’examen de la question de l'unifica-
tion incombe aux « Bureaux des assemblées»,
pour souligner la néecessité de la faire traiter
par un groupe assez vaste, afin que tous les
intéressés puissent étre représentés.

M. van der GOES van NATERS. — Monsieur
Santero, personnellement je partage votre opi-
nion quant & la formule «les Bureaux des as-
semblées », mais, en tant que rapporteur, il n’est
pas tout & fait de ma compétence de dire ce
que les autres Bureaux doivent faire. Quoi qu’il
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en soit, si cela peut vous faire plaisir, je chan-
geraj volontiers le singulier en pluriel, si toute-
fois personne n’y voit d’objection.

M. SANTERO. — Je vous remercie, Monsfeur
le Rapporteur.

M. van der GOES van NATERS. — En ce
qui concerne le point principal, préjudiciel, du
renvoi des questions telles quelles 4 la Commis-
sion, soyons sincéres. Vous savez ce que signifie
le renvoi pur et simple d’'un texte & une commis-
sion. C’est une sorte de désapprobation mani-
festée par 1’Assemblée. C’est généralement du
moins le eas.

Je ne sais si la Commission mérite un tel
jugement. S’il en est ainsi, il faut le prononcer,
mais je ne le erois pas, pour la seule raison
quune procédure nouvelle est introduite iei.
Nous reconnaissons volontiers que quelques ques-
tions ne sont pas encore miires et qu’il est méme
prématuré d’accepter lg Grand Dessein ou tout
autre projet de rationalisation. Il est absolument
nécessaire, par contre, que nous les étudiions dés
maintenant,

Quelle est notre méthode d’étude? Elle est
double. Tout d’abord, il faut que la commission
de votre Assemblée reprenne Vaffaire en mains.
Ensuite, nous devons demander 1’avis du Conseil
méme. C’est précisément pour cette raison, Mon-
sieur le Président, qu’il est dit dans la recom-
mandation, au point 1 — et il faut le lire en
toute connaissance de cause :

« Recommande au Conseil d’aceepter comme
ligne direetrice que, parmi les compétences et
pouvoirs de toute assemblée européenne,
figurent notamment les suivants :...»

Or, nous attendons du Conseil une réaction,
savoir 8'il veut ou non adopter les suggestions
énoncées par nous comme ligne directrice. La
chose est trés utile. La crainte existe toujours
que I’Assemblée travaille dans le vague, qu’elle
n’ait pas de réaction, qu’elle aille d’un coté et
le Conseil de l'autre. Nous ne voulons pas de
cela.

Votre Commission suggére, en conséquence,
que le Conseil, méme dans cette forme provi-
soire, donne son avis. Il le donnera c’est abso-
lument certain, puisque eette question reléve du
Grand Dessein.

Le Grand Dessein, en effet, est & 1’étude au
Conseil et 1’on nous a promis de nous donner un
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promised their opinion on it as well as their
opinion on the Italian Plan, even if these, too,
are provisional. We would also like the Counecil
to give us their opinion on the rationalisation
plans, with special reference to the four points
mentioned in the Recommendation. This is a
magnificent opportunity for us to make a tho-
rough study of this matter together, now that
we are here and have the necessary time do
devote to the problem.

In order for this procedure to be carried out
successfully, it is indispensable that the Council
be informed of our provisional suggestions, and
we have one way only of doing this, through
Reecommendations. I am certain many of you
think there are too many Recommendations. That
is true, but in this case, the procedure is quite
normal and justified, especially in view of the
reactions to Recommendations 11 and 12 which
we debated yesterday, and the replies to which,
we must honestly admit, showed proof of having
been carefully prepared by the Ministers. In my
view, the reply to Recommendation No. 11 is of
the greatest importance. We can now look for-
ward to receiving the Council’s opinion on our
four provisional suggestions too.

Being now armed with the opinion given today
by the Assembly, the Committee will later, when
it receives the Council’s opinion, be able to work
on a final text. I realise that this will be much
later, perhaps in a year’s time or even a year
and a half. But we have all the time we need.
what is most important is that the Couneil should
take full note of our suggestions so that we ean
obtain its reactions and thus know where we
stand.

That is essential. That is why — and this also
answers M. Mommer — I do not consider it
premature to examine point 2 of the Report,
because we want the Council’s experts and the
Council itself to give us their opinion on this
most interesting question of procedure, which
vou yourself have suggested, Mr. President.

In regard to point 3, M. Mommer has agreed
to this, while stipulating that the clause should
have a general application and should apply
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to each Assembly, at least, that is what I have
understood.

In order to avoid all misunderstanding, I
would point out once more that the Recommen-
dation begins with the words :

“accept as a guiding principle that the com-
petence and powers of any single European
Assembly...”

That is already a generalisation.

Regarding point 2, Mr. Kirk expressed a simi-
lar opinion to that of M. Mommer.

I hope it is now clear that the Committee’s
request for the Council’s studied opinion on
these broad lines of guiding principles was made
consciously and deliberately. That was the right
procedure.

Mr. Younger also emphasised the importance
of this question. I would therefore like to ask
the Assembly to make it possible for us to take
this path so that we can follow the proposed
procedure, that is to say, ask for the Council’s
opinion on a question before it reaches the de-
bating stage, the final stage, while, in faet, it
is still in the working stage. An opinion given at
that point would have an important and bene-
ficial influence on future developments.

THE PRESIDENT. — I call Mr. Kirk.

Mr. KIRK (United Kingdom). — If that is
so and all M. van der Goes van Naters wants
to do is to get the opinion of the Council on
point 2 of the draft Recommendation, why is the
first half of the draft Order included which
asks the General Affairs Committee to prepare a
Report on this very point which is already being
dealt with by the liaison group, as M. Mommer
says ? Is that not duplication ?

M. van der GOES van NATERS (Trans-
lation). — Mr. President, I must admit I do not
know exactly what the liaison group is doing,
sinee I am not a member of it.

I have always considered that a liaison group
is not a working party or a study group but, as
its name indicates, a liaison group with the
national Parliaments. If this is the case, it would
be extremely useful if the liaison group eould
furnish is with the data it has collected in the
course of its work, and if the General Affairs
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avis, peut-étre également provisoire, & son sujet,
notamment sur le plan italien. Nous lui deman-
dons également de bien vouloir nous donner son
avis sur les plans de rationalisation et en parti-
culier sur ces quatre points. C’est 13 une oceca-
sion magnifique, surtout dans le cas présent,
puisque nous sommes & méme, ayant le temps
nécessaire, de nous en occuper et de faire une
bonne étude d’ensemble.

Pour faire aboutir cette procédure, il est abso-
lument indispensable que le Conseil prenne con-
naissance de nos suggestions provisoires. Pour
le faire, nous ne disposons que d’une seule mé-
thode, la procédure de recommandation. Il en
est certes, parmi nous, qui estiment qu’il y a
peut-étre trop de recommandations ! C’est exact,
mais iei e’est la procédure absolument normale,
surtout aprés les réactions aux Recommanda-
tions 11 et 12 dont nous avons discuté hier, au
sujet desquelles, il faut le reconnaitre en toute
honnéteté, les Ministres ont fait preuve de beau-
coup de soin dans la rédaction de leurs expli-
cations. A mon avis, cette réponse 3 la Recom-
mandation n°® 11 est du plus haut intérét. Nous
pouvons nous attendre également i ce que nos
quatre suggestions provisoires fassent ’objet
d’un avis de la part du Conseil,

Or la Commission, armée de 1’avis émis au-
jourd’hui par 1’Assemblée, armée plus tard de
Pavis du Conseil, pourra travailler & un texte
définitif — beaucoup plus tard, je le reconnais
en toute loyauté, peut-&tre dans un an seule-
ment ou dans un an et demi; nous disposons
du temps nécessaire pour le faire. J'insiste tounte-
fois pour que le Conseil prenne connaissance
de nos suggestions provisoires ; nous connaitrons
ainsi ses réactions et nous ne travaillerons pas

dans le vague.

C’est 14, Monsieur le Président, la chose essen-
tielle. C’est pourquoi, et 13 je peux répondre i
M. Mommer, je ne considére pas que l’examen
du point 2 soit prématuré, pour cette raison pré-
cigément que nous voulons que les experts du
Conseil et le Conseil lui-méme nous donnent
leur avis sur cette proeédure, fort intéressante,
que vous avez suggérée vous-méme, Monsieur
le Président.

En ce qui concerne le point 3, M. Mommer
nous a marqué son accord, mais il a observé
qu’il y avait lien de généraliser et d’étendre
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cette disposition, que cela valait pour chaque
assemblée — du moins est-ce 13 ce que j’ai noté.

Pour éviter tout malentendu en la matiére, je
voudrais faire remarquer, encore une fois, que
la recommandation commence par les mots :

« accepter comme ligne directrice que parmi
les compétences et pouvoirs de toute assem-
blée. .. »

Ceci, c’est déja généraliser !

M. Kirk a exprimé sur le point 2 un avis
analogue & celui de M. Mommer.

J'espére qu’il est maintenant clair que c’est
consciemment et intentionnellement que la Com-
mission demande 1’avis trés pertinent du Conseil
sur ces grandes lignes directrices; c’est 13 la
véritable procédure a suivre.

M. Younger a également insisté sur la ques-
tion. Aussi voudrais-je prier I’Assemblée de nous
mettre en mesure de suivre cette voie et de nous
permettre ainsi de suivre la procédure envisagée,
c’est-a-dire de solliciter Pavis du Conseil sur une
question qui n’a pas encore atteint le stade de
la ecritique, le stade définitif, mais qui se trouve
encore au stade du travail, avis qui serait trés
fructueux pour les résultats & obtenir dans
Pavenir.

M. LE PRESIDENT (Traduction). — La pa-
role est & M. Kirk.

M. KIRK (Royaume-Uni) (Traduction). —
S’il en est ainsi, et si M. van der Goes van
Naters désire simplement recueillir lavis du
Conseil sur le point 2 du projet de recomman-
dation, pourquoi conserver la premiére partie
du projet de directive demaridant 4 la commis-
sion des Affaires Générales de préparer un
rapport sur la question méme dont s’occupe ac-
tuellement le groupe de liaison, comme M.
Mommer 1'a dit ? N’y a-t-il pas 13 double em-
ploi ?

M. van der GOES van NATERS. — Monsieur
le Président, je dois avouer que je ne sais pas
exactement ce que fait le groupe de liaison,
dont je ne suis pas membre.

Quant a4 moi, j’ai toujours considéré qu'un
groupe de liaison n’est pas un groupe de travail,
un groupe d’étude, mais, ainsi que le nom l’in-
digne, un groupe de liaison avee les parlements
nationaux. S’il en est bien ainsi, il sera extréme-
ment utile que le groupe de liaison nous pro-
cure les données qu’il aura pu établir au cours



OFFICIAL: REPORT OF DEBATES

THIRTEENTH SITTING

M. van der Goes van Naters (continued)

Committee or some other Committee of the
Assembly — I do not really mind which — could
examine such data.

THE PRESIDENT. — I call M. Mommer.

M. MOMMER (Federal Republic of Germany)
(Translation). — Mr. President, I think it would
be useful to forward the Committee’s Report
and a report of this discussion to the Council.
Even provisional results will be of interest to
the Council in its study of the question. In that
case, however, we should find some other method
of informing the Council of our proposals and
the views expressed. It could be done in a letter
from the President of the Assembly. We should
wait until the work has been completed and any
necessary additional information obtained be-
fore submitting the final text of the Recommen-
dation.

I therefore propose formally that the Presi-
dent of the Assembly be asked to submit the
Report together with the verbatim report of the
diseussion, to the Council to assist them in their
study of the matter, and that the vote on the
Recommendation be adjourned and the Recom-
mendation be referred back to the Committee.

M. van der GOES van NATERS (Trans-
lation). — We must avoid all misunderstanding,.
TForm is of little importance ; the result is what
counts.

If you, Mr. President, with the authority of
your position behind you, were to write a letter
to the Council, you would probably get a reply,
but the Counecil would be under no obligation
to answer and, in any case, its reply would not
be made public. On the other hand if we act
in the normal way, that is to say by means of
a Recommendation, the Couneil is bound to give

_an open reply in writing. Thus, during the follow
ing Session, the Assembly could put questions
to the President of the Council. We could then
follow the same procedure as has been followed
in the present Session and which would have
produced the desired results, had M. von Bren-
tano not fallen ill.
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It seems to me the most satisfactory procedure
is not that proposed by M. Mommer, but the
well-established one of Recommendations to
which the Council is bound to give an open

reply.

THE PRESIDENT. Before calling
M. Kopf, may I point out that he has already
made a speech and if he wishes to put a question
I would ask him to keep it short.

M. KOPF (Federal Republic of Germany)
(Translation). — Mr. President, I only want to
say a few words in reply to M. Mommer’s re-
marks. In its work the Committee deliberately
avoided all questions relating to the so-called
Grand Design. It did not therefore pronounce on
the problem of whether and to what extent the
existing and future Assemblies could be merged,
but laid down certain guiding principles on the
relations between each of these Assemblies and
the Executive, and on how they should function.
If the Recommendation is adopted, there will be
no danger of excluding or prejudicing possible
future developments that may arise out of the
Grand Design, for it applies only to the fune-
tioning of existing institutions.

The Committee tried to draft its Report on
the basis of the views 1 have presented to you,
and in my view they have succeeded in doing so
in the Recommendation. It might make it clearer
if the words ‘‘avant qu’une union européenne’’
were substituted for the words‘‘avant que 1’'union
européenne’’ in the French text of paragraph 2,
line 3, of the preamble to the draft Recommen-
dation. There ecould then be no doubt about the
meaning.

Doubts have been expressed by various spea-
lkers, including M. Mommer, as to whether the
implementation of our Recommendations by the
national Parliaments would conflict with the
constitutional practice and parliamentary pro-
cedure of the different national Parliaments, but
these arguments are shown to have no founda-
tion by the faet that the words:

“subject to the constitutional practice of each
Member State”

are included in the Recommendation.
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de sa mission et que la commission des Affaires
Générales ou une autre commission de 1’Assem-
blée — je ne suis pas ambitieux en ce qui
concerne la commission ! — examine les résul-
tats qui auront été ainsi acquis. Voild comment
je comprends les choses.

M. LE PRESIDENT (Traduction). — La pa-
role est & M. Mommer.

M. MOMMER (République Fédérale d’Alle-
magne) (Traduetion). — Monsieur le Président,
il me semble qu’il serait en effet utile de sou-
mettre au Conseil le rapport de la Commission
et le compte rendu de nos débats. Méme les
résultats provisoires doivent intéresserle Conseil,
lorsqu’il est appelé a4 étudier pareille ques-
tion. Mais §’il en est ainsi, il conviendrait de
choisir une autre procédure pour saisir le
Conseil. Nous pourrions, par exemple, demander
au Président de l’Assemblée de le faire par
écrit. Quant au texte de la recommandation, i
ne faudrait 1’établir que lorsque les choses seront
au point. Ne faisons rien de définitif si nous
croyons qu’il est nécessaire de recueillir un com-
plément d’information.

Dans ces conditions j’ai ’honneur de proposer,
formellement, d’abord, que le Président de notre
Assemblée soit prié de faire parvenir au Conseil
le rapport et le compte rendu des discussions
qui s’y rapportent afin qu’il puisse en tenir
compte dans ’étude de la question ; ensuite que
le vote de la recommandation soit ajourné et
que le rapport soit renvoyé i la Commission.

M. van der GOES van NATERS. — 11 faut
éviter tout malentendu. La forme importe peu,
seul le résultat compte.

Si vous, Monsieur le Président, avee I'autorité
qui s’attache & vos fonetions, vous saisissez par
lettre le Conseil, vraisemblablement il répondra,
mais il n’est pas obligé de le faire et, en tout cas,
sa réponse ne sera pas rendue publique. Au con-
traire, si nous agissons comme d’habitude, c’est-
a-dire par la voie d’une recommandation, le
Conseil sera tenu de nous répondre publiquement
par écrit. Ainsi, ’Assemblée pourra, lors de la
prochaine session, poser des questions au Prési-
dent du Conseil. Nous suivrons alors la méme
procédure que celle qui a été wutilisée pour la
présente session et aurait été concluante si
M. von Brentano n’était tombé malade.
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La forme la plus efficace me semble étre non
pas celle qu'a proposée M. Mommer, mais la
forme classique de la recommandation 3 laquelle
le Conseil est tenu de répondre publiquement.

M. LE PRESIDENT (Traduetion). — Avant
de donner la parole & M. Kopf au cas ou il dé-
sirerait soulever une question, je me permettrai
de lui rappeler qu’il est déja intervenu dans le
débat, et que je suis donc obligé de lui demander
d’étre bref.

M. KOPF (République Fédérale d’ Allemagne)
(Traduction). — Monsieur le Président, je vou-
drais répondre briévement aux observations for-
mulées par M. Mommer. (est intentionnellement
que la Commission a écarté les problémes sou-
levés par le Grand Dessein. C’est pourquoi elle
n’a pas pris position sur la question de savoir
§’il y a lieu d’envisager la fusion des assemblées
existantes et futures. En revanche, elle a élaboré
certaines directives concernant d’une part les
relations entre chacune de ces assemblées et les
organes de lexécutif et d’autre part le fonetion-
nement de ces assemblées. En adoptant cette
recommandation, nous ne risquons done nulle-
ment de géner 1’évolution future ou de la rendre
impossible dans la mesure ou elle touche au
Grand Dessein. En effet, la recommandation ne
vise que le fonctionnement des institutions exis-
tantes.

La Commission s’est attachée a concilier le texte
du rapport avec les points de vue que je vous
ai exposés. A mon avis, ce but a été atteint par
la recommandation. Peut-&tre pourrait-on, pour
éviter toute équivoque, remplacer au paragraphe
2, 3éme ligne, du texte francais du préambule
du projet de recommandation les mots « avant
que 'union européenne » par les mots « avant
qu'une union européenne ».

En second lieu, les objections soulevées par
plusieurs orateurs, dont M. Mommer, en ce qui
concerne l’exécution de nos recommandations
dans le cadre des parlements nationaux, se de-
mandant si cette exéeution est compatible avec
la pratique constitutionnelle et avec la procé-
dure parlementaire, ne sont pas fondées puisque
la recommandation dit :

« sous réserve des dispositions constitution-
nelles de chaque Etat membre ».
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That means that nothing shall be done con-
trary to the Constitutional law of those States,
but, on the contrary, measures taken in exeeu-
tion of the Recommendations should eonform to
the constitutional practice of each country.

Replying to the comments made by Mr. Youn-
ger, I think it was, in regard to the setting up of
an Atlantic Assembly, I would like to say that
paragraph 2 of the preamble to the Recommen-
dation is eouched in very careful terms. It does
not exclude the creation of such an Assembly,
but merely states that the problem should be
examined with caution and reserve. In my view
there can be no objection to this wording of the
Recommendation. I have some reservations re-
garding the Explanatory Memorandum which I
would like to have seen worded rather diffe-
rently, but it is only the Recommendation which
has to be implemented.

In my view, therefore, it is unnecessary and
undesirable to refer the Report back to the Com-
mittee, particularly as paragraphs 2 and 4 of
the Recommendation will in any case have to be
re-examined by the Committee according to an
Order to this effect. If the Assembly is of the
opinion that the Committee should reconsider
the question, I believe this should be done during
the current Session, but, in my own view, we
could very well vote on the Report and the Draft
Recommendation now.

THE PRESIDENT. — I have now to put to
the Assembly the situation at which we have
arrived. Before doing so, I would like to reply
to the point put by Mr. Brooman-White, because
T think it crept into some of the other obser-
vations which were made. The vote is only on the
draft Recommendation and the draft Order, and
does not commit any member of the Assembly
to the phraseology of the Explanatory Memo-
randum.

‘We have arrived at this point, that M. Mom-
mer has suggested an alternative to the imme-
diate acceptance of the draft Recommendation
and the draft Order. He has, in effect, asked for
an adjournment of this debate, and that in the
meantime 1 as President should take certain
steps, which I shall have to examine to see whe-
ther or not it is within my competence to take
them, which I think it is. Effectively, M. Mom-
mer’s suggestion is for the adjournment of this
debate, and in the meantime, of course, the Com-
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mittee concerned would take cognizance of what
has been said and would either adjust, at the
time of the resumed debate, its views in con-
formity with what has happened, or stick to
what it has already proposed. I have therefore
— and this has priority over the other Vote —
to ask the Assembly whether or not it wishes
to have an adjournment of the debate. If it
does, the matter is closed ; if it does not, we
shall then have to take a formal vote on the
draft Recommendation and the draft Order.

T call Mr. Nicholson.

Mr. NICHOLSON (United Kingdom). — Will
an adjournment mean an adjournment until the
next Session of the Assembly ?

THE PRESIDENT. — That would have to be
a matter of consultation with the Chairman of
the Committee, but it would probably mean an
adjournment of the debate until the next Session
of the Assembly. It is impossible for me to ans-
wer the question immediately, however, without
considering it with the Chairman of the Com-
mittee, because the whole of the speeches will
have to be studied by myself and by him before
any useful further debate ean take place.

Mr. NICHOLSON. — In effect, a vote for
the adjournment of the debate means the rejec-
tion of the Report in toto ?

THE PRESIDENT. — It does not mean re-
jecting the Report in a way which carries with
it an element of contumely or disagreement ; it
merely says that the whole matter has not been
sufficiently examined and probed, and that the
Assembly would like further probing and exa-
mination. There is a nuance of difference bet-
ween the two things, although the effect may be
the same.

The question I have to put to the Assembly
is whether this debate should now be adjourned
or not. The vote will be taken, as laid down by
the Rules, by sitting and standing. I ask those
who consider that the debate should be adjourn-
ed to rise. ..

I now ask those who are against the adjourn-
ment of the debate, and consequently wish a vote
to be taken on the draft Recommendation and
the draft Order, to rise. ..

The Motion to adjourn the debate is not
agreed to.
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Cela signifie que toute atteinte au droit consti-
tutionnel de ces Etats est exclue, mais qu’au
contraire, les mesures d’exéecution des recomman-
dations devront se conformer aux dispositions
constitutionnelles de chaque pays.

Quant a l'observation présentée, si je ne me
trompe, par notre collégue M. Younger, au sujet
de la création d’une assemblée atlantique, je
signale que le texte du paragraphe 2 du préam-
bule de la recommandation est rédigé trés pru-
demment. Le paragraphe 2 n’exclut pas la créa-
tion d’une telle assemblée, mais précise que ce
probléme doit étre étudié aveec une certaine ré-
serve. I1 me semble que nous pourrions adopter
la recommandation ainsi rédigée. Quoi qu'’il en
soit, je ne puis marquer mon accord sur l'exposé
des motifs, que j’aurais aimé voir modifier quei-
que peu. Mais je n’insiste pas puisque seul le
texte de la recommandation entrera en vigueur.

Dans ces conditions je ne crois pas qu’il faille
user de la faculté de renvoyer ce rapport a la
Commission. Les paragraphes 2 et 4 de la recom-
mandation devront de toute facon faire ’objet
d’'un nouvel examen de la Commission. C’est
prévu dans le texte d’un projet de directive. Si
toutefois 1’Assemblée jugeait le renvoi indis-
pensable, il faudrait, & mon avis, y procéder
avant la fin de la session. Mais je crois que le
rapport et le projet de recommandation sont
suffisamment au point pour étre mis aux voix.

M. LE PRESIDENT (Traduction). — Je dois
maintenant faire, devant 1’Assemblée, le point
de la situation. Je voudrais auparavant répondre
3 la question soulevée par M. Brooman-White,
car elle se rattache de trés prés & certaines ob-
servations déja faites. Le vote ne concerne que
le projet de recommandation et le projet de
directive et n’engagera aucun des membres de
I’Assemblée & 1’égard des termes de 1’exposé des
motifs.

Le point ol nous en sommes est le suivant :
M. Mommer a proposé une solution de rechange ;
il ne s’agit plus d’accepter immédiatement les
projets de recommandation et de directive. Il a
demandé en effet que les débats soient inter-
rompus, pour me permettre, comme Président,
de prendre certaines mesures, tout en m’assurant
qu'elles entrent bien dans le cadre de mes attri-
butions, ce que je crois. M. Mommer, en fait, a
suggéré que nous ajournions le débat. Entre
temps, bien entendu, la commission compétente
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prendrait connaissance de ce qui a été dit et
serait 4 méme, au moment de la reprise du débat,
ou bien d’adapter ses vues aux événements, ou
de s’en tenir & ce qu'elle a déja proposé. Je dois
done demander & 1’Assemblée — et ceci a priorité
sur l'autre vote — si elle désire ajourner le dé-
bat. Si oui, la question est réglée ; si non, il nous
faudra procéder & un vote formel du projet de
recommandation et du projet de directive.

La parole est & M. Nicholson.

M. NICHOLSON (Royaume-Uni) (Tradue-
tion). — L’ajournement signifierait-il le renvoi
a la prochaine session de 1’Assemblée ?

M. LE PRESIDENT (Traduction). — Il fau-
drait consulter la-dessus le président de la Com-
mission, mais cela signifierait vraisemblablement
I’ajournement du débat jusqu’a la prochaine ses-
sion de 1’Assemblée. Il m’est cependant impos-
sible de répondre sur-le-champ & cette question,
sans l’avoir examinée an préalable avec le pré-
sident de la Commission, car nous devrons, I'un
et l’autre, étudier toutes les interventions avant

" que les débats puissent reprendre utilement.

M. NICHOLSON (Traduetion). — Un vote
en faveur de ’'ajournement du débat signifierait-
il le rejet du rapport dans sa totalité ?

M. LE PRESIDENT (Traduction). — Ce ren-
voi n’aurait aucun caractére outrageant ni hos-
tile. Il signifierait simplement que ’ensemble du
probléme n’a pas été suffisamment étudié ni
approfondi et que I’Assemblée désire 1’étudier et
Iapprofondir davantage. Il y a une nuance entre
les deux, bien que le résultat soit le méme.

La question que je dois mettre aux voix est
celle de savoir §’il faut ou non ajourner Ie
débat maintenant. Conformément au Réglement,
il va étre procédé 4 un vote par assis et levé. Je
demande 3 ceux qui sont en faveur de l’ajourne-
ment du débat de bien vouloir se lever...

Je demande maintenant & ceux qui sont contre
I’ajournement du débat et qui désirent en consé-
quence qu'il soit procédé a un vote sur le projet
de recommandation et sur le projet de directive,
de bien vouloir se lever...

La motion d’ajournement du débat est re-
poussée.
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‘We now have to take votes on the draft Recom-
mendation and the draft Order 1. If the Assembly
is unanimous, however, and no one wishes to
oppose the draft Recommendation, we could save
time by dispensing with a full vote by roll-call.
Are there any objections to the draft Recom-
mendation ?, ..

Mr. EDWARDS (United Kingdom)., — What
is the position if certain Representatives wish to
abstain from voting ?

THE PRESIDENT. — An abstention cancels
unanimity, and we shall have to take a vote by
roll-call. I shall therefore put the question again.
A vote by roll-call will be necessary unless the
Assembly wunanimously, without abstentions,
accepts the draft Recommendation.

M. VAN CAUWELAERT (Belgium) (Trans-
lation). — Mr. President, I wish to abstain.

THE PRESIDENT. — In that case we must
have a vote by roll-call on the draft Recommen-

dation 2,

(A vote was taken by roll-call, beginning with
the name of Mr. Willey.)

THE PRESIDENT. — Does any other Re-
presentative wish to vote ?. ..

The voting is completed.

The result of the vote is as follows :

Ayes ... 38
NOES oottt 0
Abstentions ........... ... ... ... 16

The draft Recommendation was agreed to.

THE PRESIDENT. — The next business be-
fore the Assembly is the vote on the draft Order?.
This vote can be taken by sitting and standing,
according to our Rules.

(A vote was taken by sitting and stending.)

THE PRESIDENT. — The draft Order 1is
agreed to.

1. See page 31 and 32,
2. See page 28.

154

‘We now have before us the dilemma which I
explained earlier. It is about half an hour to
1 o’clock and there is another Order of the Day.
It is not likely to take very long and it is for
the Assembly to consider whether it wishes to
adjourn it until this afternoon, or until Monday,
or to take it now. From soundings that I have
been able to make, I think the feeling is that the
Assembly should go on and try to finish by
1 o’clock.

Does anybody object to that ?...

It is so agreed.

4. State of European security

(Debate and Vote on the revised draft
Recommendation presented by the Committee on
Defence Questions and Armaments, Doc. 74)

THE PRESIDENT. — I ecall M. Fens, the
Rapporteur.

M. FENS (Netherlands) (Translation). —
Mr. President, the Assembly asked the Committee
to revise the Recommendation in Document 64
in the light of the important events which have
occurred recently. We were not required to
change the original Recommendation, only to add
to it in aceordance with the wishes of the Assem-
bly. The Committee agreed on a certain text.
We have not altered the original text of the
Recommendation except in a few instances where
we have improved the wording. The best way
would probably be for me to explain by look-
ing at the original text, how we arrived at the
new one. In the preamble to the new Recommen-
dation we have inserted a paragraph which
clearly expresses the wish of the Assembly and
the reason why we have amplified the original.
The English text reads :

“Having discussed the state of European secu-
rity at a time when the U.S.S.R. has just
announced new progress in the development
of intercontinental ballistic missiles and arti-
ficial satellites...”

We then continue with the original text be-
ginning :
“Reaffirming its desire...»

that is, with the first paragraph of the original
text. Then we go on with the second paragraph
which reads :
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I’Assemblée va maintenant procéder au vote
du projet de recommandation et du projet de
directive 1, Si 1’Assemblée est d’accord pour adop-
ter 4 l'unanimité le projet de recommandation,
nous pourrions renoncer au vote par appel nomi-
nal et éviter ainsi une perte de temps.

Il n’y a pas d’opposition ?...

M. EDWARDS (Royaume-Uns) (Traduetion).
— Que se passerait-il au cas ol certains Repré-
sentants désireraient s’abstenir de voter ?

M. LE PRESIDENT (Traduction). — Une
abstention rompt I’'unanimité et il nous faudrait
procéder 4 un vote par appel nominal. Je mets
done encore une fois la question aux voix. Un
vote par appel nominal sera nécessaire si 1’As-
semblée n’accepte pas le projet de recomman-
dation & 'unanimité, sans aucune abstention.

M. VAN CAUWELAERT (Belgique). —
Monsieur le Président, je désire m’abstenir.

M. LE PRESIDENT (Traduction). — Dans
ce cas, il nous faut procéder & un vote par appel
nominal sur le projet de recommandation 2.

(Il est procédé au vote par appel nominal, en
commencant par M. Willey.) B

M. LE PRESIDENT (Traduction). — Per-
sonne ne demande plus & voter ?. ..

Le serutin est eclos.

Voiei le résultat du vote :

Ont voté pour .................. 38
Ont voté contre ................ 0
Abstentions . .................. 16

Le projet de recommandation est adopté.

M. LE PRESIDENT (Traduction). — L’As-
semblée doit maintenant se prononcer sur le pro-
jet de directive ®2. Aux termes de notre Régle-

ment, il peut étre procédé & un vote par assis
et levé.

(Il est procédé a un vote par assis et levé.)

M .LE PRESIDENT (Traduction). — Le pro-
jet de directive est adopté.

1. Voir pages 31 et 32.
2. Voir page 28.
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Nous nous trouvons maintenant devant le di-
lemme auquel j’ai déja fait allusion. Il est midi
et demi environ, et nous avons encore un point
4 notre ordre du jour. Je ne pense pas que nous
en ayons pour trés longtemps, mais il appartient
3 1’Assemblée de décider si elle préfére que l'exa-
men de cette question soit remis 3 cet aprés-midi
ou & lundi. D’aprés les sondages que j'ai pu
faire, je crois que I’Assemblée est d’avis de conti-
nuer et d’essayer de terminer pour 13 heures.

Y a-t-il des objections ?...

Il en est ainsi décidé.

4. Etat de la sécurité européenne

(Discussion et vote du projet de recomman-
dation révisé, présenté par la commission des Ques-
tions de Défense et des Armements, Doc. 74)

M. LE PRESIDENT (Traduction). — La pa-
role est au rapporteur, M. Fens.

M. FENS (Pays-Bas) (Traduection). — Mon-
sieur le Président, ’Assemblée a chargé la Com-
mission de revoir la recommandation qui figure
dans le Document 64, & la lumiére des événe-
ments graves qui se sont produits ces derniers
temps. On nous a demandé de ne pas modifier
la recommandation originale, mais de la complé-
ter selon le veeu exprimé par cette Assemblée. La
Commission s’est mise d’accord sur un certain
texte. En effet, sauf quelques rares modifica-
tions, de pure forme, nous n’avons pas touché
4 la rédaction originale de la recommandation.
La meilleure méthode consiste, je pense, & vous
expliquer, la recommandation originale sous les
yeux, comment nous sommes arrivés au nouveau
texte. Dans le préambule de la nouvelle recom-
mandation, nous avons inséré un paragraphe qui
exprime clairement le veeu de 1’Assemblée et la
raison pour laquelle nous l’avons complété. Ce
nouveau paragraphe est libellé comme suit :

« Ayant discuté 'état de la séeurité europé-
enne 3 un moment ol I'U.R.S.8. vient d’an-
noncer de nouveaux progrés dans le dévelop-
pement de fusées balistiques intercontinentales
et de satellites artificiels ».

Ensuite, on reprend le texte original :
« Réaffirmant son désir...»

¢’est-d-dire le premier alinéa de 1’ancien texte.
Suit alors le deuxiéme alinéa qui est libellé
comme suit :
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“Considering that, pending the conclusion of
such an agreement, the Western countries
must, through the maintainanee of their reta-
liation forces, be able to prevent generalized
aggression as well as any limited aggression.”

We thought it necessary to divide the Recom-
mendation into two parts. The first part, which
I will deal with in a moment, concerns the latest
novelty which the Soviet Union has sprung upon
us — the intercontinental ballistic missile and
the artificial satellite. We have added a new
paragraph saying :

“Considering that the latest Soviet progress,
notwithstanding its psychological repercus-
sions, does not immediately change the balance
of forces between the East and the West, each
side still having available retaliatory weapons
borne either by aireraft or by rockets,

Recommends to the Council :

1. To examine urgently the conclusion to be
drawn from Soviet progress apparent both in
the field of general technology and in that of
modern weapons.

2. To consider what further steps may be
practicable to achieve the fullest possible ex-
change of information and co-operation in the
production and development of guided mis-
siles and counter-measures,

3. To bring them to the notice of the Com-
mittee on Defence Questions and Armaments.”

You will see, Mr. President, that we have
taken note in the Recommendation of what Lord
Stonehaven said in his speech.

I now come to the second part of the Recom-
mendation. We did not want to change anything;
in fact there is very little to change. But in
order to emphasise what you, Mr. President,
said in your speech at the opening of this Ses-
sion, when you pressed for a more co-ordinated
policy in the West — you several times used the
word “unite” — we thought the wording of the
Recommendation should be amended. The subs-
tance of the second part of the Recommendation
therefore remains the same, but extra emphasis
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has been laid on the unity which you consider
so essential, by adding under heading 1I :

“Considering that only a joint effort by all
European countries, closely associated together
and also within the framework of N.A.T.O.,
can enable them to build up the forces neces-
sary to prevent both generalized and limited
aggression”.

The rest of the text remains the same as in the
original Recommendation.

I hope this explanation is sufficiently clear.
I would ask the Assembly to adopt the Recom-
mendation as amended. The Committee adopted
it by 17 votes in favour to 4 against, with no
abstentions.

THE PRESIDENT. — Are there any speakers
on the subject which has been introduced by
M. Fens ?

I call M. Montini.

M. MONTINI (Itely) (Translation).
Mr. President, a simple observation on form.
I agree with the present amendment. It seems
to me, however, that there is some contradietion
between the paragraph where it says :

‘¢ ..does not immediately change the balance
of forces between the East and the West...””,

and the following one. We say we are convineed
there is no change in the balancee of forces, and
then we go on to ask for the most rapid and
urgent study to be made of the consequences of
Soviet progress.

I think this should be looked at again, and
would suggest saying that at the present moment
there does not appear to be any change in the
balance of forees.

Thank you, Mr. President.

THE PRESIDENT. — Are there any other
speakers ¥ Would the Rapporteur care to reply ?

M. FENS (Netherlands) (Translation). —
Mr. President, I think the text of this Recom-
mendation already covers M. Montint’s proposal.
It reads :
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« Considérant qu’en attendant la conclusion
de cet accord, les pays occidentaux doivent étre
en état de prévenir, par l’existence de leurs
forces de représailles, une agression généra-
lisée, aussi bien qu’une agression limitée ».

Nous avons estimé qu’il fallait diviser la recom-
mandation en deux parties. Lia premiére, que
Jexaminerai dans quelques instants, se rapporte
aux derniéres nouvelles gui nous sont parvenues
de ’Union Soviétique et qui nous annoncent le
lancement d'un engin balistique intercontinental
et d’'un sateliite artificiel. Nous y ajoutons un
paragraphe nouveau, libellé comme suit :

« Estimant que les derniers progrés sovié-
tiques, abstraction faite de leurs répercussions
psychologiques, ne modifient pas immédiate-
ment D’équilibre des forces entre I'Est et
I’Ouest, chacun continuant & disposer d’armes
de représailles transportées ou par avions ou
par fusées,

Recommande au Conseil

1. D’examiner d’urgence les conclusions &
tirer des progrés soviétiques qui se manifestent
aussi bien sur le plan technique général que
sur le plan des armements modernes ;

2. D’examiner quelles autres mesures peuvent
étre adoptées pour aboutir aux plus larges
échanges d’information et & la coopération la
plus étroite en matiére de production et de
mise au point d’engins télégnidés et de moyens
de protection ;

3. De les porter & la connaissance de la com-
mission des Questions de Défense et des Arme-
ments. »

Vous remarquerez, Monsieur le Président, que
nous avons tenu compte, dans cette recomman-
dation, des observations formulées devant cette
Assemblée par Lord Stonehaven.

Monsieur le Président, je passe maintenant &
la deuxiéme partie de la recommandation. Nous
n’avions pas lintention d’en modifier le texte;
en fait, il y a trés peu & changer. En vue de
donner un relief particulier au discours que vous
avez prononcé au début de cette session, et dans
lequel vous avez insisté sur la nécessité d’une
action plus eoncertée de 1’Occident — vous avez
employé plusieurs fois l’expression wunissez-vous
— nous avons cru devoir apporter une modifiea-
tion de forme au texte de la recommandation.

19
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La seconde partie de la recommandation est done
restée inchangée, quant au fond ; mais afin de
mettre l’accent sur la néeessité d’unir nos
efforts, nous avons inséré au titre Il le consié-
rant suivant :

« Considérant que seul un effort commun de
tous les pays européens, écroitement associés
entre eux et égaement dans le cadre de
I’0.T.A.N,, leur permet de mettre sur pied les
forces nécessaires pour prévenir une agression
généralisée, aussi bien qu’'une agression
limitée ».

C'est la seule modification apportée au texte
original de la recommandation.

Monsieur le Président, j'espére que ces expli-
cations sont suffisantes. J’ai l’honneur de pro-
poser & P’Assemblée d’adopter le texte modifié
de la recommandation. La Commission 1’a ap-
prouvé par 17 voix contre 4; il n’y a pas eu
d’abstention.

M. LE PRESIDENT (Traduction). — Quel-
qu'un désire-t-il prendre la parole au sujet de
la question traitée par M. Fens ?

La parole est & M. Montini.

M. MONTINI (Italie) (Traduetion). — Mon-
sieur le Président, je voudrais faire une simple
remarque de forme. J’approuve la modification,
mais n’y a-t-il pas cependant une sorte de contra-
diction entre le paragraphe out il est dit :

< ...ne modifient pas immédiatement 1’équilibre
des forces entre I’Est et I’Ouest... »

et le paragraphe suivant ¢ Nous disons que nous
sommes convaineus qu’il n’y a aucune modifica-
tion d’équilibre, et nous demandons ensuite au
Conseil d’examiner le plus rapidement possible,
et d’'urgence, les conséquences des progrés sovié-
tiques.

Je souhaite qu’a tout le moins on examine 3
nouveau cette formule, et que 'on préecise qu’on
ne constate pas actuellement que 1’équilibre des
forces soit modifié.

Je vous remercie, Monsieur le Président.

M. LE PRESIDENT (Traduction). — Per-
sonne ne demande plus la parole ? M. le Rappor-
teur désire-t-il répondre 4 M. Montini ?

M. FENS (Pays-Bas) (Traduction). — Mon-
sieur le Président, je pense que nous avons déja
tenu compte, dans le texte de la recommanda-
tion, du veeu exprimé par M. Montini. Voici ce
qui y est dit :
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“Considering that the latest Soviet progress,
notwithstanding its psychological repercus-
sions, does not immediately change the balance
of forces between the East and the West, each
side having available retaliatory weaponsborne
either by aireraft or by rockets.”

M. MONTINI (Translation). — It does not
seem to me to be sufficiently clear.

M. FENS (Translation). — Mr. President, this
is not so very important. I am quite willing
to accept M. Montini’s proposal.

THE PRESIDENT, — If there are no other
speakers on this subject, I have to inform you
that, in accordanee with the Rules of Procedure,
we now have to proceed to a vote by roll-call.
However. . .

M. FENS (Translation). — Mr. President, I
would like to make an amendment 10 my own
Report. I do not think the Committee would
objeet. In the last paragraph of Document 64,
paragraph 18 of the English text reads :

“Such joint action would give back to
‘Western European Union the cohesion which
it lost following the redeployment of British
armed forces last March.”

I personally can see no objection to deleting
this last sentence from the Report. We must
not ereate the impression that there are dif-
ferences of opinion in the Assembly on this.
T would therefore like the sentence to be deleted.
As the Report is my personal responsibility, I
believe I have the right to propose this amend-
ment.

THE PRESIDENT. — The Bureau will take
a note of that. It does not affeet our voting on
the draft Recommendation. As I was saying, in
accordance with the Rules of Procedure we have
to proceed to a vote by roll-call. However, if
there is no opposition to that draft Recommen-
dation and the Assembly agrees, we can proceed
to a vote by show of hands.

LORD STONEHAVEN (United Kingdom ). —
I would like to thank M. Fens for his gesture
in suggesting that he will take out this para-
graph from his Report. I would have voted in
favour of the Report in any event, and I
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expressed my views in the General Debate on
the last oceasion, but I think it is a generous
gesture which M. Fens has made, and 1 wish to
thank him.

THE PRESIDENT : M. Fens will have noted
those remarks.

If there are no other speakers, we will proceed
to the vote. If the Assembly is unanimous and
there is no opposition to the draft Recommen-
dation, we can save the time needed for a vote
by roll-call. I therefore have to ask the Assembly
whether there is any opposition to regarding
this as a unanimous vote ?

I gather that there is opposition. We will
therefore proceed to a vote by roll-call 2.

(A vote was taken by roll-call, beginning with
the name of M. Schmal.)

THE PRESIDENT : Does any Representative
who has not voted wish to doso?...

The voting is completed.

The result of the vote is as follows :

Ayes ... 45
NoeS . oivi e e 2
Abstentions .................... 0

The draft Recommendation is agreed to®.

5. Date, time and orders of the day of the
next sitting

THE PRESIDENT. — I propose that the
Assembly should hold its next Sitting on Monday,
14th October, at 11 o’clock with the following
Orders of the Day :

1. Nuclear explosions (General Debate on the
Report of the Committee on Defence Ques-
tions and Armaments and Vote on the
Draft Resolution, Document 70).

2. The policy of Member States of Western
European-Union (General Debate on the
Report of the General Affairs Committee
and Vote on the draft Recommendation,
Document 61).

Are there any objections?...

1. SBee page 29.
2. See page 33.
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M. Fens (suite)

« Estimant que les derniers progrés soviétiques,
abstraction faite de leurs répercussions psycho-
logiques, ne modifient pas immédiatement
I’équilibre des forces entre I'Est et 1’Ouest,
chacun continuant & disposer d’armes de repré-
sailles transportées ou par avions ou par
fusées, »

M. MONTINI (Traduction). — Ceci ne me
parait pas suffisamment clair.

M. FENS (Traduction). — Monsieur le Pré-
sident, cette question ne me parait pas tellement
importante, et je n’ai done aucune raison de
m’opposer & la demande de M. Montini.

M. LE PRESIDENT (Traduction). — Si per-
sonne ne désire plus prendre la parole, je dois
vous informer que, conformément au Réglement,
il nous faut procéder maintenant i un vote par
appel nominal. Cependant ...

M. FENS (Traduction). — Monsieur le Prési-
dent, je voudrais faire une proposition en vue
d’amender mon rapport. Je ne pense pas que la
Commission s’y opposera. Le dernier paragraphe
du Document 64, paragraphe 18, dit :

« Une telle action commune rendrait & 1'Union
de I'Europe Occidentale la cohésion dont le
redéploiement des forces armées britanniques,
en mars dernier, ’a privée. »

Monsieur le Président, personnellement je ne
vois aucune objection a4 ce qu’on supprime cette
derniére phrase du rapport. Il ne faut pas créer
Pimpression qu’il existe au sein de notre Assem-
blée un désaccord sur ce point. Je préférerais
que cette derniére phrase soit supprimée. Comme
je suis personnellement responsable du rapport,
Jestime avoir le droit de présenter cet amen-
dement.

M. LE PRESIDENT (Traduction). Le
Bureau en prend note. Ceci n’affecte pas notre
vote du projet de recommandation. Je le répéte,
aux termes du Réglement nous devons proeéder
4 un vote par appel nominal. Cependant s’il n’y
a pas d’opposition au projet de recommandation,
et st ’Assemblée est d’accord, nous pourrions
procéder 4 un vote & main levée.

LORD STONEHAVEN (Royeume-Uni) (Tra-
duction). — Je voudrais remercier M. Fens qui
a proposé le retrait de ce paragraphe de son rap-
port. J’aurais, de toute facon, voté en faveur du
rapport, et j’ai exposé mon point de vue i ce
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sujet au cours de la derniére discussion générale ;
mais j'estime que M. Fens a eu 13 un geste élé-
gant dont je tiens & le remercier.

M. LE PRESIDENT (Traduction). — M. Fens
a certainement pris bonne note de ces remarques.

Si personne ne demande plus la parole, nous
allons procéder au vote. Au cas ot ’Assemblée
serait unanime et ol il n’y aurait pas d’opposi-
tion au projet de recommandation, nous pour-
rions nous dispenser d’un vote par appel nominal,
et nous gagnerions ainsi du temps.

Quelqu’un s’oppose-t-il 4 ce que nous considé-
rions ceci comme un vote unanime ?. ..

Il me semble qu’il y a opposition. Nous allons
done procéder & un vote par appel nominal %,

(Il est procédé ¢ un vote par appel nominal,
en commencgant par M. Schmal.)

M. LE PRESIDENT (Traduction). — Per-
sonne ne demande plus & voter ?...

Le serutin est clos.

1’ Assemblée s’est prononcée comme suit :

Ont voté pour .................. 45
Ont voté contre ................ 2
Abstentions ............ .. ...... 0

Le projet de recommandation est adopté ®.

5. Date, heure et ordre du jour de la prochaine
séance

M. LE PRESIDENT (Traduction). — Je
propose que 1’Assemblée tienne sa prochaine
séance le lundi 14 octobre 4 11 heures avee l'or-
dre du jour suivant :

1. Explosions nuecléaires (discussion générale
du rapport de la commission des Questions de
Défense et des Armements et vote du projet de
résolution, Document 70).

2. La politique de!’'Union del’Europe Oceiden-
tale (discussion générale du rapport de la com-
mission des Affaires Générales et vote du projet
de recommandation, Document 61).

Y a-t-il des objections ?..

1. Voir page 29.
2. Voir page 33.
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Mr. EDWARDS (United Kingdom): There is
one question, Mr. President, which arises from
the nuclear explosions debate. Yon will recollect
that this matter was voted on at the end
of our previous Session, and we had not a
quorum. We did vote on certain Amendments,
but we could not vote on what was then the
draft Recommendation. The matter went back
to the Committee and is in front of us now in
the form not of a draft Recommendation but of
a draft Resolution. Am I right in supposing that
this means that the debate is reopened and we
are able ta have a completely general debate on
the matter ¢

THE PRESIDENT : I imagine that that
would be so, if the Assembly so wished. It is
clear that circumstances have changed. Indeed,
it was for that reason that the Bureau referred
the original Report back to the Committee. It
is perfectly clear that, if the circumstances have
changed and, as a consequence a changed Report
is put before the Assembly, the Assembly must
have the right fully to discuss the new Report.

Mr.LUCIFERO (Italy) (Translation). — Mr.
President, I would just like to explain to Mr.
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Edwards and to those colleagues who were not
present at the Committee meeting, that the draft
Recommendation has been changed to a draft
Resolution expressing an opinion simply because
we were asked for an opinion and not for a
Recommendation.

It did not seem advisable to call an Opinion
a Recommendation, since, obviously, we do not
make Recommendations to the Council of Europe.

THE PRESIDENT : I think that was clear.
However, it still leaves open the possibility of
a major debate. I would hope that it will not be
necessary for the Assembly to deploy the same
arguments as were deployed before, but that is,
of course, for individual members to decide.

Are there any objections?...

The Orders of the Day are agreed to.

Does anyone else wish to speak ?...

The Sitting is closed.

(The Sitting was closed at 12,50 p. m.)
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M. EDWARDS (Royaume-Uns) (Traduction).
— Monsieur le Président, le débat sur les explo-
sions nucléaires souléve une question. Vous vous
souviendrez qu’a 1a fin de la préeédente session,
cette question a fait 1’objet d’un vote, mais que
le quorum n’a pas été atteint. Nous avons bien
voté certains amendements, mais il ne nous a pas
été possible de nous prononecer sur ce qui était
alors le projet de recommandation. La question
est revenue en commission et nous sommes saisis
maintenant non plus d’un projet de recomman-
dation, mais d’un projet de résolution. Ai-je rai-
son de supposer que cela signifie que le débat est
rouvert et qu'une discussion vraiment générale
est possible ?

M. LE PRESIDENT (Traduction). — J’ima-
gine qu’il pourrait en &tre ainsi, si tel était le
veeu de ’Assemblée. Tl est évident que les cir-
constances ont changé. C’est en réalité la raison
pour laquelle le Bureau a renvoyé le rapport
initial 3 la Commission. Il est bien évident que
si les circonstances ont changé et si, par consé-
quent, un nouveau rapport est soumis 4 1’Assem-
blée, celle-ci doit avoir le droit d’en discuter
pleinement.

M. LUCIFERO (Italie). — Monsieur le Prési-
dent, je voudrais simplement expliquer & M. Ed-
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wards, comme & nos collégues qui n’assistaient
pas & la réunion de la Commission, que l'on a
changé le projet de recommandation en projet
de résolution portant avis, simplement parce
qu’on nous avait demandé un avis et non une
recommandation.

11 ne semblait pas néeessaire d’appeler recom-
mandation ce qui était un avis, puisque, évidem-
ment, nous n’avons pas de recommandation &
faire au Conseil de ’'Europe.

M. LE PRESIDENT (Traduction). — Je
pense que tout ceci est clair. Cependant, la possi-
bilité d’'une discussion générale reste ouverte. Je
veux espérer que I’Assemblée ne jugera pas né-
cessaire de déployer les mémes arguments que
ceux que 'on nous a déja exposés, mais il appar-
tient & chaque membre d’en décider.

Il n’y a pas d’objection ?...
L’ordre du jour est adopté.

Personne ne désire plus prendre la parole ?...

La séance est levée,

(La séance est levée @ 12 h. 50.)
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SUMMARY

1. Adoption of the Minutes.
2. Attendance Register.

8. Nuclear explosions (General Debate on the Re-
port of the Commaittee on Defence Questions
and Armaments and Vote on the draft Resolution,
Doec. 70).

Speakers : The President, M. Corniglion-Molinier

(Rapportewr), Mr. Edwards, Lord Stonehaven,
Mr. Wilkins.

4. The policy of Member States of Western European

Union (General Debate on the Report of the General
Affairs Commiitee and Vote on draft Recommen-
dation, Doc. 61).
Speakers : The President, M. Moutet, M. Legendre,
Mr. Willey (Rapporteur), M. van der Goes van
Naters, M. Lucifero, Dame Florence Horsbrugh,
Mr. Nicholson.

5. Date, time and Orders of the Day of the next
Sitting.

The Sitting was opened at 10.05 a.m. with Sir James Hulchison, President of the Assembly, in the Chair.

THE PRESIDENT. — The Sitting is open.

1. Adoption of the minutes

THE PRESIDENT. — In accordance with
Rule 21 of 'the Rules of Procedure, the Minutes
of Proceedings of the previous Sitting have been

distributed.
Are there any commenits?...

The Minutes are agreed to.

2. Attendance Register

THE PRESIDENT. — The names of Substit-
utes attending the present Sitting have been
posted up. The List of Representatives present
will be published as an Appendix to the Minutes
of Proceedings.

3. Nuclear explosions

(General Debate on the final Report of the Committee
on Defence Questions and Armaments and Vote
on the draft Resolution, Doc. 70)

THE PRESIDENT. — The first item in the

Orders of the Day is the General Debate on the
Report of the Committee on Defence Questions

1. See page 35,

158

and Armaments on nuclear explosions. This will
be followed by a vote on the draft Resolution set
out in the fimal version of Document 70.

I am sure 'the Assembly would want me to
wedleome General ‘Corniglion-Molinier, who has
done so much work for us as Rapporteur on this
subject while a Minigter eneumbered with many
other duties and responsibilities. I have great
pleasure in ealling General Corniglion-Molinier.

M. CORNIGLION -MOLINIER (France)
(Tranglation). — Thank you, Mr. President, for
your very warm welcome.

Ladies and Gentlemen, I am speaking to you,
yvou will understand, not as a Minister in the
French Government but as one of your ecol-
leagues. Besides, as you know, the French Gov-
ernment is suffering from influenza, and alth-
ough it is not of the Asiatic but of the parlia-
mentary variety, it is none the less serious.

Last Session, I missed a train through wait-
ing for the result of a vote because of the lack
of a quorum which I thought existed. That is
why T have come back today. It is very difficult
to re-open this question on which I have already
made a long speech — perhaps too long.

It is evident from enquiries, which, as you
know, I have had the opportunity of making in
many countries through journalist friends, that
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SOMMAIRE

1. Adoption du procds-verbal.
2. Présences,.

3. Explosions nucléaires (discussion générale du
rapport de la commission des Questions de Dé-
fense et des Armemenis et vote du projet de réso-
lution, Doc. 70).

Interviennent: M. le Président, M. Corniglion-
Molinier (rapporteur), M. Edwards, Lord Stone-
haven, M. Wilkins,

4. La politique de I'Union de 1’Europe Occidentale

(discusston générale du rapport de la commission
des Affaires Générales et vote du projet de recom-
mandation, Doc. 61).
Interviennent : M. le Président, M. Moutet, M.
Legendre, M. Willey (rapporteur), M. van der Goes
van Naters, M. Lucifero, Dame Florence Hors-
brugh, M. Nicholson.

5. Date, heure et ordre du jour de la prochaine
séance,

La séance est ouverte o 10 h. 05 sous la présidence de Sir James Hulchison, Président de I’ Assemblée.

M. LE PRESIDENT (Traduction). — La
séanice est ouverte.

1. Adoption du procés-verbal

M. LE PRESIDENT (Traduetion). —
Conformément 3 1article 21 du Réglement, le
procés-verbal de la préeédente séance a été dis-

tribué.
Y a-t-il des observations ?...

Le procés-verbal est adopté.

2. Présences

M. LE PRESIDENT (Traduection). — Les
noms des Suppléants siégeant & la présente
séance ont été afffichés et la liste de présence
sera annexée au proeés-verbal 1.

3. Explosions nucléaires

(Discussion générale du rapport de la
commission des Questions de Défense et des
Armements et vote du projet de résolution, Doc. 70)

M. LE PRESIDENT (Traduction).
L’ordre du jour appelle la discussion du rap-
port de la commission des Questions de Défense

1. Voir page 35.
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et des Armements sur les explosions nucléaires.
Elle sera suivie du vote du projet de résolution
qui figure dans la version définitive du Docu-
ment 70.

Je suis certain de me faire l’interpréte de
I’Assemblée en souhaitant la bienvenue au géné-
ral Corniglion-Molinier, qui a tant travaillé
pour nous comme rapporteur de cette question,
alors qu'il assume, comme ministre, des charges
et des responsabilités si considérables. J’ai le
grand plaisir de donner la parole au général
Corniglion-Molinier.

M. CORNIGLION-MOLINIER (France). —
Je vous remercie, Monsieur le Président, des
paroles si amicales prononeées & mon égard.

Je tiens, mes chers collégues, & vous préeiser
que ce n’est pas, bien entendu, un ministre du
gouvernement francais qui parle, mais un de
vos collégues de 1’Assemblée de 1'Union de 'Eu-
rope Occidentale. D’ailleurs, le gouvernement
francais, comme vous le savez, est atteint d’une
grippe, qui, pour ne pas étre asiatique, mais
parlementaire, n’en est pas moins aussi grave.

Messieurs, lors de la derniére session, j’ai
manqué le train dans l’attente du résultat d’un
vote, & cause d’'un quorum que je eroyais atteint
et qui ne ’a pas été. C'est la raison pour la-
quelle je reviens aujourd’hui devant vous. Il est
trés difficile de parler de nouveau de cette
question sur laquelle je me suis si longuement
étendu, peut-étre un peu trop.

Comme je wvous l'avais dit précédemment,
javais eu la chance de pouvoir faire effectuer
des enquétes dans tous les pays par des jour-
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very Tittle information is available about the
Soviet situation. It is therefore important for
us to decide what we are going to do. I have not
changed my opinion, in spite of the satellite and
its little friends which are revolving in the
heavens.

Tt is obvious that some mations, ineluding our
American friends, are embarrassed at the
thought that a satellite launched by the Russians
is circling over their heads. This evidently has
an important psychological effect, but from a
militarv point of view it really does not make
mueh difference.

Mr. President, we have been wondering wheth-
er it ‘is necessary for the Committee’s Rappor-
teur to submit a new report. I do not think so.
‘What I have done is to make a slight change in
the Explanatory Memorandum and to give the
name of draft Resolution to what was previously
called something else.

The subjeet in question has already been dis-
cussed at length. T would prefer, therefore, to
limit myself now ‘o answering any questions
that my eolleagues may wish to ask me rather
than to re-read a fext which you have already
heard in the previous debate on the subject.

THE PRESIDENT. The Assembly will
have noted ‘that General ‘Cornfiglion-Molinier is
prepared te answer questions put ‘to him at the
conclusion of the debate.

I now eall Mr. Edwards.

Mr. EDWARDS (United Kingdom). — I have
no desire to re-open the General Debate. I have
not sought to re-table the Amendment which was
put down in the name of M. Mommer and myself
when this matter was last before us. We discuss-
ed the matter at very great length, and we were
prevented from reaching a decision merely by
the faet that there were not enough Represen-
tatives present. We shall inevitably be involved
in a further discussion of the matter next week,
and for my part I will not stand in the way of
reaching a quick decision on this draft Resolu-
tion. I would, however, say two things.

First, I am glad that the Motion before us has
been changed from a draft Recommendation to
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a draft Resolution expressing an opinion, be-
cause it was after all an opinion for which we
were asked by the Consultative Assembly. Seec-
ondly, T want to make it clear that the Socialist
Group, for whom I spoke on the last occasion,
has never ecallled for a unilateral suspension of
tests but has ealled for suspension of tests out-
side the general framework of disarmament.

I will eontent myself with saying that I hove
you will agree, Mr. President, that we might
vote first on Part I of the draft Resolution and
then on Part II. Tt would be consistent with the
views I and my colleagues hold if we supported
Part T and voted against Part IT, and we would
then, in order not be at all embarrassing, abstain
from voting on the text as a whole. I hope, Mr.
President, you will agree to that course. I would
vote for Part I, vote against Part II, and abs-
tain from voting on ‘the total draft Resolution,
advising my rcolleagues to do the same.

THE PRESIDENT. — T eall Lord Stone-
haven.

LORD STONEHAVEN (United Kingdom).
— T want to say only a few things to underline
the reason why, in my opinion, we shoulld whole-
heartedly support this draft Resolution. I shall
confine my remarks to the purely defence as-
peets of the problem, for, after all, the testing
of the bomb, of nuclear devices and so on would
not be taking place in the world if it were not &
matter of defence. Therefore, the defence ques-
tion is the only valid question which remains.

Mr. Edwards has said that he proposes to vote
against the second part of this Resolution. For
my part, I am very keen that the draft Resolu-
tion should be accepted as it stands. The security
of Burope and of the world at the moment is
dependent on the nuclear advantage of one gside
or the other, which shortly will resolve itself
into a nuclear stalemate, which many people
believe has arrived already, although I do not
share ‘that view. I think it is worth econsidering
that the entire produetion of plutonium (and
this is no secret) of an establishment the size of
Calder Hall, which some of you may have seen
— and for those who have mot seen it, we are
lueky enough to have the film with us this time
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M. Corniglion-Molinier (suite)

nalistes de mes amis et il en ressortait qu’on ne
savait pas exactement ol en était la question
soviétigue ; que, par conséquent, il était impor-
tant que nous déecidions ee qu’il fallait faire.
Aujourd’hui, je n’ai pas changé d’avis, malgré
le satellite et ses petits amis qui tournent dans
le ciel.

Il est évident que, pour nos amis américains
et pour quelques autres nations, il est génant
de savoir que se proméne au-dessus de sa téte
un satellite envoyé par les Russes. Au point de
vue psychologique, cela joue évidemment un
role important, mais au point de vue militaire,
je ne crois pas que cela change beaucoup la
question.

Monsieur le Président, nous nous demandons
aujourd’hui s’il faut que la 'Commission, par
I'intermédiaire de son rapporteur, présente un
nouveau rapport. Je ne le crois pas. On a seule-
ment modifié vaguement ’exposé des motifs, et
on a appelé projet de résolution ce qui portait
un autre nom.

La discussion sur le sujet en question a été
assez longue ; je préférerais me horner i ré-
pondre aux questions que voudraient bien me
poser certains collégues, plutdt que de relire
un texte que vous connaissez déji par mon in-

tervention lors du dernier débat.

M. LE PRESIDENT (Traduction). — Je
pense que I’Assemblée aura noté que le général
Corniglion-Molinier répondra 3 la fin du débat
aux questions qui pourraient lui &tre posées.

La parole est maintenant 4 M. Edwards.

M. EDWARDS (Royaume-Uni) ({Traduec-
tion). — Je ne désire pas rouvrir la discussion
générale. Je n’ai pas tenté de soumettre & nou-
veau 'amendement qui avait été déposé au nom
de M. Mommer et en mon nom, la derniére fois
que nous avions étudié cette question. Il avait
été trés longuement discuté, et ce n’est qu’en
raison du nombre insuffisant de Représentants
présents que nous n’étions parvenus & aucune
déeision. Il nous faudra done inévitablement
reprendre cette ‘discussion la semaine prochaine,
et pour ma part je ne m’opposerai pas i ce
qu’une déeision rapide intervienne & propos du
projet de résolution. J’ai cependant deux re-
marques 3 faire.

Je me félicite, tout d’abord que la motion que
nous étudions en ece moment ait pris la forme
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d'un projet de résolution portant avis, et non
d’un projet de recommandation, car en somme
¢’est bien un avis que nous a demandé 1’Assem-
blée Consultative. Je voudrais préeciser ensuite
que le groupe socialiste, au nom duquel j’ai
parlé 1a derniére fois, n'a jamais demandé une
suspension unilatérale des essais nucléaires, mais
bien la suspension des essais nucléaires en de-
hors d’un plan général de désarmement.

Je me bornerai 3 dire, Monsieur le Président,
que j'espére que vous voudrez bien que nous
votions tout d’abord sur la premiére partie du
projet de résolution, puis sur la deuxiéme par-
tie. Les vues de mes ecollégues comme les
miennes nous obligent 4 ne voter que la premiére
partie du texte, et & voter contre la seconde ;
nous nous abstiendrions ensuite de voter sur
I’ensemble du texte afin de ne soulever aucune
difficulté. J'espére, Monsieur le Président, que
vous donnerez votre assentiment & cette procé-
dure. Je voterai done en faveur de la premiére
partie, contre la deuxiéme, et m’abstiendrai lors
du vote sur l’ensemble du projet de résolution.
Je demanderai & mes collégues d’en faire
autant.

M. LE PRESIDENT (Traduction). — La
parole est & Liord Stonehaven.

LORD STONEHAVEN (Royaume-Uni). (Tra-
duction). — Je ne dirai que quelques mots afin
de souligner la raison pour laquelle nous de-
vrions, selon moi, soutenir sans restriction ce
projet de résolution. Je limiterai mes remarques
aux seuls aspects du probléme qui touchent &
la défense car, aprés tout, s’il ne s’agissait pas
d’une question de défense, qui done au monde
expérimenterait la bombe, ou n’importe quel
dispositif nucléaire du méme genre? Le pro-
bléme de la défense est done bien en définitive
le seul qui compte.

M. Edwards a dit qu’il a lintention de voter
contre la seconde partie de ecette résolution.
Pour ma part, je souhaite trés vivement que le
projet soit aceepté sous sa forme actuelle. La
séeurité de 1"'Burope et du monde dépend en ce
moment de ’avance que posséde telle ou telle
puissance dans le domaine nucléaire, ce qui
aboutira 4 bréve échéance, & un point de satu-
ration auquel bien des gens estiment gue nous
sommes déjd parvenus -— mais je ne suis pas
de cet avis. Qu'on veuille bien se souvenir que
la quantité totale de plutonium (ceci n’est pas
un seeret) produite par un centre de 1'impor-
tance de Calder Hall que quelques-uns d’entre
vous connaissent peut-étre déja — et que les
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to show them — would be sufficient over the
year to manufacture one man-sized or, possibly,
two big nuclear bombs.

We then come to the quantitative argument
and whether Russia has really reached satura-
tion point. If she has not reached that point it
is very much in Russia’s favour not to go on
testing the bomb when each test represents a
very grave ddlay in the time when she really
can substantiate her claim to have arrived at a
nuclear stalemate. Russia cannot stop testing
these devices on the basis of what we in our
country eall ‘‘keepling up with the Joneses’”. She
must ‘do what other Powers are doing, otherwise
they will say she is not an atomic Power.

The members of the Committee on Defence
Questions and Armaments will remember that
we had an extremely interesting exposé in Paris
by General Gallois. Taking the saturation point
as that up to which the human body will tolerate
these frightful radiations, he pointed out that
there is in the world today a background radia-
tion which is, of course, well below that limit.
His point there was that the explosion of one
25-megaton bomb would increase the back-
ground level towards the saturation point — the
point where the body will no longer tolerate it
and there is real damage and all the horrible
things which happen as a resnlt — by 1 per
cent. It follows that the limit of tolerable radia-
tion might be reached by the explosion of a
force of 2,500 megatons. It ecould he one bomb
of that size, if anybody could make it, or
smaller ones adding up in total to that explosive
force.

There is a great deal of argument about this,
but there must be some limit of that order, and
that is the best authority I ean quote on the
subject. The bearing of it is that an aggressor
would obviously take a chance if it were a ques-
tion of exceeding that limit, because these limits
are all very conservative. We may be faced with
the probability that 665 bombs or nuelear de-
vices of the power of 20 megatons, representing
something like the world saturation point, could
be exploded.
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The Committee on Defence Questions and
Armaments also had the very great privilege
and advantage of lunching with General Norstad
in Paris at the same meeting, and he gave us a
very frank and informative leeture after lunch,
and in reply to questions diseclosed that the
smallest nuclear device which could be set off
was half a kiloton, which represents the power
of only 500 tons of T.N.T. I say ‘‘only’’ because
this is relative to the other figures about which
we have been talking, and we know that 500 tons
of T.N.T. would have a devastating effect on
anything it hit. That explosion is only about
one-fortieth of the power of the Hiroshima ex-
plosion. Even if no better technique has been
devéloped since, as I believe it has, it follows
that as the explosion is one-fortieth the size of
that at Hiroshima, so also will be the radioactive
fall-out, because that starts from the bomb.

That being the case, there are three important
deductions to be drawn. The most important is
that the explosion of a small nuelear device,
and therefore the control of fall-out, can only
be accomplished by testing. I think it would be
folly and against the interests of mankind for
us to abolish tests unless it is absolutely certain
that Russia, the Americans and our other allies
will do the same.

The next point I wish to make on the same
theme is that whereas the explosion of 665 bombs
of 20-megaton power represents saturation —
accepting the saturation figure I have mention-
ed — a country which possesses half-kiloton de-
vices can explode, 5 million of these small
bombs, which are, of course, of colossal striking
power, before reaching saturation point. If you
possess the knowledge of how to make these
weapons, and your opponent does not, this puts
an entirely different aspeet on the question of
the balance of atomic power and atomie stale-
mate ; because if you can hit your enemy five
million times and he can only hit you — with
a far bigger hit, I agree — 665 times, it is easy
to see who will be the winner. We know that
Russia has big and powerful bombs and that
her nuclear explosions are always bigger and
better, but I submit that the point is not to have
a bigger and better bang, but a smaller and
quieter bang. It is for this that we must strive
from all points of view, including the humani-
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autres seront & méme de connaitre grice au
film que nous avons la chanece d’avoir cette
fois-ci — permettrait de fabriquer dans ’année
une ou peut-étre deux puissantes bombes nuelé-
aires de la taille d'un homme.

Nous en venons maintenant & I’argument
quantitatif et & la question de savoir si la
Russie a vraiment atteint le point de saturation.
Dans le cas contraire, elle aurait intérét 4 ne
pas poursuivre des essais dont chacun retarde
considérablement le moment ot elle pourra se
targuer justement d’étre parvenue au point de
saturation nuecléaire. Pour «rester a la page»,
si jose dire, la Russie ne peut pas suspendre
ses essais nucléaires. Elle doit faire comme les
autres sous peine de perdre i leurs yeux, son
titre de puissance atomique.

Les membres de la commission des Questions
de Défense et des Armements se souviennent de
D’exposé extrémement intéressant que nous a
fait & Paris le général Gallois. Aprés avoir
diéfini le point de saturation a partir duquel le
corps humain ne tolére plus ces effroyables ra-
diations, il a fait observer qu’il existe & 1’heure
actuelle une radioactivité latente — fort en-
dessous, naturellement, de cette limite. Son rai-
sonnement était alors le suivant : 1’explosion
d’une bombe de 25 mégatonnes éléverait de 1 %
cette radioactivité latente et la rapprocherait
du point de saturation, point & partir duquel
le corps humain ne pourrait plus tolérer ces
radiations, d’oll nocivité réelle et toutes les hor-
reurs qui en résultent. Il s’ensuit que cette tolé-
rance maxima aux radiations pourrait éire
atteinte au cas ol se produirait une explosion
d’une force égale 4 2.500 mégatonnes, qu'il
s’agisse d’une seule bombe de cette puissance, si
la fabrication en est réalisable -— ou de plu-
sieurs petites bombes dont la force explosive
totale serait la méme.

Ce point est trés discuté, mais il doit exister
une tolérance maxima de cet ordre et, de toute
facon, e’est 1’avis le plus autorisé que je puisse
citer en la matiére. Ceeci revient a dire que s’il
s’agissait de dépasser cette limite, un agresseur
éventuel n’hésiterait sfirement pas, ces évalua-
tions étant toutes bien en deci de la wvérité, T
se peut que nous ayons a considérer comme du
domaine du possible Pexplosion de 665 bombes
ou engins nucléaires dune puissance de 20
mégatonnes, représentant a peu de chose prés
le point de saturation du globe terrestre.
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Au cours de la méme réunion, les membres
de la commission des Questions de Défense et
des Armements ont eu également le grand plai-
sir et Ihonneur de déjeuner & Paris avee le
général Norstad. Aprés le déjeuner, celui-ci a
fait un exposé trés frane et trés circonstanecié.
En réponse & certaines 'questions qui lui avaient
8t8 posées, il a révélé que la plus petite bombe
nucléaire connme est ‘d’un demi Kkilo-tonne, ce
qui représente une puissance de 500 tonnes seu-
lement de T.N.T. Je dis «seulement », par rap-
port aux autres chiffres que nous avons cités
car nous savons que 500 tonnes de T.N.T. au-
raient des effets dévastateurs sur n’importe
quél objectif. Cette explosion ne représente que
le quarantiéme environ ‘de la puissance de 'ex-
plosion d’Hiroshima. En admettant méme qu’au-
cun progrés technique n’ait été réalisé depuis,
ce qui m'étonnerait, il s’ensuit que cette explo-
sion représentant le quarantiéme de la puissance
de la bombe d’Hiroshima, la proportion des re-
tombées radioactives serait du méme ordre,
puisqu’elles proviennent de la hombe.

Ceel posé, on peut en tirer trois déductions
importantes. La principale est que [1’explosion
d'un petit engin nucléaire et par conséquent le
contrble des retombées ne peuvent étre connus
qu’aprés essai. J'estime qu’il serait fou et
contraire aux intéréts de 1’humanité de sus-
pendre nos essais avant d’avoir la certitude ab-
solue que la Russie, les Américains et nos autres
alliés en font autant.

La seconde remanrque que je voudrais faire
dans le méme ordre d’idées est la suivante :
tandis que l’explosion de 665 bombes d’une puis-
sance de 20 mégatonnes atteint le point de satu-
ration — les chiffres que je viens de citer étant
admis — un pays possédant des engins nuclé-
aires d’un demi Kkilo-tonne pourrait éventuelle-
ment faire exploser 5 millions de ces petites
bombes dont la puissance est évidemment for-
midable, avant d’atteindre le point de satura-
tion. Si 'on sait comment fabriquer ces armes,
et si Vadversaire Tignore, la question de 1’équi-
libre entre la puissance atomique et la satura-
tion atomique prend un aspeet tout a fait diffé-
rent; car si 'on peut frapper son ennemi 5
millions de fois, tandis que lui ne peut vous
frapper — beaucoup plus violemment, il est
vrai — que 665 fois, il est aisé de voir qui
l’emportera. Nous savons ique la Russie posséde
des bombes de trés grande puissance et que ses
essais nucléaires sont de plus en plus spectacu-
laires, mais il ne s’agit pas, & mon avis, de
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tarian point of view, but I am speaking now
only from the defence aspect.

I think we should in some way, perhaps not
here, draw attention to the futility and stupi-
dity of the Americans ‘‘going it alone’’ and not
reducing the necessary testing by confiding in
us and allowing us to share. According to the
newspapers, we exploded recently a small
nuclear device known as the ‘“Gentleman’’,
which has hardly any fall-out and is reported
to be well ahead of anything that the Americans
have done. We talk here about controlling tests,
but the real point about which we should try to
do something is the British-American attitude
and not so much the question whether we can
abolish tests altogether, bringing in Russia and
so on, which is ‘incredibly difficult. There is a
step forward which we can take on the other
lines T have just indieated.

I wish wholeheartedly to support the draft
Resolution of the Committee on Defence Ques-
tions and Armaments as it stands, because the
conditions of disarmament agreements change
from time to time, and whatever we produce is
probably a little out of date ; but, in my humble
opinion, this is a first-rate document, and I
think it should go forward as it stands.

THE PRESIDENT. — Does any other Re-
presentative wish to speak ...

I call Mr. Wilkins,

Mr. WILKINS (United Kingdom). — I have
listened with some interest to the rather secien-
tifie disecourse to which the Assembly has been
treated this morning, and I must confess I am
not in the position of being able to dispute from
a scientifie point of view any of the statements
made by Lord Stonehaven. I have become more
and more concerned, however, about an attitude
of mind which assumes that it is possible to
bring security to the peoples of Europe and of
the world — and we have to remember, of
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course, that the Russians are thinking in the
same terms as ‘we are ; they are thinking of their
security — in terms of the fear value of the
weapons we are able to produce.

My colleague Mr. Royle made a speech a few
days ago which, I think, caused a little concern
in the Assembly because of the language he used.
I must admit that the more I hear discussions
on this subject the more convinced I am that
we are using the wrong arguments. I do not my-
self believe it is possible to get security through
the medium of the fear which we are able to
instill in other people. I consider that the
seientists of the world have brought us to what
we call, in colloquial English, ‘‘a pretty pass’’,
which means, for the purposes of interpretation,
that they have put the people of the world in
the gravest danger.

During our Parliamentary Recess, Mr. Presi-
dent, T have discusséd this matter with people
in my constitueney who support these recom-
mendations in the terms in which they are be-
fore us today. I asked them why they believed
we should not endeavour to suspend hydrogen
bomb tests. Perhaps Representatives may recall
that in May I put forward a proposal which
would involve a series of steps rather than the
immediate application of the abandonment of
the manufaeture of hydrogen bombs. I support-
ed the principle, which is now the policy of my
party in Britain, that there should be a series
of progressive steps; first, to endeavour to ob-
tain agreement on the abolition of the tests, and
secondly, then to progress towards the possible
abolition of manufacture.

When I talked to the people in my consti-
tueney, they said that the one reason we should
continue with these tests was their fear value. If
T interpreted aright the speech of Lord Stone-
haven, I believe he said precisely the same thing,
except that he argued it from scientifie prin-
ciples. T wonder whether Representatives reecall
a statement made by one of the German dele-
gation, in May, that the Americans possessed
about 385,000 nuclear warheads and that the
Russians possessed about 12,000. T had intended
to ask him from where he obtained this infor-
mation, because it can he dangerous to quote
figures when one has no actual evidence. But
assuming that these figures might be correct,
may I ask Lord Stonehaven at what point he
believes that we in the Western World — and
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chercher & obtenir une explosion aussi specta-
culaire que possible, mais plutdt des explosions
plus discrétes. C’est & quoi nous devons nous
efforcer & tout point de wvue, y compris le
point de vue humanitaire. Mais je ne me place
ici que sous l’angle de la défense.

Je erois quiil faudrait trouver le moyen, ail-
leurs qu’iei peut-étre, de montrer toute la pué-
rilité et la sottise des Américains qui veulent
faire « cavalier seul », et qui ne réduisent pas le
nombre des expériences nueléaires comme ils le
pourraient s’ils nous faisaient confiance et nous
laigsaient participer & ces expériences. Les jour-
naux disent que nous avons récemment fait ex-
ploser une bombe nucléaire de petit calibre
baptisé le « Gentleman» qui ne provoque pres-
que pas de retombées et qui serait beaucoup
plus perfectionnée que tout ce iqu'ont fait les
Américains, Nous parlons ici de controler les
expériences nucléaires, mais au lieu de nous
demander si nous pourrions parvenir 4 une
interdiction totale des essais nucléaires, qui im-
pliquerait entre autres 1’accord de la Russie et
par conséquent des problémes incroyablement
malaisés, nous ferions mieux d’essayer de ré-
soudre la question qui est de beaucoup la plus
importante, 4 savoir celle des rapports anglo-
américains. Un pas en avant peut étre fait et
c’est ‘dans le sens que je viens d’indiquer.

Je désire sincérement appuyer sous sa forme
actuelle le projet de résolution de la commission
des Questions de Défense et des Armements, car
les conditions des accords de désarmement font
matiére & changement et nous nous trouvons
toujours quelque peu dépassés par les événe-
ments ; mais, 4 mon humble avis, ce document
est de tout premier ordre et je crois qu’il de-

vrait étre accepté tel qu’il est.

M. LE PRESIDENT (Traduction). — Per-
sonne ne demande la parole ?...

Lia parole est & M. Wilkins.

M. WILKINS (Royaume-Uni) (Traduc-
tion). — J’ai écouté avec un certain intérét le

discours assez scientifique que 1"Assemblée nous
a offert ce matin. J’avoue que je ne suis pas
en mesure de répondre, sur le plan scientifique,
a aucune des affirmations ‘de I.ord Stonehaven.
Mais je suis de plus en plus inquiet devant cet
état d’esprit qui pose en fait que la séeurité
des peuples 'de I’Europe et du monde — et
souvenons-nous, bien entendu, gue les Russes en
font autant et pensent, eux aussi, & leur séeurité
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— est fonction de 1a puissance de terreur qui
s'attache aux armes que nous sommes capables
de fabriquer.

Mon collégue M. Royle a prononeé il y a
quelques jours un discours qui, je crois, a causé
quelque inquiétude & 1’Assemblée en raison du
langage qu’il a employé. Je dois dire que plus
Jj’entends discuter de cette question, plus je suis
convaincu que les arguments que nous employ-
ons ne sont pas les bons. Je ne crois vraiment
pas qu’il soit possible de fonder la sécurité sur
la peur que nous pouvons lnspirer 4 'd’autres
peuples. J’estime que les savants 'du monde
entier nous ont mis — pour employer une ex-
pression un peu familiére — «dans un beau
pétrin», ece qui veut dire, pour les besoins de
Yinterprétation, qu’ils ont mis les peuples du
monde dans le plus grand péril.

Monsieur le Président, lors des vacances par-
lementaires, j'ai discuté de cette question dans
ma circonseription avee certaines personnes qui
soutiennent ces recommandations sous leur
forme actuelle, Je leur ai ‘deman'dé pourquoi ils
trouvaient que nous ne devions pas essayer de
suspendre les essais de bombe & hydrogéne. Mes
collegues se souviennent peut-8tre qu'en mai
dernier, j’ai soumis une proposition impliquant
une série de mesures & prendre au lieu de sus-
pendre immédiatement la fabrication des bom-
bes & hydrogéne. Je me suis prononcé en faveur
du prinecipe, adopté maintenant par mon parti
en Grande-Bretagne, d’une série ‘de mesures
progressives : tout d’abord s’efforcer de parve-
nir & un accord sur Dinterdiction des essais
nueléaires, et puis essayer d’obtenir peu 4 peu
que la fabrication méme de ces armes vienne &
étre abolie.

Au cours de 'une de nos conversations, mes
interlocuteurs m’ont dit qu’a leur avis il fallait
poursuivre ces expériences en raison de la ter-
reur qu’'elles inspirent. Si j’ai bien compris le
discours de Lord Stonehaven, il me semble qu’il
a dit exactement la méme chose, & cette diffé-
rence prés qu’il a invoqué, lui, des principes
scientifiques. Mes collégues se souviennent peut-
étre d’'une déclaration faite en mai dernier par
P'un des memhbres de la délégation allemande
affirmant que les Américains possédaient 35.000
ogives atomiques environ et les Russes prés de
12.000. Je voulais Iui demander d’ou il tenait
ees informations car il est parfois dangereux de
citer des chiffres sans preuve 4 l'appui. Mais
en admettant que ces chiffres soient exacts,

~

puis-je demander 34 Lord Stonehaven & quel
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it is only the United States and the United King-
dom who are producing these weapons — would
have sufficient ‘‘fear power’’ to prevent others
from attacking us? At what point would he say
that we have ‘‘fear power’’ in our hands in suf-
ficient quantity to deter any proposed aggressor
against the Western world ? I'f he can tell me
that I think it would help me in casting my
vote this morning.

THE PRESIDENT. — I call Lord Stone-
haven.

LORD STONEHAVEN (Uwnited Kingdom).
— Perhaps I may reply briefly, Mr. President,
to that question. Of course, I have not access to
any secret information, any more than Mr. Wil-
kins has, which is right and proper. All I am
saying is that the country with advanced know-
ledge can produce a much smaller quantity of
bombs in order to maintain what he has called
“‘fear power’’,

I know M. Wilkins is ecompletely sincere, and
1 sympathise with his point of view, but I think
it would be folly to aim at the wrong target. We
are not striving to pile up armaments ; our eco-
nomy, of course, would not stand it. Our tests
are directed, and inereasingly so, to producing
bombs which are smaller, less harmful and more
closely allied to what is deemed to be the con-
ventional weapon. When we can get well ahead
in that direction — and at the moment, so far as
I know, we are ahead of the Russians — I be-
lieve we can then make a start along the road
towards complete disarmament which, of course,
is the only real answer. Perhaps I may put it
in this way : when you find, in a game of cards,
that the other fellow is cheating, it is utter folly
if you do not cheat too.

THE PRESIDENT. — Does Mr. Wilkins

want to eontinue his speech ?

Mr. WILKINS (United Kingdom). — No, Mr.
President. I deduce from those remarks that we
just go on and on.
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THE PRESIDENT. — Does any other Re-
presentative wish to speak ? I'f not, I ask Ge-
neral ‘Corniglion-Molinier whether he wishes to
say anything in conclusion.

M. CORNIGLION-MOLINIER (France;
(Translation). — With your permission, Mr. Pre-
sident, I will first give you a short summary of
the Explanatory Memorandum which, as Rap-
porteur, I presented to the Committee in Paris.
This will also reply to Mr. Edwards.

It seems to me — dare I say it — that what
we are doing is rather like discussing the sex of
the angels. The request for an Opinion from the
Consultative Assembly referred to Recommen-
dation 140 which suggested that a conference
of eminent seientists should be convened for the
purpose of drawing up a report on the nature
and magnitude of the danger to human life
caused by ionising radiation. This request for
an Opinion also refers to Mr. Edwards’ Amend-
ment No. 1 which asks for an unconditional
general suspension of nuelear explosions while
ways and means are studied for their inspection
and limitation.

One question immediately arose. The Bri-
tish Government asked why this question had
been put to W.E.U. when it had already been
submitted to the United Nations.

But I believe that all of us in this Assembly
are adult and honest enough to be able to diseuss
what is a purely scientific question without
bringing polities ‘into it.

It would probably be difficult for a ecommit-
tee of Russian or American scientists to be en-
tirely impartial in discussing this question, and
I think, therefore, we ought to do what certain
other countries such as Switzerland have already
done — ask for the convening of a committee of
experts drawn from the seientific organisations
in our countries.

In replying to Mr. Edwards, I would say that
although it is true the Socialist Group has not
asked for a unilateral suspension of nuclear ex-
plosions by the West, this Assembly would be
bringing a certain pressure to bear on the coun-
tries of the West by urging them to take the
lead in a general suspension of these tests by all
the Powers. Besides, how can we be sure the
U.S.S.R. will fall into line?
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moment, selon lui, le monde occidental — et
seuls les Etats-Unis et le Royaume-Uni fabri-
guent ces armes — pourrait inspirer une « ter-
reur » suffisante pour empécher les autres pays
de Tattaquer. A quel moment d’aprés lui, dis-
poserons-nous d’un pouvoir suffisamment « ter-
rible » pour prévenir une agression éventuelle
contre le monde occidental, quantitativement
parlant ? S’il pouvait me le dire, je crois que
cela m’aiderait & me prononcer ce matin au
moment du vote.

M. LE PRESIDENT (Traduection). — La
parole est & Lord Stonchaven.

LORD STONEHAVEN (Royaume-Uni) (Tra-
duction). — Permettez-moi, Monsieur le Prési-
dent, de répondre briévement i cette question.
Il va de soi que pas plus que M. Wilkins, je
n’ai aceds 4 des informations secrétes, ce qui est
juste et normal. Tout ce ‘que je dis, c’est que
pour conserver ce potentiel de «terreur» dont
M. Wilkins a parlé, un pays qui posséde les
connaissances scientifiques voulues n’a besoin
que d’un nombre de bombes bien moins élevé.

Je sais que M. Wilking est tout & fait sincére,
et je comprends son point de vue, mais je crois
qu’il serait insensé de viser 4 cdté du but. Nous
n'essayons pas de stocker des armes; il est
évident que notre économie ne le supporterait
pas. Nos essais nucléaires sont congus toujours
davantage en vue de nous permettre de fabri-
quer des bombes plus petites, moins dévasta-
trices et plus étroitement lies aux armes consi-
dérées comme conventionnelles. Quand nous au-
rons pris une bonne avance dans cette direction
— et a l’heure actuelle, pour autant que je
sache, nous sommes en avance sur les Russes —
je erois que nous pourrons alors nous engager
dans la voie du désarmement total, lequel est
naturellement la seule vraie solution. En
d’autres termes: si au milien d’une partie de
cartes vous vous aperceviez que votre adversaire
triche, ce serait pure folie que de ne pas tricher
vous-méme.

M. LE PRESIDENT (Traduection).
M. Wilkins désire-t-il poursuivre son inter-
vention ?

M. WILKINS (Royoume-Unt) (Tradue-
tion). — Non, Monsieur le Président ; je déduis
de ces remarques que cela continuera indéfini-
ment.
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M. LE PRESIDENT (Traduction). — Per-
sonne ne demande plus la parole? Si non, je
vais demander au général 'Corniglion-Molinier
§'ll désire nous dire quelques mots pour ter-
miner.

M. CORNIGLION-MOLINIER {(France). —
Monsieur le Président, si vous le permettez, je
vais d’abord vous faire un petit exposé sur les
motifs que j’avais présentés, en tant que rap-
porteur, a la Commission qui s’est réunie a
Paris. Par 14 méme, je répondrai 4 M. Edwards.

Mon impression est — je vous le dis tout de
suite entre parenthéses — que nous diseutons un
peu en ce moment du sexe des anges! La
demande d’avis de 1’Assemblée Consultative por-
tait sur la Recommandation 140 qui ten-
dait & réunir une conférence de savants émi-
nents chargés d%tablir un rapport sur la nature
et 'importance du danger des radiations ioni-
santes pour la santé humaine. Cette demande
d’avis portait également sur l’amendement
n° 1 de M. Edwards, qui prévoit une suspen-
sion générale inconditionnelle des explosions nu-
cléaires pour permettre une étude des moyens
de contréle et de limitation.

Une question s’était tout d’abord posée. Le
gouvernement anglais disait : puisque la ques-
tion a été posée & 1’0.N.U., pourquoi la reposer
a4 1'Union de I’Europe Oceidentale ?

Je crois que nous sommes assez grands pour
pouvoir étudier tout de méme Yla question, d’au-
tant plus qu’iei nous sommes tous gens de
bonne foi et de bonne volonté et ne ferons pas
intervenir des questions politiques dans une
question qui est uniquement scientifique.

Il est possible, lorsque vous aurez d’un edté
des savants russes et de ’autre des savants amé-
ricains qui discuteront de la question, qu’ils ne
soient pas absolument impartiaux. Je erois que
nous devons faire ce que d’ailleurs certains
pays, comme la Suisse, ont déja fait, ¢’est-a-dire
demander la convocation d’'une commission spé-
cialement dirigée par des mouvements scientifi-
ques et appartenant i nos pays.

Il est vrai, d’autre part, pour répondre a
M. Edwards, que le groupe socialiste m'avait
pas demandé une suspension unilatérale ocei-
dentale des explosions nuecléaires. Cependant, en
invitant toutes les puissances & interrompre les
explosions, notre Assemblée exercera foreément
une pression sur les pays occidentaux en leur
demandant de faire ce geste les premiers. Or,
comment étre sfir que I'U.R.S.S. suive dans cette
voie ?
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I, too, have read in the newspapers — this
matter being in constant process of development
— that in America explosions have oeceurred
deep down in the earth which have not been
detected by the Russians, and it is possible that
there have also been explosions in balloons high
over Russia which have not been detected by
Americans.

I admit I am not enough of a Jules Verne to
be able 'to speak as an expert on this matter, but
I am afraid Western public opinion will not
allow nuclear tests to be resumed onice they have
been suspended. That, I think, would be a per-
fectly natural human reaction. In such a case,
we would be at a terrible disadvantage. Also, a
suspension of nuclear experiments that is not
accompanied by a cessation of the production of
fissile material for military purposes will never
stop the armaments race even though we put an
end to the visible manifestations. It would me-
rely have the effect of encouraging States to
stockpile their unexploded bombs. This would be
very dangerous for the West which, I believe,
is at present leading the U.S.S.R. in their range
of various models of nuclear weapons. Without
nuclear tests the West cannot finish its work of
diversification,

Then it is quite possible, as I said just now,
that certain nuclear tests can be made without
being detected, and if some such explosions oc-
curred in Siberia and others in the stratosphere
above Nevada, we would know very little about
them.

I would therefore ask that we keep strictly to
the question, which is as follows : First of all,
we ask the scientists to study ways and means of
protecting us from atomic radiation. Secondly,
we invite all the atomic Powers to suspend nue-
lear tests during a limited period of time during
which proposals for their inspection and limita-
tion would be studied.

I will not reply to Lord Stonehaven, with
whom I am in complete agreement, and who was
also present at the extremely interesting confe-
rences in Paris which upheld our views.
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I ask my colleagues to be good enough to vote
again today in favour of what they voted for
last Session, when unfortunately we lacked the
necessary quorum.

THE PRESIDENT. — I have now to put to
the Assembly the question on which Representa-
tives are called upon to vote. It has been sug-
gested that, since this draft Resolution is in two
parts, there should be a separate vote on each
part. If that is agreeable to the Assembly, we
shall proceed in that way, and then take a final
vote on the whole draft Resolution.

The question I now put to the vote is Part I of
the draft Resolution.

(A vote was taken by sitting and standing.)

THE PRESIDENT. — I declare Part I of the
draft Resolution agreed to unamimously.

The question I now put to the vote is Part Il
of the draft Resolution.

(A vote was taken by sitting and standing.)

THE PRESIDENT. — I declare Part II of
the draft Resolution agreed to.

I now have to ask the Assembly to vote on the
draft Resolution as a whole. I put to the vote
the draft Resolution as set out in Document 701,

(A vote was taken by sitting and standing.)

THE PRESIDENT. — I declare the draft
Resolution as a whole agreed to.

4. The policy of Member States
of Western European Union

(General Debate on the Report of the General Affairs
Committee and Vote on the draft Recommendation,
Doc. 61).

THE PRESIDENT. — The next item in the
Orders of the Day is the General Debate on the
Report of the General Affairs Committee on the
policy of Member States of Western European
Union. This will be followed by a Vote on the
draft Recommendation contained in Doecu-
ment 61,

1. See page 37.
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M. Corniglion-Molinier (suite)

J’ai lu, moi aussi, dans les journaux — ear
cette question évolue de jour en jour — qu’il
y a eu en Amérique des explosions trés pro-
fondes dans le sol, que les Russes n’ont pas pu
déceler, et que probablement les Russes ont éga-
lement fait des explosions trés haut, en ballon,
que les Américains n’ont pu déceler.

Vraiment, j'avoue ne pas étre suffisamment
un Jules Verne de la science pour pouvoir
donner une opinion préeise. J’ai peur que Vopi-
nion publique oceidentale, si mous supprimons
les expériences nucléaires, ne permette pas leur
reprise s’il y a eu un arrét. C’est I4, je crois,
chose humaine. Dans ce eas, nous serions terri-
blemen't désarmés. Et puis, une suspension des
expériences nucléaires qui ne serait pas accom-
pagnée d’un arrét de la production de matiéres
fissiles 4 des fins militaires n’arrétera nulle-
ment la course aux armements, bien qu’annihi-
lant ses effets extérieurs. Elle poussera les Etats
3 augmenter leur stock de bombes. Cela est trés
dangereux pour 1’Occident qui, je le erois, dé-
tient une avance sur I'UR.SSS. en ece qui
concerne la gamme des divers modeéles d’engins
nucléaires. Sans les explosions nucléaires, 1’0Ocei-
dent ne pourra pas terminer son travail de
diversification.

Ensuite, il n’est pas encore établi que cer-
taines explosions nucléaires puissent, ainsi que
je le disais tout & l'heure, étre décelées. Dans
ces conditions, si on déclenche des explosions
souterraines en Sibérie ou dans la stratosphére
du Névada, nous ne sommes pas, je pense, suf-
fisamment au courant.

Je demande, par conséquent, qu’on en
revienne purement et simplement & la question
qui avait été posée et qui est la suivante : tout
d’abord, nous demandons que les savants étu-
dient la facon de nous protéger contre toutes
les radiations atomiques; nous invitons ensuite
les puissances atomiques & suspendre les expé-
riences nueléaires pendant une période d’une
durée limitée, au cours de laquelle des proposi-
tions en vue de leur contrdle et de leur limi-
tation devront étre examinées.

Je ne réponds pas 4 Lord Stonehaven, avec
lequel je suis entiérement d’accord, j’ai d’ail-
leurs assisté avec lui, & Paris, & ces conférences
extrémement ‘intéressantes qui appuyaient notre
thése.

20
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Je demande 4 mes collégues de bien vouloir
voter aujourd’hui ce qu’ils avaient eu la gentil-
lesse de voter — sans hélas atteindre le quorum
néeessaire — la derniére fois.

M. LE PRESIDENT (Traduection). — dJe
dois maintenant mettre cette question aux voix.
Le projet. de résolution comprenant deux par-
ties, il a été proposé de mettre aux voix sépa-
rément chacune d’elles. Si T"Assemblie le veut
bien, nous procéderons ainsi et pour 'terminer,
nous voterons sur 1’ensemble du projet de réso-
lution. Je mets aux voix la premiére partie du
projet ‘de résolution.

(Il est procédé a un vote par assis et levé.)

M. LE PRESIDENT (Traduction). — Je
déclare la premiére partie du projet de résolu-
tion adoptée ¢ Vunanimité.

Je mets aux voix la deuxiéme partie du pro-
Jet de résolution.

(Il est procédé a un vote par assis et levé.)

M. LE PRESIDENT (Traduection). — Je
déclare la deuxiéme partie du projet de résolu-
tion adoptée.

Je demanderai maintenant 4 1T’Assemblée de
se prononcer sur l’ensemble du projet de réso-
lution. Je mets done aux voix le projet de ré-
solution tel qu’il figure au Document 701

(Il est procédé & un vote par assis et levé.)

M. LE PRESIDENT (Traduction). — Je
déclare Uensemble du projet de résolution
adopté.

4. La politique
de I’Union de I’Europe Occidentale

(Discussion générale du rapport de la commission
des Affaires Générales et vote du projet de
recommandation, Doc. 61)

M. LE PRESIDENT (Traduetion).
L’ordre du jour appelle la discussion générale
du rapport de la commission des Affaires Géné-
rales sur la politique de 1’"Union de 1’Europe
Occidentale. Elle sera suivie du vote du projet
de recommandation qui figure au Document 61.

1. Voir page 37.
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The President (continued)

I have to call Mr. Willey, the Rapporteur of
the Committee, but I must indicate to the As-
sembly that I have received a written motion in
the name of M. Moutet asking ‘for the adjourn-
ment of the debate on Mr. Willey’s Report.
Therefore, before calling Mr. Willey, I will call
M. Moutet, since a dilatory motion has prece-
dence over the ordinary business.

M. MOUTET (France) (Translation). — La-
dies and Gentlemen, Mr. Willey’s Report raises
the whole question of the policy of W.E.U.,
which of course links up with the problem of
armaments and their control which we have just
been studying.

In discussing security «questions it seems im-
possible to separate the political measures for
guaranteeing the security of Europe from the
military and technical ones which we have de-
bated at such length in previous sittings. But arc
we really in a position to hold a full debate on
this policy of W.E.U. which raises so many ques-
tions ?

The problem of disarmament, for instance, is
first of all political. The control of armaments
necessarily involves ‘the consideration of disar-
mament itself. This is being taken care of by our
politieal deaders in full consultation with mili-
tary opinion. But there are other problems to
consider, particularly those which are born of
war and which are now intruding upon a situa-
tion which would be quite extraordinary in a
less complicated world.

We had a war in which the Allies joined for-
ces against other mations. Now, however, they
— the Allies — no longer agree among themsel-
ves but do agree with one of the nations against
whom ‘they fought. It is easy to understand,
therefore, the difficulties experienced in draw-
ing up a Peace Treaty. Agreements were signed
between the various nations which established a
de facto state of peace, a certain number of pro-
blems being put on one side in order to prevent
the establishment of a de jure position which
would anticipate the peace treaty putting a final
end to the war.

Is it necessary to enumerate all the problems?
We know quite well that behind the conflict to-
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day are ideologies which only too often have
been the cause of war or of exaggerated natio-
nalism. Arab nationalism is a case in point which
may have quite serious repercussions on Euro-
pean affairs. Then there are ideologies which are
both political and social in character. An ideo-
logy of this nature is perhaps the root cause of
what we call the cold war, which, as has been
brought out in our debates, has plunged the na-
tions into an armaments race. Our generation
knows only too well what the result of such a
race is likely to be, and that no armaments race
will guarantee peace in Europe unless at the
same time political solutions are found which
will be the real guarantee of peace.

‘We must take due note of the situation resuli-
ing from the war and from the type of military
occupation which was, if I may say so, of an
almost administrative character. The fact that
the countries occupied by certain powers were
completely cut off from the outside world trans-
formed what was almost an administrative occu-
pation into a political one. There ecan be no
doubt in the minds of any of you — and this
is confirmed by M. Khrushchev’s speeches —
that Soviet Russia will never allow interference
with governments which exist, not by the will
of the people, but only by reason of the determ-
ined, and, if need be, — as we have seen in the
Hungarian affair — the armed support of the
U.S.S.R., which is always behind them.

We find ourselves, therefore, confronted with
extremely difficult problems, one of them being
the reunification of Germany. This Assembly
should hold a particularly full debate on that
subject so that we may all be informed of the
different opinions held in Germany regarding
the conditions in which this reunification would
be possible.

There are also issues concerning Europe as a
whole. I referred to Arab nationalism a little
while ago because of the possible repercussions
this might have on a problem which we French-
men consider to be purely a French one. It has
become an external problem only in so far as
certain outside eountries have increased the
menace to France by the support they have
given to Algerian elements in revolt against le-
gal authority.
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M. le Président (suite)

Avant de donner {a parole & M. Willey, rap-
porteur de la Commission, je dois signaler &
PAssemblée que j’ai recu une motion écrite
déposée par M. Moutet, qui demande ’ajourne-
ment 'de la ‘discussion du rapport de M. Willey.
Une motion d’ajournement ayant priorité sur
les affaires courantes, je donnerai donc tout
d’abord 1a parcle & M. Moutet.

M. MOUTET (France). — Mes chers collé-
gues, le rapport de M. Willey pose tout le pro-
bléme de la politique de 1'Union de 1’Europe
Occidentale, qui rejoint naturellement les pro-
blémes que nous venons d’examiner & propos
des armements et de leur controle.

Il parait impossible, lorsque nous diseutons
du probléme de la séeurité, de séparer les
moyens politiques de garantir la séeurité de
I’Europe des moyens mflitaires et techniques
dont nous avons débattu trés largement au cours
de nos précédentes réunions. Mais sommes-nous
vraiment en état d’avoir maintenant un large
débat sur cette politique de.1’Union de I’Europe
Occidentale qui souwléve un trés grand nombre
de questions?

Le probléme du désarmement, par exemple,
est politiqgue au premier chef. Le contrble des
armements suppose néeessairement 1’examen du
probléme du désarmement lui-méme. Ce sont
des autorités politiques qui y procédent. Avant
de se prononcer, elles s’entourent d’avis mili-
taires. Mais il y a d’autres problémes & exami-
ner, notamment ceux 'qui sont nés de la guerre
et qui interviennent maintenant dans une situa-
tion qui apparaitrait bien singuliére si les
choses du monide étaient simples et ne se compli-
gquaient pas.

Voici une guerre dans laquelle les Alliés ont
été d’accord contre certaines nations. Présente-
ment, ils ne sont plus d’accord entre eux. Par
contre, ils le sont avec ’une des nations contre
lesquelles ils faisaient la guerre. On comprend
done la difficulté qu’il y a d’arriver a la signa-
ture d’un véritable traité de paix. Des aeccords
ont été signés entre les diverses nations. Ils éta-
blissent un é&tat pacifique de fait. Mais on ré-
serve toujours un certain nombre 'de problémes
et de questions pour ne pas établir un état de
droit préjugeant le traité de paix qui devrait
définitivement mettre un terme a la guerre.

Faut-il énumérer lensemble de eces pro-
blémes? Nous savons bien <que, \derriére les
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conflits, se cachent ces idéologies qui, hélas!
trop souvent, ont été la cause des guerres ou
des nationalismes exacerbés. C'est le cas en ce
moment du nationalisme arabe, qui peut avoir
des répercussions assez graves sur les problémes
européens, ou bien des 1déologies d’un caractére
& la fois politique et social. C'est ce qui est
peut-étre 4 la base de ce que nous appelons la
guerre froide, mais une guerre froide qui préci-
pite — nous venons de le voir au cours de nos
débats — la course aux armements, Nos géné-
rations sont instruites pour connaitre quel peut
en étre le résultat et savoir que ce n’est pas la
course aux armements qui nous permettra d’as-
surer au mieux la paix en Europe, si en méme
temps nous he parvenons pas & proposer les
solutions politiques qui garantiront véritable-
ment lla paix.

Il faut ‘tenir compte de la situation résultant
de la guerre ou des occupations militaires qui
étaient, si je puis dire, des occupations d’un
caractére presque administratif. La séparation
totale des territoires occupés par certaines puis-
sances a transformé cette occupation d’un ecarac-
tére presque administratif en occupation vrai-
ment politique. Il ne fait de doute pour aucun
d’entre vous — et les discours de M. Khroucht-
chev sont 13 pour le confirmer — que la Russie
soviétique ne permettra jamais par exemple de
laisser porter atteinte aux gouvernements dont
nous savons bien qu’ils ne peuvent exister que
par le soutien pressant, éventuellement — nous
lavons vu pour l’affaire hongroise — armé de
J'U.R.S.S. qu’ils sentent derriére eux, €t non par
la volonté des populations.

Nous nous trouvons done devant des pro-
blémes d’une extréme difficulté. Parmi eux, il
¥ a celui de la réunification de 1’Allemagne.
Sur ee point, un débat d’une ampleur particu-
liére devrait avoir lieu dans cette Assemblée
pour que nous soyons tous éclairés au sujet des
diverses opinions qui peuvent exister en Alle-
magne sur les conditions dans lesquelles cette
réunification pourrait se faire.

Il y a aussi les problémes de Uensemble de
I’Europe ; et si tout & ’heure je faisais allusion
au nationalisme arabe, nous savons les répercus-
sions éventuelles que celui-ci peut avoir sur un
probléme que nous, Francais, considérons
comme un probléme francais et qui ne devient
extérieur que par la menace que d’autres na-
tions font peser contrela France par le concours
donné & certains éléments algériens en révolte
contre l'autorité légitime.
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M. Moutet (continued)

Mr. Willey’s Report contains two paragraphs
which refer to the Algerian and German ques-
tions and to the whole problem of Central
Europe.

The -conditions in which the discussion on
these questions took place in the Committee were
all that could be desired, but I doubt whether
the debate has been sufficiently well prepared,
so far as the Assembly is concerned, to allow us
to deal with the matter as fully as we would
like.

The new Bundestag meets tomorrow and most
of our colleagues, ineluding our German Socia-
list colleagues, are absent. In France, there is
again, unfortunatdly, a government erisis, and
we must leave those whose task it will be to face
this erisis completely free to deal with the Alge-
rian problem and to decide on the policy to bc
followed, which will probably not differ very
much from the present policy. I am sure Mr.
Willey’s Report and his confidence in a quick
and democratic solution would please all French
parties, whatever their colour.

We must be careful however, in our speeches,
not to obstruct our aim, which is to facilitate, by
our vote, a solution which we all know must be a
political and not a military one.

That is why we Frenchmen are anxious for the
Assembly to be fully enlightened about matters
which are our eountry’s especial concern and, at
the same time, to be enlightened ourselves about
the general attitude of our colleagues towards
the other problems. We can then make a com-
mon and persistent effort to find a way of creat-
ing a situation in Europe which is not based
only on anxiety and terror, for these are the
sentiments which might drive madmen to declare
war, even though, as we have said so often, this
would mean committing suicide. Unfortunately
people who are not mad will also run that risk.

In our opinion, political problems represent
the other side of the security medal. If we were
to leave the WEU Assembly having dealt only
with armaments and military problems which
are, of course, our essential eoncern, and without
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having held a very full debate of a political na-
ture, it seems to me we would be failing to give
expression to the anxieties which are uppermost
in our minds and which have been voiced here,
and in providing the guidance that is expeected
from our Assembly. For that reason, Mr. Presi-
dent, I hope the motion I have tabled will be
approved by a large majority of the Assembly.

We have in this Assembly particularly useful
contaets. Through talking to one another, we
may change our opinions; we may pick up ideas.
We woulld like to see these contacts extended and
practical proposals emerge from our debates
which could become the basis for the establish-
ment, wherever that is possible, of the peace and
tranqguillity we wish for ourselves and, above
all, for future generations.

With that in our minds an international As-
sembly like ours should ponder these problems
well before debating them and coming to any
decision. I have consulted a number of my col-
leagues of various opinions and they have en-
couraged me to ask for an adjournment. I trust
therefore, Mr. President, that our Assembly will
support this request.

THE PRESIDENT. — This being a motion
for adjournment, we are governed by Rule 32,
which lays down that there may be one speaker
for the motion — namely, M. Moutet in this ins-
tance — one speaker against the motion, and a
speech by the Rapporteur and by the Chairman
of any Committee concerned.

I understand that M. Legendre wishes to
speak against the motion.

I call M. Legendre.

M. LEGENDRE (France) (Translation). —-
I had put my name down to speak against the
motion to refer the matter back to our Com-
mittee. I am a member of the General Affairs
Committee and would not like Mr. Willey’s Re-
port to incur the disapproval almost pronounced
last Saturday on the Report of our ‘Chairman,
M. van der Goes van Naters. In opposing a mo-
tion for reference back to the Committee pro.
posed last Saturday by some of our colleagues,
M. van der Gdes van Naters said : ‘“‘Let us be
frank. The reference back of a Report to the
Committee signifies disapproval of the Report.”’
This opinion was immediately confirmed, when
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M. Moutet (suite)

Le rapport de M. Willey contient deux para-
graphes qui font allusion & ces deux questions
du probléme algérien et du probléme allemand,
ainsi qu’d tout le probléme de 1’Europe centrale.

Nous estimons que ce débat a eu lieu en
commission dans des conditions exeellentes ;
mais, pour 1’ensemble de 1’Assemblée, 1a ques-
tion ne parailt pas avoir été suffisamment pré-
parée et actuellement nous nous trouvons dans
la situation de ne pouvoir ouvrir ici un débat
aussi large que nous le voudrions.

Le nouveau Bundestag se réunit demain seu-
lement : la plupart de nos collégues et nos col-
légues socialistes allemands sont absents. En
France, nous connaissons, hélas! une nouvelle
crise gouvernementale; mnous devons Ilaisser
toute liberté & ceux qui sont chargés de résoudre
la crise de se prononcer sur 'un ‘des problémes
ol je ne pense pas qu’il y ait un changement
trés considérable. Car je suis convaincu que le
rapport de M. Willey donnerait satisfaction a
lensemble 'des partis francais, quels qu’ils
soient, pour une solution rapide et démoecrati-
que du probléme de ’Algérie.

Nous ne devons cependant pas intervenir 3
Pencontre du but que nous nous proposons et
qui est, prdcisément par le vote que nous pren-
drions, de faciliter une solution dont nous sa-
vons tous qu’elle ne peut étre qu’une solution
politique et non une solution militaire.

Voila done des raisons qui font que les Fran-
cais souhaiteraient & la fois voir éclairer
complétement 1’Assemblée sur les problémes qui
la concernent particuliérement et &étre éclairés
eux-mémes en ce qui concerne la position géné-
rale de nos collégues sur les autres problémes
posés afin de rechercher en commun, inlassa-
blement, les moyens par lesquels nous pourrions
arriver & établir en Europe une situation qui
ne reposerait pas uniquement sur la crainte et
la terreur que peuvent inspirer les peuples qui
seraient assez fous pour déclarer 1a guerre dans
les circonstances présentes et dont on a répété
si souvent iei qu’ils commettraient un suiecide.
Malheureusement, il est des gens qui ne sont pas
fous et qui eourent le risque du suicide.

A notre avis, les problémes politiques sont le
contrepoids, si je puis dire, de l’autre aspect des
conditions de la séeurité. Si I’on sortait des déli-
bérations de 1'U.E.O. en n’ayant traité que les
problémes d’armement et les problémes militai-
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res qui sont, bien entendu, 1’essentiel de son réle,
sans avoir eu en méme temps un trés large débat
d’un caractére politique, il me semble que nous
ne traduirions pas les préoccupations que nous
avons entendues et que nous ne donnerions pas
les indications qu’on peut attendre de notre As-
semblée. Il serait donc sage, Monsieur le Prési-
dent, que la grande majorité de cette Assemblée
vouliit bien approuver la motion que j’ai dé-
posée.

Nous avons ici des contacts particuliérement
utiles : en conversant les uns avec les autres
nous pouvons modifier nos propres opinions,
nous pouvons recueillir des suggestions. Nous
voudrions voir ces contacts se prolonger pour
que de nos délibérations sortent des avis utiles
qui permettent d’établir, partout olt il sera pos-
sible, cet état de paix et de quiétude que nous
souhaitons pour nous, mais aussi et surtout pour
les générations futures.

Dans cet esprit, une assemblée internationale
comme la ndtre ferait donec bien de mfirir les
problémes posés et de remettre 3 plus tard son
débat et sa conclusion. J’ai consulté un certain
nombre de nos collégues d’opinions diverses. Ils
ont bien voulu m’encourager dans la demande
d’ajournement que j’ai déposée. C’est pourquoi,
Monsieur le Président, je veux espérer que notre
Assemblée voudra bien s’y rallier.

M. LE PRESIDENT (Traduction). — Puis-
qu’il s’agit d’une motion d’ajournement, nous
sommes régis par Tarticle 32 du Réglement qui
stipule que peuvent &tre entendus : un orateur
en faveur de la motion — ce sera en l’oceur-
rence M. Moutet — un orateur «contre », ainsi
que le rapporteur et le président de 'une quel-
conque ‘des commissions intéressées.

Je erois comprendre que M. Legendre désire
parler contre la motion.

La parole est & M. Legendre.

M. LEGENDRE (France). — Monsieur le
Président, je m’étais inserit préventivement con-
tre toute motion de renvoi devant notre Commis-
sion. J’appartiens & 1a commission des Affaires
Générales et je ne voulais pas que le rapport de
M. Willey puisse connaitre la défaveur qu’a
failli connaitre samedi dernier le rapport pré-
senté par le président de notre Commission,
M. van der Goes van Naters. En effet, samedi
dernier, s’opposant & une demande de renvoi &
la' Commission formulée par quelques-uns de nos
collégues, M. van der Goes van Naters disait :
« Soyons franes. Le renvoi d’un rapport a la
Commission est en fait la désapprobation de ce
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M. Legendre (continued)

it came to the vote on the Report as a whole, as
those colleagues who had asked for its reference
back to the Committee abstained.

Further, I have not forgotten — neither I am
sure have you — the brilliant speech of M. Teit-
gen who, on Friday last, gave us a detailed and
only too accurate critical analysis of the diffi-
culties our Assembly has had to face. For years
past, it has tried in vain to establish constant
two-way discussion with the Council of Min-
isters, but has met with sueccess only on rare oc-
casions. Its appeals have been addressed to the
deaf, who are often dumb as well.

M. Teitgen was rather pessimistic about the
future of W.E.U. It is true, however, that, if
problems of general policy affecting the defence
of W.E.U. can no longer be raised in this Assem-
bly, then it will simply lapse into a technical
body of a military or strategic character.

Because I do not want that to happen, when T
heard that a motion for reference back had been
tabled I put down my name to speak against it.
I want to congratulate Mr. Willey, our Commit-
tee’s Rapporteur, on his Report. I am wholc-
heartedly in favour of the Report and its con-
clusions, whether they concern the Recommen-
dation on Algeria, the Recommendation on dis-
armament or the one on the reunification of
Germany. As regards its substance, I think this
Report should have the unanimous support of
the Assembly, and I wish to thank Mr. Willey
for having drafted it and carried it with such
notable success through the General Affairs
Committee.

Our competence in this field has at times
been questioned. I would remind you, however,
of Recommendation No. 11, voted by this Assem-
bly in May last, which reads :

“The Assembly,

Considering the aim to be the joint work-
ing out of common European policies within
the appropriate organs of Western European
Union rather than the prior formation of se-
parate national policies which are subsequently
confronted, recommends fo the Couneil, that,
on major issues affecting European interest...
it should seek to co-ordinate the instructions
given to the United Nations and that prior
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discussion of these issues within the Couneil
be a permanent item on the Council’s
Agenda.”’

That is the Recommendation we voted and
consequently that is the rule this Assembly must
follow. It does not appear to me that the Gene-
ral Affairs Committee and the Rapporteur have
failed to comply with this rule.

We have before us a motion approved by the
majority of the Committee which on this occa-
sion is not one of reference back to the Commit-
tee and implies no disapproval or repudiation.
It simply asks that, in view of existing circums-
tances, the full debate be adjourned to a later
date.

Therefore, we are not giving away something
that belongs to us or abandoning our preroga-
tives. We will start two-way discussions with the
Couneil of Ministers but postpone our own de-
bate until later.

If my interpretation of the motion tabled by
M. Moutet is correet — and I think it is — T
am in favour of it.

THE PRESIDENT. — The two other persons
who are entitled to be heard on this motion for
adjournement are the Rapporteur and the
Chairman of the 'Committee concerned. I there-
fore ask the Rapporteur whether he would like
to speak on this motion for adjournement.

Mr. WILLEY (United Kingdom). — I would
like to speak very briefly, Mr. President. I was
very pleased that in his concluding remarks M.
Legendre provided a reconciliation with his
French colleague. This is a question of adjourn-
ment; it is not a question of dissociation from
the views expressed unanimously by the Commit-
tee. We are not concerned with any question of
competence. We are concerned with questions of
political expediency.

We obviously face two very real difficulties.
One of the three recommendations that we make
is about the reunification of Germany. We know
— it is a fact — that many of our German col-
leagues are unable to be with us today. Our Ger-
man colleagues who moved this draft Recom-
mendation in ‘Committee will not, in faet, be
able to join in the disecussion if we discuss the
question today. That is one very real difficulty.
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rapport.» Cet argument était aussitot confirmé
par le vote sur le fond puisqu’en effet les collé-
gues qui avaient demandé le renvoi 4 la Com-
mission s’abstenaient au moment du vote sur
I’ensemble du rapport.

En outre, je n’ai pas perdu le souvenir — vous
non plus, mes chers collégues — de 1la trés bril-
lante intervention de M. Teitgen qui, vendredi,
a procédé 4 une analyse clinique précise et mal-
heureusement trop exacte des difficultés rencon-
trées par notre Assemblée. Depuis des années,
celle-ci cherche en vain & établir le dialogue avee
le Conseil des Ministres, sans y parvenir sou-
vent. Elle s’adresse 4 des sourds qui fréquem-
ment sont aussi des muets.

M. Teitgen concluait de facon assez pessimiste
sur lavenir de 1'U.E.Q. Si, en effet, les prohle-
mes de politique générale qui touchent & la dé-
fense de I’'Union de 1’Burope Occidentale ne peu-
vent plus étre évoqués dans cette Assemblée,
celle-ci n’a plus qu'a devenir un organisme tech-
nique de militaires ou de stratéges.

C’est pour éviter cela qu’ayant appris le dépdt
d’une motion de renvoi a4 la Commission, je
m’étais inscrit pour la combattre, car je veux
féliciter M. Willey, rapporteur de notre Com-
mission, de son rapport et aussi des conclusions
y incluses que j’ai entiérement approuvées, qu’il
s’agisse de la recommandation sur I’Algérie, de
la recommandation sur le désarmement ou de la
recommandation sur la réunification de 1’Alle-
magne. J’estime, en effet, quant au fond, que ce
rapport doit emporter 1’adhésion unanime de
notre Assemblée. Je le remercie de l'avoir rédigé,
de ’avoir présenté et de ’avoir fait triompher
devant notre commission des Affaires Générales.

On nous a parfois contesté une compétence en
ce domaine, Je voudrais rappeler, mes chers col-
légues, que par la Recommandation n° 11, votée
par cette Assemblée au mois de mai dernier,
nous disions :

« L’ Assemblée,

‘Considérant que 'objectif majeur doit &tre
d’élaborer et de définir en commun une poli-
tique européenne par ’intermédiaire des orga-
nes de 1’'Union de "Europe Occidentale plutdt
que par la confrontation de politiques natio-
nales définies préalablement isolément, recom-
mande au Conseil qu’en ce qui concerne les
principales questions d’intérét européen... il
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s’efforce de coordonner les instructions don-
nées anx délégués permanents des Etats mem-
bres aux Nations Unies et que la discussion
préalable de ces questions au sein du Conseil
soit de facon permanente 4 Pordre du jour du
Conseil. »

Telle est la recommandation que nous avons
votée. Telle est par conséquent la régle pour
notre Assemblée. 11 n’apparait pas que M. le rap-
porteur et la commission des Affaires Générales
y aient dérogé.

Nous sommes saisis d’'une motion qui n’est plus
cette fois de renvoi devant la Commission, qui ne
peut pas avoir le earactére d’un blame ou d’un
désaveu, motion votée par la majorité de la Com-
mission : il s’agit simplement, tenant compte des
circonstances et des opportunités, de demander
le renvoi du débat au fond.

Par conséquent, nous ne nous dessaisissons pas
de ce qui nous appartient ; nous n’abandonnons
pas nos prérogatives; nous engagerons le dia-
logue avee le Conseil des Ministres, mais nous
remettons simplement & plus tard la conversa-
tion.

Si j’al bien interprété — et je le pense — la
motion présentée par M. Moutet, je m’y rallierai.

M. LE PRESIDENT (Traduction). — Les
deux autres personnes ayant le droit d’intervenir
4 propos de cette motion d’ajournement sont le
rapporteur et le président de la commission in-
téressée, Je demande par conséquent an rappor-
teur s'il désire prendre la parole. '

M. WILLEY (Royaume-Uni) (Traduction). —
Je n’ai que quelques mots 4 dire, Monsieur le Pré-
sident. Je suis trés helireux de voir que dans sa
conelusion M. Legendre rejoint le point de vue
de son eollégue francais. Il s’agit ici d’une ques-
tion d’ajournement et non de se séparer des vues
exprimées 4 l'unanimité par la Commission.
Nous n’avons pas 4 nous occuper de la question
de compétence ; ce qui nous intéresse, ce sont les
questions d’opportunité politique.

Il est évident que nous nous heurtons i deux
difficultés trés réelles. L’une de nos trois recom-
mandations se rapporte & la réunification de
V’Allemagne. Nous savons — il faut nous rendre
3 1’évidence — qu’un bon nombre de nos colié-
gues allemands n’ont pu étre des ndtres aujour-
d’hui. 11 sera, en fait, impossible & ceux de nos
collégues allemands qui ont proposé ce projet de
recommandation en commission de participer au
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The second difficulty is with regard to Alge-
ria. The Committee had no hesitation — none at
all — in sharing the conviction of the French
Government that the need is for a democratic
solution of the Algerian question, but, unfort-
unately, today there is not a French Govern-
ment. That places us in diffieulties.

These are two very real difficulties which
would confront us in a debate if we held one to-
day. As an orator, I very much regret making a
plea which would rob me of the opportunity of
speaking but I think in these circumstances it
would be better to adjourn the debate and not to
express an opinion upon the subjeet. Perhaps I
might say, on behalf of the Committee, that we
have no hesitation about our competence, but we
feel it would be unwise to hold a debate today
which eould more profitably be held later and
would make a more profitable eontribution to the
subsequent consultation of the Ministers. So, as
Rapporteur, I support my French colleagues in
their desire to adjourn the debate.

THE PRESIDENT, Thank you, Mr.
Willey. The faet that you have been deprived of
making your speech in support of your Report
does not prevent me from thanking you for the
Report and for the work you have put into it.

I now call the Chairman of the General Af-
fairs Committee, M. van der Goes van Naters.

M. van der GOES van NATERS (Nether-
lands) (Translation). — Mr. President, Ladies
and Gentlemen, with your permission, I would
like first of all to say a word about the compe-
tence of our General Affairs Committee as re.
gards policy, a subject which has been dealt with
so brilliantly by our Rapporteur, Mr. Willey. 1
think, as this question is of great interest to us
just now, it would be helpful for the Chairman
of the Committee to explain the competence both
of the Committee and of the Assembly in the
matter. o

In order to avoid any misunderstanding, I
would like to point out that, according to the
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Brussels Treaty, our powers in this regard are
subject to three limiting factors, which are : the
competence of other Committees, particularly
the Committee on Defence Questions and Arma-
ments, the competence of the Council and the
competence of our own Assembly.

The Paris Agreements gave our Assembly
very wide powers which it is erroneous to
think covered only the entry of Germany into
N.A.T.O. A policy of integration was also creat-
ed and the powers accorded by the original
Brussels Treaty remained in existence.

We are not concerned only with the military
defence of the West but also with the protec-
tion of the West by every possible means. If it
is true that we have been given these wide and
essentially political powers, it is equally true,
and we note this with pleasure, that the Coun-
eil has been more active in this field during the
last few years.

In his speech, M. de la Vallée Poussin quoted
Chancellor Adenauer. M. Moutet referred in his
Report to the recent statements made by
Mr. Harvey. I, in turn, am going to remind
you of what was said by M. Luns, Minister for
Foreign Affairs of the Netherlands, to the
effect that, in the last few years, fruitful con-
tacts have been established with the Counecil,
specifically at ministerial level.

Finally, we have the recent full reply made
by the Council to Recommendation No. 11 of
our Assembly, which deals very thoroughly
with the questions of policy now engaging our
attention.

If there is no doubt about the competence of
the Council in these matters, it is equally true
that the Assembly possesses the right of demo-
cratic supervision of the Council’s activities. No
other Assembly can take over that right.

Mr. President, I would like to ask a frank
question. Do these attributes clash with those
of the Consultative Assembly of the Council of
Europe ? Certainly not. Practically speaking,
the Consultative Assembly endorsed this view
in their Reecommendation 66, when the Brussels
Treaty was being amended and they announced
their approval of a policy of integration within
‘Western European Union.
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débat si nous diseutons de cette question au-
jourd’hui. Voild une premiére et trés authenti-
que difficulté,

La seconde difficulté se rapporte 3 I’Algérie.
La 'Commission n’a pas hésité un seul instant &
partager les vues du gouvernement francais, le-
quel est convaineu de la néecessité d’une solution
démocratique du probléme algérien, mais au-
jourd’hui, il n’y a malheureusement pas de gou-
vernement francais. Et ceci nous met dans une
situation délicate.

Si la discussion s’engageait aujourd’hui, il
nous faudrait faire face & ces deux inconvénients
sérieux. Je regrette beaucoup de faire une de-
mande qui me privera de l’occasion de prendre
la parole, mais je pense qu’en raison des eir-
constances, il serait préférable d’ajourner le dé-
bat et de ne pas émettre d’avis sur cette ques-
tion. Qu’il me soit permis de dire, au nom de la
Commission, que la question de compétence ne
Se pose pas pour nous, mais que nous estimons
qu’il ne serait pas raisonnable d’engager aujour-
d’hui une discussion qui pourrait avoir lieu plus
tard avec plus de profit et qui apporterait alors
une contribution plus fruetueuse 4 la consulta-
tion ministérielle qui doit lui succéder. C’est
pourquoi, comme rapporteur, je me joins & mes
collégues francais pour demander T’ajournement
du débat.

M. LE PRESIDENT (Traduetion). — Si vous
ne pouvez prendre la parole pour défendre votre
rapport, M. Willey, cela ne saurait m’empécher
de vous remercier du soin avee lequel vous 'avez
préparé.

La parole est maintenant &4 M. van der Goes
van Naters, président de la commission des Af-
faires Générales.

M. van der GOES van NATERS (Pays-Bas).
— Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs,
si vous étes d’accord, je voudrais tout d’abord
dire un mot sur la compétence de notre commis-
sion des Affaires Générales en la matiére politi-
que, matiére qui a été traitée de facon si bril-
lante par le rapporteur M. Willey. Il est utile
que le président de la Commission se prononce
sur la compétence de la Commission et de I’As-
semblée, en ce qui concerne cette matiére qui
nous intéresse présentement. :

Pour éviter tout malentendu, je voudrais pré-
ciser que la compétence de la commission des
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Affaires Générales, en matiére politique, est trois
fois limitée : elle est limitée, econformément au
Traité, par la compétence d’autres commissions,
notamment par la compétence de la commission
des Questions de Défense et des Armements ;
elle est également limitée par la compétence du
Conseil et par la compétence méme de notre As-
semblée,

Les accords de Paris ont donné i notre Assem-
blée une compétence trés large et c’est une illu-
sion que de croire que les dits accords de Paris
visent en fait la seule entrée de 1’Allemagne dans
I’O.T.AN. Une politique d’intégration est ainsi
eréée : les compétences créées par ’ancien traité
de Bruxelles ont subsisté.

Il ne s’agit certes pas seulement de la défense
militaire de P’Ocecident, mais aussi de la protee-
tion de 1’Ocecident par tous les moyens. Or, si le
Traité nous laisse une large compétence, essen-
tiellement politique, on peut constater avec plai-
sir que, ces derniéres années, le Conseil a éié
plus actif sur ce terrain méme.

M. de la Vallée Poussin a cité dans son discours
la déelaration du chanecelier Adenauer, M. Mou-
tet, lui, s’est référé dans son rapport a la décla-
ration récente du ministre britannique, M. Har-
vey. A mon tour, je puis vous rappeler les pro-
pos de M. Luns, ministre des Affaires étrangéres
des Pays-Bas, qui vient de dire que, dans ces
derniéres années, des contaects féconds ont eu lien
au Conseil, précisément & 1’échelon ministériel.

Enfin, il y a la récente et ample réponse faite
a la Recommandation n°® 11 de notre Assemblée
par le Conseil qui traite, d’'une maniére trés ap-
profondie, de la matiére politique dont nous nous
oceupons.

Si le Conseil est manifestement compétent,
1’Assemblée, elle, a incontestablement une fone-
tion de contrdle démocratique de l'activité du
Conseil. Aueune autre assemblée ne peut assumer
cette fonction de contrdle de 1’organisation mé-
me, qui appartient & 1’Assemblée.

Monsieur le Président, je voudrais franche-
ment poser le probléme : y a-t-il une incompati-
bilité entre ces attributions-la et les attributions
de I’Assemblée (Consultative du Conseil de
PEurope ? Certainement pas! Nous en avons
trouvé pour ainsi dire la sanction dans la Recom-
mandation 66 de 1’Assemblée 'Consultative, lors
de V’élaboration du traité de Bruxelles, lorsque
cette assemblée s’est prononcée en faveur d’une
politique d’intégration au sein de 'Union de
1T’Europe Occidentale.
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As T see it, our role is a complementary one.
The effective protection of the West is our res-
ponsibility and there the Council of Europe can
do nothing. It seems to me that the problems
we have to deal with this year are precisely
those dealt with in Mr. Willey’s Report. Next
year there may be others.

Western European Union is obviously in a
better position to deal with such matters of
policy than the Council of Europe, which in-
cludes three neutral States among its members
— Ireland, Austria and Sweden. It is not pos-
sible, as proposed in Mr. Willey’s Report, for
consultations to be held within the Council of
Europe prior to meetings of the United Nations.

It must be remembered, once and for all, that
Great Britain and France are the only two of
our partners directly interested in the most
important treaties, important, that is, in their
bearing on peace in the future, as M. Moutet
reminded us. Therefore, prior consultation on
this question, namely that dealt with in
Mr. Willey’s Report, must take place within
Western European Union.

I think, Mr. President. it would be easy to
arrange for a division of labour with other or-
ganisations, particularly the Council of Europe,
leading I believe to beneficial results, especially
if we admit that our rdle is a subsidiary one.
As certain members pointed out when our
Charter was drawn up, we are dealing in the
field of policy with ‘‘residual questions’’, and
with those we are competent to deal.

Finally, there is no diffieulty about the divi-
sion of labour within our Assembly. The mili-
tary protection of the West does not come
within the provinece of the General Affairs
Committee. However, if we go beyond strictly
military matters and into the realm of protec-
tion in general and not of armed defence itself,
then the Committee over which I preside has
a task to fulfil. Since, also, the Committee on
Defence Questions and Armaments is the most
important Committee of our Assembly, ours
being only the second...

THE PRESIDENT. — I would like to recall
to you, M. van der Goes van Naters, that
although the question of competence comes in
by a side-wind, the main question before the
Assembly is whether the debate should be ad-
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journed. Perhaps you would now address your-
self to that part of the question.

M. van der GOES van NATERS (Trans-
lation). — Mr. President, I asked for permis-
sion to make a few explanatory remarks on the
question as a whole, and understood I had
received it. I really thought it was necessary
to make eclear exactly what our Assembly ought
to do in ease of an adjournment of the debate,
and I think I have defined its task. The pro-
posal to adjourn the debate seems to me reason-
able. Naturally, we have nothing to hide, and
M. Moutet has spoken very frankly in defence
of his motion. There has been no ecriticism of
the Rapporteur’s work, which, in my opinion,
showed courage and sincerity.

‘We are confronted with two practical diffi-
culties: the absenece of most of our German
friends, who have left to attend the first meet-
ing of the new Bundestag which takes place in
Berlin tomorrow, and the difficult position of
our French friends on the question of Algeria,
in view of the still unresolved government
erisis. It would seem therefore that, in the
absence of two of the four most important
Member States of W.E.U, it would be reason-
able to adjourn the debate and the vote. This
is nothing to be ashamed of; it is simply a
question of adopting the best working method.

Finally, I would like to reply to M. Legen-
dre’s apt remark. He recalled what I said the
day before yesterday when I interpreted a
motion to refer back my Report as constituting
a gesture of disapproval. As a matter of fact,
it was exactly that and not a form of proce-
dure for the purpose of improving a text —
which would not to my mind have implied
disapproval. Besides, the vote which followed
was a clear indication that my somewhat heat-
ed reaction was justified.

Today, we are dealing with a different
matter — the praetical necessity of postponing
a public debate — and I am not in the least
worried by the fact that the same Article of
the Rules of Procedure appears to apply.

To conclude, Mr. President, and speaking on
behalf of the Committee, as this adjournment
has been foreced on us by circumstances, we do
not oppose it.

THE PRESIDENT. —1see that M. Lucifero
is trying to eateh my eye. I would point out
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Nous avons, je erois, un role complémentaire :
nous devons nous occuper de la protection effec-
tive de 1’Occident 13 o le Conseil de ’Europe ne
peut intervenir. Or, je constate qu’il s’agit pré-
cisément cette année-ci des problémes — il y en
aura peut-étre d’autres 1’année prochaine — qui
sont traités dans le rapport de M. Willey.

Le Conseil de I’Europe, qui compte trois Etats
neutres, 1’Irlande, 1’Autriche et la Suéde, ne
peut faire tout ce que 1"Union de I’Europe Ocei-
dentale peut accomplir en cette matiére poli-
tique. Une consultation préalable aux réunions
de 1’Organisation des Nations Unies, ainsi que
cela est préeonisé dans le rapport Willey, n’est
pas possible au sein du Conseil de 1’Europe.

I1 faut se rappeler, une fois pour toutes, que
les traités les plus importants — importants par
ce qu’ils ont de dramatique en ce qui concerne
la paix future — ainsi que 1’a exposé M. Mou-
tet — ne comptent que deux partenaires di-
rects : la Grande-Bretagne et la France. Or, une
consultation préalable sur cette matiére —.
c’est-d-dire la matiére qui fait l’objet du rapport
de M. Willey — s’impose au sein de 1'Union de
I’Europe Occidentale.

Je crois, Monsieur le Président, qu'une répar-
tition du travail avee d’autres organisations, no-
tamment avec le ‘Conseil de I’Europe, serait fa-
cile et qu’elle pourrait aboutir i des résultats,
surtout si nous admettons que notre réle est sub-
sidiaire. Il s’agit, ainsi que certains membres
Pont exposé lors de la constitution de notre
Charte, d’'une «tache résiduaire » sur le terrain
politique, et 13 nous sommes compétents.

Enfin, la division du travail au sein de notre
Assemblée ne pose aucun probléme. La protec-
tion militaire de 1’Ouest n’est pas du domaine de
notre commission des Affaires Générales, mais,
si 1’on dépasse les questions vraiment militaires,
lorsqu’il s’agit de protection en général et non
plus de défense armée, la Commission que je pré-
side a une tiche & remplir. Puisque aussi bien la
commission de la Défense est la premiére com-
mission de notre Assemblée, 1a ndtre n’est que la
deuxiéme...

M. LE PRESIDENT (Traduetion). — Mon-
sieur van der Goes van Naters, permettez-moi de
vous rappeler que, bien que la question de com-
pétence ait été introduite par ricochet, le pro-
bléme essentiel qui se pose & 1’Assemblée est ce-
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lui de "ajournement éventuel du débat. Je pense
que vous voudrez bien, par conséquent, y revenir
maintenant.

M. van der GOES van NATERS (Peays-Bas).
— Monsieur le Président, je vous ai demandé
Pautorisation de dire quelques mots explicatifs
sur la question dans son ensemble et j’ai eru
comprendre que vous avez bien voulu me la don-
ner. J’ai en effet estimé qu’il était utile de fixer
quelle serait la tdche de notre Assemblée en cas
d’ajournement. Je erois avoir défini cette tache.
Cela étant posé, la proposition d’ajournement
dont nous sommes saisis me semble raisonnable.
Bien siir, nous n’avons rien a cacher, et M. Mou-
tet a défendu sa motion d’une maniére trés fran-
che. Aucune critique n’est formulée & ’encontre
du travail effectué par M. le Rapporteur, travail
qui, 4 mon avis, fut courageux et sincére.

Deux difficultés matérielles se présentent :
1’absence de la plupart de nos amis allemands,
qui seront installés demain & Berlin dans leur
nouveau Bundestag, et la situation devant la-
quelle se trouvent nos amis francais & propos de
I’Algérie, compte tenu de la crise gouvernemen-
tale, laquelle n’est pas encore résolue. Or, si deux
des quatre grands pays membres de 'Union de
1I’Europe Occidentale ne sont pas en état de pren-
dre utilement part aux délibérations de notre
Assemblée, il semble opportun d’ajourner débat
et vote. Il n’y a 13 rien de honteux ; c’est une
question de bonne méthode de travail.

Enfin, je répondrai & 1’observation spirituelle
de M. Legendre. Il a rappelé un propos que j’ai
tenu avant-hier quand j'interprétais une motion
de renvoi de mon rapport comme constituant en
réalité une marque de désapprobation. A vrai
dire, ¢’était bien de cela qu’il s’agissait, et non
d’un moyen de proeédure en vue d’une amélio-
ration du texte, ce qui alors n’aurait pas consti-
tué 4 mes yeux un désaveu. Les votes qui suivi-
rent montrérent bien d’ailleurs que ma réaction
un peu vive était justifiée,

Il s’agit aujourd’hui d’autre chose, de la né-
cessité pratique d’ajourner le débat public. Blen
que le méme article du Réglement paraisse s’ap-
pliquer, cela ne m’impressionne pas du tout.

En conclusion, Monsieur le Président, puisque
la situation nous impose cet ajournement, la
Commission, par ma voix, déclare ne pas sy
oppaser.

M. LE PRESIDENT (Traduction). — Je vois
que M. Lucifero désire prendre la parole. Je vou-
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to him that the only reason for which he can
speak now will be in explanation of his vote,
and his remarks must be limited to five minutes.

M. LUCIFERO (Itely) {(Translation). — I
did not ask for the floor in order to explain
my vote, but sinece you have given me permis-
sion, I will take this opportunity of doing so.
I asked for the floor in order to clear up one
point without going into it too deeply, in ac-
cordance with the request you made to the
speaker who preceded me.

After listening to M. van der Goes van Naters,
some people might have had the impression
that there has been some sort of disagreement
regarding terms of reference between the Com-
mittee on Defence Questions and Armaments
and the General Affairs Committee. I wish to
make it elear that up to now, there has been
no such conflict regarding terms of reference,
neither do I think there ever will be, judging
by the friendly relations existing between the
members of the two Committees. Without dis-
cussing the merits and demerits of what has
been said — because this is not a matter to be
dealt with here — I am convinced that be-
tween them the two Committees will find a
formula for solving their problem without the
Assembly being brought into the matter.

Having said that, and in view of the faect
that the President has allowed me also to ex-
plain my vote, I would say that, as a matter
of general rule, I would not have been in
favour of an adjournment, the real reason for
which is the Algerian problem. It was my view
that there were other political matters to con-
sider, the discussion of which could not be
avoided. T am now going back on this position
and intend to vote in favour of an adjourn-
ment. My reasons for this are twofold: the first
is that in the next few days we could, if
necessary, take up some of the problems again,
even if their discussion is on a broader basis
and therefore less specific. The second reason is
that my vote will affirm one of my sincere
beliefs — that the Algerian problem is a French
problem and that in view of the faet that our
French colleagues have asked for the adjourn-
ment, we cannot in all loyalty do anything
other than agree.

THE PRESIDENT. — I understand that
Dame Florence Horsbrugh wishes to speak. I
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would remind her, too, that it must be in
explanation of her vote, and subject to the same
limitation of five minutes.

Dame Florence HORSBRUGH (United
Kingdom). — 1 shall not take so long as five
minutes. I am not going to vote against this
motion. Personally, I am very sorry it has been
necessary to adjourn the debate; I still believe
it might have been better to have it now.
However, when 1 hear that both the Chairman
of the Committee of which I am a member and
the Rapporteur are anxious that it should be
adjourned, and when I hear the remarks of our
French colleagues, although I still regret the
adjournment, I shall not vote against it, and
I shall leave it to them to make the best pos-
sihle arrangements for the future.

THE PRESIDENT. — I call Mr., Nicholson.

Mr. NICHOLSON (United Kingdom). — 1
think it is highly regrettable that this As-
sembly should so stultify its aectivities as to
allow the question whether or not it reaches a
conclusion on a Report to depend either on the
absence of certain national delegates or on the
absence of a Government in a certain country.
We are here largely to try to make this As-
sembly a reality., All T ean say is that this is
not the way to do it, but I shall not stand in
the way of the wishes of the Rapporteur and
the Chairman of the Committee.

THE PRESIDENT. — If there are no more
speakers, I have to put to the vote the motion
for the adjournment moved by M. Moutet.

(A vote was taken by sitting and standing.)

THE PRESIDENT. — The motion is agreed
to.

5. Date, time and Orders of the Day
of the next Sitting

THE PRESIDENT. — Before I close this
Sitting, I should make an announcement to the
Assembly about what will take place this after-
noon. It has come to my notice that there is to
be a meeting of the Political Committee of the
Council of Europe at two o’clock this afternoon.
It is highly desirable that a simultaneous call
on the presence of Representatives should not
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drais lui faire remarquer qu’il ne peut le faire
maintenant que pour une explication de vote et
que son temps de parole ne doit pas dépasser
cing minutes.

M. LUCIFERO (Italie) (Traduction).
Monsieur le Président, je n’avais pas demandé la
parole pour une explication de vote mais, puis-
que vous me le permettez, j’en profiterai pour
lexpliquer : j’avais demandé la parole pour pré-
ciser un seul point sans toucher au fond de la
question, comme vous avez justement rappelé a
l'orateur qui m’a précédé de se borner a le faire.

Les paroles de mon collégue et ami, M. van der
(Goes van Naters, pourraient faire croire a un
conflit de compétence entre la commission des
Questions de Défense et des Armements et la
commission des Affaires Générales. Je tiens & dé-
clarer qu’il n’y a jamais eu jusqu’ici aucun
conflit de compétence et je crois qu’il n’y en aura
jamais, étant donné les relations amicales exis-
tant entre les membres des deux commissions. It
sans toucher 3 la question dans son ensemble —
car elle ne saurait étre traitée iei — je suis
convaineu que les deux commissions trouveront
une formule pour résoudre entre elles ce pro-
bléme sans que 1’Assemblée ait besoin d’en dis-
cuter.

Ceci dit, et puisque M. le Président m’a aussi
donné la parole pour une explication de vote, je
déclare qu’en prineipe je n’aurais pas été favo-
rable & ee renvoi, lequel n’est au fond motivé que
par un seul probléme: le probléme algérien.
J’étais d’avis que nous avions d’autres questions
politiques & discuter et que nous ne pouvions pas
éviter cette discussion. Je renonce & cette posi-
tion et je voterai pour le renvoi, pour deux rai-
sons : la premiére c’est que dans les jours pro-
chains, si nous Vestimons nécessaire, nous pour-
rons reprendre eette discussion, encore que dans
un cadre plus vaste et par conséquent moins par-
ticulier ; la deuxiéme raison, ¢’est que je veux,
par mon vote, réaffirmer ma conviction profonde
que le probléme algérien est un probléme fran-
cais et que, puisque nos collégues francais en
demandent le renvoi, nous ne pouvons en toute
loyauté que le voter comme eux.

M. LE PRESIDENT (Traduction). — dJe
crois comprendre que Dame Florence Horsbrugh
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désire intervenir. Je voudrais lui rappeler égale-
ment que ce ne peut étre que pour une explica-
tion de vote et que par eonséquent elle ne pourra
non plus dépasser les einq minutes prévues.

Dame Florence HORSBRUGH (Royaume-Uni)
(Traduction). — Il ne me faudra pas méme cing
minutes. Je n’ai pas 'intention de voter contre
la motion. Je déplore pour ma part qu’il ait été
nécessaire d’ajourner le débat; je persiste &
croire qu’il aurait mieux valu l’engager mainte-
nant. Pourtant, aprés avoir entendu d’une part le
président de la commission dont je suis membre
et le rapporteur se prononcer tous deux en fa-
veur de I’ajournement, et d’autre part, les obser-
vations présentées par nos eolldgues francais, je
ne voteral pas contre cet ajournement, tout en
continuant & le regretter. Il leur appartiendra
d’arranger les choses au mieux par la suite.

M. LE PRESIDENT (Traduction). — La
parole est & M. Nicholson.

M. NICHOLSON (Royaume-Uni) (Tradue-
tion). — J’estime qu’il est profondément regret-
table que les conclusions de cette Assemblée au
sujet d’un rapport puissent dépendre de l’ab-
sence de certains délégués nationaux ou de l’ab-
sence de gouvernement dans un certain pays, car
ce faisant, 1’Assemblée paralyse son activité.
Nous sommes ici, dans une large mesure, pour
faire de cette Assemblée une réalité. Tout ce gue
je puis dire, c’est que ce n’est pas la fagon d’y
parvenir, mais je ne veux pas m’opposer au désir
du rapporteur et du président de la Commission.

M. LE PRESIDENT (Traduction). — Si per-
sonne ne souhaite plus prendre la parole, je met-
traj aux voix la motion d’ajournement présentéc
par M. Moutet.

(Il est procédé a un vote par assis et levé.)

M. LE PRESIDENT (Traduction). — Je dé-
clare la motion adoptée.

5. Date, heure et ordre du jour
de la prochaine séance

M. LE PRESIDENT (Traduction). — Avant
de lever la sdance, je voudrais faire une commu-
nication & 1’Assemblée 4 propos de nos travaux
de cet aprés-midi. On m’a fait remarquer que la
Commission politique du Conseil de 1’Europe de-
vait se réunir & 14 heures. Il est trés important
que la présence des Représentants ne soit pas
requise simultanément par deux organismes, a
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be made by two bodies at the same time —
that is to say, the Political Committee of the
Council of Europe, and this Assembly. There is
a gentlemen’s agreement that this shall be
avoided as far as possible. It has been difficult
for the Political Committee of the Council of
Burope, for reasons which I need not go into
here, to avoid having this meeting today. It
will, therefore, I think, meet the convenience
of the Assembly, and also of the Committee to
which I have referred, if instead of resuming
at three o’clock we defer the next Sitting until
four o’clock this afternoon.

I therefore suggest to the Assembly that we
meet this afternoon at four o’clock, and that,
sinece we have concluded all the subjects on the
Agenda for this Session with the exception of
two, the two subjects which are still left and
which were to have been taken tomorrow morn-
ing shall be taken this afternoon. I suggest to
the Assembly that at its next Sitting at four
o’clock the last two Orders of the Day to be
disposed of be taken, namely:
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1. Modification of Rule 27 of the Rules of
Procedure (General Debate on the Report
of the Committee on Rules of Procedure
and Privileges and Vote on the draft Re-
solution, Document 72).

2. Installation of the organs of Western Eu-
ropean Union whose seat is in Paris (Gen-
eral Debate on the Report of the Com-
mittee on Budgetary Affairs and Adminis-
tration and Vote on the draft Recommen-
dation, Document 75).

Are there any objections ?...

There being no objections, the Orders of the
Day for the next Sitting are settled aceordingly.

Does anyone wish to speak ?...

The Sitting is closed.

(The Sitting was closed at 12.30 p.m.)
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savoir la 'Commission politique du Conseil de
’Europe et la présente Assemblée. II a éé
convenu entre nous de ’éviter dans toute la me-
sure du possible. Pour des raisons qu’il est inu-
tile d’exposer ici, la Commission politique du
Conseil de I’Europe a dii se réunir aujourd’hui.
Dans ces conditions je pense que 1’Assemblée et
la Commission que je viens de mentionner juge-
ront préférable de remettre la prochaine séance
4 16 heures cet aprés-midi plutét que de la re-
prendre & 15 heures.

Je propose done 3 1’Assemblée de siéger cet
aprés-midi & partir de 16 heures et puisque nous
avons épuisé l'ordre du jour de cette session 3
Vexception de deux points qui auraient db étre
étudiés demain matin, de les examiner cet aprés-
midi. Je propose & 1’Assemblée d’étudier lors de
sa prochaine séance, cet aprés-midi & 16 heures,
les deux derniers points restant 4 ’ordre du jour,
4 savoir : )
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1. Modification de l’article 27 du Réglement
(discussion générale du rapport de la com-
mission du Réglement et des Immunités et
vote du projet de résolution, Document 72).

2. Installation des organes de 1'Union de
I'Europe Occidentale dont le siége est &
Paris (discussion générale du rapport de la
commission des Affaires budgétaires et de
I’Administration et vote du projet de re-
commandation, Document 75).

Y a-t-il des objections ?...

8’il n’y a pas d’objection, ’ordre du jour de la
prochaine séance est adopté.

Personne ne demande la parole ?...

La séance est levée.

(La séance est levée a 12 h. 30.)
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1. Adoption of the Minutes.
2. Attendance Register.

3. Modification of Rule 27 of the Rules of Procedure
(General Debate on the Report of the Committee on
Rules of Procedure and Privileges and Vote on the
draft Resolution, Doec. 72).
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4, Installation of the organs of Western European
Union whose seat is In Paris (General Debate on
the Report of the Committee on Budgetary Affairs
and Administration and Vole on the draft Eecom-
mendation, Doc. 75).

Speakers : The President, M. Bichet (Rapporteur),
Mr. Edwards.

5. Transmission of adopted texts to national Par-
liaments.

6. Close of the Session.

The Sitting was opened at 4.05 p.m. with Sir James Hutchison, President of the Assembly, in the Chair.

THE PRESIDENT. — The Sitting is open.

1. Adoption of the Minutes

THE PRESIDENT. — In accordance with
Rule 21 of the Rules of Procedure, the Mi-
nutes of Proceedings of the previous Sitting have
been distributed.

Are there any comments?. ..

The Minutes are agreed fo.

2. Attendance Register

THE PRESIDENT. — The names of Substi-
tutes attending the present Sitting have been
posted up. The List of Representatives present
will be published as an Appendix to the Mi-
nutes of Proceedings®.

3. Modification of Rule 27 of the Rules of
Procedure

(General Debate on the Report of the Committee on
Rules of Procedure and Privileges and Vote on the
draft Resolution, Doc. 72)

THE PRESIDENT. — The first item in the
Orders of the Day is the General Debate on

1. See page 40.
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the Report of the Committee on Rules of Pro-
cedure and Privileges about the modification of
Rule 27 of our Rules of Procedure. This will
be followed by a vote on the draft Resolution
contained in Document 72.

Before I call M. Van Cauwelaert, Chairman
of the Committee, I should draw the attention
of the Assembly to what might constitute a
misunderstanding between the English trans-
lation and the French original. In the French
original text the word renvoie 1is wused
in conneetion with the Annual Report. In
the English text the words wused are, “the
Assembly shall refer the Annual Report.”
There is a nuanee of difference between
these two phrasaeologies in that the English
text does not presuppose that the Annual Re-
port has been dealt with in any way up to
this point, whereas the French text seems to
presuppose that it has had certain treatment
and that at this stage it is renvoyé, or sent
back, to the appropriate Committees.

Perhaps I may draw the attention of the
Assembly, and particularly M. Van Cauwe-
laert, to the faet that whereas the Assembly,
reading the French document, might think that
a certain procedure was taking place, the As-
sembly, reading the English document, might
think that something different was taking
place. I imagine it is the French version that
is presented to the Assembly and that the
English translation needs a slight modification.

I call M. Van Cauwelaert, Chairman of the
Committee.
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SOMMAIRE

1. Adoption du procés-verbal.
2. Présences.

8. Modification de l’article 27 du Réglement (dis-
cussion générale du rapport de la commission du
Réglement et des Immunités et vote du projet de
résolution, Doc. 72).

Intervienment : M. le Président, M. Van Cauwelaert

(président de la Commission), M. Edwards, M. Cun-
ningham, M. Lucifero, M. Willey, M. Kirk.

4. Installation des organes de 1'Union de I’Europe
Occidentale dont le sidge est & Paris (discussion
générale du rapport de la commission des Affaires
budgétaires et de I Administration et vote du projet
de recommandation, Doc. 75).

Interviennent : M. le Président, M. Bichet (rap-
porteur), M, Edwards.

5. Transmission des textes adoptés aux parlements
nationaux.

6. Cloture de la session.

La séance est owverte & 16 h. 05 sous la présidence de Sir James Hutchison, Président de I’ Assemblée.

M. LE PRESIDENT (Traduction). — La
séance est ouverte.

1. Adoption du procés-verbal

M. LE PRESIDENT (Traduction). — Con-

~

formément & Dlarticle 21 du Réglement, le
procés-verbal de la précédente séance a été dis-
tribué.

Il n’y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est adopté.

2. Présences

M. LE PRESIDENT (Traduction). — Les
noms des Suppléants siégeant & la présente
séance ont été affichés. La liste de présence
sera annexée au procés-verbal.?!

.3. Modification de Uarticle 27 du Réglement

(Discussion générale du rapport de la commission
du Réglement et des Immunités et vote du projet de
résolution, Doc. 72)

M. LE PRESIDENT (Traduection). — L’or-
dre du jour appelle la discussion générale du

1. Voir page 40.
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rapport de la commission du Réglement et des
Immunités sur la modification de lariicle 27
du Réglement. Elle sera suivie du vote du pro-
jet de résolution figurant au Document 72.

Avant de donner la parole 4 M. Van Cauwe-
laert, président de la Commission, j’attirerai
Pattention de 1’Assemblée sur une petite diver-
gence entre le texte original franeais et la tra-
duction anglaise, qui pourrait préter i mal
entendu. Dans le texte franeais original, le mot
«renvoie» a trait au rapport annuel. Dans le
texte anglais il est dit : “the Assembly shall
refer the Annual Report”, Il y a une nuance
entre ces deux expressions, car le texte anglais
n’implique pas que le rapport annuel ait été
étudié jusque-la de quelque fagon que ce soit,
tandis que le texte francais, lui, semble présup-
poser qu’il a fait I'objet de travaux préalables
et qu’il est maintenant « renvoyé» aux commis-
sions compétentes.

Je voulais faire remarquer 3 1’Assemblée et
en particulier & M. Van Cauwelaert que, tandis
que les Représentants qui lisent le document
francais croient adopter un certain mode de
procédure, les Représentants qui se référent au
document anglais pourraient croire qu’il s’agit
d’autre chose. Si je comprends bien, ¢’est la ver-
sion francaise qui a été soumise & 1’Assemblée ;
la traduction anglaise devra done &tre légére-
ment modifiée.

La parole est & M. Van Cauwelaert, président
de la Commission.
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M. Van CAUWELAERT (Belgium) (Trans-
lation). — Mr. President, I have been asked
to apologise to you on behalf of M. Wahl, who
as Rapporteur of the Committee on Rules of
Procedure and Privileges, would have liked 1o
open this debate. But urgent duties as a mem-
ber of the Bundestag have foreced him to leave
Strasbourg for a few days, and much to his
regret make it impossible for him to discharge
his duty as Rapporteur.

I have, however, very little to add to his
draft Report, which has already been circulated
to the members of this Assembly.

Rule 27, of which paragraphs 5 and 7 were
sent to the Committee for further examination,
lays down the procedure to be followed by the
Assembly in discussing the Annual Report
from the Council of Ministers on the activities
of W.E.U. This is very important, because the
prestige of this Assembly, and even its political
significance, depends, to a large extent, on our
method of co-operating with the Council of
Ministers. It is understandable, therefore, that
those who drafted our Rules wished to fix the
procedure for the Reply to the Ministers’ Re-
port as exactly as possible. However, experience
has shown that, in applying these instructions,
some freedom must be left to the President and
Bureau of the Assembly; otherwise excessive
formality may prejudice the smooth rurning
and the efficiency of our work. Unforeseen
circumstances may influence our proceedings :
the number and length of the sittings our As-
sembly holds in the course of a year; the
amount of co-operation given by the Council
of Ministers in the examination of questions
connected with their Report; international
events, too, may have repercussions on the
policy of Western European Union. Conse-
quently it is impossible to lay down strict rules
for the Reply to the Ministers’ Report. We have
to act aecording to cirecumstaneces, but, if our
debates and Recommendations are to be of to-
pical interest, it is desirable that an answer be
given as soon as possible and preferably before
the end of that part of the Session at which
the President of the Council has presented the
Ministers’ Report to the Assembly.

‘With this in mind, the Committee on Rules
of Procedure and Privileges proposes to end
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paragraph 5 of Rule 27 with the words : “As
soon as possible and at the latest before the end
of the Session’’, so that the whole paragraph
will now read :

‘“At the end of the General Debate the
Assembly shall refer the Annual Report, if
necessary by chapters, to the competent Com-
mittees, which shall make a final report
thereon to the Assembly as soon as possible
and, at the latest, before the end of the Ses-
sion.”

Paragraph 7 of Rule 27 starts from the
assumption that the Clerk to the Assembly
shall co-ordinate the reports from the various
Committees in reply to the Annual Report of
the Counecil.

The Committee proposes deleting this para-
graph. In practice it has been shown usually
to be better to treat separately each question
raised by the Annual Report, and this has been
confirmed by the discussions of the last few
days. If it appears on further investigation
that the Recommendations of the various Com-
mittees should be co-ordinated, or that their
several Reports should be amalgamated -—
which will not often happen — the Assembly
should request the most suitable drafting Com-
mittee (aceording to circumstances) to under-
take the task. For that, no special provisions
are necessary. But in no eircumstances can the
task of co-ordination be entrusted to the Clerk
by the Rules. We can always seek the help of
this high offieial, and we know from experience
we can always count on him, but we must not
make the Clerk of the Assembly responsible for
editorial work, since, even if the need should
arise, he cannot speak in support of it in the
Assembly and it is in any case work which
members of the Assembly should carry out
themselves.

That is why the Committee on Rules of Pro-
cedure and Privileges thinks it would be best
simply to delete paragraph 7 of Rule 27.

THE PRESIDENT. — Thank you, M. van
Cauwelaert. I am sure the Assembly will be
indebted to you, with your great experience in
these matters, for having stepped into the
breach, and for having presented the Report
from your Committee.
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M. VAN CAUWELAERT (Belgique) (Tra-
duection). — Monsieur le Président, je dois tout
d’abord vous présenter les excuses de notre
collégue M. Wahl, qui aurait voulu, en sa qua-
lité de rapporteur de la commission du Regle-
ment et des Immunités, introduire le débat. Des
devoirs urgents l'on rappelé au Bundestag —
dont il est membre — et I'ont done obligé de
quitter Strashourg pour quelques jours, ce qui
I’a empéché d’achever sa mission de rapporteur.

Je n’ai que peu de chose & ajouter au rap-
port qu’il a rédigé et qui a été distribué aux
membres de cette Assemblée.

L’article 27 du Réglement, dont les para-
graphes 5 et 7 ont été envoyés 4 la commission
du Reéglement et des Immunités, régle la pro-
cédure i suivre par notre Assemblée pour la
discussion du rapport annuel du Conseil des
Ministres sur-les activités de 'U.E.O. 1l s’agit
donc d’une question importante, car, de la
maniére dont est réglée la collaboration entre
notre Assemblée et le Conseil des Ministres dé-
pend, en grande partie, non seulement le pres-
tige, mais encore 'importance politique de notre
Assemblée. On concoit, dés lors, que les auteurs
du Reéglement ont voulu fixer avee le maxi-
mum de préeision les modalités de la réponse a
donner au rapport des Ministres. L’expérience
a montré qu'il est indispensable d’aceorder,
pour l'application de ces preseriptions, une cer-
taine liberté au Président ou au Bureau de
notre Assemblée, si ’on ne veut pas nuire, par
un rigorisme formaliste, 4 la bonne marche et &
Defficacité de nos activités. Des circonstances
inattendues peuvent influencer l’ordre de nos
travaux : le nombre et la durée des séances te-
nues par 1’Assemblée au cours d’une année, le
degré de collaboration du Conseil des Minis-
tres & 'examen des problémes soulevés par son
rapport ainsi que les événements internatio-
naux qui peuvent avoir des répercussions sur
la politique de 1'Union de I’'Europe Occiden-
tale. Il est impossible, par conséquent, de fixer
une régle stricte pour répondre au rapport des
Ministres. On doit pouvoir agir selon les eir-
constances, mais il est souhaitable, en vue de
conserver toute leur actualité & nos délibéra-
tions et & nos reecommandations, de répondre
dans le plus bref délai et de préférence avant
la fin de la partie de session au cours de laquelle
le Président du ‘Conseil a présenté le rapport des
Ministres devant 1’Assemblée.

C’est dans cet esprit que la commission du
Réglement et des Immunités propose de modi-
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fier la fin du paragraphe 5 de l'article 27 en
remplacant les mots « avant la fin de la ses-
sion » par « aussitét que possible et au plus
tard avant la fin de la-session ». Le paragraphe
en question serait done libellé comme suit :

« A la fin de la discussion générale, 1’Assem-
blée renvoie le rapport annuel ou des par-
ties du rapport aux commissions compétentes
qui déposent un rapport définitif sur le
Bureau de 1’Assemblée aussitdt que possible
et au plus tard avant la fin de la session ».

Le paragraphe 7 de Dlarticle 27 pose en prin-
cipe que les rapports rédigés par les commis-
sions en réponse au rapport annuel du Conseil
sont coordonnés par le Greffier de 1’Assemblée.

La commission du Reéglement et des Immu-
nités propose de supprimer ce paragraphe.
Dans la pratique — les discussions de ces der-
niers jours 1ont confirmé une nouvelle fois —
il est apparu souhaitable de discuter séparé-
ment chaque probléme évoqué dans le rapport
annuel. S’il s’avérait nécessaire, au cours de la
discussion, d’harmoniser les recommandations
présentées par les diverses commissions, ou en-
core de réunir les divers rapports ce qui
n’arrivera qu’exceptionnellement I’ Assem-
blée pourrait, selon les cireconstances, confier ce
travail au comité de rédaction le plus compé-
tent en la matiére. Aucune disposition parti-
culiére du Réglement n’est requise & cet effet.
Mais en aucun cas, la tiche de coordinateur ne
peut étre réservée au Greffier par une disposi-
tion réglementaire. En toutes circonstances on
peut faire appel a l’assistance de ce haut fone-
tionnaire, et nous avons pu constater nous-
mémes qu’'on peut toujours compter sur son
dévouement. Mais nous ne pouvons rendre le
Greffier de l’Assemblée responsable dun tra-
vail de rédaction qu’il ne peut, le cas échéant,
défendre devant I’Assemblée et qui doit &tre nor-
malement réservé aux Représentants,

C’est pourquoi la commission du Réglement
et des Immunités a été amenée a conclure qu’il
est préférable de supprimer purement et sim-
plement le paragraphe 7 de l'article 27.

M. LE PRESIDENT (Traduction). Je
vous remercie, M. Van Cauwelaert. Je suis cer-
tain que 1’Assemblée vous est extrémement re-
connaissante d’avoir bien voulu, avec l'aide de
voire grande expérience en la matiére, inter-
venir au pied levé et présenter le rapport de
votre Commission.
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I now call Mr. Edwards.

Mr. EDWARDS (United Kingdom). — As
the person who originated the discussion, or
at least the person who first referred the mat-
ter to you and therefore started the business
which has culminated in this Report today, I
think perhaps I should say a few words.

I begin by thanking the distinguished Chair-
man of the Committee on Rules of Procedure
and Privileges for the clear explanation he has
given of the proposals of his Committee. People
sometimes charge me with being unduly pre-
occupied with rules. I sometimes wonder
whether that is due to an experience I had
when a lad as a junior eclerk in a bank. I ran
into serious trouble because I had not kept
the rule concerning the receipt of registered
letters. I extricated myself from this situation,
however, because I knew the rules sufficiently
well to know that what had happened demon-
strated that the manager of the bank had not
kept the rules either; so I escaped disciplinary
action .

The truth is that I have never known any
good to come from failing to keep the rules,
nor have I ever known any good to come from
maintaining rules which did not fit the eir-
cumstances. Therefore, it is a good thing if we
can so modify our Rules as to suit our conve-
nience and proper practice.

Let me say at the outset that I think the
proposal to delete paragraph 7 of Rule 27 is
wholly to the good. I would, however, like to
say a word or two on the other proposal. The
substantial point with which I have been con-
cerned is this. I think it is desirable, whenever
possible, that a Committee should produce a
Report and have it debated generally before
the Committee formulates precise draft Reso-
lutions, Recommendations or Opinions. I say
this because it is so much better for us to be
able to make suggestions in a General Debate,
which are then considered by a Committee and
taken into account when it drafts its Recom-
mendations or Opinions, than it is for us to be
in the position of only being able to make our
suggestions by way of formal amendment.

The difficulty I had when we met in May
was that we had a series of Reports from Com-
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mittees with the preecise draft Recommendation
or Opinion attached to them, and the only way
we could influence events was by tabling
amendments. I know there are some cases where
it is not possible to start on a General Debate
ant then have the Committee go back and draft.
In my own Committee it has not always been
possible; but whenever it is possible, I think we
should do our best to make sure that we have
a measure of flexibility, that we keep the posi-
tion as fluid as possible for as long as we can,
and that we do not from the beginning compel
anyone who wants to make a suggestion or
take a different view to put it in formal terms,
because the moment amendments are drafted
one begins to harden opinion. I know myself
that if I have tabled amendments I do not find
it so easy to modify my view as I do if I have
made a suggestion in a General Debate and
then the Committee has considered the sug-
gestion and has said, for good reasons, that this
or that cannot be done.

As T understand it, the position as regards
the Rules as they will be if the proposed
changes are made will be this. As soon as we
get the Annual Report, the Presidential Com-
mittee will refer the appropriate parts of it
to the appropriate Committees. When we then
meet, we shall have what we may call a General
Debate. I would not wish that necessarily to be
interpreted as meaning that everything must
be discussed at the same time. I myself incline
to the view that a General Debate means a
General Debate on some part of the Report
but not necessarily on the whole of it. When
that has been done and we have had our Ge-
neral Debate on a Report, but without precise
texts in front of us, the Assembly, as I under-
stand it, will again refer, or renvoyer, the
appropriate sections to Committees, and at
some later stage we shall be called upon to vote
the substantive texts.

I do not wish to be misunderstood; I am not
saying this is something we should always do;
there are very many occasions when we eannot
do it. I am only pleading for the maximum
flexibility and asking that Committees should,
whenever they can, avoid formulating draft
Opinions or draft Recommendations until they
have had an opportunity for general discus-
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La parole est & M. Edwards.

M. EDWARDS (Royaeume-Uni) (Traduc-
tion). — Etant & origine de la discussion ou,
tout au moins, le premier i soulever la ques-
tion dont ’étude devait aboutir au présent rap-
port, peut-étre convient-il que je dise quelques
mots.

Je voudrais remercier tout d’abord l’éminent
président de la commission du Réglement et des
Immurités des explications si préecises qu'il
nous a données au sujet des propositions pré-
sentées par sa Commission. On m’a quelquefois
accusé de me préoccuper exagérément du Re-
glement. Je me demande parfois si la cause
n’en est pas une expérience de jeunesse, alors
que je n’étais qu'un petit employé de banque.
Je me suis attiré de gros ennuis pour n’avoir
pas observé le réglement relatif & la réeeption
des lettres recommandées. J’ai pu cependant me
tirer d’affaire parce que je connaissais suffi-
samment le réglement pour savoir que l’inci-
dent prouvait que le directeur de la banque
n’avait pas observé le réglement lui non plus,
et j’ai pu échapper ainsi & une sanection.

A vrai dire, je n’ai jamais vu qu’on eiit pro-
fit & manquer au réglement, non plus, du reste,
qu’d se soumettre 3 un réglement mal adapté
aux circonstances. Ce serait donc une bonne
chose que de modifier notre Réglement de telle
sorte qu’il réponde & nos besoins et & nos habi-
tudes propres.

Qu’on me permette de dire tout d’abord que
la proposition tendant A supprimer le para-
graphe 7 de Darticle 27 me parait excellente.
J’ai cependant un mot 4 ajouter. Le point qui
a retenu mon attention est le suivant, et il est
important : je crois qu’avant de formuler des
projets préeis de résolution, de recommanda-
tion ou d’avis, i1 serait souhaitable que dans
toute la mesure du possible, la commission com-
pétente prépardt un rapport destiné & faire
I’objet d'une disecussion générale ; mieux vaut
en effet, que nous soumettions nos suggestions
au cours de la discussion générale plutét que
d’étre obligés de les présenter sous forme
d’amendements formels elles sont ensuite
étudiées par la commission qui en tient compte
dans la rédaction de ses recommandations ou
avis.

Le probléme m’est apparu lors de notre
réunion du mois de mai dernier : nous nous
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trouvions devant une série de rapports de com-
misgions, auxquels étaient joints des projets
préeis de recommandation ou d’avis, sur les-
quels nous ne pouvions agir qu’en déposant des
amendements. Je sais qu’il n’est pas toujours
possible de commencer par une discussion géné-
rale et de demander ensuite 3 la commission
de revenir en arriére et de rédiger des projets.
Au sein de ma propre Commission nous n’avons
pas toujours pu procéder ainsi, mais je crois
que chaque fois que rien ne s’y oppose, nous
devrons nous efforcer de maintenir une cer-
taine souplesse de fonctionnement, de conser-
ver aussi longtemps que possible une position
suffisamment fluide, afin qu’au départ eceux qui
désirent faire une suggestion ou émettre un point
de vue différent ne soient pas obligés de le faire
en termes formels ; car dés que les amendements
sont rédigés, les positions se raidissent. Je sais
que pour ma part, mes amendements déposés, je
modifie moins facilement mon point de vue que
lorsqu’il ne s’agit que d’une suggestion faite au
cours d’une discussion générale, suggestion étu-
diée ensuite par la commission qui, en connais-
sance de cause, donne les raisons pour lesquelles
il peut ou non y étre donné suite.

Si les modifications proposées sont accep-
tées, il me semble que la procédure sera la sui-
vante : dés que nous serons en possession du
rapport annuel, le Comité des Présidents ren-
verra aux eommissions compétentes les parties
du rapport les intéressant. Quand nous nous
réunirons, nous aurons ce qu’on pourrait appe-
ler une discussion générale. Je ne veux pas dire
par 1d que nous discuterons de tout en méme
temps. Je serais plutét d’avis que cette discus-
sion générale ne portit que sur une des parties
du rapport et non sur l’ensemble. Cela fait, et
la discussion générale du rapport terminée —
mais sans autres textes précis devant nous —
I’Assemblée devra, selon moi, renvoyer & nou-
veau certaines parties du rapport aux commis-
sions intéressées ; et nous serons appelés plus
tard 3 voter sur les textes formels.

Que Von me comprenne bien : je ne dis pas
que nous devions toujours procéder ainsi; ce
ne sera pas toujours praticable. Je demande
seulement qu’on adopte une procédure aussi
souple que possible, et qu’autant que possible
les commissions évitent de formuler des pro-
jets d’avis ou de recommandation avant que
n’ait eu lieu une discussion générale ici, &
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sion here in the Assembly and taken up any
ideas which may come from any of us.

The form in which the Committee on Rules
of Procedure and Privileges has brought for-
ward its proposals makes what I have suggested
possible. T do not think it necessarily makes it
obligatory. I hope members of the Assembly
will agree with me that we should try to work
our Rules in this sense, and what I am really
doing is pleading that we should use the As-
sembly as much as we ean and always, when-
ever we can, take suggestions not only from
members of the Committee concerned but from
any ordinary member of the Assembly. We
should not, until we reach the final point,
harden our position and actually have to
proceed in a formal fashion.

I believe that this form of words makes that
procedure possible, and I would merely end, as
I began, by thanking the Chairman and mem-
bers of the Committee, and you, too, Mr. Pre-
sident, for the trouble which has been taken on
the point I raised originally. I think it was a
little troublesome at the time, but the final
outecome will be that our Rules are better and
more in accord with our convenience and rea-
sonable practice.

THE PRESIDENT. — I call Mr. Cunning-
ham.

Mr. CUNNINGHAM (United Kingdom). —
Mr. President, you yourself have referred to
some slight difference in translation between
the two texts, and the points I wish to make
may well be matters of translation. I hope
M. van Cauwelaert will not think I am being
unduly minute in the points of eriticism I am
bringing to his attention.

The English text before us in paragraph 5
of Rule 27, refers to “general discussion”, and
I feel certain that that must mean the “general
debate” which is referred to in the previous
paragraph. In the second line, the word “will”
is used. I think the word should be “shall”
which is mandatory. When we come to the
fourth line we find the words “the appropriate
Committees, who will submit”. On a matter of
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grammar, I think the phrase should be “which
shall submit”. Then, in the same line, I think
the words should be, “a final report thereon
to the Bureau”.

May I, with respect, submit what I think
would be the appropriate translation :

“5. At the end of the General Debate, the
Assembly shall refer the Annual Report, or
parts of the Report, to the appropriate Com-
mittees, which shall submit a final report
thereon to the Bureau of the Assembly as
soon as possible and, at the very latest, be-
fore the end of the Session.”

I appreciate that those alterations may be
merely matters of detail, but I hope they may
be accepted.

As regards paragraph 7, I am entirely in
agreement with what is proposed, and I have
no matter of criticism either in detail or other-
wise. The omission of paragraph 7 is a very
good thing.

Having made those small eriticisms on mat-
ters of detail, may I now say, with all respect
to Mr. Edwards, that rules are of very little
importance in an Assembly such as this. I hope
the Committee on Rules of Procedure and Pri-
vileges will not mistake me when I say that
matters of rules are machinery, good things in
themselves and a help to us in our work but of
very little importance. What matters in an As-
sembly like this is the spirit behind it, the
desire to work together, to work for a united
Europe. When we discuss rules, we discuss mat-
ters of machinery, and let us not imagine that
we are doing our real work. We are mot,
although rules may help us to do it.

I am happy, Mr. President, fully to support
M. Van Cauwelaert in the proposal he has put
before you, Sir.

THE PRESIDENT. — Before I ask M. Van
Cauwelaert to answer the questions put to him
about translation, I will eall M. Lucifero.

M. LUCIFERO (Italy) (Translation). — Mr.
President, I have to confess that T am not
in agreement with what has been said by the
preceding speaker. Rules of procedure are the
life-blood of a parliament and, if badly drafted,
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P’Assemblée, ou elles pourront recueillir les idées
que nous aurons pu exprimer les uns ou les
autres.

La forme sous laquelle la commission du
Réglement et des Immunités a présenté ses pro-
positions autorise ce que je suggére, mais ne le
rend pas pour autant obligatoire. J’espére que
les membres de cette Assemblée conviendront
avec moi qu’il faut nous efforcer de modifier
notre Réglement dans ce sens. Ce que je de-
mande, a la vérité, ¢’est que nous fassions appel
3 cette Assemblée aussi souvent que nous le
pouvons, et que toujours, lorsque faire se peut,
nous prenions l’avis non seulement des mem-
bres de la commission compétente, mais encore
de tous les Représentants de 1’Assemblée. Il ne
faut pas qu’avant d’en arriver au stade dé-
finitif nous raidissions nos positions, et qu’en
fait nous soyons contraints d’adopter des mé-
thodes trop formelles.

Je crois que la formule adoptée permet pa-
reille procédure et je n’ai plus qu’da terminer
comme j’ai commencé, en remerciant le prési-
dent et les membres de la Commission et vous
aussi, Monsieur le Président, du soin avec le-
quel vous avez étudié la question que j'avais
soulevée. Tache un peu ingrate sans doute, mais
nous y aurons gagné un Reéglement mieux
adapté & nos besoins et 4 nos habitudes.

M. LE PRESIDENT (Traduction). — La
parole est & M. Cunningham.

M. CUNNINGHAM (Royaume-Uni) (Tra-
duction). ~— Vous avez mentionné vous-méme,
Monsieur le Président, quelques petites diver-
gences rédactionnelles entre les deux textes, et
les remarques que je voudrais faire ne sont
peut-&tre qu’affaire de traduetion. J’espére que
M. Van Cauwelaert ne me trouvera pas d’une
minutie excessive si je lui soumets quelques
eritiques.

Dans le texte anglais que nous avons sous les
yeux, on parle au paragraphe 5 de l’article 27
de « general discussion » ; je suis certain qu’il
faudrait lire « general debate» puisque c'est
le terme qui figure au paragraphe précédent.
A la deuxiéme ligne, on emploie le mot « will ».
Je crois quil faudrait employer le terme
«shall », qui est impératif. A la quatriéme
ligne, nous trouvons les mots « the appropriate
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Committees, who will submit». Du point de
viue grammatical, je crois qu’il faudrait dire
« which shall submit ». Enfin 4 la méme ligne,
je erois qu’il faudrait mettre «a final report
thereon to the Bureau ».

Puis-je me permettre de vous soumettre la
traduetion qui me parait la plus exacte :

“5. At the end of the general debate, the
Assembly shall refer the Annual Report, or
parts of the Report, to the appropriate Com-
mittees which shall submit a final report
thereon to the Bureau of the Assembly as
soon as possible and, at the very latest, be-
fore the end of the Session.”

Je sais bien que ce ne sont peut-étre que des
modifications de détail, mais j’espére qu’elles
seront aceeptées.

Quant au paragraphe 7, japprouve entiére-
ment ce qui a été proposé ef n’ai rien & y re-
prendre, ni dans le détail ni autrement. La
suppression du paragraphe 7 est une excellente
chose.

Ces légeéres critiques étant faites, permettez-
moi de dire, sans vouloir offenser M. Edwards,
quun réglement n’a guére d’importance dans
une Assemblée comme celle-ci. J’espére que la
commission du Réglement et des Immunités ne
se méprendra pas sur le sens de mes paroles,
mais les réglements ne sont que des rouages,
excellents en soi, qui secondent notre travail,
mais dont l'importance est tout & fait minime.
Ce qui importe, dans une Assemblée comme la
notre, c’est ’esprit qui y souffle, le désir de
travailler en commun, de travailler pour une
Europe unie. Lorsque nous discutons régle-
ment, nous discutons mécanisme — ne nous fi-
gurons pas que nous faisons 14 notre vrai tra-
vail. Assurément non, méme si le réglement
peut nous y aider.

Monsieur le Président, je suis heureux d’ap-
puyer sans restriction la proposition que M.
Van Cauwelaert vous a soumise.

M. LE PRESIDENT (Traduction). — Avant
de demander 3 M. Van Cauwelaert de répondre
sur les points touchant & la traduction, je don-
nerai la parole & M. Lucifero.

M. LUCIFERO (Italie) (Traduction). —
Monsieur le Président, je dois avouer que je
ne suis pas d’accord avec l'orateur qui m’a pré-
cédé. Les réglements sont la vie d’un parle-
ment et les réglements mal faits peuvent para-
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can paralyse a parliamentary assembly. I be-
lieve, therefore, that these rules of procedure
are of supreme importance and, if I may refer
to the illustration already used — it is a ques-
tion of words — I would like to know how our
colleague could get a machine to go if its gears
were ill-adjusted.

In any case, I did not ask for the floor in
order to say that or to admit that the proce-
dure proposed by Mr. Edwards leaves me
somewhat confused because it could rob the
preparatory work of the committees of all its
meaning. I have asked for the floor in order
to request a clarification of paragraph 5 and
to make a comment on paragraph 7.

I am completely in agreement with the new
text of paragraph 5, but assume from the
words that the Committees “shall make a final
report to the Assembly as soon as possible and
at the latest before the end of the Session”,
that, by adopting the new text, the Committee
wishes to make sure there can be a discussion
on that report during the current Session. But
“before the end of the Session” could mean
half an hour before the end of the Session. I
think, therefore, a definite time limit should
be fixed, otherwise we might find it impossible
to discuss the report. In view of the fact that
the time limits laid down in the Rules of Pro-
cedure for the presentation of Reports and Re-
commendations obviously do not apply to pa-
ragraph 5, as the point only arises in the
course of the detate, I think a limit should
be fixed — and I leave the Chairman and the
Rapporteur of the Committee perfect liberty to
suggest a suitable one, perhaps forty-eight
hours or twenty-four hours — so that members
of the Assembly ean have time to study the
new text and discuss it in full knowledge of
the facts.

As regards the deletion of paragraph 7 and
what comes after, this seems to me not only
logical but human, because I do not think an
eminent and efficient officer, such as our Clerk,
should be presented with two contradietory
texts and be expected to co-ordinate them.
Clearly this is an impossible task for anyone.
I would like, by the way, to remind you that,
to meet possible cases of disagreement between
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its Committees, the Council of Europe has
adopted a procedure which has given excellent
results — one which we could adopt in this
Assembly without any speeial rules being
necessary. This consists in setting up a small
committee composed of the chairmen and rap-
porteurs of the various committees coneerned
for the purpose of arriving at an amieable
solution.

I think, therefore, that paragraph 7 should
be deleted, above all for the sake of the Clerk.
I think also that we should lay down a definite
time limit in paragraph 5 — something more
precise than the limits mentioned in the Rules of
Procedure covering other cases and forms of
presentation.

THE PRESIDENT. — Does any other Re-
presentative wish to speak ? If not, I ask M.
Van Cauwelaert whether he wishes to reply to
any of the questions which have been put.

M. VAN CAUWELAERT (Belgium) (Trans-
lation). — No, Mr. President.

THE PRESIDENT. — In that case, we will
proceed to a vote. The Assembly must now vote
on the draft Resolution contained in Doeu-
ment 72, and we will take a vote by standing
and sitting. Do you wish to speak again, M.
Lucifero ?

M. LUCIFERO (Italy) (Translation).
Mr. President, I would like once again to draw
your attention to the need for fixing a time
limit in Rule 5 for the presentation of the
report. A report could be submitted {five
minutes before the end of the Session. That is
why it is essential to state how many days or
hours before the end of the Session it must be
presented.

THE PRESIDENT. — I call M. Van Cauwe-
laert.

M. VAN CAUWELAERT (Belgium) (Trans-
lation). — It seems to me absolutely impossible
to specify in the Rules of Procedure the date
or hour by which a Committee’s report should
be presented. It is surely for the President of
the Assembly, our Bureau and more especially
the Chairmen of the different Committees, to
keep an eye on our work and see that it pro-
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lyser une assemblée parlementaire. C’est pour-
quoi j’estime qu’ils sont d’une extréme impor-
tance. S’il m’est permis de reprendre une image
déja citée -— c’est une question de terminolo-
gie — je voudrais savoir de quelle facon notre
éminent collégue pourrait faire marcher une
machine dont les engrenages sont mal ajustés.

Quoi qu'il en soit, ce n'est pas pour dire cela
que j’avais demandé la parole, ni pour dire
que la procédure proposée par notre collégue
M. Edwards me laisse quelque peu perplexe,
car elle pourrait vider de son sens le travail
préparatoire des commissions. J’ai demandé la
parole pour obtenir des éclaircissements sur
le paragraphe 5 et pour présenter une observa-
tion sur le paragraphe 7.

Je suis parfaitement d’accord sur le contenu
du nouveau texte du paragraphe 5. Lorsqu’il
est dit au paragraphe 5 que les commissions
doivent déposer «un rapport définitif sur le
Bureau de I’Assemblée aussitdét que possible
et au plus tard avant la fin de la sessiony,
cela signifie, si je comprends bien, que la eom-
mission veut étre siire, ce texte étant adopté,
que le rapport pourra étre discuté au cours de
la session. Or, «avant la fin de la session»
peut aussi signifier une demi-heure avant la
fin de la session. Je crois done qu’il faudrait
fixer une limite précise, car on risquerait autre-
ment de ne pas pouvoir discuter le rapport.
Or, puisque évidemment dans le cas du para-
graphe 5, les autres délais fixés par le Régle-
ment pour la présentation des rapports et des
recommandations ne sont pas valables, car il
s’agit d’'un fait qui intervient au cours de la
discussion, je erois qu’il faudrait établir un dé-
lai et le président et le rapporteur de la com-
mission sont parfaitement libres de proposer
ce qui leur semblera le plus indiqué — vingt-
quatre ou quarante-huit heures — afin que les
membres de ’Assemblée puissent étudier le texte
nouveau et le discuter 4 temps en pleine con-
naissance de cause.

Ce que je voulais dire au sujet de la sup-
pression du paragraphe 7 ne découle pas seule-
ment, & mon avis, de la logique, mais encore
du souci de ne pas mettre dans ’embarras un
fonctionnaire aussi éminent et aussi compétent
que notre Greffier, qui se trouverait en pré-
sence de deux textes contradictoires qu’il aurait
la responsabilité de coordonner, Cela revien-

drait évidemment & charger un homme d’une
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tdche qu’il ne pourrait pratiquement pas rem-
plir. Je me permets de rappeler que pour
régler les désaccords éventuels entre ses com-
missions, le Conseil de I'Europe a adopté autre-
fois une procédure qui a donné d’excellents ré-

sultats, — et que nous pourrions reprendre
dans cette Assemblée sans Vinserire au Régle-
ment — en réunissant en un petit comité les

présidents et les rapporteurs des différentes
commissions intéressées pour trouver une solu-
tion de conciliation.

J’estime done opportune la suppression du
paragraphe 7 et je le répéte surtout dans l'ingé-
rét du Greffier ; je pense qu’il faut fixer un délai
préeis au paragraphe 5, ne jugeant pas suffi-
sante la définition des délais prévus dans le
Réglement pour d’autres cas et d’autres formes
de présentation.

M. LE PRESIDENT (Traduction). — Au-
cun Représentant ne demande plus la parole ?
Si non, je demanderai done 4 M. Van
Cauwelaert §'il désire répondre 3 certaines des

questions qui lui ont été posées.

M. VAN CAUWELAERT (Belgique) (Tra-
duction). — Non, Monsieur le Président.

M. LE PRESIDENT (Traduction). — Nous
allons done procéder au vote. Je demande a
I’Assemblée de se prononcer sur le projet de
résolution figurant au Document 72. Nous pro-
céderons 4 un vote par assis et levé. Monsieur
Lucifero, désirez-vous prendre & nouveau la
parole ?

M. LUCIFERO (Iialie). — Monsieur le Pré-
sident, je voudrais simplement, ainsi que je
Pai déja fait, attirer votre attention sur la
question du délai de présentation du rapport
prévu au paragraphe 5. Un rapport pourrait
étre présenté cing minutes avant la fin de la ses-
sion. C’est pourquoi il faudrait préciser com-
bien de jours ou d’heures avant la fin de la
session le rapport doit étre présenté.

M. LE PRESIDENT (Traduetion). — La
parole est & M. Van Cauwelaert.

M. VAN CAUWELAERT (Belgique). — 11
me parait absolument impossible d’insérer dans
un réglement la date ou ’heure & laquelle devra
étre déposé le rapport d’une commission. Le
Président de I’Assemblée, notre Bureau et par-
ticuliérement les présidents des différentes
commissions doivent veiller & ce que nos tra-
vaux se déroulent de facon normale. Sans la
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ceeds on normal lines. Our Assembly can work
satisfactorily only if there is good will and a
desire on the part of all of us to co-operate,
and especially supervision and guidance by our
leaders. We can trust them, but the wish has
been expressed that there should be no undue
delay. If our Rapporteurs bear this in mind
and act accordingly, they will be conforming
to the Rules of Procedure.

If M. Lucifero can find a better formula, [
would be glad to hear it, but personally, I
admit I find it impossible to draft a text incor-
porating his views.

THE PRESIDENT. — 1 call M. Lucifero.

M. LUCIFERO (Italy) (Translation).
May I suggest a formula? 1t would be sufficient
to redraft the end of paragraph 5 to read :
“...as soon as possible and not later than
twenty-four hours before the end of the Ses-
sion. ”’

THE PRESIDENT.
Cauwelaert.

M. VAN CAUWELAERT (Belgium) (Trans-
lation). — May I just point out that if the
Report is submitted twenty-four hours before
the end of the Session it will be impossible to
diseuss it, because, aceording to the Rules of
Procedure, there must be an interval of at
least a day between the distribution of the
Report and its discussion. If we followed M.
Lucifero’s suggestion, we would be tying
ourselves down too much. Let us have confi-
dence in the Bureau and, if time proves our
colleague to have bheen right, we ecan always
adopt his suggestion later on.

I eall M. Van

THE PRESIDENT. — 1 call Mr. Edwards.

Mr. EDWARDS (United Kingdom). — 1
wonder whether the Chairman of the Com-
mittee accepted the drafting points made by
Mr. Cunningham. It is true that they affect
the English text and T am not sure what they
mean in terms of the French text, but I
thought they were a very great improvement.
I did not think they altered the substance at
all; I thought that, as purely drafting points,
they were a good deal better than the text as
it is now.
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THE PRESIDENT. — Is not the position,
Mr. Edwards, that this is a question of trans-
lation ? We are voting on the French text. I
myself drew attention to what I thought was
an error in translation. Mr. Cunningham has
drawn attention to other errors. I think we
shall have to leave it at that, namely, that
expert translators will pay attention to what
Mr. Cunningham has said and what I have
said, so that the final translation into English
will exactly represent the French text.

If there are no other speakers, we will pro-
ceed to the vote on the draft Resolution.

I call Mr. Willey.

Mr. WILLEY (United Kingdom)}. — Surely
we are in a most unsatisfactory position. I
think this is rather more than a question of
translation. It is a question of the interpre-
tation of the text. It really is not good enough
— I would rather this went back to the Com-
mitte for further consideration — to say that
the points raised in the discussion will be met
in translation. I think they are more than
matters of translation, and are points of some
substance. It is very unsatisfactory to vote for
something in a text which is not in our own
language and to await a translation which, on
trust, we believe may accord with the points
of view which have heen contributed in the
course of discussion. I would have thought it
would be far better for the Committee to look
at the matter again and prepare a text which
would be aceeptable to the Assembly. After all,
what we are considering here are the Rules
which will govern our procedure. It will not
do to say that this is only a matter of trans-
lation and that we are sure the translators will
produce something which will be aceeptable to
the Assembly.

THE PRESIDENT. — [ am afraid I must
rule against you, Mr. Willey. Let us clear our
minds about where we have got to. In the
debate the main themes have been put forward.
One was put forward by M. Luecifero. If he
wishes to press his point, he must move an
amendment and we must vote upon it. So far
it has been a discussion between him and the
Chairman of the Committee eoncerned, and I
hope and believe that they have arrived at some
sort of eonclusion.
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bonne volonté, le désir de coopération de tous,
et spécialement sans la surveillance et la solli-
citude de ceux qui sont placés 4 la téte de notre
Assemblée, il est impossible que celle-ci fone-
tionne de facon satisfaisante. Nous pouvons
done leur faire confiance, mais notre Commis-
sion a entendu exprimer que diligence soit
faite. C’est dans cet esprit que les rapporteurs
devront agir pour rester en conformité avee
le Reéglement.

Si M. Lucifero trouvait une formule plus
précise, je serais heureux de m’en inspirer. Mais
personnellement j’avoue mon impuissance a ré-
diger un texte selon ses vues.

M. LE PRESIDENT (Traduection). — La
parole est a M. Lucifero.

M. LUCIFERO (Italie). — Permettez-moi
de vous proposer une formule. Il suffirait de
rédiger ainsi la fin du paragraphe 5 : «...aussi-
t6t que possible et an plus tard vingt-quatre
heures avant la fin de la session ».

M. LE PRESIDENT {(Traduction). — La
parole est & M. Van Cauwelaert.

M. VAN CAUWELAERT (Belgique). —
Permettez-moi simplement de vous faire obser-
_ver que si le rapport est déposé vingt-quatre
heures avant la fin de la session, il sera im-
possible de le discuter, car le Réglement pré-
voit qu’il faut au moins un jour d’intervalle
entre la distribution du rapport et la discus-
sion. En suivant la suggestion de M. Luecifero,
nous obéirions a des excés de formalisme. Fai-
sons confiance au Bureau, et, si 'expérience dé-
montre que notre collégue a raison, il sera tou-
jours temps de suivre ses conseils.

M. LE PRESIDENT (Traduction). — La
parole est & M. Edwards.

M. EDWARDS (Royaume-Uni) (Tradue-
tion). — Le président de la Commission a-t-il
accepté les suggestions faites par M. Cunning-
ham ? 11 est vrai qu’elles portent sur le texte
anglais et je ne suis pas trés stir de leur por-
tée en fonection du texte francais, mais elles
représentent, selon moi, une amélioration cer-
taine. Il me semble qu’elles ne changent aucune-
ment la substance méme du texte et du point
de vue rédactionnel, elles sont bien préférables
au texte actuel.
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M. LE PRESIDENT (Traduetion). — M.
Edwards, n’avons-nous pas dit qu’il s’agissait
d’une question de traduection ? Nous votons sur
le texte francais. J’ai moi-méme attiré Vatten-
tion de 1’Assemblée sur ce qui m’avait paru
étre une erreur de traduction. M. Cunningham
nous en a signalé d’autres. Je crois qu’il faut
que nous en restions 13, et que cest & des tra-
ducteurs qualifiés qu’il appartiendra de tenir
compte de ce que M. Cunningham et moi-méme
avons dit, afin que la rédaction finale en langue
anglaise soit exactement conforme au texte
francais.

Si personne ne demande plus la parole, nous
allons procéder au vote de la résolution.

La parole est a M. Willey.

M. WILLEY (Royaume-Unt) (Traduction). —
Nous sommes assurément dans une situation
trés ficheuse. Plus que de traduction, il s’agit,
me semble-t-il, d’'interprétation du texte. Il ne
suffit pas de dire que la traduction résoudra les
problémes soulevés dans le débat et je préfére-
rais, pour ma part, que les textes fussent ren-
voyés 4 la Commission aux fins de réexamen.
Le malentendu dépasse les questions de tradue-
tion, et porte aussi sur le fond. Il est trés re-
grettable d’avoir & voter sur un texte rédigé
dans une langue étrangére et d’attendre une tra-
duction dont nous croyons, de confiance, qu'elle
concordera avee les points de vue exprimés au
cours de la discussion. I aurait été bien préfé-
rable, & mon avis, que la Commission réexamine
la question et prépare un texte acceptable pour
I’Assemblée. Ce que nous étudions ici, c’est,
aprés tout, le Réglement qui régira notre mode
de proeédure. Nous ne pouvons nous contenter
de dire qu’il s’agit d’'une simple question de
traduction et que nous avons la certitude que
les traducteurs présenteront un texte qui don-
nera satisfaction & 1’Assemblée.

M. LE PRESIDENT (Traduection).
Monsieur Willey, je m’excuse, mais je ne suis
pas d’aceord avee vous. Voyons exactement ou
nous en sommes, Les problémes essentiels ont été
posés au cours des débats, dont 1'un notamment
par M. Lucifero. 8’il veut y donner suite, il faut
qu’il présente un amendement et nous devons
procéder & un vote. Jusqu'ici tout s’est borné
3 un échange de vues entre M. Lucifero et le
président de la commission intéressée; je sou-
haite et je erois qu’ils sont parvenus & quelque

conclusion.
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The other points were those raised by Mr.
Cunningham, which are purely translation
points. The Assembly is debating the French
version and not the English one, and none of
those points would have arisen if the whole
of the debate had been condueted in French,
because the French original is perfeectly clear.
What is not clear is the translation into
English. Therefore, in disagreement with what
Mr. Willey has said, I must rule that what we
are debating is the French version and not the
English one, and that the points raised by Mr.
Cunningham are purely translation points
which will be put right in the final translation.

I call Mr. Kirk.

Mr. KIRK (United Kingdom). — It seems
to me that both forms are official. I support
what Mr. Willey has said. We are being asked
to vote on a text, but it is not clear what the
text means in English. T have been looking at
the French and English texts, and I do not
think that those of us who speak only English
can be asked to vote on a French text on the
meaning of which we are not absolutely certain.
There is a very important point of principle
involved, and I think it ought to be cleared up.

THE PRESIDENT. -— Perhaps we can get
out of the difficulty in this way. I am wonder-
ing whether, if M. Van Cauwelaert has been
able to follow the nuances in translation which
have come from Mr. Cunningham and myself,
he could accept them now, in which ecase the
difficulty would be removed. In my view, the
suggestions of M. Cunningham are a true
translation of the original French doecument.
Could he aceept them now, or would he like
them to be repeated ?

M. VAN CAUWELAERT (Belgium) (Trans-
lation). Mr, President, like you I am
anxious for the two texts to correspond as
closely as possible. Unfortunately, I have no
copy of the English text, which I have not
seen and for which T am not responsible, but
I willingly aceept all the improvements our
British colleagues consider advisable in order
that the two texts may coincide. I therefore
agree to the changes proposed by Mr.
Cunningham.
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THE PRESIDENT. — It seems to me that
we have arrived at this point — I think we
are perhaps splitting hairs in a sense — that
M. Van Cauwelaert has accepted the suggested
alterations put forward by Mr. Cunningham.
Therefore, we are voting now on identical
texts, and I can proceed to put to the As-
sembly the question on which we have been
trying to come to a conclusion, that is, that the
draft Resolution contained in Document 7271,
with the translation alterations that have been
accepted by the Chairman of the Committee,
be accepted.

(A vote was taken by sitting and standing.)

THE PRESIDENT. — I declare the draft
Resolution agreed to.

4. Installation of the organs
of Western European Union whose seal is in
Paris

(General Debate on the Report of the Committee on
Budgetary Affairs and Administration and Vote on
the draft Recommendation, Doc. 75)

THE PRESIDENT. — The next Order of
the Day is the General Debate on the instal-
lation of the organs of Western European
Union whose seat is in Paris, arising on a Re-
port of the Committee on Budgetary Affairs
and Administration. This will be followed by a
Vote on the draft Recommendation contained
in Document 75.

I ceall M. Bichet, Rapporteur of the Com-
mittee.

M. BICHET (France) (Translation).
Mr. President, during your May Session we
heard that the Palais de Chaillot, which houses
the Office of the Clerk, was to be demolished in
March, 1959. The Assembly therefore voted Re-
commendation No. 15 recommending to the Coun-
cil that enquiries be made as to the cost of
acquiring a building for the use of the organs of
Western European Union whose seat is in Paris.
In their reply, the Counecil of Ministers said :

“The Council already have the question of
accommodation in Paris under consideration,

1. See page 42.
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Les autres points ont été soulevés par M.
Cunningham et portent uniquement sur des
questions de traduction. I’Assemblée est appe-
lée & se prononcer sur la version francaise et
non pas sur le texte anglais. Si la discussion
g'était déroulée en franecais, aucun probléme ne
se serait posé, le texte original francais étant
parfaitement clair. Ce qui ne l'est pas, c’est la
traduction anglaise. Done, contrairement &
Pavis exprimé par M. Willey, je décide que
nous discutons le texte francais et non le texte
anglais, et que les points soulevés par M.
Cunningham se référant uniquement & des
questions de traduction, il lui sera donné satis-
faction lorsque la version finale sera établie.

La parole est & M. Kirk.

M. KIRK (Royaume-Uni) (Traduetion). —
J’estime que les deux textes font foi. Je m’asso-
cie & ce qu’a dit M. Willey. On nous demande
de voter sur un texte, mais le sens de ce texte
n’est pas clair dans la version anglaise. J’ai
examiné les textes francais et anglais, et je ne
pense pas qu’il soit possible de demander & eeux
d’entre nous qui ne parlent qu’anglais de voter
sur un texte francais qu’ils ne sont pas absolu-
ment certains de hien comprendre. Cela pose
une question de principe trés importante, et
jestime qu’il faut la mettre au point.

M. LE PRESIDENT (Traduction). — Peut-
étre pourrions-nous résoudre la difficulté de la
facon suivante. Si M. Van Cauwelaert a bien
saisi les nuances de traduction dont M. Cun-
ningham et moi-méme venons de parler, ne
pourrait-il les accepter maintenant, ce qui apla-
nirait toute difficulté ? A mon avis, les sugges-
tions faites par M. Cunningham donnent une
traduetion fidéle du document francais origi-
nal. M. Van Cauwelaert pourrait-il les accepter
maintenant ou désire-t-il qu’elles soient formu-

A

lées 4 nouveau ?

M. VAN CAUWELAERT (Belgique). — Mon-
sieur le Président, mon souci, comme le vétre,
est évidemment que les deux textes concordent
de la facon la plus fidele possible. Malheureuse-
ment, je ne suis pas en possession du texte an-
glais. Je ne l’ai pas vu, et je n’en suis pas res-
ponsable. Mais j’accepte volontiers toutes les
améliorations que nos collégues britanniques
considérent comme souhaitables pour assurer
aux deux textes la plus parfaite concordance
et, par conséquent, je me rallie aux modifica-
tions proposées par M. Cunningham.
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M. LE PRESIDENT (Traduetion). 1
semble done J’ai Pimpression que nous
sommes en train de couper les cheveux en qua-
tre — que M. Van Cauwelaert ait accepté les
modifications proposées par M. Cunningham.
Nous allons voter par conséquent sur des textes
identiques et je vais pouvoir metire aux voix
la question que nous avons essayé de résoudre,
c’est-3-dire le projet de résolution figurant au
Document 72*, avee les modifications de la ver-
sion anglaise acceptées par le président de la
Commission.

(Il est procédé & un vote par assis et levé).

M. LE PRESIDENT (Traduction). — Je dé-
clare le projet de résolution adopté.

4. Installation des organes de l'Union de
UEurope Occidentale dont le siége est a Paris

(Discussion générale du rapport de la commission
des Affaires budgétaires et de U’Administration et
vote du projet de recommandation, Doc. 75)

M. LE PRESIDENT (Traduction). — L’or-
dre du jour appelle la discussion générale de
I'installation des organes de 'Union de 1’Europe
Occidentale dont le sidge est & Paris, comme
suite au rapport de la commission des Affaires
budgétaires et de 1I’Administration. Elle sera
suivie du vote du projet de recommandation
figurant au Document 75.

La parole est & M. Bichet, rapporteur de la
Commission.

M. BICHET (France). — Monsieur le Pré-
sident, au cours de sa session de mai notre
Assemblée, apprenant que les locaux du Palais
de Chaillot, ot sont installés les bureaux du
Greffe, devaient étre démolis au mois de mars
1959, avait voté la recommandation n° 15 recom-
mandant au Conseil que soit entreprise I'étude
du colit d’une installation propre aux services
de I’'Union de 'Europe Occidentale dont le siége
est 3 Paris.

Dans sa réponse, le Conseil des Ministres
nous dit :

« Le Conseil est déja saisi de la question des
bureaux des services de Paris et a engagé des

1. Voir page 42.
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and discussions are taking place on the question
with the competent authorities in order to en-
sure that the needs of the organs of W.E.U.
located in Paris are adequately met.”

This reply would have been comparatively
satisfactory had it been followed by immediaie
and effective action. Unfortunately, however, it
seems that up to now nothing has been done.

If the time taken in the preparation of plans,
the laying of foundations and the actual work
of construction is taken into account, it will be
realised that time presses and that March 1959
— the date of the demolition of the present pre-
mises — may find the Office of the Clerk
without aceommodation. As it appears that it
is even more difficult to buy or rent premises
than to build them, your Committee suggested
that N.A.T.O. should be contacted in order to
see whether arrangements could be made for
W.E.U. to have its own independent offices in
the building now under construction for them.
In this case, our offices would remain separate
from those of N.A.T.O. but certain services could
perhaps be made common to both organisations
such as the post office, the restaurant and car
parking facilities.

According to the plans, the new NATO
building is to be constructed in the form of a
“V”, with provision for a connecting wing. This
suggestion should therefore be followed up as
it might provide a solution to the problem of
finding aeccommodation for the Office of the
Clerk. This is the suggestion made by your Com-
mittee to the Assembly, without prejudice,
however, to the general study now being under-
taken concerning the creation of one seat for
all the Buropean organisations. We would cer-
tainly reap the benefit of that plan, should it
ever materialise.

Realising the urgenecy of this matter, your
Committee proposes that the Assembly adopt the
Draft Recommendation contained in Document
75, which reads as follows :

““The Assembly, noting the Reply of the Coun-
cil to Recommendation 15 of the Assembly,
without prejudice to any decision which may
be taken establishing a single seat for Euro-
pean organisations, recommends to the Couneil
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that measures be taken forthwith for the cons-
truetion of an independent wing attached to
the new building of N.A.T.O. to house the or-
gans of Western European Union whose seat
is in Paris, to be completed by such time as
the present accommodation in the Palais de
Chaillot is destroyed.”

I ask the Assembly to vote unanimously in
favour of this draft Recommendation.

THE PRESIDENT. — Thank you, M. Bichet,
for your Report and speech. Does Mr. Edwards
wish to say anything ?

Mr. EDWARDS (United Kingdom). — I wish
to add a few words to what our Rapporteur has
said. We had hoped that if M. von Brentano
had been here he might have shed a little more
light on this subject. However, as we all know,
he has not been able to be here and we have
no knowledge of the intentions of the Council
about this matter. As M. Bichet has said, we
may be discussing a single seat for all the Euro-
pean organisations, but meantime, we ecannot
neglect our obvious responsibilities to see that
we have offices of our own.

This draft Recommendation not only concerns
the offices of the Assembly, but all the organs
of Western European Union at present in the
Palais de Chaillot, which constitute numerically
and in terms of office space something very
much bigger than we are. We are suggesting
that all the organs of Western European Union
which are at present in the Palais de Chaillov
should go into this new building. I hope this
draft Recommendation will commend itself to
the Assembly.

THE PRESIDENT. — As no other Repre-
sentative wishes to speak, the General Debate is
concluded.

The Assembly must now .vote on the draft
Recommendation contained in Document 751
Under Rules 34 and 35 of the Rules of Proce-
dure, the vote must be taken by roll-call, and the
majority required is an absolute majority of the
votes cast. However, if the Assembly is unani-
mous, and if there is no opposition to the draft

1. See pege 43.
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pourparlers aveec les autorités compétentes.
afin de répondre d'une maniére satisfaisante
aux besoins des organismes de I'U.E.O. de
Paris. »

Cette réponse serait relativement réconfor-
tante si elle avait été effectivement et immédia-
tement suivie d’une action. Or, malheureuse-
ment, il semble que jusqu’da présent il n’en soit
pas ainsi.

Si l'on tient compte des délais qu'impliquent
la préparation de plans, la pose des fondations,
l’exéeution des travaux de construetion, il sem-
ble que l'on peut étre pris de vitesse et que 'on
atteindra le mois de mars 1959 les locaux
actuels étant démolis — sans que notre Greffe
dispose de nouveaux locaux. ‘C’est la raison pour
laquelle votre Commission a suggéré, car il sem-
ble que les difficultés d’acheter ou de louer un
local soient plus grandes que celles de construire,
que l'on entre en contact avee les services de
I'0.T.AN., notre bureau restant trés distinct de
celui de eet organisme, pour profiter de la cons-
truction en cours et prévoir des bureaux 'qui nous
soient propres, étant entendu que les deux orga-
nismes pourraient profiter de services communs
tels ceux du bureau de poste, du restaurant, du
pare automobile.

Or, le projet de I'O.T.A.N prévoit la cons-
truction de bitiments en « V». Une aile inter-
médiaire avait été prévue. Il semble que cette
suggestion pourrait é&tre reprise afin qu’en
temps voulu, le Greffe de notre Assemblée dis-
pose & Paris des locaux nécessaires. C'est cette
suggestion que votre Commission fait a 1’Assem-
blée, en retenant toutefois qu’une étude géné-
rale existe qui a pour objet de créer, pour l'en-
semble des organisations européennes, un siége
unique. Il est bien certain que, si ce siége unique
existe un jour, nous devrons en bénéficier.

C’est la raison pour laquelle, afin que soit
menée une action trés rapide, votre Commis-
sion propose & l’Assemblée d’adopter le projet
de recommandation contenu dans le Document 75
et qui est ainsi congu :

« I’Assemblée, prenant acte de la réponse du
Conseil & la Recommandation 15 de 1’Assem-
blée, sous réserve de toute décision ultérieure
fixant un siége unique pour les organisations
européennes, recommande au Conseil que des
mesures soient prises immédiatement en vue
de la construction d’une aile indépendante rat-
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tachée au nouveau batiment de I'0O.T.A.N.,
pour loger les organes de 1'Union de 1'Europe
Occidentale dont le siége est & Paris, aile dont
la construction devra étre achevée avant la
destruction des locaux actuels du Palais de
‘Chaillot. »

Je demande & l’Assemblée de vouloir bien
voter unanimement ce projet de recommanda-
tion.

M. LE PRESIDENT (Traduection).
Monsieur Bichet, nous vous remereions de votre
rapport. et de votre intervention. M. Edwards
désire-t-il prendre la parole?

M. EDWARDS (Royaeume-Unz) (Traduction).
— Je voudrais ajouter quelques mots 4 ce que
notre rapporteur vient de dire. Si M. von Bren-
tano avait pu se trouver parmi nous, comme
nous l’espérions, il aurait sans doute un peu
plus éclairé cette question. Mais, vous le sa-
vez, il n’a pas été en mesure de venir et nous
ne connaissons pas la position du Conseil 4 ce
sujet. Comme 1’a dit M. Bichet, nous discute-
rons peut-étre d’un siége unique pour toutes les
organisations européennes, mais en attendant
nous ne saurions négliger nos responsabilités
évidentes, qui sont de nous assurer des installa-
tions qui nous soient propres.

Ce projet de recommandation ne concerne
pas seulement les locaux de I’Assemblée, mais
aussi de tous les organes de ’Union de I’Europe
Occidentale qui se trouvent actuellement au
Palais de Chaillot, ce qui constitue par le nom-
bre et la superficie quelque chose de beaucoup
plus important. Nous proposons que tous les
organes de I’'Union de I’Europe Occidentale qui
se trouvent actuellement au Palais de Chaillot
soient transférés dans ce nouveau Dbatiment.
J’espére que ce projet de recommandation ob-
tiendra l'approbation de 1’Assemblée.

M. LE PRESIDENT (Traduction). — Per-
sonne ne demandant plus la parole, la discus-
sion générale est close.

I’Assemblée doit maintenant procéder au
vote du projet de recommandation qui figure
au Document 75 Aux termes des articles 34
et 356 du Réglement, il doit étre procédé & un
vote par appel nominal et la majorité requise
est la majorité absolue des suffrages exprimés.
Cependant, si I’Assemblée est unanime, et s’il
n’y a pas d’opposition au projet de recomman-

1. Voir page 43.
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Recommendation, we can save the time needed
fo a vote by roll-call,

Is there any opposition to the draft Recom-
mendation contained in Document 75°?...

I am satisfied that the Assembly is unanimous
and accordingly I declare that the draft Recom-
mendation contained in Document 75 is agreed
to unanimously.

5. Transmission of adopted texts to national
Parliaments

THE PRESIDENT. — Under the terms of
paragraph (a) of Article V of the Charter of
the Assembly of Western European Union,
the President is required, if so directed by the
Assembly, to transmit the adopted texts of the
Assembly to national Parliaments.

I am sure the Assembly would wish to charge
me with the duty of transmitting to national
Parliaments, therefore, those of the Recommen-
dations adopted during the Second Part of the
present Session which the Working Party which
is meeting after the end of the Session considers
should be transmitted for action to be taken in
individual Parliaments.

Are there any objections to this action by
myself ?...

It is therefore so decided.
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"he is perfeetly agreeable to this.

6. Close of the Session

THE PRESIDENT. — Ladies ant Gentlemen,
the Assembly has now dealt with all the Orders
of the Day of the Second Part of the Third
Ordinary Session of the Assembly of Western
European Union. I hope it will be thought that
they have been dealt with expeditiously, without
waste of precious time. Unfortunately, our
debates have suffered from the failure of M. von
Brentano to be with us, through no fault of his
own. I am glad to he able to say that he is
making good progress. It is my intention,
with the consent of the Assembly, to see
him as soon as possible and put before him
the views, the ecriticisms and the desires
which have been expressed during the course
of the debates in the Assembly. I hope and
believe I shall find some sympathy from
him, and that thereafter a modus operandi bet-
ween the Council of Ministers and the Bureau
or Representatives of this Assembly will follow
up my original démarche of a private talk with
him. T understand from M. von Brentano that
Therefore,
before I finally close the Second Part of the
Third Ordinary Session of the Assembly of
Western European Union, which you have been
good enough to attend, I hope you will approve
the action which I have suggested.

Is there any opposition ?...
That is therefore agreed to.

Thank you very much for your attendance.
I now declare this Session formally closed.

The Sitting is closed.

(The Sitting ended and the Session closed at
450 p. m.)
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dation, nous pourrions renoneer au vote par
appel nominal et gagner ainsi du temps.

Y a-t-il opposition au projet de recomman-
dation figurant au Document 752...

J’en conclus que 1’Assemblée est unanime et
en conséquence je déclare le projet de recom-
mandation figurant au Document 75 adopté @
Punanimité,

5. Transmission des textes adoptés aux
parlements nationaux

M. LE PRESIDENT (Traduetion). — Aux
termes du paragraphe (a) de larticle V de la
Charte de I’Assemblée de 1'Union de 1’'Europe
Occidentale, il peut éire demandé au Président,
sur directive de 1’Assemblée, de transmettre les
textes adoptés par 1’Assemblée aux parlements
nationaux.

Je présume que I’Assemblée désirera me con-
fier le soin de transmettre aux parlements
nationaux les recommandations adoptées durant
la deuxiéme partie de la présente session si le
groupe de travail qui doit se réunir aprés la fin
de la session estime que ces recommandations
doivent faire I'objet d’une action positive de la
part des parlements nationaux.

Personne ne s’oppose 4 ce que je m’acquitte de
cette mission ?...

Il en est ainst décidé.

22
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6. Cléture de la session

M. LE PRESIDENT (Traduction). — Mes-
dames, Messieurs, l’Assemblée a maintenant
épuisé l'ordre du jour de la deuxiéme partie de
la troisiéme session ordinaire de 1’Assembilée de
I'Union de I'Europe Occidentale. J’espére que
vous apprécierez la diligence avec laquelle il a
été examiné, sans perte de temps inutile. Mal-
heureusement, nos débats ont souffert de l’ab-
sence bien involontaire de M. von Brentano. Je
suis heureux de pouvoir vous dire qu’il va bean-
eoup mieux. J’ai lintention, si 1’Assemblée y
consent, de le voir dés que possible et de lui
exposer les avis, critiques et désirs qui ont é&té
exprimés au cours des débats de 1’Assemblée.
J’espére et je pense que nous pouvons compter
sur son appui et qu'un modus operandi entre le
Conseil des Ministres et le Bureau ou les Repré-
sentants de cette Assemblée pourra faire suite
4 ma démarche initiale de caractére privé. Je
crois savoir que M. von Brentano est favorable
a un tel entretien. C’est pourquoi, avant de
clore définitivement la deuxiéme partie de la
troisiéme session ordinaire de DP’Assemblée de,
1’'Union de 'Europe Occidentale, & laquelle vous
avez bien voulu participer, jespére que vous
approuverez la démarche que je viens de pro-
poser.

Y a-t-il opposition ?...
Il en est ainsi décidé.

Je vous remercie de votre collaboration. Je
prononce la cloture officielle de cette session.

La séance est levée.

(La séance est levée, et la session est close d
16 k. 50.)

.
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