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tard technique, qu’il serait facile de combler en
usant de la technique financiére que nous connais-
sons tous, les avances bancaires, ou, pour le budget
de la CE.E,, le recours aux douziémes provisoires.
Malheureusement, ce retard est dii 4 une crise po-
litique qui ne permet pas de recourir 4 des ex-
pédients techniques et qui n’admet pas non plus
d’autres mesures, la proposition d’adopter les bud-
gets selon la procédure écrite ayant été rejetée.

Je n’examinerai pas — vous lavez fait avec la
synthése efficace que vous avez présentée et qui
suffit & en souligner I'importance — les graves pro-
blémes qui se posent i cet égard pour la politi-
que de recherche d’Euratom, qui est incapable au-
jourd’hui de faire face aux engagements qu'elle a
souscrits & I'égard d’instituts de recherche publics
et privés et de certains pays tiers fournisseurs de
matiéres fissiles spéciales. Cette situation devient
dramatique et nous ne pouvions pas la passer sous
silence. De méme nous devons évoquer les réper-
cussions de la crise de la Communauté économique
européenne sur la Communauté du charbon et de
Pacier, eu égard aux développements de la politi-
que communautaire dans le secteur de 1’énergie et
de lacier.

Mais il est d’autres problémes dont la portée n’est
pas moins grande et je vous remercie, Monsieur le
Président, d’avoir attiré lattention de cette Assem-
blée sur ces problémes dans votre exposé prudent,
comme doit I'étre toujours un document du Conseil
de ministres, qui... par 14 méme finit par méconten-
ter tout le monde. D’autres problémes vont eux aus-
si s’aggravant 4 mesure que se prolonge cette sta-
gnation dont les conséquences, déja entrevues en
automne dernier, apparaissent aujourd’hui en pleine
lumiére. Ce sont tout d’abord les négociations dans
le cadre du « Kennedy round », qui exigent que le
Conseil de ministres tombe d’accord sur le déroule-
ment de la conférence. C’est ensuite le rapproche-
ment vers le tarif extérieur commun, qui aurait
dii normalement s’accompagner d’une réduction des
droits intracommunautaires. C’est encore Yapplica-
tion de dispositions existant déja dans certains sec-
tears de P'agriculture ; et enfin les relations avec
ceux des pays tiers avec lesquels des pourparlers
ont été entamés en vue de la conclusion d’accords
commerciaux. Et c’est précisément i 'égard de ces
pays tiers que la représentation de la Communauté,
en tant qu’institution nouvelle de droit international,
se ressent le plus de la crise actuelle. C’est en effet
dans le secteur de la politique commerciale que
la Commission de la C.E.E. partage, du moins jus-
quen 1970, ses pouvoirs avec les Etats membres,
de sorte que I'absence d’'un de ces Etats revét une
importance considérable, en particulier dans les né-
gociations en cours avec quelques-uns des pays tiers.

On ne peut donc douter, non seulement de la
nécessité, mais également de l'urgence d’un accord
entre les Six, qui puisse permettre de reprendre la

marche interrompue, sans que d’autres perturba-
tions plus graves encore soient provoquées par la
crise et l'incertitude qui régnent aujourd’hui. A ce
point de vue, la reprise des pourparlers entre les
représentants des gouvernements des Etats membres
doit étre considérée comme un élément positif, que
nous avons nous-mémes souvent appelé de nos
veeux, notamment lors de la derniére session de
notre Parlement.

Aujourd’hui il s’agit de voir si la réunion des
ministres & Luxembourg permet, comme je I'espére,
d’améliorer la situation.

Je ne pensais pas, Monsieur le Président, que
vous pourriez nous donner plus de détails que vous
ne Yavez fait: il ne pouvait en étre autrement,
car nous nous trouvons dans une phase ou les né-
gociations sont loin d’étre achevées, elles viennent
méme a peine de souvrir; et ce sont donc des
motifs de discrétion, de prudence qui justifient 'ex-
posé que vous avez fait et vous obligent a vous
montrer réservé.

Votre exposé laisse subsister en nous des inquié-
tudes et des doutes; il est de notre devoir de le
souligner pour que vous en teniez compte dans la
mesure ou vous jugerez qu’ils le méritent.

Une chose toutefois me parait évidente, c’est que
les déclarations que vous avez faites confirment,
s'il en était besoin, que I'agriculture n’a pas été la
cause principale de la rupture de juin dernier, dont
les raisons profondes sont d’ordre politique et mé-
ritent d’étre sérieusement examinées.

Nous ne sommes pas surpris, dés lors, que les
discussions des ministres 3 Luxembourg aient été
centrées sur deux problémes politiques fondamen-
taux, qui se rattachent tous deux aux dispositions
des traités ; ce sont, d’'une part, I'application de la
régle de la majorité dans les délibérations du Con-
seil de ministres et, d’autre part, le réle, les com-
pétences et le comportement de la Commission.

I était & prévoir que la discussion porterait sur
ces points.

Je m’en tiens a vos déclarations, Monsieur le Pré-
sident, et je veux croire que les institutions et leur
équilibre ne sont nullement menacés, que la Com-
mission garde toujours ses compétences, son droit
d’initiative et le pouvoir de gestion, que personne
ne songe a lui disputer.

Mais aujourd’hui tout le monde lit les journaux
et l'opinion publique tire des conclusions, parfois
erronées peut-étre, de ce qu'elle a lu. Il ne nous
est donc pas possible ici de taire certains faits qui
nous préoccupent.

Pour ce qui est de I'application de la régle du
vote & la majorité, les données du probléme sont
bien connues et il serait superflu de les rappe-
ler ici si nous ne devions pas constater bien souvent
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que les traités sont insuffisamment connus, tant
dans leur structure que dans leurs dispositions. Je
dirai donc que cette question du vote a la majorité
est réglée par larticle 148 du traité instituant la
C.E.E. et par larticle 118 du traité instituant Eu-
ratom. Ces articles prévoient qu'en régle générale
les délibérations du Conseil sont acquises & la ma-
jorité des membres ou 3 la majorité qualifiée, selon
une pondération qui attribue quatre voix & I'Alle-
magne, & I'Italie et 4 la France, deux & la Belgique
et aux Pays-Bas et une au Luxembourg. Toutefois,
ces mémes articles prévoient que la régle de la ma-
jorité est valable sauf disposition contraire des trai-
tés. Et les traités prévoient précisément une appli-
cation progressive de la régle de la majorité aux
délibérations du Conseil, application qui serait
moins étendue au cours des deux premicres étapes,
plus large au cours de la troisiéme et enfin géné-
rale 4 partir de la fin de la période de transition.
Au moment du passage de la seconde & la troi-
siéme étape, c'est-d-dire au 1°¢* janvier de cette an-
née, de nombreuses décisions du Conseil de minis-
tres relatives 4 des matitres et des secteurs aussi
importants que la politique agricole commune, la
politique commune des transports et la politique
commerciale commune, pourraient étre prises a la
majorité. En somme, le gouvernement frangais a es-
timé, semble-t-il, que la Communauté n’a pas en-
core atteint un degré d’intégration suffisant pour
qu'une décision soit applicable dans chacun des six
pays, si un de ceux-ci s’y oppose; c’est pourquoi
elle a demandé que chaque gouvernement conserve
de fait un droit de veto lorsqu’il estime qu’une
décision communautaire est préjudiciable a ses in-
téréts vitaux. C’est une question qui mérite d’étre
sérieusement étudiée. Se faisant linterpréte de ces
préoccupations (qui sont celles d'un des partenaires
de la Communauté et qui doivent donc nous concer-
ner tous), mais sans rien modifier aux dispositions
des traités, deux délégations, la délégation belge et
la délégation italienne, ont présenté une proposition
en trois points. Premiérement, les décisions qui au-
raient di étre prises & I'unanimité avant le 31 dé-
cembre de I'année derniére et qui ne I'ont pas été
en raison de la crise devront &tre adoptées selon
cette méme regle Deuxiémement, les décisions pri-
ses jusqu’ici & I'unanimité ne pourront &tre modi-
fiées, tout au moins durant la période transitoire,
par un vote a la majorité qualifiée. Troisiétmement,
toutes les décisions touchant aux intéréts essentiels
d’un des pays membres ne pourront étre adoptées
a la majorité qu’a la troisiéme lecture.

Il s’agit d’une solution de nature procédurale qui,
si elle est acceptée, ne touche pas aux régles des
traités. Il me semble que les deux premiers points
de la proposition pourraient &tre acceptés sans diffi-
culté. En ce qui nous concerne, Monsieur le Pré-
sident, jestime que, sur le second point, qui donne
toujours lieu & certaines préoccupations dans cette
Assemblée, on peut admettre que, si une décision

a été prise A 'unanimité, elle ne peut étre modifiée
ensuite par un vote & la majorité.

Quant au troisiéme point, nous sommes quelque
peu inquiets. Nous considérons que la procédure de
la «navette » entre la Commission et le Conseil
doit, dans tous les cas, permettre au Parlement, qui
est une institution de la Communauté, de remplir
pleinement sa tiche tout au long de la procédure.
En effet, il serait inadmissible, par exemple, que
le Parlement donne son avis uniquement sur la pro-
position initiale et que celle-ci puisse étre profon-
dément modifiée au cours de la seconde et de la
troisiétme lecture jusqu’a devenir une sorte de res
inter alios acte.

L’autre point en discussion a trait au réle, aux
compétences, au comportement, au «style» de la
Commission ; 4 ce sujet, le gouvernement francais
a présenté plusieurs requétes, formulées en dix
points que l'on a appelées tout de suite un déca-
logue.

D’'un point de vue général, ces propositions vi-
sent 3 instaurer une coopération plus étroite entre
la Commission et le Conseil et, vues sous cet
angle, elles nous paraissent acceptables. Bien siir,
si nous les avions eues sous les yeux pour y ré-
fléchir, notre jugement serait mieux fondé. Mais,
puisqu’on a dit que le décalogue est une énuméra-
tion des dix péchés capitaux ou du moins des er-
reurs commises par la Commission, nous sommes
bien obligés de faire une observation quant i la
méthode, car, ne oublions pas, la Commission est
responsable devant ce Parlement, et celui-ci ne peut
rester indifférent a I’égard du jugement qui est porté
sur Tactivité de la Commission, quelle que soit
I'explication qu’on puisse en donner.

(Signes d’approbation)

Or, si la Commission de la C.E.E. a commis des
erreurs — et c’est 1d l'observation quant a la mé-
thode — on doit les lui reprocher, mais on ne
peut la condamner sans l'avoir entendue, on ne

peut porter ainsi atteinte & son prestige et & son
autorité.

Je suis convaincu que si les requétes contenues
dans le décalogue non seulement paraissent raison-
nables, mais le sont effectivement (ce qui, d’aprés
ce que nous avons pu lire, est certainement le cas
pour quelques-unes d’entre elles), la Commission ne
manquera pas d’apporter son concours total i la
solution de ce probléme.

En fait, certaines conditions pourront &tre
acceptées et d’autres, au contraire, devront étre
rejetées, car leur acceptation empécherait I’Exé-
cutif d’accomplir cette action communautaire
qui lui incombe. Je veux dire par la qu’il y a des
choses ‘auxquelles la Commission n’est pas libre de
renoncer, car elles font partie de ses obhgatlons
institutionnelles, arrétées par le traité.
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Et le traité doit étre confirmé dans sa substance,
tant pour ce qui est de son équilibre que j'appelle-
rai matériel que pour ce qui est de son équilibre
institutionnel. On ne peut toucher & I'équilibre
institutionnel créé par les traités, car c’est 14 un
point fondamental. Du reste, mes chers collégues,
si 'on estime que les traités ne répondent plus
aux exigences actuelles, il faut les modifier en em-
pruntant la seule voie possible, c’est-a-dire en pas-
sant par la formule de la révision et en affrontant
la procédure parlementaire avec tous les risques
gu'elle comporte ; mais avant d’en arriver li, nous
sommes obligés de respecter toutes les dispositions
qu’ils contiennent. Je ne vois pas dbautre solution.

Il y a enfin, mes chers collégues, la question du
second mémorandum francais présenté sous forme
de calendrier, d'un calendrier rigide, fixant des
échéances 4 respecter, qui, si elles ne le sont pas,
empéchent d’aller de I'avant ; d’ou l'interdépendance
qui en découle. Eh bien, si toutes ces nouvelles
sont vraies, permettez-moi de dire qu’une telle
pratique ne nous permet pas d’avancer harmonieuse-
ment en appliquant tous les points du traité et
que surtout, elle ne simplifie pas une situation qui
est déja tres difficile, trés complexe et trés grave.
Il n’est pas possible, par exemple, de demander aux
gouvernements de s’engager sur une date pour le
dépdt des instruments de ratification d’un accord,
pour la simple mais juste raison qu’aucun gouverne-
ment démocratique ne peut tenir un tel engage-
ment. Les gouvernements démocratiques n’ont qu'un
pouvoir de persuasion, non pas de décision, en ce
qui concerne I'adoption et le moment de I'adoption
d’un texte de loi par un parlement.

Monsieur le Président des Conseils, je viens de
vous indiquer quelques-unes de nos préoccupations,
mais avant de conclure je dois vous dire que nous
tous, qui sommes réunis ici, sommes d’accord avec
vous lorsque vous affirmez qu’il faut chercher les
meilleurs moyens pour garantir la continuité de la
Communauté européenne et nous sommes certains
que, sous votre éminente présidence, tous les moyens
seront mis en ceuvre pour aboutir 4 ce résultat.

Nous en convenons avec vous qu’il faut trouver
une solution de toute urgence. La seule chose que
‘nous n’accepterions jamais, c’est la recherche d’un
accord quel qu’il soit. Pour nous, le seul accord
auquel il faut tendre, c’est celui qui respecte les-
prit et les dispositions du traité, qui préserve le
caractére essentiel de cette Communauté qui est
née a2 Rome et dont nous aimerions assurer I'évo-
lution harmonieuse.

Je suis certain, Monsieur le Président des Conseils,
que les interventions que vous entendrez dans cette
salle ne seront pas vaines mais qu’elles engageront
un colloque efficace et constructif entre l'instance
supréme de la Communauté et le Parlement. La
recherche d’'une meilleure collaboration entre le

Conseil de ministres et le Parlement est, elle aussi,
une exigence qui découle directement du traité et
qui constitue, parmi d’autres, un des éléments qui
nous permettent de croire que ’Europe en devenir
sera unie et démocratique.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 Mme Strobel.

M™e Strobel, au nom du groupe socialiste. — (A)
Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs, il
est heureux que le débat de cette année ait lieu pen-
dant la pause qui intervient dans les négociations de
Luxembourg. Les trois grandes institutions de la
Communauté qui sont réunies ici pourront ainsi con-
fronter leurs conceptions des formes futures des
Communautés et de la politique qu’elles sont appe-
lées 4 faire.

Le président du Conseil nous a surtout parlé, a
propos de la situation de la Communauté, des nom-
breuses décisions qui auraient dit &tre prises et qui
n’ont pu I'étre au cours du semestre écoulé. II s’est
moins étendu sur les négociations de Luxembourg.
Cela se comprend : les négociations ne sont pas ter-
minées. Mais nous savons tous lire et écouter. On
comprendra donc que nous soyons moins réservés.

Nous espérons que le Conseil de ministres n’est
pas moins curieux de connaitre I'avis du Parlement
que nous ne sommes soucieux de connaitre les argu-
ments du Conseil de ministres et de les examiner
avec beaucoup d’intérét. Nous espérons que les au-
tres ministres ici présents des différents Etats mem-
bres voudront bien sortir, eux aussi, de leur réserve.

(Sourires)

_Nous espérons que ce colloque révélera une large
base d’accord, tout au moins avec les cinq gouver-
nements représentés ici. Mais, bien entendu, nous
regrettons, Mesdames et Messieurs, que le gouver-
nement francais soit le seul & n’avoir pas envoyé de
représentant i cet échange de vues. Ce fait est d’ail-
leurs significatif de la situation dans laquelle nous
nous trouvons.

Chacun sait, M. Martino I'a d’ailleurs déja rappelé,
que dans sa grande majorité, le Parlement condamne
la politique du fauteuil vide pratiquée par un des
Etats membres, qui bloque ainsi pratiquement depuis
plus de six mois, le développement des Commu-
nautés. Je tiens a le dire nettement, le Parlement ne
peut, dans ces conditions, que dénoncer la tentative
du gouvernement frangais de se poser en plaignant.
Ce ne sont ni les cinq autres partenaires, ni
certes la Commission de la C.E.E. qui ont agi 4 I'en-
contre des traités, mais bien le membre francais des
Communautés européennes.

Nous conjurons le Conseil de ministres tout en-
tier de s’en tenir aux traités. Certes, le président du
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Conseil nous a donné lassurance qu’il n’était pas
question de toucher aux traités. Mais nous ne vou-
drions pas non plus qu’une interprétation abusive
des traités ou des compromis susceptibles d’inter-
prétations divergentes — nous avons déja fait I'expé-
rience des difficultés qui en résultent — menacent
de vider les traités de leur substance,

Au cours d’un précédent colloque, le président du
Conseil de ministres alors en exercice a déclaré, ce
qui nous a profondément décus, que le Conseil de
ministres n’envisageait pas d’aller au dela de ce que
prévoit le traité. Il s’agissait alors du renforcement
de la démocratie parlementaire, c’est-d-dire d'un
progrés souhaité par le Parlement et — je tiens a le
souligner aujourd’hui — d’un progrés qu’il souhaite
toujours.

Le Parlement se doit donc d’affirmer aujourd’hui
tout aussi nettement que le Conseil de ministres peut
moins que jamais consentir 4 s’écarter du traité en
vue d’aboutir & un accord avec la France; ce ne
serait plus seulement se refuser 4 un progrés que le
Conseil ferait alors, ce serait faire un pas en arriére.

Les journaux ne tarissent pas sur les questions
de détail que, semble-t-il, nos partenaires frangais
soulévent aussi 4 Luxembourg. Laissez-moi vous
dire que ce qui est en cause, ce ne sont ni des ques-
tions de protocole, ni des problémes de suscepti-
bilité soulevés par 'une ou l'autre des institutions.
La vérité, c’est que les principes fondamentaux eux-
mémes de la politique européenne et atlantique sont
mis en cause.

Je pense que c’est nécessairement de la qu’il faut
partir si Pon veut considérer le probléme dans son
ensemble. Car le gouvernement frangais conteste
le principe de l'intégration non seulement au sein de
la C.E.E., mais aussi dans le cadre de I'O.T.A.N.
Toucher 4 cet élément des traités — de tous les
traités — qui conditionne la coopération européenne
et atlantique, c’est remettre en cause les fonde-
ments mémes de la solidarité du monde libre. Nous
ne pouvons et ne devons pas l'admettre, si nous
ne voulons pas étre complices.

Il faut donc dire nettement au membre frangais
des Communautés européennes que les autres Etats
membres ne préteront pas la main i cette politique
de démolition de I'ceuvre communautaire.

Nous comptons bien que cela a été dit & Luxem-
bourg. Nous sommes heureux d’en avoir eu la confir-
mation par le président du Conseil. Aucune insti-
tution de la Communauté, ni le Conseil de mi-
nistres, ni nous-mémes, ni une commission, ne peut
se permettre de sacrifier & un semblant d’accord, les
principes des traités. Ce serait non pas sauver la
C.E.E., mais la détruire.

Mesdames et Messieurs, nous persistons tous a
espérer que la France sortira de lisolement dans
lequel elle s’est elle-méme confinée. Que les cing

autres partenaires s’efforcent de faire reprendre au
sixi®me sa place dans la Communauté, c¢’est non seu-
lement légitime, mais aussi nécessaire et de bonne
politique. Je tiens a le souligner.

Mais la marge de négociation est limitée et le
temps presse désormais. Il convient donc que les
cing autres gouvernements ou le Conseil de mi-
nistres fassent savoir i la France que si elle ne re-
prend pas sa place & bref délai, ils ne tarderont pas
4 se trouver dans l'obligation de remplir & cing les
taches du Conseil de ministres.

Il nous revient que le représentant du gouverne-
ment francais a fixé des délais impératifs, au res-
pect desquels la France entend subordonner son re-
tour au Conseil de ministres. Mais ces délais ne
tiennent une fois de plus aucun compte d’intéréts
primordiaux pour la Communauté ou pour certains
Etats membres, ni surtout de nos responsabilités
I'égard de notre partenaire atlantique, et je pense
notamment aux négociations du G.A.T.T., dont il a
déja été question. D’aprés le calendrier établi par la
France, le Conseil pourrait peut-étre — on sait
comment vont les choses — se réunir en mai pour
discuter des décisions 4 prendre en ce qui concerne
les négociations Kennedy.

Nous savons tous que les chances de succés des
négociations Kennedy s’en trouveraient sérieusement
compromises, je ne dirai pas encore plus compro-
mises, car en cette matiére, je tiens a rester opti-
miste,

Bien entendu, il faudra, entre-temps, prendre
toutes les décisions qui s'imposent en matiére de
politique agricole : la France y a d’ailleurs tout inté-
rét. Mais il faut bien constater que c’est la France
qui, en se tenant a P'écart, a empéché que ces déci-
sions soient prises, et que les autres n’y sont pour
rien. En fait, ce sont les cinq autres qui devraient
imposer 4 la France un délai dans lequel elle devra
avoir repris sa place au sein du Conseil ; ce n’est pas
a la France qu’il appartient de fixer des délais.

Il s’agit de se demander combien de temps nous
pourrons encore temporiser et patienter sans mettre
nous-mémes la Communauté en péril. Je regrette
de devoir le constater : les cinq partenaires se sont
abstenus de poser nettement leurs conditions 4 la
France ; ils se sont laissé acculer & une attitude pure-
ment défensive.

Permettez-moi maintenant d’aborder les différents
problémes qui se posent. On a discuté 4 Luxembourg
des conditions dans lesquelles les décisions du Con-
seil de ministres devront étre prises ; on sait que le
traité stipule a cet égard qu’a partir de janvier 1966,
le principe de la majorité sera applicable dans de
nombreux cas. Si I'on ne veut pas voir la Commu-
nauté piétiner, devenir Penjeu d’intéréts nationaux,
il ne peut étre question d’accorder 2 un Etat un droit
de veto supplémentaire. En tout cas, en vertu du
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traité, I'unanimité reste requise pour les décisions
trés importantes, par exemple la question de I'adhé-
sion d’autres Etats aux Communautés européennes.
On n’en finirait pas d’énumérer tous les cas ou cette
régle est applicable.

Grice au président de la République frangaise,
nous avons fait plus d’une fois I'expérience du droit
de veto et il convient d’en tirer les lecons. Le veto
quil a opposé a l'adhésion de I’Angleterre semble
avoir été, du point de vue national ou il se plagait,
une question' touchant aux intéréts vitaux d’un Etat
membre ; pour I'unification de I’Europe cela a été un
coup bas. Voild comment il faut voir les choses. Ne
serait-ce qu'en raison de cette expérience, nous ne
pouvons pas nous permettre de créer un nouveau
droit de veto.

Ajoutons que la fagon dont le Conseil de ministres
a procédé jusqu’ici et les propositions faites a Lu-
xembourg par certains membres du Conseil ne jus-
tifient en rien la crainte qu'a la France de se voir
mise en minorité. Il est manifeste qu’avec de la
bonne volonté, il est possible de donner & ce pro-
bléme des solutions acceptables pour tous.

Un mot maintenant des dix demandes du gouver-
nement frangais concernant la coopération entre le
Conseil et la Commission et la position de la Com-
mission. On ne peut s’y rallier ni les rejeter en bloc,
bien que dans I'ensemble, elles soient inacceptables.
Bien entendu, on y trouve des remarques et des cri-
tiques concernant la Commission et il en est que
jestime trés justifiées. Le Parlement a donné assez
souvent la preuve que pour lui, la Commission n’est
pas tabou. Mais ces critiques ne nous ont jamais
empéchés de trouver un terrain d’entente avec la
Commission, qui s’est toujours efforcée de com-
prendre notre point de vue, Les échanges de vues
suivis d’'un accord, n’est-ce pas la base de la coopé-
ration entre les institutions communautaires ?

Mais je pense que nous n’avons pas & nous attar-
der & ces critiques. On lit dans la presse que l'on a
fait valoir 4 Luxembourg qu’une erreur avait été
commise par des fonctionnaires. C’est d’autant plus
lamentable que chacun sait trés bien que la Com-
mission elle-méme a déja demandé des comptes aux
fonctionnaires. Certains de ces dix points paraissent
relativement anodins. Mais il convient, comme je I'ai
déja dit, de considérer les dix points comme un tout
et jajouterai méme qu’il faut les considérer a la lu-
miére de la politique du président de la République
francaise, de ses conférences de presse et des décla-
rations qu’il a faites jusqu’a présent.

Jestime que ces dix points constituent une ten-
tative de placer la Commission sous la tutelle du
Conseil de ministres. Ils visent & priver la Commis-
sion de son indépendance, indépendance qui, étant
requise dans l'intérét de la Communauté, est stipulée
par le traité. La Commission cesserait de pouvoir
jouer le role de moteur de la Communauté pour

lequel la désignent la haute valeur politique des per-
sonnalités qui la composent et la position que lui
assure le traité. Quel homme politique d’enver-
gure, Mesdames et Messieurs, accepterait encore de
faire partie d'une Commission qui serait tenue en
laisse par le Conseil de ministres ?

(Applaudissements sur les bancs socialistes)

Quelles initiatives européennes pourrait-on encore
attendre d’une telle Commission ? Non, vraiment,
accepter les dix points, ce serait engager la Com-
mission dans la mauvaise voie |

On dit et on écrit que le Conseil de ministres
ou une partie de ses membres auraient déja été ten-
tés, par exemple, de restreindre le droit d’informa-
tion de la Commission. Je n’entrerai pas dans les
détails. Qu’il me soit cependant permis de faire
remarquer que dans ce domaine, le service commun
d’'information compte 4 son actif des réalisations
nombreuses et positives dont le bénéfice n’est pas
allé uniquement & la Commission, mais & la Com-
munauté dans son ensemble.

Il s’est déja produit des accrocs dans I’évolution
de la Communauté : c’est une raison de plus pour
que la Commission conserve tous ses moyens d’ac-
tion. Mais vouloir interdire & la Commission de faire
connaitre ses propositions au Parlement avant que le
Conseil en ait été saisi officiellement — méme pas
avant qu’il les ait regues, mais avant qu’il s’en soit
saisi officiellement —- C’est, permettez-moi de le
dire, en pesant mes paroles, attenter aux pouvoirs
déja trop restreints du Parlement européen. Mal-
heureusement, il semble que cette idée exerce un
certain attrait sur le Conseil de ministres, et pas seu-
lement sur son membre frangais.

C’est pourquoi je voudrais le dire nettement :
nous attendons des gouvernements qui se sont pro-
noncés a plusieurs reprises pour une extension, fiit-
elle limitée, des pouvoirs du Parlement européen,
qu’ils déclarent sans ambiguité qu’ils ne feront au-
cune concession en ce qui concerne la nature des
relations actuelles entre le Parlement et la Commis-
sion. La Commission étant resporsable devant le
Parlement — pensez & la motion de censure — tout
affaiblissement de la Commission équivaudrait, jat-
tire tout spécialement sur ce fait Pattention de mes
collégues, & une réduction des droits et des devoirs
du Parlement européen.

(Applaudissements)

Mesdames et Messieurs, I'article 162 du traité sti-
pule, et ici je m’adresse 4 nouveau tout particulié-
rement au Conseil de ministres, que le Conseil et
la Commission organisent d’'un commun accord les
modalités de leur collaboration. Cela signifie incon-
testablement que cette collaboration ne peut faire
I'objet d’aucune décision unilatérale liant autre ins-
titution. Ne serait-ce que pour cette raison, les entre-
tiens extraordinaires du Conseil de ministres & Lu-
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xembourg doivent conserver leur caractére d’excep-
tion. -

(« Trés bien » sur les bancs des socialistes)

Ces entretiens perdraient leur caractére d’excep-
tion s’ils devaient se prolonger. C’est pourquoi je me
permettrai de poser sans ambages la question sui-
vante 4 M. le président du Conseil : si le Conseil
veut modifier la forme de la collaboration avec la
Commission, quand fera-t-il le nécessaire pour ob-
tenir I'accord de la Commission P Cette question
ne peut et ne doit, elle non plus, &tre éludée jus-
qu’a linstallation de la Commission unique, car
la situation actuelle est incompatible avec Iindis-
pensable climat de confiance qui doit régner entre
les institutions.

Nous voulons la fusion des exécutifs. Nous tenons
4 ce qu'aucun doute ne subsiste 4 ce sujet. Mais si
nous la voulons, c’est pour renforcer la Commu-
nauté. Il serajt inadmissible qu’elle produise I'effet
contraire, I'affaiblissement de la Communauté et de
ses institutions. Ce n’est un secret pour personne
que c’est précisément i cet affaiblissement et 3 la
limitation des attributions de la Commission que
vise le gouvernement frangais, en mettant en cause,
au besoin, les membres de la Commission. Plus vite
on saura 4 quoi s’en tenir quant a la composition de
la Commission unique, plus vite il sera évident que
les membres de la Commission commune doivent
étre eux aussi 4 la hauteur de ce que nous devons
attendre d’eux, mieux cela vaudra. Nous .ne vou-
drions pas manquer de souligner i ce propos que
précisément, les membres de la Commission mis en
cause ont notre entiére confiance.

(Applaudissements)

Nous aimerions que cela se refléte également dans
la composition de la Commission future.

L’un ou l'autre de mes collégues parlera certaine-
ment de la fusion elle-méme et des réactions des
parlements qui n’ont pas encore procédé a la rati-
fication.

Jaimerais faire une derniére remarque. Il s’agit
d’un point plutdt secondaire, mais qui peut prendre
du relief eu égard a la nature des préoccupations du
Parlement. Il est trés intéressant de noter que les
Frangais souhaitent maintenant un contrdle financier
interne de la CE.E., tel qu’il existe d’ailleurs déja
pour I'Euratom et tel qu'il se pratique d’ailleurs dans
les différents Etats membres et aussi au Parlement
européen. Je dis bien interne, car j’ai I'impression
qu'il existait un malentendu a ce sujet. Disons qu’on
pourrait en discuter. Mais si I'on s’inspire a cet
égard de ce qui se pratique dans certains Etats mem-
bres, j’aimerais qu'on s’aligne également sur I'usage
national en matiére de droits budgétaires et de droits
de contrdle du Parlement.

Permettez-moi de conclure par les remarques sui-
vantes. Aucun de nous n’entend suivre la voie de la

facilité. Nous souhaitons tous aider la France & faire
face au danger d’isolement. C’est d’ailleurs aussi
I'objet de ce débat. Mais il va de soi que notre souci
majeur doit toujours étre de lutter contre tout ce
qui risque de compromettre ce qui a été réalisé dans
le domaine de l'unification européenne et de mettre
a profit les moindres chances de progrés des Com-
munautés. C’est pourquoi je voudrais souligner que
ce qui est en cause, c’est plus que la coopération
économique. Il s’agit des conditions d’'une politique
européenne commune, conditions que le chef de
I’Etat frangais congoit autrement que nous. Il s’agit
des conditions d’'une politique européenne commune
dans le cadre du partnership atlantique. Il s’agit du
méme coup, Mesdames et Messieurs, de notre li-
berté, de la paix. La Communauté serait dépourvue
de sens si elle n’était au service de la liberté et de la
paix. Aussi nous incombe-t-il & tous, solidairement,
et Cest ce devoir qui doit inspirer tous nos actes,
de veiller 4 ce que rien ne vienne compromettre cet
idéal et a ce que rien de ce qui peut promouvoir
notre liberté et notre paix ne soit négligé.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Gaetano
Martino.

M. Gaetano Martino, au nom du groupe des libé-
raux et apparentés. — (I) Monsieur le Président des
Conseils, Messieurs les Ministres, les journées des
17 et 18 janvier ont été envisagées par certains
comme des journées de vérité. On voulais dire par 1a
qu’elles donnerait lieu 4 un échange de vues franc
et ouvert au sein du Conseil de ministres de la Com-
munauté, permettant 4 chacun de mettre cartes sur
table : il y aurait eu ce que les Anglais appellent
un showdown. Les faits ont malheureusement mon-
tré que les prévisions étaient erronées, car ce qui
s’est passé 4 Luxembourg les 17 et 18 janvier c’est
une négociation entre la France, d’une part, et les
cinq autres gouvernements, d’autre part, et 'on sait
bien qu'au cours de négociations la vérité n’apparait
jamais au grand jour. Du reste, Platon reconnaissait
aux gouvernements le droit de ne pas dire la vérité
si cela servait A tromper 'ennemi ou & cacher quel-
que chose a l'opinion publique dans lintérét de
I’Etat. Mais nous, qui n’avons pas de fonctions gou-
vernementales, nous avons le privilége de pouvoir
dire toute la vérité ; nous pouvons exprimer ici de
fagon fort nette notre pensée, mettre notre dme a
nu : d’autant plus que nous y sommes encouragés
par la courtoisie bien connue de M. Pierre Werner,
que je suis heureux de voir dans cet hémicycle & coté
de ses deux collégues de Belgique et des Pays-Bas,
unis par une espéce de solidarité « bénéluxienne »
qui me semble étre un bel exemple et un heureux
augure pour notre Communauté.

Parlant au nom du groupe des libéraux et appa-
rentés, je tiens tout d’abord a féliciter sincérement
tous les gouvernements des pays membres de la
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Communauté pour les efforts manifestes qu’ils ont
accomplis, dans un esprit sincére de conciliation,
afin de surmonter les difficultés créées par la grave
crise du 30 juin et de remettre la Communauté euro-
péenne dans la bonne voie. Je dis tous les gouver-
nements, ce qui signifie que je n’entends pas non
plus exclure la France de ces éloges. On constate des
éléments positifs dans lattitude frangaise; il faut
le reconnaitre honnétement et en donner acte.

L’'un de ces éléments positifs, c’est, 4 mon avis,
le fait d’avoir accepté la réunion extraordinaire du
Conseil de ministres, afin de trouver les moyens
de surmonter les difficultés présentes. Il en est un
autre : le fait d’avoir appliqué, a partir du 1¢* jan-
vier, les réductions tarifaires prévues par les traités.
Le troisi¢éme, c’est la décision d’accepter, le moment
venu, le tarif extérieur commun.

Je crois donc que nous pouvons faire cet éloge a
tous les gouvernements des pays membres de la
Communauté, méme si nos inquiétudes n’en sont pas
pour autant dissipées. Elles subsistent malgré ce
que nous avons entendu ce matin et cela plus en
raison de ce qui a été tu que ce qui a été dit.

A ce point de vue, le discours de M. Werner est
trés éloquent, malgré sa grande prudence, que — je
me suis engagé a dire la vérité — je n’hésiterais pas
a qualifier de réticence.

Nos préoccupations se fondent surtout sur deux
éléments. Je passe sous silence le calendrier, qui
n’est sans doute rien d’autre que le résultat d’'une
petite « gaffe ». Je m’attacherai & deux points essen-
tiels, 4 savoir : les demandes francaises concernant
le réle de la Commission de la C.E.E. et la régle de
la majorité qualifiée pour les votes du Conseil.

En ce qui concerne la Commission, nous avons
I'impression, d’aprés ce qu'on a pu lire dans les jour-
naux (ce qui d’ailleurs n’a pas été démenti), qu’elle
doit représenter une espéce de bouc émissaire dans
ces divergences de vues entre la France et ses cing
autres partenaires.

1l se peut que certians des inconvénients que I'on
a déplorés soient fondés; il se peut que certains
des membres de la Commission aient effectivement
manqué de cette réserve indispensable qui aurait di
les empécher de formuler publiquement des critiques
a I'égard de I'un des gouvernements des pays mem-
bres; il se peut que l'on puisse qualifier d’incor-
recte cette attitude. Mais, quand on parle de cor-
rection, il faut dire qu’elle ne peut pas étre 3 sens
unique, elle doit nécessairement étre réciproque et
les membres de la Commission de la C.E.E. ont eux
aussi le droit de demander et d’exiger que les gou-
vernements soient respectueux a I'égard de leur per-
sonne et de leur role de la méme maniére que les
gouvernements peuvent i juste titre prétendre au
respect de la part de la Commission et de ses mem-
bres.

Quoi qu’il en soit, si tel est le motif qui a amené
4 examiner le probléme de la Commission de la
C.E.E, il me semble qu’il y a vraiment une dispro-
portion entre causes et effets. Il aurait été plus juste,
plus logique, qu’il y eiit une explication franche
entre le Conseil de ministres et la Commission de la
C.E.E. Mais vouloir juger la Commission en son
absence, en lui refusant le droit de se défendre, est
— permettez-moi de le dire — une énormité.

Je voudrais, a ce propos, demander aux présidents
des Conseils de ministres §’il est vrai ou non que I'on
ait demandé une sorte d’instabilité permanente pour
les fonctions du président de la Commission de la
C.E.E., instabilit¢ permanente qui évidemment ne
servirait pas le fonctionnement de la Communauté
et qui provoque I'étonnement, surtout si la demande
émane de celui qui s’est fait le héraut de la stabilité
des fonctions publiques. La seconde question est la
suivante : est-il vrai ou n’est-il pas vrai que 'on ait
demandé le renouvellement intégral de la Commis-
sion de la C.E.E., le remplacement de tous ses mem-
bres. Je dois dire que le Parlement a eu plusieurs
fois T'occasion de souligner les meérites extraordi-
naires de la Commission de la C.E.E., qui, par sa
compétence, son esprit d’initiative et son dyna-
misme, est 4 lorigine de ce prodigieux développe-
ment du Marché commun qui a attiré I'attention
du monde entier et provoqué son admiration. Ces
hommes, M. Hallstein et ses collaborateurs, qui ont
bien mérité de I'Europe, ne peuvent pas maintenant
&tre humiliés ainsi.

(Applaudissements)

Mais qu’il me soit permis de dire avec franchise,
ce qui nous préoccupe le plus, c’est que profitant
de cette occasion, pour ne pas dite de ce prétexte,
on veut modifier le réle de la Commission de la
C.E.E., autrement dit on veut la transformer, d’une
institution politique faire une institution technique.

La Commission de la C.E.E. est une institution
politique de la Communauté, le traité est formel sur
ce point, puisqu’elle est responsable devant le Par-
lement européen, lequel, par des procédures -appro-
priées, peut automatiquement provoquer sa démis-
sion par motion de censure. Ainsi, aux termes mémes
du traité, elle est une institution politique et non pas
technique. On ne peut alors concevoir que le Conseil
de ministres prétende, sans méme recourir & la pro-
cédure prévue pour la révision du traité, modifier
de propos délibéré le rdle de la Commission. Son réle
ne lui est pas assigné par des décisions du Conseil
de ministres, mais exclusivement par le traité de
Rome.

P

+

L’autre question qui a cet égard nous préoccupe
est la suivante. Supposons qu’il soit possible de mo-
difier le r6le de la Commission, de la transformer en
institution technique. Qui sera responsable devant le
Parlement européen P Si les membres de la Commis-
sion deviennent fonctionnaires de la Communauts,
on ne pourra pas prétendre, me semble-t-il, qu’ils
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soient responsables devant le Parlement européen.
Je ne connais pas d’exemple de pays démocratiques
ot les fonctionnaires soient personnellement respon-
sables devant le Parlement. La responsabilité poli-
tique incombe toujours et partout au gouvernement.
Le conseil de ministres qui entend étre la seule
institution politique de la Communauté, est-il dis-
posé & assumer ses responsabilités devant ce Parle-
ment, a se présenter devant ce Parlement et & subir
éventuellement les effets de notre motion de cen-
sure. Evidemment, c’est lui demander quelque chose
d’impossible.

1] ne reste alors qu'une solution — et c’est celle-ci
qui nous préoccupe — a savoir que par le biais d’'une
réorganisation de la Commission, I'on finisse par
enlever au Parlement européen cette prérogative qui
est prévue par les traités de Rome : exercer un con-
trdle politique sur 'activité de 'exécutif.

Passons & I'autre point, la majorité qualifiée pour
les délibérations du Conseil de ministres. A ce pro-
pos, jaimerais esprimer en toute sérénité une opi-
nion personnelle. J’estime que la régle de la majorité
qualifiée ne sera en pratique jamais appliquée pour
les délibérations du Conseil de ministres. Cest tou-
jours la régle du compromis qui sera appliquée,
et c’est normal. Il n’est pas concevable qu'un Etat
soit mis en minorité par les autres, Hodie mihi cras
tibi, aujourd’hui, pour moi, demain, pour toi: au-
jourd’hui pour la France, demain pour ’Allemagne,
ensuite pour I'Italie. Il arrivera nécessairement ce
qui arrive habituellement au Conseil fédéral de la
Suisse ol la Constitution prévoit la majorité pour les
décisions mais ou, en réalité, on ne décide jamais a
la majorité, puisque les décisions sont toujours prises
4 'unanimité sur la base d'un compromis.

Mais il faut ajouter qu'on ne peut admettre que
soit supprimée la régle de la majorité qualifiée, pré-
vue par le traité. La régle doit exister parce qu’elle
est 14 pour dissuader celui qui voudrait, par son veto,
empécher P'application de certaines régles ou entra-
ver le développement régulier du processus d’unifi-
cation en cours. Il convient que cette régle soit 13
pour avertir qu’il n’est pa possible, par un simple
veto, d’empécher que P'on aille de I'avant. Telle est
la fonction essentielle de cette régle: une espéce
de deterrent, une force de dissuasion dont personne
n’entend se servir, mais que tous veulent avoir a
leur disposition pour dissuader les agresseurs éven-
tuels.

Mais surtout ce serait une énormité de prétendre
supprimer cette régle par le biais de ce que l'on a
appelé improprement, 3 mon avis, un gentleman’s
agreement. Mais comment ? On veut, par un sub-
terfuge, presque & la dérobée, modifier le traité de
Rome en évitant 'écueil de la procédure parlemen-
taire pour empécher une discussion lors de la rati-
fication dans les parlements nationaux. Ce serait
Ia une chose incroyable et intolérable. On me per-
mettra de dire, et je ne veux offenser personne, que

ce serait un agreement mais certainement pas un
gentleman’s agreement.

(Applaudissements)

C’est pourquoi, ils ont trés bien fait ceux qui se
sont opposés a cette prétention du gouvernement
frangais, s’il est vrai que cette proposition a été
faite ; ils ont bien fait ceux qui (et je désire féliciter
particuliérement M. Spaak ici présent) qui ont lutté
avec tant d'intelligence, d’ardeur et d’esprit inventif
pour trouver des formules pouvant satisfaire éven-
tuellement le gouvernement francais, sans cependant
remettre en cause les régles du traité de Rome.

Les trois points du plan dit « plan Spaak » (nous
le connaissons sous ce nom parce qu'il a été présenté
ainsi par la presse) contiennent, & mon avis, certains
éléments positifs. En ce qui concerne le premier
point : nulle quaestio. 11 est inadmissible que 'on
puisse prétendre modifier 4 la majorité ce qui a été
adopté auparavant i 'unanimité : ce serait vraiment
une grave incorrection ; je pense que personne n’a
voulu pareille chose. Le premier point est donc su-
perflu. Par conséquent, on peut, si 'on veut, donner
cette assurance au gouvernement francais. Pour le
second point, je ne souléverai pas non plus d’ob-
jection : certaines mesures auraient pu étre décidées
a 'unanimité en 1965 et elles ne I'ont pas été 4 cause
de la crise. Cela est dfi 4 la « gréve» du gouver-
nement frangais. La longue expérience que nous
avons d’ores et dé&ja acquise nous enseigne que, dans
les gréves des services publics, les sanctions prévues
par la loi ne sont jamais appliquées. Je ne vois
donc pas pourquoi 'on devrait appliquer cette fois
des sanctions qui consisteraient précisément en un
vote a la majorité sur des questions qui auraient da
étre tranchées a I'unanimité en 1965.

Quant au troisi®me point, je partage certaines des
préoccupations de Torateur qui m’a précédé. Ce sys-
téme des trois lectures perturbe ’équilibre prévu par
le traité de Rome quant & la procédure législative.
L’activité normative de la Communauté doit, selon
le traité, avoir un triple fondement, elle doit é&tre le
fruit du concours de trois éléments qui sont tous les
trois indispensables : la Commission qui fait la pro-
position, le Parlement qui exprime un avis et le
Conseil de ministres qui décide. Or, si comme cela
s’est toujours passé et comme cela doit se passer,
Pavis du Parlement est demandé avant que la pro-
position de la Commission soit soumise au Conseil,
il est clair que lorsque la Commission est invitée
ensuite par le Conseil 4 modifier sa proposition pour
lIa seconde lecture et puis encore pour la troisiéme
lecture, Tavis exprimé par le Parlement perd toute
signification. Cet avis continue & se référer a la pro-
position initiale et ne peut se référer ni 3 la seconde
ni & la troisiéme proposition. Alors, je pose cette
question au président du Conseil de ministres : se-
rait-ce trop demander que, si 'on adoptait cette
procédure, le Parlement européen fiit consulté a
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chaque lecture, avant la présentation de chaque
proposition au Conseil de ministres ? Je sais bien
qu’il est arrivé parfois et qu’il arrive encore que,
lorsque la Commission modifie sa proposition & la
suite des discussions au sein du Conseil, le Parle-
ment ne soit pas consulté sur celle-ci. Nous avons
déploré et nous déplorons cette procédure, que nous
considérons comme contraire i Pesprit du traité de
Rome. Institutionnaliser une telle pratique serait
véritablement trahir Uesprit et la lettre de ce traité.

Il me semble que le Parlement a été le grand
absent de ces deux journées luxembourgeoises. Nous
pouvons nous réjouir que personne n’ait proposé pour
nous de sanctions ou de punitions mais nous regret-
tons qu'aucun des membres du Conseil nait, que
nous sachions, pris la défense du role, des préro-
gatives et des pouvoirs du Parlement européen.

Jespére qu'au cours des réunions ultérieures les
ministres ici présents auront l'occasion de tenir
compte de mon observation et de prendre la défense
du Parlement européen.

Monsieur le Président, mes chers collégues, nous
sommes conscients de la gravité de la crise que tra-
verse I'Europe et qui affecte notre Communauté ;
nous savons quels effets ficheux cette crise a déja
eus. C’est plus particulitrement 4 la Communauté
de Ténergie atomique que va notre sympathie ;
n’ayant rien i voir avec le probléme de la politique
agricole commune et n’ayant pas eu i subir, pour
sa Commission, les critiques de certains, c’est celle
qui a en fait le plus souffert de la crise du 30 juin.
Soit dit entre parenthéses, cela me semble étre la
preuve la plus flagrante que I'absence d’accord sur
la politique agricole commune le 30 juin n’a été rien
d’autre que I'occasion — je ne veux pas dire le pré-
texte — d’une crise qui, en réalité, a des racines
plus profondes et plus graves.

Actuellement, la situation est telle que la Com-
munauté européenne de I'énergie atomique, ne pou-
vant pas appliquer pour son budget de recherches
le systtme des douzidmes provisoires en vigueur
pour les autres budgets, se trouve dans I'impossibilité
de faire face i ses engagements. Elle a des obli-
gations qu’elle ne peut pas remplir et il me semble
qu’il serait urgent que ce probléme fit porté a lat-
tention du Conseil de ministres et que celui-ci y
remédiat.

Nous sommes conscients de la gravité de cette
crise et nous estimons qu’il faut tout mettre en
ceuvre, examiner toutes les idées et imaginer toutes
les solutions pour aboutir & un accord, afin que, dans
cet esprit de conciliation qui nous semble s’étre ma-
nifesté chez tous les gouvernements des pays mem-
bres de la Communauté, on trouve une formule
permettant de remettre la Communauté dans la
honne voie.

Je crois que vos efforts, Messieurs les représentants
du Conseil de ministres, trouveront 'appui le plus

chaleureux de tout le Parlement européen, a la con-
dition cependant que l'on reste fidéle aux principes
établis par les traités de Rome.

Nous ne doutons pas de votre fermeté. Vous 'avez
solennellement rappelée i plusieurs reprises. Nous
sommes sfirs que vous chercherez a respecter les en-
gagements que vous avez pris. Mais nous ne pou-
vons pas oublier que la structure des traités de
Rome est la seule garantie que l'objectif final du
processus d’unification ne sera pas trahi ; il est donc
nécessaire de sauvegarder cette structure le plus ri-
goureusement possible.

Nous craignons que, cherchant anxieusement une
solution a la crise grave qui affecte ce processus, on
finisse par céder i la tentation de modifier de facto
ce que l'on croit juste de ne pas modifier de jure.

Donc, ni concessions, ni faiblesse : tel est I'appel
solennel que le Parlement européen vous adresse
en ce moment, Messieurs les représentants du Con-
seil de ministres. Persévérance, patience et bonne
volonté, telles sont les qualités qui s'imposent. Que,
dans votre tiche ardue, les paroles de Guillaume
d’Orange : « Il n’est pas nécessaire d’espérer pour
entreprendre, il n’est pas nécessaire de réussir pour
persévérer » vous soient un réconfort, un soutien et
un encouragement.

s (Vifs applaudissements) =

M. le Président. — La séance est suspendue jus-
qua 15 h.

(La séance suspendue & 13 h est reprise 3 15 h 20)

PRESIDENCE DE M. BATTAGLIA
Vice-Président

M. le Président, — La séance est reprise.

Suite de I'échange de vues entre le Parlement
européen, le Conseil et les Commissions exécutives
de la Communauté.

La parole est 4 M. de Lipkowski.

M. de Lipkowski, au nom du groupe U.D.E. —
Monsieur le Président, mes chers collégues, il m’est
arrivé assez souvent de prendre la parole de ce
banc alors qu’une crise agitait notre Communauté
— et, croyez-moi, ce n’est jamais de gaité de coeur
qu’il m’a fallu prendre acte de nos divergences —
pour ne pas me réjouir trés vivement de constater
que le colloque que nous tenons aujourd’hui se situe
sous le signe de I'espoir retrouvé et de l'unité, je
Pespére, restaurée.

Une négociation d’une importance capitale est
engagée. Elle met en cause I'avenir méme de I'Eu-
rope. Or, les négociateurs — et M. Werner I'a sou-
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ligné ce matin — se sont réunis les 18 et 19 jan-
vier 4 Luxembourg dans une atmosphére — je re-
prends ses paroles — « franche et constructive ».

Chacun a voulu trouver des solutions. C’est dire
que la volonté d’aboutir existe. Nous en prenons
acte avec une immense satisfaction, et cette consta-
tation capitale doit nous dicter notre devoir: ne
rien faire ici qui puisse compliquer la tiche de
nos négociateurs ; chercher sans reliche les compro-
mis possibles, les points d’accord, et non pas nous
complaire dans le désaccord.

M. Werner nous a donné ce matin I'exemple,
comme d’autres hommes politiques éminents n’ont
cessé de le faire tout au long de la crise., Qu’il
me soit permis ici de rendre un hommage particu-
lier & M. Spaak, & qui I'Europe doit tant et qui n’a
cessé de donner I’exemple de cet esprit communau-
taire en s’acharnant a rechercher entre les différents
points de vue la voie moyenne, c’est-a-dire celle
ol réside sans doute le nécessaire compromis.

C’est d’ailleurs dans cet esprit de conciliation que
sont intervenus ce matin la majorité des orateurs
qui m'ont précédé. Je dois dire que jai pris con-
naissance des déclarations de M. Gaetano Martino
et de M, Edoardo Martino avec tout I'intérét qu’elles
méritent et que j'y ai trouvé matiére 3 de trés utiles
réflexions.

Pourquoi faut-il — je le dis avec une certaine
tristesse — que Mme Strobel ait préféré délaisser
cette analyse attentive, mais sereine, qui doit étre
la nétre, pour se laisser aller 4 quelque passion et
i quelque polémique P Jai déja eu l'occasion de
dire que notre Assemblée ne saurait sans risque
pour son influence, se transformer systématique-
ment en amplificateur de nos divergences, ni cher-
cher 2 découdre ce que les gouvernements s’effor-
cent de recoudre.

Or, & entendre Mme Strobel, c’est pourtant dans
cette voie qu’il nous faudrait aller. M'’interdisant
toute polémique, je me refuse donc & la suivre
sur le terrain quelle a choisi. Je ne lui répondrai
donc pas sur 'ensemble de son réquisitoire. Je lui
dirai seulement qu’elle est singuli¢rement plus roya-
liste que le roi — vous m’excuserez d’employer une
“telle expression en m’adressant 4 un honorable mem-
bre du parti socialiste — en jetant une suspicion sur
les gouvernements.

M. Werner ne nous a-t-il pas dit ce matin qu’au
cours de la réunion de Luxembourg, il est apparu
clairement qu’il ne s’agissait nullement de reviser
le traité de Rome ni de porter atteinte aux com-
pétences de la- Commission P Mais Mme Strobel
n’en convient pas. En indiquant sa crainte que les
négociations engagées ne finissent par modifier le
traité, elle fait en quelque sorte un procés tacite
aux gouvernements qui & Luxembourg viennent de
constater le contraire. Cela revient i dire que ces
gouvernements sont ou bien des naifs ou bien de

mauvais Européens, ce qui est tout de méme dif-
ficile & admettre.

Ai-je besoin aussi de souligner combien il me
parait surprenant de méler i cette affaire que nous
débattons, c’est-a-dire la Communauté, des considé-
rations singuliéres et quelquefois déplacées en ce
qui concerne I'O.T.A.N. Nous ne sommes pas ici
pour évoquer les problémes de I'O.T.A.N. ou du
Sud-Est asiatique, « Tout ce' qui est excessif de-
vient insignifiant », disait Talleyrand. J’ai peur qu’en
P'occurrence ce ne soit le cas. Mais, de toute fagon,
déplorer, comme I'a fait 'oratrice qu'a Luxembourg
les gouvernements n’aient eu qu’une position dé-
fensive, cela veut dire en clair déplorer qu’ils aient
fait preuve de cet esprit de conciliation, de cet
esprit communautaire qui seul peut nous permettre
de sortir de la crise.

Si I'état d’esprit des gouvernements était celui
que manifestait I'oratrice, je serais trés inquiet pour
I'avenir de ]a Communauté.

Mais revenons & des choses plus positives. Les
préoccupations qu’ont exprimées les différents ora-
teurs qui m’ont précédé concernent principalement
trois domaines : le vote majoritaire, la coopération
entre la Commission et le Conseil et le calendrier
soumis par le gouvernement frangais. Vous me per-
mettrez de présenter quelques observations sur ces
trois problémes qui sont au cceur des négociations
en cours.

Le vote majoritaire. A mon sens, dans lesprit
des auteurs du traité, il devait coincider avec cer-
taines évolutions sur I'Europe politique. On espérait
que parallelement 4 notre construction économi-
que, une construction politique serait mise en chan-
tier. Or malheureusement, je le déplore trés vive-
ment, tel n’a pas été le cas: depuis le début du
Marché commun, les vues politiques des Six se sont
montrées fort divergentes et finalement, je suis pour
ma part convaincu que c’est cette évolution poli-
tique divergente qui nous améne aujourd’hui & cher-
cher a tempérer la régle de la majorité.

En effet, il est de plus en plus évident que plus
notre Communauté économique progresse, plus les
problémes qui se posent 4 son économie devien-
nent en méme temps des problémes politiques. Le
mécanisme du Marché commun agricole pour ne
prendre que cet exemple, débouche i long terme
sur des décisions de caractére politique qui néces-
sitent une volonté politique commune. Or comment
peut-on espérer que des pays divisés sur le plan
politique puissent sans aucune restriction se livrer
4 des abdications de souveraineté sur le plan éco-
nomique dés lors qu’ils pressentent que les déci-
sions économiques auront de plus en plus un ca-
ractére politique ?

Cette simple mais capitale constatation m’améne
3 redire ici que rien ne devrait étre plus urgent,
une fois que nous aurons réglé nos différends éco-
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nomiques actuels, que de reprendre au plus haut ni-
veau des conversations sur I'Europe politique. Tant
que notre Europe économique ne sera pas doublée
d’un rapprochement politique, il est & craindre que
les problémes technico-économiques ne continuent
a créer des difficultés, qu'un rapprochement poli-
tique empécherait au contraire de surgir.

Je suis parfaitement conscient et jai eu souvent
Poccasion de le dire ici méme que certains Etats
n’ont accepté le traité de Rome que dans la mesure
ou il pouvait aussi déboucher sur une finalité po-
litique. Le gouvernement frangais a, en ce qui le
concerne, déploré que cet équilibre ait été rompu
par Tinterruption depuis 1962 des conversations sur
I'Europe politique. Comme vous, jen suis sir, je
partage ce sentiment et je crois pouvoir dire, en-
core que je parle en mon nom personnel, que le
gouvernement frangais se préterait trés volontiers,
dés que la Communauté économique serait remise
en chantier, 4 la reprise de ces conversations au
plus haut niveau.

Mais, quoi qu’il en soit, dans linstant et pour
les raisons exposées ci-dessus, le probléme d’une
application trop stricte de la régle de la majorité
se pose; encore qui mon sens il ne mette en
cause que les domaines ol les intéréts fondamen-
taux des Etats sont en jeu.

Je ne crois pas qu’on puisse soutenir & ce propos
que maintenir dans ces domaines fondamentaux
Tunanimité, donc le veto, c’est aboutir & I'immo-
bilisme.

Nous ne pouvons tout de méme pas nier que la
Communauté a singuliérement progressé depuis ses
débuts. Un chemin considérable a été parcouru, mal-
gré les difficultés. Ce qui a été fait ne ressemble
en rien & 'immobilisme ou & la paralysie et pour-
tant tout cela a été fait sous la régle de I'unani-
mité |

D’ailleurs, quel est le gouvernement qui serait
aujourd’hui prét i se plier a cette régle de la ma-
jorité en acceptant que ses intéréts fondamentaux
puissent &tre mis en cause ou violés P Personne,
en réalité, ne serait prét & pareil sacrifice. Et, fina-
lement, c’est simplement de cela qu’il s’agit de
prendre acte dans les négociations actuelles : notre
Communauté ne progressera que dans I’harmonie
et, disons-le, dans le compromis.

C’est d’ailleurs ce qu'a dit de maniére trés heu-
reuse ce matin M. Gaetano Martino et jai noté
avec intérét les observations qu’il a développées.

Un gentleman’s agreement pourrait intervenir a
ce sujet.

Ma deuxiéme observation porte sur I'aide-mémoi-
re soumis aux négociateurs de Luxembourg par la
délégation frangaise et qui concerne les rapports
entre le Conseil et la Commission.

Quel est l'esprit de cet aide-mémoire ? Vous le
découvrirez aisément dans sa premiére phrase, qui
refléte Desprit dont il s’est inspiré. Cette phrase-clé
indique que la coopération entre le Conseil et la
Commission constitue ’élément moteur de la Com-
munauté.

Qui peut nier qu’ici une bonne coopération entre
Conseil et Commission soit indispensable ? La crise
du 30 juin suffit & nous prouver que, lorsque cette
coopération s’avére imparfaite, c’est le mécanisme
communautaire qui se trouve bloqué. D’ailleurs,
a contrario et i ceux .qui nous soupgonneraient de
vouloir minimiser le réle de la Commission, je ré-
pondrai simplement que nous considérons ce role
comme capital, ne serait-ce que pour avoir constaté
que, lorsque la Commission, pour telle ou telle rai-
son, se met hors d’état de jouer son réle de concilia-
teur, c’est encore tout le mécanisme du traité qui
est bloqué.

Rien dans cet aide-mémoire n’implique une mo-
dification ou une diminution des compétences de la
Commission par rapport au traité et M. Werner
I'a encore souligné ce matin.

Il n’est nullement dans mon intention ni dans
mon esprit de faire un procés & la Commission ;
personne ne saurait oublier ici le role si utile qu’el-
le a joué dans le passé et dans les crises antérieures,
sous 'impulsion du président Hallstein.

Ce n’est donc pas un procés de constater que,
par la force des choses, par la dynamique de la vie,
la Commission a pu établir certaines pratiques qui,
en se développant, risquaient de distendre quelque
peu cette nécessaire coopération entre Conseil et
Commission.

Nous demandons simplement qu'on s’en tienne
au traité dans ce domaine et je crois pouvoir dire
que les observations qu’a présentées la délégation
francaise 4 ce propos sont actuellement étudiées
par les gouvernements. Si elles comportaient une
violation flagrante du traité, je suppose qu’ils au-

raient refusé de les examiner.

Ce probléme particulier des rapports Commission-
Conseil n’est pas le seul que souléve la Commis-
sion. Il y en a un autre et qui concerne linstaura-
tion d’'une nouvelle Commission issue de la fusion
des institutions.

Je ne vois vraiment pas ce quil peut y avoir de
choquant a se pencher sur ce probléme que les faits
nous condamnent i examiner et 4 résoudre. Pen-
dant longtemps la fusion des institutions a constitué
une revendication majeure de tous les Européens
et certains 4 ’époque nous ont soupgonnés de nous
y opposer. Leurs soupgons n’étaient pas fondés. Non
seulement nous avons accepté cette fusion, mais je
suis heureux de pouvoir dire que notre pays a été
le premier 3 la faire ratifier par notre Parlement.
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Donc, la création de cette nouvelle Commission
pose des problémes qu’on ne peut refuser indéfini-
ment d’examiner, d’autant moins que le mandat
des commissaires a expiré le 8 janvier dernier.

Qu'on ne nous dise pas que nous soulevons des
questions de personnes, ce qui encore une fois, n’est
nullement dans notre pensée. Mais le simple fait
que les diverses Commissions se fondent dans une
Commission unique réduite & 14 membres ne nous
empéchera pas d’examiner ce probléme. Il se pose
du fait de cette fusion des exécutifs.

Mesdames, Messieurs, j'ai été surpris de constater
certaines réactions qu’a suscitées le projet de ca-
lendrier soumis par le gouvernement francais et c’est
le troisiéme probléme dont je souhaiterais mainte-
nant vous entretenir.

D’abord il s’agit d'un projet qui n’a nul carac-
tére impératif, qui est simplement soumis aux ré-
flexions des différents gouvernements qui ont évi-
demment le droit le plus strict de faire valoir leurs
conceptions 4 ce sujet. Mais ce qui, selon moi, a
inspiré ce calendrier, c’est simplement le désir de
sortir de la crise. On nous a souvent reproché la
« chaise vide » ou les pourparlers qui trainent en
longueur. Qu’on ne nous fasse pas aujourd’hui le re-
proché inverse en nous accusant de vouloir régler
ces problémes trop vite. Chacun peut discuter bien
sir de ce calendrier, mais il a quand méme le mé-
rite de tracer un croquis général des différents pro-
blémes qu’il nous faudra bien résoudre, ceci afin
que chacun puisse d’ores et déja se préparer aux
discussions nécessaires pour franchir ces étapes.

Sur un point, cependant, je rejoins une observa-
tion de M. Edoardo Martino. Il est sans doute dif-
ficile, comme l'a indiqué le projet de calendrier,
de prendre dés maintenant un accord précis sur la
ratification, dés lors que les parlements nationaux
sont souverains et que certains fixent eux-mémes
leur ordre du jour.

Quoi quil en soit, personne ne peut dire que
les questions évoquées dans ce calendrier ne doi-
vent pas étre examinées et résolues. Je ne crois pas
qu'on puisse jouer plus longtemps au petit jeu du
«nous sommes pressés, vous ne l'étes pas, vous
&tes pressés, nous ne le sommes plus ».

Je crois que sur cet ensemble de problémes et
avec la bonne volonté qui est au cceur des négo-
ciations de Luxembourg, un accord doit pouvoir in-
tervenir. Je ne dis pas que cela est facile, il s’agit
de problémes considérables ; mais si la bonne vo-
lonté existe de part et d’autre, ils ne sont pas in-
solubles.

Mais voyez-vous et pour conclure, je me demande
si la difficulté réside dans les problémes que je
viens d’évoquer.

Dans un débat comme celui-ci et pour avoir un
échange de vues utile, seule la franchise est une

attitude d’esprit intéressante. Je vais étre franc: je
me demande si la véritable difficulté ne réside pas
dans certaines préoccupations de nos partenaires
allemands. ‘

Ce qui est certes assez frappant, inquiétant mé-
me, c’est de constater qu'a Luxembourg et ici mé-
me, lorsque la question du réglement agricole fi-
nancier s’est posée, on a vu chez nos amis alle-
mands surgir les mémes préoccupations qu’ils avaient
manifestées au cours de la crise du 30 juin. Cer-
tains fantdmes du 30 juin sont réapparus: on a
semblé lier du co6té du gouvernement fédéral lac-
ceptation du réglement financier 4 la solution de
toute une série de problémes dont le principal est
le Kennedy-round.

Je comprends parfaitement la préoccupation de
nos amis allemands qui est de voir se poursuivre
un développement harmonieux de la Communauté
et notamment vis-3-vis de I'extérieur ; c’est une pré-
occupation fort légitime...

Illerhaus, — Assurément...

M. de Lipkowski. — ..et que nous partageons
tous.

Cependant en faire un préalable au régle-
ment financier me parait une attitude dangereuse
dans la mesure ou elle risquerait de nous rejeter
dans l'impasse.

Quelle est actuellement, en effet, notre princi-
pale et majeure préoccupation ? Nous débattons
d’un probléme intérieur 3 la Communauté, il s’agit
de parer au plus pressé, de surmonter des diver-
gences intérieures qui paralysent son essor.

Le bon sens doit nous commander de respecter
une priorité purement européenne. Serait-il conce-
vable et ne serait-il pas dangereux de renverser les
termes du probléme et de donner la priorité a un
probléme extraeuropéen et qui concerne une négo-
ciation avec un pays tiers ? Au surplus, ceci com-
porterait le risque de repousser la solution de nos
problémes internes & un temps indéterminé et ceci
dans un domaine essentiel comme le marché com-
mun agricole.

En effet, n’oublions pas que l'issue du Kennedy-
round ne dépend pas uniquement de notre propre
effort et de notre propre désir. Elle dépend aussi
de lattitude de nos partenaires mondiaux et nous
ne pouvons pas faire dépendre la solution de nos
problémes internes de la décision d’un interlocu-
teur extérieur.

Je ne peux pas croire, je m’adresse ici 4 M. Lahr,
que le gouvernement fédéral s’en tienne i pareille
thése qui ferait planer une menace certaine sur
I'issue des négociations. Par contre, je comprends
fort bien la préoccupation du gouvernement fédé-
ral d’aboutir en ce qui concerne le Kennedy-round ;
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mais je puis dire ici trés fermement que cette pré-
occupation est également la nétre et que tous les
problémes soulevés par la délégation allemande le
30 juin et soulevés il y a quelques jours & Luxem-
bourg, doivent bien entendu é&tre examinés et ré-
solus.

Au premier rang de ces problémes il y a bien
évidemment le Kennedy-round et la France n’a nul-
lement lintention de chercher le moindre prétexte
ou la moindre dérobade pour éviter que cette né-
gociation ne soit poursuivie et conclue, mais elle
n’est pas prioritaire.

Voila Mesdames, Messieurs, ce que je voulais
vous dire en me réservant le droit d’intervenir a
nouveau au cas ou certains souhaiteraient des ex-
plications plus approfondies sur les différentes pro-
positions que nous avons avancées. Notre désir est
de tout faire pour que I'’Europe puisse poursuivre
son essor et je remercie M. Gaetano Martino d’avoir
souligné que dans des problémes comme la réduc-
tion du tarif douanier ou celui du tarif extérieur
commun, l’attitude du gouvernement frangais cor-
respondait & cette volonté européenne.

Ne doutez pas, Mesdames, Messieurs, de notre
volonté européenne. La France est convaincue qu’il
nous faut 3 tout prix poursuivre notre ceuvre éco-
nomique et qu’il nous faut la compléter par une
ceuvre politique. II me semble d’ailleurs que c’est
dans cet esprit que se sont rencontrés les négocia-
teurs & Luxembourg : du moins est-ce ce que nous
voulons espérer !

(Applaudissements sur les bancs de 'U.D.E.)
Le Président. — La parole est & M. Luns.

M. Luns, membre des Conseils de ministres. — (N)
Monsieur le Président, voila plus d’'un an que, pour
la derniére fois, j'eus le privilége de me présenter
devant votre Parlement.

Ayant assisté aux débats depuis ce matin, je cons-
tate de nouveau combien il est utile, souhaitable
et nécessaire de se replonger par moments dans
une ambiance aussi éminemment européenne que
celle de cette Assemblée.

Il est salutaire pour les .gouvernements d’étre ici
présents de temps 3 autre. Plus souvent ils le se-
ront, mieux cela vaudra. Je remercie 1’Assemblée
des propos aimables que différentes personnalités
ont adressés & mes collégues MM. Spaak, Lahr et
Storchi, & moi-méme ainsi qu’a M. Werner naturel-
lement, qui, président en exercice du Conseil, se
serait présenté devant vous, méme si les autres
membres avaient dii s’excuser.

Je serai bref, car je crois que la position du gou-
vernement néerlandais au sujet du probléme im-
portant qui nous occupe aujourd’hui est suffisam-
ment connue. Il me semble désormais opportun de

fournir quelques commentaires encore sur certains
aspects de son attitude.

Je ferai remarquer en premier lieu que la position
des Pays-Bas, contrairement & ce que l'on aurait pu
penser, prétendre ou écrire, n’est ni rigide, ni com-
pliquée. Nous nous inspirons d’un principe qui, je
crois, est accepté par tous les membres de cette
assemblée et qui consiste & demeurer fidéle a la
lettre et & l'esprit des traités que nous avons signés.
Dans cette optique, je crois qu’il aurait di é&tre
possible 4 chacun non seulement de comprendre
mais aussi de prévoir l'attitude que prendrait le
gouvernement néerlandais vis-i-vis des problémes
qui se sont posés.

Si vous le permettez, Monsieur le Président, ja-
jouterai, tout comme lorateur précédent, quelques
remarques sur les différentes matiéres qui ont été
traitées 4 Luxembourg. J’estime que je ne puis
priver le président, M. Werner, du privilége de ré-
pondre le moment venu aux questions pertinentes
posées par différents membres de cette assemblée ;

je résisterai donc a cette tentation.

Je me référerai tout d’abord a ce que Mme Strobel
a dit a4 propos de la position que les Cing allaient
adopter. Si, aprés son intervention intéressante et
fort pertinente, je suis amené a formuler une re-
marque quelque peu critique, c’est parce qu’elle
a dit qu'elle avait I'impression que vis-a-vis d’une
France demanderesse, les Cinq s’étaient laissés man-
osuvrer dans une position de défense.

Je crois que la réalité est toute autre. Je puis
vous assurer que ni les partenaires des Pays-Bas —
si je puis m’exprimer ainsi — ni les Pays-Bas eux-
mémes n’envisagent d’en arriver, au cours des né-
gociations avec la France, 4 une situation ou l'on
pourrait parler de vainqueurs et de vaincus.

A propos de la question des décisions majoritai-
res qui fit I'objet du premier point de I'ordre du
jour — & vrai dire, il n’y avait que deux points 3
Pordre du jour : la question des décisions majoritai-
res et celle des rapports entre le Conseil et la Com-
mission, ou ce que I'on appelle parfois le « style »
de la Commission — je ferai remarquer que le gou-
vernement néerlandais désire s’en tenir strictement
au traité.

On a dit — et non sans raison — que le traité
ne fait pas obligation de passer au régime des dé-
cisions majoritaires au cours de I’étape qui a com-
mencé le 1°T janvier de cette année. D’autre part,
non seulement l'esprit mais aussi la lettre du traité
disent de fagon particuliérement claire qu’a partir
du 1€ janvier de cette année des décisions peuvent
étre prises 4 la majorité et que de toute évidence
cette possibilité doit étre gardée intacte.

Y

Il est intéressant de relire a4 ce propos larticle
148 du traité. Je le cite de mémoire : sauf dispo-
sitions contraires, les délibérations du Conseil sont
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acquises 4 la majorité des membres qui le compo-
sent. Telle est la régle générale.

Pour le gouvernement néerlandais, il est malaisé,
voire pratiquement impossible d’accepter qu'un
pays membre puisse forcer les autres Etats & pren-
dre une décision 4 I'unanimité lorsqu’il estime que

ses intéréts vitaux sont & tel point menacés qu’il
ne désire pas étre mis en minorité.

Quelle que soit la fagon dont on présente la
chose, il est certain qu'en fait — et la remarque
a été faite dans cette Assemblée — l'on en vient
ainsi & accorder un droit de veto 4 chacun des mem-
bres, sans parler des autres inconvénients inhérents
au systéme.

Je pense notamment aussi aux autres membres
de la C.E.E. Le ministre frangais des affaires étran-
géres avait raison lorsqu’il disait que pour eux aussi
la position de la France présentait des avantages.
Je pense en particulier aux Pays-Bas. Si on en ar-
rive & un régime prévoyant qu'une décision ne pour-
ra intervenir que moyennant 'accord unanime des
six membres de la C.E.E,, c’est-d-dire que chaque
membre disposera d'un droit de veto, je puis bien
vous dire que chaque gouvernement pourra un jour
ou l'autre se trouver dans la situation ou, méme si
le probléme est mineur, il devra céder devant lin-
fluence exercée par d’importants groupes de pres-
sion. Et on finira par prendre I'habitude de reven-
diquer ce droit de veto dans chaque cas ou les in-
téréts particuliers d’'un pays sont en jeu; et il y en
a quelques-uns !

Nous avons discuté longuement de cette ques-
tion & Luxembourg. M. Werner vous a déja dit que
nous n’avons pas beaucoup progressé. En ce qui me
concerne, vous pouvez méme supprimer le terme
« beaucoup ».

Le gouvernement néerlandais estime donc qu’il
faut maintenir dans tous les cas la possibilité de
prendre des décisions & la majorité qualifiée, quelle
que soit la procédure que ’'on adopte.

Je ferai remarquer & M. de Lipkowski, dont jai
suivi 'exposé avec beaucoup d’attention, qu’il n’est
pas possible qu'une communauté organisée sur une
base démocratique et dotée de régles communau-
taires et de conduite convenant 4 une communauté
démocratique, ait l'intention d’exiger 4 chaque ins-
tant 'application du principe des décisions majori-
taires. Je crois — le passé I'a confirmé, et i ce pro-
pos je songe également au comportement de la
Commission de la C.E.E. quil faut toujours te-
nir compte de certains intéréts vitaux et notam-
ment de ceux de la minorité. Je ne puis donc pas
m’imaginer que l'on voudra toujours décider & la
majorité.

Je puis vous affirmer que le gouvernement néer-
landais et sans aucun doute aussi ses partenaires —
je n’ai aucune raison de croire que la France n’adop-

terait pas la méme attitude envers les autres mem-
bres lorsqu’elle aura rejoint nos rangs — n’applique-
ront la régle de la majorité qualifiée qu’aprés avoir
examiné i fond toutes les objections de ces parte-
naires et acquis la conviction en 4me et conscience
que lintérét communautaire prime celui de I'une
ou l'autre des parties. En outre, on ne saurait ame-
ner un partenaire dans une situation ou ses intéréts
vitaux seraient continuellement lésés.

D’ailleurs, Monsieur le Président, il va sans dire
qu'une communauté dont I'évolution prendrait une
telle tournure — jusqu’ici ce ne fut pas le cas —
est promise, avec ou sans décision majoritaire, a
une désintégration rapide.

Il faut donc, je le répéte, que le principe des
décisions majoritaires soit maintenu.

Monsieur le Président, le second point de Pordre
du jour avait trait au «style» de la Commission
de la C.E.E. et des rapports entre cette Commission
et le Conseil de ministres.

Nous avons regu du gouvernement francais une
liste en dix points qui ont servi de base & une pre-
miére discussion.

Je reviens un instant & ce que M™e Strobel nous
a dit. Elle a soulevé un aspect de la question qui,
sincérement, n’avait pas forcé mon attention de
cette maniére, un aspect que je n’avais pas compris
de cette fagon et dont j’ai maintenant une idée beau-
coup plus claire. Je crois que M™me Strobel a raison
lorsqu’elle dit qu'en minimisant le réle de la Com-
mission on réduit automatiquement celui du Parle-
ment européen. Or, ce Parlement ne dispose déja
pas, je Vavoue, de beaucoup de droits — M. Martino
I'a d’ailleurs fait remarquer une nouvelle fois — si
bien que ce serait 13 une raison de plus de suivre
les événements avec la plus grande attention.

Je ne m’étendrai pas sur les différents points
contenus dans l'aide-mémoire présenté par la
France. Je me bornerai & dire que nous sommes
convaincus que les représentants permanents des
six pays soumettront toute la question & un nouvel
examen. J’ai quelque espoir que lors de notre pro-
chaine réunion, qui aura lieu vendredi, ce probléme
sera présenté sous une forme différente, sous une
forme améliorée et que son contenu sera plus favo-
rable a la Commission.

Jajouterai une remarque encore qui ne m’est pas
non plus inspirée par une sorte de rigidité toute
néerlandaise mais bien par le contenu du traité.

L’article 162 dit trés clairement que la collabo-
ration entre la Commission et le Conseil de ministres
doit se faire sur la base de consultations réci-
proques. On ne peut donc pas, avec la meilleure
volonté du monde, déduire de cet article que les
six gouvernements puissent dire au Conseil, quel
que soit le bien-fondé de la proposition, voila ce que
nous avons décidé; vous en tiendrez compte a
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P'avenir. Je crois que lorsque les Six se seront mis
d’accord — ce que je n'exclus pas totalement —
sur l'aide-mémoire présenté par la France, on ne
pourra pas éviter de discuter avec la Commission de
cet aide-mémoire, de ce document qui contient une
sorte de ligne directrice, un exposé des conceptions
des six gouvernements. Je suppose que c'est aussi
Pintention de la France. Cela n’a pas été dit ex-
pressément, mais c’est une chose qu’il ne faut pas
exclure.

Je vous ai dé&ja dit que je ne répondrai pas aux
questions des orateurs. Cependant, certaines re-
marques m’aménent A faire une mise au point au
nom du gouvernement néerlandais. Plusieurs ora-
teurs ont parlé du réle du Parlement européen et
du renforcement de ses pouvoirs. En fait, au cours
des derniers mois les gouvernements ont été fort
réticents 2 ce sujet. Cela provient notamment de
ce que la question n’a pas souvent été évoquée.
La raison en est que le dernier document rédigé
dans lesprit de compromis qui anima la Commis-
sion, et remis aux Six au début du mois de juillet,
reportait 4 une date ultérieure la discussion du
probléme des ressources propres de la Communauté.
Jajouterai qu'a ce propos aucun changement n’est
intervenu dans la position du gouvernement néer-
landais qui estime que la possession de ressources
propres doit entrainer l'octroi de pouvoirs accrus
au Parlement européen.

A Toccasion de différents entretiens, le gouver-
nement néerlandais a laissé entendre sans équivoque
qu’il entendait réserver sa position sur la question.
Bien qu’elle n’ait pas fait I'objet de beaucoup de
discussions, I'affaire n’est pas oubliée.

Le troisiéme point concernait le calendrier. Plu-
sieurs orateurs en ont parlé, dont notamment
M. de Lipkowski qui a fait quelques remarques a
ce sujet. C’est avec une satisfaction bien compré-
hensible que jai appris de la bouche de I'orateur
qui est, je n’en doute pas, plus au fait de ces choses
que je ne puis I'étre, que ce calendrier n’a pas pour
but de fixer des dates qui devront étre respectées,
mais phlitét de donner une idée générale de ce que
le gouvernement frangais avait envisagé, et cela
pour que nous puissions en discuter plus & fond.
Je vous avouerai que jen congois certains espoirs
quant aux résultats des conversations qui auront
lieu le vendredi et le samedi de la semaine pro-
chaine.

A ce propos, je dirai une chose qu’a mon avis les
membres de ce Parlement doivent savoir. II me
parait inconcevable que le Parlement néerlandais
qui agit en ce domaine d'une fagon tout i fait auto-
nome et sur lequel le gouvernement n’a que fort
peu de prise — je vous avoue, Monsieur le Prési-
dent, que j’ai regretté plus d’'une fois au cours des
derniéres années que le gouvernement néerlandai
ne puisse exercer une influence plus grande sur le
‘Parlement, mais on ne peut rien y changer — il

me parait absolument invraisemblable que ce Par-
lement soit disposé i adopter le traité en sachant
que le gouvernement néerlandais déposera les ins-
truments de ratification avant qu'on ne lui dise
quelle sera la composition de la Commission qui
comptera quatorze membres, quelles seront ses
compétences, comment les tiches seront réparties,
si la présidence sera assurée a tour de role et com-
ment, et quels en seraient les nouveaux respon-
sables.

Je répéte que c’est avec satisfaction que jai en-
tendu les remarques de M. de Lipkowski. J'espére
qu'a la lumiére de ces remarques, on comprendra
le point de vue des Pays-Bas et que 'on aboutira
4 un réglement satisfaisant vendredi et samedi
prochains.

Monsieur le Président, il m’a semblé utile de
faire ces quelques mises au point. Si 'on m’inter-
roge sur les sentiments avec lesquels je suis revenu
de Luxembourg, je répondrai que si, d’'une part,
je me fais quelque souci, je suis néanmoins, d’autre
part, enclin 4 un certain optimisme.

Je vous dirai tout d’abord pourquoi je suis préoc-
cupé. Je le suis parce que c’est A peine si I'on-a fait
quelque progrés dans les problémes posés par les
deux points principaux de lordre du jour auxquels
sont venus s’ajouter un autre point et certains pro-
blémes connexes. Et si je dis «4 peine» je fais
preuve d’optimisme. Voila les résultats de deux
jours de séance, d'une séance qui fut préparée de
longue date et dont on a tant parlé. Ces résultats
ne prédisposent pas 4 un optimisme exceptionnel
si bien que — je le répéte — je suis quelque peu
inquiet.

D’autre part, nous avons tout de méme des rai-
sons d’espérer, vu que Pon a décidé de se réunir
une seconde fois vendredi et samedi. Je ne puis
m’imaginer que l'un des six gouvernements — et
je ne pense pas en dernier lieu 4 la France — ignore
si peu que ce soit quelles sont les théses actuelle-
ment en présence.

Or, je ne puis me figurer que, sachant quelles
sont les positions de chacun et les croyant
immuables, 'on estimerait utile de nous faire reve-
nir pour une nouvelle rencontre décisive.

Grice au travail de nos représentants permanents
et grice aussi aux conversations qui auront lieu
dans les différentes capitales, j’espére donc que I’on
aboutira la semaine prochaine a ce que les Anglais
appellent un meeting of minds et que nos seconds
entretiens de Luxembourg seront couronnés de
succes.

Jajouterai qu’il y a encore d’autres motifs d’es-
pérer vu la maniére dont les différentes délégations
ont exposé leur position, La délégation francaise
aussi a fait part de son point de vue d’une fagon
fort courtoise et bienveillante. Aucune des parties
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n’a formulé de récriminations de sorte que les
conversations se sont déroulées dans lesprit qui
convient & une communauté de six pays unis par
des liens solides qui sont non seulement d’ordre
économique mais, dans la cadre de I'O.T.A.N., aussi
d’ordre militaire, de six pays qui sont appelés a
cheminer ensemble vers un destin commun.

Cest sur cette note relativement optimiste que
je terminerai mon intervention.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Furler.

M. Furler, au nom du groupe démocrate-chrétien.
— (A) Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs,
je voudrais tout d’abord remercier encore une fois
M. Werner de son excellent exposé qui est trés
loyal et trés clair.

Quelle est la situation aujourd’hui ? Quelle est
la conclusion de cet exposé? Que la conférence
extraordinaire qui,a réuni les Six 4 Luxembourg,
au début de cette semaine, n’a pas abouti & un
accord.

Mais cette conférence n’a pas non plus « échoué »,
comme on dit. Elle n’a pas interrompu ses travaux
et elle reprendra le 28 janvier prochain. Il y a donec
un espoir d’aboutir quand méme 4 des résultats.

Il est vrai — je dois le souligner bien clairement
-— qu’'une nouvelle ombre a été jetée sur les négo-
ciations par les exigences trés nettes et trés dures
que le gouvernement frangais a présentées i I'issue
de la conférence. Je vpux parler du calendrier qui
demande que les négociations soient poursuivies i
dates fixes et aboutissent & des résultats déterminés.

Dans lintérét de la Communauté, il faudrait
mettre fin une fois pour toutes 4 cette méthode
consistant & lier les négociations amicales entre les
partenaires 4 des délais et & les assortir de condi-
tions dont le moins qu’on puisse dire est qu’elles
peuvent étre prises pour des ultimatums. Je serais
trés heureux s’il n’en était rien. Toujours est-il que,
d’aprés ce qui a été dit, nous courons sérieusement
le risque de devoir lier étroitement les délais et les
décisions de fond A prendre.

Jen arrive maintenant aux principaux points qui
sont en cause. )

Il y a tout d’abord le vote a la majorité. Comme
vous le savez, il y a déja ‘eu des décisions prises &
la majorité avant le 1et janvier 1966. La possibilité
en était donnée pour certains cas particuliers, en-
core que peu nombreux. Je rappellerai les décisions
budgétaires. Elles ont été prises deux fois 4 la ma-
jorité. La premiére fois, c’était la France qui avait
exprimé un vote négatif, la seconde fois c’était
I'Italie. Mais les deux partenaires s’étaient pliés de

facon loyale et démocratique a ces décisions qui
étaient vitales pour I'avenir de la Communauté.

On exige maintenant — je n’en ai pas la preuve
écrite, mais d’aprés tout ce qu'on dit, je pense que
c’est exact — que le principe de la majorité ne soit
pas élargi aprés le 1°* juin 1966, ou méme qu’il soit
supprimé. Une chose au moins est certaine: les
possibilités, données par le traité, d’'une application
plus large des décisions majoritaires aprés le
1¢r juin 1966 ne seront pas exploitées.

Jestime que nous ne pouvons pas céder sur ce
point. Il ne s’agit pas ici d'une attitude doctrinaire.
I n’est pas question d’échafauder dans un cas des
théories ou dogmes supranationaux et dans un
autre cas d’autres théories, mais de laisser a notre
Communauté la possibilité de fonctionner. En
effet, on ne peut poursuivre efficacement ses tra-
vaux, s’il n'est pas possible de prendre certaines
décisions 3 la majorité. Une Communauté est en
effet autre chose qu’une liaison liche fondée sur le
droit international public, ot tout doit &tre fait
conformément au principe diplomatique de I'una-
nimité. Ceux qui participent depuis huit ans aux
travaux de la Communauté savent qu’elle est autre
chose. Ils savent que le traité a voulu formellement
un progrés dans ce domaine.

Or, diverses propositions sont avancées, tendant
par exemple a retarder la pendule de six mois, de
telle sorte que les décisions qui auraient dd étre
prises & I'unanimité, et qui ne l'ont pas été en rai-
son de la crise de ces derniers mois, devraient encore
étre prises 3 I'unanimité.

Jestime qu’exiger 'unanimité dans tous les cas
qui ont déja fait I'objet d'une décision préte a ecri-
tiques. Mesdames, Messieurs, si vous &tes au fait
de cette pratique, vous savez que cette méthode
permet de bloquer toute la politique agricole. En
effet, toutes les décisions relatives 4 Pagriculture
ont été prises 4 I'unanimité. Au cas ou ils contien-
draient certaines choses fausses ou que se trouve-

- raient dépassées, en raison de I'évolution de la si-

tuation, ces réglements qui se comptent par
dizaines, ne pourraient donc pas étre annulés.

Ce que je ne puis admettre en aucun cas — el
c’est I'avis de tous les membres de mon groupe —
c’est que l'on exige que le principe de la majorité
ne soit pas appliqué dés qu'un Etat membre dé-
clare que des intéréts vitaux pour lui sont en jeu.
Cela reviendrait a tout bloquer, i abolir le prin-
cipe de la majorité et & donner un droit de veto
trés net. C'est une violation du traité et nous ne
pouvons 'accepter.

Permettez-moi de faire observer également qu’on
ne devrait pas convenir d’'un agreement qui viole
le traité, qui reconnait de V'extérieur le traité, mais
qui, de lintérieur, le vide de sa substance, autre-
ment dit, le prive de tout effet. Cela n’est pas un
agreement. C’est une abrogation de certains prin-
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cipes et de certaines dispositions importantes du
traité, C’est pourquoi je ne puis concevoir que les
cinq Etats acceptent une telle solution.

La proposition ingénieuse faite par M. Spaak est
tout autre chose. Dans le passé déja, lors des pour-
parlers sur la création du Marché commun, M.
Spaak avait fait des propositions trés habiles. Il
faudrait, si des questions vitales sont en jeu, que le
Conseil de ministres prolonge quelque peu ses déli-
bérations. Mais en fin de compte la possibilité,
confirmée par le traité, de décider a la majorité,
doit é&tre maintenue. Bien entendu, nous devons —
et tous I'ont souligné — vivre ensemble et personne
n’a le droit de forcer de propos délibéré par le vote
3 la majorité une décision qui finirait par enlever
aux autres Penthousiasme et la force de coopérer.

Mais ce sont 1a des questions qui se posent non
pas dans le cadre du traité, mais dans celui de la
pratique et de la tactique politiques. Nous ne pour-
rons jamais donner notre accord i une modification
des traités, que ce soit par un gentleman’s agree-
ment ou par toute autre méthode. Nous devons en
rester 4 ces principes fondamentaux, non pas, je le
répéte, pour des raisons de doctrine, mais pour des
raisons pratiques.

Le second objet des discussions a trait au réle,
3 la position de la Commission. Je dis bien la posi-
tion. On veut nous faire croire qu’il ne s’agit que
du « comportement » de la Commission. Cela, Mes-
dames et Messieurs, c’est tout simplement faux. Il
ne s’agit pas d’'un comportement qui peut étre bon
ou mauvais, mais de la position fondamentale, fixée
par les traités, de la Commission de la Communauté
économique européenne et des Commissions des
deux autres Communautés.

Les Communautés reposent, vous le savez, sur
quatre piliers qui sont: le Conseil de ministres, la
Commission, notre Parlement et la Cour de justice.
On ne peut arracher un de ces piliers sans mettre
I'ensemble dans une position tout & fait différente.

On ne peut pas dire non plus que cela n’est pas
voulu. En effet, si vous lisez le memorandum fran-
cais — j’en ai le texte ici — vous serez bien obligés
d’admettre que l'acceptation des dix points modi-
fierait totalement la position de la Commission. Elle
ne serait plus, comme le veut le traité, une insti-
tution autonome de notre Communauté, mais un
organe auxiliaire, une institution entiérement subor-
donnée au Conseil.

Cela, personne ne peut le vouloir. Ce ne serait
pas conforme au texte des traités qui insistent beau-
coup sur la nécessité de préserver 'autonomie de la
Commission.

Je me souviens des négociations qui ont eu lieu
a Bruxelles et qui ont abouti aux traités. Je me rap-
pelle qu'on a attaché beaucoup d’importance a
I'autonomie de la Commission et que par la suite

cette autonomie a été bénéfique a I’Europe. Bien
des’choses qui ont été réalisées en Europe ne l'au-
raient pas été si la Commission n’avait disposé d’un
droit d’initiative propre. Ce n’est pas en vain qu’il
est dit dans le traité que le Conseil de ministres
ne peut modifier une proposition présentée a titre
autonome par la Commission que statuant & I'una-
nimité. Si mes souvenirs sont exacts, cest &
M. Spaak que nous devons cette clause. Elle a été
d’'une importance extréme tout au long des huit
derniéres années.

Je lis dans le memorandum que la Commission
ne devrait plus faire de proposition sans consulter
préalablement le Conseil de ministres, 4 un niveau
quelconque, et qu'elle ne devrait recevoir aucun

pouvoir d’exécution.

A ce sujet, jaimerais faire une remarque, Mes-
dames, Messieurs. Nous avons suivi toutes les négo-
ciations agricoles. La Commission a été dotée de
ces pouvoirs avec l'accord de la France et parfois
méme & sa demande. On nous dit maintenant que
Poctroi de telles compétences est, dans un certain
sens, contraire & Iesprit du traité. Ces conclusions
sont aberrantes.

En ce qui concerne la compétence pour arréter
des directives, elle est expressément prévue par le
traité. Or, maintenant qu’il en a été fait si souvent
usage, cette compétence serait une faute. On ne
peut quand méme pas faire grief 3 la Commission
d’exercer un droit qui lui a été expressément donné.

Qu’advient-il par exemple de la politique d’in-
formation de la Commission en tant qu’institution
autonome de la Communauté ? Tout & coup elle
devrait étre subordonnée 4 une action conjointe du
Conseil de ministres. Le memorandum ne dit-il pas
que le Conseil de ministres devrait exercer un con-
trole effectif, et pas seulement d’ordre budgétaire,
sur les activités du service d’information de la Com-
munauté ? Nnon content de rattacher le service
d’information et tout ce que cela comporte, au Con-
seil de ministres, on veut également le soumettre au

contrdle du Conseil.

Je pense qu’on peut parvenir & un accord sur I'un
ou l'autre point. Mais il est impossible de discuter
des points essentiels, car toute concession abou-
tirait & modifier totalement la position de la Com-
mission et 4 modifier profondément le traité, ce
que nous ne pouvons accepter, pas plus que nous
ne pouvons accepter de supprimer le principe des
décisions a la majorité.

Permettez-moi de dire a ce propos que le groupe
politique auquel j’appartiens soutient pleinement la
Commission et son président, car tous deux ont
accompli un travail remarquable au service de
I'Europe.

(Applaudissements)
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Ils n'ont pas mérité quon les critique de cette
fagon et qu'on aille méme jusqu'a envisager de
supprimer des élements essentiels de cette institu-
tion. Tel ne peut pas étre le but de notre politique.

Je viens de donner mon avis sur le troisiéme
point. Le calendrier est extrémement serré et sa
mise en ceuvre souléverait de toute fagon de nou-
veaux problémes. Il fixe des délais aux parlements
nationaux. La deuxiéme étape de ce calendrier est
tributaire des exigences posées pour le premiére
étape, Aprés le 31 janvier, la France ne participera
aux travaux que si les questions ayant trait aux
décisions 4 la majorité, & la position de la Commis-
sion et a la ratification des traités de fusion ont été
préalablement réglées.

Ce qui me déconcerte davantage encore et qui a
beaucoup déplu 4 mon groupe, cest que, méme
si ces conditions étaient acceptées — ce qui au
fond est tout & fait exclu — la France ne coopérera
pas pleinement aux travaux. Il a été dit expressé-
ment que la France ne coopérera que dans les do-
maines touchant au financement agricole et aux
tarifs douaniers extérieurs. Ce projet est absolument
inacceptable. Poser des exigences, les faire accepter,
pour ensuite ne pas coopérer pleinement, mais se
limiter 4 deux secteurs, évidemment intéressants,
est une méthode que nous ne pouvons que blamer.

Il y a également d’autres points, sur lesquels je
n’'insisterai pas. Les négociations sur le financement
agricole ne sont pas encore achevées, car il y a
encore des disparités et certains partenaires ont de
bonnes raisons pour souhaiter une évolution paral-
léle des marchés agricole et industriel, Mais ce
n'est pas parce que l'un ou l'autre partenaire tire
des avantages particuliers du marché industriel.
Consultez les chiffres de 1965: & elles seules, les
exportations francaises 4 destination de I'Allemagne
dépassent considérablement les échanges en sens
inverse. Vous remarquerez que nous ne prenons
pas le dessus du panier — contrairement & ce qu’on
prétend — mais que tous ont leur part de profit
et méme dans une mesure beaucoup plus grande
que nous. Si je dis cela c'est simplement pour
éclairer la situation.

Les questions se rapportant au Kennedy round
et les problémes de la progression de I'union éco-
nomique doivent étre traités ensemble, sinon nous
aurons un marché agricole achevé dans les moindres
détails, alors que tout le reste demeurera en suspens
et que nous ne saurons pas comment aller de ’avant.
La régle de l'unanimité pourrait alors nous em-
pécher de faire des progrés dans les autres do-
maines. Nous espérons que ce n’est pas 13 ce qu'on
souhaite, mais que I'on s’efforce de réaliser un espace
économique unifié.

Le Kennedy round joue, a cet égard, un rdle im-
portant. Nous sommes heureux d’apprendre quon
n’a pas l'intention de bloquer ces négociations. Je

veux le croire. Nous savons que la France a elle
aussi intérét 4 ce que nous aboutissions & une baisse
des droits de douane sur le plan mondial. En Eu-
rope aussi cette baisse des droits de douane est
capitale. Je songe ici aux disparités entre I'A.E.L.E.
et le Marché commun. Nous devrions donc tous
attacher de I'intérét A cette réduction tarifaire.

Une période de crise, une période intermédiaire
comme celle-ci comporte toujours de graves incon-
vénients. Ils se manifestent non seulement sur le
plan institutionnel mais sur celui des moyens d’ac-
tion de la Communauté et surtout de la confiance
dont jouit la Communauté dans le monde. Bien
entendu, dans les négociations avec un FEtat tel
que YAutriche la meilleure forme de coopération
est l'association. Mais ces pourparlers deviennent
difficiles et pénibles s’il faut admettre que la C.E.E.
n’est peut-étre plus 3 méme de fonctionner.

Mais c’est surtout le probléme de I'association
avec les pays africains et Madagascar qui me tient
personnellement 3 cceur. Cela, je le dis également
4 la France. La C.E.E. a entrepris ici une ceuvre
d’envergure. Nous ne devons pas donner a nos par-
tenaires africains Pimpression que la C.E.E. perd
ses forces, qu'elle est peut-étre une entité sans
pouvoirs. En effet, ces Ftats comptent sur notre
aide et sur cette coopération. Il faut que les Afri-
cains qui se trouvent actuellement dans une situa-
tion trés difficile puissent garder confiance en cette
aide et en cette coopération.

Bien entendu, les relations avec TAELE. et la
Grande-Bretagne et le partnership avec les Etats-
Unis ont également une grande importance. Je ne
m’y arréterai pas. Je dirai simplement que nous
avons tous intérét — les Six et pas seulement les
Allemands — 3 ce que la situation évolue bient6t.
Il a été question d'une « crise salutaire ». Certes,
une crise peut étre salutaire, mais elle ne I'est pas
forcément. Elle ne I'est surtout pas lorsqu’on prend,
pour la résoudre, des décisions erronées, lorsqu’on
s’écarte des principes qu'on a fixés et qu'on pré-
pare la voie a de nouvelles crises. En agissant
comme d’aucuns l'exigent de nous, nous tomberions
bientét — je le crains — dans d’autres crises, plus
graves que celles que nous avons vécues jusqu'ici.

(Approbation)

.

’ by 2a £ .
Jespére qu’il n’en sera rien. Il reste que cette
éventualité est  craindre.

Quen est-il alors d’'un nouveau régime provi-
soire 7 A défaut d’accord, nous devons essayer de
gagner du temps et d’aboutir malgré tout a des
solutions acceptables. M. Werner nous a parlé, je
crois, du régime provisoire, qui a été relativement
bien supporté. Aucune décision politique n’a pu
étre prise, certes; mais la Communauté est restée
en vie, elle vit toujours et elle est relativement
active. C’est pourquoi il vaut mieux, 4 mon sens,
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prolonger le régime provisoire que prendre des
décisions qui résoudraient la crise de maniére abso-
lument insatisfaisante.

(Applaudissements)

Pour conclure, je voudrais dire que nous deman-
dons, que nous souhaitons qu’il soit mis fin i la
crise. Nous voulons reprendre notre travail en com-
mun, mais pas 4 n'importe quelle condition. En
aucun cas nous n’accepterons des décisions que nous
ne pouvons admettre pour des motifs tenant aux
principes, & la saine raison et & l'intérét méme de
la C.E.E. Nous demandons 4 la France de reprendre
la place qui lui assignent les traités de Rome. Il y
va de la vie de la CE.E. Il y va des trois Commu-
nautés touchées par la crise. Toutes les trois exigent
que leur position soit renforcée et non pas diminuée.
Toutes les trois sont nécessaires i l'unification de
I'Europe. Voild pourquoi il n’y va pas seulement de
la crise de la CE.E. mais de l'unification de
I'Europe.

A mon avis, nous devrions tout d’abord progres-
ser dans la C.EE., en appliquant des méthodes et
des solutions que nous puissions accepter. Si nous
ne le pouvons pas, alors, de préférence, nous pro-
longerons le régime provisoire. Mais nous refusons
tout recul, toute modification des bases de notre
Communauté. Notre but c’est le progres !

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Vals.

M. Vals. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, je m’excuse, dans un si important débat de
caractére politique, de parler de questions qui peu-
vent paraitre matérielles. Mais j’ai recu un mandat
de la commission des budgets du Parlement euro-
péen et, ce mandat, je vais m’efforcer de le remplir.

D’ailleurs, notre théme est la situation de la Com-
munauté, C’est un sujet que, dans une certaine me-
sure, notre Parlement a déja abordé récemment,
au cours de sa session de novembre. Je me rappelle
Pexpression utilisée alors par notre colldgue M. Ple-
ven, qui parlait de danger « d’escalade ».

Aujourd’hui, nous nous trouvons, dans cette en-
ceinte, pour voir dans quelle mesure la situation de
la Communauté a pu évoluer, tous nos espoirs ayant,
par ailleurs, été mis dans des résultats positifs et
valables de la réunion que les ministres ont tenue
avant-hier 4 Luxembourg,.

On nous annonce que lattente de ces résultats est
a reporter 4 la fin du mois de janvier. Chacun d’entre
nous les attend avec anxiété et suivant son tempé-
rament, avec optimisme ou pessimisme. ’

Je voudrais parler plus particuliérement de la si-
tuation curieuse dans laquelle nous nous trouvons
au début de I'année 1966. Nos communautés,

a I'heure actuelle, ne disposent ni de budgets de fonc-
tionnement, ni des budgets de recherche ou d’inves-
tissements, Pourtant, conformément aux traités, ces
budgets auraient dii étre établis par les Conseils & la
fin du mois d’octobre, pour étre transmis au plus
tard & cette date au Parlement européen. Or, pour
1966, nous n’avons regu aucun projet de budget. En
échange, nous avons recu en 1966, des projets de
budget supplémentaire qui intéressaient I'année
1965.

La commission de I'administration et des budgets
a eu la semaine passée un échange de vues sur cet
aspect de la situation actuelle de la Communauté
ainsi que sur les conséquences politiques qui en ré-
sultent.

Disons tout de suite que ces conséquences sont
graves, non seulement au point de vue des institu-
tions, mais surtout et aussi 4 I'égard d’un grand nom-
bre de citoyens de nos pays respectifs.

Je voudrais d’abord indiquer combien le fait que
les Cing ont eu & examiner seuls, dés le mois de sep-
tembre, les propositions budgétaires des exécutifs,
a eu des répercussions négatives.

Certes, les Cinq devaient é&tre prudents, puisqu’ils
ignoraient quelle serait la position du sixiéme parte-
naire qui, dans ce domaine tout au moins, a observé
depuis le mois de septembre dernier un mutisme
complet. La conséquence en est que toutes les de-
mandes formulées par la CE.E. et par I'Euratom,
en particulier sur le plan du personnel des Commis-
sions, ont été quasiment rejetées, alors que pourtant
le Conseil siégeant a six, c’est-a-dire avant le 30
juin, moment de la crise, avait pris toute une série
de décisions impliquant une acélération des activi-
tés en cours dans les Commissions, ou la création
de nouvelles tiches.

Un deuxiéme point important — et M. Furler en
parlait tout a I'heure — surtout sur le plan des con-
séquences politiques, est que nos associés africains
et malgache, comme nous Yavons fait nous-mémes
d’ailleurs depuis plusieurs mois, ont souligné la né-
cessité d’accélérer linstruction puis I'application
des projets soumis, conformément & la convention
de Yaoundé, au financement du Fonds européen de
développement. Cette accélération sera impossible
en 1966. Aucune augmentation du personnel néces-
saire n’est prévue a cet effet.

De plus, un crédit pour permettre aux membres du
Comité du Fonds de se rendre sur place a été refusé.
Et cela, Messieurs du Conseil, ce ne sont pas les
conséquences de la crise. C'est une décision que
les Cing ont prise en siégeant seuls, sans connaitre
la position 4 ce moment-ld du sixiéme partenaire.

Autre point : notre commission sociale s’était sou-
ciée de la situation des licenciés des mines de soufre
en Italie. Trés récemment, la Commission de la
C.E.E. a proposé en bonne et due forme des régle-
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ments financiers au Conseil, 4 la suite des décisions
prises avec I'appui et I'accord du Parlement euro-
péen. Elle a tiré tout naturellement la conséquence
dans son budget des décisions prises, en demandant
une participation de la Communauté en faveur de
ses mineurs licenciés. Ces crédits ont été également
supprimés par le Conseil. Motif donné : le Conseil
— Cest-3-dire le Conseil & six — n’a pas préalable-
ment pris de décision de principe.

Voild un premier résultat concret de la situation
actuelle de la crise : les licenciés des mines de soufre
de Sicile voudront bien attendre, je ne sais pendant
combien de temps, que le Conseil puisse siéger a six
pour prendre des décisions a leur sujet.

Dans le domaine de la formation professionnelle
il n’est guére besoin de rappeler que, de toutes parts,
on est unanime A réclamer que les travaux soient
activés. La formation professionnelle est assurément
un des points cruciaux de la situation sociale, mais
aussi de la situation économique de la Communauté.
On sait, comme 'a souvent expos¢ M. Marjolin,
qu’une évolution économique coordonnée, équilibrée
et harmonieuse ne peut se concevoir avec une pé-
nurie de main-d’ceuvre qualifiée.

C’est pourquoi la Commission de la C.E.E., avec
le plein appui de la commission sociale” du Parle-
ment européen, avait prévu une assez importante
contribution de la Communauté en vue de la mise en
ceuvre d’un programme commun de formation pro-
fessionnelle accélérée.

Les Cinq ne voulant pas engager leur sixiéme
partenaire ont supprimé ce crédit. La formation pro-
fessionnelle attendra donc quelques mois, peut-étre
méme quelques années pour étre enfin développée
dans la Communauté, Il en est & peu prés de méme
en ce qui concerne les jeunes travailleurs et les
échanges prévus, a la fois par la Commission, mais
aussi — car c’est lui qui I'a réclamé le premier —
par le Parlement européen. Il en sera de méme en ce
qui concerne I'indispensable enquéte sur la structure
des salaires. Certes, la Communauté pourra vivoter
avec des douziémes provisoires. Mais en tout état de
cause, il parait bien évident et, dans tous les cas, les
membres de la commission de I'administration et
des budgets en sont conscients, que les membres les
moins favorisés de la Communauté seront les pre-
miéres victimes de cet état de fait.

Dans le domaine de I'Euratom, il apparait évident
que le budget de recherches et d’investissement ne
devrait soulever de difficultés ni auprés des Cing ni
non plus auprés du gouvernement frangais, puisque
finalement il ne s’agit 13 que d’un budget qui est
Papplication directe de l'importante décision prise
par les Six il y a quelque temps au sujet de la révi-
sion du programme quinquennal. Nos ministres sa-
vent, d’autre part, que la procédure des douziémes
provisoires, si elle est 4 peu prés valable pour un

budget de fonctionnement, n’est nullement applica-
ble 4 un budget de recherche et d'investissements.

Qu'importe | Le budget de recherches et d’inves-
tissement d’Euratom n’a pas été établi. Il n’est donc
pas entré en vigueur. Il est 4 craindre que I'on doive
attendre encore longtemps avant de voir I’Euratom
reprendre ses activités normales dans le domaine de
la recherche et de I'investissement, méme si des en-
gagements ont été pris conformément 3 des décisions
précédentes concernant la réforme du plan quin-
quennal. La situation est telle quun certain nombre
d’échéances de I’Euratom ne peuvent d’ores et déja
étre tenues. Et je pose la question au Conseil : fau-
dra-t-il déposer le bilan ou demander le financement
d’Euratom par des institutions privées ? Dans tous
les cas, il importerait qu’une réponse soit formulée
en ce qui concerne cette importante question.

Tai déja dit que les douziémes provisoires ne sont
pas adaptés, ne serait-ce que du fait que les enga-
gements de dépenses se répartissent sur plusieurs
années, mais a des taux évidemment trés différents.
Quant aux engagements complémentaires ou nou-
veaux, il n’est pas question d’en parler avec des dou-
ziémes provisoires basés sur un budget écoulé et qui
ne fait pas référence aux engagements pris.

T ajoute, Monsieur le Président du Conseil, qu’en
ce qui concerne les dépenses d’investissements, il
est prévu qu'un échéancier doit étre établi pour les
engagements de dépenses portant sur plusieurs
années. Or, cela n’a pas été fait. Malgré la demande
de la Commission au Conseil, I'échéancier n’existe

pas.

Le systtme des douziémes provisoires pour
I'année 1966 dans ce domaine ne peut pas s’appli-
quer. On parle beaucoup d’indépendance de la Com-
munauté i 'égard d’un certain nombre de pays beau-
coup plus avancés qu’elle dans le domaine de la re-
cherche atomique. On nous parle notamment d’in-
dépendance par rapport aux Etats-Unis d’Amérique.

Ceux qui s’intéressent 4 ce probléme, dans ce Par-
lement, savent fort bien que dans le domaine de la
recherche atomique, un des principaux buts de I'Eu-
ratom et donc de 'Europe était et reste justement de
mettre la Communauté au moins sur un pied d’éga-
lité avec les Etats-Unis d’ Amérique.

Il est fort heureux de constater, & ce propos,
qu'en ce qui concerne des recherches qui ont été
faites, et plus particuliérement le réacteur « Essor »
dont M. Margulies a eu I'occasion de parler a la fois
devant la commission de la recherche et devant la
commission des budgets, nous avions réussi & gagner
une avance extrémement importante sur des travaux
similaires effectués aux Etats-Unis d’Amérique. A la
suite de la carence que nous connaissons i ’heure
actuelle, il est certain que nous allons perdre cette
avance dans le courant des prochaines années.

Pas de budget pour 1966, donc arrét des travaux
et empéchement d’effectuer les engagements de
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dépenses complémentaires. Il me parait bien que ce
fait constitue une conséquence grave de la situation
de la Communauté, conséquence que malheureu-
sement je crois irréparable.

En général, et compte tenu de la prudence exces-
sive avec laquelle les Cinq s’étaient mis d’accord,
dés la fin de novembre, sur les projets de budgets,
on peut vraiment se demander pourquoi la déléga-
tion gouvernementale frarnigaise n’a méme pas fait
savoir si elle était d’accord pour ouvrir la procédure
écrite afin d’adopter par cette méthode les budgets
en temps voulu.

Ces budgets ne peuvent assurément pas donner
lieu & des difficultés de la part de la délégation
frangaise, 4 moins que ce ne soit elle qui veuille ré-
introduire dans les projets de budgets qui seront pré-
sentés au Parlement, les demandes formulées par la
Commission et que le Conseil siégeant 2 cinq avait
refusées A celle-ci. Mais, je ne pense pas que ce
puisse étre le cas. Alors que signifie ce silence, con-
traire d’ailleurs & la nécessité d’assurer I'indépen-
dance de la Communauté a 'égard de certains pays,
ainsi que j’en faisais la démonstration tout a 'heure ?
N’est-ce pas un faux probléme ?

En d’autres termes, il serait extrémement regret-
table que I'on se serve de budgets ne créant aucune
difficulté politique comme moyen de négociation sur
les questions qui sont tout autres. Cela, je le dis trés
sereinement, nuirait au climat de compréhension
réciproque devant animer les délibérations des Six,
mais aussi & la clarté et a I'honnéteté de la négocia-
tion en cours.

Par ailleurs, comme je l'ai illustré par quelques
exemples, la crise du 30 juin a, dés 4 présent, non
plus seulement des conséquences institutionnelles
et politiques, mais présente des inconvénients gra-
ves pour les recherches et les investissements de
I'Euratom, ainsi que pour la situation sociale et éco-
nomique de la Communauté,

C’est pourquoi la commission des budgets et de
I'administration souhaite que le climat nécessaire
a la suite des opérations soit un climat serein pour
que l'on puisse, et le plus rapidement possible,
atteindre, conformément au traité, les buts qui n’ont
été jusqu’ici atteints par la Communauté.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Spaak.

M. Spaak, membre des Conseils de ministres. —
Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, me
voila de nouveau, aprés plusieurs années d’absence,
dans cette enceinte ot j’ai connu tant de grandes
heures européennes, les ines passionnantes, les au-
tres décevantes.

J'y suis revenu aujourd’hui pour participer i ce
colloque parce que je crois que la Communauté eu-

ropéenne fait face 4 la crise la plus grave qu’elle ait
connue depuis sa fondation. Dans un moment comme
celui-ci, toutes les bonnes volontés doivent se réunir
pour nous aider a la surmonter.

Y

Je suis venu 4 un colloque. J'avais compris et je
crois avoir bien compris que je ne suis pas venu a
une réunion pour assister 4 des interpellations d’un
gouvernement. Je suis venu pour vous dire avec
toute la clarté nécessaire — vous I'avez réclamée —
avec toute la franchise possible mon opinion person-
nelle sur les difficultés que nous traversons. Je vou-
drais que ce soit dans cet esprit de collaboration que
le dialogue ait lieu.

Je ne suis pas venu ici comme un accusé. Je com-
prends trés bien que la plupart des parlementaires
— et jen suis un — désirent devenir ministres.
Quand ils ne le sont plus, ils regrettent de I'avoir été.

(Sourires)

Ce que je ne comprends pas c’est que, entre ce
désir et ce regret, quand les parlementaires parlent
des ministres, ils en parlent si durement et si injus-
tement. A entendre certains, les ministres seraient
des gens sans principes, sans volonté, ou bien rou-
blards ou bien hypocrites.

(Sourires)

Mesdames, Messieurs, ce n'est pas exact. Ceux
d’entre vous qui ont déja été ministres le savent, et
ceux qui ne l'ont pas encore été le sauront bientét,
je Tespére.

(Rires)

Nous sommes venus ici pour nous expliquer fran-
chement, mais pas pour admettre des procés de
tendance. Il est vraiment trop facile de caricaturer
les discussions que les ministres ont, de leur préter
des idées qu’ils n’ont pas, puis de triompher de la
caricature que l'on a présentée. Semblable procédé
n’est jamais acceptable, mais, dans un dialogue
comme celui-ci, il est intolérable.

Nous traversons donc une crise grave qu’il faut
examiner avec sang-froid, objectivité et courage et je
vais essayer de vous dire ce que je pense, en tant que
représentant du gouvernement belge, des points
principaux de cette crise.

Ma tiche est plus facile que celle de M. Werner
qui doit, lui, parler au nom des Six et essayer de faire
des synthéses quelquefois délicates et compliquées.

Mesdames, Messieurs, nous ne pouvons pas con-
tester qu’il y a une crise. Elle a éclaté le 30 juin. Je
ne vais ni en faire lhistorique ni en rechercher les
responsabilités. C’est déja du passé et je ne pense
qu'au présent et qu’a I'avenir. Ce que je crois, mais
avec une conviction absolue, c’est qu’il faut essayer
de sortir de cette crise aussi vite que possible. En
effet, je suis convaincu que si la situation actuelle
devait durer pendant quelques semaines et peut-étre
pendant quelques mois, ce serait extrémement grave
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pour la Communauté ; le processus de désagrégation
qui, malgré tout, existe déja depuis le 80 juin, irait en
s’accentuant jusqu’a mettre en cause — et je ne suis
pas trop pessimiste — la vie méme de notre Com-
munauté.

Je suis donc de ceux qui veulent faire 'effort ma-
ximum dans les jours qui viennent pour trouver la
solution du probléme qui les occupe.

Aprés la crise du 80 juin, nous avons compris que
I'un de nos partenaires, la France, outre les ques-
tions sur lesquelles nous ne nous étions pas mis d’ac-
cord le 80 juin, posait des questions nouvelles qui
sont essentiellement d’ordre politique : la question
du vote majoritaire et la question des relations de la
Commission avec le Conseil ou, si vous voulez I'ap-
peler comme cela, la question du style de la Com-
mission, questions proprement politiques.

Nous avons cherché le moyen d’étudier ces obser-
vations frangaises et de les discuter. Nous avons
accepté, aprés en avoir discuté entre nous, une pro-
cédure que nous considérons tous comme extraordi-
naire et exceptionnelle, et que nous espérons ne de-
voir jamais renouveler. Mais nous avons pensé que
les questions politiques qui nous étaient posées,
justifiaient une réunion des seuls ministres. Nous
venons de la tenir & Luxembourg, lundi et mardi
derniers.

Nous avons examiné les deux questions posées,
celle de la Commission et celle du vote majoritaire.
Je vais commencer, si vous me le permettez, par par-
ler du probléme de la Commission, non pas pour
prendre une précaution oratoire, mais pour dire ce
que je pense profondément: la Commission euro-
péenne présidée par M. Hallstein, avec ses collabo-
rateurs, a été dans l'ensemble excellente; nous
avons eu la chance d’avoir au début de la vie euro-
péenne ces hommes pour remplir la mission impor-
tante que nous leur avions confiée.

S’il ne tenait qu'a moi, lorsqu’il faudra nommer
une nouvelle Commission, je serais trés heureux d’y
voir figurer, autant que le permet le nombre de
siéges nouveaux, la plupart des membres de I'an-
cienne.

(Applaudissements)

Je doute que nous puissions faire mieux.

Cela étant dit trés clairement et trés nettement
je me permets d’ajouter que, malgré ’admiration et
la reconnaissance que jéprouve pour la Commis-
sion, je ne la considére pas comme un organisme
tabou ; et que, méme avec les gens qu'on estime le
plus, on peut quelquefois se trouver en désaccord sur
certains aspects, soit de leur politique commune, soit
de leur politique individuelle. Mais quand je mets
en comparaison tout ce qu’ils ont fait de bien et le
peu de choses sur lesquelles durant toutes ces années
je n’ai pas été d’accord avec eux, sans hésiter un ins-
tant je trouve le bilan puissamment positif.

Jamais je n’aurais admis une réunion ou les mi-
nistres se seraient assemblés pour juger la Commis-
sion en dehors de la présence de ses représentants.
Personnellement, je ne juge personne en dehors de sa
présence et jamais je ne me suis permis de prononcer
une condamnation sans avoir entendu 'intéressé.

Mais ce n’est pas du tout de cela qu’il s’agit et
présenter la chose sous cet angle, c’est caricaturer la
réalité.

Voila huit ans que la Commission agit et
qu’elle travaille avec le Conseil. Le moment arrive
ot nous allons devoir nommer une nouvelle Com-
mission. Qu’y a-t-il de déplaisant & faire son auto-
critique et 4 se demander, au moment o1 la nouvelle
Commission va entrer en activité, si tout est parfait
dans les relations qu’elle entretient avec le Conseil ?
En dehors de toutes questions de personnalité et de
susceptibilité, qui doivent étre écartées, je ne vois
absolument rien de déplaisant dans cette autocri-
tique d’une situation qui vise non seulement la
Commission mais aussi le Conseil.

Ce colloque est arrivé 4 un moment 3 la fois favo-
rable et défavorable. Favorable, parce qu’il est cer-
tainement fort intéressant. Et je reléve dans ce qui
a été dit ce matin et cet aprés-midi des observations
qui m’ont frappé et que je retiendrai pour la conti-
nuation de la discussion.

Mais le coté défavorable — et je ne critique per-
sonne — c’est que nous sommes obligés aujourd’hui
de discuter sans avoir devant les yeux les textes défi-
nitifs.

Je sais bien qu’on ne peut plus espérer mener une
négociation diplomatique dans la discrétion — je ne
parle méme pas du secret — et que nous devons
accepter cette idée, bien que cela nous soit difficile,
que les documents de travail d’'une organisation
comme le Conseil de ministres soient publiés non
pas dans les vingt-quatre heures mais dans les deux
heures par les journaux.

Mais il est trés dangereux de vouloir examiner
pour le moment des documents dont nous avons
eu connaissance i travers la presse, qui ne sont donc
pas toujours complets, qui sont méme quelquefois
déformés par esprit de polémique, dans leur texte
ou dans leurs détails. Ce qu’il faut faire, c’est voir
si les questions qui nous ont été posées méritent
qu’'on y réfléchisse.

Dans ce quon appelle maintenant le « déca-
logue », les dix points du gouvernement frangais, il
en est un certain nombre qu’il faut laisser tomber
parce qu’ils ne visent nullement le travail de la Com-
mission mais celui du Conseil de ministres, et d’au-
tres qui doivent étre classés en quatre catégories :
collaboration entre le Conseil et la Commission, re-
lations extérieures de la Communauté, information,
mesures d’ordre budgétaire ou de contrble budgé-
taire.
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Pour le moment, je ne me référe a aucun texte car
aucun ne peut servir de base 4 la discussion d’au-
jourd’hui. Ce sont des documents de travail qui, aussi
bien ceux déposés par le gouvernement frangais que
ceux émanant d’autres gouvernements, sont loin
d’étre parfaits et doivent faire l'objet, la semaine
prochaine 4 Luxembourg, d’'une nouvelle discussion.

Que nous cherchions a4 améliorer les relations
entre la Commission et le Conseil ne me parait pas
une idée théoriquement mauvaise, 4 la seule condi-
tion, bien entendu — M. Werner I'a déja dit et I'on
ne devrait pas émettre le moindre doute sur son affir-
mation — que nous.ne permettions jamais que I'on
touche aux responsabilités, au prestige, 4 l'autorité
de la Commission.

Pour moi, I'une des meilleures choses que nous
ayons faite dans le traité de Rome est d’avoir institué
‘la Commission et je n’oserais pas dire que les auteurs
du traité de Rome, 4 ce moment-la avaient compris
toute I'importance, tous les avantages qu’ils allaient
en tirer. Mais personne qui s’est occupé des affaires
européennes ne peut contester que c’est ce dialogue
entre la Commission; représentant I'intérét de I'Eu-
rope, et les gouvernements, représentant l'intérét
national, qui a fait progresser la Communauté éco-
nomique comme elle I'a fait.

Il n’entre certainement pas dans mon esprit —
et je crois dans celui d’aucun de mes colldgues —
de toucher le moins du monde & cette institution
qui a fait ses preuves et a laquelle comme beaucoup
d’autres je dis que nous devons en grande partie les
progrés de la Communauté économique.

Cependant il est possible que dans le cadre de ce
principe, auquel je tiens autant que n’importe lequel
d’entre vous, nous examinions tranquillement s’il y
a moyen de faire mieux que ce qui a été entrepris
dans le passé. Vous ne pourrez, & mon avis, émettre
un jugement que lorsque vous aurez vu éventuelle-
ment, si nous finissons par nous mettre d’accord, le
texte définitif.

Mesdames, Messieurs, dans toutes les conférences
internationales, le processus est le méme. On com-
mence par discuter avec prudence. Combien je re-
grette que vous n’ayez pas été présents 4 Luxem-
bourg pour admirer nos possibilités diplomatiques !

(Rires)
Nous avancions & pas feutrés.
(Rires)

Personne n’osait s’engager. Lorsque la discussion
était ouverte sur un sujet, on se regardait pour sa-
voir qui le premier allait prendre la parole, et celui
qui se risquait & se jeter 4 'eau prenait bien soin de
ne rien dire de définitif, mais de permettre tout sim-
plement un petit progrés dans la discussion.

Nous avons ainsi parlé pendant un jour et demi.
Aprés un jour et demi, nous nous sommes rendu
compte que nous devions passer & un autre exercice,

également courant dans les conversations de ce
genre ; et qu’aprés avoir parlé il fallait écrire.

Il faut écrire, car si I'on se contentait d’émettre
oralement des idées, huit jours aprés la fin de la Con-
férence, nous connaitrions une nouvelle crise en rai-
son des malentendus et des équivoques qui seraient
nés.

Maintenant, nous sommes dans la phase écrite.
Je ne sais pas si je suis optimiste ou pessimiste,
optimiste modéré ou pessimiste excessif. Je ne vois
qu'une chose : le premier round de notre conférence
s’est terminé sans knock out et les différents parte-
naires ont décidé qu’il y en aurait un second. Entre-
temps, nous avons chargé nos représentants de mettre
noir sur blanc les textes sur lesquels nous pourrions
discuter. Et c@rseulement quand ceux-ci — qui
doivent étre pesés trés exactement, i la fois dans
les principes et dans les mots seront préts que
I'on verra s’il existe une possibilité de s’entendre.

Deuxiéme question : les relations extérieures de la
Communauté. J’ai été obligé ces jours derniers de re-
ilire en partie le traité. Je me suis apercu que plu-
sieurs articles visaient les relations extérieures de la
Communauté. Je crois pouvoir affirmer — en tout
cas, c’est une thése qui peut étre défendue trés sé-
rieusement — qu’elles sont réglées soit par la Com-
mission, soit par le Conseil, mais qu’en réalité c’est
la Communauté qui devrait pouvoir d’'une certaine
facon les régler.

Je ne vois rien la-dedans qui soit déplaisant pour
quiconque. Au moment ou nous allons entamer —
si le traité sur la fusion est voté et ratifié — une se-
conde étape, étant donné que cette question a sus-
cité certaines discussions, pourquoi ne pas nous
mettre d’accord pour voir comment nous allons la

régler ?

Je viens de prononcer un mot qui devrait vous
donner toute garantie, comme & la Commission,
jai dit: « Nous mettre d’accord. » Je ne veux pas
seulement dire « Nous mettre d’accord » entre:pous,
les ministres, mais entre le Conseil et la Commi%on.
Et puisque nous avons décidé une fois pour toutes
que nous respecterions le traité, que nous ne le
violerions pas, que nous ne I'interpréterions pas d’une
maniére abusive, il est clair que son article 162 nous
oblige a arriver 4 un accord avec la Commission,
en ce qui concerne nos rapports réciproques. Je ne
sais pas encore comment les choses se dérouleront
exactement, mais il me parait certain que si 2 un
moment donné les ministres parviennent 4 un texte
commun, c’est-d-dire qu’ils ont des propositions &
faire, ils devront les présenter 4 la Commission, dis-
cuter avec elle de ce qui doit intervenir. Et il ne
pourra &tre appliqué que par I'accord de la Commis-
sion. En effet, rien dans le traité ne nous permet de
donner des ordres & la Commission, ni en cette ma-
tiére-1a ni en d’autres ; au contraire, il nous oblige,
ou nous permet, tout au moins, de nous réunir avec
elle pour discuter de nos rapports réciproques.
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Par conséquent, vous pouvez avoir toute tranquil-
lité. Les ministres — en tous les cas, moi — ne
comptent pas du tout agir par voie d’autorité. Ce
serait impossible, antijuridique et maladroit !

Troisiéme point, I'information.

Plusieurs membres ont fait allusion — jespére
gu'on ne me considérera pas comme un indiscret —
4 un point qui n’a pas été discuté 4 Luxembourg,
mais sur lequel les observations faites et les inquié-
tudes exprimées ont appelé mon attention.

A premiére vue, je le dis franchement, je ne voyais
pas pourquoi et je ne vois pas encore pourquoi I'in-
formation ne pouvait pas du tout étre exercée sous
le contréle du Conseil. Je n’ai jamais cru et jusqu’a
présent je ne crois pas que quelquun ait vraiment
défendu cette thése. Je ne vois pas pourquoi elle ne
serait pas exercée d’'un commun accord par le Con-
seil et la Commission, Y a-t-il vraiment un incon-
vénient 4 ce que linformation soit I'information de
la Communauté, dont le Conseil de ministres, Mes-
dames, Messieurs, quoi que vous en pensiez, est tout
de méme un organe constitutionnel et a une certaine
importance et une certaine autorité ?

Certains membres nous ont fait comprendre que
tout ceci cachait une manceuvre pour empécher la
Commission de faire connaitre & temps au Parlement
des documents dont il a besoin pour son travail.

Je ne sais pas si c’est vrai, je ne sais pas si un
membre a eu cette idée. Ce que je crois pouvoir dire,
c’est qu'aucun membre ne I'a exprimé ; mais enfin
vous avez, et C’est cela l'utilité du colloque, attiré
notre attention sur cet aspect des choses et certaine-
ment nous devrons I’éclaircir !

Ce qu’on nous a dit est tout i fait différent et je
ne vais pas en parler longuement. On nous a mon-
tré certaines manifestations du service de 'informa-
tion qui, trés sincérement, ne me paraissent pas
pouvoir étre défendues. Des erreurs ont été com-
mises, et on en a profité, pour se demander si une
collaboration entre Conseil et Commission ne les
aurait pas empéchées,

Par conséquent, nous allons voir dans les jours qui
viennent, 4 la lumiére de vos observations si les ser-
vices de l'information ne pourraient pas recevoir une
autre organisation, afin d’empécher que I'informa-
tion du Parlement ne soit diminuée en quelque fa-
gon que ce soit, et si dans tous les cas on ne pourrait
pas éviter le renouvellement des incidents qui ont
éclaté et dont personne, & ma connaissance, n’a pris
la défense, puisqu’'on m’a assuré que les fonction-
naires responsables avaient été punis.

Je ne vois rien la-dedans qui soit tragique.

Enfin, je puis difficilement m’expliquer sur la qua-
triéme question car je ne l'ai pas encore bien com-
prise. Il s’agit de la création d'un organe qui

permettrait de mieux contréler le rythme des dé-
penses de la Commission. Je ne sais si c’est bon ou
si c’est mauvais. On n’en a pas discuté i fond.

Je résume ma position sur le probléme qui nous
a été posé et que nous ne pouvons pas éluder. C’est
un fait. Il n’est pas question de diminuer les pou-
voirs et les responsabilités de la Commission ; de
diminuer son standing ; de lui imposer quoi que ce
soit. Si nous nous mettons d’accord entre ministres,
nous devrons le faire avec la Commission.

Il n’est pas question non plus, & I'occasion de cette
discussion avec la Commission, d’essayer, par des
moyens indirects et qui seraient un peu hypocrites,
de diminuer en quoi que ce soit les pouvoirs ou les
moyens d’information du Parlement. Voild ot nous
en sommes sur ce point.

En ce qui concerne le vote majoritaire, il est inu-
tile, Mesdames, Messieurs, de nous faire la legon.
Nous P'avons déclaré fort longtemps, nous ne pou-
vons pas admettre la révision du’traité. Je crois au
principe majoritaire et quand I'Europe a laquelle
jaspire depuis tant d’années sera faite, le vote ma-
joritaire y sera une nécessité. Je ne suis jamais arrivé
i concevoir une organisation quelconque dans la-
quelle on elit empéché la création de toute autorité.
Je répéte ce que jai dit si souvent, avec mon expé-
rience de toutes les organisations internationales —
que ce soit 'O.N.U,, 'O.T.AN., 'Europe — tant
qu'elles n’auront pas admis la création d’une véri-
table autorité, ces institutions seront insuffisantes et
inefficaces. C’est trés clair. Plusieurs de mes collé-
gues partagent tout  fait mon avis sur ce point.

Si un partenaire veut réviser le traité, une telle
révision est prévue par le traité, mais c’est la procé-
dure de la révision qui doit étre suivie. Aussi long-
temps que le traité n’est pas révisé, ses articles con-
servent toute leur valeur. C’est trés important. C’est
la loi internationale. C’est ’honnéteté internationale.

M. Poher. — Trés bien.

M. Spaak. — On peut demander la révision du
traité de Rome. C’est clair. Nous l'avons prévue
quand nous 'avons rédigé. Mais on ne peut pas le
réviser unilatéralement. Aussi longtemps que tous
les partenaires n’ont pas marqué leur accord suivant
les procédures constitutionnelles sur une révision
éventuelle, le traité de Rome tel qu'il existe doit
avoir force de loi.

Le vote majoritaire — cela a déja été dit et vous
m’excuserez de le répéter aprés M. Luns, mais on
ne le réalise pas assez dans certains milieux — est
la loi du traité ; c’est le vote a 'unanimité qui cons-
titue 'exception.

Les auteurs du trajté de Rome étaient pour le
vote majoritaire et pour son application aussi ra-
pide que possible parce qu’ils en faisaient, et ils
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avaient raison, une condition essentielle de l'unité
et de lintégration européennes. Mais sentant qu’il
fallait aller par étapes, ils ont accepté une série
d’exceptions au principe qu’ils ont inscrit dans I'ar-
ticle 148 du traité. Nous ne pouvons pas renoncer
a ce point essentiel.

Cela signifie-t-il qu’il ne faut rien faire ? Je crois
qu'actuellement la révision du traité est impossible.
Une interprétation du traité qui serait contraire au
texte et 4 'esprit est encore plus impossible que la
révision. Imaginez, Mesdames, Messieurs, que les
ministres des affaires étrangéres acceptent de réviser
un traité voté par le Parlement. M. Luns a dit que
le Parlement néerlandais était difficile ; le mien est
trés « facile et aimable » ; c’est toute la différence.

(Rires)

Mais, tout de méme, je me vois mal montant i
la tribune de la Chambre pour dire aux députés :
« Avec cinq de mes collégues, jai révisé le traité
tel que vous l'aviez voté ». C’est 1a un exercice ora-
toire auquel je refuse de me livrer.

(Rires)

On peut donc interpréter le traité bien sir, mais
non de telle maniére que cela constitue une révision
indirecte.

Alors que peut-on faire ? D’abord expliquer le
vote majoritaire & ceux qui en ont peur. Cependant,
avant de 'expliquer je voudrais faire une déclara-
tion au nom du gouvernement belge.

Bien siir, le vote majoritaire présente un risque.
Personne n’aime étre dans la minorité. Cette ques-
tion n’est pas purement francaise, elle se pose de la
méme maniére pour tous les partenaires du traité
de Rome. Mais, au nom du gouvernement belge,
je déclare que je suis prét a courir ce risque parce
que je le crois modéré et qu'en fin de compte, si
Pon veut I'Europe, on doit accepter ce principe
et son application.

(Applaudissements)

Cela dit, je me permettrai d’essayer d’expliquer
le traité. Nous n’avons jamais pensé au moment
ol nous avons fait le traité de Rome, qu’il fallait,
avec plaisir ou avec facilité, arriver 4 une situation
qui mettrait I'un quelconque des partenaires mino-
ritaire sur un point important. Et ce disant je re-
garde ses derniers signataires ici présents. Nous
avons toujours cru que ce qu’il fallait pour qu'une
communauté comme la Communauté européenne
fonctionne, c’est que dans la plupart des cas — et
toujours quand c’est possible — des décisions im-
portantes soient prises 4 I'unanimité.

Ce qui était notre sentiment au moment de la
signature du traité de Rome est confirmé par huit
années d’expérience et chacun sait bien que la Com-
munauté ne vivrait pas longtemps si un pays par
extraordinaire devait étre mis systématiquement en
minorité sur ses intéréts vitaux.

Il n'est pas vrai que l'unanimité soit I'immobi-
lisme. On I'a démontré. Nous avons vécu sous le
régime de l'unanimité pour bien des questions et
personne n’oserait prétendre que la Communauté a
été immobile. Il est clair cependant que nous vou-
drions que le principe du traité soit maintenu et
sur ce point, nous ne pouvons pas céder.

Mais ce que nous pouvons et devons faire — je
crois — c’est dire & ceux qui craignaient le vote ma-
joritaire : vous avez tort parce que nous voulons
vous démontrer que nous sommes préts & imaginer
les procédures qui en feraient I'ultime recours. Bien
entendu nous allons essayer de nous mettre d’ac-
cord 4 I'unanimité.

Alors on a parlé — les journaux y ont fait allusion
mais c’est un texte qui n’a pas encore été écrit —
de ce qu'on appelle le vote en deux ou trois lec-
tures. Je ne prétends pas que ce soit une tellement
bonne solution, qu’elle ne présente pas quelques
inconvénients. Elle peut alourdir dans une certaine
mesure la marche de la Communauté. Mais au mo-
ment ol l'on cherche & donner des satisfactions
légitimes, & étre raisonnable et 4 apaiser les craintes
de certains, une telle proposition n’est pas insensée.

Je reconnais cependant avec modestie que ce
matin ont &té formulées 3 propos des droits du Par-
lement plusieurs observations sur lesquelles mon
attention n’avait pas été fixée. Il serait vraiment in-
juste de croire qu'en proposant une telle procédure
nous avons essayé de court-circuiter le Parlement.
Ce que nous avons essayé de faire, c’est d’apporter
un apaisement i I'un de nos partenaires. Certaine-
ment, sur votre observation, il nous faudra examiner
le moyen d’éviter que les droits du Parlement ne
soient en aucune fagon modifiés ni diminués par
I'acceptation d’une telle procédure.

C’est en quoi le colloque d’aujourd’hui est utile
et important.

Puis, on a essayé comme on le fait toujours,
d’habiller un peu, si jose dire, les propositions de
compromis et deux idées ont été avancées.

La premiére qui, elle non plus, n’est pas arrétée,
c’est de donner un apaisement & I'un de nos par-
tenaires. Pourquoi ? Parce que, sans que ce point
ajit été évoqué par les membres du Parlement, jai
souvent lu dans la presse et dans certains discours,
ces derniers mois, que des Franeais, et quelquefois
de ceux qui jouent un réle important, disaient :
Nous ne pouvons tout de méme pas admettre que
ce que nous avons décidé & I'unanimité, notamment
pour établir la politique agricole, soit défait i la
majorité qualifiée, 3 partir du 1¢* janvier 1966.

Je suis persuadé que ceci est un faux probléme.

En effet, pour défaire ce qui a été fait, la Com-
mission devrait nous soumettre des propositions
par lesquelles elle détruirait elle-mé&me son ceuvre.
Et je connais suffisamment le commissaire qui s’oc-
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cupe de 'agriculture pour croire que cette hypothése
est peu vraisemblable.

(Sourires)
Il faudrait aussi que les gouvernements qui au-
raient cette intention ne soient — permettez-moi

de le dire — pas trés honnétes.

Je crois pouvoir dire ici, au nom de tous, qu'une
pareille idée ne nous a jamais traversé lesprit et
que nous sentons parfaitement ce qu’il y aurait
de malhonnéte & essayer de détruire systématique-
ment a la majorité absolue ce que nous aurions
établi & 'unanimité.

Ce que je veux dire pour le moment, et sans me
prononcer sur les formules définitives, c’est que si
cependant un apaisement d’une maniére ou d’une
autre devait, dans certaines limites, étre donné a
I'un de nos partenaires, je ne verrais dans cet acte
de bonne entente et de coopération rien de répré-
hensible.

L’autre idée agitée pour le moment et qui me
parait assez raisonnable est celle-ci. Nous avions
établi pour l'année derniére un calendrier agricole
important que les événements ne nous ont pas per-
mis de respecter. Et nous aurions dd faire, en les
votant 34 Punanimité — excusez-moi, en matiére
agricole également, je ne suis pas extrémement
compétent — des réglements sur le sucre et des
accords sur les fruits et légumes qui intéressent
respectivement la Belgique et I'Italie.

Si nous avions, en suivant le calendrier, établi
ces réglements I'année derniére, nous n’aurions pu
les voter qu’a 'unanimité.

Y

Y a-t-il une impossibilité & convenir que, pour
ces questions limitées et spécifiquement désignées,
qui figuraient au calendrier de l'année derniére,
nous prenons entre nous l'engagement d’appliquer
au cours de la période transitoire la régle de I'una-
nimité ? Quel mal y aurait-il si le réglement sur les
fruits et légumes était voté suivant les mémes mo-
dalités que le réglement sur les céréales P Je n’aper-
¢ois pas 13 une interprétation contraire aux dispo-
sitions du traité. C’est un compromis sage et rai-
sonnable. Mais ceci encore n’est pas mis noir sur
blanc et sera probablement, lorsque je P'aurai inséré
dans les textes, I'occasion d’un certain nombre de
critiques et de questions. Je n’ai, en effet, pas l'ou-
trecuidance de croire que je me suis exprimé d’une
maniére suffisamment claire pour apaiser toutes les
craintes et toutes les inquiétudes.

Voila ot nous en sommes et, dans 'esprit et avec
les mesures et les limitations que je viens d’indiquer,
je ne parviens pas 4 comprendre quelle serait I’er-
reur ou la faute que nous aurions commise et en

quoi nous serions condamnables.

Certes, il faut, et le plus vite possible, essayer
de sortir de la difficulté et je n’oserais pas marquer
mon accord sur une formule que j’ai entendue deux

fois ici : « Mieux vaut s’en tenir au provisoire actuel
que de faire n’importe quoi. »

M. Ilerhaus. — Qui aboutirait & un recul.

M. Spaak.
apporter...

Si c’est toute I'aide que vous pouvez

Bien sir, il ne s’agit pas de faire n’importe quoi,
mais je voudrais que vous soyez convaincus qu’il
faut agir rapidement. Le dernier discours que nous
avons entendu en est la preuve. Tout ce qui a été
dit sur cette question budgétaire, sur I'Euratom,
sur les malheureux budgets de recherches est vrai,
comme le sont bien d’autres malheurs que nous
avons rencontrés ces derniers temps et qui ne vont
pas cesser de s’accumuler dans les prochaines se-
maines. Il faut reconnaitre que nous vivons dans
une situation artificielle ou les vraies régles de la
Communauté sont inapplicables.

Par conséquent, jen suis profondément convain-
cu, il 0’y a plus de temps a perdre. Il faut aller
aussi vite que possible, mais ne pas dépasser dans
la volonté de compromis cette volonté de respecter
& la fois le traité en ce qui concerne la Commission,
ses pouvoirs, ses responsabilités et sa dignité.

II a été question du calendrier contenu dans les
derniéres propositions frangaises.

Je reconnais qu’elles nous ont un peu surpris.
La aussi, il n'y a eu et il n'y a 4 T'heure actuelle
aucun accord. Mais je veux tout de méme vous
montrer qu’il est des questions que l'on peut ré-
soudre avec un peu de bonne volonté. Je prends
celle du terme fixé pour que le traité sur la fusion
des exécutifs soit ratifié. J'ai entendu plusieurs
représentants dire, et mon excellent collégue et
ami Luns, déclarer: « C’est une chose que le Par-
lement néerlandais ne pourra pas accepter.» Je
comprends trés bien I'argument. Ce qui peut étre
déclaré, c’est que tout le monde est d’accord pour
estimer que nous devrions nous entendre sur la
composition de la nouvelle Commission avant que
le traité sur la fusion soit ratifié.

Pourquoi ? Parce que si nous ne l'avions pas fait,
nous risquerions — le traité étant ratifié, et la nou-
velle Commission n’étant pas nommée — d’étre
dans une situation inextricable.

Dans tous les cas, voild ce que je vais faire, mot,
en Belgique. Je vais faire voter le traité par les
deux Chambres, mais je ne déposerai I'instrument
de ratification que lorsque I’accord aura été conclu
sur la nouvelle Commission. Ainsi, nous n’aurons
pas perdu de temps et nous serons préts i agir au
moment ou le probléme se posera vraiment. Je
prends cet exemple pour vous montrer qu'avec un
peu de bonne volonté ces questions autour des-
quelles on fait tant de bruit peuvent se régler.

Et puis, nous avons été surpris aussi par la fagon
de présenter la ratification du protocole agricole
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qui ne répondait pas, je le dis, aux travaux exécutés
depuis le 30 juin, 4 cing, 4 la lettre que nous avions
écrite au gouvernement frangais et 4 des revendi-
cations légitimes, me semble-t-il, de certains gou-
vernements.

Prétendre que nous nous sommes trouvés devant
un ultimatum de la France en ce qui concerne ce
calendrier, jai le regret, ou plutét la joie de vous
dire que ce n’est pas exact. Bien sir, il s’agissait
de propositions, mais 4 aucun moment le repré-
sentant de la France ne nous a dit: «le calendrier
que je vous propose est a prendre ou 3 laisser, je ne
veux pas discuter ». Rien de tout cela n’est arrivé.
Nous sommes tout simplement devant des pro-
blémes nouveaux qui ont surgi 4 la fin de la con-
férence.

Je voudrais maintenant présenter une derniére
observation qui ne rencontrera peut-étre pas las-
sentiment de tout le monde, qui est un peu en
dehors de ce qui se passe 4 Luxembourg. Il est
temps, me semble-t-il que nous réfléchissions au
fait que I'Europe ne s’est pas développée comme
nous l'avions cru. Le traité de Rome était trés im-
portant du point de vue économique, mais per-
sonne ne me démentira quand je dirai que dans
notre esprit, en effet, le traité de Rome était une
étape vers I’Europe politique et nous devons recon-
naitre que les choses ne se sont pas déroulées comme
nous 'avions pensé.

Nous avions cru que les développements poli-
tique et économique seraient concordants. Il n’en
a pas été ainsi. Le développement économique,
grice a4 la Commission, a été magnifique. Le déve-

loppement politique I'a été beaucoup moins puisque -

nous n’avons fait aucun progrés depuis 1958. Sur
ce sujet, j'exerce aussi mon esprit critique. Vous
me trouvez, sauf probablement certains d’entre
vous, trés conciliant, trés désireux de faire des com-
promis.

Il n’y a qu'une fois ol je me suis montré intran-
sigeant, c’est sur le plan Fouchet, et pas tout 2 fait
seul ]| Nous avons compromis, dans une certaine
mesure, sa réussite. Et*je me suis souvent interrogé
pour savoir si cette seule fois ol je m’étais montré
intransigeant j’avais été tellement habile...

J avais raison, je le crois, sur le fond. A mes yeux
le plan Fouchet est un plan politique insuffisant.
Il ne régle pas la question de I'Europe politique
et je n’ai rien a retirer 3 toutes les critiques que je
lui ai adressées. Je dois constater maintenant qu’il
y a un décalage entre le développement écono-
mique et le développement politique, et je me
demande si cela pourra toujours exister. Si les
choses vont bien, nous allons dans les semaines et
dans les mois qui viennent, reprendre notre activité.
Nous allons parfaire les politiques agricole, indus-
trielle et commerciale ; petit & petit, nous allons
devoir aborder la législation fiscale voire I'unifier.
Qui sait si, dans un avenir qui n’est pas tellement

éloigné, nous ne devrons pas aborder les questions
monétaires |

Je pose la question & tous ceux qui aiment I'Eu-
rope : est-il possible de concevoir le développement
économique poussé jusqu’a ses extrémes, sans une
contrepartie politique ?

Tous ceux qui aiment I'Europe doivent se poser
cette question a laquelle s’ajoute, étant donné I'évo-
lution qui s’est opérée, celle de I'adhésion de la

Grande-Bretagne.

En terminant, je vous dis encore que nous
sommes dans une situation difficile. J’ignore ce qui
arrivera la semaine prochaine, mais je sais que, si
nous n’arrivons pas a un accord, nous rencontrerons
les plus grandes difficultés, nous connaitrons les
plus grands problémes, et nous aurons beaucoup
de peine 4 les résoudre.

Par conséquent, vous devez soutenir de vos con-
seils et de votre enthousiasme raisonné ceux qui
essaient de trouver une solution conformément aux
principes du traité de Rome.

(Vifs applaudissements)

~

PRESIDENCE DE M. KAPTEYN
Vice-président

M. le Président. — La parole est & M. Van Offelen.

M. Van Offelen. — Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, notre assemblée est engagée
dans un débat difficile, et I'exposé de M. Spaak
nous le confirme.

En effet, le Conseil de ministres des Six s'est
réuni & Luxembourg lundi et mardi. Les différentes

"délégations y ont exposé leurs points de vue. Elles

continueront leur travail 4 la fin de ce mois.

Nous nous trouvons donc ainsi dans une période
intermédiaire. Le Conseil de ministres a bien voulu
néanmoins accepter que ce débat ait lieu. Nous lui
en savons gré et, en contrepartie, nous devons
éviter de rendre sa tiche plus difficile. Nous devons
garder notre confiance dans I'issue des négociations
qui se poursuivront & Luxembourg & la fin de ce
mois.

Ceci dit, je voudrais souligner quelques éléments
positifs et négatifs de la période actuelle.

Parmi les éléments positifs il y a la poursuite de
la réalisation de I'union douaniére.

Au 1°* janvier dernier, un nouvel abaissement
d’une tranche de 10 %o des droits de douane sur les
produits industriels a été pratiqué. Evidemment,
nous y comptions bien puisqu’il s’agit de l'appli-
cation normale du traité de Rome. De plus, I'union
douaniére n’est qu'une étape de l'intégration euro-
péenne. Quant aux autres efforts d’harmonisation,
ils sont, en ce moment, paralysés. Il convient néan-
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moins, dans une période de crise comme celle que
nous vivons, de prendre acte de ce développement de
I'union douaniére, qui a permis ce développement des
échanges et donc de lactivité économique dont a
si bien parlé, il y a quelques jours M. Marjolin.
Le dégrévement douanier du 1°f janvier a, en outre,
une signification politique qui montre une volonté
d’aller de I'avant.

Et il y a, Mesdames, Messieurs, dans cette union
douaniére, quelque chose d’irréversible. Il est bien
évident qu’au moment ot 'on a déja dégrevé 80 %o
des droits de douane, personne n’accepterait que
I'on revienne en arriére et que l'on se prive de ce
marché de 200 millions de consommateurs sans
lequel aucun progrés économique n’est imaginable
et sans lequel les producteurs européens ne pour-
raient plus soutenir la concurrence dans un monde
de géants.

Comme élément positif il y a également le pro-
bléme du tarif extérieur commun. Le deuxiéme
rapprochement vers ce tarif avait eu lieu déja le
ler juillet 1963. Mais aucun accord n’existait au
31 décembre de 'année derniére et tout risquait
d’8tre remis en question. Il faut donc considérer
comme un acte positif la prorogation de cette si-
tuation. Le contraire aurait d’ailleurs été ressenti
comme un geste inamical, et comme un raidisse-
ment & 'égard de nos partenaires dans la négocia-
tion Kennedy et, en particulier, de nos partenaires
européens.

Enfin, et toujours comme élément positif, il faut
prendre acte de la reprise du travail 3 Six. Pendant
plusieurs mois nous avons évoqué la reprise de ce
travail 4 Six et nous avions des craintes 4 ce sujet.
Nous avions exprimé la crainte de voir se cristalliser
une situation ou il y avait d'un cbté les Cinq et de
lautre le sixiéme. Maintenant les Six se sont revus.
Ils se sont remis a travailler et poursuivent les né-
gociations. Voild pour les éléments positifs.

Mais il y a aussi les éléments négatifs, et tout
d’abord, le probléme du calendrier. Il est notam-
ment demandé qu’aux mois de février et mars pro-
chains soient examinés uniquement les problémes
relatifs 4 la politique agricole commune et au rap-
prochement vers le tarif douanier commun. Il est
bien évident que ce n’est pas suffisant et qu’il faut
exiger que soit au moins joint & ce programme l'exa-
men du Kennedy-round qui est paralysé en ce mo-
ment.

En ce qui concerne la Commission elle-méme et
le mémorandum, surnommé déja décalogue et qui,
comme dans la Bible, contient dix commandements,
nous prenons acte de I'effort de rapprochement qui
a déja été accompli par les membres du Conseil
de ministres. Il convient tout de méme i cet égard
de souligner que la Commission — cela a déja été
dit au cours de ce débat — a bien mérité de la Com-
munauté des Six. Sans elle et sans son travail
opiniétre, il n’y aurait pas eu de Marché commun.

Il faut souligner également que nous ne pouvons
pas du jour au lendemain mettre la Commission
sous tutelle. Le role de ses membres doit rester
politique, sous peine de les paralyser dans leur
mission. Ils doivent pouvoir négocier comme par le
passé avec lautorité qui leur est conférée, ils
doivent demeurer responsables devant le Parlement
européen.

Toujours en ce qui concerne la Commission, il
faut souligner également — M. Spaak I'a fait —
qu'elle doit é&tre consultée sur les problémes qui
nous préoccupent aujourd’hui. Les régles de bien-
séance dont on a parlé souvent récemment ne
doivent pas étre & sens unique. On ne peut oublier
que la Commission tient son pouvoir du traité lui-
méme et que le seul probléme qui concerne la Com-
mission est de savoir si oui ou non elle agit confor-
mément au traité.

Enfin, le mémorandum, dont il a été beaucoup
question dans ce débat, aurait gagné i étre rédigé
en termes moins critiques 4 ’égard de la Commis-
sion. On lui a reproché son style, mais il faudrait
quelque peu modifier le style du mémorandum lui-
méme.

Reste le probléeme de la majorité qualifiée. Je
crois, comme la plupart d’entre-vous, qu’il faut
fermement maintenir cet objectif sans lequel le tra-
vail futur deviendrait impossible. La loi de la ma-
jorité est la véritable base de la construction euro-
péenne.

Cela ne doit évidemment pas empécher de main-
tenir provisoirement la régle de l'unanimité pour
certains problémes agricoles et financiers qui n’au-
raient pas recu leur solution dans les derniers mois
et qui auraient été paralysés par la crise du Marché
commun.

On peut également admettre pendant un certain
temps que l'on ne modifiera pas & la majorité une
décision prise en vertu de Ja régle de 'unanimité.

Quant au systéme définitif qui devra prévaloir,
il ne peut étre que celui de la majorité et 13, les
membres du Conseil de ministres nous ont rassuré,
me semble-t-il.

On parle beaucoup de cette procédure des trois
lectures — on peut se demander pourquoi trois
lectures et pas deux — qui permettrait une navette
entre le Conseil de ministres et la Commission,
navette qui semble devoir court-circuiter quelque
peu le Parlement européen. Dans un tel cas de na-
vette, on ne pourrait évidemment imaginer qu'un
pays puisse étre mis en minorité contre son gré, s’il
marque une vive opposition. Pourtant, il semble —
c’est ce que la presse nous a appris — que l'un des
Six demande autre chose que cette procédure des
trois lectures. Il demande peut-étre plus. Il semble
que l'un des Six demande des garanties supplé-
mentaires chaque fois qu’il se sentirait menacé dans
ses intéréts vitaux. Je me permets de demander au
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Conseil comment ce probléme de lintérét vital
pourrait étre défini et, sous quelle forme un tel en-
gagement est demandé par la France. La France
demande-t-elle un protocole écrit ou demande-t-elle
une déclaration verbale du Conseil de ministres ou
de chacun des gouvernements en particulier P S’il
fallait une déclaration de ce genre, je dirais que
celle de M. Luns tout i I'’heure est un modéle, puis-
qu’il a souligné, en fait, que jamais personne n’abu-
serait de cette régle de la majorité.

Telles sont les quelques remarques que je désirais
présenter. Je me suis borné i faire des constatations
et & énoncer des principes, dont & mon avis il ne
faut pas se départir. Je souhaite un accord a
Luxembourg 4 la fin de ce mois, mais cet accord
ne devra pas étre payé n’importe quel prix. Il devra
respecter des régles sans lesquelles une unification
européenne deviendrait impossible.

Cela étant dit, je reste confiant dans l'issue de
la prochaine conférence de Luxembourg. Je pré-
sente mes veeux aux négociateurs, et je souhaite que
les difficultés actuelles prennent fin au plus tot.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Lahr.

M. Lahr, membre des Conseils de ministres des
Communautés européennes. — (A) Monsieur le Pré-
sident, Mesdames, Messieurs, aprés l'excellent dis-
cours, auquel jai trés sincérement applaudi, que
nous a fait M. le Ministre Spaak, je peux me per-
mettre d’étre bref. Pour de larges parts de ee dis-
cours, je me suis demandé en vous écoutant, Mon-
sieur le Ministre, si vous exposiez le point de vue
belge ou le point de vue allemand.

Je voudrais tout d’abord faire quelques obser-
vations sur la question soulevée par M. de Lip-
kowski, celle du progrés harmonieux de la Commu-
nauté.

J’ai noté avec plaisir que I'on approuve également
du c6té frangais I'idée du progrés harmonieux de
la Communauté. Tout comme jai appris avec joie
que la France attache aussi beaucoup d’importance
aux négociations Kennedy.

Pour ma part, je tiens & déclarer que j'ai la plus
entiere ‘compréhension pour lidée exprimée par
M. de Lipkowski, c’est-a-dire qu’il ne faut pas faire
dépendre le progrés de notre Communauté de Iatti-
tude d’autres gouvernements.

Mais ceci n’épuise pas le probléme. Lorsque nous,
Allemands, rapprochons le probléme du progrés
harmonieux de la Communauté, de celui de la poli-
tique agricole et de son financement, nous envisa-
geons en premier lieu des questions qui concernent
le progrés interne de la Communauté au méme
titre que la politique agricole et son financement.
Nous songeons & ce propos & la nécessité de réali-
ser une union douaniére compléte en méme temps

que nous parachéverons le financement de la poli-
tique agricole, et cela pas nécessairement au pre-
mier juillet 1967. Nous songeons 4 I’harmonisation
de la politique fiscale et nous pensons également

que nous devrions enfin commencer & mettre au
point une politique commerciale commune.

Les négociations Kennedy font aussi partie de
nos préoccupations. Il s’agit certes d’'un ensemble
de questions qui dépendent en partie de lattitude
d’autres gouvernements, mais aussi — et je crois
que c’est ce que nous devons dire — pour une part
trés importante, et actuellement méme capitale, de
notre propre attitude.

Si au cours des sept derniers mois, les négocia-
tions Kennedy n’ont pratiquement plus fait aucun
progrés, la responsabilité — nous devons le recon-
naitre en toute sincérité — en incombe en premier
lieu, et méme presque exclusivement, 4 la Commu-
nauté. C’est pourquoi il importe actuellement que
ce soit la Communauté qui fasse redémarrer le
Kennedy round.

Mesdames et Messieurs, voild les questions que
la délégation allemande, au moment d’aborder les
problémes de la politique agricole et de son finan-
cement, mettra en avant parce qu’elle les considére
comme tout aussi importantes. Mais ce sont 1a des
questions qui ne nous occuperont quun peu plus
tard, 4 savoir lorsque nous nous retrouverons &
Bruxelles.

Quelques mots encore & propos de deux questions
qui nous occupent & Luxembourg, des deux ques-
tions politiques qui, & notre avis, et en réalité aussi,
devraient étre les seules a retenir notre attention
3 ce stade de nos travaux, que je qualifierai de stade
luxembourgeois.

Nous estimons, nous aussi, que le probléme des
relations entre le Conseil et la Commission est le
moins difficile 4 résoudre. Il ne devrait en effet
pas étre difficile d’arriver 4 un accord lorsqu’il
s’agit d’améliorer encore, conjointement avec la
Commission, la collaboration, déja excellente, entre

le Conseil et la Commission.

Quant 3 la question du vote majoritaire, elle est
beaucoup plus difficile. Du c6té allemand, nous
pensons toutefois qu’il ne faut pas exagérer la por-
tée pratique de cette question. Des experts ont
établi qu’au cours des huit années d’existence de la
Communauté, au cours desquelles de nombreux cas
de mise en application du principe de vote majo-
ritaire se sont déji présentés, dans dix cas seule-
ment une décision a été prise 4 la majorité, c’est-a-
dire environ une par an. Aucun de ces cas n’a donné
lieu & des incompatibilités quelles qu’elles soient.

Il ne faut pas-oublier non plus que seule la Com-
mission peut faire des propositions. Si nous dispo-
sons d’'une Commission consciente de ses responsa-
bilités, d’'une Commission forte, connaissant son
devoir et sa faculté d’élaborer des propositions qui
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tiennent compte a la fois des intéréts de la Com-
munauté et de ceux des différents pays membres,
je ne crois pas qu’il puisse arriver fréquemment
qu'un Etat se sente sérieusement 1ésé dans ses in-
téréts par une décision (entendez: de la Com-
mission).

Je ne veux toutefois pas nier qu’il y ait la un
probléme. J'admets avec M. Spaak que ce probléme
ne touche pas seulement la France. Nous avons
en effet pris I'habitude de toujours partir du point
de vue qu’il s’agit d’'une question spécifiquement
frangaise. Il n’en est rien. Cette question concerne
tous les gouvernements et I’Allemagne s’est déja
trouvée dans une situation o ce probléme I'a sérieu-
sement préoccupée. Mais étant donné que tous les
gouvernements ont intérét 4 ne pas étre mis trop
vite ou inconsidérément en minorité sur des ques-
tions importantes, ils s’efforceront sans aucun doute
aussi d’éviter ce sort 4 un partenaire, le tour de
chacun pouvant venir.

Nous estimons que le vote 4 la majorité doit étre
considérée comme une espéce d'ultima ratio. La
décision finale d’en venir ou non a cette ultima
ratio dans un cas extréme, ne peut étre prise que
par tous, du fait que dans une communauté, seules
des décisions communes sont possibles. Plus le cas
est important plus il importe d’arriver 4 un accord
général. Nous pensons et nous espérons que cette
formule pourra finalement mettre tout le monde
d’accord.

{Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie M. Lahr des décla-
rations qu’il vient de faire.

La parole est 4 M. Blaisse.

M. Blaisse. (N) Monsieur le Président, il est
compréhensible qu’agissant ici en qualité de pré-
sident d’'un organe communautaire, le président du
Conseil de ministres se montre quelque peu réservé
et ait donc observé cette régle ce matin.

Aussi devons-nous d’autant plus nous réjouir que
MM. Luns et Spaak aient bien voulu prendre la
parole, chacun dans le style propre a sa personnalité,
pour nous exposer quelques idées et précisions et
les livrer & notre réflexion.

Il n’est cependant pas inutile, je crois, malgré
les nombreuses interventions que nous avons déja
entendues, de reconsidérer la question sous un
certain angle, et d'insister sur l'un des aspects
quelle revét; ceci n'enlévera rien 4 la valeur, de
tout ce qui a déja été dit au sein de ce Parlement,
et pourrait peut-étre jeter une lumiére nouvelle sur
le probléme qui est au centre de nos préoccupations
d’aujourd’hui.

Monsieur le Président, la cause de la crise que
nous traversons, réside — on I'a dit 3 plusieurs
reprises, mais il est bon de le rappeler encore —

dans la nature des traités de Rome et de Paris, dans
les principes mis 4 leur base, et nullement dans .les
difficultés suscitées autour de la politique agricole
et du financement de cette politique. En fait,. les
causes sont plus profondes.

La forme de coopération qui est celle que nous
connaissons aujourd’hui a remplacé la coopération
intergouvernementale entre les Six et a frayé ainsi
la voie & une supranationalité qui est principalement
caractérisée — et c’est 1a le point central du débat
— par deux éléments : la position de la Commission
de la C.EE. dans le jeu des institutions qui sont
prévues par le traité et, en second lieu, la régle des
décisions majoritaires qui sont 4 prendre dans de

nombreux cas a partir du début de la troisiéme
étape.

Sur le plan historique, peut-étre est-il intéressant
de rappeler une fois encore que dans la proposition
initiale de la France, présentée en 1950 par feu
M. Schuman, il n’était point question d’un quel-
conque Conseil de ministres. L’innovation proposée,
c’était la Haute Autorité, c’est-a-dire une commis-
sion spéciale appelée 4 mener une politique euro-
péenne. Il est remarquable que ce furent alors les
Pays-Bas qui insistérent pour que l'on instituit un
Conseil de ministres, autrement dit, pour que I'idée
d’un tel organe soit reprise dans le premier projet.
Dés Dorigine, il convenait en effet de tenir compte
des intéréts propres a chaque Etat.

Ceci pour dire que, dés le départ, I'exécutif a
été le pivot de cette nouvelle organisation, de cette
nouvelle forme de coopération.

Monsieur le Président, c’est cette intégration que
nous avons mise en route en la dotant du cadre
institutionnel adéquat, c’est cette « fusion des in-
téréts » qui a provoqué la crise que nous connaissons
aujourd’hui, et cela par le fait d'un seul pays qui
ne désirait plus la poursuite de cette évolution.
Disons-le sans détour.

Il est difficile naturellement, alors que les dis-
cussions de Luxembourg ont été interrompues et
seront reprises la semaine prochaine, d’émettre des
avis précis sur toutes sortes de détails, mais il reste
qu’il est bon de relever certaines exigences, certains
points qui sont bien clairs et auxquels il ne peut
&tre porté atteinte. Je suis trés heureux que dans
son discours, M. Spaak ait précisé quelques-uns de
ces points et qu’il les considére comme définitive-
ment acquis et intangibles. Cette partie de son dis-
cours m’a, assurément, plu davantage que ces
témoignages de souplesse qui sont évidemment
nécessaires a toute négociation et qui, cette fois
encore, n'ont pas manqué dans le discours de

M. Spaak.

Monsieur le Président, les points litigieux dont
il s’agit et qui ne peuvent faire l'objet. d’aucune
sorte d’adaptation concernent avant tout la struc-
ture institutionnelle, et en premier lieu le principe
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de I'indépendance de la Commission de la C.E.E.
et son droit d’initiative.

Quoique M. de Lipkowski ne soit pas ici en ce
moment, je reléve volontiers son défi, puisqu’aussi
bien il a déclaré qu’il était prét en tout temps a
fournir d’autres explications. M. de Lipkowski
s’est évidemment trompé en affirmant qu'aucun des
points du premier aide-mémoire remis par la France
a Luxembourg n’était pas en contradiction avec les
dispositions du traité. Je n’ai nullement lintention
d’examiner ici tous ces points, car cela nous en-
trainerait trop loin. Je désire seulement montrer a
Paide d’'un exemple que le plan frangais porte
effectivement atteinte au traité et se trouve en for-
melle contradiction avec lui. Aux termes de lar-
ticle 115 par exemple, la Commission de la C.E.E.
détient en propre un pouvoir de décision. L’article
157 stipule ensuite que les membres de la Commis-
sion doivent exercer leurs fonctions en pleine indé-
pendance, dans l'intérét général de la Communauté.
Par conséquent, il est bien clair que des consulta-
tions obligatoires dans tous les cas portent atteinte
a 'autonomie de cette Commission et 4 son pouvoir
de décision, et dégradent ainsi le role & jouer par
Iexécutif. Il en résultera en méme temps, comme
on I'a déja fait remarquer aujourd’hui, une mise
en retrait du Parlement européen, étant donné que
les possibilités de présenter des critiques et appré-
ciations seront moins nombreuses.

En outre, le traité dispose — cela MM. Luns et
Spaak l'ont heureusement confirmé sans aucune
équivoque — que les décisions seront prises & la
majorité par le Conseil dans les cas ou cette pro-

cédure est prescrite par le traité a partir de la
troisiéme étape.

En fait, & Luxembourg, nous sommes aux prises
avec un grand nombre de points i discuter. A
Porigine, deux points seulement figuraient & 'ordre
du jour. Quoi qu’il en soit, jespére que la semaine
prochaine les conversations aboutiront de telle ma-
niére que la France puisse 4 nouveau coopérer
avec nous selon les modalités prévues aux traités.
Ce qui importe le plus dans les présentes circons-
tances — M. Luns I'a rappelé cet aprés-midi —
c’est I'unité des Cing, cette unité qui est basée
sur le respect du droit, c’est-d-dire en l'espéce sur
le respect des traités.

Telle est 'unique base que nous avons pour la -

recherche des solutions. Ce qui signifie que nous
ne pouvons ni modifier les traités ni en donner des
interprétations qui en fait s’en écarteraient. En
d’autres termes, cela signifie que le réle et le statut
de la Commission sont définis par le traité et ne
dépendent en aucune fagon des délibérations du
Conseil.

Permettez-moi de vous dire en toute franchise,
Monsieur le Président, que les dix points de I'aide-
mémoire frangais sont inacceptables, encore que je
me sois rendu compte, cet aprés-midi, qu’ils peuvent

étre profondément modifiés, de sorte que les dis-
cussions peuvent encore &tre utiles a ce sujet.

M. Luns a déja laissé entendre que, la semaine
prochaine, il faudrait disposer d’'un document com-
plétement remanié, c’est-d-dire d’'un document qui
puisse servir de base de discussion. C’est assez dire
que son contenu devra étre tout 3 fait différent des
dix points qui ont d’abord été proposés. Dans cet
ordre d’idées, je me permets de vous rappeler ce
que jai dit de la procédure de consultation, de la
position de la Commission dans ses relations avec
les pays tiers et des attributions qui sont les siennes
dans ce domaine. Trois points, i savoir : les déci-
sions prises 4 la majorité, les rapports entre la
Commission et le Conseil et l'obligation de ratifier
le traité de fusion avant le 1°f avril, tout cela devra
absolument étre réglé la semaine prochaine.
Jaimerais encore vous entretenir un instant du
troisiéme de ces points.

La fusion des traités est sans aucun doute une
question importante. J'en suis moi-méme partisan.
Je rappelle d’ailleurs que cette fusion a été pro-
posée a lorigine par le gouvernement des Pays-
Bas. La fusion, la composition de la Commission
et le roulement a établir n’en sont pas moins des
problémes étroitement liés entre eux.

M. Luns avait parfaitement raison lorsqu’il disait
que, connaissant le Parlement néerlandais, il savait
— M. Luns a été ministre assez longtemps pour
cela — que nous désirions mettre de 'ordre dans
nos propres affaires. Nous ne serons donc pas naifs
au point de vouloir régler la fusion des traités sur
le plan parlementaire et méme d’accélérer le dépédt
des instruments de ratification 3 un moment ot
n’existe aucune certitude absolue en ce qui concerne
la composition de la nouvelle Commission, sa mé-
thode de travail et le maintien plein et entier des
dispositions du traité. Les noms des futurs membres
de la Commission devront étre connus au préalable
avant que les Pays-Bas — pour autant que cela
dépende de moi — puissent envisager de régler
définitivement la question de la fusion des traités.

Pour ce qui est de la question du roulement, nous
savons tous que c’est 1A un élément favorable. Le
traité n’exclut pas du tout cette possibilité, toute-
fois si cette crise devait aboutir au remplacement
d’un président ou d’autres membres, ce remplace-
ment pourrait apparaitre en quelque sorte comme
la sanction d’une politique qui n’a pas tenu ses en-
gagements. De ceci, il n’en est rien, tant s’en faut.
Plusieurs orateurs, heureusement, 'ont déja dit. Je
désire expressément me joindre i eux afin que I'on
ne voie pas dans le systtme du roulement I'une des
conséquences d’une crise qui n’a pas été voulue
par les Cing. C’est pourquoi la plupart des membres
de la Commission devront &tre maintenus en fonc-
tion dans la Commission des 14.

Un dernier point, quelque peu inattendu —
M. Spaak a méme parlé d’une surprise — est le
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calendrier qui a été proposé. Venir proposer des
délais est une idée malheureuse. On pourra cepen-
dant en discuter, c’est ce que Yon a dit aussi du
coté francais, et c’est ce qu'estimera sans doute le
gouvernement frangais lui-méme en réfléchissant da-
vantage & cette initiative un peu précipitée. Assuré-
ment, il faudra bien 4 un moment, que des échéances
soient prévues pour les discussions. Mais étant
donné que ce point ne figurait pas a4 l'ordre du
jour, il aurait pu y étre porté sous une autre forme.
En tout état de cause, il est heureux que les
membres de cette haute Assemblée et M. de Lip-
kowski lui-méme aient voulu n’y voir qu'une
simple suggestion susceptible d’étre modifiée et de
faire I'objet d’échanges de vues ultérieurs.

Les points qui nous occupent aujourd’hui — je
ne veux pas entrer dans les détails — revétent une
extréme importance. Comme M. Spaak, jestime
que les problémes a court terme doivent étre ré-
solus. Mais notre hite ne doit pas nous amener a
enfreindre les grands principes ancrés dans les trai-
tés avec lesquels a affaire le Parlement européen.

A premiére vue, je n’ai pas lieu de voir dans les
négociations de Luxembourg des raisons d’étre opti-
miste. Je me trompe peut-étre, mais comme M.
Luns I'a déja remarqué, aucun progrés n’a été réa-
lisé quant aux deux points inscrits & l'ordre du
jour. Heureusement la discussion n’est pas close.
Nous avons le devoir de ne rien taire dans nos dé-
bats. Disons donc sans ambages ol nous en som-
mes.

Nous éprouvons de vives inquiétudes, nous n’a-
vons pas a4 marchander sur des points dont dépend
le sort des traités de Rome et de Paris. La France
appartient, c’est bien sfir, 4 la Communauté, mais
pas & n'importe quel prix. Nous ne saurions faire
de concessions sur les problémes qui sont une ques-
tion de vie ou de mort pour les traités.

L’avenir est peut-étre incertain, mais il est heu-
reux — bien que ce ne soit pas la solution la meil-
leure — que les Cinq soient disposés et amenés
a appliquer conjointement les traités de Rome et
de Paris, afin de maintenir en vie la Communauté
des Six et de poursuivre I'ceuvre entreprise.

Il me parait parfaitement possible, dans le cou-
rant de 'année 1966, de prendre & six ou & cinq des
contacts avec d’autres pays d’Europe, notamment
la Grande-Bretagne, afin d’élargir les bases de notre
coopération supranationale.

Notre Parlement devra étre vigilant et bien com-
prendre quel rdle difficile il a & jouer. Maintes fois,
nous avons plaidé devant ce Parlement, et je lai
encore fait moi-méme devant le Parlement i La
Haye, en faveur d’un renforcement des pouvoirs
du Parlement européen. Méme dans les circonstan-
ces actuelles, cette grave question garde toute son
importance. Il faudra certes choisir le bon moment,
mais il est évident qu'a mesure que l'intégration,
dont nous ne pouvons pas douter aujourd’hui, se

poursuit, il deviendra de plus en plus nécessaire,
indispénsable méme, d’associer davantage le Parle-
ment européen aux décisions & prendre.

C’est par ces mots que je vais conclure mon ex-
posé, Monsieur le Président. Je pense que nous
pouvons en tout cas nous féliciter vivement que,
pour entendre la position du Parlement, les repré-
sentants de cinq gouvernements de la Communauté
aient tenu aujourd’hui 4 assister 4 ces débats.

(Applaudissements)

M. le Président. Avant de donner la parole a
Porateur suivant, jattire votre attention sur ce qui
suit :

Le président en exercice des Conseils de ministres
prendra la parole i sept heures moins cinq au plus
tard parce qu’il doit prendre le train. Il serait donc
souhaitable qu'a ce moment tous les orateurs ins-
crits aient pris la parole.

Quelques orateurs ont cependant parlé plus long-
temps que prévu. Ensuite plusieurs autres interven-
tions ont été annoncées; vu le nombre des ora-
teurs inscrits, il est absolument exclu qu’ils puissent
tous prendre la parole avant le président en exercice
des Conseils.

Peut-étre certains orateurs désirent-ils renoncer a
prendre la parole ? A ceux qui ne le désirent pas,
je demanderai de faire preuve de solidarité envers
leurs collégues et d’abréger sensiblement leurs ex-
posés.

Je donne maintenant la parole & M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, je
voudrais dire quelques mots de la fusion des exécu-
tifs qui joue manifestement un role important dans
toute la crise actuelle.

La fusion des exécutifs est un enfant spirituel
de M. Luns, un produit des réflexions communes
du gouvernement et des parlementaires néerlandais.

Je dois cependant ajouter que le sort de cet en-
fant a été assez malheureux. En visite & Paris, il a
été enlevé. A présent, une forte rangon est exigée,
mais nous savons qu'en pareil cas, méme lorsque
les parents paient la rangon, Penfant est souvent
assassiné. En outre, on exige non seulement une
rangon, mais on a encore pris des otages. Deux
d’entre aux sont méme ici et je pourrais vous les
désigner.

Monsieur le Président, plutdt que de poursuivre
ma comparaison jusqu'au bout, je dirai tout de suite
ol je veux en venir. Cela ne sera pas difficile, ni
long non plus, vu les mises au point déja faites par
M. Luns.

Je ne puis croire que dans les circonstances ac-
tuelles, les Etats généraux des Pays-Bas, aprés
avoir eu connaissance des déclarations que nous
avons entendues, puissent étre désireux d’approuver
le traité de fusion des exécutifs.
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En premier lieu, le Parlement néerlandais n’est
pas habitué a s’incliner devant des ultimatums.

MM. de Lipkowski et Spaak ont dit quau fond
il ne s’agissait pas d’ultimatum, mais de proposi-
tions & prendre ou a laisser. Soit, mais il en est en
tout cas de méme d’un ultimatum.

Lorsque 'on établit une liste de dates 4 respecter
en ce qui concerne plusieurs questions, les liant
ipso facto I'une i Tautre, il est extrémement diffi-
cile 3 une instance telle que la Parlement néerlan-
dais de négocier en toute liberté un tel traité.

Je crois donc, Monsieur le Président, que si la
situation ne se clarifie pas davantage, il ne faudra
pas s’attendre 4 ce que ce traité soit ratifié par les
Pays-Bas.

Il en irait autrement si le gouvernement pressait
le Parlement de le faire, mais je ne crois pas, a en
juger d’aprés les réactions de Monsieur Luns, qu’il
soit disposé a le proposer. Ses paroles m’ont fait
comprendre que, pour lui aussi, il y a maintenant
13 un grave probléme 4 régler.

Un autre point est celui des décisions & prendre
4 la majorité et ce que 'on convient d’appeler le
décalogue de la Commission européenne.

L’un des dix commandements dit: « Tu ne com-
mettras pas I'adultére ».

Le plus remarquable, c’est que ce sont précisé-
.ment les auteurs de ces nouveaux commandements
qui sont en train de commettre 'adultére. La sépa-
ration de corps est déjd une situation de fait, et je
crois bien qu’on les surprendra en flagrant délit s’il
s’agit d’abandonner le principe des décisions ma-
joritaires.

Dans cette question comme dans d’autres sein-
blables, je voudrais mettre le Conseil en garde contre
le recours 4 des procédures de conciliation, dont
on n'a pas entirement mesuré les conséquences.

Permettez-moi de vous éclairer d’un exemple.

M. Furler a déja expliqué qu’étant donné que
les réglements agricoles ne pouvaient plus étre mo-
difiés au cours de la troisiéme étape, la politique
agricole se trouvait en fait définitivement arrétée
pour une bonne part dans les actuels réglements
agricoles. M. Spaak a cité deux réglements qui
devront s’y ajouter, mais il y en aura d’autres.
En fait, 'ensemble de la politique agricole est déja
réglé en tous ses secteurs. Si l'on exige le main-
tien du principe de l'unanimité, il en résultera —
nous ne devons pas le perdre de vue — que pen-
dant la troisiéme étape, on ne pourra évidemment
poursuivre et modifier la politique agricole qu’a
Punanimité.

Si, par exemple, le Kennedy round rendait in-
dispensable d’autres adaptations de la politique agri-
cole, chaque Etat membre garderait alors en réa-
lité un droit de veto.

Il est apparu que c’est surtout & cause du Ken-

nedy round que certains Etats membres sont par-
tisans de ce droit de veto, mais, 4 ce propos, je
vous rappelle qu’il ne faut pas enfermer le loup
dans la bergerie. .

Parlons maintenant des dix points de l'aide-mé-
moire frangais et des commentaires qui nous en
ont été faits notamment par M. Spaak.

Nous ne pouvons pas nous permettre d’apprécier
ces dix points, la question des décisions 4 la ma-
jorité, etc. en nous basant uniquement sur leurs
aspects positifs. C’est ce que M. Spaak a fait. Il a
commenté chaque point et présenté quelques re-
marques sur ce qui pourrait ou ne pourrait pas
convenir, mais il s’en est tenu au c6té positif.

Jestime pour ma part que ce n’est pas dans cette
optique qu’il faut les apprécier. Quand il examine
une question, un ministre des affaires étrangéres
doit se rappeler qu’il est ministre des affaires étran-
géres. M. Spaak ne l'oubliera certainement pas. Par
conséquent, dans ses considérations, il devra tenir
compte de la conférence de presse tenue le 9 sep-
tembre 1965 et au cours de laquelle certaines choses
ont été dites.

Au cours de cette conférence de presse, aprés
avoir exposé ses conceptions sur la Communauté
européenne, le chef de I'Etat francais a ajouté :
« On sait, Dieu sait, si on le sait, qu’il y a une con-
ception différente au sujet d’une fédération euro-
péenne ». Il y a donc bien une différence de concep-
tion.

Le général de Gaulle, pour conclure cette partie
de son exposé, a simplement dit: « Voild pour le
Marché commun ». Il est ensuite passé & un tout
autre sujet, celui de la coopération avec les Etats-
Unis et 'O.T.AN. Clest alors qu'il a affirmé que
les partisans de I'O.T.A.N. « souhaitent nous voir
nous dissoudre dans une fédération qualifiée d’eu-
ropéenne et qui serait en fait atlantique ».

Ces paroles expriment nettement la méme di-
vergence de vues. Je crois que personne ne songe-
rait & nier qu'aux yeux de lactuel gouvernement
frangais, la coopération européenne et la coopéra-
tion au sein de I'O.T.A.N. ne sont que la prolon-
gation de I'une dans I'autre. Si I'on se place & ce
point de vue, nous ne pouvons nous permettre de
dissocier les deux choses. La base de cette concep-
tion qui traduit assurément une certaine philoso-
phie, une certaine vision, est absolument différente
de celle que nous avons. J'estime donc que si 'on
fait certaines concessions dans un domaine, par
exemple le Marché commun, ces concessions doi-
vent étre mesurées 3 la lumiére des conséquences
qu'elles peuvent avoir dans I'autre domaine, celui
de la coopération avec les Etats-Unis et 'O.T.A.N.

A mon avis, nous ne pouvons donc pas nous per-
mettre de considérer les exigences du gouvernement
francais relatives 4 la C.E.E. en les isolant du reste,
comme on I'a fait cet aprés-midi. Cela ne facilitera
certes pas la solution du probléme mais on sera
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mieux conscient de ce que l'on fait quand on es-
sayera de sortir des difficultés.

Sous ce rapport, je songe aux dix points et aux
exigences posées par le gouvernement frangais &
Luxembourg. L’annonce du voyage du général de
Gaulle & Moscou n’a apparemment aucun rapport
avec elles, mais pour quiconque a des yeux pour
voir et des oreilles pour entendre, il existe bien une
étroite relation entre ces deux choses.

Une remarque encore au sujet de la conférence
de Luxembourg. Pour l'observateur superficiel, le
résultat i retenir est peut-&tre qu'une nouvelle confé-
rence se tiendra — une date a déja été convenue
pour celle-ci — et que divers points seront inscrits
a Pordre du jour de cette conférence. Cet ordre
du jour s’accompagne méme d’un calendrier, qui
comporte de trés nombreux points, sur lesquels les
Cinq sont déja fermement décidés i ne pas céder,
comme par exemple le financement de la politique
agricole commune. De cette maniére, cela ne peut
aller que de mal en pis. Je voudrais donc demander
au président du Conseil s’il a été effectivement dé-
cidé que la prochaine conférence serait la derniére
et que le Conseil continuerait ensuite i se réunir
en présence de la Commission, comme le veut la
procédure normale.

La réunion suivante aura lieu le 28 janvier, c’est
une date mémorable. C’est en effet le 28 janvier
1963 que les négociations sur 'adhésion de la Gran-
de-Bretagne furent brutalement interrompues. Je
crois que sans étre superstitieux, il est tout de mé-
me possible de faire un certain rapprochement et
de lancer un sérieux avertissement.

(Applaudissements)
M. le Président. Je remercie M. Vredeling de

son exposé et je lui suis trés reconnaissant d’avoir
bien voulu 'écourter. .

La parole est & Monsieur Storchi.

M. Storchi,membre du Conseil des ministres.— (I)
Monsieur le Président, le président Werner, le mi-
nistre Luns et le secrétaire d'Etat Lahr ont déja com-
menté le déroulement de la session du Conseil qui
a récemment eu lieu & Luxembourg. Il ne me reste
pas grand chose & ajouter 3 leurs déclarations parce
que tous les pays membres et tous les participants a
la réunion ont montré, comme du reste l'ont sou-
haité les différents orateurs de cette assemblée au
cours du large et intéressant débat d’aujourd’hui, le
désir sincére de trouver au plus vite une solution a
la crise que traverse la Communauté.

On ne peut, bien entendu, trouver cette solution
ailleurs que dans la fidélité aux traités de Rome et
de Paris, c’est-3-dire dans le respect intégral de I’es-
prit qui les anime et de leurs dispositions. Ceci me
semble une affirmation essentielle, a la lumiére de
laquelle doivent étre interprétées toutes les autres
positions qui se sont dégagées au cours de la dis-
cussion. Je voudrais, précisément, i ce propos, faire

une seule remarque portant sur certaines préoccu-
pations exprimées par les parlementaires : toute so-
lution, qui devrait comporter, méme indirectement,
une modification des traités ne saurait étre retenue
parce que nous estimons qu’il n’y a aucune raison de
modifier ces traités, Si malgré tout cela devait arri-
ver, il faudrait le faire avec toutes les procédures,
toutes les garanties et toutes les précautions éta-
blies par ces mémes traités.

Ayant dit que nous ne devons porter atteinte ni 4
Pesprit ni & la lettre des traités, il est évident que
cette remarque vaut également pour les diverses
questions qui ont formé l'objet de la. réunion de
Luxembourg, ces jours derniers, soit la question des
prérogatives et des pouvoirs de la Commission : tous
ces problémes devront toujours étre, comme ils I'ont
été a la réunion de Luxembourg et comme ils le se-
ront certainement au cours des rencontres de la se-
maine prochaine, examinés sous I'angle du respect de
Iesprit et de la lettre des traités. C’est, en effet, dans
cet esprit qu'a été entrepris également 'examen du
mémorandum frangais. Et s’il s’est élevé des voix
pour donner I'impression qu’il existait des doutes et
des incertitudes au sujet des prérogatives et des
pouvoirs du Parlement, il faut, dans ce cas égale-
ment, réaffirmer la fidélité aux traités, afin de con-
firmer ces prérogatives et ces pouvoirs.

Il ne fait pas de doute que la négociation qui a
finalement démarré les 17 et 18 janvier présente des
aspects particuliérement difficiles et délicats. Qu’il
en ait été fait état dans les discussions d’aujourd’hui
dans cette assemblée par des porte-parole ayant
une haute autorité, me permet de terminer en re-
nouvelant le souhait et 'espoir que nous arrivions a
cette conclusion positive que tous semblent réelle-
ment désirer et attendre.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie M. Storchi. La
parole est 2 M. Hallstein.

M. Hallstein, président de la Commission de la
C.EE. — (A) Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, il est d’usage qu’au cours des colloques
la Commission prenne également la parole, tout
comme il est d’'usage qu’elle utilise ce droit, qui lui
est accordé et dont elle est trés reconnaissante, a la
fin du débat. Il s’ensuit quelle a peu d’éléments
nouveaux a apporter, car i ce stade tous les éléments
essentiels du sujet ont déja été abordés.

J’ai, aujourd’hui, une raison de plus pour trouver
difficile la situation dans laquelle je m’adresse &
vous. Cette raison, aucun ne I'ignore, est que la Com-
mission n’a pas pris part 4 la réunion extraordinaire
du Conseil qui s’est tenue & Luxembourg et qui est
au centre de ce débat et cela alors que le théme avait
été formulé de fagon trés large.

Cette haute Assemblée n’ignore pas — car la
question m’a été posée et j'y ai, comme toujours,
répondu sans réserve — que la Commission n’a pas
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approuvé expressément sa non-participation & la
réunion. Mais je n’ai pas davantage dissimulé qu’a
la réunion ou fut prise cette décision du Conseil, nous
n’avons pas non plus protesté expressément.

Il est sans doute compréhensible que nous ayons
agi ainsi. Sur I'ensemble des thémes prévus pour la
réunion extraordinaire, la Commission, il faut bien le
dire, a une certaine part de responsabilité. Clest
pourquoi nous nous demandions si nous avions le
droit de nous dégager de cette responsabilité en
acquiesgant 4 notre participation. Par cette respon-
sabilité, j'entends simplement I'obligation de pré-
server le traité qui nous est imposée par le traité
lui-méme.

Toutes les décisions qui seront élaborées au cours
de cette réunion extraordinaire du Conseil, quelle
que soit leur forme, concernent naturellement la
validité du traité de Rome. Elles le concernent soit
sous forme de certains engagements officieux que
prendront les membres du Conseil au dela de la
lettre du traité, soit en créant certaines habitudes
qui modifieront le style qui, en lui-méme, est dans le
sens de I'application du traité.

Je ne fais pas ces observations pour critiquer le
Conseil. Par notre silence sur ce point, nous avons
laissé au Conseil seul la responsabilité de décider si
la Commission devait &tre invitée ou non. J'ai plutét
fait cette bréve remarque, qui n’est que le rappel
d’un fait déja connu par I'Assemblée, pour ajouter
immédiatement que l'évolution de la situation a
renforcé & la Commission le sentiment qu’elle a
contribué considérablement par son silence i la
marche des événements, et cela vaut pour I'ensemble
des questions, et non seulement, permettez-moi de le
redire, pour les problémes découlant des relations
entre le Conseil et la Commission.

La responsabilité de la Commission a aussi été
évoquée au sujet du probléme des décisions & la ma-
jorité. )

Le déroulement des débats a fait apparaitre, en
ce qui concerne l'appréciation de la situation, un
accord largement satisfaisant, et trés apaisant pour
nous, sur l'attitude de principe de tout au moins la
grande majorité de cette Assemblée, ainsi que du
Conseil de ministres.

Malheureusement, le probléme ne se réduit pas a
ce point, et la source réelle d’inquiétude pour nous
tous est dans la question suivante: que sera cet
accord, qui comportera nécessairement — et nous
ne sous-estimons pas I'extraordinaire difficulté de la
tiche du Conseil — une certaine prise en considé-
ration des points de vue du sixiéme membre du
Conseil, si 'on doit trouver une solution unanime.
Et il ne peut y avoir de solution qu*unanime.

Les déclarations de M. Spaak ont accru mon regret
personnel de ne pas avoir assisté aux délibérations
du Conseil de ministres. Car dans I'ensemble une
note optimiste s'est fait entendre quant aux pers-
pectives de solution de la crise, optimisme auquel

ne participent pas ceux qui n’ont pas eu le privilége
de vivre eux-mémes ces négociations.

Encore une fois : nous pensons qu’en nous abste-
nant nous avons apporté une contribution qui nous
sera peut-étre comptée lorsque la crise sera dénouée
et que 'on se demandera ce qu’a fait la Commission.
L’abstention peut également étre efficace.

On pourrait é&tre tenté — et c’est la difficulté de-
vant laquelle je me trouve — de retrouver I'occasion
qui nous a échappé du fait de notre absence aux déli-
bérations du Conseil de ministres en abusant de
I'occasion qui nous est donnée par ce colloque du
Parlement. Mais je vous prie d’étre rassurés, ce n’est
absolument pas mon intention et ce ne serait ni op-
portun, ni certainement la bonne maniére de traiter
la question. Enfin, je me trouve insuffisamment
informé pour cela : car de méme que la plupart des
participants 4 ce colloque, je ne dispose que d’une
partie des textes qui ont été établis aux fins de né-
gociation, ainsi que des autres informations, qui ne
dépassent guére ce que chacun sait, y compris le
grand public. .

Je tirerai une autre conclusion de l'introduction
dont je me suis permis de faire précéder ces quel-
ques mots, celle que les expériences faites jusqu’ici
— qui se limitent aux négociations des cinq membres
avec le sixitme — nous conduisent a souhaiter que
cette attitude, heureusement qualifiée par M. Spaak
d’exception absolue, ne soit pas de durée illimitée.
Je fais cette observation parce que je ne suis pas cer-
tain de la durée qu’auront les négociations.

La Commission serait reconnaissante au Conseil
de ne pas perdre de vue la question de sa partici-
pation & cette discussion. Pour ce qui est de la
forme, je laisse la question entiérement ouverte. Pour
éviter tout malentendu, jajoute immédiatement
qu’aucune question de prestige ne m’a poussé 3 de-
mander d’envisager la possibilité d’'une quelconque
participation de la Commission aux entretiens.

Quant aux rapports entre le Conseil et la Com-
mission, M. Spaak a donné une assurance qui ne m’a
pas surpris, car la solution qu’il a préconisée en cette
matiére va de soi pour moi aussi; je ne lui en suis
pas moins reconnaissant. Il s’agit de 'assurance qu’en
donnant une réponse définitive aux questions grou-
pées sous le titre «relations entre le Conseil et la
Commission », on aura égard au fait qu’elles ne peu-
vent étre résolues qu’en accord entre le Conseil et la
Commission. L’article 162 de notre traité le dit expli-
citement. M. Spaak a également donné des exemples
des différents sujets qui reldvent de ces relations
entre le Conseil et la Commission. Il s’agit de ces re-
lations en général, mais également du traitement des
relations extérieures qui forment, comme il I'a dit 2
juste titre, un domaine particulier de collaboration
étroite entre le Conseil et la Commission. Je tiens 3
le remercier de cette assurance.

Jen arrive ainsi & l'opinion de la Commission sur
les différents thémes. Ce que la Commission peut
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déclarer actuellement — ce n’est certainement pas
la derniére fois qu'elle aura i traiter de ces pro-
blémes — est que 'Assemblée et le Conseil de mi-
nistres peuvent étre entiérement assurés que la Com-
mission, pour autant qu’elle participe & la solution de
la crise, est disposée & y contribuer en y apportant
toute sa bonne volonté. ’

Je ne peux m’empécher de constater que de notre
point de vue, la collaboration entre le Conseil et la
Commission a été jusqu’ici — je le dis avec beau-
coup de gratitude & I'adresse du Conseil — bonne et
méme trés bonne ; mais cela n’exclut pas qu’elle
peut encore étre améliorée. Nous sommes préts a
entendre toutes les suggestions qui nous seront
faites en ce sens et nous ne nous formaliserons nulle-
ment si elles comportent des éléments qui impli-
quent une critique de notre attitude.

Je dois cependant ajouter une remarque au cha-
pitre de l'information. Si les souhaits de réforme ne
sont fondés que sur ce qui a pu filtrer, sur la cita-
tion de rares incidents que la Commission elle-méme
a corrigés spontanément et sans incitation venue de
Pextérieur, alors des souhaits de réforme sont mal
fondés et peu convaincants.

C’est 13 un premier élément. J'espére que l'on
utilisera la possibilité de nous laisser dire un mot en
cette matiére. Ce que j’ai encore & dire n’est que pour
souligner U'opinion qui a largement dominé ces dé-
bats.

Il y a d’abord le fait que nous ne croyons pouvoir
résoudre la crise, de méme que tous les problémes
qui nous sont posés — et en particulier les pro-
blémes institutionnels — que si nous restons sur le
terrain solide et stir du droit. La caractéristique par-
ticuliére de cet effort pour I'unité européenne est de
n’avoir pas été engagé ni poursuivi grice a I'emploi
de la force, mais d’avoir pour seul instrument le
droit — les traités librement conclus — et la con-
fiance dans le respect des traités.

Ils ne doivent pas seulement étre respectés pour
la raison évidente que dans le cas contraire nous
renoncerions 4 un principe qui fait partie du plus
haut patrimoine de la culture occidentale — le res-
pect du droit — mais aussi parce que le traité dont
il s’agit est un bon traité. Il est bon parce qu'il
établit un juste équilibre, du point de vue matériel,
entre les avantages dont bénéficient les Etats mem-
bres et les sacrifices qui leur sont imposés et, du
point de vue institutionnel, dans la pondération de
Pinfluence des différents organismes de cette Com-
munauté.

Si quelque chose appelle et mérite une améliora-
tion, il y a 13 matiére 3 modification du traité. Une
révision du traité n’est pas une atteinte au traité.
Le traité lui-méme prévoit des modifications, sous
la garantie évidemment de certaines procédures.
Mais nous ne devons pas perdre de vue que de telles
modifications du traité ne sont pas seulement néces-
saires et que le probléme d'une modification du

traité ne se pose pas seulement la ou il s’agit de mo-
difier le texte du traité. Il y a pratiquement modifi-
cation du traité chaque fois que sont fixés impéra-
tivement des comportements qui ne sont pas en har-
monie avec ce qui est prévu par le traité.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, per-
mettez-moi de conclure en remerciant cordialement
tout d’abord M. le Président et MM. les membres du
Conseil de nous avoir donné ces informations qui
ont été extraordinairement utiles également a la
Commission. Merci & tous ceux qui ont défendu et
promis de défendre le traité et la Communauté avec
tant de détermination et sans fléchir. Merci enfin
pour les dispositions amicales que toutes ces décla-
rations ont exprimées i I'égard de la Commission.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie M. Hallstein de

Y

-ses déclarations extrémement intéressantes a propos

de I'échange de vues de ce jour.
La parole est & M. Sassen.

M. Sassen, membre de la Commission d Euratom.
— (N) Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs,
jaimerais profiter de I'occasion qui m’est offerte de
faire au nom de la Commission que je représente,
dans le cadre de cet échange de vues particuliére-
ment intéressant, quelques bréves remarques. Je
ne parlerai pas, Monsieur le Président, du probléme
des votes majoritaires au sein du Conseil, car il s’agit
d’un probléme qui ne concerne pas la Communauté
de I'énergie atomique.

Vous savez tous, comme M. Spaak l'a trés juste-
ment rappelé par ailleurs, que pour le traité insti-
tuant I'Euratom, la régle générale est que les dé-
cisions sont prises & la majorité simple. Certaines
décisions, par exemple celles qui ont trait au budget,
doivent étre prises 4 la majorité qualifiée. Seules doi-
vent étre prises & I'unanimité les décisions portant
sur un certain nombre de cas faisant 'objet d'une
énumération limitative, comme la fixation des pro-
grammes quinquennaux, la' révision des traités,
I'adhésion de nouveaux membres, 'association avec
des pays tiers, et les mesures a prendre dans des cas
qui ne sont pas expressément prévus par le traité.

Ce 4 quoi je m’arréterai un instant, c’est au pro-
bléme de la coopération entre le Conseil et la Com-
mission. M™¢ Strobel et M. de Lipkowski, notam-
ment, ainsi que les trois membres du Conseil, les
ministres Luns et Spaak et le secrétaire d’Etat Lahr
se sont prononcés sur ce point en toute clarté.
Aprés 'exposé du président du Conseil de ministres,
ils se sont penchés sur le probléme, de méme que
M. Hallstein. M. de Lipkowski a déclaré avec force
que lI'idée essentielle qui a inspiré les divers points
soulevés par le gouvernement francais, points dont
nous connaissons la portée, & défaut du texte exact,
est qu’il faut renforcer et améliorer la coopération
entre le Conseil et la Commission.
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A cet égard, ma Commission a pris acte avec
beaucoup de satisfaction de ce que les ministres
Luns et Spaak et le secrétaire d’Etat Lahr ont af-
firmé avec force qu’il ne saurait étre question d’ar-
réter des décisions définitives et qu’il s’agit simple-
ment d’aborder I'’étude des points qui pourraient
faire I'objet des consultations prévues & larticle 162
du traité instituant la C.E.E. et A l'article 131 du
traité d’Euratom, lesquels stipulent notamment que
le Conseil et la Commission procédent a des consul-
tations réciproques et organisent d’'un commun
accord les modalités de leur collaboration.

Je puis vous dire, Monsieur le Président, Mes-
dames et Messieurs, que, quant & nous, nous avons
effectivement appliqué cet article et que ces consul-
tations ont abouti & la création, d'un commun accord
avec le Conseil, du Comité consultatif de la recherche
nucléaire, qui fonctionne depuis plusieurs années et
qui se réunit plusieurs fois par an pour examiner les
problémes que pose la mise en ceuvre du programme
d’Euratom dans le domaine de la recherche scienti-
fique.

Permettez-moi de faire une derniére remarque au
sujet de cet ensemble de problémes. Je me demande
il est vraiment nécessaire de remettre en discus-
sion, a propos de tous les problémes soulevés et pour
autant que nous les connaissions, la question de la
collaboration entre le Conseil et la Commission. Si
je pose cette question et si jhésite & y répondre,
c’est que je pense, comme, par exemple, le président
Hallstein, au cas ol un fonctionnaire d’'un service
commun des trois Communautés ayant commis une
faute, peut-étre méme une faute stupide, et ce au
mépris d’instructions précises, les Commissions inter-
viennent sur-le-champ en vue de parer aux consé-
quences de cette faute et prennent en outre les
mesures nécessaires pour éviter qu’elle se reproduise.
Je ne crois pas qu’il y ait lieu, dans les cas de ce
genre, d’envisager des mesures de tutelle.

Pour ce qui est du contrdle financier, je me per-
mets de faire remarquer, au nom de la Commission
d’Euratom, qu’elle se rallierait plutdt au point de
vue défini trés exactement ce matin, dans cette
enceinte, par M™e Strobel.

Jen arrive ainsi au probléme des budgets, sur le-
quel MM. Edoardo Martino et Gaetano Martino ont
insisté vigoureusement et auquel M. Vals a consacré
un exposé trés clair, trés documenté et témoignant
d’un esprit communautaire élevé.

Un des principes fondamentaux des traités qui ont
donné naissance aux Communautés est qu’il im-
porte de garantir un fonctionnement ininterrompu
des services et des activités des Communautés.

Rappelons par exemple, pour illustrer ce principe,
la disposition selon laquelle les membres de la
Commission restent en fonction jusqu’a ce qu’il
soit pourvu a leur remplacement, méme aprés I'ex-
piration de leur mandat. Restant ainsi en fonction,
ils conservent toutes les attributions inhérentes &
I'exercice de leur mandat.

Un autre exemple témoignant de ce que ce prin-
cipe est inscrit dans tous les traités consiste dans le
fait que si le budget n’a pas été arrété en temps
voulu, un systéme assurant la continuité du fonc-
tionnement des services et des activités de la Com-
munauté doit pouvoir entrer automatiquement en
action.

Or, ce qui caractérise la situation actuelle de ma
Communauté, c’est précisément que la continuité,
expressément voulue par les traités, du fonctionne-
ment des services et des activités se trouve directe-
ment compromise, du fait qu'en ce qui concerne
I'Euratom, le systéme d’application automatique de
dispositions destinées A parer au défaut de budget de
recherche et d’investissements ne peut fonctionner
que sous certaines conditions. Celles-ci n’étant pas
remplies en ce moment, ce mécanisme ne fonctionne
pas automatiquement, ce qui — je n’hésite pas a le
dire avec force — compromet directement et dans
Timmeédiat 'existence de cette Communauté.

Cet état de choses découle du fait que le Conseil
a négligé de faire deux choses.

Tout d’abord, il a négligé d’arréter le budget en
temps utile.

Je ne crois pas devoir revenir sur ce point, car le
Parlement sait trés bien quelles sont les considéra-
tions politiques qui ont joué en 'occurrence.

En second lieu, le Conseil a omis — ce n’est pas
la premiére fois, car il en est ainsi depuis toujours —
d’arréter ce que le traité appelle échéancier des
engagements et des paiements.

Monsieur le Président, je comprends trés bien
comment on a pu en arriver 13 et je ne ferai reproche
a aucun des ministres ici présents, non plus qu’aux
absents, de ne pas savoir trés exactement en quoi
consiste ce fameux échéancier des engagements et
des paiements. Avant d’y voir clair, jai dfi, moi-
méme, y regarder 4 deux fois et me faire donner des
explications.

La grande différence entre notre budget de re-
cherche et d’investissements et tous les autres bud-
gets de la Communauté, c’est que tous les autres .
budgets de la Communauté sont des budgets assu-
rant le fonctionnement des services, tandis que le
budget de recherche et d’investissements d’Euratom
a le caractére d’un instrument de gestion industrielle,
ainsi que I'a si bien démontré, en commission, le
président de la commission de la recherche, M. Terre-
noire.

Aussi est-il normal que le traité renferme cette dis-
position.

Cependant, les conseillers financiers des ministres
qui, le plus souvent, n’ont pas a s’occuper de bud-
gets de ce type, ont hésité i prendre les initia-
tives qui s’imposaient.

En soi, l'affaire est trés simple. Supposons que
nous ayons besoin d’un réacteur de recherche coii-
tant, par exemple, 10 millions d’u.c. Ce réacteur doit
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étre construit en deux ans. La premiére année, il ne
faudra payer que trois millions, mais la somme &
payer la deuxiéme année sera de sept millions. Nous
devrons donc prévoir au budget non seulement un
crédit d’engagement de 10 millions et un paiement
de trois millions la premiére année, mais aussi un
paiement de sept millions la deuxiéme année.

7

Voila en quoi consiste I'échéancier des paiements
applicable, comme le dit I'article, aux crédits d enga-
gements antérieurement approuvés, et que le Conseil
a omis d’arréter. C’est la raison pour laquelle le mé-
canisme automatique ne peut pas fonctionner, car
c’est sur la base de cet échéancier des paiements
que se calculent ce qu'on appelle les « douziémes
provisoires ».

Pardonnez-moi, Monsieur le Président, d’étre entré
quelque peu dans les détails, mais je tenais 4 profiter
de la présence des membres du Conseil, auxquels je
ne songe pas a adresser le moindre reproche en ce
qui concerne leurs activités personnelles, pour mettre
cette question au point, car jusqu’ici, nous n’avons
pas réussi 4 convaincre le Conseil, que je tiens en
grande estime, de la nécessité de respecter cette

procédure.

Nous nous trouvons actuellement dans une situa-
tion extrémement précaire. Je n’insisterai pas sur
ce point, aprés ce que M. Vals en a dit. Je voudrais
simplement faire remarquer que nous nous refusons
toujours & croire qu’il puisse y avoir fiit-ce un seul
Etat membre qui veuille délibérément nous con-
damner & une situation aussi difficile.

Aussi, Monsieur le Président, voudrais-je profiter
une fois de plus de I'occasion pour exhorter le Con-
seil & mettre un terme le plus rapidement possible
4 cette situation indigne d'une Communauté euro-
péenne et incompatible avec les dipositions du
traité.

Pour conclure, Monsieur le Président, je voudrais
déclarer, au nom de ma Commission, qu’il est un
phénoméne qui nous a particuliérement frappés au
cours du présent débat. C’est que la plupart des
membres de cette Assemblée, pour ne pas dire tous,
ont mis accent sur la fidélité aux traités, ont insisté
vigoureusement sur la nécessité de rester fidéles aux
traités et .que personne n’a mis cette nécessité en
doute. Il ne faut pas oublier, en effet, et je suis heu-
reux de constater que je suis & ce propos en parfait
accord avec M. Hallstein, que les Communautés
européennes sont des communautés de droit et que
seuls le respect et I'application stricte des régles de
droit qui constituent le fondement de ces commu-
nautés assureront leur continuité et leur essor. En
outre, ce sera le meilleur moyen, le moyen le plus
str, de sauvegarder la confiance réciproque qui doit
régir les rapports aussi bien entre les Etats membres
qu’entre les institutions de la Communauté si ’on
veut que les Communautés vivent et prospérent.

En définitive, c’est 4 cette ceuvre que nous avons
consacré une grande partie, pour ne pas dire les

meilleures années de notre existence, et nous tenons
a persévérer dans cette voie.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie vivement M. Sassen
pour son intervention. S’il s’est, comme il I'a dit lui-
méme, attardé 3 une question de détail, je crois qu’il
était extrémement utile de le faire et je 'en remer-
cie.

Avant de donner la parole au président du Con-
seil de ministres, je voudrais donner & M. Dichgans
I'occasion de lui poser deux questions. M. Dichgans
m’a affirmé qu’il pourrait ainsi abréger son inter-
vention proprement dite.

La parole est 4 M. Dichgans.

M. Dichgans. (A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, si je prends la parole aprés tant
d’éminents orateurs aux arguments desquels je me
rallie et que vous me permettrez de ne pas reprendre
ici, c’est pour ajouter quelques observations posi-
tives aux critiques justifiées qui ont été faites.

Ce ne sont pas les propositions du gouvernement
francais qui sont inscrites & lordre du jour, mais
I'examen de la situation de la Communauté. Nous
devons donc préciser ce que nous souhaitons pour le
développement & long terme de la Communauté.

Pour T'instant, je voudrais laisser de c6té la plu-
part des points que je voulais traiter, pour n’aborder
que celui des limites géographiques de la Commu-
nauté. Il a été question de I’Angleterre. Je voudrais
citer également I'Autriche. Mais jaimerais profiter
de la présence du Conseil pour également aborder
un sujet trés controversé, 'Espagne. Nul n’ignore
que depuis des années déja la demande d’association
de I'Espagne n’a pas été examinée parce que cer-
taines forces politiques s’y opposent. Nous savons
que la constitution espagnole déplait A plusieurs
gouvernements et 4 de nombreux collégues. On a
méme parfois I'impression qu’en ajournant continuel-
lement I'examen de la demande de I'Espagne, on
cherche 4 lui infliger une espéce de punition pour
des événements qui remontent 3 la guerre civile.
Mais nous ne sommes pas un tribunal mondial!
§’il en était ainsi, la République fédérale n’aurait
guére eu de chances de devenir membre de cette
Communauté européenne !

Il n’entre pas dans mes intentions de vous exposer
mon point de vue sur lhistoire de 'Espagne. Mon
sujet n’est pas le passé, mais 'avenir. Nous devons
respecter le droit de tout pays de chercher sa pro-
pre voie vers la démocratie, dans des périodes de
transition raisonnables. Partout I'expérience a mon-
tré qu'une action doctrinaire qui veut instaurer par-
tout, du jour au lendemain, la démocratie a son stade
final idéal — alors que I’Angleterre a mis 700 ans a
y parvenir — ne débouche pas sur le progrés dans la
liberté mais sur la guerre civile.

Pour les pays africains qui nous sont associés, cela
nous semble aller de soi. Pourtant, si nous voulions
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les juger selon les principes que nous employons a
I'égard de I'Espagne, nous n’aurions pratiquement
aucun associé en Afrique. Voulons-nous vraiment
instaurer une discrimination raciale a lenvers, au
profit des Africains et au détriment des Espagnols ?
Celui qui désire voir la situation politique se libé-
raliser en Espagne — et il va de soi que je le sou-
haite — peut y contribuer. Plus nous rapprocherons
I'Espagne de I'Europe, plus nous intensifierons les
contacts personnels, les échanges d’'idées et les rela-
tions commerciales, plus 'Espagne évoluera rapide-
ment dans le sens souhaité.

Permettez-moi de terminer par une question. Le
jour ot un pays du bloc de I'Est exprimerait le désir
de s’associer & notre Communauté européenne, re-
pousserions-nous vraiment de prime abord cette de-
mande, sous prétexte que les conceptions régnant

dans ce pays sur la démocratie différent des ndtres ?
(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Moreau de
Melen.

M. Moreau de Melen. — Monsieur le Président,
vous avez demandé tout & ’heure aux orateurs ins-
crits d’accepter de renoncer 4 la parole.

Je comptais simplement affirmer ici ma fidélité
personnelle au traité et & ses institutions. C’est fait.
Aussi je vous demande de prendre acte que je re-
nonce i la parole. ‘

M. le Président. D’autres orateurs désirent-ils
suivre 'exemple de M. Moreau de Melen ?...

Je constate que’ MM. Pedini, Deringer et Lucker
renoncent également a la parole. Je les en remercie.

La parole est & M. Werner.

M. Werner, président en exercice des Conseils de
ministres. — Monsieur le Président, Mesdames, Mes-
sieurs, je comprends parfaitement que les membres
du Parlement aient éprouvé, ce matin, un sentiment
de perplexité et soient restés sur leur faim.

En effet, en tant que président en exercice des
Conseils de ministres, je suis le porte-parole de dif-
férents gouvernements et ce n'est pas une mince
performance que de se faire linterpréte de leurs
conceptions, de leurs idées et de leurs intentions.

Que dans ces conditions, le président donne I'im-
pression d’hésiter, de faire des déclarations peu pro-
filées ou méme vagues, est parfaitement compréhen-
sible et il m’a semblé que les différents orateurs
ont compris aisément ma position. Je les en remer-
cie de tout cceur.

Cela étant dit, je crois cependant vous avoir
donné, 3 défaut des détails sur les négociations,
quelques renseignements précieux sur l'esprit dans
lequel elles ont été abordées. J'ai qualifié cet esprit
de « franc et de constructif ». Il n’y a pas de raison
de douter de lintention profonde des six gouver-
nements d’aboutir a des résultats positifs.

En ma qualité de président des Conseils, il m’in-
combe de contribuer, avec I'aide de mes collégues,
au rapprochement des théses. Mais ne croyez pas
qu'une telle conception de la présidence soit dénuée
de principes. Le président, lorsqu’il aura & formu-
ler son opinion en tant que représentant de son
pays, fera également valoir ses idées, la position
de son gouvernement, ainsi quiil I'a fait dans le
passé et notamment 4 propos des positions adop-
tées en commun par les Cing.

Je désire remercier tous les orateurs qui sont in-
tervenus dans ce trés intéressant débat, non seule-
ment parce qu’ils ont bien compris I'enjeu fort im-
portant des problémes en cause, mais également
parce que le ton de leurs interventions a été cons-
tructif et franc, ainsi que je m’étais permis de le
demander au début de mon exposé.

D’ores et déja, mes collégues et moi-méme nous
sommes suffisamment éclairés sur les sentiments qui
prévalent dans cette Assemblée. Cela ne manquera
pas de nous fournir un appui précieux au cours de
nos prochains débats aux Conseils.

En général, tous les orateurs ont insisté sur la
volonté unanime de I'Assemblée de ne pas modifier
les traités par le biais de procédures indirectes, et
de ne pas porter atteinte aux compétences et aux
pouvoirs des institutions communautaires. Je répéte
que cela est également 'intention du Conseil.

En ce qui concerne le vote majoritaire, vous com-’
prendrez, encore une fois, que je n’entre pas dans
le détail de la négociation, mais je voudrais mar-
quer ma conviction que les principes mémes du
traité de Rome, son préambule et un certain nom-
bre de ses dispositions expresses sont formulés de
telle fagon qu’il apparait que les auteurs du traité
avaient en vue non seulement lintérét collectif de
la Communauté, mais également la sauvegarde des
intéréts fondamentaux de chacun des Etats mem-
bres. :

Si 'on interpréte le traité dans ce sens, il n’est
pas impossible de trouver des formules ou des pro-
cédures qui permettent de résoudre le probléme
politique qui nous est posé.

Je n’entrerai pas dans la discussion des trois points
qui ont été suggérés & Luxembourg et dont M.
Spaak a parlé plus abondamment. Il n’est pas dans
mon rble, & ce stade de la négociation, de discuter
de ce qui ne forme, en somme, que des suggestions
dans le cadre d’une négociation. Ces suggestions
dont il faut voir la portée donneront lieu le cas
échéant a des propositions écrites, 3 des docu-
ments de travail qui doivent étre mis au point.
C’est pourquoi je crois prématuré de les discuter.

En ce qui concerne le vote majoritaire, certains
orateurs — je pense notamment 3 MM. Edoardo
Martino et Gaetano Martino — se sont préoccupés
du role du Parlement au cas ou des procédures de-
vraient étre adoptées par lesquelles les propositions
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initiales sur un probléme particuliérement important
devraient étre changées a plusieurs reprises. Je re-
connais volontiers que cela ne doit pas entrainer
une réduction des attributions de votre Assemblée.

11 s’agit 1a d’un probléme qui doit étre approfondi.

Il est encore trop tét pour se préoccuper d’une
telle éventualité, étant donné, encore une fois,
gu'aucune formule décisive n’a encore été arrétée.
Nous sommes en ce moment dans une phase de
mise au point. Les deux journées de Luxembourg
ont surtout servi 4 faire le tour des questions.

Nous connaissons maintenant nos opinions de part
et d’'autre, méme avec nos nuances, et le travail
de réflexion d’'une dizaine de journées nous per-
mettra, je D'espére, d’aborder le débat dans de
meilleures conditions le 28 janvier prochain.

Vous n’attendez pas non plus de moi que j'entre
dans la discussion de I’aide-mémoire sur les rela-
tions entre le Conseil et la Commission. Si je peux
me référer aux propos de M. Luns et de M. Spaak
I'essentiel tient en ceci: nous nous attachons a or-
ganiser les relations dans les meilleurs conditions,
compte tenu de la structure bicéphale que le traité
de Rome a entendu donner a I'exécutif de la Com-
munauté. Il ne s’agit donc en aucune fagcon — et
nous ne pourrions pas 'accepter — de faire entrer
la Commission sous la tutelle du Conseil, mais de
maintenir un juste équilibre.

Plusieurs orateurs, a juste titre, ont exprimé la
confiance qu’ils ont dans la Commission et ils ont
souligné les mérites de cette institution. Je vou-
drais souligner que les mémes sentiments animent
le Conseil et, pendant la réunion de Luxembourg,
tous les membres du Conseil — je dis bien tous —
les ont exprimés.

Tout 4 I'heure, 4 propos de la Commission, Mme
Strobel m’a demandé si le probléme des relations
entre la Commission et le Conseil ne serait pas dis-
cuté entre ces deux institutions. Je peux répondre
qu'au stade actuel nous essayons seulement de met-
tre au point une étude commune qui sera la po-
sition du Conseil. Une décision ne pourrait ensuite
étre prise que sur la base et selon les dispositions
de Particle 162 du traité qui régle les rapports entre
le Conseil et la Commission.

M. Gaetano Martino m’a demandé s’il est vrai
quont été avancées des propositions d’une nature
telle qu’elles conduiraient & une instabilité perma-
nente dans les charges de président et de vice-pré-
sidents de la Commission unique. Je suppose que
Péminent membre du Parlement pose ainsi la ques-
tion de savoir comment doit jouer la régle établie
par le traité selon laquelle les président et vice-
présidents de la Commission peuvent étre renouve-
1és tous les deux ans.

Sur ce point, les ministres ne sont pas entrés en
discussion. La question est réservée jusqu’au mo-
ment ou nous aborderons — en toute indépendance
d’esprit et chacun dans la plénitude des droits que

lui donne le traité — la’ composition de la future
Commission unique.

Quelques mots seulement sur le calendrier, pour
apporter ici, dirais-je, mon témoignage de président.
Ce calendrier a été présenté comme une hypothése
de travail ; il établit linventaire des problémes a
résoudre dans l'immédiat si la Communauté doit
reprendre sa vie normale. En tant que tel ce do-
cument n’est donc pas a rejeter car le jour venu, a
condition de dégager des solutions acceptables pour
les deux problémes politiques, nous devrons nous
préoccuper de la fagon dont la vie normale de la
Communauté reprendra.

M. Spaak a insisté & juste titre sur I'urgence d’une
reprise de la vie normale de la Communauté.

Evidemment, un inventaire de ces problémes, ot
les dates proposées s’enchevétrent, souléve des ques-
tions politiques graves. Mais, 3 aucun moment, cette
hypothése de travail n’a été considérée par aucun
de nos partenatres, y compris les représentants de
la France, comme une revendication impérative. Ce
calendrier sera discuté comme toutes les autres sug-
gestions faites au cours de la négociation, chacun
y présentera ses observations et les solutions se-
ront arrétées en commun.

Dans ce cadre, se pose aussi la question de la
ratification du traité sur la fusion des institutions.
Le Conseil a toute considération pour le droit de
nos parlements nationaux de rester maitres 4 cet
égard de leur propre ordre du jour. Ce & quoi I'on
peut aboutir, c’est tout au plus 4 une recomman-
dation des gouvernements i leurs parlements na-
tionaux.

Au sujet du vote majoritaire, M. Van Offelen a
demandé quelle forme de garantie souhaiterait la
France pour les arrangements éventuels. Mon col-
legue, M. Spaak, vous a déjd exposé tous les as-
pects de ce probléme et je n’ai guére i ajouter a
ce qu’il a dit.

Le probléme des assurances que l'on pourrait
donner & ceux qui craignent les conséquences éven-
tuelles d’'un recours aceru au vote majoritaire est
précisément l'un de ceux qui sont en discussion &
Luxembourg et il est vraiment impossible de pré-
voir & ce stade quelle forme exacte de telles assu-
rances pourraient revétir. Cela dépend aussi de la
portée des arrangements auxquels nous pourrons
aboutir.

Nous en arrivons & quelques questions particu-
lieres.

M. Edoardo Martino a souligné que la situation
de la Communauté a empéché le développement.
des négociations internationales dans lesquelles elle
se trouve engagée. Cela est sans doute vrai, mais
des nuances s’imposent cependant. Ainsi, par exem-
ple, si les négociations avec I’Autriche ont pu se
poursuivre dans une certaine mesure, il n’en a pas
été de méme avec les pays du Maghreb et le Ni-
geria.
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La situation des négociations multilatérales de
Genéve est quelque peu différente. En effet, il con-
vient d’admettre que si ces négociations n’ont pu
étre entamées sur le plan agricole, cela tient au
fait que la Communauté n’a pas été & méme, faute
d’avoir parfait sa politique agricole, de faire con-
naitre sa position. Mais la méme situation existe a
Genéve pour les négociations relatives aux prati-
ques commerciales restrictives qui existent a c6té
des droits de douane, telles par exemple les mé-
thodes d’évaluation en douane.

Sur ce point, il faut constater que d’autres pays
n'ont pas été A méme, tout comme la Communauté
pour les problémes de la politique agricole, de faire
connaitre leur position. Ceci explique pourquoi jai
indiqué dans mon exposé introductif que si les né-
gociations de Genéve n’ont pu se poursuivre qu’a
un rythme ralenti, cette situation n’est pas entiére-
ment imputable 4 la Communauté.

Quoi qu’il en soit, en m’adressafit maintenant a
Mme Strobel, je puis affirmer devant votre Assem-
blée que je reste persuadé que tous les membres
du Conseil continuent i porter aux négociations de
Genéve l'intérét qu'elles méritent et 4 en souhaiter
le succés dans le cadre d'un équilibre satisfaisant
de concessions réciproques.

Vindique, 4 V'adresse de M. Furler, que de toute
fagon, la position de la Communauté doit étre équi-
librée globalement, c’est-a-dire qu’elle doit tenir
compte des possibilités de négociation sur les plans
tant industriels qu’agricoles.

MM. Edoardo Martino et Vals ont exprimé les
préoccupations de I’Assemblée pour le retard inter-
venu dans l'approbation des budgets, qui affecte

surtout le budget de recherches et d’investissement

d’Euratom. Je puis vous assurer que le Conseil est
conscient de ce probléme et notamment de ce que
représente pour Euratom I'absence d’'un budget de
recherche. Nous ne pourrons certainement pas élu-
der trés longtemps encore les décisions qu’appelle
une telle situation.

C’est pourquoi, d'une part, nous essayons, com-
me je vous l'ai dit, de mettre tout en ceuvre pour
que les budgets puissent étre adoptés dans le plus
bref délai et jexprime le souhait qu’ils le soient
en temps utile pour que votre Assemblée puisse les
approuver au cours de sa prochaine session.

D’autre part, nous étudierons entre-temps les me-
sures appropriées pour pallier cette situation. D’une
fagon générale, je demande a3 M. Vals de la com-
préhension pour la fagon dont les projets afférents
a Yexercice 1966 ont di étre élaborés. Si certaines
revendications n'ont pu étre satisfaites pour cet
exercice, par exemple, les revendications sociales
dont il s’est fait 1'écho, elles pourront étre reprises
ultérieurement.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, je
n’ai peut-étre pas été complet ; c’est inévitable dans

un débat qui porte sur un sujet aussi important et
aussi vaste. Je vais d’avance m’excuser auprés des
orateurs qui parleront encore aprés moi, mais je
dois malheureusement quitter Strasbourg vers 20
heures. Je les assure que les Conseils auront la plus
grande considération pour les observations qu'ils
pourront encore présenter.

Je sors incontestablement enrichi de ces débats,
fort dailleurs d’'une premiére expérience devant
I’Assemblée. Les observations ont été présentées
avec la modération voulue et ont permis aux Conseils
de se rendre compte de l'état d’esprit de I'Assem-
blée. Nous en tiendrons le plus largement compte
dans les difficiles et décisives négociations qui vont
reprendre le 28 janvier & Luxembourg.

(Applaudissements)

M. le Président. — Monsieur Werner, je vous re-
mercie d’avoir répondu aux interventions des mem-
bres du Parlement.

Il est d’'usage qu’a lissue du colloque avec les
membres des exécutifs et des Conseils, le président
tire briévement les conclusions des débats. Bien
que I'échange de vues ne soit pas encore terminé,
je voudrais dés maintenant formuler quelques ob-
servations, M. Werner, qui s’est adressé i nous au-
jourd’hui au nom des Conseils, devant quitter I’As-
semblée.

Je crois pouvoir constater que notre colloque a
revétu cette fois une trés grande importance. On
pouvait s’y attendre, étant donné la situation dans
laquelle se trouve notre Communauté, et le débat
a répondu & cette attente. A cet égard, je désire
tout d’abord souligner que nous avons eu le pri-
vilége d’accueillir aujourd’hui parmi nous, outre les
membres des exécutifs, les représentants de cing
des six Etats membres.

Cela signifie non seulement que les déclarations
du président du Conseil ont été complétées par di-
vers représentants des gouvernements, mais égale-
ment que ces derniers ont eu l'occasion d’entendre
en personne les idées exprimées aujourd’hui dans
cette enceinte. Ils en auront certainement retiré une
meilleure compréhension du probléme, tout comme
dailleurs le Parlement et, de ce fait, les popula-
tions des Etats membres.

Jespére en outre que, de leur coté, les représen-
tants des gouvernements ici présents auront pris
acte des déclarations trés claires des divers mem-
bres de notre assemblée. Je leur adresse un cordial
merci pour leur présence et pour leur participation
a notre colloque.

Cela nous conduirait trop loin — et ce n’est pas
non plus de mon ressort — s’il fallait faire un ré-
sumé complet de tout ce qui a été dit jusqu’ici au
cours du débat. Je désire cependant relever un cer-
tain nombre de points qui me paraissent les plus
importants, et qui reflétent le ton de notre débat
et I'esprit dans lequel il s’est déroulé.
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A cet égard, je désire souligner une observation
formulée par M. Gaetano Martino. Cette observa-
tion renfermait une question, que j'ai retrouvée plus
tard dans une observation de M. Hallstein, président
de la Communauté européenne. Voici de quoi il
s’agit.

Lorsque le Conseil discute des relations entre
deux institutions de la Communauté, il ne doit pas
perdre de vue que toute modification des relations
entre ces institutions intéresse toujours la troisiéme
institution, et qu’elle se répercutera sur les rela-
tions de cette troisiéme institution avec les deux
autres,

A cet égard, une question se pose a laquelle on
ne pouvait naturellement pas répondre aujourd’hui.
Quand les autres institutions pourront-elles assister
A un débat qui les intéresse aussi expressément ?

Il a été dit de divers cOtés — et aussi par le
Conseil de ministres et notamment par M. Spaak —
que la Commission n’est pas tabou. Le Parlement
a prouvé a plusieurs reprises qu’il partage ce point
de vue, en ne ménageant pas ses critiques & la Com-
mission. Le Parlement, aussi bien que le Conseil,
lorsqu’il était représenté ici, avaient entiérement
confiance en la Commission qui, sans cette confian-
ce, ne pourrait pas jouer le rdle qui lui est dévolu,
notamment assurer le développement de la Com-
munauté.

Le Parlement ne voudrait pas que la Commis-
sion perde cette confiance, de quelque maniére que
ce soit, et il n’accepte pas les conséquences qui
pourraient en résulter.

Le Parlement ne veut pas que la position de la
Commission se détériore. Il ne veut pas que la Com-
munauté soit privée de I'élément moteur qui lui
permet d’exister et de se développer.

* Mais il n'y a pas que la Commission qui ne soit
pas tabou. Cela vaut également pour le Conseil
de ministres. Pour reprendre I'exemple cité par M.
Spaak : une fois redevenus membres dun parle-
ment, ceux qui sont ou qui ont été ministres, doi-
vent savoir quun conseil des ministres n’est pas
tabou aux yeux des parlementaires et qu’il peut
faire I'objet de critiques.

A cet égard, je désire faire observer qu’il y a eu
aujourd’hui une erreur commise par les interprétes.
Un de mes collégues m’a signalé qu’a un moment
donné, le mot « décent» a été traduit par « indé-
cent». Il a pu en résulter une impression fausse,
mais j’ai quand méme pu constater que le Parle-
ment a exprimé sa confiance au Conseil de minis-
tres. Cela est trés important, car c¢’est uniquement
grice 4 cette confiance que l'on pourra sauver la
Communauté.

Je remercie M. Werner et ses collégues pour leur
présence et, au nom de notre Parlement, je leur
souhaite de réussir, dans le cadre du Conseil, & trou-
ver des solutions qui permettront 4 notre Commu-
nauté, qui est une des plus grandes réussites de

notre époque, de surmonter la crise qu’elle traverse
actuellement et de retrouver son élan pour le salut
de ’Europe et du monde.

(Applaudissements)
La parole est 3 M. Dichgans.

M. Dichgans. — (A) Monsieur le Président, je
comprends parfaitement que les préoccupations du
jour aient été au premier plan du présent débat.
La signification de ce colloque est, 4 mon sens, de
nous permettre d’aborder en étroite coopération
avec le Conseil de ministres, tout 1’éventail des
problémes qui nous occupent et de soulever des
questions de principe. Avec votre permission j ai-
merais, aprés avoir parlé de 'Espagne, traiter main-
tenant la question de la coordination des politiques
économiques.

Pour ce faire, jaimerais me référer au débat ani-
mé que nous avons eu hier sur le probléme des
oranges. S’il est vrai que ce débat a donné lieu a
une controverse sur les moyens de régler ce pro-
bléme, il n'en demeure pas moins qu’il a eu tout
naturellement pour base l'idée que nous devons
protéger la production italienne d’oranges, méme
si nous provoquons ainsi une augmentation des prix
4 la consommation dans la Communauté. Je suis
entiérement d’accord sur ce point.

" Mais lorsqu’on demande a nos amis italiens quel-
le solution ils envisagent pour le probléme du char-
bon, ils répondent invariablement : il va de soi que
pour le charbon nous ne pouvons dépasser le prix
du marché mondial. Une telle attitude pose un pro-
bléme. Vous me direz peut-étre que je ferais mieux
de traiter ce probléme au cours dun débat sur
I'énergie. Cette objection m’améne précisément a
mon sujet.

Nous avons ici toute une série de débats d’ordre
technique : débats sur les oranges, débats sur I'éner-
gie, débats ou la plupart du temps les interlocu-
teurs sont trés différents et ol seuls les spécialistes
se sentent a l'aise. Ce qu’il nous faudrait, c’est un
débat général sur la politique économique, dans le-
quel on discuterait aussi bien des oranges, du char-
bon et des rapports réciproques entre la politique
des oranges et la politique du charbon. Cela, je ne
le dis pas seulement & lintention de cette Assem-
blée, jaimerais aussi soumettre cette question a la
réflexion du Conseil.

Ayant prononcé le mot « politique de 1’énergie »
a propos des oranges, je suis évidemment obligé
de me défendre contre le soupgon d’étre considéré
comme un partisan d’une politique protectionniste.
Tel n’est pas le cas. Dans cette Communauté qui
est fortement tributaire de ses relations avec le
commerce mondial, nous devons en toute logique
appliquer une politique libérale, mais une politique
libérale dans tous les domaines, c’est-a-dire aussi
bien dans le secteur agricole que le secteur indus-
triel. Le probléme qui se pose et pour lequel nous
devons trouver une solution est de définir mutuelle-
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ment la mesure de libéralisme qui peut étre auto-
risée en I'occurrence.

Je voudrais aller plus loin et je dirai clairement
ceci: je comprends fort bien que nos amis italiens
et hollandais ne puissent en aucun cas admettre
que celles de leurs industries qui doivent affronter
la concurrence mondiale avec leur production, ne
puissent pas s’approvisionner en matiéres premiéres
aux prix du marché mondial. Cela, je tiens a le dire
de maniére trés nette.

Mais cette situation pose le probléme de con-
currence interne dans la Communauté. Si, de cette
maniére, I'Italie et les Pays-Bas paient leur charbon
15 marks allemands moins cher i la tonne que la
France et I’Allemagne, il y a distorsions de concur-
rence. Cela provoque en outre des déplacements
d’industries, qui commencent d’ailleurs déja a se
dessiner, et comporte aussi des avantages et des
inconvénients artificiels en matiére de localisation,
artificiels car ils dépendent exclusivement de la po-
litique économique et, plus précisément, de I'ou-
verture ou de la fermeture de l'accés aux matiéres
premiéres du marché mondial,-qui est différent d’un
pays 4 l'autre.

C’est 13 une situation i laquelle nous devons

mettre un terme. Mon intervention a précisément
pour objet de poser la question. La solution ne sera
pas facile. Nous ne pouvons pas engager mainte-
nant un débat de politique énergétique. Mais je
voudrais profiter des quelques minutes dont je dis-
pose pour vous montrer en quelques mots quil y a
quand méme moyen de résoudre le probléme.

M. Burgbacher a souvent, devant ce Parlement,
établi une différence ‘entre I'énergie qui est consom-
mée et I'énergie qui est transformée industrielle-
ment. Peut-étre devrons-nous nuancer davantage
encore cette distinction. La loi fiscale allemande sur
les huiles minérales fait notamment la distinction
entre l'énergie industrielle qui n’est pas destinée
au chauffage et les autres sortes d’énergie. Cette
distinction pourrait peut-étre nous aider & apporter
au probléme qui nous occupe en ce moment une
solution qui serait la suivante :

1. Etablissement d’'une taxe européenne sur I'éner-
gie en vue d’assurer & l’énergie indigéne une
protection analogue i celle dont bénéficient les

oranges et le riz ;

2. Exemption de la taxe pour les producteurs
d’énergie industrielle, 2 I'exception des consom-
mateurs qui emploient 'énergie pour le chauf-
fage ;

et prévoirait :

3. Utilisation des recettes provenant de cette taxe
sur 'énergie en vue d’obtenir une réduction du
prix de l'énergie indigéne, pour les consomma-
teurs mentionnés.

Monsieur le Président, je tenais & souligner ici
que nous ne pouvons examiner la politique écono-
mique, en prenant chaque secteur isolément, mais

que nous devons, au contraire, les coordonner pour
I'ensemble de I'économie. C’est ce que je voulais
également indiquer au Conseil.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est & M. Metzger.

M. Metzger. — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, jaimerais présenter encore trois
bréves observations.

Primo, le débat a montré que nous sommes d’ac-
cord pour mettre tout en ceuvre afin de ramener
la France sur la voie du droit, autrement dit pour
contribuer A la faire reprendre son siége au Conseil.

Secundo, lorsqu™un des partenaires viole le traité
de Rome et tente de rendre son application im-
possible, les autres partenaires n’ont pas seulement
le droit, mais P'obligation, en vertu du traité lui-
méme, d’assurer son application. En d’autres termes,
les Cinq peuvent alors, siégeant en Conseil de mi-
nistres, prendre les décisions qui, en temps normal,
seraient prises par les Six, et que ces décisions sont
valables en droit. Je m’abstiendrai pour le moment
d’approfondir cette question.

Tertio : il existe en droit un principe général se-
lon lequel lorsqu’un partenaire ne respecte pas tou-
tes les dispositions d’un traité, il ne peut prétendre
bénéficier des avantages découlant de ce traité.
Donc, au cas ou le gouvernement frangais ne.vou-
drait pas reprendre le chemin de la légalité, il ne
pourrait, si 'on veut appliquer le droit, revendiquer
pour la France les avantages du Marché commun,
et s’estimer, pour le reste, dégagé des obligations
qu’il implique.

Je crois qu’il est bon de prendre conscience de
ces faits si 'on veut mieux comprendre la crise
et arriver a la résoudre. Le gouvernement frangais
surtout doit en prendre pleinement conscience, Il
doit bien voir que les autres sont disposés a tirer
également les conséquences politiques de cette si-
tuation juridique.

(Applaudissements)

M. le Président. La discussion est close.

8. Ordre du jour de la prochaine séance

M. le Président. — Prochaine séance demain ven-
dredi 21 janvier 3 10 h 30 avec l'ordre du jour sui-
vant :

— Rapport de M. Carcaterra sur les projets de bud-
gets supplémentaires de la CEE.A. et de la
C.E.E. pour 1965 ;

— Rapport de M. Aigner sur le projet de budget
supplémentaire de recherche de la CE.E.A.
pour 1965 ;

— Rapport de M. Tomasini sur les baux ruraux
et les mutations d’exploitations agricoles.

La séance est levée.

(La séance est levée a 19 h 35)
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PRESIDENCE DE M. METZGER

Vice-président
(La séance est ouverte ¢ 10 h 40)

M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Adoption du procés-verbal

M. le Président. — Le procés-verbal de la séance
d’hier a été distribué.

Il n’y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est adopté.

2. Nomination d'un membre d'une commission

M. le Président. — Jai regu du groupe des libé-
raux et apparentés une demande tendant 3 nommer
M. Rossi membre de la commission de P'agriculture
en remplacement de M. Restat.

Il n’y a pas d’opposition ?...

Cette nomination est ratifiée.

8. Dépot d'un document

M. le Président. — J’ai requ de la Commission
de la C.EEE. une demande de consultation sur:

— un projet de recommandation de la Commission
relative a4 la définition communautaire de I'in-
validité et prévoyant le droit aux prestations en
cas d’invalidité ;

— un projet de recommandation de la Commission
concernant la protection de la maternité.

Ce document sera imprimé et distribué sous le
n°® 122 et, s’il n'y a pas d’opposition, renvoyé pour
examen au fond 3 la commission sociale et pour
avis a la commission de la protection sanitaire,

Il n’y a pas d'opposition ...

Il en est ainsi décidé.
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4. Renvoi & une commission

M. le Président. — Dans sa séance de ce matin,
le bureau élargi a autorisé la commission des trans-
ports & faire rapport sur les problémes relatifs 4 la
suppression des discriminations en matiére de prix
et de condition dans le domaine des transports.

5. Budgets supplémentaires de la C.E.E.A. et de la
C.E.E. pour 1965

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
présentation et la discussion du rapport de M. Car-
caterra, fait au nom de la commission des budgets
et de I'administration, sur le projet de budget de
fonctionnement supplémentaire de la Communauté
européenne de I’énergie atomique pour lexercice
1965 et.le projet de budget supplémentaire de la
Communauté économique européenne pour l'exer-
cice 1965 (doc. 119). '

La parole est & M. Carcaterra.

M. Carcaterra, rapporteur. — (I) Monsieur le
Président, mes chers collégues, le 17 novembre, le
président en exercice du Conseil de ministres trans-
mettait au’ président du Parlement européen un
projet de budget supplémentaire de la Communauté
économique européenne pour l’exercice 1965 et un
projet de budget de fonctionnement supplémentaire
de la Communauté européenne de I'énergie atomi-
que pour l'exercice 1965. Les deux projets ont le
méme objet : ils concernent les crédits relatifs a la
section afférente aux Conseils ; il est prévu, en outre,
pour la CE.E. des crédits d'un montant de
27.000 u.c. en faveur des E.AM.A,

Il résulte du tableau récapitulatif figurant dans
le projet de budget supplémentaire que l’ensem-
ble des dépenses supplémentaires s'élévent &
315.000 u.c., montant pour lequel il n’est pas néces-
saire d’avoir recours 4 des recettes extraordinaires
puisque ces dépenses pourront étre couvertes par
les fonds budgétaires habituels,

Si 'on entre dans les détails, il résulte des docu-
ments qui ont été présentés & la commission des
budgets et de 'administration et au Parlement qu’a
l'article 40 du budget il faut ajouter un montant de
124.800 u.c. pour les loyers ; la différence entre
cette somme et celle de 288.000 u.c. concerne I'amé-
nagement des locaux, le déménagement des services,
le matériel, les installations et les autres dépenses.
La somme de 288.000 u.c. est répartie entre les trois
Communautés i raison de 96 000 u.c. pour chacune
d’elles. Comme je l'ai déja dit, les crédits supplé-
mentaires de 27.000 u.c. concernent le chapitre 27
qui représente la contribution de la C.E.E. au fonc-
tionnement du secrétariat des E.AM.A,

Ceci dit, Monsieur le Président et chers collégues,
votre commission n’a pas pu ne pas constater que,
du point de vue formel, il aurait été administrati-
vement beaucoup plus correct de prévoir déja dans
le budget de 1965, la possibilité de dépenses supplé-
mentaires, par exemple pour la location des locaux
qui étaient ceux de la Banque européenne d’in-
vestissements.

D’autre part, il est bon de rappeler que le Parle-
ment et la commission des budgets et de I'adminis-
tration ont toujours été opposés a4 la présentation
de budgets supplémentaires et, en l'espéce, nous
devrions l'étre d’autant plus que la somme de
124.800 u.c., destinée 2 couvrir les loyers, représente
la moitié des 296.000 u.c. prévus dans le budget
ordinaire déja approuvé. La commission des budgets
et de I'administration ne peut pas ne pas signaler
en outre qu’il s’agit de loyers qui courent i partir
du mois de mars, cest-d-dire peu de temps aprés
I'adoption des budgets ordinaires. Du reste, le Par-
lement avait déja, dans l'état prévisionnel de ses
dépenses et recettes pour l'exercice financier 1966,
adopté le critére qui veut que dans le budget ordi-
naire soit prévue la possibilité de dépenses ulté-
rieures que P'on peut considérer comme certaines.
C’est ainsi qu'ont agi les Commissions de la C.E.E.
et de la C.E.E.A. lorsque, dans l'avant-projet de
budget pour lexercice 1966, elles ont souligné que
celui-ci n’incluait pas les dépenses qui, éventuelle-
ment, découlaient de l'occupation de nouveaux lo-
caux a la suite de la fusion des exécutifs.

Il n’y a en réalité pas d’observations & formuler
a I'égard des dépenses supplémentaires de 27.000 u.c.
parce que celles-ci sont conformes aux décisions du
Conseil de la Communauté économique européenne
du 7 avril 1965.

Monsieur le Président, parmi les remarques que
jai déja eu 'honneur de présenter 4 la commission
des budgets et .de I'administration, remarques que
cette commission a approuvées et qui figurent dans
le rapport, aucune ne concerne le fond; ce sent
seulement les remarques de forme.

Ceci dit, au nom de votre commission, je me per-
mets de demander au Parlement d’adopter les pro-
positions de résolution qui font suite au rapport et
qui contiennent les remarques de caractére purement
formel que jai eu I'honneur de vous exposer.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Margulies.

M. Margulies, membre de la Commission d’Eu-
ratom. — (A) Monsieur le Président, je voudrais, au
nom de la Commission d’Euratom, remercier le
rapporteur pour les remarques pertinentes qu’il a
faites en présentant ce probléme.
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Margulies

La Commission d’Euratom est tenue, puisque
dans le roulement prévu il lui revient de s’occuper
des budgets, de présenter également les budgets
supplémentaires.

Permettez-moi de préciser un point du rapport. Il
ne sagit pas, comme M. le rapporteur vient de
Iexposer, d’approuver des crédits supplémentaires,
mais d’autoriser a posteriori une opération compta-
ble, sans plus. Le secrétariat des Conseils a en effet
saisi la possibilité de reprendre les locaux tout pro-
ches, libérés par le déménagement de la Banque
européenne d’investissements, pour rationaliser ainsi
ses services. /

Voici I'opération. Le budget de 1965 permet de
la couvrir sans crédits supplémentaires.

Je regrette que la procédure du budget supplé-
mentaire ait exigé autant de temps. Au cours des
discussions au Conseil, nous nous sommes heurtés a
des divergences de principe qu’il n'a pas été aisé
d’aplanir rapidement et qui ont entrainé un retard
dans la transmission du projet. Vous voudrez bien
nous en excuser. .

Je serais reconnaissant au Parlement s’il voulait
bien approuver a posteriori cette opération comp-
table.

M. le Président. — Je remercie M. Margulies.
La parole est & M. Schaus.

M. Schaus, membre de la Commission de la
C.E.E. — Monsieur le Président, mesdames, mes-
sieurs, je tiens également a remercier le rapporteur,
M. Carcaterra, qui a présenté un document tout i
fait objectif et une analyse trés détaillée du projet
de budget supplémentaire pour I'exercice 1965, dont
votre assemblée n’a pu étre saisie que le 17 dé-
cembre dernier. Je remercie cependant le rapporteur
et sa commission qui ont travaillé aussi vite et aussi
bien et je me bornerai 4 vous résumer les circons-
tances a la suite desquelles ce document budgétaire
vous est parvenu quasiment 3 la veille de la cléture
de l'exercice 1965.

C’est en date du 16 juin dernier que les Conseils
ont présenté aux deux Commissions de la CE.E. et
de la CE.E.A. un état prévisionnel supplémentaire
pour les besoins de D'exercice 1965, les crédits y
figurant étant appelés 4 faire face aux dépenses
nouvelles résultant, d’'une part, de la reprise par le
secrétariat des Conseils des locaux libérés par la
Banque européenne d’investissement, ainsi que de
leur aménagement et de leur ameublement et,
d’autre part, des crédits nécessaires au fonctionne-
ment du secrétariat de coordination des Etats afri-
cains et malgache associés, conformément a4 la déci-
sion du Conseil de la C.E.E. du 7 avril 1965.

Cet état prévisionnel supplémentaire d'un montant
de 815000 unités de compte a été compris dans

lavant-projet de budget supplémentaire que la
Commission de la C.E.E. a présenté au Conseil le
15 juillet dernier, lequel — faut-il le rappeler —
comprenait également une demande d’ouverture de
crédits supplémentaires de la Commission de la
CEE. pour un montant de 8.001.000 unités de
compte, destinés 4 permettre 4 la Communauté d’en-
treprendre un certain nombre d’actions en vue de
préserver le cheptel des Etats membres contre une
épizootie sévissant actuellement en Espagne et au
Portugal, et contre une épizootie de fievre aphteuse
d’un type nouveau qui s’est manifestée, & la fin de
Iannée 1964, sur tout le territoire de la Gréce, y
compris la Thrace orientale.

Cet avant-projet de budget supplémentaire a fait
Pobjet de plusieurs examens, au cours du mois .de
septembre dernier, tant par le comité budgétaire que
par le comité des représentants permanents. A la
demande de celui-ci — et en vue de faciliter les
travaux du Conseil sur la partie de I'avant-projet
afférente aux Conseils, laquelle avait dé&ja recueilli
I’assentiment des Etats membres avant le 80 juin 1965
— la Commission s’est déclarée disposée & soumettre
au Conseil deux avants-projets distincts. Ceux-ci
lui ont été transmis le 13 octobre 1965 et a votre
assemblée le 18 octobre 1965.

C’est 4 la suite de cet ensemble de circonstances
et de la nécessité d’en recueillir Papprobation au
sein du Conseil par la voie d’une procédure écrite,
que le projet n’a finalement été transmis au Parle-
ment que le 17 décembre 1965 et qu'il revét, a
I'heure actuelle, plut6t la forme d’une régularisation
d'un état de fait qu’'une autorisation préalable des
dépenses ainsi que l'exigent les dispositions régle-
mentaires.

Pour le reste, ainsi que M. le rapporteur a bien
voulu le souligner, ce projet de budget supplémen-
taire est couvert par des recettes budgétaires de
I'exercice 1965, sans qu'il y ait lieu de percevoir
des contributions supplémentaires a4 la charge des
Etats membres. Je remercie M. le rapporteur de
vous en avoir proposé 'approbation et nous serions
heureux si le Parlement émettait lui aussi un avis
favorable.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie M. Schaus.
Plus personne ne demande la parole ?P...

Je mets aux voix la proposition de résolution pré-,
sentée par la Commission.

Il n’y a pas d’opposition ?...

" La proposition de résolution est adoptée: En voici
les termes : '
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PARLEMENT EUROPEEN

Président

Résolution

relative au projet de budget supplémentaire de fonctionnement de la C.E.E. et de la C.E.E.A.
pour I'exercice 1965

Le Parlement européen,

— vu Farticle 177, paragraphes 3 et 4 du traité instituant la Communauté européenne
de I'énergie atomique et I'article 203 du traité instituant la Communauté écono-
mique européenne,

— vu le projet de budget supplémentaire de fonctionnement (doc, 110) de la Com-
munauté européenne de l'énergie atomique et de la Communauté économique
européenne pour 'exercice 1965,

— vu le rapport de la commission compétente (doc. 119),

1. Prend acte du projet de budget supplémentaire soumis pour consultation par
les Conseils (doc. 110) et relatif 4 la section II « Conseil » et & des dépenses concer-
nant la location de nouveaux locaux destinés au secrétariat du Conseil ainsi qu’au
secrétariat de coordination des E.AM.A. ;

2. Constate avec regret que les crédits demandés a ’article 40 concement les
dépenses occasionnées par la location de locaux déja occupés depuis le mois de
mars 1965 ;

8. Fait observer qu’une utilisation correcte des autorisations de dépenses insérées
dans un projet de budget voudrait que les crédits budgétaires se réferent a des

dépenses futures et non pas & des dépenses déja effectuées ;

4. Insiste sur le fait que les Conseils auraient en tout cas dit établir un projet
de budget supplémentaire dés le début de I'année puisqu’il s’agissait de dépenses

courantes & compter du 1" mars 1965 ;

5. Approuve sous ces réserves de principe le projet de budget supplémentaire
de fonctionnement de la Communauté européenne de l'énergie atomique et de la
Communauté économique européenne pour l’exercice 1965 ;

6. Charge son président de transmettre la présente résolution aux Conseils, 4 la
Commission de la C.E.E.A. et 2 la Commission de la C.E.E.

6. Budget supplémentaire de recherches et d’inves-
tissement de la C.E.E.A. pour 1965

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
présentation et la discussion du rapport de M. Ai-
gner, fait au nom de la commission des budgets
et de 'administration sur le projet de budget sup-
plémentaire de recherches et d'investissement de la
Communauté européenne de I'énergie atomique pour
I'exercice 1965 (doc. 120).

La parole est & M. Aigner.

M. Aigner, rapporteur. — (A) Monsieur le Prési-
dent, mesdames, messieurs, je me limiterai & quel-

ques observations. Le budget supplémentaire qui
nous occupe concerne un seul poste. Il sagit
d’accorder 4 la K.R.B. un crédit supplémentaire de
7,5 millions d’unités de compte, dans le cadre d’'un
contrat de prét avec la Banque Export-Import de
Washington, qui a déja ouvert un crédit de 20 mil-
lions d’unités de compte. Ces 7,5 millions d’unités
de compte se répartissent comme suit: 1 million
pour des modifications de construction et 6,5 mil-
lions pour faire face 4 une modification du systéme
de paiement prévu pour I'achat d’éléments combus-
tibles, c’est-a-dire d’uranium enrichi. Les 6,5 millions
d’unités de compte doivent étre versés au comptant
par suite du remplacement du systéme de paiement
différé par la procédure dite du barter arrangement.
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Aigner

Cette opération présente un aspect désagréable du
fait que nous devons approuver en 1966 un budget
supplémentaire pour I'exercice 1965. Cette procé-
dure n’aurait pas été nécessaire si les travaux avaient
été entrepris a4 temps et si les diverses institutjons,
notamment le Conseil de ministres, avaient réagi
dans les délais voulus. Le budget supplémentaire
aurait alors pu étre présenté en 1965.

M. le Président, permettez-moi de faire encore
quelques observations sur la situation budgétaire
proprement dite. Si 'on tient compte de I'ensemble
dans lequel se présente cette situation, on ne com-
prend pas pourquoi la crise de la C.E.E. affecte
aussi, pour ainsi dire automatiquement, I’Euratom.
Il est facile d’exécuter un budget de fonctionnement
par des douziémes provisoires. Cependant, cette pro-
cédure est tout A fait impossible lorsqu’il s’agit d’un
budget d’investissement et de recherche. C’est pour-
quoi nous nous trouvons devant des difficultés
énormes.

Le Parlement devrait faire entendre au Conseil
qu’il est impossible de réserver au budget de recher-
ches d’Euratom le méme triste sort qu’au budget de
fonctionnement. Il s’agit ici de deux systémes tota-
lement différents. Dans le cas du budget de recher-
che, il n’est pas possible de recourir aux douziémes
provisoires.

Cette attitude, tout 4 fait incompréhensible d’'un
point de vue politique, prouve que le Conseil de
ministres ou le membre responsable du Conseil, n’a
pas fait preuve de sens des responsabilités pour
exécuter la tAche qui lui est confiée, Il est inadmis-
sible que nous connaissions un tel retard.

On peut, bien entendu, polémiquer, discuter d'une
réforme. On peut se demander si de nouveaux
aspects doivent étre introduits dans le budget de
recherches, mais on ne peut pas laisser dormir un
dossier comme cela a été fait.

L’Euratom constitue une tentative de concentra-
tion dans ce domaine particulier, Les différentes
nations ne peuvent plus ceuvrer séparément si elles
veulent vraiment rester au niveau mondial. Nous
avons entendu cette semaine le rapport sur la situa-
tion économique de la Communauté. 11 efit été trés
intéressant si un chapitre y avait été consacré au
bilan des échanges de brevets.

N’oublions pas le rayonnement intellectuel que
TEurope a eu dans ce domaine. Aujourd’hui, notre
bilan est négatif. Nous ne pouvons plus travailler les
uns 4 cOté des autres i I’échelon national, nous
devons parvenir 4 une concentration et I’Euratom
constitue précisément un espoir dans ce domaine.

Jestime, M. le Président, que le Parlement devrait
une fois de plus rappeler ses veeux 4 Voccasion de
ce budget. Le Conseil de ministres devrait enfin
faire tout ce qui est en son pouvoir pour que nous

x

parvenions 4 une gestion budgétaire qui permette
a I'Euratom de fonctionner.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Margulies.

M. Margulies, membre de la Commission d Eura-
tom. — (A) Monsieur le Président, je ne voudrais
pas manquer de remercier le rapporteur pour la
compréhension dont il a fait preuve a I'égard du
budget de recherches d’Euratom. Je rappelerai que
le président de la commission des budgets a lui aussi
exposé trés clairement la situation au cours du débat
d’hier et je crois que cela n’a pas manqué d’impres-
sionner le Conseil de ministres qui 'a entendu, de
sorte que nous n’avons pas i répéter les mémes
arguments.

En ce qui concerne le budget supplémentaire pro-
prement dit, je voudrais dire qu’en ce qui concerne
les délais, les choses se sont quelque peu présentées
différemment. Le rapporteur a exposé le fond du
probléme d’une fagon si détaillée et si précise que
je n’ai pas 4 y revenir. Il n’est pas juste cependant
que le budget supplémentaire ait été transmis trop
tard dans le cas présent. La procédure du barter
arrangement, c’est-a-dire la possibilité de payer en
uranium naturel 'uranium enrichi fourni par les
Etats-Unis et plus précisément par la Commission
de I'énergie atomique, n’existe que depuis le milieu
de cette année. A cet effet, il a fallu modifier la
législation des Etats-Unis. Bien entendu, la centrale
de Gundremmingen, dont il s’agit ici, s’est aussitst
saisie de P'affaire et a entrepris les négociations in-
dispensables, 11 est clair cependant que les négocia-
tions de cet ordre ne peuvent aboutir rapidement.
C’est ainsi que nous n’avons obtenu que ces jours
derniers I'accord indispensable de la Banque, de
sorte que l'opération ne pourra se faire que si le
Parlement donne aujourd’hui son accord, si le Conseil
ne fait plus d’objections et si la Banque export-
import de son c6té donne son accord.

1l n’a donc pas été possible de présenter plus tat
le budget supplémentaire, Vous voudrez bien nous
en excuser. La procédure veut que les choses ne
progressent pas toujours aussi rapidement que nous
le voudrions. Cependant, en adoptant la proposition
de résolution qui vous est soumise, tout pourra
s’arranger.

M. le Président. — Je remercie M. Margulies.

Plus personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution
présentée par la Commission,

Il o’y a pas d’opposition ?...

La proposition de résolution est adoptée. En voici
les termes :
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PARLEMENT EUROPEEN

Président

Résolution

concernant le projet de budget supplémentaire de recherches et d’investissement de la
Communauté européenne de I'énergie atomique pour I'exercice 1965

Le Parlement européen,

— vu le projet de budget supplémentaire de recherches et d’investissement de la
Communauté européenne de I'énergie atomique (doc. 114) établi par le Conseil
pour l'exercice 1965,

— vu le rapport de sa commission des budgets et de 'administration (doc. 120),

1. Regrette que le Conseil ait tellement tardé 4 donner suite 3 la demande de
la Commission,

2. Constate qu’il est assez surprenant que le Parlement eurbpéen ait & se pro-
noncer en 1966 sur un projet de budget supplémentaire intéressant un exercice bud-
gétaire déja échu, i savoir I'exercice 1965,

3. Approuve le projet de budget supplémentaire de recherches et d’investisse-
ment établi par le Conseil qui prévoit de porter les recettes et les crédits d’engagement
et de paiement inscrits au budget de recherches et d’investissement de 1965, de

20 & 27,5 millions d’unités de compte,

4. Constate qu’'a la suite de cette opération, ce projet de budget supplémentaire
est réputé définitivement arrété, conformément & larticle 177, paragraphe 4, alinéa 1

du traité instituant lJa CEE.A.,

5. Prie son président de transmettre la présente résolution au Conseil et 4 la

Commission de I'Euratom.

7. Baux ruraux et mutations d exploitations agricoles

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Tomasini, fait au nom
de la commission du marché intérieur, sur les pro-
positions de la Commission au Conseil relatives & :

— une directive visant 'application de la législation
des Ftats membres en matiére de baux ruraux
awx agriculteurs ressortissants des autres Etats
membres (doc. 144, 1964-65) ;

— une directive visant la liberté pour les agricul-
teurs ressortissants: d'un. Etat membre établis
dans un autre Etat membre de muter d’une
exploitation 4 une autre (doc. 143, 1964-65)
(doc. 117).

Je rappelle que ce rapport est suivi de deux pro-
positions de résolution que je mettrai aux voix suc-
cessivement.

Sur la premiére proposition. de résolution, j étais
saisi initialement d’'un amendement de M. Estéve.
Or, celui-ci m’a fait savoir qu’il retirait son amen-
dement.

La parole est 2 M. Estéve.

M. Estéve. — Monsieur le Président, j'avais dé-
posé il y a quarante-huit heures un amendement
a la proposition de résolution présentée par M. To-
masini sur la question des baux ruraux.

J'ai avisé hier la présidence de mon intention de
le retirer sous réserve de pouvoir exposer les motifs
de cet amendement.

Mes chers collégues, cet amendement n’a pas été
distribué mais, si vous le voulez bien, je vais vous
en donner lecture.

La proposition de résolution de la commission du
marché intérieur portant avis du Parlement euro-
péen sur la proposition de la Commission de la
C.E.E. au Conseil relative a une directive visant
I'application de la législation des Etats membres en
matiére de baux ruraux aux agriculteurs ressortis-
sants des autres Etats membres dispose, en son
paragraphe 3 :

« Est d’avis que les bénéficiaires de la directive
sur les baux ruraux doivent jouir de toutes les
possibilités financiéres, économiques et sociales
consenties aux ressortissants du pays d’accueil,
fit-ce au prix d’'une modification de I'échéancier
prévu au programme général. »
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Estéve

Mon amendement tendait & compléter ce para-
graphe 3 en précisant que «ces dispositions —
donc les possibilités financiéres, économiques et so-
ciales — ne peuvent profiter auxdits bénéficiaires
qu’aprés avoir obtenu la naturalisation du pays
d’accueil ».

Pour dissiper toute équivoque, je ferai remarquer
que cet amendement avait été déposé a la prési-
dence en mon nom strictement personnel et non
point comme rapporteur pour avis de la commission
de I'agriculture, ni méme comme membre du groupe
de I'Union démocratique européenne.

En effet, dans ses séances des 27 et 28 avril 1965,
la commission de l'agriculture avait donné un avis
presque conforme au projet de directive. Une ques-
tion de délai pour la mise en vigueur des dispositions
nécessaires pour adapter la législation de chaque
Etat membre aux normes de la directive, délai sans
grande importance d’ailleurs, séparait la commission
du marché intérieur et la commission de I'agricul-
ture.

En tant que rapporteur pour avis de la commis-
sion de Pagriculture et me reportant toujours aux
dates des 27 et 28 avril derniers, je n’ai rien a
modifier 4 l'avis que javais alors donné. Mais,
depuis le 28 avril, ont surgi au Conseil de ministres
les difficultés majeures que vous connaissez, et que
nous souhaitons voir résolues au plus vite. D’autre
part, mon optique personnelle a évolué depuis cette
date.

Le but de mon amendement était simple. Je parle
au passé puisque je vais le retirer.

Il devait faciliter le vote par les Parlements natio-
naux des mesures tendant i supprimer les restric-
tions au droit d’établissement des agriculteurs
ressortissants des autres Etats membres.

Si mes connaissances juridiques sur le plan euro-
péen sont exactes, lorsqu’'un réglement communau-
taire a été ratifié ou « homologué », comme on dit
en France, par le Conseil de ministres, il devient
la loi européenne qui doit primer la loi interne de
chaque Etat.

Par contre, la directive ne serait qu’une invitation
pressante aux autres Etats & modifier leur législation
interne dans le sens qu’elle préconise.

Qu’adviendrait-il, mes chers collégues, si 'un des
Parlements nationaux se refusait & modifier sa 1é-
gislation interne ? Le fait, pour les agriculteurs
migrants, d’acquérir la nationalité du pays d’accueil
éviterait bien des difficultés et des soucis au Conseil
de ministres. Ce serait, 2 mon sens, 'amorce trés
sensible de ce que beaucoup recherchent: I'intégra-
tion européenne et aurait pour but surtout de créer
des liens de bon voisinage entre les agriculteurs
d’'un méme village.

Jaurais d’ailleurs voulu que, dans ce projet de
directive, fit insérée une clause demandant aux

Etats membres de promouvoir et d’accélérer les
mesures tendant & la naturalisation des ressortissants
des Etats membres. C'eiit été un préalable trés utile
pour faciliter ’établissement des cultivateurs.

Enfin, je crois savoir que certains de nos collégues
auraient manifesté le désir de soulever l'irrecevabi-
lité de cet amendement comme contraire 4 U'esprit et
a la lettre du traité de Rome. En ce dernier jour de
la session, je ne veux pas entamer une grande dis-
cussion juridique. J'ai étudié les articles visant le
droit d’établissement et j’y ai bien vu, a Particle 48,
paragraphe 2, en ce qui concerne les travailleurs,
une clause stipulant : La libre circulation « implique
I'abolition de toute discrimination, fondée sur la
nationalité, entre les travailleurs des Etats membres,
en ce qui concerne 'emploi, la rémunération et les
autres conditions de travail ». Mais, 3 mon sens, il
s’agit des travailleurs & gages offrant leurs services.
Par conséquent, je ne pense pas que cette clause
puisse s’appliquer aux agriculteurs migrants.

Je n’insisterai pas. Jai dit que je retirerai ‘mon
amendement par esprit de conciliation et je le ferai.
Mais il y a 1a certainement un probléme sur lequel
j’ai voulu attirer I'attention du Parlement européen,
de la Commission et du Conseil de ministres.

Je retire donc I'amendement.

D’autre part, Monsieur le Président, pour ne pas
reprendre la parole, je déclare que je m’abstiendrai
lors du vote sur la proposition de résolution.

M. le Président. — La parole est & M. Schaus.

M. Schaus, membre de la Commission de la
C.E.E. — Monsieur le Président, je remercie in
absentia le rapporteur et la commission du marché
intérieur, ainsi que la commission de I'agriculture.
qui ont bien voulu donner un avis sur la proposition.

Je serai trés bref.

L’objectif du droit d’établissernent prévu aux arti-
cles 52 a 538 du traité de Rome instituant la C.E.E.
est de permettre aux citoyens des pays membres
(personnes physiques et sociétés), de s’installer de
maniére permanente dans 'Etat membre qu'ils pré-
férent pour y exercer une activité économique indé-
pendante.

Conscients de 'importance économique et sociale
d’une telle liberté, les auteurs du traité de Rome et
les Etats qui l'ont ratifié ont introduit a Particle 52
le principe de la progressivité de la réalisation du
droit d’établissement. .

Le programme général établi conformément a
I'article 54, paragraphe 1 du traité, et adopté par le
Conseil de ministres 3 I'unanimité, contient un titre
IV « Echéancier » qui fixe les étapes de la réali-
sation.

Les propositions actuellement soumises 4 I'examen
du Parlement européen constituent la troisiéme
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étape, aprés la libération de I'établissement sur les
terres abandonnées ou incultes et celle des salariés
agricoles.

Suivront la libération de Paccés au crédit et aux
coopératives (les propositions de la Commission ont
été transmises au Conseil de ministres le 21 décem-
bre 1965), 'accés aux différentes formes d’aide et, &
I'expiration de la période transitoire, la liberté totale
d’établissement dans I'agriculture.

11 s’ensuit, Monsieur le Président, mesdames, mes-
sieurs, que, contrairement i ce qui s’est passé pour
les activités industrielles, les activités agricoles ne
seront pas libérées en une seule fois, mais progres-
sivement, selon un échéancier spécial. .C'est égale-
ment ce qui explique la rédaction spéciale de la
proposition actuellement soumise 4 l'examen du
Parlement.

La Commission de la C.E.E. ne peut que s’asso-
cier aux veeux exprimés par le rapporteur, M. To-
masini, dans sa proposition de résolution, au sujet
des contacts étroits entre les Etats membres et la
Commission, afin de permettre une information réci-
proque sur les mesures en préparation dans les
divers Etats membres.

Le Conseil a déja exprimé précédemment le méme
principe d’'une maniére générale et il nous semblait
donc superflu de le répéter dans le dispositif des
propositions actuelles.

Monsieur le Président, M. Estéve ayant retiré son
amendement, la Commission ne veut pas prendre
position & cet égard. Je crois qu'une discussion & ce
sujet est inutile. Nous comprenons les soucis de

M. Estéve, mais nous pensons, et je crois que c’est
cela qui finalement a décidé I'auteur 3 le retirer,
que cet amendement serait difficilement compatible,
sinon incompatible, avec le texte du traité et avec
le programme général.

Nous remercions donc la commission du marché
intérieur, son rapporteur, M. Tomasini, la commis-
sion de l'agriculture et M. Estéve de tout le soin
qu’ils ont apporté i la présentation de ce rapport,
et nous serions heureux si votre Parlement pouvait
émettre un avis favorable.

(Applaudissements)
M. le Président. — Plus personne ne demande
la parole ?...

Nous passons au vote sur la proposition de réso-
lution.

Acte est donné de la déclaration de M. Estéve de
s’abstenir lors du vote.

Je mets aux voix la premiére proposition de réso-
lution.

Il n’y a pas d’opposition P )
La premiére proposition de résolution est adoptée.

Je mets aux voix la deuxidme proposition de réso-
lution.

Il n’'y a pas d’opposition ?
La deuxiéme proposition de résolution est adoptée.

Voici les termes des deux propositions de résolu-
tion :

Résolution

portant avis du Parlement européen sur la proposition de la Commission de la C.E.E. au
Conseil relative & une directive visant application de la législation des Etats membres, en
matiére de baux ruraux, aux agriculteurs ressortissants des autres Etats membres

Le Parlement européen,

— consulté par lettre du président du Conseil en
date du 8 février 1965, en application des dispo-
sitions de I'article 54, paragraphes 2 et 8 du traité
de la C.EE,,

-— vu la proposition de la Commission de la C.E.E.
(doc. 144, 1964-1965),

— vu le rapport de sa commission du marché inté-
rieur (doc. 117),

— vu l'avis de sa commission de 'agriculture,

— aprés en avoir délibéré au cours de sa session de
janvier 1966,

1. Constate que la proposition de directive en
matiére de baux ruraux n’a qu’une portée limitée du

fait que selon le programme général elle ne peut
prévoir la reconnaissance du régime national qu’aux
seuls agriculteurs exploitant dans le pays d’accueil
comme preneur d’un bail rural ;

2. Estime que si le nombre des bénéficiaires est
limité de la sorte, il ne devrait pas étre créé de dis-
crimination entre les agriculteurs se prévalant de la
présente directive et ceux qui invoquent les direc-
tives 281 et 262/63 ;

8. Est d’avis que les bénéficiaires de la directive
sur les baux ruraux doivent jouir de toutes les possi-
bilités financiéres,. économiques et sociales consenties
aux ressortissants du pays d’accueil, fit-ce au prix
d’une modification de I'échéancier prévu au pro-
gramme général ;

4. Invite la Commission de la CE.E. & re-
prendre dans la proposition de directive, la possibi-
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lité pour les bénéficiaires d’exercer des activités
d’abatage, d’exploitation du bois, de boisement et de
reboisement comme activités  titre secondaire, telles

qu’elles sont mentionnées dans les deux directives
261 et 262/63 ;

5. Souhaite que la Commission de la C.E.E.
joigne au projet de directive sur les baux ruraux une
liste des formes principales d’exploitation agricole
qu'elle comprend dans P'expression globale de baux
ruraux ;

6. Estime nécessaire que la Commission commu-
nique réguliérement au Parlement I'état de mise en
application des programmes généraux dans les Etats
membres et les mouvements d’émigration qui en sont
la conséquence;

7. Insiste auprés de la Commission de la C.E.E.
sur la nécessité des contacts étroits entre les Etats
membres et elleeméme en vue d'une information
réciproque sur les projets législatifs et réglementaires
en voie de préparation ;

8. Approuve la proposition de directive, compte
tenu des modifications apportées aux articles 1 et 2.

9. Charge son président de transmettre la pré-
sente résolution au Conseil et 4 la Commission de
la CE.E.

Proposition de directive du Conseil visant application

de la législation des Etats membres, en matiére de baux

ruraux, aux agriculteurs ressortissants des autres Etats
membres

(Texte modifié par le Parlement européen)

LE CONSEIL DE LA COMMUNAUTE ECONOMI-
QUE EUROPEENNE,

vu le traité instituant la Communauté écono-
mique européenne, et notamment son article 54,
paragraphes 2 et 3,

vu le programme général pour la suppression
des restrictions & la liberté d’établissement ('), et
notamment son titre IV F 3,

vu la proposition de la Commission,
vu P'avis du Parlement européen,
vu l'avis du Comité économique et social,

considérant que le programme général pour la
suppression des restrictions a la liberté d’établisse-
ment comporte, pour la réalisation de cette liberté
en agriculture, un échéancier spécial tenant compte
du caractére particulier de I'activité agricole ; que
la troisiéme série des mesures figurant & cet échéan-

(1) JO n° 2 du 15 janvier 1962, p. 36/62.

cier comporte 'aménagement par chaque Etat mem-
bre, au début de la troisitme année de la deuxiéme
étape, du régime des baux ruraux, de telle sorte que
la législation en la matiére soit appliquée aux agri-
culteurs ressortissants des autres Etats membres,
exploitant sous ce régime, dans les mémes conditions
quaux nationaux ;

considérant que la présente directive ne s’appli-
que pas aux bénéficiaires des directives du Conseil
n°® 63/261/CEE et 63/262/CEE du 2 avril 1963 (1),
qui jouissent déja de l'assimilation aux nationaux en
ce qui concerne le régime des baux ruraux ;

considérant que le programme général titre IIT
A inclut parmi les restrictions 4 éliminer les dispo-
sitions et pratiques qui, & I'égard des étrangers seu-
lement, excluent, limitent ou subordonnent a des
conditions la faculté de jouir de tous les droits
découlant des contrats de baux ruraux,

A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE :

Article premier

Chacun des Etats membres supprime, confor-
mément aux dispositions ci-aprés, en faveur des
ressortissants et sociétés des autres Etats membres
ci-aprés, dénommés bénéficiaires, les restrictions
relatives au régime des baux ruraux.

Article 2

1. Les dispositions de la présente directive s’appli-
quent au régime des baux ruraux ainsi qu’a Pexer-
cice et la jouissance par I'exploitant des droits et
avantages attachés i ce régime, tels que le droit de
préemption en cas de vente de tout ou partie du

fonds faisant l'objet du bail.

2. Les dispositions de la présente directive s’appli-
quent aux activités comprises 4 I'annexe V du pro-
gramme général pour la suppression des restrictions
2 la liberté d’établissement (ex. classe 01, agricul-
ture, de la classification internationale type par
industrie de toutes les branches d’activité économi-
que (%) ; notamment :

a) L’agriculture générale, y compris la viticul-
ture, Parboriculture fruitiére, la production de se-
mences, 'horticulture maraichére, florale et orne-
mentale, méme en serres ;

b) L’élevage du bétail, I'aviculture, la cuniculi-
culture, I'élevage d’animaux i fourrure et les éle-
vages divers ; Papiculture ; la production de viande,
de lait, de laine, de peaux et fourrures, d’'ceufs,
de miel.

(" JO n° 62 du 20 avril 1963, p. 1323 et 1326/63.

(2) Bureau statistique des Nations Unies, Etudes statistiques, série
M, n° 4, rev. 1 (New York 1958).
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¢) L’abatage, lexploitation du bois, le boise-
ment et le reboisement peuvent étre pratiqués
comme activités secondaires sur les exploitations
reprises en application de la présente directive,
lorsque ces opérations sont compatibles avec la ré-
glementation nationale et notamment le plan d’uti-
lisation des sols.

Article 8

1. Les Etats membres suppriment les restrictions
qui :

— en vertu de dispositions législatives, régle-
mentaires ou administratives, empéchent les bénéfi-
ciaires de passer des contrats de baux ruraux ou
soumettent 4 des conditions spéciales la conclusion
ou l'exécution de tels contrats, ou restreignent la
jouissance des droits et avantages en découlant ;

— résultent d’une pratique administrative ayant
pour effet d’appliquer aux bénéficiaires un traite-
ment discriminatoire par rapport a celui dont béné-
ficient les nationaux en matiére de baux ruraux.
2. Parmi les restrictions 4 supprimer, figurent spé-
cialement celles faisant 'objet des dispositions qui
interdisent ou limitent de la fagon suivante, & I'égard
des bénéficiaires, I'application des dispositions rela-
tives au régime des baux ruraux dans les mémes
conditions qu’aux nationaux :

En France :

— par l'exclusion des exploitants de nationalité
étrangére du bénéfice du statut des baux ruraux
(article 869 du code rural) ;

A

— par l'impossibilité pour les étrangers d’étre
inscrits sur les listes électorales pour la désignation
des membres assesseurs des tribunaux paritaires de
baux ruraux (article 4 du décret du 22 décem-
bre 1958, n° 58-1293) ;

En Belgique : par la limitation i deux ans de
la durée de validité de la carte professionnelle
d’étranger (article 2 de l'arrété royal portant régle-
mentation de Pactivité professionnelle des étrangers
du 16 novembre 1939).

Article 4

Les Etats membres mettent en vigueur les me-
sures nécessaires pour se conformer i la présente
directive, dans un délai de six mois & compter de
sa notification et en informent immédiatement la

Commission.

Article 5

Les Etats membres sont destinataires de la pré-
sente directive.

Résolution

portant avis du Parlement européen sur la proposition de la Commission de la C.E.E. au
Conseil relative @ une directive visant la liberté pour les agriculteurs ressortissants d’un
Etat membre, établis dans un autre Etat membre, de muter d’'une exploitation a une autre

Le Parlement européen,

— consulté par lettre du président du Conseil en
date du 3 février 1965, en application des dispo-
sitions de I'article 54, paragraphes 2 et 3 du traité
de la CEE,,

— vu la proposition de la Commission de la C.E.E.
. (doc. 143, 1964-1965),

— vu le rapport de sa commission du marché inté-
rieur (doc. 117),

— vu l'avis de sa commission de I'agriculture,
— aprés en avoir délibéré au cours de sa session de
janvier 1966,

1. Se félicite de I'initiative de la Commission qui
vise 4 donner aux agriculteurs ressortissants des
autres Etats membres Ia possibilité de se transférer
sur une autre exploitation agricole quelle que soit la
forme du nouveau faire-valoir ;

2. Estime qu’il ne devrait pas étre créé de dis-
crimination entre les agriculteurs se prévalant de la

présente directive et ceux qui invoquent les direc-
tives 261 et 262/63 ;

8. Est d’avis que les bénéficiaires de la présente
directive doivent jouir de toutes les possibilités finan-
ciéres, économiques et sociales consenties aux ressor-
tissants du pays d’accueil, fit-ce au prix d’'une modi-
fication de l'échéance prévue au programme gé-
néral ;

4. Invite la Commission 4 reprendre dans la pro-
position de directive la possibilité pour les bénéfi-
ciaires d’exercer des activités d’abatage, d’exploita-
tion du bois, de boisement et de reboisement comme
activités a titre secondaire, telles qu’elles sont men-
tionnées dans les deux directives 261 et 262/63 ;

5. Estime nécessaire que la Commission commu-
nique réguliérement au Parlement I'état de mise en
application des programmes généraux dans les Etats
membres et les ‘mouvements d’émigration qui en
sont la conséquence.

6. Insiste auprés de la Commission sur la néces-
sité des contacts étroits entre les Etats membres et
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elle-méme en vue d’une information réciproque sur
les projets législatifs et réglementaires en voie de
préparation.

7. Approuve la proposition de directive, compte
tenu des modifications ci-aprés apportées a-lar-
ticle 2.

8. Charge son président de transmettre la pré-
sente résolution au Conseil et & la Commission de
la CE.E. ’

Proposition de directive du Conseil visant la liberté pour

les agriculteurs ressortissants d’un Etat membre, établis

dans un autre Etat membre, de muter d'une exploitation
a une autre °

(Texte modifié par le Parlement européen)

LE CONSEIL DE LA COMMUNAUTE ECONOMI-
QUE EUROPEENNE,

vu le traité instituant la Communauté économi-
que européenne et notamment son article 54, para-
graphes 2 et 3,

vu le programme général pour la suppression
des restrictions & la liberté d’établissement (), et
notamment son titre IV F 3,

vu la proposition de la Commission,
vu Tavis du Parlement européen,
vu l'avis du Comité économique et social,

considérant que le programme général pour la
suppression des restrictions & la liberté d’établisse-
ment comporie, pour la réalisation de cette liberté
en agriculture, un échéancier spécial tenant compte
du caractére particulier de lactivité agricole ; que
la troisiéme sirie de mesures figurant & cet échéan-
cier comporte la reconnaissance, par chaque Etat
membre, au début de la troisitme année de la deu-
xiéme étape, du droit de muter d'une exploitation
4 une autre jour les agriculteurs ressortissants des
autres Etats membres installés depuis plus de deux
- ans dans un Jitat membre ;

considérunt que le droit de mutation faisant
I'objet de la présente directive est indépendant de
la forme juridique sous laquelle est effectuée l'ex-
ploitation ; (u’il ne saurait avoir pour effet de
réduire les croits ouverts a l'intéressé, quant i sa
situation d’éiranger, sans restreindre en fait sa li-
bert¢ de muter d’une exploitation 4 une autre;

(1) JO n° 2 du 15 janvier 1962, p. 36/62.

considérant que la présente directive ne s appli-
que pas aux bénéficiaires de la directive du Conseil
n°® 63/261/C.E.E. du 2 avril 1963 (') qui jouissent
déja de l'assimilation aux nationaux en ce qui con-
cerne le droit de mutation d’'une exploitation agri-
cole & une autre;

considérant que, dans la mesure ou il est néces-
saire de se référer & une définition de I'exploitation
agricole pour Papplication de la présente directive,
cette définition est de la compétence de I'Etat
membre intéressé, notamment en ce qui concerne la
superficie minima d’exploitation ;

considérant que larticle 4, paragraphe 2
de la directive du Conseil n° 63/262/C.E.E. du
2 avril 1968, fixant les modalités de réalisation de
la liberté d’établissement sur les exploitations aban-
données ou incultes depuis plus de deux ans, réser-
vait expressément la reconnaissance du droit de
mutation jusqu’a la mise en ceuvre de la présente
directive,

A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE :

- Article premier

Chacun des Etats membres supprime, confor-
mément aux dispositions ci-aprés, en faveur des
ressortissants et sociétés des autres Etats membres
exergant sur son territoire une activité agricole de-
puis plus de deux ans, ci-aprés dénommés bénéfi-
ciaires, les restrictions qui ont pour effet de leur
refuser ou de limiter le droit de muter d’'une exploi-
tation a4 une autre.

Article 2

1. Par droit de mutation au sens de la présente
directive, on entend la faculté pour les bénéficiaires
de se transférer librement sur une autre exploitation
de leur choix dans I'’Etat ot ils sont installés, dans
les mémes conditions que les nationaux de cet Etat.
Ce transfert doit pouvoir se réaliser quelle que soit
la forme juridique sous laquelle s’effectue le faire-
valoir sur I'ancienne et la nouvelle exploitation.

2. Par activités agricoles au sens de la présente
directive, on entend les activités comprises a
I'annexe V du programme général pour la suppres-
sion des restrictions 4 la liberté d’établissement
(ex-classe 01, agriculture, de la classification inter-
nationale type par industrie de toutes les branches
d’activité économique (1), notamment :

() JO n° 62 du 20 avril 1963, p. 1323/63.

(2) Bureau statistique des Nations Unies, Etudes statistiques, série
M, n® 4, 1, (New York 1958).
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a) L’agriculture générale, y compris la viticul-
ture, larboriculture fruitiére, la production de se-
mences, l'horticulture maraichére, florale et orne-
mentale, méme en serres ;

b) L’élevage du bétail, Vaviculture, la cuniculi-
culture, I'élevage d’animaux a fourrure et les éle-
vages divers ; 'apiculture ; la production de viande
de lait, de laine, de peaux et fourrures, d’ceufs, de
miel ;

¢) L’abatage, 'exploitation du bois, le boise-
ment et le reboisement peuvent étre pratiqués
comme activités secondaires sur les exploitations
reprises en application de la présente directive,
lorsque ces opérations sont compatibles avec la
réglementation nationale et notamment sur le plan
d’utilisation des sols.

Article 3

1. Les Etats membres suppriment les restrictions
qui :

— en vertu de dispositions législatives, régle-
mentaires ou administratives, empéchent les béné-
ficiaires de muter d’'une exploitation 4 une autre ou
soumettent la mutation 4 des conditions spéciales ;

— résultent d’'une pratique administrative ayant
pour effet d’appliquer aux bénéficiaires un traite-
ment discriminatoire par rapport & celui qui est
appliqué aux nationaux en ce qui concerne le droit
de mutation.

2. Parmi les restrictions 4 supprimer, figurent spé-
cialement celles faisant l'objet de dispositions qui
interdisent ou limitent de la fagon suivante, & 1’égard
des bénéficiaires, le droit de muter d’une exploi-

tation 4 une autre dans les mémes conditions que
les nationaux :

8. Calendrier des prochains travaux

M. le Président. — Le Parlement a épuisé son
ordre du jour. Le bureau élargi propose au Parle-
ment de tenir sa prochaine réunion du 7 au
12 mars 1966.

1l n’y a pas d’opposition ...

Il en est ainsi décidé.

9. Adoption du procés-verbal de la présente séance

M. le Président. — Conformément a larticle 20,
paragraphe 2 du réglement je dois soumettre main-

En France:

¢

— Par la nécessité, pour les étrangers bénéfi-
ciaires de la directive du Conseil n° 63/262/C.E.E.
du.2 avril 1963, d’obtenir une autorisation pour
s’établir sur une exploitation qui ne serait pas inculte
ou abandonnée (article 3 du décret n° 63-101 du
10 octobre 1963) ;

— par la nécessité pour les étrangers d’obtenir,
pour une mutation, une nouvelle carte profession-
nelle d’exploitant agricole ou une nouvelle autori-
sation d’exploiter (article 4 du décret n° 5472 du
20 janvier 1954 et article 4 de larrété ministériel
du 31 mars 1955) ;

En Belgique : Par la possibilité de limiter la
validité de la carte professionnelle d’étranger 3 une
seule exploitation (article 2 de I'arrété royal portant
réglementation de lactivité professionnelle des
étrangers du 16 novembre 1939) ;

3. Le transfert sur une nouvelle exploitation n’a
pas pour effet de réduire les droits ouverts & l'inté-
ressé, quant A sa situation d’étranger, en application
de la directive n° 63/262/C.E.E. du Conseil.

Article 4

Les Etats membres mettent en vigueur les me-
sures nécessaires pour se conformer i la présente
directive dans un délai de six mois & compter de sa
notification et en informent immédiatement la
Commission.

Article 5

Les Etats membres sont destinataires de la
présente directive,

tenant au Parlement européen le procés-verbal de la
présente séance qui a été établi au fur et 3 mesure
du déroulement des débats.

Il n’y a pas d’opposition ?...
Le procés-verbal est adopté.

10. Interruption de la session
M. le Président. — Je déclare interrompue la
session du Parlement européen.
La séance est levée.

(La séance est levée a 11 h 15)
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I'adoption des propositions de Fexécutif
mettrait en question certains aspects
fondamentaux de la politigue commu-
nautaire; souhaite que 1’évolution con-
créte de la situation dans le secteur
des fruits et légumes soit étudiée pa-
tiemment & la lumiére de I’expérience et
de T'écoulement d’un délai raisonnable
permettant de mesurer et d’apprécier
objectivement les difficultés (19 fanvier
1966) — (pp. 84-85)

BLAISSE, P. A.
Débats

— Echange de vues entre le Parlement, les Conseils
et les Commissions exécutives des Commu-
nautés :



164

PARLEMENT EUROPEEN

— analyse les causes profondes de
la crise que traverse la Communauté ;
est d’avis que certains points litigieux
ne peuvent faire 1'objet d’aucune sorte
d’adaptation ; évoque le probléme de
I'indépendance de la Commission de la
C.EE. et son droit d’initiative ; espére
que les conversations de Luxembourg
permettront 4 la France de coopérer
selon les modalités prévues aux traités ;
prend position sur les divers aspects
de la question de la fusion des traités
et sur les possibilités de prises de con-
tact avec d’autres pays d’Europe afin
d’élargir les bases de coopération supra-
nationale ; souligne le role difficile a

— est d’avis que le projet sur les
oranges pose un probléme complexe
qui ne pourra étre résolu par le nou-
veau réglement soumis au Parlement ;
s’éléve contre linstauration d’un sys-
téme compliqué et contre Pélaboration
de réglements, produit par produit ;
souhaite qu’une solution concréte soit
trouvée pour l'ensemble de la produc-
tion agricole ; déclare que le groupe
de l'union démocratique européenne
votera en faveur de la proposition de
résolution de la commission de [I'agri-
culture (19 janvier 1966) — (pp. 81-82)

jouer par le Parlement et souhaite que  BRUNHES, Julien, Vie., vice-président du Parlement
celui-ci soit associé davantage aux déci-

sions & prendre (20 janvier 1966) — européen
(pp. 185-137) Débats

BOSCARY-MONSSERVIN, Roland

Documentation

— Rapport (doc. 121) et proposition de résolution

au nom de la commission de I'agriculture sur
les propositions modifiées de la Commission
de la Communauté économique européenne
au Conseil (doc. 116) concernant un réglement
portant modification de l'article 11 du régle-
ment n® 23 en ce qui concerne les oranges
et une résolution relative au financement des
subventions accordées aux producteurs
d’oranges (18 janvier 1966) — (p. 4)

Débats

— Marché des oranges :

— rapport (doc. 121) et proposition de résolution
de la commission de Pagriculture :

— préside au cours des séances des
18 et 19 janvier 1966

— Organisation du marché des transports:

— rapport (doc. 115) et proposition de résolution
de la commission des transports :

— formule quelques bréves obser-
vations, au nom du groupe des libéraux
et apparentés, sur le rapport de M. De
Gryse ; rappelle qu’il s’est toujours pro-
noncé en faveur dune réglementation
unique pour tous les modes de trans-
ports ; attire l'attention de la Com-
mission de la C.E.E. sur le fait que
toute tarification ne pourra étre atteinte
sans équilibre des prix et harmonisa-
tion fiscale ; indique que son groupe
considére le texte de l'exécutif comme
un premier pas et qu’il lui apportera
son appui (19 janvier 1966) — (pp. 50-
51)

— présente son rapport (19 janvier odr
1966) — (pp. 72.75) BURGBACHER, Friedrich

Nomination
BRACCESI, Giorgio
Débats

— Membre du Parlement européen (18 janvier 1966)
— (@2

— Marché des oranges:
— rapport (doc. 121) et proposition de résolution
de la commission de Vagriculture :

— approuve pleinement le rapport
de M. Boscary-Monsservin et souligne

CARCATERRA, Antonio

Documentation

— Rapport (doc. 119) et proposition de résolution

le vif mécontentement éprouvé par les
producteurs italiens d’agrumes lorsqu’ils
ont eu connaissance des nouvelles pro-
positions de la Commission de la C.E.E.
tendant a4 bouleverser complétement
I'esprit des réglements n® 23-1964 et
n® 65-1965; exprime lespoir que les
producteurs d’agrumes ne seront pas
dégus (19 fjanvier 1966) — (p. 83)

BRIOT, Louis
Débats

— Marché des oranges :

— rapport (doc. 121) et proposition de résolution
de la commission de Uagriculture :

au nom de la commission des budgets et de
I'administration sur le projet de budget de
fonctionnement supplémentaire de la Commu-
nauté européenne de I'énergie atomique pour
I'exercice 1965 et le projet de budget supplé-
mentaire de la Communauté économique
européenne pour l'exercice 1965 (doc. 110)
(18 janvier 1966) — (p. 4)

Débats

— Budgets supplémentaires de la C.E.E.A. et de la

C.EE. pour 1965 :

— rapport (doc. 119) et proposition de résolution
de la commission des budgets et de ladmi-
nistration :

— présente son rapport 21 janvier
1966) — (p. 150)



TABLE NOMINATIVE 165

DE BOSIO, Francesco
Documentation

— Rapport (doc. 111) et proposition de résolution an
nom de la commission de la protection sani-
taire sur le projet de recommandation de la
Commission de la Communauté économique
européenne aux Etats membres (doc. 84)
relatif aux conditions d'indemnisation des
victimes de maladies professionnelles (18 jan-
vier 1966) — (p. 3)

Débats

— Indemnisation des victimes de maladies profes-
sionnelles :
— rapport (doc. 111) et proposition de résolution
de la commission de la protection sanitaire :
— présente son rapport (19 janvier
1966) — (pp. 90-91)

— approuve la modification pro-
posée par M. Levi Sandri, au nom de
Pexécutif (19 janvier 1966) — (p. 93)

DE GRYSE, Albert
Documentation

— Rapport (doc. 115) et proposition de résolution
au nom de la commission des transports sur
le systtme d’organisation du marché des
transports adopté par le Conseil le 22 juin
1965 et sur les propositions faites par la
Commission de la Communauté économique
curopéenne le 27 octobre 1965, relatives a
Pintroduction d’un systéme de tarif a four-
chettes (18 janvier 1966) — (p. 3)

Débats

— Organisation du marché des transports :

— rapport (doc. 115) et proposition de résolution
de la commission des transports :

— présente son rapport (I8 janvier
1966) — (pp. 45-48)

DERINGER, Arved
Nominations

— Membre du Parlement européen (18 janvier 1966)
— (. 2)

— Membre de la commission juridique (19 jan-
vier 1966) — (p. 99)

DICHGANS, Hans

Nomination

— Membre du Parlement européen (18 janvier 1966)
— (. 2

Débats

— Echange de vues entre le Parlement, les Conseils
et les Commissions exécutives des Commu-
nautés :

— ajoute quelques observations po-
sitives aux critiques justifiées émises au
cours du débat ; traite du probléme des
limites géographiques de la Commu-
nauté et, plus particuliérement, de la
demande d’association de I’Espagne
(20 janvier 1966) — (pp. 143-144)

— évoque la question de la coordi-
nation des politiques économiques ; se
prononce en faveur d'une politique
libérale dans tous les domaines, aussi
bien agricole qu’industriel ; émet quel-
ques suggestions en vue de régler les
problémes qui se posent dans le do-
maine énergétique (20 janvier 1966) —
(pp. 147-148)

DITTRICH, Stefan

Nominations

— Membre du Parlement européen (18 janvier 1966)

—(p. 2
— Membre de la commission sociale (19 janvier 1966)
— (p. 98)

— Membre de la commission de la protection sani-
taire (19 janvier 1966) — (p. 99)

DROSCHER, Wilhelm
Nominations

-— Membre du Parlement européen (18 janvier 1966)
— (- 2)

— Membre de la commission économique et finan-
ciére (19 janvier 1966) — (p. 98)

ELSNER, Mme Ilse
Nomination

— Membre du Parlement européen (18 janvier 1966)
— (. 2

ESTEVE, Yves
z)fumentation

— Amendement n° 1 (non distribué) a Ia proposition
de résolution faisant suite au rapport de
M. Tomasini (doc. 117) (21 janvier 1966) —
(p. 154)

Débats

-~ Baux ruraux et mutations d’exploitations agricoles :

— rapport (doc. 117) et proposition de résolution
de la commission du marché intérieur et amen-
dement :

— expose les raisons qui l’avaient
incitt 4 déposer un amendement, 3
titre personnel, & la proposition de
résolution de la commission du marché
intérieur ; annonce que, par esprit de
conciliation, cet amendement a été re-
tiré ; déclare qu’il s’abstiendra lors du
vote de la proposition de résolution
(21 janvier 1966) — (pp. 154-155)
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FALLER, Walter
Nomination

— Membre du Parlement européen (18 janvier 1966)
— (2

FURLER, Hans, vice-président du Parlement euro-
péen

Nomination

— Membre du Parlement européen (18 janvier 1966)
— (p. 2)

Débats

— préside au cours de la séance
du 18 janvier 1968

— Echange de vues entre le Pardement, les Conseils
et les Commissions exécutives des Commu-
nautés :

— remercie M. Werner de son ex-
cellent exposé ; déplore le fait que le
gouvernement francais ait présenté un
calendrier rigide pour la poursuite des
négociations et l'aboutissement a des
résultats déterminés ; évoque, au nom
du groupe démocrate-chrétien, les pro-
blémes du vote a la majorité, du réle
et de la position de la Commission de
la C.EE,, du financement de la poli-
tique agricole, du Kennedy round, de
I’association avec les pays africains et
malgache et des relations avec 'A.E.L.E.,
la Grande-Bretagne et les Etats-Unis
d’Amérique (20 janvier 1966) —
(pp. 121-124)

Voir aussi : PRESIDENT DU PAR-
LEMENT EUROPEEN

GERLACH, Horst, Bruno
Nominations

— Membre du Parlement européen (18 janvier 1966)
— (p- 2)

— Membre de la commission sociale (19 janvier 1966)
— (p. 98)

HAHN, Karl
Nomination

~— Membre du Parlement européen (18 janvier 1966)
— (p. 2)

HALLSTEIN, Walter, président de la Commission
de la C.E.E.

Débats

— Echange de vues entre le Parlement, les Conseils
et les Commissions exécutives des Commu-
nautés :

— précise la position de la Com-
mission de la C.E.E. en ce qui concerne
sa non-participation 3 la réunion extra-

ordinaire du Conseil ; exprime 1’opinion
de I'exécutif & I'égard des divers thémes
des négociations (20 fanvier 1966) —
(pp. 139-141)

HULST, J. W. van
Débats

— Protection des jeunes au travail :

— rapport (doc. 113) et proposition de résolution
de la commission sociale :

— se félicite, au nom du groupe
démocrate-chrétien, de la diligence avec
laquelle la commission sociale a élaboré
son rapport ; est d’avis que les mesures
34 prendre en faveur des jeunes au
travail sont d’une importance particu-
liere au point de vue social ; évoque
divers aspects de ce probléme et sou-
ligne quelques points du rapport con-
sacrés aux événements historiques im-
portants de la lutte menée en vue de
Pamélioration du sort des jeunes au
travail ; souscrit entiérement, au nom
de son groupe, an contenu du rapport
et & la proposition de résolution qui
lui fait suite (18 janvier 1966) —
(pp. 17-19)

ILLERHAUS, Joseph

Nomination

— Membre du Parlement européen (18 janvier 1966)
— @2

Débats

— Echange de vues entre le Parlement, les Conseils
et les Commissions exécutives des Commu-
nautés :

— intervient (20 fjanvier 1966) —
(pp. 117, 131)

KAPTEYN, Paul, J., vice-président du Parlement
européen

Débat

-— préside au cours des séances des
19 et 20 janvier 1966

Voir aussi : PRESIDENT DU PAR-
LEMENT EUROPEEN

KLINKER, Hans-Jiirgen
Nomination
— Membre du Parlement européen (18 janvier 1966)
— (2
KRIEDEMANN, Herbert
Nomination

— Membre du Parlement européen (18 janvier 1966)
— 2
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Débats

— Marché des oranges :
— rapport (doc. 121) et proposition de résolution

de la commission de [lagriculture :

— précise la position du groupe
socialiste 3 ’égard du systéme des prix
de référence institué en vue de la pro-
tection communautaire des oranges ainsi
que des multiples problémes posés par
la production et la commercialisation de
ces fruits ; déclare que son groupe vo-
tera contre la proposition de résolution
de la commission de I'agriculture
(19 janvier 1968) — (pp. 76-77)

KULAWIG, Alwin

Nomination

— Membre du Parlement européen (18 janvier 1966)

— (p. 2)

LAAN, Reint

Débats

— Organisation du marché des transports :
— rapport (doc. 115) et proposition de résolution

de la commission des transports :

— félicite M. De Gryse, au nom
du groupe socialiste, pour la maniére
dont il s’est acquitté de sa tiche dif-
ficile de rapporteur; s’associe aux re-
marques contenues dans le rapport
concernant la procédure inacceptable
et abusive suivie par le Conseil en vue
d’aboutir 3 un compromis ; fait un bref
historique de la politique des transports
depuis 1958 et engage le Parlement 3
ne plus soutenir les propositions insuf-
fisantes de la Commission de la C.E.E. ;
annonce que son groupe s abstiendra
dans le vote de la proposition de réso-
lution (19 fanvier 1966) — (pp. 51-53)

LAHR, Rolf, membre des Conseils de la C.E.E. et

de la C.E.E.A.

Débats

— Echange de vues entre le Parlement, les Conseils
et les Commissions exécutives des Commu-

nautés :

— présente quelques observations
sur la question du progrés harmonieux
de la Communauté soulevée par M. de
Lipkowski ainsi que sur les problémes
des relations entre le Conseil et la Com-
mission et du vote majoritaire (20 jan-
vier 1966) — (pp. 134-135)

LARDINOIS, P.-].

Débats

— Organisation du marché des transports:
— rapport (doc. 115) et proposition de résolution

de la commission des transports :

~ s’associe 3 'hommage rendu par
les orateurs qui l'ont précédé au rap-
porteur, M. De Gryse; est d’avis que
les problémes traités dans le rapport
sont d’une extréme importance; for-
mule quelques bréves remarques d’ordre
général sur les divers aspects de ces
problémes techniques et complexes et
déplore que la Commission de la C.E.E.
se soit écartée, en des points essentiels,
du compromis auquel le Conseil avait
abouti le 22 juin 1985 ; déclare qu'il
ne peut approuver la proposition de
résolution, et qu’il émettra un vote
négatif (19 janvier 1966) — (pp. 54-56)

~— Marché des oranges :

— rapport (doc. 121) et proposition de résolution
la commission de lagriculture :

— intervient, au nom de certains
membres du groupe démocrate-chré-
tien ; évoque les difficultés rencontrées
dans l'application du réglement sur les
fruits et légumes et qui sont a l'origine
de P'invitation du Conseil 4 la Commis-
sion de la C.EE. de procéder 2 une
modification de ce réglement ; est d’avis
que les délais impartis au Parlement
pour étudier le probléme ne lui ont
pas permis de parvenir & des décisions
responsables et raisonnables ; prend po-
sition sur les nombreux aspects du pro-
bléme ; annonce son intention de de-
mander un vote par division sur les
cinquiéme et sixiéme alinéas de la pro-
position de résolution de la commission
de Yagriculture (19 janvier 1966) —
(pp. 79-81)

— maintient sa demande de vote
par division (19 janvier 1966) — (p. 89)

LENZ, Aloys M.
Nomination
— Membre du Parlement européen (18 janvier 1966)
— (.2
LEVI SANDRI, Lionello, vice-président de la Com-

mission de la C.E.E.
Débats

— Protection des jeunes au travail :

— rapport (doc. 118) et proposition de résolution
de la commission sociale :

— rend hommage a la compétence
exceptionnelle du rapporteur, M. Tro-
clet, en ce qui concerne les problémes
spécifiques traités dans le projet de
recommandation ; remercie M. Bousch,
rapporteur de la commission de la pro-
tection sanitaire, ainsi que MM. van
Hulst et Santero pour leur contribution
au débat; donne quelques précisions
sur la méthode choisie par la Commis-
sion de la C.E.E. pour I’élaboration de
son projet et attire I'attention du Parle-
ment sur certains points auxquels la
Commission attache une importance par-
ticuliére ; déclare que l'exécutif pourra
se rallier quant au fond aux amende-
ments proposés par le rapporteur ; for-
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mule, toutefois, quelques réserves en
ce qui concermne la forme de ceux-ci
(18 fanvier 1966) — (pp. 21-23)

— Indemnisation des victimes de maladies profes-
sionnelles :

— rapport (doc. 111) et proposition de résolution
de la commission de la protection sanitaire :
— rappelle que la Commission de
la C.E.E. poursuit activement les tiches
que lui impose l'article 118 du traité
en faveur de I'harmonisation sociale et
que d’autres projets analogues seront
soumis sous peu & l'examen du Parle-
ment ; approuve tous les amendements
proposés par la commission de la pro-
tection sanitaire; propose, toutefois,
une suppression dans le texte de I'amen-
dement relatif au paragraphe 9 du
projet de recommandation (18 {anvier

1966) — (pp. 92-98)

LIPKOWSKI, Jean de

Débats

— Echange de vues entre le Parlement, les Conseils
et les Commissions exécutives des Commu-
nautés :

— prend acte avec satisfaction de
la volonté des gouvernements d’aboutir
dans leurs négociations et de rechercher
sans reliche les compromis possibles ;
constate que les déclarations de la ma-
jorité des orateurs témoignent d’un
esprit de conciliation ; déplore, par
contre, que M™® Strobel se soit livrée 2
un réquisitoire 3 I’égard des gouverne-
ments ; prend position, au nom du
groupe de I'Union démocratique euro-
péenne, sur les trois problémes essen-
tiels qui se posent aux négociateurs, 3
savoir : le vote majoritaire, la coopéra-
tion entre Ja Commission et le Conseil
et le calendrier soumis par le gouver-
nement frangais (20 janvier 1966) —
{pp. 114-117, 117-118)

LOHR, Walter

Nomination

— Membre du Parlement européen (18 janvier 1966)
— (. 2)

LUCKER, Hans-August

Nominations
— Membre du Parlement européen (18 janvier 1966)
— (p- 2)

— Membre de la commission politique (19 janvier
1966) — (p. 98)

LUNS, J. M. A. H.,, membre des Conseils de la

C.E.E, et de la C.E.E.A.
Débats

— Echange de vues entre le Parlement, les Conseils
et les Commissions exécutives des Commu-
nautés :

— formule quelques commentaires
sur certains aspects de lattitude du
gouvernement néerlandais 4 1’égard des
principaux problémes traités au cours
des négociations de Luxembourg, 3 sa-
voir : le principe des décisions majori-
taires et les rapports entre la Commis-
sion de la C.E.E. et le Conseil ; répond,
au nom de son gouvernement, aux
questions des orateurs relatives au réle
du Parlement et au renforcement de ses
pouvoirs et au calendrier proposé par
le gouvernement frangais ; émet I’espoir
que les seconds entretiens de Luxem-
bourg seront, grice au travail des repré-
sentants permanents et grice aux con-
versations qui auront lieu dans les
différentes capitales, couronnés de suc-
cés (20 janvier 1966) — (pp. 118-121)

MANSHOLT, S. L., vice-président de la Commission

de la C.E.E.
Débats

— Marché des oranges :

— rapport (doc. 121) et proposition de résolution
de la commission de lagriculture :

— se rallie, au nom de la Commis-
sion de la C.E.E. aux déclarations de
M. Boscary-Monsservin, président et
rapporteur de la commission de I'agri-
culture ; précise la position de I'exécutif
au sujet de la révision du réglement
relatif au marché des oranges ; répond
aux observations formulées par divers
orateurs ; déclare que la Commission de
la C.E.E. avisera de la suite 4 donner a
la résolution proposée par la commission
de lagriculture (19 janvier 1966) —

(pp. 85-89)

MARGULIES, Robert, membre de la Commission

de la C.E.E.A.
Débats

— Budgets supplémentaires de la C.EEA. et de la
C.E.E. pour 1965 :

— rapport (doc. 119) et proposition de résolution
de la commission des budgets et de U'adminis-
tration :

— remercie le rapporteur, au nom
de la Commission de la CE.E.A.;
donne une précision sur le but du projet
de budget supplémentaire ; espére que
le Parlement approuvera a posteriori
cette opération comptable (21 janvier
1966) — (pp. 150-151)

— Budget supplémentaire de recherches et d'inves-
tissement de la C.E.E.A. pour 1965

— rapport (doc. 120) et proposition de résolution
de la commission des budgets et de I'adminis-
tration :

— se félicite de la compréhension
dont a fait preuve le rapportenr 2
Iégard du budget de recherches de la
C.E.E.A. ; explique les raisons pour les-
quelles le budget supplémentaire n’a
pu étre présenté plus t6t au Parlement
(21 janvier 1966) — (p. 153)
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MARJOLIN, Robert, vice-président de la Commis-
sion de la C.E.E.

Débats

— Situation économique de la Communauté :

— présente un exposé sur la situa-
tion économique de la Communauté au
cours de I'année 1985 et sur les pers-
pectives pour I'année 1966 (18 janvier
1966) — (pp. 5-13)

MARTINO, Edoardo

Débats

— Echange de vues entre le Parlement, les Conseils
et les Commissions exécutives des Commu-

nautés

— est d’avis que la rencontre des
Six & Luxembourg a permis de connaitre
avec précision la position de chacun sur
les différents problémes qui ont déclen-
ché la crise européenne ; rappelle que
le groupe démocrate-chrétien a exprimé,
a plusieurs reprises, son inquiétude du
fait que la Communauté ne pouvait
faire face a ses échéances précises ; sou-
ligne 'urgente nécessité de réaliser un
accord entre les Six ; prend position sur
les problémes de la régle du vote a la
majorité aux Conseils, du réle et des
compétences de la Commission de la
C.EE. ainsi que sur la question du
mémorandum frangais (20 janvier 1966)
— (pp. 105-108)

MARTINO, Gaetano

Débats

— Echange de vues entre le Parlement, les Conseils
et les Commissions exécutives des Commu-

nautés :

MAUK, Adolf

Nomination

— félicite, au nom du groupe des
libéraux et apparentés, les gouverne-
ments des Etats membres de la Com-
munauté pour les efforts manifestes
qu’ils ont accomplis afin de surmonter
la grave crise du 80 juin ; met I'accent
sur les préoccupations de son groupe
en ce qui concerne deux points essen-
tiels des négociations, & savoir: les
demandes frangaises relatives au role de
la Commission de la C.E.E. et la régle
de la majorité qualifiée pour les votes
du Conseil ; déclare que le Parlement
appuiera tous les efforts tendant i abou-
tir 4 un accord respectant les principes
établis par les traités (20 janvier 1966 —
(pp. 111-114)

— Membre du Parlement européen (18 junvier 1966)

— (p. 2)

Débats

— Marché des oranges :
— rapport (doc. 121) et proposition de résolution
de la commission de Tagriculture :

— prend position contre la propo-
sition de modification de la Commission
de la C.E.E. ; estime qu'il serait préfé-
rable de laisser passer le temps, d’ap-
pliquer provisoirement encore le régle-
ment entré en vigueur depuis le 1°7 dé-
cembre et d'en étudier les répercus-
sions ; analyse la situation du marché
des oranges ; se rallie & la proposition
de résolution présentée par la commis-
sion de 'agriculture (19 janvier 1966) —
(pp. 82-83)

MEMMEL, Linus
Nominations

— Membre du Parlement européen (18 janvier 1966)
— (@2

— Membre de la commission de la recherche et de
la culture (19 janvier 1966) — (p. 98)

— Membre de la commission juridique (19 janvier
1966) — (p. 99)

MERTEN, Hans
Nominations

— Membre du Parlement européen (18 janvier 1966)
— @2

— Membre de la commission des budgets et de
I'administration (19 fanvier 1966) — (p. 99)

METZGER, Ludwig, vice-président du Parlement
européen

Nominations

— Membre du Parlement européen (18 janvier 1966)
— (. 2

— Vice-président du Parlement européen (18 janvier
1966) — (p- 2)

— Membre de la commission juridique (19 janvier
1966) — (p. 99)

Débats

— préside la séance du 21 janvier
1966

— Echange de vues entre le Parlement, les Conseils
et les Commissions exécutives des Commu-
nautés :

— formule quelques bréves remar-
ques sur la situation juridique créée
par la décision de la France de ne pas
siéger au Conseil ; souhaite que le gou-
vernement frangais prenne pleinement
conscience des conséquences politiques
que ses autres partenaires pourraient étre
disposés 3 tirer de cette situation
(20 janvier 1966) — (p. 148)

Voir aussi : PRESIDENT DU PAR-
LEMENT EUROPEEN
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MOREAU de MELEN, L. E. E. M. Henri

Débats

— Echange de vues entre le Parlement, les Conseils
et les Commissions exécutives des Commu-
nautés :

— affirme sa fidélité personnelle
au traité et & ses institutions ; prie le
Président de prendre acte de ce quil
renonce i la parole (20 janvier 1966) —
(p. 144)

MORO, Gerolamo Lino
Documentation

— Rapport (doc. 118) et proposition de résolution
au nom de la commission du marché intérieur
sur les propositions de la Commission de Ia
Communauté économique européenne au
Conseil (doc. 46) concernant

I - une directive concernant la réalisation de
la liberté d’établissement et de la libre
prestation des services pour les activités
non salariées relevant des « services per-
sonnels »

1. restaurants et débits de boissons

(groupe 852 C.LT.L)

2. hétels meublés et établissements ana-
logues, terrains de camping (groupe 853
CILT.L)

II - une directive relative aux modalités des
mesures transitoires dans le secteur des
activités non salariées relevant des « ser-
vices personnels »

1. restaurants et débits de
(groupe 852 C.LT.L)

2. hotels meublés et établissements ana-

logues, terrains de camping (groupe 853
C.IT.1) (18 janvier 1966) — (p. 3)

boissons

Débats

— Activités non salariées relevant des services per-
sonnels (restaurants et hdtels meublés) :

— rapport (doc. 118) et proposition de résolution
de la commission du marché intérieur :

-~ présente son rapport (18 janvier
1966) — (pp. 35-38)

MULLER, Josef
Nominations
— Membre du Parlement européen (18 janvier 1966)

— (@2

— Membre de la commission de Iagriculture (19 jan-
vier 1966) — (p. 98)

— Membre de la commission sociale (19 janvier 1966)
— (p. 98)

PHILIPP, Gerhard
Nomination

— Membre du Parlement européen (18 janvier 1966)
— (@2

POHER, Alain, président du groupe démocrate-
chrétien

Débats

— Echange de vues entre le Parlement, les Conseils
et les Commissions exécutives des Commu-
nautés :

— intervient (20 janvier 1966) —
(p. 129)

PRESIDENT DES CONSEILS DE LA C.EE. ET
DE LA C.E.E.A.

Documentation

- Projet de budgets de fonctionnement supplémen-
taires (doc. 110) de la Communauté écono-
mique européenne et de la Communauté
européenne de I'énergie atomique pour
Pexercice 1965 (18 fanvier 1966) — (p. 8)

— Projet de budget supplémentaire de recherche et
d’investissement (doc. 114) de la Communauté
européenne de P'énergie atomique (18 janvier
1966) — (p. 3)

— Propositions modifiées (doc. 116+) de la Com-
mission de la Communauté économique euro-
péenne au Conseil concernant un réglement
portant modification de Plarticle 11 du régle-
ment n° 23 en ce qui concerne les oranges
et une résolution relative au financement des
subventions accordées aux producteurs d’oran-
ges (18 janvier 1966) — (p. 3)

— Projet de recommandation (doc. 122) de la Com-
mission de la Communauté économique
européenne relative & une définition commu-
nautaire de Pétat d’invalidité donnant droit
a des prestations et projet de recommandation
de la Commission de la Communauté écono-
mique européenne concernant la protection
de la maternité (21 janvier 1966) — (p. 149)

PRESIDENT DU PARLEMENT EUROPEEN
Débats

— Veeux de rétablissement 3 M, le Président :
(M. Furler : vice-président)
— présente 3 M. le Président Lee-
mans, au nom du Parlement, ses

veeux sincéres de prompt rétablissement
(18 janvier 1966) — (pp. 1-2)

— Félicitations & Mme Probst :
(M. Furler : vice-président)
— félicite M™® Probst au nom du
Parlement & l’occasion de la nomina-
tion de celle-ci 4 la vice-présidence du

Bundestag de la République fédérale
d’Allemagne (18 janvier 1966) — (p. 2)
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— Nomination d'un membre du Parlement européen
au gouvernement de son pays :
(M. Furler : vice-président)

— félicite M. Bord & l'occasion de
sa nomination au sein du gouvernement
frangais (18 janvier 1966) — (p. 2)

—~ Ordre de préséance des vice-présidents:
(M. Farler : vice-président)

— communique au Parlement I'ordre
de préséance des vice-présidents auquel
les présidents des groupes politiques ont
donné leur accord (18 janvier 1966) —
(p. 2

— Association entre la C.E.E. et les Etats africains
et malgache associés :
(M. Furler : vice-président)

— accuse réception du texte de la
résolution adoptée le 8 décembre 1965
par les membres de la Conférence par-
lementaire de I’association entre la
C.E.E. et les Etats africains et malgache
associés ; informe que la commission
pour la coopération avec des pays en
voie de développement a été autorisée
par le bureau élargi 4 faire rapport sur
les résultats de la Conférence (18 janvier
1966) — (p. 8)

— Renvoi en commission :
(M. Furler: vice-président)

— communique au Parlement les
décisions prises par le bureau élargi, au
cours de ses réunions des 16 décembre
1965 et 18 janvier 1968, tendant 3 auto-
riser diverses commissions a rédiger plu-
sieurs rapports (18 janvier 1966) — (p. 4)

— Nomination du commissaire aux comptes de la
C.E.CA.:
(M. Kapteyn : vice-président)
— informe le Parlement de la no-
mination de M. Urbain Vaes aux fonc-
tions de commissaire aux comptes de la

C.E.C.A. pour une période de trois ans
(19 janvier 1966) — (p. 50)

— Echange de vues entre le Parlement, les Conseils
et les Commissions exécutives des Commu-
nautés :

(M. Kapteyn : vice-président)

— prononce une allocution d’intro-
duction a4 Péchange de vues consacré
a la situation actuelle de la Commu-
nauté (20 janvier 1966) — (pp. 101-102)

— souligne 'importance particuliére
du colloque qui s’est déroulé avec les
membres des exécutifs et des Conseils ;
adresse aux représentants des gouverne-
ments un cordial merci pour leur pré-
sence et pour leur participation au débat
et leur souhaite de réussir dans le cadre
du Conseil & trouver des solutions qui
permettront 2 la Communauté de sur-
monter la crise qu'elle traverse actuel-
lement (20 janvier 1966) — (pp. 146-147)

— Renvoi & une commission :
(M. Metzger: vice-président)

— indique que le bureau élargi a
autorisé la commission des transports a
faire rapport sur les problémes relatifs
a la suppression des discriminations en
matiére de prix et de conditions dans le

domaine des transports (21 janvier 1966)
— (p. 150)

RESTAT, Etienne

Démission

— Membre de la commission de I'agriculture (21 jan-
vier 1966) — (p. 149)

RICHARTS, Hans

Nomination

— Membre du Parlement européen (18 janvier 1966)
— (.2

Débats

— Marché des oranges :

— rapport (doc. 121) et proposition de résolution
de la commission de lagriculture :

— évoque, au nom du groupe dé-
mocrate-chrétien, le probléme des haus-
ses intervenues dans les prix des oran-
ges ; est d’avis que celles-ci ne sont
pas imputables aux mesures prises dans
le domaine de l'organisation du marché
des fruits et légumes; s’éléve contre
les nouvelles propositions de Pexécutif ;
se rallie, au nom de la majorité des
membres de son groupe, aux déclara-
tions du rapporteur de la commission
de I'agriculture et invite le Parlement
a2 adopter la proposition de résolution
(19 janvier 1966) — (pp. 75-76)

RIEDEL, Clemens

Nomination

— Membre du Parlement européen (18 janvier 1966)
— (. 2)

— Membre de la commission des transports
(19 janvier 1966) — (p. 98)

ROSSL, André

Nomination

— Membre de la commission de Pagriculture (21 jan-
vier 1966) — (p. 149)

Débats

— Organisation du marché des transports:

— rapport (doc. 115) et proposition de résolution
de la commission des transports :

— met l'accent sur les différences
fondamentales qui existent entre la pre-
miére proposition de la Commission de
la C.E.E., adoptée a la quasi-unanimité
par le Parlement en juin 1964 et la
nouvelle proposition de I'exécutif sou-
mise actuellement au Parlement ; prend
position sur le systéme tarifaire préco-
nisé par la Commission de la C.E.E.
et prie celle-ci de donner quelques
éclaircissements & son sujet (19 janvier
1966) — (pp. 53-54)
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SABATINI, Armando

Débats

— Marché des oranges :

— rapport (doc. 121) et proposition de résolution
de la commission de Pagriculture :

— analyse la position du gouverne-
ment italien a Yégard de la proposition
de modification élaborée par la Com-
mission de la C.E.E. ; est d’avis que le
systéme de la taxe compensatoire adopté
sur le plan communautaire constitue un
élément de base d’organisation des
structures de marché et de production
et insiste pour qu’il soit maintenu ; prie
le Conseil de renoncer a [I'invitation
faite 2 la Commission de la C.E.E. de
modifier le réglement ; se prononce en
faveur du rapport de M. Boscary-Mons-
servin et de la proposition de résolution
qu'il contient (19 janvier 1966) —
(pp. 77-79).

SANTERO, Natale

Débats

— Protection des jeunes au travail :

— rapport (doc. 113) et proposition de résolution
de la commission sociale :

— félicite M. Troclet de son remar-
quable travail et le remercie d’avoir
tenu compte, dans son rapport, de I'avis
de la commission de la protection sani-
taire ; approuve la recommandation, la
proposition de résolution présentée au
Parlement ainsi que les amendements
proposés par la commission sociale ;
souligne, en tant que médecin, P'impor-
tance particuliére de certains de ceux-ci
(18 janvier 1966) — (pp. 19-21)

SASSEN, E. M. 1. A., membre de la Commission de

la CE.E.A.
Débats

— Echange de vues entre le Parlement, les Conseils
et les Commissions exécutives des Commu-
nautés :

— formule, au nom de la Commis-
sion de la C.E.E.A.,, quelques bréves
remarques sur le probléme de la coopé-
ration entre le Conseil et la Commission
et sur celui des budgets ; approuve les
déclarations émises au cours du débat
selon lesquelles seuls le respect et I’ap-
plication stricte des régles des traités
assureront la continuité et l'essor des
Communautés (20 janvier 1966) —
(pp. 141-143)

SCHAUS, Lambert, membre de la Commission de la

C.E.E.
Débats

— Industries alimentaires et fabrication de boissons :

— rapport (doc. 112) et proposition de résolution
de la commission du marché intérieur :

— intervient, au nom de son col-
légue, M. Colonna di Paliano, empéché
pour raisons de santé; approuve en
principe, au nom de la Commission de

la CE.E. les propositions de modifi-
cation suggérées par le rapporteur de la
commission du marché intérieur (18 fan-
vier 1966) — (p. 28)

— Activités non salariées relevant des services per-
sonnels (restaurants et hétels meublés) :

— rapport (doc. 118) et proposition de résolution
de la commission du marché intérieur :

— félicite M. Moro pour son excel-
lent rapport et souligne la bonne colla-
boration existant entre la commission
parlementaire et I'exécutif ; déclare que
celui-ci donne son accord sur le fond
aux amendements proposés par la com-
mission du marché intérieur tendant a
apporter aux textes certaines précisions
de nature rédactionnelle (I8 janvier
1966) — (p. 38)

— Organisation du marché des transports:

— rapport (doc. 115) et proposition de résolution
de la commission des transports :

— remercie M. De Gryse pour son
excellent rapport ainsi que I’ensemble
des membres de la commission des
transports ; expose les raisons des modi-
fications apportées par la Commission
de la C.E.E. A ses propositions initiales
et rappelle D'évolution historique des
faits ; répond aux observations formu-
lées par divers orateurs et souligne
quelques aspects importants du compro-
mis intervenu au Conseil le 22 juin 1965
et des propositions du 27 octobre 1965
de la Commission de la C.E.E. relatives
a lintroduction d’'un systéme de tarif
a2 fourchettes (19 janvier 1966) —
(pp. 56-60)

— Budgets supplémentaires de la C.E.E.A. et de la
C.E.E. pour 1965 :

— rapport (doc. 119) et proposition de résolution
de la commission des budgets et de I'adminis-
tration :

— remercie le rapporteur, au nom
de la Commission de la C.E.E. ; résume
les circonstances a la suite desquelles
ce document budgétaire n’est parvenu
au Parlement qu’a la veille de la cldture
de Pexercice 1965 ; espére que le Par-
lement émettra un vote favorable sur
ce projet de budget supplémentaire
(21 janvier 1966) — (p. 151)

— Baux ruraux et mutations d’exploitations agri-
coles :

— rapport (doc. 117) et proposition de résolution
de la commission du marché intérieur et amen-
dement :

— donne quelques précisions, au
nom de la Commission de la C.E.E., sur
le but des propositions actuellement
soumises 3 Pexamen du Parlement;
remercie les commissions du marché
intérieur et de l’agriculture de leurs
avis et espére que le Parlement émettra
un vote favorable (21 janvier 1966) —
(pp. 155-156)

SEIFRITZ, Hans Stefan

Nominations

— Membre du Parlement européen (18 janvier 1966)
—{p- 2)

— Membre de la commission des associations
(19 janvier 1966) — (p. 99)
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SEUFFERT, Walter

Nominations

— Membre du Parlement européen (18 janvier 1966)
— (. 2)
Membre de la Conférence parlementaire de P'asso-

ciation entre la C.E.E. et les Etats africains et
malgache associés (19 janvier 1966) — (p. 99)

SPAAK, Paul-Henri, membre des Conseils de la

C.E.E. et de la C.E.E.A.
Débats

— Echange de vues entre le Parlement, les Conseils
et les Commissions exécutives des Commu-
nautés :

— exprime son opinion personnelle
sur les difficultés que traverse la Com-
munauté ; souhaite que le colloque se
déroule dans un véritable esprit de col-
laboration ; met l'accent, en tant que
représentant du gouvernement belge, sur
les points principaux de cette crise et
donne quelques précisions sur les négo-
ciations en cours entre les Six 4 Luxem-
bourg ; prend position sur les principaux
problémes étudiés au cours de ces négo-
ciations, & savoir : les pouvoirs et res-
ponsabilités de la Commission, le vote
majoritaire et le calendrier proposé par
la France (20 janvier 1966) — (pp. 126-
129, 129-131, 131-132)

STARKE, Heinz

Nomination

— Membre du Parlement européen (18 janvier 1966)
— (@2

STORCHI, Ferdinando, membre des Conseils de la

C.E.E. et de la C.E.E.A.
Débats

— Echange de vues entre le Parlement, les Conseils
et les Commissions exécutives des Commu-
nautés : .

— souligne la nécessité d’examiner
les problémes, au cours de la réunion
de Luxembourg, sous P'angle du respect
de l'esprit et de la lettre des traités ;
est d’avis que les négociations présen-
tent des aspects particuliérement diffi-
ciles et délicats ; exprime l'espoir que
celles-ci aboutiront 4 une conclusion
positive (20 janvier 1966) — (p. 139)

STROBEL, Mme Kiite, présidente du groupe socia-

liste
Nominations

— Membre du Parlement européen (18 janvier 1966)
— (. 2)

— Membre de la commission du commerce extérieur
(19 janvier 1966) — (p. 98)

Débats

— Echange de vues entre le Parlement, les Conseils
et les Commissions exécutives des Commu-
nautés :

— se félicite, au nom du groupe
socialiste, de ce que les trois grandes
institutions puissent confronter leurs
conceptions pendant la pause intervenue
dans les négociations de Luxembourg ;
déplore I'absence d’un représentant du
gouvernement frangais au débat ; s’éléve
contre toute interprétation abusive des
traités tendant & vider ceux-ci de leur
substance et s’inquiéte de ce que les
principes fondamentaux de la politique
européenne et atlantique sont remis en
cause ; espére que la France sortira de
I'isolement dans lequel elle s’est elle-
méme confinée ; évoque les différents
problémes qui se posent, & savoir: le
principe du vote & la majorité, la coopé-
ration entre le Conseil et la Commis-
sion et le réle de celle-ci (20 janvier
1966) — (pp. 108-111)

TOMASINI, René

Documentation

— Rapport (doc. 117) et propositions de résolution
au nom de la commission du marché intérieur
sur les propositions de la Commission de la
Commumauté économique européenne au Con-
seil relatives &

— une directive visant I'application de la lé-
gislation des Etats membres, en matiére de
baux ruraux, aux agriculteurs ressortissant
des autres Etats membres (doc. 144, 1964-
1965)

— une directive visant la liberté pour les agri-
culteurs ressortissant d’un Etat membre,
établis dans un autre Etat membre, de
muter d'une exploitation A une autre
(doc. 143, 1964-1965) (18 janvier 1966) —
(p. 9

TROCLET, Léon-Eli

Documentation

~— Rapport (doc. 113) et proposition de résolution
au nom de la commission sociale sur le projet
de recommandation de In Commission de la
Communauté économique européenne aux
Etats membres (doc. 31) concernant la protec-
tion des jeunes au travail (18 janvier 1966)
— (p. 9

Débats

— Protection des jeunes au travail :

— rapport (doc. 113) et proposition de résolution
de la commission sociale :
— présente son rapport (18 janvier
1966) — (pp. 13-17)

— Indemnisation des victimes de maladies profes-
sionnelles :

— rapport (doc. 111) et proposition de résolution

de la commission de la protection sanitaire :

— adhére, au nom du groupe so-
cialiste, au projet de recommandation
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proposé par la Commission de la
C.E.E. ; donne quelques explications sur
les trois éléments essentiels de la ré-
forme, 4 savoir : 'unification des listes
des maladies professionnelles, les modi-
fications de la législation sociale et
I'introduction du systéme qualifié de
mixte défini par le rapporteur (19 jan-
vier 1966) — (pp. 91-92)

— donne son accord i la suppres-
sion préconisée par M. Levi Sandri
(19 janvier 1966) — (p. 93)

VAN OFFELEN, Jacques, L. G.

Débats

— Echange de vues entre le Parlement, les Conseils
et les Commissions exécutives des Commu-

nautés :

— souligne quelques éléments posi-
tifs a 'actif de la Communauté, dont la
réalisation de l'union douaniére, les
progrés accomplis en vue de 1’établisse-
ment du tarif extérieur commun et la
reprise du travail et des négociations
a Six; évoque les problémes difficiles
figurant & l'ordre du jour de la confé-
rence de Luxembourg et exprime sa
confiance en ce qui concerne l'issue de
ces négociations (20 fjanvier 1966) —
(pp. 132-134)

principe des décisions majoritaires et
met le Conseil en garde contre le re-
cours & des procédures de conciliation
dont les conséquences ne seraient pas
mesurées ; prend position sur les dix
points de I'aide-mémoire frangais et sur
les commentaires qu’en a faits M. Spaak
(20 janvier 1966) — (pp. 137-139)

WERNER, Pierre, président en exercice des Conseils
de la C.E.E. et de la C.E.E.A.

Débats

— Echange de vues entre le Parlement, les Conseils
et les Commissions exécutives des Commu-

nautés :

— fait un exposé au nom des Con-
seils sur la situation générale des Com-
munautés européennes a la suite de
Péchec des délibérations du 30 juin
1965 et sur les conditions dans lesquelles
s’est déroulée Pactivité des Conseils au
cours des six deriers mois ; donne
quelques précisions sur les réunions
extraordinaires du Conseil des 17 et
18 janvier 1966 & Luxembourg (20 jan-
vier 1966) — (pp. 102-105)

— remercie tous les orateurs qui
sont intervenus dans le débat; déclare
que les sentiments exprimés au cours
de ce débat fourniront un appui pré-
cieux au cours des prochaines négocia-

tions des Conseils ; répond aux obser-
vations émises sur le probléme du vote
majoritaire, sur les relations entre le
Conseil et la Commission, sur le calen-
drier proposé par la France, sur les
relations extérieures et sur le retard
intervenu dans Papprobation des bud-
gets (20 fanvier 1966) — (pp. 144-146)

VALS, Francis
Débats

— Echange de vues entre le Parlement, les Conseils
et les Commissions exécutives des Commu-
nautés :

— attire l'attention du Parlement,
au nom de la commission des budgets

WOHLFART, Joseph, vice-président du Parlement

et de I'administration, sur I'aspect bud- européen
gétaire de la crise actuelle de la Com-
munauté ainsi que sur les conséquences Documentation

politiques qui en résultent, notamment
en ce qui concerme I’accélération de
I'instruction et de I'application des pro-
jets de financement du F.ED.OM., la
situation des licenciés des mines de
soufre en Italie, la contribution de la
Communauté 3 la mise en ceuvre d'un
programme commun de formation pro-
fessionnelle accélérée et les difficultés .
qui se posent dans le domaine de la

recherche, du fait de l’absence d’un

budget de recherches et d’investisse-

ment d’Euratom (20 janvier 1966) —

(pp. 124-126)

— Rapport (doc. 112) et proposition de résolution au
nom de la commission du marché intérieur sur
les propositions de la Commission de la Com-
munauté économique européenne au Conseil
(doc. 49) relatives a

I - une directive concernant la réalisation de
la liberté d'établissement et de la libre
prestation des services pour les activités
non salariées relevant des industries ali-
mentaires et de la fabrication de boissons
(classes 20 et 21 C.I.T.L)

II - une directive relative aux modalités des
mesures transitoires dans le domaine des
activités non salariées relevant des indus-
tries alimentaires et de la fabrication
de boissons (classes 20 et 21 C.LT.L)
(18 janvier 1966) — (p. 3)

VREDELING, H.
Débats

— Echange de vues entre le Parlement, les Conseils
et les Commissions exécutives des Commu-

nautés : I_Jé_baﬁr

— exprime l'avis que la fusion des
exécutifs joue manifestement un role
important dans la crise actuelle ; émet
quelques réserves en ce qui concerne
I'approbation du traité de fusion par
le Parlement néerlandais ; évoque le

— Industries alimentaires et fabrication de boissons :
— rapport (doc. 112) et proposition de résolution
de la commission du marché intérieur :

— présente son rapport (18 janvier
1966) — (pp. 26-28)
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