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que les pays du Maghreb, par exemple, pourvoient
pour 36% aux besoins totaux des pays de la C.E.E.
qui ne produisent pas eux-mémes d’agrumes, I'Es-
pagne pourvoyant a elle seule & 49% des besoins des
pays non producteurs: Ces chiffres montrent claire-

ment qu’elle est la situation des exportations d'Israél
vers la C.E.E,

Méritent aussi notre attention les exportations
d’'ceufs d’Israél dans la C.E.E. Ce produit joue un
role tout particulier. L’avis de la commission de
I'agriculture ne manque d’ailleurs pas de le souligner.
Isragl produit surtout des ceufs — comme un des
représentants du Knesseth 1’a d’ailleurs fait remar-
quer au cours de 'entretien de ce matin — dans les
régions montagneuses qui n’ont pas encore été mises
en valeur.

La production de volaille et d'ceufs est surtout
intéressante pour les immigrants qui viennent s’ins-
taller en Israél mais qui ne peuvent pas immédiate-
ment étre intégrés dans le processus économique et
qui, en attendant de I'étre, doivent tout de méme
exercer une quelconque activité. D’autre part, il
peut étre intéressant que dans certaines régions qui
ont une importance stratégique, les familles qui y
vivent puissent exercer une activité.

Jestime que la production d’ceufs en Israél est si
minime par rapport aux besoins totaux de la Com-
munauté que cette production, nécessaire tant du
point de vue social que militaire, doit étre encou-
ragée. En tant que Communauté nous multiplions les
déclarations dans lesquelles nous nous déclarons soli-
daires d’Isragl. 11 doit étre possible de joindre I'acte
4 la parole dans le cas de ces contingents, relative-
ment peu importants, de produits qui nous viennent
de ce pays, méme si nous savons — Israél ne I'ignore
dailleurs pas non plus — que cette production
d’'ceufs repose sur des bases fragiles et qu’il s’agit
d’un produit qui, du point de vue économique, n’est
pas d’un intérét primordial pour ce pays.

Les relations avec Israél soulévent un certain
nombre de problémes économiques. Je crois cepen-
dant pouvoir dire que ces problémes ne sont pas, en
eux-mémes, de si grande envergure qu’il faille beau-
coup de temps pour les résoudre.

Si ces problémes existent c’est surtout parce que
d’autres pays encore produisent des agrumes. C’est
pour cette raison qu'en tant que Parlement nous
nous sommes déjd — car ce n'est pas la premiére
fois que nous nous occupons de cette question —
prononcés i ce sujet. J'aimerais rappeler notre po-
sition.

A la suite de la conclusion du premier accord
commercial avec Israél, et sur la base du rapport
que M- Blaisse a élaboré a ce sujet, nous avons
notamment déclaré que nous estimions nécessaire
que les accords conclus & 'avenir avec d’autres pays
tiers exportateurs d’oranges ne devaient pas con-
tenir de clauses discriminatoires & 1'égard d’Isragl.

Ce qui signifie que nous devrons veiller — c’est
14 Tavis exprimé par le Parlement européen 'année
derniére — a ce que les accords commerciaux, les
accords d’association et autres, conclus avec les pays
tiers — je pense notamment aux pays du Maghreb
— ne doivent contenir aucune disposition discrimi-
natoire 4 I'égard d’Israél. Je crois que cette décla-
ration est toujours d’actualité; peut-étre lest-elle
davantage que nous ne pouvions le prévoir I'année
derniére. Au sujet des agrumes se pose avant tout
le probléme de la surproduction dans un certain
nombre de pays méditerranéens.

Ce territoire — cela ressort d’études entreprises
par la F.A.O. — doit faire face a des excédents
d’oranges d’hiver s’élevant a 830.000 tonnes. La
majeure partie de cette production doit étre écoulée
vers la C.E.E. Des négociations séparées avec les
différents pays intéressés ne permettront toutefois
jamais de résoudre ce probléme. Une solution glo-
bale est en effet indispensable. Je pense que les
négociations actuellement en cours avec Israél, le
Liban et les pays d’Afrique du Nord nous fournissent
une excellente occasion d’arriver & cette solution
globale qui constitue, jen suis persuadé, le plus
cher désir d’Israél.

On peut s’interroger sur la meilleure fagon d’ar-
river 4 cette solution. La commission du commerce
extérieur a répondu a cette question en affirmant
que le meilleur moyen serait de conclure un accord
d’association.

Monsieur le Président, il n’y a 14 rien de nouveau.
L’opportunité d’une association a déja été soulignée
et en tout premier lieu par Israél, mais aussi par une
personnalité comme M. Mansholt qui a déclaré que
la C.E.E. a commis une erreur en ne concluant avec
Isragl qu'un accord commercial. A son sens, il eut
été préférable d’accorder 4 ce pays un statut iden-
tique & celui de la Gréce et de la Turquie, a savoir
I’association.

Mais ce n’est pas tout, Monsieur le Président; la
délégation du Parlement européen qui, sous la pré-
sidence de M. Duvieusart, s’est rendue en Israél, a
déclaré a lissue de ce voyage :

«... au dela de cet accord commercial, des initia-
tives devraient étre prises et des négociations en-
tamées afin d’aboutir dans un proche avenir & la
conclusion d’'une convention d’association. Une
telle convention, permettant un développement
continu, progressif et harmonieux des relations
entre les partenaires, répond mieux qu’un accord
commercial aux liens étroits qui doivent exister
entre la Communauté européenne et Etat d'Is-
raél. »

La délégation qui s’est rendue en Isragl pour
examiner cette question, est arrivée a la conclusion
que Tassociation constituait la meilleure solution.
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Elle était composée de personnalités politiques d’ho-
rizons différents.

Toujours & propos de 'aspect économique du pro-
bléme, je dois ajouter qu’en dépit du role trés im-
portant qu’ils jouent dans I’économie du pays, I'agri-
culture et plus particuliérement les agrumes ne doi-
vent cependant pas étre 'objet de toutes nos préoc-
cupations. En ce qui concerne l'avenir des relations
avec les pays tiers, 'agriculture ne pourra offrir
suffisamment de possibilités a4 Israél dans sa lutte
pour l'existence. Nous estimons qu’il faudra égale-
ment favoriser le développement industriel de ce
pays. Cet objectif pourra peut-étre étre atteint —
comme cela a été préconisé du coté israélien — au
moyen d’une meilleure réglementation de ce qu’en
jargon de la C.E.E. on appelle : une amélioration du
trafic de perfectionnement passif des produits indus-
triels. Cela implique que lorsque Israél fabrique des
produits industriels pour lesquels il importe les ma-
tieres premiéres et les produits semi-finis de la
C.E.E,, pour en faire des produits finis qu’il exporte
dans la C.E.E., la C.E.E. devrait se déclarer disposée
a ne frapper de droits d’importation que la seule
marge de perfectionnement, i 'exclusion des élé-
ments de ces produits provenant de la C.E.E. Jes-
time que C’est 13 un voeu somme toute raisonnable.
1 serait en effet étrange qu’aprés les avoir exportés,
nous frappions nos produits de taxes & I'importation
lors de leur rentrée dans la Communauté. Ce serait
une mesure illogique puisque nous nuirions ainsi a
notre propre industrie. Egalement dans l'intérét de
la C.E.E. méme, il est donc tout a fait logique de
répondre a ce veeu d’Israél.

M. Rey nous a dit & ce propos, ce matin, que cette
affaire posait de sérieux problémes d’ordre technique.
Je suis entiérement d’accord avec M. Rey.

Du fait que dés 1967 nous aurons un marché libre
dans lequel toutes les protections commerciales entre
les Etats membres seront supprimées, je pense que
nous pourrions dés cette année, entamer des négo-
ciations et conversations véritables avec Isragl a ce
sujet — nous savons en effet tous combien de temps
exige la conclusion de telles négociations —, afin de
pouvoir arriver a un accord sur ce point pour 1967,
ce qui est de la plus haute importance pour le
développement de I'Etat d’Isragl.

Monsieur le Président, permettez-moi d’ouvrir une
bréve parenthése sur la portée politique des relations
avec Israél

Je ne peux m’empécher a ce sujet de mettre 'ac-
cent sur l'extension des relations, dont nous nous
réjouissons tous, entre Israél et la République fédé-
rale. Je tiens & signaler que je suis convaincu que
nous nous trouvons en présence d'un probléme qui
ne concerne pas seulement la responsabilité de la
République fédérale, mais qui engage notre respon-
sabilité & tous, aussi bien celle des six pays de la
C.E.E. que celle de tous les pays qui par le passé

ont connu le temps d’occupation et en ont souffert,
ce qui implique une co-responsabilité dans les évé-
nements qu’a connus Israél par la suite.

Je tiens & profiter de 'occasion qui m’est offerte
pour déclarer que la situation actuelle permet de
renforcer les liens entre Israél et la C.E.E. La situa-
tion politique nous le permet et je pense que nous y
sommes obligés.

Monsieur le Président, cela signifie que le temps
est venu d’envisager sérieusement la question de
Passociation de I'Etat d’Israg! avec la Communauté.

Je m’associe volontiers & ce qu’a dit le rapporteur
a ce sujet, & savoir que l'association constitue I'ob-
jectif final qu’il faut absolument atteindre, et que
cest 1a le seul moyen pour nous de tenir compte
des besoins et des intéréts du peuple israélien.

Il est clair que cette déclaration ne fournit aucune
indication concernant le caractére juridique et ins-
titutionnel de I'association.

Et cependant, j’ai entendu dire que la commission
politique s’était demandé : Que fait la commission
du commerce extérieur ? N’évolue-t-elle pas en de-
hors du domaine relevant de sa compétence ? Pour
ma part, je ne le pense pas.

La commission du commerce extérieur ainsi que
la commission de lagriculture qui ont été toutes
deux invitées & trouver une solution au probléme
technico-économique de la production et de I'écou-
lement d’agrumes, ont toutes deux estimé qu’une
solution globale pour I'ensemble du bassin méditer-
ranéen était la seule possible. Cette solution globale
doit consister en une association, puisque c’est la
solution qu'on envisage pour le Maghreb et d’autres
pays.

Il va de soi que cette solution n’a pas seulement
été inspirée par des considérations de caractére
technique et économique, mais aussi par des consi-
dérations d’ordre politique, car il ne faut pas perdre
de vue que nous sommes tous des hommes poli-
tiques. Tout comme il est logique que nous ayons
élaboré une recommandation dans laquelle nous dé-
clarons expressément que nous ne voulons pas nous
prononcer sur le contenu politique et juridique que
devra avoir cette association, mais que nous aime-
rions que la commission politique s’occupe de lui
donner davantage de consistance.

Je tenais a signaler, je parle également au nom de
mon groupe, que telle était notre intention en pré-
conisant une association. Nous sommes d’accord pour
que la commission politique poursuive I’examen des
possibilités de conclusion d’un accord d’association
auquel il donnera davantage de consistance:

(L’orateur termine son intervention en anglais)

Monsieur le Président, j’aimerais, avec votre per-
mission terminer mon intervention par quelques ob-
servations personnelles.
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Jai eu linsigne privilége d’accompagner voici
deux ans la premiére délégation du Parlement euro-
péen qui s’est rendue en Isragl. Je suis fier d’avoir
planté, a cette occasion, un arbre sur le sol israélien.
Mais je me dois d’avouer qu'en tant qu’adepte des
théories de M. Mansholt, je tiens a fonder les rela-
tions avec les pays tiers en général sur une base de
réciprocité, C’est pourquoi, jai rapporté quelque
chose de mon voyage en Isragl. C'est ainsi qu'un
aloés, que j'ai coupé a I'état de bouture sur le Mont
des béatitudes en Israél, pousse actuellement dans
mon jardin.

Ce qui m’a le plus profondément impressionné au
cours de ce voyage, c’est notre visite au kibboutz
d’Ayelet Hashahar. Le soir, nous nous sommes pro-
menés a travers ce merveilleux et paisible kibboutz
en compagnie de ses occupants, retour de leur tra-
vail, qui vivent dans de jolies maisons. Il y avait
la des juifs d’Israél mais aussi d’Italie, de France,
de Belgique, des Pays-Bas, d’Allemagne, de Pologne,
de Hongrie et de Russie.

Cest alors que j'ai brusquement senti le sens pro-
fond du salut israélien « Shalom » (%).

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie tout particuliére-
ment M. Vredeling pour les belles paroles d’estime

et d’encouragement qu’il a prononcées i I'égard de
I'Etat d’Israél.

La parole est & M. Briot, au nom du groupe de
T'union démocratique européenne.

M. Briot. — Au nom de mes amis je voudrais
donner quelques explications et préciser notre posi-
tion sur les deux projets qui nous sont présentés.

Ce matin, lorsque nos collégues:de la Knesseth
étajent présents dans cette Assemblée, je retrouvais
dans leurs explications, dans leurs propos les mémes
soucis qui étaient ndtres, lorsque nous discutions de
ces problémes a la commission du commerce exté-
rieur et & la commission de I'agriculture. Nous avons
pu apprécier les liens permanents et profonds qui
existent entre nos six Etats de la Communauté euro-

(1) Mr. President, with your permission I should like to
conclude my observations with some personal remarks.

I had the great privilege to be in Israel two years ago with
the first group of the European Parliament which visited this
country. I am proud of having planted a tree on the Israeli soil.
But I must say, as a faithful follower of Mr. Mansholt, that I
like to found relations with third countries in general on the basis
of reciprocity. So I took something back from Israel. In my
home is growing an aloe tree which I gathered as a shoot on
the Mount of Beatitude in Israel.

The greatest impression made on me during this trip was our
visit to a kibbutz, Ayelet Hashahar. During the evening we
walked through the lanes of this beautiful and peaceful kibbutz
with people, back from their work, living in nice houses, Jews
from Israel itself but also from Italy, France, Belgium, Holland,
Germany, Poland, Hungary and Russia.

And then I suddenly felt the more profound significance of the
Israelian greeting « Shalom ».

AT G TR

péenne en particulier et I'Etat d’Israél, et nous avons
constaté que ce qui intéresse les uns préoccupe aussi
les autres et vice versa. La preuve en est que depuis
1958, c’est-d-dire dés la mise en application du
Marché commun, 'Etat d’Israél a sollicité de passer
des accords commerciaux et de pratiquer des
échanges avec la Communauté, accords dont I'élabo-
ration et la mise en ceuvre ont demandé fort long-
temps, car immédiatement sont apparus des ennuis
d’ordre économique et politique.

D’ordre politique, bien sir! car I'Etat d’Isragl est.
un pays de type occidental sur la terre d’Asie. Cest
aussi un Etat situé dans une région ou il existe
beaucoup de turbulence et ou le terme d’indépen-
dance n’a pas la méme signification que dans
d’autres parties du monde. C’est pourquoi ce qui in-
téresse les uns, dis-je, intéresse les autres et il fau-
drait que trés rapidement la commission politique
trouve une solution.

En effet, les exportations d’Isragl vers la C.E.E.
sont en particulier constituées de produits agricoles,
mais que Pon voit croitre sur tout le pourtour de la
Méditerranée, ce qui pose immédiatement des pro-
blémes. M. Vredeling 1'a souligné dans son rapport
au nom de la commission de I'agriculture, lorsqu’il
déclare que tous les pays du Maghreb exportent de
grosses quantités de ces productions vers la C.E.E,,
particuliérement dans mon pays, alors que lItalie
est productrice d’agrumes, de méme que ’Espagne,
la Gréce et d’autres encore que je ne citerai pas.

M. le président Duvieusart, accueillant ce matin
les représentants d'Isragl, disait que la C.E.E. repré-
sentait 170 millions d’habitants, alors qu’Isragl n’en
compte que 2 400 000 ; le rapport est frappant, mais
vu, non pas sous I'angle du nombre d’habitants, sous
celui du volume des produits comparé au nombre
d’habitants. C’est pourquoi ce probléme s'impose
4 nous et doit étre réglé. ) )

On objecte que I'Etat d’Isragl se trouve sur le
continent asiatique. Cela n’empéche que nos liens,
s’ils sont économiques certes, sont aussi politiques,
scientifiques et autres, puisque de nombreux Israé-
liens ont vécu sur notre continent, et qu’ils ont, pour
la plupart, conservé I'usage de notre langue.

C’est vous dire que, contrairement aux accords
que nous pouvons passer avec d’autres Etats, celui-
ci revét une importance particuliére. Et nous ’avons
bien senti. Comme le soulignait tout & ’heure notre
collégue M. Vredeling — et je faisais également par-
tie de la délégation qui s’est rendue dans ce pays
voici quelques années — nous avons été frappés par
cet effort commun librement consenti par ces gens
qui, n’ayant jamais travaillé la terre, sont devenus
des pionniers en matiére agricole, ont reboisé, ont
mis en valeur le désert de Neguev comme l'avaient
fait leurs ancétres trois mille ans auparavant. Ce
pays, qui attache une telle importance a rendre
productif ce sol qu’il occupa jadis, a droit & notre
sollicitude et & notre aide.
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Examinée en volume de produits, la solution peut
étre trouvée pour les agrumes; pour les ceufs elle
est peut-étre difficile, mais, & mon sens, elle n’est
pas insurmontable.

On a parlé aussi de différences de valeurs des
produits, ce qui est vrai ; mais nous nous trouvons
en présence d’activités qui, si elles sont homologues,
ne relévent pas de la méme structure. En effet, ce
pays est peuplé de gens d’origines diverses mais qui
se sont tous rassemblés dans I'effort commun et que
I'on est obligé de mettre dans un méme moule pour
que la nation se construise plus vite.

A ces gens, quelle que soit la forme de leur entre-
prise, qu’il s’agisse des kibboutzim, des moschavim,
et quelle que soit la forme d’activité générale du
pays, il manque des éléments de comparaison avec
nos prix de revient. C’est a cela qu’il faut trouver
une solution permettant a ces produits d’entrer chez
nous sans grande difficulté.

C’est pourquoi j'attache une importance particu-
liére a la proposition de M. le Rapporteur de la com-
mission du commerce extérieur, de résoudre ce pro-
bléme dans le cadre de I’ensemble méditerranéen, et
en tenant compte des intéréts d’Israél.

Clest vrai, et nous y sommes tout préts. Mais c’est
un peu plus difficile sur le plan juridique. La Com-
mission doit trouver une solution, et j’ai attaché
grand prix aux déclarations faites ce matin par
MM. Mansholt et Rey. La production d’Israél s’en
va, pour un tiers, vers le Royaume-Uni et pour 40%0
vers la Communauté; cela représente un volume
considérable, mais qui peut trés bien étre absorbé
par nos pays.

Comme on le soulignait ce matin, il est trés pos-
sible d’accroitre nos importations d’Israél et la con-
sommation de ses produits. Mais plus encore nous
sommes liés avec Isragl sur le plan scientifique. Je
me souviens que lorsque nous avons visité 1'Institut
Weissmann, nous y avons rencontré des savants
venant de tous les horizons. De méme, les savants
israéliens se rendaient dans d’autres instituts.

Je me rappelle toujours I'accueil de M. Moshe
Dayan lorsqu’il nous a expliqué les ennuis qu’il ren-
contrait — comme d’ailleurs tous les ministres de
P’agriculture — qui nous disait: «II est indispen-
sable que nous exportions ces produits. »

Lorsqu'il a cessé ses fonctions de chef d’état-major
il a passé trois ans, nous a-t-il dit, & I'Université
hébraique pour acquérir la formation suffisante pour
devenir ministre de l'agriculture. C’est un témoi-
gnage parmi tant d’autres de lopinidtreté que
mettent tous ces habitants d’Israél pour sortir leur
Etat du néant.

En terminant, je voudrais dire que cette affaire
comporte un autre aspect qui nous est également
cher, car nous n’avons pas la mémoire courte. Et je
conclurai en disant que cette terre nous est chére,

non seulement par son histoire, mais parce qu’elle
fut aussi, au cours des siécles et principalement au
cours des derniéres années, le point de rencontre de
tant d’infortunes.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est & M. Carboni.

M. Carboni. — (I) Monsieur le Président, chers
collégues, je n’ai jamais eu '’heur de me rendre en
Isragl bien que jen aie le trés vif désir. Il m’est trés
agréable de voir ici quelques-uns des représentants
les plus importants d’Isragl, parmi lesquels je me
réjouis de saluer quelques amis.

Mon intervention pourra sembler étrange; c’est
que je voudrais aller jusqu’au fond du probléme et
ne pas me contenter d’en esquisser les grandes
lignes. On a beaucoup débattu ici de la forme que
devront prendre nos rapports avec Israél, c’est-a-dire
celle d'une association ou d’un accord commercial.
Mais, quelle que soit la solution choisie, et aussi
parce que tant I'association que I'accord commercial
laissent une grande liberté d’action, il reste a
décider de I'objet de cet accord et des objectifs a
atteindre.

I est étrange qu’un praticien des lois tente d’aller
au dela de ces schémas, mais il est bien connu que
les juristes excellent & trouver le cadre juridique
dans lequel il sera possible d’insérer les objectifs de
caractére économique que 'on veut réaliser. D’au-
tre part, la doctrine allemande nous enseigne que
si les commercants qui ne connaissent pas le code
ont tort, il est plus grave encore que les législateurs
ne tiennent pas compte des besoins des commer-
cants.

Il nous faut précisément voir quels sont les
besoins de ce peuple. On nous a donné ce matin
une description trés précise de la situation en nous
disant que les exportations israéliennes vers les pays
de la Communauté sont relativement plus impor-
tantes que les achats qu’lsraél effectue chez nous.
Mais le probléme qui m’intéresse de plus prés est
naturellement celui du secteur agricole, car pour ce
qui est de I'industrie, javoue ne pas avoir une for-
mation spécifique et ce n’est donc pas mon inten-
tion de me hasarder dans un domaine que d’autres
pourront aborder avec plus de compétence que moi.
Mon propos est simplement de préciser un fait.

Je suis un des deux membres de la commission
de l'agriculture qui se sont prononcés contre le
rapport présenté en réunion et qui fut adopté avec
six voix favorables et trois abstentions. Ce rapport
précise que «le 3 septembre 1964, la Commission
de la CEE. a di fixer un prélévement supplé-
mentaire de 0,125 unités de compte par kilogramme
d’ceufs en coquille en provenance de certains pays
tiers, dont Israél. Ce dernier pays a protesté éner-
giquement contre une telle mesure destinée a empé-



SEANCE DU JEUDI 25 MARS 1965 235

Carboni

cher des pratiques de dumping ». Notre rapporteur,
M. Moro a repris cette protestation. Je voudrais
qu’il soit clair que les pratiques de dumping peu-
vent avoir été le fait d’autres pays que concerne
aussi ce réglement, alors que je suis certain, pour
ma part, qulsraél n’a pas pratiqué de dumping.
En effet, vendre 4 un prix bas ne signifie pas néces-
sairement qu’il y ait dumping ; celui-ci demande la
conjonction de deux éléments : que 'on vende au-
dessous du prix de production et que I'on s’efforce
de conquérir des marchés qui autrement seraient
restés fermés, C'est ainsi que doit étre interprétée
cette phrase et compris que le réglement qui frappe
les ceufs israéliens n'a pas été dicté dans le but
d’empécher un dumping. Je ne crois pas, & tout
prendre, qu’lsraél puisse accomplir une action de
ce genre.

Sur le fond de la question, j’ai vu qu'on a mis
en lumiére certains problémes et qu'on en a laissé
d’autres dans 'ombre. Comme par un fait exprés
ce sont les ceufs qui ont fait les frais de cette
maniére de voir.

Le rapport de la commission de P'agriculture pré-
tend qu’il est plus facile de faire pousser des agru-
mes que de produire des ceufs ; ce matin, M. Mans-
holt, qui est particuliérement compétent en agri-
culture, a affirmé le contraire. Je suis de son avis :
il est plus facile de produire des ceufs que des
agrumes. Les ceufs s’écoulent sur un marché bien
plus vaste et plus siir que celui des agrumes. Je ne
voudrais pas qu'en étudiant 'accord, on préte une
importance plus grande & un produit qu’a un autre.

Il y a lieu de souligner en outre que la produc-
tion des ceufs tient une place importante dans la
vie du pays. C’est en effet une activité a laquelle
s’adonnent les Israéliens de retour dans leur patrie
et qui n’ayant pas encore de spécialisation profes-
sionnelle se trouvent donc dans la position délicate
de I'émigré arrivant d’un pays lointain dans un pays
nouveau, & maints égards différents de celui qu’il a
quitté. D’autre part, la production est trés impor-
tante en valeur et en volume. Quon pense aux
19000 tonnes de ce produit exportées en 1960
dans la C.E.E. et qui représentent en 1964 57 %
des exportations globales vers le Marché commun,
par rapport aux 34 %o que représente I'importation
d’agrumes israéliens.

Je voudrais donc que le cadre soit élargi. Je suis
en proie 4 une grande préoccupation. Nous savons
que dans le Bassin méditerranéen, nous allons vers
une surproduction d’agrumes qui pourra atteindre
le chiffre de 800 000 tonnes. Il s’agit la d’'un pro-
bléme trés grave qui devrait nous dissuader d’aug-
menter la production d’agrumes. Cette production
requiert d’ailleurs un terrain particulier, une irriga-
tion continue et fournie, intensifiée pendant les mois

’été ; or il est notoire que I'Etat d’Israél n’est pas
riche en eau et méme que cette eau est une source
amére de difficultés politiques.

Il faut attendre de longues années, cinq au moins,
avant que larbre ne porte des fruits: il faut que
Parbre soit traité d’'une maniére spéciale, qu’il soit
protégé pendant lhiver, taillé et ainsi de suite.

Le probléme que je voudrais soumettre 4 M, Mans-
holt, qui malheureusement n’est pas 13 en ce mo-
ment, est le suivant : comment pouvons-nous résou-
dre ce grave probléme d’une surproduction qui ne
frappera pas seulement les agrumes israéliens mais
aussi toute la production méditerranéenne ? Nous
savons, M. Briot nous I'a dit de fagon explicite,
quil y a des pays méditerranéens qui ont passé
avec un de nos six pays des accords particuliers et
qu'une grande partie de la production maghrebine
est écoulée sur le marché francais, C’est une raison
de plus, & mon sens, pour mettre un frein 4 nos
désirs et chercher surtout i faire les choses au mieux -
et avec soin quand nous formulerons ces accords
et, quelle que soit la forme que nous leur donnions
— soit celle de 'association, qui est la plus vaste,
soit celle d'un élargissement des accords déja exis-
tants — pour nous préoccuper au fond de ces ques-
tions, autrement dit de trouver comment ces pro-
duits d’Israél recevront sur notre propre marché et
sur celui plus vaste que nous constituons avec les
Etats associés leur juste rémunération. Je m’en vou-
drais beaucoup d’une chose : que ce désir de venir
en aide au commerce d’Isragl, nous le montrions
davant par des paroles que par des faits. Nous
commettrions alors une faute grave: celle de faire
une énorme omelette.

PRESIDENCE DE M. DUVIEUSART

Le Président. — La parole est 2 M. Illerhaus, au
nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Illerhaus. — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, permettez-moi au nom de mes
amis politiques du groupe démocrate-chrétien de
vous dire combien nous sommes heureux de la pré-
sence parmi nous d'une délégation du Knesseth
israélien.

Je voudrais tout d’abord excuser en quelques
mots 'absence d’un aussi grand nombre de délégués
allemands. Nous nous trouvions en effet devant une
situation difficile en ce sens qu'un vote trés impor-
tant avait lieu 3 Bonn — M. Vredeling vient d’en
parler — et que d’autre part, nous attendions au
Parlement européen la visite d’'une délégation du
Knesseth israélien et que nous voulions étre pré-
sents, La majorité de nos collégues a été retenue a
Bonn, mais quelques-uns sont toutefois restés ici
pour rencontrer nos visiteurs d’Israél.

Je tiens & remercier trés vivement M. Moro pour
le rapport qu’il nous a présenté. Je crois que pour
quiconque lit et relit la proposition, il est clair que
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le Parlement européen a réellement Pintention — et
fait tout ce qui est en son pouvoir pour cela —

’établir avec I'Etat d’Israél des liens d’amitié et
aussi des relations économiques. La proposition de
résolution dit notamment que le Parlement euro-
péen «est convaincu de la nécessité de renforcer
et d’améliorer les relations entre la Communauté
économique européenne et I'Etat d’Israél ». Cette
affirmation traduit & mon sens la loyauté des senti-
ments du Parlement. )

Chers amis d’Israél, je saisis cette occasion pour
exprimer Yespoir, en tant qu’Allemand, que les rela-
tions diplomatiques entre la République fédérale et
I'Etat d’Israél qui vont s’établir dans les jours a
venir, serviront 'intérét de nos deux pays, et aussi
de la Communauté européenne,

La coopération avec nos amis d’Israél doit tou-
tefois s’établir dans le cadre d’une association réelle
susceptible de résoudre les problémes économiques
d’Isragl et d’encourager ses efforts en vue de pour-
suivre le développement économique.

Je ne parlerai pas ici des problémes agricoles ;
d’autres membres de cette assemblée, appartenant
aux commissions compétentes et qui sont davantage
qualifiés, I'ont fait avant moi. J’ai moi-méme fait
partie de la premiére délégation qui a visité Israél
et je dois dire que jai été trés impressionné, par les
ceuvres colossales qui ont été réalisées dans ce pays.
En Europe, on parle de miracle économique & pro-
pos de I'évolution économique intervenue au cours
de la derniére décennie; mais je crois que nulle
part cette expression ne vient mieux i propos que
lorsqu’on parle d’Israél qui a littéralement remporté
ses succes 4 la force du poignet. :

On lit au paragraphe 6 de la proposition de
résolution :

« invite J]a Commission de la C.E.E. a4 promouvoir
et a soutenir une participation plus large de
la Communauté au développement industriel
d’Israél ».

Un membre du Knesseth déclarait ce matin méme
que les échanges commerciaux constituent un élé-
ment de la politique. Je crois pour ma part que
nous ne pouvons mieux réussir qu'en donnant & nos
amis israéliens la possibilité d’élargir leurs échanges
avec nos pays. Et c’est précisément dans le domaine
du développement économique et industriel qu’il
nous faut aider ce pays en redoublant nos efforts,
conscients de ce qu’ils seront reconnus a leur juste
valeur et que nos investissements porteront leurs
fruits. Je crois que cette coopération donnera éga-
lement & Israél le sentiment qu’il n’est pas délaissé
et que méme, si géographiquement parlant, ce pays
n'est pas en Europe, il est lié & nous comme nous
le sommes a Jui.

Notre débat d’aujourd’hui a été l'occasion d’af-
firmer d’excellentes résolutions et d’esquisser les

tiches nombreuses qui nous attendent. Si dans la
pratique de tous les jours de la C.E.E., les faits sui-
vent les bonnes intentions, on peut augurer d’'une
coopération fructueuse avec Israél et je crois que
tous nous pouvons nous en réjouir.

(Applaudissements)
M. le Président, — La parole est 4 M. Rey.

M. Rey, membre de la Commission de la C.E.E—
L’heure un peu tardive 4 laquelle les hasards de
Ihoraire font que ce débat vient devant le Parle-
ment, n’a pas eu que des inconvénients ; elle a eu
I'avantage de permettre 4 nos distingués hotes israé-
liens d’assister cet aprés-midi & une partie de notre
débat général. Ils ont eu ainsi sous les yeux I'image
méme de la Communauté, c’est-d-dire, d’'une part
un Parlement impatient, soucieux de solutions ra-
pides et globales, et en face, le représentant du Con-
seil de ministres aux prises avec l’ensemble des
difficultés.

Je n’ai pas le sentiment que les choses soient trés
différentes dans le probléme plus concret que nous
discutons en ce moment, qui est le rapport entre
PEtat israélien et la Communauté. La aussi, notre
Parlement depuis longtemps est impatient ; il sou-
haite que l'on apporte & ce probléme une solution
rapide. Lorsqu’il s’est résigné 4 ce qu’elle soit pre-
miére et partielle, il n’a cessé” de nous encourager
a faire mieux. Ce désir s’est manifesté dans le débat
que nous avons eu ce matin, lors de la réunion con-
jointe de nos trois commissions avec la délégation
israélienne, et cet aprés-midi dans les interventions
des orateurs des différents groupes ; et il apparaitra
sans doute encore lors du vote de la résolution.

En commengant, je rendrai hommage a cet effort
persévérant de notre Parlement pour aboutir 2 la
conclusion satisfaisante de nos rapports avec Isragl ;
les interpellations ont été nombreuses et nous en
sommes maintenant au quatriéme rapport ; de trés
nombreuses discussions se sont instaurées a la com-
mission du commerce extérieur. Incontestablement
ce probléme a été un souci constant de notre Parle-
ment et l'est encore ; et je voudrais dire au rappor-
teur, M. le sénateur Moro, combien j’ai apprécié
le document qu’il a mis & notre disposition.

Je rendrai hommage 4 nos amis israéliens qui
m’envoyaient, dés le début de la Communauté, en
1958 déja, un haut fonctionnaire. Alors la Com-
mission n’était méme pas encore installée dans ses
locaux de I'avenue de la Joyeuse-Entrée, Mon pre-
mier entretien avec lui eut lieu au septiéme étage
de l'immeuble de la rue Belliard, pas encore ter-
miné. Nos amis israéliens avaient alors le sentiment
— et cest encore un symbole — qu’ils ne devaient
pas attendre que la Communauté soit entiérement
édifiée pour entrer en rapport avec elle.
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1ls 'ont diversement manifesté jusqu’'a I'ouverture
des négociations présidées par le ministre des finan-
ces de I'’époque, maintenant premier ministre, M.

Eskhol.

Nos interlocuteurs ont exposé avec beaucoup de
clarté et de précision a la fois la situation anormale
dans laquelle vit leur économie et les raisons pour
lesquelles ils comptent largement sur 'Europe, et
plus spécialement sur la Communauté économique

européenne, pour les aider & résoudre leurs pro-
blémes.

Mais lorsque jai constaté, voici plus d’un an, que
nos Conseils, pour des raisons exposées ce matin en
réunjon restreinte, n’étaient pas encore préts & en-
visager une solution globale, j’ai pris la responsa-
bilité de conseiller trés fermement & nos amis israé-
liens d’accepter un premier accord.

Aprés de longues délibérations et les entretiens
que jai eus 4 Jérusalem avec toutes les autorités
gouvernementales, ce point de vue a été accepté
sans regret jimagine. La différence de la situation
apparait dans le fait que nous discutons aujour-
d’hui dans un cadre politique déterminé, que nous
recevons officiellement dans notre Parlement une
délégation israélienne, que nous avons méme cons-
titué une commission mixte qui se réunira pour la
premiére fois au début d’avril. Nous disposons main-
tenant d’'un instrument qui nous permet de pro-
gresser sur le plan institutionnel.

La premiére solution, qui se trouve dans I’accord
de mai 1964, était naturellement tout a fait partielle
et n’a pas provoqué de grands bouleversements dans
nos échanges commerciaux. Dans ce cadre méme,
c’est-a-dire sans encore envisager de solution plus
ample, des problémes trés importants demeurent,
qui ont été énumérés tout a 'heure, qu’il nous faut
essayer de résoudre avec nos amis israéliens et qui
n’étaient pas complétement mars quand nous avons
négocié avec eux 'an dernier.

L'un d’eux est le probléme du trafic de perfec-
tionnement qui nous pose des problémes techniques
difficiles 4 résoudre dans la Communauté, mais qui
cependant ne me paraissent pas insolubles. La
grande difficulté dans ce domaine n’est pas du tout
politique, mais technique ; elle résulte du fait que
notre tarif extérieur commun n’est pas encore com-
plétement en place d’une part, puisque le dernier
rapprochement n’est pas totalement réalisé et que,
d’autre part, les législations douaniéres de nos pays
ne sont pas présentement harmonisées.

Pour aboutir, il faudra donc encore du travail et
de l'imagination, puisque nous nous rapprochons
de cette année 1967 qui est déja un peu pour chacun
la date envisagée pour la fin de notre union doua-
nié¢re. Et je me réjouis de ce que dans son rapport,
M. le Président des Conseils ait indiqué que cette
date, si elle n’a pas encore fait I'objet d’une déci-
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sion, est malgré tout mise en avant. Chacun se rend
compte que si notre président des Conseils, homme
dont I’éloquence n’est pas d’une chaleur excessive,
dont la prudence est une des marques du caractére,
si M. Couve de Murville 2 bien voulu s’exprimer
ainsi aujourd’hui, c’est une excellente préface aux
discussions que nous aurons avec le Conseil sur ce
point. Nous nous rapprochons donc de I'époque ou
notre union douaniére sera terminée. Dés lors, il
nous faudra donner une solution 4 ce probléme
évoqué plus haut. '

Un autre est celui des ceufs. Si M. Carboni, qui
manifeste quelque inquiétude pour le marché des
oranges, pense que celui des ceufs pourrait trouver
une solution, j’ai I'impression que mon collégue M.
Mansholt, trés compétent en la matiére, est un peu
plus sceptique sur ce point. Du moins avons-nous
pu mettre fin, d’accord avec nos amis israéliens,
a certaines discriminations établies provisoirement &
leur égard ; et je crois que la situation, sans étre
excellente, est meilleure qu’il y a trois mois.

Mais de toute évidence, le probléme majeur, dans
I'immédiat, est celui des agrumes. Nous avons dit
a ce sujet 4 nos amis israéliens que les travaux de
la Commission — je le redis ici pour ne pas déplacer
les responsabilités, nous avons si souvent I'occasion
de nous plaindre du Conseil qu’il ne faut tout de
méme pas lui reprocher ce dont il n’est pas respon-
sable — ne sont pas terminés, que les discussions
sur les solutions & apporter 4 ce vaste probléme
extrémement compliqué et qui ne touche pas seule-
ment le gouvernement d’Israél seul ne sont pas
achevées. Cependant, d’aprés notre calendrier, dans
les prochaines semaines nous serons en mesure de
faire une proposition au Conseil qui pourra alors
aborder l’ensemble du probléme.

Dans I'immédiat, ce qui de toute évidence pré-
occupe le plus nos amis israéliens, c’est la perspec-
tive d’étre éventuellement discriminés par des
accords que nous négocierions avec d’autres régions
de la Méditerranée. A cet égard, il est bien difficile
de dire quelque chose sur des négociations qui ne
sont pas encore commencées, sur lesquelles le Con-
seil ne s’est pas encore prononcé et dont n’a pas
encore été fixé le début, puisque nous en sommes
encore au stade des conversations exploratoires. Je
voudrais au moins dire trés nettement que le Parle-
ment s’est déji exprimé & ce sujet, d'une fagon qui
me parait trés juste dans le fond et un peu erronée
dans la forme.

Notre collégue M. Vredeling, reprenant un texte

.déja adopté par le Parlement — on ne peut le lui

reprocher — nous dit que la résolution devrait réité-
rer la demande déja exprimée le 13 mai 1964 selon
laquelle les accords conclus & I'avenir avec des pays
tiers exportateurs d’oranges ne devraient comporter
en matiére d’importation de cette marchandise au-

cune mesure discriminatoire & l'égard d’Israél. Je
ne crois pas que c’est exactement ce que le Parle-
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ment pense, méme si c’est cela qu’il a matérielle-
ment exprimé, car cela signifierait que nous ne de-
vrions passer d’accords avec personne.

Si négociant par exemple avec les pays de la Mé-
diterranée occidentale, nous n’insérions dans cette
négociation avec eux aucune disposition discrimi-
natoire 4 I'égard d’Israél, cela signifierait que nous
ne pourrions prendre aucune disposition dans le do-
maine des agrumes. C’est une solution certes possi-
ble, mais assez décevante, que d’établir I'égalité
entre tout le monde en ne faisant rien pour per-
sonne |

Ce n’est pas ainsi que le probléme se pose. Ce
qu’il faut dire — et je ne crois pas étre en désaccord
avec M. Vredeling A cet égard —, c’est que si jamais
nous sommes amenés 4 conclure avec d’autres pays
méditerranéens un accord, comportant des disposi-
tions touchant & ces problémes, nous devrons alors
prendre d’autres mesures de fagon qu’lsraél ne soit
pas discriminé.

Je crois que ceci nous l'avions parfaitement pré-
sent a l'esprit lorsque nous avons négocié avec nos
amis d’Israél I'accord dont le Parlement a de nou-
veau le texte sous les yeux. Comme 4 ce moment-1a
nous n’avions rien en mains, et que nous n’entre-
voyions aucune solution et qu’aucune négociation
n’était possible, nous avons adopté un protocole, que
je voudrais vous relire et, qui me parait exprimer
trés clairement cette opinion :

« Au cas ot la Communauté conclurait avec un
ou plusieurs pays tiers, gros producteurs d’oran-
ges, un accord susceptible d’affecter substantielle-
ment 'écoulement de ce produit sur le marché
communautaire, la question sera examinée au sein
de la commission mixte. »

Je veux bien que la formule employée a I'époque
soit un peu vague: «la question sera examinée au
sein de la commission mixte », mais il est clair que
lorsque nous examinons un probléme en commission
mixte, avec Israél ou tout autre pays, ce n’est pas
pour dire qu’il n’y a rien a faire, c’est au contraire
pour le résoudre. Et il est évident que nous n’aurions
pas eu le sentiment — je parle au nom de la Com-
mission, mais je suis convaincu que c’est I'opinion
unanime du Parlement — d’avoir rempli nos devoirs
a l'égard d’Israél si, concluant un accord avec un
pays situé 4 l'extrémité du bassin méditerranéen,
nous n’envisagions pas l'importance qu’il pourrait
comporter sur ’économie d’Israél et ne nous effor-
cions pas de lui offrir des compensations.

Je désire rappeler, comme je l'ai dit il y a un
instant que nous n’aurions pas le sentiment d’avoir
fait notre devoir vis-a-vis de nos amis israéliens, si
cet accord était dénué de toute efficacité. Nous ne
devons pas perdre de vue nos responsabilités 2
’égard d’Israél qui dans des circonstances géogra-
phiquement et politiquement anormales, voit son

commerce tourné d’une fagon presque exclusive
vers les pays européens. A partir de ce moment-la,
nous ne pouvons plus considérer cet Etat comme
un pays tiers parmi les autres, mais reconnaitre que
nous avons vis-a-vis de Iui des responsabilités parti-
culiéres.

Je voudrais que ngs amis israéliens qui nous font
I'honneur de nous entendre aujourd’hui, partent
d’ici avec I'impression que non seulement le Parle-
ment, mais la Commission sont profondément ins-
pirés de ce sentiment de responsabilité a I'égard
de T'économie isrélienne.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, je
n’avais pas l'intention de reprendre la parole, mais
la déclaration de M. Rey au sujet de cet amende-
ment m’oblige 4 ajouter quelques mots.

Je signale en premier liew — M. Rey l'a dit lui
aussi — que 'amendement reprend textuellement la
résolution jointe au rapport de M. Blaisse. Si M. Rey
estime maintenant que ce texte n’est pas ce qu’il
devrait étre, il est regrettable qu’il ne lait pas dit
I'an dernier,

En second lieu, je ne comprends pas qu’il puisse
avoir des objections contre ce texte. Celui-ci stipule
que les accords conclus & l'avenir avec des pays
tiers exportateurs d’oranges ne devraient comporter
aucune mesure discriminatoire & I'égard d’Israél. Et
M. Rey de dire alors — du moins si je 1’ai bien com-
pris — que tout accord sera toujours discriminatoire
a I'égard d’Israél, qu’il fera toujours des distinctions
sinon il n’y aura pas d’accord.

Monsieur le Président, jignore comment M. Rey
comprend cela. Les dispositions du G.A.T.T. inter-
disent les discriminations.

La seule maniére dont nous pourrions faire des
discriminations — le mot est peut-étre trop fort —,
des différences entre un pays et un autre, c’est
lorsque nous concluons des associations. Si par
exemple nous associions les pays du Maghreb a la
C.E.E,, nous pourrions faire une différence de traite-
ment entre ces pays et Israél.

Il ressort de I'examen du rapport de M. Moro et
de Tesprit dans lequel nous avons approché ce pro-
bléme que nous voulons I'association. Si nous asso-
cions les pays du Maghreb, nous devons aussi asso-
cier Israél.

Si on ne le fait pas, il y aura discrimination. C’est
cela que nous voulons éviter, et c’est ce que signifie
le renouvellement de cette déclaration.

Je dois dire que je n’ai pas compris I'objection de
M. Rey. Peut-étre voudra-t-il m’expliquer ce qu’il
veut dire exactement. Peut-étre aura-t-il 'amabilité
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— je ne dis pas cela de mauvaise part — de se
joindre a son collégue, M, Mansholt, et d’admettre
que cette disposition n’est pas impossible.

Monsieur le Président, je signale que le rejet de
cette déclaration pourrait conduire 4 un malentendu
et faire naftre I'impression que le Parlement accepte
de faire des discriminations. Cela est impossible.

C’est pourquoi je demande 3 M. Rey s’il voit vrai-
ment des inconvénients a ce texte.

M. le Président. — La parole est 2 M. Rey.

M. Rey, membre de la Commission de la C.E.E. —
Je précise que je vois d’autant moins d’inconvénients
a ce texte qu'il a déja été adopté par le Parlement
en 1964. J'observerai simplement que sur le plan
matériel il en sera différemment.

Nous avions en effet prévu que si la Communauté
concluait un accord avec un autre pays producteur
d’oranges, elle devrait alors se retourner vers Isragl
et examiner avec ce pays les conséquences de cet
accord.

Cest la situation devant laquelle nous sommes
puisque si l'accord 4 conclure avec un autre pays
ne comportait aucune disposition discriminatoire, il
n’y aurait pratiquement pas d’accord.

M. le Président. — La parole est 3 M. Poher.

M. Poher. — Je voudrais faire remarquer que ce
qui importe c’est le résultat, c’est-a-dire qu’Israél ne
soit pas discriminé ; mais la formule me parait quand
méme ficheuse.

M. le Président. — La discussion générale est
close.

Nous devrions maintenant procéder a la discussion
des amendements et au vote de la résolution.

Hier, Mme Strobel m’a fait connaitre qu’elle ne
pourrait probablement pas — de méme qu'un cer-
tain nombre de ses collegues — assister au débat
qui, dans notre esprit, aurait di commencer vers
17 heures, mais qu’elle arriverait en séance pour le
moment du vote.

On vient de me faire savoir qu'un certain nombre
de nos collégues allemands avaient pris 'avion 2
Bonn et devaient arriver incessamment.

Dans ces conditions, je pense que nous devrions
accepter la demande qui m’avait été faite hier de
ne pas procéder au vote de la proposition de résolu-
tion de M. Moro avant que nos collégues soient en
mesure d’y participer,

Nous pourrions donc passer, maintenant, a la dis-
cussion du rapport de M. Hahn et nous reviendrions
au rapport concernant Israél lorsque nos collégues
allemands seraient arrivés.

M. le Président. — La parole est 4 M. Hahn.

M. Hahn. — (A) Je vous suis reconnaissant de vos
efforts tendant a épuiser I'ordre du jour, mais je
voudrais toutefois signaler qu’en ce qui concerne la
commission du commerce extérieur dont je suis rap-
porteur, ni le président, ni ses deux suppléants ne
sont parmi nous et je ne crois pas que ces Messieurs
puissent encore venir ce soir.

C’est pourquoi je vous prie de reporter 3 demain
matin le rapport sur la politique commerciale. 11 est
en effet probable que ce rapport donnera lieu & des
controverses. Je me suis assuré de ce que M. Rey
sera parmi nous demain matin de sorte qu’il n'y
aura guére de difficultés de ce coté-la.

D’autre part, jai I'impression — cela nous con-
cerne tous, Monsieur le Président — que nous avons
atteint aujourd’hui les limites de notre résistance
physique. Aussi il vaudrait mieux reporter 3 demain
ce point de I'ordre du jour, encore que jeusse pré-
féré pour ma part que nous en terminions 'examen
cet aprés-midi.

M. le Président. — M. Hahn objecte que certains
membres de la commission du commerce extérieur
sont absents. Je le regrette certes, mais cette ques-
tion était a I'ordre du jour.

Je répéte donc ma proposition: commencer
Pexamen du rapport de M. Hahn qui serait inter-
rompu dés larrivée de nos collégues allemands qui
pourront ainsi participer au vote de la proposition
de résolution de M. Moro.

La parole est 3 M, Hahn.

M. Hahn. — (A) Monsieur le Président, mon
respect pour la fonction de président et la considé-
ration que m’inspire votre personne m’incitent a
abandonner mes objections. Je suppose que les col-
légues ici présents se joindront & moi.

M. le Président. — Dans ces conditions, je consi-
dére comme adoptée la proposition que jai faite
a lassemblée.

10. Politique commerciale commune

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
présentation et la discussion du rapport fait par
M. Hahn, au nom de ]a commission du commerce
extérieur, sur linstauration progressive de la poli-
tique commerciale commune (doc. 3).

La parole est & M. Hahn.

M. Hahn, rapporteur. — (A) Monsieur le Président,
mes chers collégues, il est extrémement difficile de
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présenter un rapport dans ces circonstances. Je crois
que je dois vous faire grice des considérations
détaillées qui accompagnent généralement un exposé
introductif. Je me bornerai a signaler les points de
vue les plus importants qui, & mon sens — et je
crois également traduire la pensée de mes collégues
de la commission du commerce extérieur — méritent
d’étre relevés ici.

Je le fais d’autant plus volontiers que je puis
constater pour commencer quau cours des débats
qui ont eu lieu ces jours derniers dans notre assem-
blée, il a été affirmé de toutes parts que la politique
commerciale constitue un élément de la politique
tout court. -

La commission du commerce extérieur et — je
me permets de I'ajouter — sans doute M. Rey aussi,
se félicitent tout particulitrement d’avoir entendu
proclamer cet aprés-midi qu’il est absolument indis-
pensable d’aborder énergiquement I'harmonisation
de la politique commerciale alors que le marché
agricole commun sera réalisé au 1 janvier 1967.

Je voudrais me référer d’abord au paragraphe 26
qui affirme la nécessité absolue de supprimer les
droits de douane et les taxes & la consommation.
Je crois utile de signaler & ce propos que I'on ne
peut songer — c’est 1& un procédé tout a fait incon-
cevable — & compenser la suppression des droits
de douane par une augmentation des taxes i la
consommation comme l'ont fait certains Etats mem-
bres dans le but de réaliser un certain équilibre
financier.

Cet aprés-midi, le président du Conseil de mi-
nistres a fait appel a4 nous pour que nous examinions
attentivement ce probléme. Je me permets, & mon
tour, de faire appel aux collégues de tous les parle-
ments nationaux. Je crois que nous sommes tous
d’accord pour dire que nos collégues des parle-
ments nationaux n’ont pas encore suffisamment
conscience des nécessités impérieuses qu’engendre
la création du marché européen.

Avant de passer 3 l'étude d’'un certain nombre
de problémes de fond, je tiens ici 4 remercier tous
mes collaborateurs. Pour différentes raisons — tan-
tot la maladie, tantdt des retards imprévisibles —-
il a été extrémement difficile de terminer ce rapport.
Je tiens a remercier les membres de la Commission
qui ont bien voulu en tenir compte et aussi le
personnel de nos services qui n’a pas ménagé ses
efforts,

Je regrette qu'il n’ait pas été possible de délibérer
en méme temps sur le rapport sur la politique
commerciale avec les pays du bloc oriental. En effet
les deux rapports se tiennent et il avait été entendu
qu’ils seraient discutés et adoptés conjointement.
C’est 13 une lacune fort regrettable que je déplore
tout particulierement en ma qualité de rapporteur.

Permettez-moi maintenant d’examiner les points
du rapport qui, 4 mon avis, sont particuliérement
importants. Je crois que je rejoins ici les membres
de la commission, Jattire tout spécialement votre
attention sur le paragraphe 10 et les paragraphes
suivants lorsque vous examinerez I'ensemble du pro-
bléme pour en faire une analyse critique.

La commission de Vagriculture a élaboré un avis
joint au présent rapport, sur l'instauration progres-
sive de la politique commerciale commune. Aux
paragraphes 10 et 11 et principalement au para-
graphe 12 vous trouverez des considérations qui
ont été adoptées & la majorité par la commission
et qui ne correspondent pas entiérement a Pavis de
la commission de l’agriculture. Il s’agit en I'espéce
de l'appréciation des articles 110, 111 et 118, c’est-
a-dire des articles décisifs pour la politique commer-
ciale.

Au paragraphe 15, page 25 de son avis, la com-
mission de Iagriculture constate qu'en certaines
circonstances, il peut étre nécessaire d’observer la
hiérarchie des urgences et des exigences. Elle cons-
tate que les articles 2 et 39 fixent des buts entre
signataires du traité, ce qui correspond a des enga-
gements réciproques contractuels alors que Particle-
210 n’exprime qu'une volonté de la Communauté. -

La commission du commerce extérieur a procédé
a4 un examen trés attentif de cette interprétation.
Avec une trés grande majorité, elle a abouti 4 la
conclusion que I'on ne peut pas parler d’'une priorité
de Tarticle 39 et que larticle 110 n’exprime pas
qu'une simple volonté mais bien — permettez-moi
de citer — que la Communauté s’engage par 13 a
mener une politique commerciale libérale vis-a-vis
des pays tiers. La commission du commerce exté-
rieur attache beaucoup de prix a4 cette constatation
et jai cru pour ma part devoir insister sur cette
divergence de vues.

D’autre part, je me dois en ma qualité de rap-
porteur de constater que la grande majorité des
membres de la commission du commerce extérieur
s’est prononcée en faveur d'une politique commer-
ciale active et libérale comme condition indispen-
sable 4 la réalisation de la politique commerciale
commune. La commission du commerce extérieur
a estimé qu’il serait dangereux que le marché agri-
cole évolue — permettez-moi de le dire — et C'est
également mon avis, je l'ai signalé au paragraphe
10 du rapport — vers l'autarcie.

La commission du commerce extérieur est cons-
ciente de ce qu'une politique commerciale libérale
et les échanges avec les pays tiers sont une condition
indispensable & la garantie du bien-&tre et au plein
emploi dans les pays industrialisés comme le sont
les pays de notre Communauté.

Je voudrais m’arréter briévement au paragraphe
17, page 5 du rapport, o il est question des en-
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traves non tarifaires aux échanges. Je n’insisterai
pas davantage, je voulais simplement le signaler.
Les considérations exposées portent principalement
sur les négociations Kennedy et les difficultés dans
les échanges avec les Etats-Unis. Je regrette que
nous ne puissions en discuter plus en détail, mais
je tenais pour le moins & en faire mention.

Pour suivre, je crois utile de mentionner le para-
graphe 21 qui traite des relations entre la C.E.E.
et TA.E.L.E. L’évolution qui est intervenue jusqu’a
ce jour a montré d'une maniére trés nette — et les
débats de notre assemblée ces jours derniers en
font foi — que la C.E.E. n’est pas seulement une
union douaniére, un groupement qui cherche des
solutions en matiére de politique douaniére, mais
qu’elle est beaucoup plus que cela et que l'inté-
gration prend de plus en plus racine dans la poli-
tique économique et qu’elle engendre des effets
automatiques. Il est réjouissant de constater qu’il
n’y a pas eu aujourd’hui, en cette assemblée, de
divergences de vues, méme si — j’y reviendrai —
les avis sont partagés sur la question de savoir &
quel rythme il convient de promouvoir I'intégration.

Il est une autre question qui a donné lieu & de
larges discussions 4 la commission du commerce
extérieur, & savoir le dumping. Certains membres
souhaitaient que la Commission de la C.E.E. donne
une définition claire et précise de la notion de
dumping alors que la majorité estimait qu’il fallait
s’en tenir & la définition plus souple qu'en avait
donné l'exécutif, approuvant ainsi la proposition de
la Commission.

Le probléme des contingentements a lui aussi été
Pobjet de longues délibérations. Le rapport en a
fait un examen trés détaillé i partir du paragraphe
39. On trouve a ce sujet une série d’indications trés
intéressantes. L’accord s’est fait & ce propos, de
concert d’ailleurs avec I'exécutif, sur la nécessité de
créer des contingents communautaires. A cet égard
Pexécutif partageait notre avis — et il est, 3 mon
sens, extrémement intéressant — sur la nécessité de
rechercher des solutions visant a laisser aux diffé-
rents pays la gestion des contingents communau-
taires sous réserve bien entendu des contréles in-
dispensables, c’est-d-dire d’une administration décen-
tralisée.

Jai déja fait allusion au paragraphe 49 qui traite
des relations avec les pays & commerce d’Etat. II
serait peut-étre utile de donner ici les résultats aux-
quels ont abouti les discussions. La commission était
unanime 2 considérer que ’harmonisation des condi-
tions de crédit constitue la condition sine qua non
de la politique commerciale commune avec les pays
a commerce d’Etat. Ce critére trés important a fait
I'objet d’une discussion approfondie. La question
sera toutefois reprise dans le rapport que mon col-
legue Léhr présentera sans doute au cours de la
session de maij-

Jaimerais passer maintenant 4 un autre chapitre
également trés important: la refonte des traités bila-
téraux en traités communautaires. Nos délibérations
ont abouti 4 la conclusion — je vous renvoie au
paragraphe 58 — qu’il est absolument indispensable
d’harmoniser progressivement les traités bilatéraux
commerciaux. L’exécutif — tel est le veeu de la com-
mission du commerce extérieur — devrait entre-
prendre les démarches nécessaires auprés du Conseil
des ministres. La politique commerciale de la Com-
munauté ne sera pas réalisée en un jour. Elle pré-
suppose que les nombreux accords commerciaux
soient transformés systématiquement en traités com-
munautaires. Ce qui dans l'esprit de la commission
du commerce extérieur implique & son tour que les
six gouvernements commencent par se mettre d’ac-
cord, au Conseil de ministres, sur les aspects ma-
tériels du probléme, pour en arriver i la derniére
étape. '

Je voudrais demander une fois encore a l'exécutif
d’accorder la plus grande attention & I'unification de
la politique commerciale car c’est 1a sans aucun
doute une des tiches les plus urgentes.

Jen arrive maintenant aux paragraphes 59 a 64
réunis sous le titre général « Nécessité d’une unifor-
misation progressive de la politique commerciale ».
Les délibérations de la commission ont abouti a la
conclusion, & la majorité — ['unanimité n’a pu étre
ralliée —, que l'article 111 du traité ne contient pas
uniquement des dispositions relatives 4 la procédure,
comme l'avaient soutenu certains collégues de la
commission, mais qu’il porte sur I'essence des traités
en matiére de politique commerciale. L’article 111 a
un caractére — si jose dire ainsi — d’intégration
progressive. Nous devons tenir A cette interprétation
et nous demandons 4 la Commission exécutive de
poursuivre ses efforts avec la persévérance et
I'énergie dont elle a fait preuve jusqu’ici afin que
I'uniformisation de la politique commerciale soit
réalisée dés maintenant, c’est-d-dire au cours de la
période transitoire.

Les éléments qui se sont dégagés de nos débats
au cours de ces derniers jours, & savoir le fait que
dans les autres secteurs de la politique économique,
de la politique agricole, de la politique douaniére et
ainsi de suite, nous aurons un régime commun a
partir du ler janvier 1967, exigent que l'exécutif
puisse travailler avec la méme liberté d’action en
matiére de politique commerciale afin de progresser
également en ce domaine.

Ceux d’entre nous qui ont eu 'occasion d’assister
ce matin 4 la réunion avec les membres de la délé-
gation israélienne auront certainement, tout comme
moi, été frappés par les termes extrémement con-
vaincants qu’a utilisé I'un des délégués lorsqu’il a
déclaré que la politique commerciale était un facteur
important de la politique tout court. Dans notre
esprit, la politique commerciale est le maillon qui



242 PARLEMENT EUROPEEN

Hahn

relie la politique économique proprement dite a la
politique étrangeére.

II serait illusoire de croire que l'on peut discuter
de problémes de politique extérieure, de considé-
rations relatives 4 la réalisation de l'union politique
si 'on oublie que la politique commerciale constitue
dans toute son ampleur et dans tous les secteurs
qu'elle touche, un domaine important dans lequel
on peut et doit réaliser des conceptions politiques.

Pour terminer, Monsieur le Président, mes chers
collégues, j"aimerais dire quelques mots 4 propos de
I'attitude, je dirai morale, prise par les membres de
la commission du commerce extérieur lors de la ré-
daction du rapport. La commission a été unanime
a reconnaitre qu’il était et est encore nécessaire
d’insister, en présentant ce rapport, sur les négli-
gences du Conseil de ministres et d’insister sur le
fait que les efforts déployés par la Commission de
la CEEE. — certaines de ses propositions ont été
discutées et d’autres pas — en vue de progresser
par la présentation d'un programme par étapes de
la politique commerciale, sont restés infructueux
jusqu’a ce jour. Désireuse de défendre la mission
qui lui a été assignée, la commission s’est vue con-
trainte de mettre I’accent sur ces négligences et de
les critiquer.

Par ailleurs, la commission se devait de remercier
I'exécutif pour les efforts qu’il déploie depuis de
longues années en ce domaine. En ma qualité de
rapporteur, je tiens tout particuliérement i remercier
M. Rey pour l'activité inlassable dont il a fait preuve
et si je m’en référe aux débats de ces jours derniers,
je souhaite et jespére qu’il luttera avec plus d’énergie
encore pour la réalisation de sa mission. Je crois
pouvoir lui donner I'assurance qu’il trouvera a ses
cotés les membres de la commission du commerce
extérieur. °

Il me reste enfin une derniére requéte que je
voudrais *adresser 4 l'exécutif. 11 devrait présenter
au Conseil une nouvelle proposition et surtout un
calendrier plus actuel pour l'uniformisation de la
politique commerciale. Je serais trés heureux et trés
reconnaissant & M. Rey de se prononcer ce soir ou
demain matin sur cette suggestion du Parlement dans
la mesure naturellement ot il croit pouvoir le faire.
Je serais heureux que M. Rey prenne également
position sur les différents problémes énumérés dans
le rapport que je crois inutile de répéter ici car je
ne voudrais pas abuser inutilement de votre temps.

Voila, M. le Président, mes chers collégues, une
introduction fort incompléte pour laquelle je vous
demande toute votre indulgence. En effet, il est
malaisé de renoncer 4 un exposé détaillé du probléme
et d’essayer de dire I'essentiel d’une maniére aussi
concise que possible.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie M. le Rapporteur
d’avoir bien voulu présenter son rapport aujourd hui.
Le Parlement voudra sans doute en renvoyer la dis-
cussion i la séance de demain matin.

(Assentiment)

Nous allons donc procéder au vote de la propo-
sition de résolution relative aux relations entre la
Communauté et I'Etat d’Israsl.

11. Relations entre la Communauté et I'Etat d’Israél
(suite)

M. le Président. — L’ordre du jour appelle donc le
vote de la proposition de résolution présentée en
conclusion du rapport de M. Moro (doc 8).

A Tintention de nos collégues allemands qui vien-
nent de rentrer de Bonn aprés une performance
digne d’éloges...

(Applaudissements)

... je signale que nous avons achevé la discussion
générale de ce rapport et que nous abordons main-
tenant le vote de la proposition de résolution.

Sur le préambule, je n’ai regu aucun amendement.
Il o’y a pas d’opposition ...

Le préambule est adopté.

Nous passons au paragraphe 1°' ainsi congu :
« Le Parlement européen,

1. réaffirme que seule 'association d’Israél & la
Communauté européenne, conformément a Darti-
cle 238 du traité instituant la Communauté éco-
nomique européenne, permettra de satisfaire entié-
rement les intéréts réciproques ; »

Sur ce paragraphe, je suis saisi d'un amendement
n°® 8/1 révisé présenté par M. Edoardo Martino et .
qui tend i substituer au paragraphe 1 les nouvelles
dispositions suivantes :

« Considérant que I'association d'Israél a la Com-
munauté européenne permettrait de satisfaire
entiérement les intéréts réciproques ;

« 1) Charge sa commission politique d’étudier les
problémes d’une éventuelle association d’Israél a
la Communauté européenne. »

La parole est & M. Edoardo Martino.

M. Edoardo Martine. — (I) Point n’est besoin de
beaucoup de paroles pour motiver ’amendement
soumis a 'attention de I'assemblée. Il reflete, dans
ses conclusions, la discussion que la commission
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politique vient 4 peine d’entamer sur les aspects
juridiques et institutionnels de I’éventuelle associa-
tion de pays extra-européens, comme le prévoit
larticle 288 du traité instituant la C.E.E. 1l s'agit
de questions qui méritent un examen approfondi en
ce qui concerne les possibilités, les conditions et la
forme juridique d’une éventuelle association & la
Communauté d’'un pays qui n’appartient pas, géogra-
phiquement bien entendu, i l'aire européenne.

Il va de soi que toutes les considérations formu-
lées sur le plan économique par la commission du
commerce extérieur — et en son nom, par notre ami
M. Moro dans son rapport — doivent étre acceptées.

M. le Président. — La parole est 3 M. Moro.

M. Moroe, rapporteur. — (I) Monsieur le Président,
je puis sans difficulté accepter 'amendement. A titre
personnel, je dois méme ajouter que I'amendement
adapte mieux le texte de la résolution & celui du
rapport. Quoi qu’il en soit, je n’ai pas la possibilité
de parler au nom de la commission du commerce
extérieur qui a rédigé la résolution dans les termes
dans lesquels elle a été soumise au Parlement. Pour
ce motif, c’est en mon nom personnel que je déclare
accepter 'amendement de M. Martino.

M. le Président. — La parole est 4 M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, je
dois faire observer que dans l'amendement de
M. Martino, I'avis de la commission du commerce
extérieur est pour le moins minimisé.

L’adoption du texte précis de la résolution qui
nous est proposée par la commission du commerce
extérieur signifie que le Parlement déclare explicite-
ment, une fois de plus, que les intéréts d’Israél et
de la Communauté ne peuvent &tre satisfaits que
dans le cadre d’une association, conformément a
Iarticle 238 du traité.

L’amendement de M. Martino se réduit — d’aprés
Iexposé des motifs — & ce que, avant de nous
prononcer formellement sur la possibilité, les condi-
tions et la forme juridique d’'une éventuelle associa-
tion 4 la Communauté, nous soumettions le probléme
pour discussion et examen 4 la commission politique.

Aprés ce qui a été dit dans ce débat au nom des
groupes politiques, je crois que cela est impossible,
car, ce faisant, nous mettrions en question la possi-
bilité d’'une association et nous envisagerions méme
la possibilité¢ de ne pas réaliser une association.

Cest ce qui est dit explicitement. Je crois que
cela ne correspond pas & l'esprit des débats qui ont
eu lieu jusqu'a présent. Ni le rapport de la com-
mission du commerce extérieur, ni les avis de la

commission de I'agriculture et de la commission poli-
tique ne vont en ce sens. Je souligne que la com-
mission du commerce extérieur s’est nettement pro-
noncée en faveur de l'association, que la commis-
sion de l'agriculture a fait de méme et que la com-
mission politique était en majorité favorable a I'asso-
ciation.

Je trouve un peu étrange que l'on présente sou-
dain un amendement en vertu duquel la question du
principe de l'association doit é&tre renvoyée a la
commission politique. Je pense qu’en adoptant cet
amendement nous ne viserions pas assez loin, qu’en
mettant en question l'association avec Israél nous
ne remplirions pas notre devoir et nous ne respecte-

" rions pas les avis des commissions qui se sont pro-

noncées en la matiére.

M. le Président. — La parole est 4 M. Poher.

M. Poher. — J'avais le sentiment que, dans I'en-
semble, le débat avait fait 'unanimité et que nous
é&tions tous d’accord, comme d’ailleurs la Commission
exécutive, pour arriver a trouver une forme d’asso-
ciation avec Israél. Ce qui compte surtout pour nous,
c’est le but a atteindre : faire tout ce qui est indis-
pensable aprés avoir étudié les textes, qui sont ce
qu'ils sont, mais vouloir aussi les dépasser pour
arriver 4 une formule qui donne satisfaction a toutes
les interventions qui ont eu lieu.

Si la commission politique avait formellement
demandé i donner son avis, comme notre régle-
ment le lui permet, elle aurait pu intervenir es-
qualités dans ce débat. Mais elle peut toujours,
puisque c’est dans ses attributions, intervenir pour
faire rapport devant le Parlement sur les conditions
dans lesquelles une telle association pourrait &tre
prévue.

Si je pouvais émettre un souhait, Monsieur le
Président, c’est qu’il n’y ait pas un vote de division,
mais, au contraire, que nous émettions un vote
d’unanimité afin d’arriver le plus tot possible a une
forme d’association avec Israél.

M. le Président. — La parole est 3 M. Kapteyn.

M. Kapteyn, — (N) Monsieur le Président, parmi
les différentes commissions de notre Parlement, 'une
revét une importance particuliére. Tous les jeunes
membres de ce Parlement espérent en faire partie
un jour, car c’est une commission trés importante.

Puisque cette importante commission a donné 1'an
dernier, a l'intention de la commission du commerce
extérieur, un avis dans lequel elle dit explicitement
que I'on doit s’inspirer de I'association avec la Tur-
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quie — cela figure dans lavis —, il lui serait
désagréable de devoir s’occuper encore une fois de
I'association,

Il serait pénible pour la commission politique,
aprés avoir donné cet avis, de devoir faire une nou-
velle étude sur 'association. Elle aurait alors évidem-
ment fait une déclaration i laquelle ses membres
n’auraient pas suffisamment réfléchi.

Nous ne pouvons agir ainsi envers la commission
politique.

M. le Président. -— Personne ne demande plus la
parole ?.-.

Je mets aux voix I'amendement no 1 révisé.
L’amendement n’est pas adopté.

Je mets aux voix le paragraphe 1.

Le paragraphe 1°r est adopté.

Sur le paragraphe 2 il n’y a ni inscription ni
amendement.

Il n'y a pas d’opposition ?
Le paragraphe 2 est adopté.

Aprés le paragraphe 2 je suis saisi d'un amende-
ment n° 8/2 révisé par M. Vredeling.

Jen donne lecture :

« Aprés le paragraphe Z, insérer le paragraphe
suivant :

« Réitére sa demande, déja exprimée le 13 mai
1964, que les accords conclus 4 l'avenir avec des
pays tiers exportateurs d’oranges, en matiére d'im-
portation de cette marchandise, n’aient pas pour
conséquence d’aboutir 4 des dispositions discrimina-
toires 4 'égard d’Israél. »

M. le Président. — La parole est 4 M. Moro.

M. Moro, rapporteur. — (I) Je n’ai aucune diffi-
culté a accepter 'amendement présenté par M. Vre-
deling, bien que je doive faire observer que, méme
avec la modification que vous avez annoncée, Mon-
sieur le Président, il répéte ce qu'a déja dit la
résolution adoptée par le Parlement européen le
18 mai 1964, que jai d’ailleurs rappelée au début
de ma résolution, et bien que je ne me rende pas
compte, en outre, des raisons pour lesquelles nous
devrions insérer dans cette résolution un seul des

paragraphes de la résolution du 13 mai 1964 et non
tous les paragraphes.

M. le Président. — La parole est 4 M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président,
puisque je rappelle une résolution antérieure, on peut
naturellement se demander pourquoi je ne propose
ce changement que sur un point et non sur tous.

Il me parait clair, cependant, que d’autres accords
éventuels avec des pays tiers, qui ont des consé-
quences pour Israél, sont aussi actuels. C'est en
raison de cette actualité que cet amendement est
déposé.

Je tiens a signaler encore, Monsieur le Président,
que M. Rey a présenté quelques observations sur
cette résolution, & la suite desquelless MM. Rey,
Poher et moi-méme avons donné a cette résolution
une nouvelle rédaction, celle que vous venez de lire.
Je pensais qu’il n’y aurait pas beaucoup de difficultés
— il ne s’agit pas d’un point controversé — 3 ce que
le Parlement adopte le texte tel que vous I'avez lu.

M. le Président. -— La parole est 3 M. Rey.

M. Rey, membre de la Commission de la C.E.E. —
Monsieur le Président, je crains d’étre responsable
de cet incident et je voudrais insister auprés du
rapporteur pour qu’il ne s’oppose pas a cette rédac-
tion qui me parajt meilleure que la précédente.

M. le Président. — La parole est 3 M. Liicker.

M. Liicker. — (A) Aprés cette déclaration de
M. Rey, je puis renoncer a prendre la parole, Mon-
sieur le Président.

M. le Président. — La parole est 4 M. Carboni.

M. Carboni. (I) Monsieur le Président, dans la
résolution du 13 mai 1964, rappelée dans le docu-
ment n° 31, il est écrit textuellement au point 5 :
« Estime qu’il s'impose d’ouvrir 4 Israél, dans le
cadre de la politique agricole commune de la Com-
munauté économique européenne, des possibilités
d’amélioration progressive de ses débouchés pour ses
produits agricoles, notamment pour ses oranges et
ses ceufs. »

J aimerais savoir pourquoi il n’est plus fait mention
maintenant des ceufs P
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M. le Président. — Monsieur Carboni, j’ai le regret
de ne pas avoir les éléments pour vous donner une
réponse.

Personne ne demande plus la parole P...
Je mets aux voix 'amendement de M. Vredeling.
L’amendement est adopté.

Sur les autres paragraphes 3 & 8, il n’y a ni ins-
cription ni amendement.

Je les mets aux voix.
Ces paragraphes sont adoptés.

Nous arrivons au vote sur I'ensemble de la propo-
sition de résolution.

La parole est & M. Poher pour expliquer son vote.

M. Poher, — Monsieur le Président, je voterai avec
joie cette résolution. Je me souviens en effet du
magnifique voyage que nous avons été les premiers
a faire en Isragl. Il s’agissait alors d’'une délégation
de groupes car nous n’étions pas, a I'époque, des
représentants du Parlement.

Votant la résolution et par conséquent son para-
graphe n® 1 qui a été contesté tout a l'heure, je
suis d’autant plus libre pour dire que je le fais parce
que jestime qu’il faut absolument trouver une forme
d’association mais que cette tiche est plus spéciale-
ment de la compétence de la commission politique
du Parlement qui normalement doit s’occuper des
problémes politiques et institutionnels.

Je voterai donc avec une trés grande satisfaction
cette résolution et, a titre personnel, ainsi qu’en
qualité de président de la premiére délégation qui
s'est rendue en Israél, je tiens & ajouter que je
remercie nos amis israéliens non seulement de
Paccueil qu’ils nous ont réservé a I'époque, mais
aussi de 'esprit dans lequel ils entendent coopérer
avec I'Europe.

Pour moi, Israél est un morceau d’Europe en
terre d’Asie.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je crois pouvoir répondre &
M. Poher que ses vues sur la compétence des
commissions seront respectées en ce sens que le jour
ol nous nous trouverons devant un projet d’associa-
tion, c’est la commission politique qui s’en saisira.

Pour le moment, nous avons 4 examiner un vceu
et un désir.

Personne ne demande plus la parole ?....

Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de
résolution.

La résolution est adoptée.
(Applaudissements)

Je pense que nos amis israéliens apprécieront
spécialement I'effort qui a été fait par nos collégues
allemands pour revenir en séance ce soir afin de
participer au vote.

Voici donc le texte de la résolution:adoptée :

Résolution

relative aux relations entre la Communauté et I'Etat d’Israél

Le Parlement européen,

— confirmant ses résolutions du 22 janvier et du 13 mai 1964 (doc. 125/1963-1964

et 31/1964-1965) ;

— approuvant le rapport intérimaire présenté par M. G. E. Moro au nom de la com-

mission du commerce extérieur (doc. 8) ;

— convaincu de la nécessité de renforcer et d’améliorer les relations entre la Commu-

nauté européenne et I'Etat d’Israél ;

— estimant qu’une présence plus active de l]a Communauté dans cette partie du bassin
méditerranéen pourra contribuer & Famélioration des rapports entre les Etats limi-
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trophes sur le plan de la coopération économique et favoriser ainsi I'instauration
d’une paix stable et certaine ;

~N
1. Réaffirme que seule I'association d’Israél 4 la Communauté européenne, confor-
mément a article 238 du traité instituant la Communauté économique européenne,
permettra de satisfaire entiérement les intéréts réciproques ;

2. Invite, en attendant, la Commission de la Communauté économique européenne
i appuyer également, dans le cadre de la commission mixte prévue par 'accord com-
mercial du 4 juin 1964, toute initiative tendant & développer progressivement les rela-
tions entre la Communauté européenne et I'Etat d’Israél afin de parvenir & un accord
plus large dont le contenu soit de nature a4 promouvoir l’association d’Israél a la
Communauté ;

3. Réitére sa demande, déja exprimée le 13 mai 1964, que les accords conclus &
Pavenir avec des pays tiers exportateurs d’oranges n’aient pas pour conséquence, en
matiére d’importation de cette marchandise, d’aboutir 4 des dispositions discrimina-
toires a I'égard d’Israél ;

4. Demande en particulier que soient prises par la Communauté des initiatives
concrétes destinées & promouvoir l'organisation de la production et du commerce des
agrumes du bassin méditerranéen et propres i favoriser la consommation des agrumes
sur le territoire de la Communauté ;

5. Recommande I'adoption de mesures permettant de parvenir i la solution des
problémes posés par le « trafic de perfectionnement passif » entre la Communauté
et l'Etat d’Israél ;

6. Recommande en outre de prendre diiment en considération les exigences de
I'Etat d’Israél en ce qui concerne les courants commerciaux vers la Communauté quant
aux produits agricoles qui intéressent 1'économie israélienne ;

7. Invite la Commission de la Communauté économique européenne i promou-
voir et 4 soutenir une participation plus large de la Communauté au développement
industriel d’Israél ;

8. Charge sa commission du commerce extérieur de suivre le développement des
rapports entre la Communauté européenne et 'Etat d’Isragl et de présenter, en temps
opportun, un nouveau rapport ;

9. Donne mandat 3 son président pour transmettre la présente résolution, et le
rapport auquel elle fait suite, au Conseil de ministres, et 4 la Commission de la Com-
munauté économique européenne,

12. Ordre du jour de la prochaine séance A 10 h:

— Discussion et vote du rapport de M. Hahn sur
M. le Président. — Prochaine séance, demain, la politique commerciale commune et vote de la
vendredi 26 mars avec l'ordre du jour suivant : proposition de résolution qui y fait suite.
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— Présentation et discussion des rapports :

— de M. Rubinacci sur le logement des tra-
vailleurs ;

— de M. Breyne sur une taxe compensatoire
agricole ;

— de M. Vals sur les comptes du Parlement
européen pour 1964,

et vote des différentes propositions de réso-
lution.

La séance est levée.

(La séance est levée a 20 h 50)
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(La séance est ouverte a 10 heures.)

M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Adoption du procés-verbal

M. le Président. — Le procés-verbal de la séance

d’hier a été distribué.
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1l n’y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est adopté.

2. Politique commerciale commune (suite)

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Hahn, fait au nom
de la commission du commerce extérieur, sur lins-
tauration progressive de la politique commerciale
commune (doc. 3).

Je rappelle que M. Hahn a présenté son rapport
hier soir.

La parole est & M. Blondelle.

M. Blondelle, rapporteur pour avis de la commis-
sion de Uagriculture. — Mes chers collégues, comme
vient de le rappeler M. le Président, nous avons
entendu hier soir M. Hahn, rapporteur de la com-
mission du commerce extérieur, qui nous a pré-
senté son rapport.

Il a été concis et précis. Je voudrais essayer,
comme rapporteur pour avis de la commission de
lagriculture, de me borner a traduire les caracté-
ristiques principales de l'avis de cette commission.

Celle-ci s’est évidemment trés longuement penchée
sur ce probléme et ses conclusions ne sont pas trés
différentes de celles de la commission du commerce
extérieur. C'est plutét le cheminement vers ces
conclusions, 'état d’esprit qui a présidé a l'analyse
de ce probléme qui marque une différence que
M. Hahn a d’ailleurs exprimée hier dans son rapport.

Je dirai aussi, d’entrée, que pour la commission
de l'agriculture, entiérement d’accord sur ce point
avec la commission du commerce extérieur, il tombe
sous le sens que les réalisations déja obtenues dans
le cadre de I'organisation des marchés agricoles, le
financement dans le cadre du FEOGA appellent
dans le domaine agricole, aussi bien qu’en tout autre
secteur, 'uniformisation des politiques commerciales
de nos pays dans les meilleurs délais.

Il ne sagit pas d’'une coordination- de ces poli-
tiques commerciales mais d'une unification dont
Pimportance est extréme pour l'agriculture. Je me
contenterai de vous rappeler que la Communauté
économique européenne est, parmi les plus grands
pays, le premier des producteurs agricoles du monde.
Je me bornerai i citer deux chiffres marquants.
Sa place dans les échanges mondiaux : 15 p. cent
des exportations mondiales en denrées alimentaires
sont réalisés par la Communauté, alors qu'elle en
importe 25 p. cent.

J’ajouterai encore que le déficit commercial en
produits agricoles s’est accru dans des proportions
importantes de 1958 4 1963, passant de 6.435 mil-
lions de dollars 4 7.490 millions de dollars, soit

une augmentation de 15 p. cent en cinq ans. Ces
chiffres sont, en eux-mémes, une réponse a ceux
qui accusent la Communauté économique de vou-
loir réaliser une certaine autarcie de son_agriculture,

Ces différentes constatations ont amené la com-
mission de I'agriculture 4 énoncer quelques principes
et 4 accepter que certaines précautions soient prises
dans la réalisation de cette politique commerciale
commune, Il n’est pas question, dans notre esprit,
de faire de I'agriculture un secteur séparé; nous
souhaitons simplement que des méthodes appropriées
a ses particularités soient envisagées, que 'on n’ou-
blie pas, dans I'élaboration de cette politique, les
retards accumulés dans nos six pays en ce qui
concerne 'amélioration du niveau de vie des familles
agricoles. Il s’agit de prendre conscience que le
développement du commerce mondial des produits
agricoles n’est qu'un moyen au service d’'une poli-
tique d’expansion économique et sociale.

Et jen arrive au point précis de la différence
de conception entre la commission du commerce
extérieur et celle de l'agriculture. De toutes nos
discussions, j’ai conclu que le but de la commission
du commerce extérieur était de réaliser des échanges
entre les différents pays, tandis que pour la com-
mission de I'agriculture il est surtout important d’y
parvenir en fonction du but a atteindre, défini a
'article 2 du traité de Rome.

Voila sur quoi, en définitive, divergent nos deux
commissions. Je n’en prendrai pour exemple que
le léger incident survemu lors de la rédaction du
premier paragraphe de la proposition de résolution.
Lors d’une discussion, dans la commission saisie
au fond, 2 propos du paragraphe premier: «rap-
pelant que Tarticle 3 du traité de la C.E.E. assigne
notamment pour objectif aux Etats membres Iins-
tauration d’une politique commerciale commune a
’égard des pays tiers », j’avais proposé que soient
intercalés les mots «entre autres» avant le mot
« objectif ». En effet, I'article 3 énumére au moins
une douzaine de moyens pour permettre 4 la Com-
munauté d’atteindre le but quelle s’est fixé! Il
m’avait semblé comprendre alors que la commission
du commerce extérieur acceptait ma suggestion, Or,
a mon étonnement j’ai constaté que dans la rédac-
tion finale, 'expression « entre autres» a été rem-
placée par le mot « notamment ».

Or, en frangais « notamment » a une signification
absolument différente de « entre autres ». Dans le
cas qui nous intéresse, «entre autres objectifs »
signifie que parmi les objectifs 4 atteindre, il en est
un qui doit inspirer la politique commerciale, alors
que « notamment » veut dire que le premier des
objectifs, celui qu’il s’agit de réaliser, c’est la poli-
tique commerciale,

Voila un exemple caractéristique de la différence

de conception entre nos deux commissions. La nétre
me semble pourtant bien fondée, Elle peut trouver
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un renforcement dans l'inquiétude manifestée lors
d’'une derniére conférence par les pays en voie de
développement qui avaient signalé que si les pays
industriels avaient bien augmenté leurs importations
en provenance de ces pays, 'effondrement des cours,
malgré cette augmentation des importations, n’avait
pas du tout favorisé leurs finances particuliéres et
qu’ils avaient regu, en définitive, des sommes moins
importantes pour des exportations plus importantes.

Voild qui prouve bien que certaines précautions
doivent étre prises en matiére de commerce de
produits agricoles. Cet exemple nous a également
amenés 3 considérer qu’il était indispensable de
régler par des accords mondiaux les vicissitudes
des marchés internationaux de produits agricoles
et de passer des conventions entre pays expor-
tateurs et importateurs.

En résumé, si la politique des échanges nous
parait indispensable, nous estimons qu’elle doit se
faire dans un esprit de réciprocité de la part des
pays tiers, mais que de toute fagon la priorité doit
étre donnée aux objectifs que s’est fixés la Com-
munauté européenne dans le traité de Rome.

Jai dit il y a quelques instants que la commis-
sion de l'agriculture ne voulait pas faire de l'agri-
culture un secteur 4 part. Elle a eu soin de préciser
dans son rapport qu'elle n’ignorait pas le degré
d’imbrication des différentes activités économiques
dans le cadre de nos six pays, que 24 p. cent des
exportations mondiales de produits finis industriels
vers les pays tiers provenaient de la Communauté,
qu’il était donc indispensable d’assurer un juste
équilibre entre toutes ces activités, mais qu’elle sou-
haitait mettre en garde le Parlement contre la ten-
tation de développer les exportations industrielles
en provoquant des importations de produits agri-
coles en quantités et 4 des prix tenant en échec
les qbjectifs de I'article 39, qui concerne spéciale-
ment lagriculture, du traité de Rome. Le résultat
de tels errements serait un déséquilibre accentué
dans le développement des différentes activités
économiques a lintérieur de la C.E.E.; et notre
commission insiste sur la nécessité de maintenir une
juste harmonisation entre ces différents secteurs.

Elle remarque aussi que le développement des
échanges mondiaux ne lui semble pas incompatible
avec une utilisation optimum des capacités de pro-
duction de la Communauté. Nous avons entendu
assez souvent de bons esprits préconiser une mise
en sommeil de la production agricole puisqu’on
pouvait trouver & importer des produits alimentaires
a2 un taux inférieur & celui pratiqué a lintérieur
de la CE.E. Nous pensons qu'on n’a pas le droit
de prendre une telle position, dans un monde qui
ne subvient pas encore, présentement, 4 ses besoins
alimentaires.

En définitive, nous avons constaté que le véritable
probléme 3 résoudre était de réaliser 'équilibre mon-

dial entre l'offre et les besoins des populations,
alors qu'actuellement, dans le cadre des politiques
commerciales, c’est souvent la seule considération
de Toffre et de la demande solvable qui détermine
les échanges internationaux. Le probléme est ainsi
faussé d’autant plus que les conditions de offre
sont souvent anormales.

C’est sur ces considérations que je souhaite ter-
miner mon intervention, expression des soucis de la
commission de l'agriculture. Nous serions fiers de
ce que la Communauté économique européenne
puisse &tre a lorigine d’institutions qui auraient
pour but de satisfaire les besoins des populations
qui souffrent, et qu'elle contribue ainsi & guider le
monde vers le progrés économique et social qui est
principalement un des buts qu’elle poursuit.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Kriede-
mann, au nom du groupe socialiste.

M. Kriedemann. — (A) Monsieur le Président,
jai le plaisir de déclarer sans aucune réserve, au
nom du groupe socialiste, que nous approuvons
entiérement ce rapport. Nous remercions le rappor-
teur — de méme d’ailleurs que la commission du
commerce extérieur qui a collaboré & ce rapport
et qui I'a adopté — d’avoir donné & cette Assemblée
Poccasion de prendre clairement position sur cer-
taines questions trés importantes.

Il ressort de ce rapport — et je suis reconnais-
sant 4 son auteur de lavoir souligné en termes
exprés — qu’il existe différents points de départ,
différentes conceptions que nous ne pouvons pas
laisser plus longtemps subsister dans leur diversité.

Nous nous réjouissons tous des progrés de la
Communauté, méme si certains progrés — je pense
notamment aux réunions-marathon célébres ou de
mauvaise mémoire — sont acquis au prix d’efforts
pénibles, pour ne pas employer un autre terme.
Mais notre responsabilité est d’autant plus grande
de veiller 2 ce que tous les intéressés, la Commu-
nauté et les Etats membres, mais aussi le monde
entier, puissent les considérer véritablement comme
des progrés. Et sur ce point, on note certains
déséquilibres.

On dit que nous n’avions pas a4 développer une
politique commerciale, puisque le traité n’en fait
pas une obligation; ce nest qua la fin de la
période transitoire que nous serons obligés d’avoir
une politique commerciale commune. Mais on ne
doit pas oublier que pour l'instant tout au moins
— vous me permettrez cette formule — nous avons
une politique commerciale négative.

Dans le cadre de notre réglementation des marchés
agricoles et des décisions qui s’y rattachent, nous
avons déja indiqué clairement ce que nous ne vou-
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lons plus. Certains pays ont toutes raisons de se
sentir sérieusement incommodés. Je crois que ce
n’est pas uniquement le cas de nos partenaires
commerciaux, mais aussi, a lintérieur de la Com-
munauté, d’un groupe important que je vais
nommer, les consommateurs, qui se sentent forte-
ment atteints par ce manque d’équilibre.

Nous ne pouvons pas rester indifférents devant
les déclarations faites récemment dans un Etat
membre, la République fédérale allemande, au cours
d’'un commentaire trés écouté a la télévision: il
était question de certaines décisions ayant des
conséquences trés défavorables sur les prix a la
consommation et Fon y disait que parfois on était
content d’apprendre qu’on ne s'était pas mis d accord
i Bruxelles, car au moins de ce c6té-la on n’avait
pas & redouter ou & accepter des hausses de prix.
A mon avis, C’est une situation i laquelle il faut
faire face et dont nous ne devons pas perdre
conscience.

On dit trés souvent — et cette conception a
beaucoup de partisans — que la premiére chose
3 faire est de mettre de l'ordre chez soi avant de
vouloir s'occuper des problémes des autres. Nous
devons veiller & ce que notre maison n’ait pas aux
yeux des autres I'air d'une forteresse dont ils seraient
exclus. Méme en considérant ou en formulant les
choses de maniére un peu plus amicale, on doit
envisager que si nous ne pensons tout d’abord qu’a
nous, nous risquons facilement — et j’ai peur que
nous ne soyons déji bien engagés sur cette voie —
de construire une maison dans laquelle il ne restera
plus de place pour ceux auxquels nous ne cessons
d’affirmer que nous aimerions tant les voir habiter
avec nous. Il est donc grand temps d’aviser.

C’est la raison pour laquelle nous nous félicitons
de ce rapport et nous espérons quon en tirera
les conséquences, qu'on continuera i réfléchir a
ce probléme et qu'aprés cet échange de vues et le
vote qui interviendra, on ne le reléguera pas au
dossier. Il est urgent — je crois que nous devons
tous en ressentir le besoin — que nous mettions
de l'ordre dans nos relations avec les pays qui nous
entourent, avec les pays dits tiers.

Quelqu’un a déclaré un jour que la commission
du commerce extérieur était en réalité une commis-
sion chargée des intéréts des pays tiers; sans
doute le collégue qui a dit cela I'entendait comme
une boutade, mais on peut le comprendre autre-
ment, En I'absence du président de la commission
du commerce extérieur, je suis aussi un peu tenu
de représenter ici cette commission. Je n’ai pas
pris cette remarque au tragique, bien que je n’aie
aucun doute sur la mentalité de ceux qui l'ont
faite leur.

Il est évident que la commission du commerce
extérieur n’est pas chargée de s’occuper des intéréts
des pays tiers, de méme que, je 'espére, personne

dans la commission de I'agriculture ne se considére
comme membre d’'une commission chargée de dé-
fendre les intéréts de Pagriculture. Nous tous dans
cette Assemblée, que ce soit en séance pléniére ou
en commission, nous n’avons d’obligations qu’'a
I'égard du traité. Mais dans le traité se trouve
expressément prévue notre responsabilité i T'égard
des pays tiers.

Je répéterai une remarque que jai déja faite :
je suis convaincu, ainsi que mes amis, que I'histoire
nous jugera, non pas sur les succés que nous
obtenons pour nous-mémes, mais sur la contribu-

tion que nous aurons été 4 méme d’apporter a la
solution des problémes mondiaux.

Il y en a une foule 4 résoudre et tous se rat-
tachent 4 la politique commerciale. C’est en effet
dans la politique commerciale plus que dans des
déclarations que se traduisent nos rapports avec
le monde qui nous entoure, notre volonté d’apporter
une contribution positive. Il y a le Kennedy round.
La prochaine conférence mondiale sur le commerce
n’est plus trés éloignée. Nous avons I'association et
hier, lors du débat sur les problémes entre la
Communauté et Israél, nous avons déja remarqué
combien tout cela était lié aux relations commer-
ciales et 4 la politique commerciale. Il y a égale-
ment le probléme important de la politique du dé-
veloppement qui souléve chaque jour des questions
auxquelles nous n’avons pas encore été capables
jusqu’a présent de donner des réponses pratigues.

Vous avez l'habitude de voir un groupe de travail,
constitué de collégues, s’occuper des questions des
accords dits mondiaux. Au cours de ces délibéra-
tions, nous avons touché de trés prés un point
trés pénible lorsqu’on nous a dit récemment com-
bien il nous serait difficile d’adhérer & un nouvel
accord mondial sur le sucre, parce qu’on exige qu’au
moins une partie de l'augmentation de la consom-
mation soit abandonnée aux pays pour lesquels —
on peut le dire sans pour autant se faire taxer
de partisan de la monoculture — la production et
Pexportation du sucre sont, pour des motifs internes
tenant aux conditions naturelles, un facteur parti-
culi¢rement important. On a dit que nous ne pou-
vions naturellement pas donner notre accord. En
fait, nous nous trouverons, dans un avenir assez
proche, placés devant le probléme de 1’écoulement
de nos excédents de sucre.

Les déclarations faites au cours du débat et au
sujet du rapport par les membres de la commission
de lagriculture laissent percer la préoccupation de
voir sacrifier l'agriculture & la production indus-
trielle et 4 I'exportation de produits industriels. C’est
une chose & laquelle ne songe aucun homme sensé,
car heureusement dans la Communauté toutes les
conditions sont remplies pour une production agri-
cole absolument compétitive. Il serait tout aussi
absurde de ne pas épuiser ces possibilités que de
ne pas faire fructifier d’autres ressources de la
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Communauté, ou de condamner une partie de la
population active de la Communauté au chémage
au lieu de lui faire produire des biens, ou encore
de ne pas exploiter la partie des ressources natu-
relles que l'on peut raisonnablement exploiter. Per-
sonne ne songe a sacrifier 'agriculture aux intéréts
industriels.

Par ailleurs, il faut considérer que nous main-
tenons aujourd’hui encore une production agricole
qui ne subsiste plus que parce que nbus avons
décidé en sa faveur un protectionnisme agricole et
cela dans des proportions trés importantes. Les
conséquences économiques et financiéres nous en
sont bien connues. Personne ne voudrait sans doute
courir le risque de se voir demander un beau jour
qui, je le crains, est trés proche, s’il ne s’est pas
rendu compte avant les ministres des Finances des
conséquences de cette politique quelque peu uni-
latérale ; cela serait trés mauvais pour nous.

Je ne crois pas que quelqu'un veuille I'autarcie ;
mais personne ne peut non plus contester que nous
nous trouvons déjid largement dans cette situation
et que nous le serons toujours plus. J'ai lu hier
combien on s’inquiétait en France des conséquences
des décisions sur les prix des céréales et de la
fagon dont on pourrait écouler les excédents dans
le monde, et que des propositions concrétes ont
été faites pour déterminer ceux que l'on ferait par-
ticiper aux frais de l'opération, a savoir: les pro-
ducteurs de ces excédents.

Mais ce n’est pas uniquement une question d’ordre
financier ; c’est 1 encore une question de politique
commerciale. Ce serait vraiment le deuxiéme acte
du drame si, aprés avoir limité le marché de nos
partenaires traditionnels dans la Communauté ou
leur en avoir retiré une partie, nous leur faisions
concurrence sur d’autres marchés et ceci en utili-
sant le moyen trés efficace des subventions aux
exportations.

Il nous semble tout naturel de ne pas faire de
cadeaux. S’il est un reproche qu'on ne peut pas
faire 4 la commission du commerce extérieur, c’est
bien celui d’&tre romantique. Elle sait que c’est 1a
le domaine des affaires et qu'en affaires les gens
malins ne font pas de cadeaux. La réciprocité va
donc de soi, mes amis et tous ceux qui approuvent
le rapport Hahn le reconnaissent.

Mais la réciprocité n’est pas seulement une for-
mule vide, Réciprocité veut dire considérer d’une
fagon trés réaliste ce qui doit au moins rester a
lautre si 'on veut qu’il reste un partenaire.

Dans les discussions — jen ai déja mentionné
briévement quelques-unes: le Kennedy round, la
Conférence mondiale sur le commerce, I'ensemble
de la politique de développement — on nous pose
beaucoup de questions et nous devrons répondre
lorsque nous aurons besoin d’amis. De cela je suis
fermement convaincu. Nous sommes trop grands et

nous sommes un facteur trop puissant dans le com-
merce international pour que nous puissions nous
permettre de vivre sans amis. Mais les réponses
ne seront convaincantes que lorsque nous aurons
convaincu les autres pays que nous en faisons des
partenaires et que nous ne voulons pas en rester
a de petits cadeaux éventuels.

En conclusion, je répéte que nous sommes recon-
naissants au rapporteur de son rapport trés clair
et d’avoir souligné clairement différents points de
départ, les différentes philosophies, les dangers et
les malentendus qu’il y a entre nous et le monde
qui nous entoure. J'espére fermement que le vote
nous permettra de mettre au clair certaines de ces
questions et nous donnera l'occasion d’influer sur
le cours des choses de maniére 4 parvenir & une
politique uniforme, cohérente et logique, c’est-a-
dire de maniére 3 ne pas pratiquer une politique
agricole sur le plan interne et un peu de politique
du commerce extérieur sur le plan externe. Cette
politique doit plutét se présenter comme un en-
semble logique que nous pouvons défendre vis-a-
vis de tous, non seulement vis-a-vis des membres
de la Communauté, vis-a-vis des peuples de la Com-
munauté, mais aussi vis-i-vis de la partie du monde
qui est tributaire de la contribution que la Com-
munauté apportera a la solution de ses problémes,
si elle veut que cette autre partie du monde ne
soit pas contrainte de chercher une solution dans
une autre direction, ce qui ne signifierait pas seu-
lement la fin de la Communauté,

(Applaudissements)

M. le Président.

La parole est & M. Sabatini.

M. Sabatini. — (I) Monsieur le Président, étant
donné l'importance de ce rapport, je me permets
de faire quelques observations. Il se peut qu'elles
ne coincident pas parfaitement avec celles de
M. Kriedemann. En effet, — et c’est pour moi
étrange — il accepte implicitement une philosophie
du libre-échange, comme quelque chose pouvant
assurer un équilibre, dont je doute qu’il puisse
8tre réalisé par ce moyen. Je crois que nous irons
de plus en plus vers des relations et des marchés
organisés, et je m’étonne que ce soit un socialiste
qui défende cette philosophie. Le monde est
étrange, on s’en apergoit en maintes occasions.

Le rapport sur la politique commerciale com-
mune avec les pays tiers souléve des problémes
qui doivent nous rendre trés prudents. On ne peut
prétendre — affirme-t-on — que lagriculture se
défende d’une fagon excessive, qu'elle pratique une
espéce d’autarcie. Personne ne le veut, mais sur
le plan de la réalité concréte, il faut veiller & ce
que l'agriculture ne supporte pas le poids des autres
relations commerciales. L’agriculture opére dans un
ensemble de conditions dues au climat, a4 la fer-
tilité, aux traditions qui ne se transforment pas du
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jour au lendemain. Tout cela est en outre lié &
Paspect humain. On ne peut dire tout a coup:
nous laissons le revenu agricole suivre une orien-
tation déterminée uniquement par la loi de offre
et de la demande, sans nous soucier des consé-
quences. Cela est tellement vrai que le vice-prési-
dent Mansholt a affirmé & plusieurs reprises qu’il
était indispensable d’accorder soutien et appui a
Pagriculture européenne. Mais lorsqu’il s’agit de
réaliser concrétement ce minimum, les choses se
compliquent. Nous sommes toutefois convaincus de
ce principe qui inspire notre politique agricole.

Nous voulons avoir la possibilité d’établir des
relations avec d’autres pays en tenant compte de
Yensemble des intéréts économiques, sociaux et
politiques qui demeurent dans 1’équilibre que nous
avons tant de mal i réaliser dans notre Europe.

M. Kriedemann, vous ne devez pas oublier que,
dans le domaine des relations commerciales, ce ne
sont pas seulement les traités qui comptent, mais
aussi I'organisation et le pouvoir économique.

Je n’irais pas jusqu'a dire que le probléme de
I'achat de certaines matiéres premiéres, par exemple
les graisses végétales, est uniquement soumis & une
condition idéale de libre-échange. Tout le monde
sait que ce sont les filitres des groupes écono-
miques qui ont le monopole de I'achat et qu’en
achetant 4 des prix de famine pour .les produc-
teurs, ils finissent par créer en Europe des condi-
tions de concurrence et de déséquilibre qui n’ont
rien 4 voir avec la conception idéale du libre-
échange.

Voila pourquoi je ne suis pas d’accord. Il ne faut
pas se dissimuler que la politique économique n’est
pas faite uniquement par les gouvernements, mais
aussi par les groupes économiques. Ces derniers
ont une influence considérable dans le monde mo-
derne, mais nous ne pouvons accepter de les
laisser agir au détriment d’autres catégories, ainsi,
dans le cas présent, des producteurs agricoles ou,
plus particuliérement, des producteurs d’olives.

Dans son avis, la commission de Pagriculture a
tenu compte de tous ces aspects du probléme. Elle
n’a nullement lintention de créer les conditions
permettant 4 nos agricultures d’occuper une posi-
tion privilégiée, mais de faire en sorte que toute
la politique commerciale soit examinée dans le cadre
d’un équilibre qui ne mette pas la politique agri-
cole en difficultés. C’est dans ce sens que nous
désirons que la commission fasse progresser sa po-
litique commerciale avec les pays tiers.

Nous ne devons pas non plus sous-estimer ’aspect
humain qui est lié 2 la défense de 'équilibre agri-
cole. Cet aspect humain nous améne a dire que
certaines situations résultent de traditions ou de
philosophies erronnées et surtout d’une philosophie

qui a sévi en Europe et qui consiste 4 croire que

I'équilibre ne peut naitre que des lois classiques
de T'économie libérale. Nous allons vers des formes
de marché organisé, de relations régies par des
accords internationaux, vers des formes de soutien
et d’équilibre : on ne distribue pas automatiquement
la richesse et le bien-étre. Avec la philosophie du
libre-échange, les pays riches s’enrichissent de plus
en plus et les pays pauvres deviennent de plus
en plus pauvres. Nous ne pouvons ignorer cette
réalité, nous devons essayer de réglementer, d’amé-
liorer et de rendre plus équitable la répartition
des richesses dans le cadre des relations entre
les pays. Tel est le principe qui doit également
étre suivi pour la création d’une organisation plus
vaste des relations commerciales, en ce qui concerne
les produits agricoles et industriels, dans un équi-
libre ou il y aurait de la place pour lindustrie,
mais ou il y aurait aussi suffisamment de place
pour l'agriculture. Je ne crois pas que sur ce plan
nous ayons déja dit le dernier mot.

Monsieur le Président, mes chers collégues,
jestime que ces problémes méritent encore notre
attention et notre réflexion, si nous voulons que
I'Europe soit un point de référence et donne
I'exemple du développement d’une construction qui
tienne compte des perspectives futures des relations
commerciales,

M. le Président. — Monsieur Kriedemann m’a prié
de lautoriser i répondre & M. Sabatini. Je suis sir
que sa politesse bien connue I'empéchera de faire
de son intervention une polémique.

M. Kriedemann. — (A) Monsieur le Président, je
ne sais pas dans quelle mesure politesse et polé-
mique ne peuvent se concilier. Je crois que la polé-
mique est une chose i laquelle on ne peut pas
renoncer au Parlement. J’en crois mon expérience
qui n’est pas de fraiche date. Mais si je dois devenir
polémique, je le ferai de fagon trés amicale.

Je suis d’accord avec M. Sabatini, et je suis heu-
reux quil partage, lui aussi, les conceptions que
jai présentées tout a-I’heure, & savoir : 1. Ici on ne
fait pas de cadeaux; 2. Equilibre ; 8. Dynamisme,
donc en avant! Nous sommes donc tout & fait
d’accord.

Ce n’est évidemment pas la derniére fois que nous
parlerons de cette question. Trés prochainement,
cette assemblée devra examiner I'ensemble de la
réglementation du marché des huiles végétales et
des graisses, dont vous venez de parler. Ce ne sera
pas un débat facile. Peut-étre aurons-nous alors
I'occasion de mettre en lumiére le fait que la situa-
tion est défavorable non seulement pour les produc-
teurs d’olives dans votre pays, mais également dans
d’autres. Nous devrons peut-étre rechercher les
causes de cette situation sociale facheuse. Nous
trouverons alors qu’elle n’est pas due i la Provi-
dence et que tous ceux qui, dans votre pays, vivent
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dans ces conditions pénibles — et nous souffrons
avec eux, car nous portons la responsabilité de ces
gens — et qui ont des revenus insuffisants ne le
doivent pas tous & la concurrence des pays d’outre-
mer ou au comportement des grandes sociétés qui
font travailler pour des salaires de famine. Plus d’un
souffre de l'ordre social existant dans son pays, qu’il
soit fermier ou travailleur. Mais nous reviendrons
sur cette question.

J'avais demandé la parole, Monsieur le Président,
pour analyser une remarque que M. Sabatini a faite
lorsqu’il a critiqué le terme « libéral ». Je suis trés
heureux que 'on se soit, dans ce document, déclaré
nettement partisan d’une politique commerciale libé-
rale. Nous avons trés longuement discuté en com-
mission de cette notion.

On s’est montré trés surpris, 3 'époque, en com-
mission qu'un socialiste plaide en faveur de l'utili-
sation du terme «libéral ». J’ai une certaine com-
préhension pour cela. Si d’aucuns pensent que le
comportement de certaines personnes qui se disent
libérales a jeté sur le mot « libéral » un tel discrédit
que T'on ne peut plus l'utiliser et que I'qn pense
devoir le supprimer partout en prétendant qu’il
exprime l'adhésion a4 un libéralisme de la plus
ancienne école, celui du « laisser faire, laisser aller »
qui n’existe méme plus et que personne ne défend
plus, cela ne nous regarde pas, mes amis et moi-
méme. Mais nous avons finalement conservé le terme
« libéral », car nous ne voulons pas constamment
éliminer de notre vocabulaire des termes que tout
le monde comprend et cela uniquement parce qu’ils
ont été ou qu'ils sont mal utilisés. Nous prégérons
redonner & de tels mots leur sens premier, dans
I'espoir surtout que ceux qui en font leur étiquette
politique reviendront & leur esprit libéral auquel
notre Communauté s’est vouée.

M. le Président. — La parole est 4 M. Liicker.

M. Liicker. — (A) Monsieur le Président, je n’avais
a vrai dire pas 'intention de prendre la parole dans
ce débat. Mais je reconnais que les déclarations de
certains orateurs qui m’ont précédé m’aménent 3 y
prendre part.

Le seul fait qu’au rapport de la commission du com-
merce extérieur a été joint un rapport de la commission
de 'agriculture, présenté aujourd hui dans cette assem-
blée par notre collégue Blondelle, souligne la corré-
lation trés étroite qui existe entre les problémes que
pose notre politique de commerce extérieur com-
mune avec ceux que pose notre politique agricole.
A mon avis, point n’est besoin d’étre prophéte pour
affirmer que cette liaison intime entre ces deux
domaines nous donnera encore souvent l'occasion
d’en discuter au cours des prochains mois et des
prochaines années.

Nous devrions le faire en toute franchise. Je n’ai
pas peur, dans un débat parlementaire, que l'on

mette en relief les problémes en discussion et leurs
solutions. Je ne sais pas si nous servons bien notre
cause en cédant a la tentation de scinder ou de
« cataloguer » les membres de notre assemblée en
deux groupes, 4 savoir : les défenseurs des intéréts
des pays tiers et les défenseurs des intéréts des
agriculteurs européens. Je ne crois pas que ce serait
servir notre assemblée et sa mission.

Nous portons ici une responsabilité commune et
chacun — je le dis sans réserve — est certainement
guidé par sa conscience et sa raison qui lui imposent
de rechercher un équilibre entre les différents inté-
réts. Notre assemblée a, jusqu'a présent, fait de
bonnes expériences sur ce point. Je ne me rappelle
pas qu'au cours de toutes ces années, notre assem-
blée ait jamais manifesté gu’elle n’était pas disposée
3 trouver une formule commurne dictée par le sens
d’une responsabilité commune.

Il n’y a, je crois, personne dans ce Parlement
pour vouloir intervenir en faveur d’'une politique
autarcique dans le secteur agricole. 11 se peut certes
qu’il y ait des nuances, tant dans U'expression que
dans les conceptions. Aujourd’hui encore transparait
constamment dans la discussion le souci d’un accrois-
sement de production dans le secteur agricole. D’une
facon générale, on demande & I'agriculture euro-
péenne de se moderniser. Qui ne le fait pas P Les
gouvernements en particulier, les consommateurs,
les dirigeants de lindustrie, les groupements pro-
fessionnels, tous demandent & I'agriculture euro-
péenne de se moderniser, de s’insérer dans notre
société moderne, dans notre économie moderne. Cela
signifie que I'agriculture doit accroitre sa producti-
vité. L’article 39 du traité de Rome le prévoit méme
expressément.

Il faut bien se rendre compte qu’il ne peut y
avoir de modernisation de I'agriculture — et nous la
voulons tous — sans que cela entraine un certain
accroissement de la production. C’est comme cela.
Il faut en prendre son parti ou il faut dire a I'agri-
culture qu’elle s’abstienne de se moderniser et qu’elle
en reste au stade de l'agriculture d’il y a mille ans.
11 faut voir ces corrélations. C’est la raison pour
laquelle il est si difficile, Monsieur le Président, de
concilier les intéréts dans des cas concrets.

Je me souviens des rapports que jai eu I'occasion
de présenter en 1959 A cette Assemblée au nom de
la commission de l'agriculture. A I'époque déja cette
question a joué un rdle prédominant. Nous avions
déja alors trouvé la formule — elle a été adoptée
3 P'unanimité par la commission de l'agriculture et
confirmée 4 'unanimité en séance pléniére — qu’il
s’agissait de parvenir 4 un équilibre entre les intéréts
internes et les obligations de notre Communauté a
’égard de l'extérieur.

Voila sur le plan général la formule sur laquelle
nous pouvons parvenir & un accord de principe. Je
suppose méme que nous sommes déja d’accord, en

principe, sur cette question. C’est également la for-
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mule que le Conseil de ministres a trouvée; il a
ajouté aprés coup dans les réglements sur l'organi-
sation des marchés agricoles la disposition stipulant
que les organisations de marché devaient fonction-
ner en tenant compte de larticle 39 et de l'ar-
ticle 110 du traité.

Je n’ai pas entendu une seule fois contester cette
formule dans notre assemblée. Nous ne devons donc
pas faire comme si nous étions en train de nous en
écarter. C’est 1, & mon sens, la formule qui, en
principe, est encore valable pour notre assemblée.
C’est pourquoi nous devrions nous épargner les
reproches réciproques de défenseurs des intéréts des
pays tiers et de défenseurs des intéréts des agricul-
teurs européens. La formule «ici les intéréts de la
Communauté, 1a les intéréts des pays tiers » est tout
aussi mauvaise que la formule « ici I'autarcie, 13 le
libre-échange » qui n’est pas applicable dans notre
monde. Nous le savons tous.

- Jai trés bien saisi la nuance qu’il y avait dans
la réponse de M. Kriedemann lorsqu’il a déclaré que
le terme « libéral » était quelque chose de nouveau
dans la bouche d’un socialiste. Pour ma part, cela
ne me surprend pas ; cela dépend seulement de ce
qu'on entend par «libéral ». Si 'on prend le terme
« libéral » dans le sens d’ouverture sur le monde,
dans le sens de responsabilité de notre Communauté
pour les relations avec le monde moderne et avec
les pays en voie de développement, nous sommes
d’accord. Lorsque nous confrontons autarcie agri-
cole et libre-échange, nous pensons a un systéme
que nous connaissons comme étant du passé. Nous
ne voulons quand méme pas contester que ce sys-
téme n’est plus praticable dans notre monde mo-
derne. Il ne l'est plus, méme avec certaines restric-
tions, qui d’ailleurs ne portent pas seulement sur
le secteur des échanges, mais aussi et plus encore
sur le secteur du financement de la politique com-
merciale internationale. Et méme dans ce secteur,
le vieux systéme du libre-échange n’est plus appli-
cable et il Vest évidemment encore moins dans les
relations entre nos pays industrialisés et les pays
en voie de développement.

A mon avis, nous ferions donc bien de confirmer
une nouvelle fois notre politique actuelle telle qu’elle
se trouve exposée dans le rapport et dans la propo-
sition de résolution de M. Hahn.

Les avis peuvent diverger légérement quant a
Pune ou a l'autre formule. Mais y aurait-il dans le
monde un parlement oit 'on ne trouverait pas au
moins des nuances dans Vinterprétation ou dans la
question de savoir comment appliquer certaines
formules. Monsieur le Président, aussi longtemps
que nous siégerons dans cette assemblée et méme
lorsque nos successeurs occuperont nos sieges, on
discutera, j'en suis sGr, avec passion, & l'appui
d’exemples concrets, la question de savoir dans
quelle mesure il faut appliquer ces formules en
mettant Paccent aujourd’hui sur cet aspect et demain

sur tel autre. C’est bien, mais nous ne devrions pas
disputer plus qu’il ne le faut sur les bases de notre
politique dans ce secteur. En général, les disputes
n’apportent rien de bon.

Monsieur le Président, permettez-moi d’exprimer
le veeu que nous progressions plus rapidement dans
la définition de notre politique commerciale com-
mune. Ceux qui, dans la commission de I'agriculture,
contribuent non seulement & définir la politique
agricole de notre Communauté — ce stade est pra-
tiquement dépassé — mais & appliquer la politique
agricole ainsi définie, sont de plus en plus préoc-
cupés par le déséquilibre qui apparait de fagon
croissante dans la mise en ceuvre d’une politique
agricole commune. Nous savons tous que la politique
agricole commune sera appliquée définitivement et
de fagon compléte dans deux ans. Malheureusement,
nous sommes encore loin d’avoir une politique com-
merciale commune, comportant également une poli-
tique commerciale commune & 1'égard des pays &
commerce d’Etat. Mais la politique agricole se
trouve de ce fait automatiquement placée devant
des difficultés de plus en plus grandes, car une
politique agricole au sens de politique libérale,
ouverte sur le monde, de notre Communauté ne peut
&tre menée i bien sans une politique commerciale
définie. Ce sont, je dirais presque, deux sceurs sia-
moises. Je le dis avec une certaine réserve, mais
je voudrais tout de méme me faire ici Fécho de ces
préoccupations devant la mise en ceuvre de la poli-
tique agricole commune.

Vous savez que nous traiterons au cours des
semaines A venir, 4 Genéve, des problémes du com-
merc® international, et également du commerce
agricole international ; nous devrons nous en occuper
trés sérieusement, tant lors du Kennedy round que
lors de la prochaine conférence mondiale sur le
commerce qui commencera en 1966. Nous le faisons
volontiers et nous sommes en train de préparer nos
positions pour aborder ces tiches et ces discussions.
Mais nous constatons qu'au cours de la derniére
conférence mondiale sur le commerce et récemment
encore au GATT, certaines difficultés subsistent en
ce qui concerne la mise en ceuvre praticable d’'une
politique commerciale commune. 11 suffit de rappe-
ler que le nouveau chapitre du GATT n’a pas été
signé par un gouvernement de notre Communauté,
que D’exécutif, pour ainsi dire en tant que personne
de doit public, n’a pas pu, lui non plus, signer ce
chapitre du GATT. Je considére cela comme plus
qu'un simple petit défaut et je I'évoque ici pour
souligner que, méme dans le secteur de notre poli-
tique commerciale, il existe encore pour le Kennedy
round des options et des positions divergentes. Il
faudrait, 3 mon avis, combler ces lacunes dés que
possible, afin d’en arriver & une véritable politique
communautaire.

Nous savons — deuxiéme probléme — que nous
devons mettre sur pied au cours des mois a venir
un nouveau statut financier. Il a fait Uobjet de dis-
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cussions passionnées dans cette assemblée au cours
des derniers jours. Dans ce statut financier commun,
les problémes de financement de la politique agri-
cole commune jouent un role prépondérant. Aussi
faudra-t-il définir une politique agricole commune,
sinon nous aurons des difficultés pour I'ensemble de
notre politique économique. Certes, nous en portons
la responsabilité proprement dite sur le plan interne,
mais nous la ressentons également, sur le plan
externe, dans nos engagements vis-a-vis du monde
entier. C’est pourquoi il faudrait régler tout cela dés
que possible.

Je suis reconnaissant 3 M. Rey d’étre encore
présent ce matin. Il pourra se rendre compte qu’au
moins certains membres de cette assemblée — et jen
suis — appuient les efforts faits par 'exécutif pour
que la question de la politique commerciale com-
mune soit tirée au clair avec le Conseil de ministres
et que l'on parvienne & des conclusions et & des
décisions valables.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Hahn.

M. Hahn, rapporteur. — (A) Monsieur le Prési-
dent, je crois que je contribuerai & abréger le débat
si je fais maintenant certaines remarques. Monsieur
le ministre Rey sera certainement d’accord. Il pourra
ensuite conclure ce débat.

Je voudrais revenir sur deux points seulement. Je
suis reconnaissant & M. Liicker de nous avoir donné
son avis. Il a parfaitement raison -— nous sommes
unanimes sur ce point — de dire que nous devons
éviter de considérer, de discuter et éventuellement
encore de régler les principaux problémes de la
Communauté en partant de deux directions opposées.

Notre collégue Liicker a affirmé tout i 'heure, et
jen ai été agréablement surpris, qu’il existait entre
les articles 110 et 39 une égalité absolue et non
pas une hiérarchie. Je me réjouis de cette consta-
tation et j'aurais été reconnaissant si elle avait éga-
lement figuré d’une fagon aussi claire dans le rapport
de la commission de l'agriculture. Je pense que
I'avis écrit donné dans le rapport et 'avis personnel
que j’ai émis hier auraient été différents. Mais la
commission de I'agriculture ayant exprimé, en termes
prudents, il est vrai, mais sans équivoque, au para-
graphe 15 de la page 25 de son rapport, 'avis que
Particle 110 n’était qu'une déclaration d’intention
et établi une hiérarchie trés nette, une priorité en
faveur de l'article 39, j’ai été tout simplement obligé,
en tant que rapporteur pour la commission du com-
merce extérieur, et en accord sur cela avec la
grande majorité de cette commission, de m’exprimer
en termes aussi clairs 4 ce sujet et de souligner
’équilibre qui est & notre avis 4 tous simplement la
condition préalable et la base des travaux et des
tiches devant lesquels nous nous trouvons placés.

Je me réjouis que l'un de nos experts les plus
éminents ait fait cette mise au point. Si le rapporteur,
M. Blondelle, que je voudrais remercier pour son
avis objectif, se rallie 4 cette interprétation, je pense
que nous aurons éliminé déja de trés importantes
divergences de vues.

On a dit de divers c6tés, et notamment M. Saba-
tini, que personne ne voulait lautarcie. Je suis
heureux que cela ait été dit, car c’est précisément
notre préoccupation. Je n’ai pas voulu prétendre
hier que lon voulait I'autarcie dans les milieux
s'occupant de politique agricole. On ne le trouve
pas non plus dans le rapport. Mais nous devons au
moins, dans l'intérét d'une politique commerciale
libérale active, exprimer la crainte que si Fon met
en pratique certaines conceptions, on en arrive obli-
gatoirement 4 une sorte d’autarcie.

M. Liicker. — (A) Mais cela déclenche immédia-
tement les craintes de l'autre partie.

M. Hahn, rapporteur. — (A) Mon cher ami Hans
Liicker, comme nous sommes parfaitement au clair
sur ce point, je crois que nous avons au moins un
accord de base sur les travaux A venir et les mesures
4 appliquer.

Je me bornerai 4 ces observations, car je ne vou-
drais pas abuser de votre temps.

M. le Président. — La parole est & M. Rey.

M. Rey, membre de la Commission de la C.E.E.
— Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, le
débat plein d’intérét auquel nous venons d’assister
a pris, il faut en convenir, un tour un peu imprévu.
En fait, la discussion que nous avons eue au sein
de la commission du commerce extérieur tout
comme le débat général qui vient de s’instituer
aujourd’hui ne portaient pas sur le point de savoir
quelle doit étre la politique commerciale de la
Communauté, mais si elle va en avoir une ; autre-
ment dit si 'on va mettre fin 4 I'état de chose
actuel, c’est-a-dire substituer une politique commer-
ciale de la Communauté aux cinq ou six politiques
commerciales de chacun des Etats membres.

Voila le premier point du débat. Je passe au
second.

Depuis des années, la comfnission du commerce
extérieur suit avec beaucoup d’attention le déve-
loppement de la politique commerciale ; elle en
enregistre les progrés et s’inquiéte lorsque ceux-ci
sont trop lents. L’année derniére, & I'occasion des
exposés que je lui ai faits, elle s’est réellement
inquiétée, et avec raison a mon avis, de Iactuel
état de chose.

La situation est assez paradoxale. En vertu du
traité, et depuis l'origine, la politique commerciale
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de la Communauté est commune dans le domaine
tarifaire. Rien d’autre n’était prévu, sinon, bien
entendu, que nous devions construire la politique
commerciale pendant la période de transition.

Quand, 4 l'appel de mon ami Mansholt, nous
avons commencé 3 construire une politique agri-
cole, nous nous sommes trés vite apergus qu’il
n’était pas possible d’élaborer une politique agricole
interne qui ne tint pas compte des échanges des
produits agricoles avec 'extérieur. C’est ainsi que,
dans les différents réglements que votre Parlement
a approuvés et qui sont actuellement en vigueur,
un chapitre traite chaque fois des relations exté-
rieures de la Communauté dans le domaine agri-
cole. Mais cela ne vaut que pour les produits régle-
mentés. Pour les produits non réglementés il n’y a
rien jusqu’a présent. Il n'y a rien non plus dans le
domaine industriel ; cela crée un certain désordre,
des décalages, et rend les problémes de plus en
plus aigus.

Lorsqu’en 1963, le Conseil a délibéré a la fois
sur la construction de la politique agricole et sur
le Kennedy round, vous vous souvenez qu'un cer-
tain parallélisme, un synchronisme méme avait été
décidé entre ces deux constructions. Le Conseil a
alors constaté, 4 I'appel de M. Schroeder, ministre
des affaires étrangéres de la République fédérale,
que vraiment les retards de la construction de la
politique commerciale commune étaient difficile-
ment compréhensibles en présence du développe-
ment interne de plus en plus rapide de I'ensemble
des politiques communautaires.

En conséquence, on a, & ce moment-la, encou-
ragé la Commission, qui en 1962 avait déja fait
admettre par le Conseil un programme de travail
en matiére de politique commerciale, a aller de
I'avant et & faire des propositions concrétes dans une
série de domaines. C’est” ainsi qu’en février 1964,
elle a envoyé au Conseil un train de propositions
que je ne rappellerai pas car elles se trouvent
énoncées et analysées dans l'excellent rapport de
M. Hahn. Le Conseil, aprés avoir vivement remer-
cié la Commission en séance, a démoli toutes ses
propositions au point que pas une seule a ’heure
actuelle n’a été admise par lui.

Nous avons alors commencé a trouver qu’il y
_avait entre les intentions et les actes un décalage
vraiment insupportable. Je m’en suis expliqué avec
la commission du commerce extérieur, et celle-ci a
décidé, en conséquence, d’organiser un grand débat
et d’appeler l'attention 4 la fois du Conseil, de
toutes les autorités communautaires, et de notre
opinion publique européenne sur cette situation de
plus en plus préoccupante. De la sont nés les rap-
ports que vous discutez : I'excellent et trés détaillé
rapport de M. Hahn, celui de M. Lohr sur le com-
merce avec les pays & commerce d’Etat, que nous
discuterons a la prochaine session, et celui de M.

Blondelle, dont je vais parler dans un instant. C’est
donc un effort d’ensemble, dont je me réjouis, qui
est actuellement entrepris.

La situation présente est extrémement génante.
D’abord, parce que nous nous approchons rapide-
ment de I'union douaniére. On peut difficilement
imaniger que, du jour au lendemain, la Commu-
nauté puisse passer d'un mécanisme dans lequel
tous les accords commerciaux sont encore négociés
séparément par nos administrations nationales a4 un
systétme collectif. En second lien, le temps qui
passe ne profite pas & la Communauté et détériore
sa position de négociateur.

I n’y a peut-étre pas d’exemple plus probant
que celui de nos relations avec le Japon. Depuis
cing ans, jessaie en vain, et aprés combien d’efforts,
de voyages 4 Tokio, de discussions avec le Conseil,
de convaincre nos Etats membres de mener une
politique commune 3 1’égard du gouvernement japo-
nais. Nous aurions pu, & 'époque, aboutir a des
réglements trés satisfaisants, car nous avions en
mains des armes de négociation que nous avons

depuis lors perdues.

Aujourd’hui, nos gouvernements se plaignent de
ce que a I'égard du Japon leur situation soit deve-
nue difficile. Si 'on nous avait écoutés, on aurait
pu dans des conditions trés raisonnables et satisfai-
santes pour les deux parties aboutir & un réglement
communautaire.

En ce qui concerne le Kennedy round, nous
sommes génés également dans différents secteurs,
de ne pas avoir encore une politique commune.

Lorsque, par exemple, nous discutons & Genéve,
dans le domaine du textile, avec des représentants
de pays ou les prix de revient sont inférieurs aux
nétres, nos industriels viennent nous trouver ensem-
ble, dans leurs organisations des six pays, pour nous
demander pourquoi une politique commune n’existe
pas dans ce domaine. Ils ont raison. Il est génant
que dans ces discussions ou la position tarifaire de
la Communauté est déja unie, sa position commer-
ciale soit si divisée ; cela rend nos discussions fort
difficiles.

Dans un autre secteur, celui des clauses de
sauvegarde, nous allons discuter, nous discutons
déja 4 Genéve avec nos partenaires, notamment
avec nos amis américains, mais nous n’avons pas
de clauses de sauvegarde propres & la Commu-
nauté. Il n’y a que des réglements nationaux encore
différents et les propositions que nous avons faites
depuis un an pour obtenir un accord de nos gou-
vernements dans ce domaine dorment encore dans
les cartons du Conseil.

La situation étant telle, il était nécessaire qu'un
cri d’alarme soit poussé. Je tiens a exprimer au
rapporteur, et 4 la commission dont il est I'expres-
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sion, ma gratitude pour l'ampleur qu’ils ont bien
voulu donner 4 I'étude de ce probléme. M. Hahn
ne s’est pas contenté, comme je le fais maintenant,
dans une intervention nécessairement trés bréve, de
parler du probléme commercial, mais il I'a analysé
dans le détail en proposant des solutions, et en
indiquant des directions dans lesquelles on devrait
aller.

La-dessus, s’institue entre les deux commissions
du commerce extérieur et de I'agriculture un débat
un peu imprévu, encore que, cependant, il ne faille
pas trop s’étonner que la sensibilité de nos amis de
la commission de I'agriculture soit particuliérement
en éveil chaque fois qu’ils ont I'impression que la
construction de la politique agricole pourrait étre
quelque peu en péril.

Je ne m’étonne pas du rapport de M. Blondelle
et je comprends sa position. Voici comment jex-
plique les choses.

Il n’y aurait pas eu de traité de Rome s’il n’avait
pas contenu un certain article 39, ainsi qu'un
article 2 qui ont pour objet d’attirer l'attention de
la Communauté sur le fait quun de ses buts est
d’organiser la politique agricole et d’élever le
niveau de vie des producteurs agricoles. Chaque
fois que les milieux agricoles peuvent avoir I'im-
pression que ces vues ne sont pas suffisamment
prises en considération, on voit s’éveiller leur sensi-
bilité.

J'imagine que c’est ainsi que la commission de
I'agriculture, en lisant le rapport de M. Hahn dans
sa premiére version, aura cru devoir insister quel-
que peu sur cet aspect de la politique agricole.

D’autre part, on nous rappelle aussi que les idées
de la Communauté ne sont plus celles du XIXe
siécle et que dans le domaine de l'agriculture nous
croyons beaucoup moins au libre-échange pur et
simple qu’a lorganisation des marchés. Cela me
parait tout 3 fait juste. Mais I'organisation des mar-
chés, ce n'est ni la fin ni la suppression du com-
merce international. De toute évidence l'organisa-
tion des marchés est un commerce international,
notamment et peut-étre parce qu’il est organisé,
plus ample et peut-étre plus profitable encore que
le régime précédent.

Bien entendu, et je demande 4 M. Blondelle d’y
gtre attentif, il ne faudrait pas donner I'impression
que Particle 39 du traité est le seul important et
quil n'y a pas aussi larticle 110. Le traité de
Rome n’aurait pas non plus été signé s’il n’avait
comporté cet article 110, si I'attention de la Com-
munauté et de toutes ses autorités dirigeantes
r’avait pas été poussée dans cette direction et sil
n’avait pas été soulignée l'importance fondamentale
que comporte pour le développement de la Com-
munauté elle-méme le commerce international. C’est
grice au développement extraordinaire du com-

merce international que nos Etats ont atteint le
degré d’élévation de niveau de vie et la prospérité
qui caractérisent les nations occidentales. Dés lors,
ces deux articles doivent étre, non pas subordonnés
I'un & lautre, mais conciliés, et je suis reconnaissant
a M. le président Liicker de la démonstration qu’il
vient d’en faire une fois de plus, non seulement
avec une parfaite clarté, mais aussi avec autorité
quil a acquise dans ce domaine. J'ai le sentiment
que ce qu’il disait répondait 4 nos vues unanimes.

Aprés lui jajoute qu'au sein du Conseil et en
accord avec notre Commission, jamais la question
ne s'est posée d’établir une hiérarchie entre les
articles 39 et 110 du traité. Au contraire, ils ont
toujours été cités ensemble, comme étant des do-
maines qui doivent étre conciliés pour aboutir a
une politique équilibrée.

Enfin, derniére remarque, il est clair que le débat
actuel n’a pas pour but de modifier quoi que ce
soit aux positions qui ont été arrétées dans le
Kennedy round. Nous avons arrété en plein accord
au sein de notre Commission, avec notre Conseil
unanime, et avec l’assentiment du Parlement, une
position agricole que nous défendrons avec fer-
meté et dont j’espére que nous pourrons faire pro-
duire 'essentiel dans les négociations en cours cette
année a Genéve. Il n’est pas question au vu de tel
ou tel paragraphe du texte, d’imaginer qu'a I'occa-
sion du débat sur la politique commerciale, nous
voulions changer la position de la Communauté,

Monsieur le Président, au terme de ces observa-
tions, ce qui me parait essentiel, c’est que le Par-
lement — unanime — indique bien & nos autorités
communautaires et notamment au Conseil que le
moment est venu de faire dans ce domaine un pas
en avant, en sorte que nous ayons enfin les pre-
miers éléments d'une politique commerciale com-
mune.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Hahn.

M. Hahn, rapporteur. — (D) Monsieur le Prési-
dent, Mesdames, Messieurs, veuillez m’excuser si
je prends une fois encore la parole. J'ai demandé
4 M. Rey de bien vouloir répondre a la question
que je lui avais déja posée hier soir et qui est éga-
lement mentionnée au paragraphe 71 de mon rap-
port : la Commission est-elle préte désormais & pré-
senter un calendrier mis 3 jour sur l'uniformisation
de la politique commerciale, afin que nous parve-
nions au plus vite 3 des résultats concrets qui nous
fassent progresser ? Je serais reconnaissant 4 M. Rey
de nous donner, dans la mesure du possible, son
avis sur ce point.

M. le Président. — La parole est 3 M. Rey.



260 : PARLEMENT EUROPEEN

M. Rey, membre de la Commission de la C.E.E.
— M. le Rapporteur a raison, je n’ai pas répondu
3 la question qu’il m’avait, en effet, posée hier.

Je crois que nous devrons, au sein de nos com-
missions, établir rapidement le plan d’ensemble et
le nouveau calendrier auquel il fait allusion.

Mais nous avons eu le sentiment qu’auparavant
il fallait laisser se dérouler ce débat, puis avoir un
débat au Conseil, et faire un nouvel effort vis-a-vis
de lui pour obtenir de sa part une attitude plus
conciliante et plus coopérative. Ce serait un peu
perdre son temps que d’élaborer un nouveau plan
s'il devait avoir le méme sort que le précédent.

M. le Président. — Personne ne demande plus
la parole P :

Nous passons i T'examen de la proposition de
résolution - présentée par la commission.

Sur le premier alinéa du préambule, je suis saisi
d’un amendement n° 8/3 de M. Blondelle qui tend
A substituer au mot « notamment » les mots « entre
autres » de sorte que ce premier alinéa devrait se
lire comme suit :

« Le Parlement européen

— rappelant que article 3 du traité de la CE.E.
assigne entre auires pour objectif aux Etats
membres l'instauration d'une politique commer-
ciale commune & I'égard des pays tiers ; »

La parole est 4 M. Blondelle.

M. Blondelle. — Monsieur le Président, avant de
défendre mon amendement, je voudrais répondre a
M. le Rapporteur et remercier M. Rey d’avoir si bien
compris les préoccupation de la commission de
Pagriculture.

M. Rey a trés bien senti combien celle-ci était
sensibilisée 2 ce probléme, sans doute 4 cause des
vicissitudes qu’ont connues nos agricultures respec-
tives depuis de trés nombreuses décennies et notam-
ment pendant ces derniéres années.

Dans notre esprit, il n’est pas question de diminuer
la portée de larticle 110 du traité. Tout comme
pour Particle 39, son application est nécessaire.

Mais jai voulu surtout attirer Pattention sur
Iarticle 2 qui, d’'une fagcon générale et non pas
seulement au point de vue agricole, contribue a
assurer le développement économique et social de
toutes les activités de la Communauté dans une

harmonie d’ensemble.

J’ai voulu souligner — et je pense que nul ne
pourrait soutenir le contraire — qu’il y a une cer-
taine hiérarchie des urgences. Si demain une appli-
cation inconsidérée de l'article 110 entreprise sans
prendre les précautions que réclame la commission
de l'agriculture aboutissait & mettre en péril I'appli-

cation de l'article 2 — vous voyez que je ne parle
méme pas du seul article 839 | — je suis stir que ce
Parlement unanime souhaiterait revenir sur le pro-
bléme de la libération des échanges et élaborerait
une nouvelle organisation de maniére 4 ne pas
mettre en péril cet article 2 qui est, je le répéte, le
but général, la mission dominante que s’est donnée
la Communauté.

Telle est 4 mes yeux la nuance : les deux articles
sont certes a égalité dans le traité, mais il est bien
évident que personne, ni le Parlement européen, ni
nos Parlements nationaux, ne pourrait admettre
une atteinte au développement du progrés écono-
mique et social par le fait d'une accentuation des
échanges.

a
a

C’est cela que veut dire la commission de 'agri-
culture et je pense que vous ne pouvez vous opposer
4 une telle conception. Ce serait d’ailleurs prendre
la contrepartie de tout ce qui a été préconisé au
cours de ces derniéres années par le Parlement.

Vous avez souhaité l'organisation du marché ;
vous avez souhaité le financement de la politique
agricole commune, vous avez réclamé trente-six
précautions, comme on dit dans mon pays. Comment

aujourd’hui pourriez-vous nier qu’il y a une hiérar-

chie dans 'urgence ?

Je m’excuse d’avoir dit tout cela, mais je pourrai
ainsi étre bref dans la défense de mes amendements.

Mon amendement n°® 3 me parait répondre mieux
4 ce qui a été accepté a la commission du commerce
extérieur.

M. le Président. — La parole est & M. Hahn.

M. Hahn, rapporteur. — (A) Monsieur le Prési-
dent, ’'amendement n° 8 a simplement pour objet
la correction d’une erreur de traduction relevée dans
le texte frangais. Il ne concerne pas le texte allemand.

M. le Président. — S’il s’agit d’une différence de
traduction, ce n’est pas un amendement.

Le bureau a confirmé ce matin que toute diffé-
rence de traduction ne donnerait pas lieu & amende-
ment, C’est donc seulement le texte frangais qui
serait 4 modifier pour le mettre en conformité avec
le texte des autres langues.

La parole est 3 M. Fohrmann.

M. Fohrmann. — Excusez-moi, Monsieur le Pré-
sident, mais j'ai I'impression qu’il s’agit réellement
d’'un amendement.

H ne souléve dailleurs pas de difficulté et nous
pourrions facilement étre d’accord. Il n’y a pas faute
de traduction car, entre « notamment » et « entre
autres », il y a une légére différence.
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M. le Président. — Il est exact qu'il y a entre
ces deux expressions une différence, mais elle n’existe
que dans le texte frangais. Les textes des autres
langues donnent satisfaction aux membres de la
commission de I'agriculture.

La modification de la traduction frangaise sera
faite dans le sens souhaité par 'amendement de
M. Blondelle.

Au troisitme alinéa du préambule, je suis saisi
d’un amendement n° 1 présenté par M. Blondelle au
nom de la commission de l'agriculture. Cet amen-
dement tend a insérer les mots « définis par Tar-
ticle 2 du traité » de sorte que la fin de cet alinéa
devrait se lire comme suit :

« ... étant entendu que, conformément & la réso-
lution adoptée par le Parlement le 27 mars 1963,
un équilibre doit étre trouvé entre les intéréts
internes de la Communauté définis par Uarticle 2
du traité et les intéréts des pays tiers qui pour-
raient s’y opposer ; »

La parole est & M. Blondelle.

M. Blondelle. — Monsieur le Président, jai dé-
fendu cet amendement au cours de ma précédente
intervention et il est inutile de prolonger le débat.
1l s’agit d’une nuance que je désire introduire dans
ce texte. Les objectifs précis et les intéréts internes
de la Communauté sont définis par larticle 2 du
traité.

Par mon amendement, je désire bien marquer la
mission précise que s’est donnée la Communauté
dans le cadre du traité de Rome. Dans mon esprit
cela n’affaiblit en rien la portée de I'article 110, qui
précise clairement la volonté des Etats membres de
contribuer au développement du commerce mondial.
Je désire simplement rappeler que le but premier est
d’assurer le développement économique et social de
la Communauté.

M. le Président. — La parole est & M. Hahn.

M. Hahn, rapporteur. — (A) Mesdames, Messieurs,
cet amendement a déja été présenté en réunion de
la commission du commerce extérieur qui I’a rejeté.

Permettez-moi de vous donner briévement quel-
ques explications. Si nous voulons fdire appel aux
dispositions du traité, nous ne pouvons pas nous
contenter de I'article 2. En le faisant, nous compro-
mettrions cet équilibre dont nous avons discuté pré-
cédemment et ce serait tout simplement une source
de malentendus. C’est pourquoi je prie 'assemblée
de bien vouloir rejeter cet amendement.

Je voudrais encore vous faire remarquer que dans
le préambule de la proposition de résolution, il est
fait mention de la résolution adoptée par le Parle-
ment le 27 mars 1963. Il y est dit entre autres

« ... un équilibre doit étre trouvé entre les intéréts
internes de la Communauté et les intéréts des
pays tiers qui pourraient s’y opposer ».

Nous avons déja précisé dans les résolutions et
avis précédents les points qui préoccupent mainte-
nant les auteurs de cet amendement.

C’est pourquoi je prie cette assemblée de rejeter
cet amendement. Nous devrions éviter de mention-
ner trop souvent des articles du traité dans nos
résolutions car elles deviennent alors presque incom-
préhensibles au dehors.

M. le Président. — La parole est 3 M. Krie-
demann.

M. Kriedemann. — (A) Monsieur le Président, je
crois qu’il est utile et nullement offensant pour nos
travaux et pour le prestige de cette assemblée que
I'on fasse toujours ressortir clairement les diver-
gences de vues sur le fond. Un parlement ot régne
un accord complet, de l'avis de ceux-qui voudraient
garder ou rendre tout son sens au mot « libéral », ne
serait justement pas un Parlement.

Je serai fort heureux si le vote sur cet amendement
permet, cette fois encore, de montrer jusqu'a quel
point il y a réellement une unité de vues sur des
termes généraux, tel le mot « équilibre », sur lesquels
nous sommes si rapidement tombés d’accord tout
4 Theure.

Aucun de ceux qui ont approuvé le traité — et
je crois que c’est le cas de la plupart des membres
de ce Parlement, on ne peut le dire de tous — n’a
de critiques & formuler contre larticle 2 ; cet article
a été accepté en méme temps que le traité et il n’est
donc nul besoin de marquer & nouveau son accord
sur Particle 2. Cela pourrait faire croire, comme le
rapporteur vient de le dire, qu’il existe une certaine
hiérarchie dans les dispositions du traité. Il est ques-
tion, a Tarticle 2, des Etats membres de 1la Commu-
nauté, mais, sur le plan de la politique commerciale,
nous nous adressons précisément aux autres pays
qui ne font pas partie de notre Communauté.

Je crois par conséquent qu’abstraction faite de
considérations de fond, ce serait une erreur du point
de vue psychologique d’adopter cet amendement.
De méme que le rapporteur, je prie donc le Parle-
ment de rejeter 'amendement n° 3/1.

M. le Président. — La parole est & M. Poher.

M. Poher. Monsieur le Président, je demande
a M. Blondelle de retirer son amendement. Le texte
qui nous est soumis par la commission se suffit,
en effet, & lui-méme.

Etablir I'équilibre c’est, au fond, chercher 2
assurer une situation qui ne donne raison qu’aux
intéréts fondamentaux de la Communauté tels qu’ils
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sont définis dans les premiers articles du traité.
A partir du moment ou I'on insiste dans un sens
ou dans un autre, comme vient de le faire M. Krie-
demann, on cherche 3 assurer 1'équilibre.

Mais & partir du moment ou il y a deux théses
en présence, ot la thése de M. Blondelle semble
étre combattue par M. Kriedemann, il n’y a qu'une
solution pour assurer l'équilibre: c’est de laisser
le soin & J’assemblée de se prononcer ultérieurement
sur les cas particuliers. I ne faudrait pas, en
adoptant la position du rapporteur, avoir l'air de
donner tort 3 M. Blondelle, ce que nous ferions
en repoussant son amendement.

S’il doit y avoir un jour un équilibre a établir,
ce sera sur des faits précis pour lesquels I'assem-
" blée doit conserver sa liberté de jugement. Par
conséquent, dans le méme esprit que M. le Rappor-
teur, je demande & M. Blondelle de retirer son
amendement, ce qui laissera la question entiére.

M. le Président. — La parole est & M. Blondelle.

M. Blondellee. — Monsieur le Président, je suis
désolé de ne pas répondre trés spontanément a la
demande de notre ami M. Poher.

En effet, quand il s’agit d’assurer un équilibre
entre deux choses, encore faut-il que I'une des deux
ne soit pas moins bien définie, ne soit pas trop
floue. Or, est-il exagéré de souhaiter que les intéréts
internes de la Communauté qui sont essentiels, a
mon avis, soient définis par larticle 2 ?

Je rappelle cet article :

« La Communauté a pour mission, par I'établis-
sement d'un marché commun et par le rappro-
chement progressif des politiques économiques
des Etats membres, de promouvoir un dévelop-
pement harmonieux des activités économiques
dans l'ensemble de la Communauté, une expan-
sion continue et équilibrée, une stabilité accrue,
un relévement accéléré du niveau de vie, et des
relations plus étroites entre les Etats qu'elle ré-
unit. »

Il me parait assez curieux qu'on n’admette pas
cela comme un postulat qu’il ne faut pas affaiblir,
car cest le but méme du traité.

Dans ces conditions, je ne pense pas, .t jen
suis désolé vis-d-vis de mon collégue, que les dis-
cussions & la commission de l’agriculture m’auto-
risent & retirer cet amendement,

M. le Président. — Personne ne demande plus
la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n°® 1 de M. Blon-
delle.

Il y a doute.

Je mets aux voix 'amendement par assis et levé.

Il y a égalité entre le nombre de voix pour et
le nombre de voix contre.

En conséquence, 'amendement est rejeté.

Il n'y a pas d’autre observation sur le préam-
bule ?...

Je le mets aux voix,
Le préambule est adopté.

Sur les paragraphes 1 4 6 de la proposition de
résolution, je n’ai ni inscription, ni amendement.

Il n’y a pas d’opposition ?...
Ces paragraphes sont adoptés.

Nous passons au paragraphe 7 dont je vous rap-
pelle les termes :

« Le Parlement européen,

7. se félicite de ce que l'accord sur le prix
commun des céréales ait permis de déterminer
un élément essentiel de la capacité d’action de la
Communauté dans les négociations Kennedy et
continue A considérer la proposition de la Com-
munauté de négocier sur 'ensemble des mon-
tants de soutien aux produits agricoles comme
une contribution constructive ; »

Sur ce paragraphe, je suis saisi d'un amendement
n® 3/ 2 présenté par M. Blondelle au nom de la
commission de lagriculture, qui tend a rédiger
comme suit ce paragraphe :

« Le Parlement européen,

«T. se félicite de ce que l'accord sur le prix
commun des céréales ait permis de déterminer un
élément essentiel de la capacité d’action de la
Communauté dans les négociations Kennedy et
continue & considérer la proposition de la Com-
munauté de négocier sur la base des montants
de soutien aux produits agricoles comme une
contribution constructive et comme l'amorce de
la réalisation d accords mondiaux. »

La parole est 4 M. Blondelle.

M. Blondelle. — Cet amendement ne diminue en
rien la portée de la résolution prise par la commis-
sion du commerce mais il y ajoute un nouvel
élément.

Il nous a paru essentiel, c’est le texte méme du
paragraphe, de demander au Parlement de mettre
a profit le débat actuellement ouvert sur la poli-
tique commerciale commune pour renouveler son
adhésion 4 la méthode de négociation proposée
par la Commission au G.A.T.T. pour les produits
agricoles.
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Nous sommes cent fois d’accord sur la position
de la commission qui est essentiellement construc-
tive, mais nous souhaitons que la décision prise
permette d’aboutir le plus rapidement possible &
des accords mondiaux par produit.

Comme j’ai essayé de le montrer dans mon court
rapport, ces échanges mondiaux seraient facilités
par des accords mondiaux. Il est hors de doute —
nous 'avons constaté tout au long de ces derniéres
années — que les perturbations du marché résiduel
international sont 4 l'origine des barriéres érigées
par les Etats pour maintenir les agriculteurs et
consommateurs i 'abri des phénoménes qui, inopi-
nément, troublent ces marchés mondiaux. Aussi,
nous pensons que la possibilité d’échanges mon-
diaux accrus passe par la définition et la mise en
ceuvre de réglements et de méthodes permettant la
création de conditions acceptables d’accés aux
marchés mondiaux. C’est cette idée que nous
essayons d’introduire.

Je répéte que cela n’affaiblit en rien la position
de la commission du commerce extérieur et n'est
pas en opposition avec son sentiment, au contraire.

M. le Président.
mission ?

Quel est T'avis de la com-

M. Hahn, rapporteur. — Monsieur le Président,
cet amendement est nouveau. Il n’a pu étre dis-
cuté en réunion de la commission du commerce
extérieur. Nous 'avons donc fait en dehors de celle-
ci. Je ne suis pas seul a estimer que cet élément
nouveau pourrait étre la source de malentendus et
donner lieu 4 des interprétations que la commission
du commerce extérieur ne pourrait pas accepter.
1l pourrait en effet faire croire que 'on désire une
consolidation des taux actuels des montants de sou-
tien. Nous en avons discuté ce matin au sein de
notre groupe. M. Liicker a dit clairement qu’il
n’était pas dans ses intentions d’amener telle inter-
prétation.

Si M. Liicker veut bien nous dire quel est son
point de vue et préciser quune telle interprétation
n’est pas celle que 'on souhaite, je n’ai plus d’objec-
tions 4 formuler contre I'adoption de cet amen-
dement,

M. le Président. — La parole est 4 M. Krie-
demann.

M. Kriedemann. — (A) Monsieur le Président,
celui qui a comme moi le privilége de faire partie
de la commission de l'agriculture et de celle du
commerce extérieur, se trouve dans une situation
particuliérement favorable : il peut ainsi garder un
juste milieu entre les deux tendances. Je n’ai jamais
voté 4 la commission du commerce extérieur dans
un autre esprit qu'a la commission de l'agriculture,

ce qui a matheureusement eu pour conséquence que
jai presque toujours voté contre les décisions de la
commission de I'agriculture. Mais pour étre logique
avec moi-méme, par besoin d’équilibre intérieur et
aussi par souci de rechercher la vérité dans toutes
mes démarches politiques, j’ai da agir ainsi.

La formule qui nous est proposée ici permet évi-
demment diverses interprétations. J’en ai entendu
a la commission de Pagriculture selon lesquelles nous
discutons des décisions prises en séance pléniére
avec l'intention bien arrétée non seulement de les
défendre mais aussi de les maintenir et de les faire
accepter.

Une autre interprétation est que nous traitons de
I'ensemble du protectionnisme agricole en général et,
bien sfir, non seulement de protectionnisme qui
existe chez nous mais aussi du protectionnisme tout
aussi fort et tout aussi blamable de nos autres parte-
naires, y compris les Etats-Unis, et que nous ne
fixerons et ne consoliderons que le résultat des
négociations dans le cadre du Kennedy round.

Je considére qu’il est évident que l'on ne peut
suivre que la seconde voie, car c’est précisément le
volume actuel du protectionnisme agricole qui
entrave aussi considérablement le commerce mondial
et fait énormément de tort a tant de pays. Nous
naurions rien gagné au Kennedy round en nous
mettant d’accord pour ne pas nous comporter plus
mal que nous l'avons fait jusqu'a présent avec les
conséquences que 'on sait. Si nous pouvions nous
mettre d’accord maintenant pour dire que 'on négo-
ciera sur la base des montants de soutien aux pro-
duits agricoles, afin de voir ce que sera le résultat,
je n’aurais aucune objection A formuler contre cette
proposition. Mais je tiens a le dire clairement, c’est
uniquement ainsi que je comprends cet amende-
ment. Touteé autre interprétation reviendrait & donner
a Pexécutif un mandat qui ne pourrait que le rendre
ridicule aux yeux du monde. Il serait alors préférable
de dire non tout de suite et il ne serait méme pas
nécessaire d’entamer des négociations. J'aimerais
beaucoup connaitre les autres interprétations que
I'on donnera encore. Ce sont ces interprétations qui
guideront chacun de nous dans son vote.

M. le Président. — La parole est & M. Briot.

M. Briot. — Monsieur le Président, lorsqu’on
examine le texte qui nous est proposé, on s’apergoit
qu’il s’agit d’'une affaire qui a fait beaucoup de
bruit et qui tient & Uorganisation des marchés mon-
diaux. Nous estimons que faire acte de commerce
n’est pas participer 4 un travail de jungle. Ce pro-
bléme revét donc & mes yeux une importance parti-
culiére. Que se passait-il au cours des siécles écou-
l1&s ? 11 y avait alors un marché du travail et celui-ci
s'établissait sur la place publique en donnant du
travail aux moins offrants. Allons-nous encore aujour-
d’hui acheter les marchandises aux moins offrants,
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c’est-a-dire, par le biais des prix, porter atteinte 4 la
rémunération du travail ? Or, en fait, c’est bien de
cela qu’il s’agit.

C’est tellement exact que, dés maintenant, 4 la
veille des négociations qui vont s’ouvrir 3 Genéve,
certains pays — dont certains de nos amis —
viennent de prendre des décisions. Je viens de lire
dans un journal que vingt et une compagnies de
navigation vont réduire de vingt-cinq pour cent leurs
tarifs de transport afin d’accroitre I'exportation de
viande bovine a destination de ’Europe. Sont-ce 1a
des pratiques commerciales ? Non ! Faire du com-
merce, cest prélever une certaine somme entre le
prix de revient et le prix de vente. Mais spéculer
sur la misére des producteurs, ce n’est pas faire du
commerce.

Voila dans quel esprit la commission de I'agricul-
ture vous propose cet amendement. Il ne porte en
aucune maniére atteinte aux vues de la commission
du commerce extérieur dont je m’honore de faire
partie ainsi que mon ami Kriedemann. Nous deman-
dons simplement que les prix pratiqués assurent une
juste rémunération du travail. C’est 1a un objectif
pour lequel, vous et nous qui siégeons dans cette
assemblée, nous nous sommes toujours battus, afin
d’assurer 4 chacun son droit 4 la vie.

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. DUVIEUSART
M. le Président. — La parole est & M. Liicker.

M. Liicker. — (D) Monsieur le Président, je sou-
tiens l'amendement présenté par mon collégue
M. Blondelle, et je demande & I'assemblée de
I'adopter pour les raisons que voici.

Rappelons-nous les circonstances qui ont donné
lieu & cet amendement : il ne prend pas position sur
un résultat concret des négociations. Il préconise
plutdt une certaine méthode de négocier. La com-
mission de lagriculture I'a adopté parce quau
moment ou il a été formulé, les modalités de négo-
ciations agricoles dans le cadre du Kennedy round
n’étaient pas encore fixées. J'hésite encore beaucoup
a croire qu'au sein du G.A.T.T., elles aient déja été
effectivement acceptées par tous nos partenaires du
Kennedy round et pour tous les produits sur lesquels
doivent porter les débats. Nous savons que le Conseil
de ministres a donné a la Commission un mandat
précisant nettement que dans le cadre du Kennedy
round les négociations internationales sur I'agricul-
ture doivent étre menées sur la base des montants
de soutien.

Comme nos partenaires du Kennedy round
n’avaient pas encore accepté cette méthode et que
nous nous trouvions en présence de projets nette-
ment opposés quant i la facon de négocier, nous

avons estimé que lors du vote du rapport Hahn,
notre Parlement devait, de son c0té, prendre posi-
tion sur la méthode qu’il a choisie.

Autrement dit, il devrait se prononcer maintenant
en faveur de la méthode que le Conseil de ministres
a imposée 4 la Commission de la C.E.E. pour les
négociations de Genéve. Voild ce que signifie cet
amendement, qui ne veut rien consolider. Quiconque
connait le mandat donné par le Conseil 3 la Com-
mission, sait qu’il a pour but que les négociations
visent tout d’abord & ce que les montants de soutien
actuels, qui sont a la base de toutes les politiques
agricoles en Europe et également chez nos parte-
naires du Kennedy round, soient la mesure commune
appliquée aux négociations agricoles.

Ce mandat précise notamment — je tiens 3 le
dire & mon coliégue M. Kriedemann — que, si les
négociations aboutissent, leur résultat sera réexaminé
tous les trois ans a la lumiére de ’expérience acquise,
conformément a une clause de révision. Cela signifie
que nous avons tracé un but précis 4 nos négocia-
tions et que nous disposons d’une méthode souple
pour y arriver progressivement.

Ne devrions-nous pas aller au deld et parler au-
jourd’hui de choses qui, plus tard, au cours des
négociations, feront l'objet de discussions détaillées.
Nous devrions bien plutét essayer de donner a la
Commission, qui de toute fagon n’est pas trop bien
placée, une position aussi forte que possible dans
les négociations de Genéve.

C’est pourquoi je demande a4 notre assemblée
d’adopter 'amendement afin qu’il soit clair que
dans les négociations sur lagriculture, notre Parle-
ment est lui aussi en faveur de la méthode de négo-
ciation basée sur les montants de soutien et d’'une
solution des problémes que posent les produits
agricoles les plus importants par la conclusion
d’accords de portée mondiale.

M. le Président. — La parole est 3 M. Char-
pentier.

M. Charpentier. — Monsieur le Président, je suis
un peu étonné de cette discussion.

En effet, M. le président Mansholt est venu de-
vant notre commission et nous a expliqué dans quel
esprit il pensait négocier. Les termes de I'amende-
ment représentent exactement ce qu’il a défendu.
Je pense que cette méthode était sage ; elle n’avait
dailleurs devant notre commission fait I'objet d’au-
cune critique de la part d’aucun membre.

M. le Président.
mann.

La parole est 4 M. Kriede-

M. Kriedemann. (D) Monsieur le Président, il
y a un point sur lequel il n’y a ni malentendu, ni
désaccord entre les auteurs de 'amendement et les
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décisions de la commission du commerce extérieur.
Au paragraphe 7, la Commission s’est félicitée de
"la proposition faite par la Communauté de négocier
sur I'ensemble des montants de soutien et en a donné
une appréciation positive, Il n’est rien dit de plus
dans I'amendement.

Comme M. Liicker vient de nous préciser expres-
sément que, selon son avis personnel du moins, il
s’agit de la méthode et non pas d'une anticipation

sur le résultat, je n’hésite pas & approuver I'amen-
dement 3/2, tel qu’il a été formuleé.

Je constate que I'échange de vues n’a absolument
rien changé aux idées que la commission du com-
merce extérieur a voulu exprimer. Savoir si cela
correspond a toutes les intentions, est une- autre
question. Mais contentons-nous pour aujourd’hui de
ce qui a é&té dit ici.

M. le Président. — La parole est 3 M. Sabatini.

M. Sabatini. — (I} Je prends acte des déclarations
de M. Kriedemann et note avec satisfaction qu’on
en arrive au vote de ce texte. J'ajouterai cependant
qu’il ne faut pas accorder crédit i la rumeur qui
veut que notre appui 4 lagriculture n’est pas rai-
sonné. Les entraves au commerce international ne
sont pas seulement celles que nous évoquons ici;
il y a aussi souvent la question des salaires insuffi-
sants qui ne permettent pas une consommation
suffisante.

Nous devons considérer que sur le marché euro-
péen sont mis en concurrence des produits rétribués

4 un taux trés bas, ce qui est aussi un obstacle au
commerce international. Notre action ne constitue
qu'un appui minimum pour les agriculteurs; et
dans les négociations avec les autres pays, nous
devons aborder ce probléme, 'exposer et I'expliquer.
Trés fréquemment, des produits sont importés dans
les pays de la Communauté qui sont le fruit d'un
travail mal rétribué. Je tenais a faire cette déclara-
tion pour éviter une fausse interprétation de I'appui

Y

que nous accordons 4 nos agriculteurs.

M. le Président. — Personne ne demande plus
la parole P...

Je mets aux voix I'amendement n° 2 de M. Blon-
delle.

L’amendement est adopté.

Je mets aux voix le paragraphe 7 modifié par
Pamendement qui vient d’étre adopté.

Le paragraphe 7, ainsi modifié, est adopté.
Les paragraphes 8 & 25 ne sont pas contestés.
Je les mets aux voix.

Ces paragraphes sont adoptés.

Personne ne demande la parole ?...

»

Je mets aux voix P'ensemble de la proposition de
résolution.

La proposition de résolution est adoptée. En voici
le texte :

Résolution

sur I'instauration progressive de la politigue commerciale commune

Le Parlement européen,

— rappelant que larticle 3 du traité de la C.E.E.
assigne entre autres pour objectif aux Etats
membres I'instauration d’'une politique commer-
ciale commune & I'égard des pays ters;

— confirmant l'intention manifestée 4 larticle 110
du traité de contribuer, conformément a I'intérét
commun, au développement harmonieux du
commerce mondial, 4 la suppression progressive
des restrictions aux échanges internationaux et
a la réduction des barriéres douaniéres ;

— reconnaissant que ces objectifs imposent i la
Communauté Iobligation d’adopter dans ses
relations de politique commerciale avec les Etats
non membres une attitude aussi libérale que
possible et de ne recourir & des mesures de pro-
tection en matiére de politique commerciale que

dans les limites indispensables, étant entendu
que, conformément & la résolution adoptée par
le Parlement le 27 mars 1963 (1), un équilibre
doit étre trouvé entre les intéréts internes de la
Communauté et les intéréts des pays tiers qui
pourraient s’y opposer ;

— vu et approuvé le rapport soumis par sa com-
mission compétente sur l'instauration progressive
de la politique commerciale commune (doc. 3).

a) En ce qui concerne l'état davancement de la
mise en ceuvre de la politique commune

1. Regrette vivement que le retard apporté &
Iétude des propositions faites en ce sens par la
Commission de la C.E.E. au Conseil de ministres

(1) J.O. n° 61 du 19-4-1963, p. 1279/63.
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ait compromis la réalisation du programme de travail
en matiére de politique commerciale commune qui
a été arrété le 25 septembre 1962 et du programme
d’action pour la deuxiéme étape de la période de
transition ;

2. Invite résolument le Conseil de ministres &
assumer dans les semaines et les mois & venir ses
obligations politiques 4 1’égard de la Communauté
en adoptant les propositions qui lui ont été soumises
par la Commission ;

3. Attend de la Commission qu’elle poursuive
énergiquement ses travaux dans le domaine de la
préparation de la politique commerciale commune
et avant tout qu’elle soumette au Conseil de minis-
tres, dans un délai rapproché, un calendrier adapté
portant sur les différentes mesures prévues ;

4. Est d’avis qu’en raison d’'un certain nombre
de difficultés concrétes qui subsistent tant & l'inté-
rieur de la Communauté qu’en ce qui concerne sur-
tout les relations avec les pays tiers, des progrés
matériels sont absolument nécessaires dans le sens
d’une uniformisation de la politique commerciale et
qu’a cet effet le traité de la C.E.E. n’offre pas seule-
ment la base nécessaire mais impose méme en son
article 111 l'obligation d’uniformiser la politique
commerciale durant la période de transition ;

Y

5. Estime inutile & cet égard, tant pour des
raisons de logique que pour des motifs d’ordre pra-
tique, de ne régler tout d’abord dans une étape pré-
paratoire, que des questions de procédure pour
étudier ensuite le contenu de la politique commer-
ciale commune, mais est au contraire d’avis que ces
deux tiches doivent étre menées de front ;

b) En ce qui concerne les problémes actuels de la
politique commerciale

6. Constate que sous le rapport de I'organisation
des relations commerciales avec les pays industriels,
les négociations Kennedy qui se déroulent dans le
cadre du G.A.T.T. continuent d’occuper I'avant-plan
et considére comme un heureux présage le fait que
la Communauté soit parvenue, en présentant en
temps voulu une liste d’exception de produits indus-
triels, a4 contribuer au succés de ces importantes
négociations ;

7. Se félicite de ce que l'accord sur le prix
commun des céréales ait permis de déterminer un
élément essentiel de la capacité d’action de la Com-
munauté dans les négociations Kennedy et continue
a considérer la proposition de la Communauté de
négocier sur la base des montants de soutien aux
produits agricoles comme une contribution cons-
tructive et comme I'amorce de la réalisation d’ac-
cords mondiaux ;

8. Estime que la position de la Communauté
dans les négocations Kennedy est affaiblie en parti-
culier par suite de I'absence d’une législation com-

munautaire sur la protection en matiére de politique
commerciale et tient pour indispensable que le Con-
seil prenne les décisions qui s’imposent pour donner
4 la Communauté un mandat identique a celui de
ses partenaires commerciaux pour traiter de toutes

les questions en suspens ;

9. Met en garde contre l'espoir que les rapports
entre la CE.E. et TAELE. se résoudront d’eux-
mémes par lintermédiaire de réductions douaniéres
considérables dans le cadre du G.A.T.T. et considére
que ce serait manquer de perspicacité de penser que
le probléme posé par I'adhésion, I’association ou tout
autre lien des Etats européens avec la Communauté
pourrait &tre réglé au moyen de réductions doua-
niéres ;

10. Constate avec regret que le gouvernement
britannique a cru devoir faire face a ses difficultés
économiques par I'adoption d'une mesure énergique
portant perception d’'un droit de douane spécial et
ne peut considérer cette attitude, prise par un im-
portant pays industriel peu avant une nouvelle
libéralisation internationale du commerce, que
comme un exemple i ne pas suivre ;

11. Est d’avis que si le Royaume-Uni devenait
membre de la C.E.E. un cadre plus large serait
donné pour la solution des difficultés dans lesquelles
ce pays se débat actuellement ;

12. Demande a4 la Communauté d’adopter a
I'égard des pays en voie de développement une
attitude commune en matiére de politique commer-
ciale, se concrétisant aussi bien dans des mesures
économiques prises en fonction de l'objectif final,
par l'extension des suspensions douaniéres autono-
mes en vigueur et la conclusion d’accords économi-
ques spéciaux que par une collaboration dans les
organisations internationales compétentes en vue
d’une réorganisation des relations commerciales
mondiales ;

13. Est d’avis qu’il y a une interaction étroite
entre la politique commerciale commune et la politi-
que économique et conjoncturelle & Iintérieur de
la Communauté et que, de ce fait, notamment pour
accroitre les possibilités de réalisation d'une politi-
que commerciale libérale, les institutions communau-
taires et les gouvernements des Etats membres doi-
vent faire tout ce qui est en leur pouvoir pour veiller
4 ce que soit assuré dans la Communauté un déve-
loppement économique harmonieux ;

c) En ce qui concerne les différentes propositions
de la Commission de la C.E.E.

14. Regrette que le Conseil n’ait jamais pris
de décision sur les différentes propositions de la
Commission de la C.E.E. relatives 4 la réalisation
du programme de travail en matiére de politique
commerciale commune et ait ainsi provoqué des
retards inadmissibles ;
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15. Se félicite de ce que la Commission de la
C.E.E. ait présenté, en exécution du programme de
travail du 25 septembre 1962, une série de propo-
sitions concernant des mesures dans le domaine de
la libéralisation, des relations avec le Japon, des
relations avec les pays & commerce d’Etat et des
mesures de protection commerciale, et insiste pour
que la Commission présente dés que possible et en
tout cas dans le courant de I'année 1965, les propo-
sitions qu’elle a annoncées et qui concernent le con-
tingentement, 'aide & Pexportation et la promotion
des exportations, I'uniformisation des restrictions a
I'exportation et la transformation des accords bilaté-
raux en accords communautaires ;

16. Tient pour extrémement important que les
différentes propositions s’intégrent dans un pro-
gramme d’ensemble dont les différentes étapes
soient fixées chronologiquement, car c’est la seule
maniére de garantir l'uniformisation harmonieuse
des politiques commerciales sur la période nécessaire
de plusieurs années ;

17. Regrette que la Commission se soit vue
amenée par l'attitude négative du Conseil de mi-
nistres 4 abandonner ses objectifs initiaux en ma-
tiére de libéralisation et a se limiter a la présenta-
tion d’'un programme minimum ;

18. Est d’avis qu'une transformation progressive
des contingents nationaux existants en contingents
communautaires devrait &tre mise en ceuvre déja
pendant la période transitoire, la gestion en restant
décentralisée, et souhaite une étroite collaboration
entre la Commission de la C.E.E. et les administra-
tions nationales en ce domaine ;

19. Estime avec la Commission de la C.E.E.
qu'une uniformisation de la politique commerciale
des Etats membres a I'égard du Japon est extréme-
ment urgente et qu'a cet égard la stipulation d’une
clause communautaire a une importance capitale ;

3. Logement des travailleurs

M. le Président. L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Rubinacci, fait au nom
de la commission sociale, sur le projet de recom-
mandation de la Commission de la C.E.E. aux Etats
membres (doc. 62, 1964-1965) concernant le loge-
ment des travailleurs qui se déplacent i lintérieur
de la Communauté (doc. 2).

-

La parole est & M. Rubinacci.

20. Partage les conceptions de la Commission
de la C.E.E. sur l'urgence d’'une protection com-
merciale communautaire et estime qu’il est néces-
saire d’atteindre non seulement les pratiques de
dumping faussant la concurrence, mais tout le vaste
domaines des pratiques anormales de pays tiers ;

d) En ce qui concerne les objections contre lins-
tauration dune politique commerciale commune

21. Repousse avec détermination les tentatives
d’interpréter erronément le traité en affirmant que
la préparation et l'instauration d’'une politique com-
merciale commune ne sont pas possibles pendant
la période de transition ;

22. S’éléverait avec énergie contre tout cg qui
tendrait 4 subordonner les progrés dans le domaine
de la politique commerciale commune & certains
résultats dans de tout autres domaines de l'intégra-
tion économique ou politique ;

23. Estime que les Etats membres s’illusionne-
raient §’ils estimaient que le maintien du pouvoir
national d’action sur tous les domaines de la politi-
que commerciale qui ne relévent pas encore de la
Communauté leur procurerait des avantages essen-
tiels et est au contraire convaincu qu’une politique
commerciale active ne peut étre menée avec succés,
dans la situation mondiale actuelle, que par la Com-
munauté en tant que telle ;

24. En appel a la Commission de la C.E.E. au
Conseil de ministres et aux gouvernements des Etats
membres pour qu'ils reconnaissent combien il est
important de faire des progrés dans le domaine de
la politique commerciale commune et mettent tout
en ceuvre pour les réaliser ;

25. Charge sa commission compétente de con-
tinuer 4 suivre les questions touchant I'instauration
progressive de la politique commerciale commune
et de lui faire & nouveau rapport a ce sujet en temps
utile.

£y

M. Rubinacci, rapporteur. — (I) Monsieur le Pré-
sident, mes chers collégues, le rapport écrit que j’ai
eu T'honneur de déposer au nom de la commission
sociale énumére en détail les raisons qui nous ame-
nent 4 demander que le Parlement donne un avis
favorable & la recommandation que la Commission
de la CEE se propose d’adresser aux Etats membres
de la Communauté, Je me contenterai donc de
mettre en évidence quelques points essentiels en me
réclamant pour le reste du document mentionné.

La possibilité de disposer de logements convena-
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bles répondant aux exigences de la civilisation, telles
qu’elles sont solennellement proclamées dans de
nombreux documents internationaux, constitue -le
premier pas sur la voie de la mise en vigueur inté-
grale du principe de la libre circulation de la main-
d’ceuvre A Pintérieur de la Communauté, prévu aux
articles 48 et 49 du traité de Rome. A 'occasion des
avis exprimés sur les réglements 15 et 38, des diver-
ses discussions sur la situation sociale de la Commu-
nauté, et surtout par la résolution qui a conclu le
débat sur le rapport présenté par M. Storch au nom
de la commission sociale,  la suite aussi de enquéte
approfondie effectuée dans les pays de la Commu-
nauté, le Parlement a estimé qu’il existe un lien étroit
entre la libre circulation de la main-d’ceuvre et la
possibilité pour les travailleurs émigrés de disposer
de logements convenables,

Du reste, le réglement n° 15 et le réglement n° 38
prennent tous deux en considération le probléme des
logements et stipulent que doivent é&tre éliminées
toutes les discriminations qui pourraient subsister en
matiére d’accés au logement sur le plan législatif et
réglementaire et, dans les faits, entre les travailleurs
nationaux et les travailleurs immigrés.

Cependant, les réglements 15 et 38 mettent comme
condition & la possibilité pour le travailleur d’emme-
per sa famille et de jouir des facilités auxquelles Iui
et les siens ont alors droit, le fait qu’il doit lui-méme
disposer d’un logement. Nous nous trouvons donc en
présence d'une disposition de caractére restrictif au
cas ou ne serait pas réalisé I'objectif de faciliter
I'accés au logement.

Le Parlement s’est maintes fois prononcé sur ce
point lourd de conséquences sociales et morales : la
possibilité pour le travailleur de ne pas s’aventurer
seul dans un monde inconnu mais d’emmener avec
lui sa famille. Il ne fait aucun doute que le probléme
du logement pour les travailleurs migrants est intime-
ment lié & celui plus vaste des logements sociaux pour
les travailleurs en général. Nous avons pu noter ces
derniéres années un certain relachement dans la cons-
truction des logements sociaux par rapport au déve-
loppement général du batiment dans les six pays de
la Communauté. Cette situation est une conséquence
de certaines mesures de freinage dictées par la con-
joncture défavorable qui, il y a un an, était caractéris-
tique de la situation de I’économie dans la Commu-
nauté.

Nous avons pris acte avec satisfaction du fait que
la Commission de la CEE, s’exprimant par la voix
des vice-présidents Marjolin et Levi Sandri, a estimé
qu’a ce stade, il faut s’efforcer, en ce qui concerne
la promotion de la construction de logements sociaux,
de tempérer les mesures qui risqueraient de freiner
par trop le développement économique. Nous avons
aussi appris avec satisfaction que dans le plan d’en-
semble du développement économique de la Commu-
nauté, qui couvre la période allant de 1966 & 1970,

le probléme des logements sociaux trouvera une place
prioritaire.

Je voudrais souligner aussi quelques autres aspects
de caractére général et notamment, en ce qui con-
cerne les travailleurs migrants qui n’ont pas 'inten-
tion de s’établir définitivement dans un autre pays
que le leur, que le probléme du logement ne peut
étre intégralement résolu avec P'accés 4 la propriété
du logement, mais qu’il faut examiner également la
possibilité de location de ces logements.

Sur le plan des principes généraux, la commission
sociale, dans une intention d’inspiration hautement
sociale, a suggéré a I'exécutif et aux Etats membres
que les mesures adoptées 4 I'égard des travailleurs
des pays membres soient étendues aussi aux travail-
leurs venant des pays tiers. Ce sont 13 des exigences
humanitaires qui ne doivent connaitre de frontiéres
ni dans les Etats nationaux ni dans la Communauté.

Apres cette entrée en matiére de caractére général,
je voudrais rappeler que la Commission de la CEE.,
dans les recommandations qu’elle adresse aux Etats
membres, met avant tout P'accent sur la nécessité,
dans I'établissement de programmes de constructions
subventionnées et de constructions sociales, de pré-
voir des logements non seulement pour les travail-
leurs nationaux mais aussi pour les travailleurs mi-
grants. Il s’agit, en d’autres termes, d’adopter une
vision globale des exigences en ce domaine, de fagon
a orienter les programmes vers la plus grande satis-
faction de ces exigences.

La Commission se préoccupe aussi d’obtenir de la
part des Etats, des rapports, des comptes rendus et
des informations qui mettent la Commission aussi
bien que le Parlement en mesure de suivre le dérou-
lement de I'action. La commission propose que soit
instaurée une coopération financiére entre les Etats
membres, aux fins de résoudre le probléme du loge-
ment des travailleurs migrants. Elle suggére égale-
ment que les contrats de location liés aux contrats
de travail contiennent des clauses clairement spéci-
fiées.

A cet égard, je voudrais faire observer que s’i
existe quelque méfiance — bien naturelle d’ailleurs
— & 'encontre du lien étroit qui unit les contrats de
location et les contrats de travail (il ne serait certes
pas nécessaire d’imposer une telle clause), il n’en de-
meure pas moins qu’il est du devoir des entreprises
de prendre des initiatives destinées & pourvoir leurs
travailleurs de logements convenables par la cons-
truction de logements nouveaux ou tout autre possi-
bilité. On ne doit pas oublier en effet que les béné-
ficiaires des migrations de travailleurs sont précisé-
ment les entreprises qui ont ainsi la possibilité de
maintenir leur potentiel de productivité.

Monsieur le Président, mes chers collégues, voila
les principaux chapitres de la recommandation sur
laquelle nous exprimons un avis favorable. Je crois
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qu’il faut mettre I'accent sur les suggestions faites
précédemment par le Parlement, c’est-a-dire qu’il y
a lieu de prendre également des initiatives commu-
nautaires a coté d’initiatives sur le plan national.
Ceci non seulement d’un point de vue pratique, mais
aussi par la signification politique que des initiatives
de ce genre peuvent avoir.

A cet égard, je dois prendre acte — et je le note
avec une trés grande satisfaction — de ce que les
propositions de réforme du Fonds social présentées
récemment par l'exécutif envisagent cette possibi-
lité, de sorte que dans la recommandation adressée
aux Etats membres se trouve déja contenue en subs-
tance une orientation précise qui tend 4 se concrétiser
dans I'action entreprise par I'exécutif.

Nous nous trouvons en présence d’une recomman-
dation. La commission sociale a manifesté quelque
perplexité devant l'instrument adopté. Elle estime
qu'il efit été possible d’en choisir un autre, celui de
la directive. Je n’ai pas I'intention ici de soulever ce
probléme. Nous nous trouvons devant une recom-
mandation : qu’elle demeure ce qu’elle est. Je vou-
drais pourtant proposer a Vexécutif que si ce systéme
ne donne pas de résultats concrets, il envisage la
possibilité de se servir d’un nouvel instrument régle-
mentaire qui ait un caractére plus impératif quant
a I'action que les Etats nationaux sont appelés a dé-
ployer pour résoudre ce probléme d’une portée hau-
tement sociale et humaine.

( Applﬁudissements)
M. le Président. — La parole est & M. Levi Sandri.

M. Levi Sandri, vice-président de la Commission
de la C.E.E. — Comme il est déja arrivé A plusieurs
reprises dans les débats de ce Parlement, une ques-
tion de politique sociale est abordée aux derniéres
heures de la session, quand I'assemblée, fatiguée par
des séances harassantes, ne se trouve plus, peut-étre,
dans l'état d’esprit souhaitable pour entamer une
discussion approfondie. Je ne peux que déplorer cet
état de fait, faisant écho aux plaintes exprimées hier
par le sénateur Dehousse & propos des difficultés
de la politique sociale communautaire.

Je regrette, Monsieur le Président, de n’avoir pu,
pour des raisons indépendantes de ma volonté, assis-
ter & la séance d’hier de I'assemblée. D’autre part, je
n’ai pu encore consulter le texte de 'intervention de
M. Dehousse et je ne pense pas que le moment soit
propice pour ouvrir un débat élargi sur I’état actuel
de la politique sociale; je pense en effet qu'on
pourra aborder ce probléme prochainement dans
cette assemblée. J'estime toutefois que les critiques
du sénateur Dehousse ne doivent pas s’adresser i la
Commission, qui a déployé — je peux le dire — tous
les moyens mis & sa disposition par le traité; c’est
grice 3 la seule initiative de la Commission, appuyée
par le Parlement, que se maintient dans le secteur

social un intérét que les Etats membres, pourtant
évolués sur le plan national en cette matiére, ne
montrent pas toujours au niveau communautaire. Ft
je voudrais aussi ajouter que la Commission n’a pas
failli & 'exécution du programme d’action élaboré
pour la seconde étape et que, avec les propositions
déja faites ou a faire au cours des prochains mois, elle
a tenu tous les engagements contractés antérieure-
ment.

Il y a un point des critiques de M. Dehousse sur
lequel je suis d’accord, & savoir en matiére d’harmo-
nisation sociale, & propos de laquelle Iarticle 118 du
traité stipule que la Commission a le devoir de pro-
mouvoir une étroite collaboration entre les Etats
membres. La Commission a favorisé et continue a
favoriser cette collaboration par tous les moyens dont
elle dispose ; mais en vertu de I'article 118, le traité
laisse au libre arbitre et a la volonté politique des
gouvernements, responsables devant leurs parlements
nationaux, la faculté de prendre en dernier ressort
les décisions. Et, en cette matiére, la volonté politi-
que des gouvernements d’avancer sur le chemin de
I’harmonisation est encore — et jemploierai, Mon-
sieur le Président, un euphémisme — plutdt timide.

Aprés ces considérations et pour en venir 4 la ques-
tion qui fait 'objet du présent débat, je voudrais dire
que la Commission se félicite de 'intérét que le Par-
lement européen et la commission sociale, s’expri-
mant par la voix de son rapporteur, M. Rubinacci,
a accordé au probléme du logement des travailleurs
migrants. Je peux dire que ce projet de recomman-
dation est en définitive le fruit d’une étroite collabo-
ration tant entre les gouvernements des Ftats mem-
bres qu'entre l'exécutif et la commission sociale,
laquelle, 2 de nombreuses reprises, comme I'a rap-
pelé M. Rubinacci, s’était intéressée & ce probléme.
Nous avons cherché i transposer dans cette recom-
mandation les principes et les suggestions issus de
cette longue discussion. Je peux donc me déclarer
d’accord en tous points avec le rapport de M. Rubi-
nacci et avec le projet de résolution. Dans la rédac-
tion définitive de la recommandation, 'exécutif tien-
dra compte de toutes les suggestions qu’il contient ;
pour ma part, j’accepte 'amendement qui a été pro-
posé.

Je me bornerai a de bréves considérations de carac-
tére général. Je reléverai en premier lieu combien le
probléme du logement des travailleurs migrants re-
quiert un effort considérable dans le domaine de la
construction et de la transformation des habitations,
en raison du nombre particuliérement élevé des tra-
vailleurs intéressés. Méme si nous ne disposons pas
de statistiques mises A jour, les recensements ayant
été faits dans les divers pays i des époques diffé-
rentes, méme si d’autre part, nous ne possédons pas
de chiffres certains sur les retours effectués dans les
pays d’origine, nous sommes en mesure d’affirmer
malgré tout qu’il y a dans les divers pays de la
Communauté plus de deux millions de travailleurs
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étrangers ressortissants soit des pays membres, soit
des pays tiers (les travailleurs communautaires for-
mant un pourcentage de 32 a 33 %),

De toute maniére, ce chiffre ne fera qu'augmenter
car les prévisions faites dés le début de cette année
laissent entrevoir que cing pays de la Communauté
feront encore appel 4 la main-d’ceuvre étrangére
en 1965 : la Belgique prévoit un besoin d’au moins
25 000 travailleurs étrangers, la République fédérale
de 5000, la France de 100000 permanents et de
100 000 saisonniers, le Luxembourg d’environ un mil-
lier et les Pays-Bas d’environ 30 000.

Le probléme atteint, comme on le voit, des dimen-

sions considérables. Nous savons que les autorités .

gouvernementales et locales en ont mesuré toute la
portée et se sont préoccupées d’en trouver la solution.
Néanmoins, nous avons jugé nécessaire que I'exécutif
intervienne lui aussi par cette recommandation desti-
née 3 fixer des régles qui harmoniseront, dans la
mesure du possible, la politique des logements pour
ces travailleurs dans toute la Communauté.

Reprenant un point qu’a souligné M. Rubinacci,
je voudrais ajouter que notre recommandation a été
élaborée dans le souci d’examiner la situation non
seulement des travailleurs migrants de la Commu-
nauté mais aussi des travailleurs des pays tiers. La
Commission espére que le texte proposé, qui est la
premiére recommandation adoptée en matiére de
logement, aura la valeur d'un appel impérieux aux
Etats membres et 4 'opinion publique communau-
_ taire 4 qui il faut faire connaitre ce probléme. D’autre
part, la recommandation constitue aussi pour I'exé-
cutif un engagement i suivre I’évolution de la situa-
tion, étant donné que tous les pays ont été invités a
communiquer périodiquement les initiatives prises
en ce domaine ; la Commission, pour sa part, s’en-
gage i en informer le Parlement.

Mais pour I'exécutif, la recommandation constitue
un engagement i agir davantage également dans le
domaine du financement. M. Rubinacci a rappels, il
y a quelques instants, notre initiative de réforme du

Fonds social qui, je I'espére, sera prochainement dis-
cutée par cette assemblée ; mais je peux aussi affir-
mer 4 M. Rubinacci que si la recommandation devait
se révéler un moyen insuffisant, la Commission réexa-
minerait la possibilité, sans évidemment sortir du
traité, d’adopter des mesures plus énergiques.

Jajouterai en dernier lieu, Monsieur le Président,
que le probléme du logement des travailleurs mi-
grants doit étre inséré dans le probléme plus vaste
des logements sociaux et, en définitive, dans le pro-
bléme général de I'habitat qui, 4 son tour, se com-
bine a4 d’autres politiques telles que la politique
conjoncturelle et surtout la politique régionale.

L’exécutif est pleinement conscient de 'ampleur
et des données de ce probléme.

Je voudrais conclure en soulignant que l'exécutif
en accord avec le Parlement, considére effectivement
ce projet de recommandation comme une initiative
qui tend i rejoindre un objectif qui, limité qu’il soit,
n’en est pas moins urgent et important, D’autre part,
il est aussi conscient de I'importance croissante du
probléme du logement pour les travailleurs, probléme
envisagé dans le sens plus large, comme je 'ai men-
tionné, et n’a pas l'intention de le négliger ni de s’en
désintéresser, mais de s’en préoccuper dans tous les
secteurs ot elle exerce son action.

Je remercie vivement le Parlement et, en particu-
lier la commission sociale et son rapporteur pour
Pappui qu’en cette circonstance ils ont donné a Pini-
tiative de l'exécutif.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie M. Lévi Sandri.
Personne ne demande plus la parole ?P...

Je mets aux voix la proposition de résolution pré-
sentée par la commission,

La proposition de résolution est adoptée. En voici
le texte :

Résolution

portant avis du Parlement européen sur le projet de recommandation de la Commissiop
de la C.E.E. aux Etats membres concernant le logement des travailleurs qui se déplacent
a lintérieur de la Communauté

Le Parlement européen,

— vu le projet de recommandation de la Commission de la C.E.E. concernant le loge-

a

ment des travailleurs qui se déplacent & Yintérieur de la Communauté (doc.

62/1964-1965) ;

- vu le rapport de la commission sociale sur cette recommandation (doc. 2 ;

rappelle ses prises de position antérieures en la matiére ;
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affirme que le probléme du logement des travailleurs migrants est un élément qui
conditionne la libre circulation des travailleurs et qui répond 4 des exigences de carac-
tére social et moral, eu égard notamment au maintien de 'unité de la famille ;

affirme en outre que ce probléme doit étre rattaché au probléme plus vaste du
logement social, pour lequel des programmes appropriés doivent &tre adoptés par les
différents Etats et &tre considérés dans le cadre du programme économique commu-

nautaire 1966-1970 ;

considére que la recommandation en examen est un premier pas et exprime le
veeu qu’il soit suivi d’autres initiatives efficaces de la Commission de la C.E.E. ;

invite la Commission de la C.E.E. & lui soumettre un rapport sur la suite donnée
par les Etats membres a la recommandation, en vue de déterminer les initiatives &

prendre & 'avenir ;

approuve le projet de recommandation présenté par la Commission de la C.E.E.,,
sous réserve des observations formulées dans le rapport et de 'amendement suivant au
paragraphe 8 du projet de recommandation :

Projet de recommandation de la Commission de la
Communauté économique européenne aux Etats
membres concernant le logement des travailleurs

qui' se déplacent a l'intérieur de la Communauté

I. Exposé des motifs (1)

II. Recommandation

Pour ces motifs, au titre des dispositions du
traité et notamment de l'article 155, et aprés avoir
consulté le Comité économique et social et le Parle-
ment européen, la Commission recommande aux
Etats membres de prendre les dispositions législa-
tives, réglementaires et administratives appropriées
et de développer toutes autres actions utiles en vue
d’assurer la réalisation des objectifs énumérés ci-
apres :

1. Calcul des besoins actuels et futurs

La prise en considération dans le calcul — sur
le plan national, régional et local — du déficit
actuel de logements doit comprendre tant les ressor-
tissants d’autres Etats membres (travailleurs salariés
ou indépendants), que les travailleurs des pays asso-
ciés d’Europe et d'outre-mer ainsi que ceux des
pays tiers. Pour évaluer l'incidence des migrations
sur la population future et les besoins en logements
a venir, il convient que les hypothéses retenues en
ce qui concerne tous ces travailleurs ne tiennent pas
compte uniquement de travailleurs célibataires ou
non accompagnés de leur famille, mais qu’elles
incluent une proposition suffisante de familles de
différentes tailles.

(*) Cfr. document de session n° 62 (1964-1965).

2.  Programme de financement

L’établissement, ou le cas échéant, le réexamen
des programmes de financement (et, en particulier,
des budgets d’aide au logement des pouvoirs
publics) ou de construction de logements sociaux en
tenant compte des besoins supplémentaires résultant
de la présence des travailleurs et de familles ressor-
tissant d’autres pays de la Communauté, des Etats
associés, des pays d’outre-mer et des pays tiers.

3. Données sur le logement de ces travailleurs

L’amélioration des données sur les conditions de
logements de facto des travailleurs qui se déplacent
a l'intérieur de la Communauté afin de permettre, en
particulier, le contrdle de I'application effective, par
tous ceux 4 qui en incombe la mise en ceuvre, des
articles 10 et 17 du réglement n® 38/64/C.E.E. tant
en ce qui concerne la suppression de toute discrimi-
nation que l'admission de la famille.

Les enquétes a effectuer en vue de comparer la
situation de ces travailleurs par rapport & celle des
nationaux placés dans des conditions et des régions
analogues devront :

a) Relever le nombre de logements sociaux indi-
viduels ou familiaux, locatifs ou non, qui leur
ont été attribués ;

b) Déterminer le nombre de ces travailleurs déci-
dés a faire venir leur famille s’ils disposent d’un
logement normal ;

c) Evaluer leffort financier qu’ils consentiront
dans cette hypothése.

Elles devront également faire apparaitre P'effec-
tif de ces travailleurs installés dans des logements
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collectifs ou provisoires, des baraquements, des tau-
dis ou des locaux non destinés & l'habitation ainsi
que de ceux qui sont logés dans des conditions d’oc-
cupation (surpeuplement) considérées comme anor-
males dans la région intéressée.

4. Action pour U'amélioration des conditions de
logement

a) L’établissement d'une liste des mesures
adoptées pour donner son plein effet a l'article 10
du réglement n° 38/64, notamment en vue de vérifier
la disparition des discriminations directes ou indi-
rectes dans les critéres adoptés par les organes locaux
responsables de I'établissement des listes d’attente
ou de l'attribution des logements locaux, ou dans
Poctroi d’autres avantages pour 'accés au logement.

b) L’établissement d’'un bilan des résultats
acquis dans le cadre d’accords bilatéraux ou multi-
latéraux tendant & améliorer le logement des travail-
leurs se déplagant dans la Communauté.

5. Coopération financiére

Une action visant 4 développer la coopération
financiére entre les Etats membres dans le cadre et
selon les formules les mieux appropriées, en vue de
promouvoir la construction de logements par divers
organismes — y compris les coopératives — en parti-
culier dans les régions ou subsiste une pénurie ou
dans lesquelles une importante immigration est pré-
vue, sans négliger la possibilité de favoriser une
coopération financiére privée, notamment entre les
organismes spécialisés dans le domaine des loge-
ments sociaux, afin de faciliter le concours de capi-
taux & taux d’intérét réduit.

6. Applications des normes de logement

a) L’application, sans discrimination, entre les
travailleurs nationaux et les travailleurs ressortissant
d’un autre Etat membre, des normes en vigueur dans
chaque pays et de celles (annexe II) contenues dans
la recommandation 115 de I’O.1.T., concernant le lo-
gement des travailleurs et, le cas échéant, 1’élabora-
tion de telles normes ou leur révision, ainsi qu’il est
recommandé au paragraphe 19 des « Principes géné-
raux » et des paragraphes 7 4 11 des suggestions
relatives aux modalités d’application de ce texte.

b) En ce qui concerne les logements collectifs,
outre la surveillance de l'application de ces normes,
I'adoption de mesures nécessaires, d’'une part, pour
éviter toute ségrégation en ce qui concerne leur lieu
d’implantation, et, d’autre part, favoriser les contacts
avec la population autochtone, notamment grice a
Putilisation et a la création d’équipements collectifs

(sociaux, médicaux, culturels, scolaires, etc.) ; I'atten-

tion & cet égard est appelée sur I'intérét de prévoir
des logements distincts pour les jeunes travailleurs
lorsque leur nombre le justifie, et, une participation
des travailleurs a la gestion des logements collectifs,
ou du moins leur représentation auprés de la direc-
tion responsable.

7.  Information des travailleurs

Une action d’information précise des travailleurs
se déplagant dans la Communauté, par tous les orga-
nismes intéressés des pays d’origine et d’accueil, et
notamment avec 'aide des services sociaux visés dans
la recommandation de la Commission du 25 juillet
1962 (1), afin que :

a) Chacun de ces travailleurs soit mis au courant,
au moment de sa demande d’expatriation, des
possibilités générales et des conditions de loge-
ment existant dans le pays de la CE.E. ou il a
I'intention de se rendre, ainsi que du montant
prévisible du loyer et éventuellement des charges
annexes tant en valeur absolue que rapporté a
son salaire ;

b) Au lieu de leur destination, ces travailleurs soient
rapidement informés dans leur langue et de ma-
niére détaillée, d’'une part, sur le montant des
loyers réglementés ou usuels, y compris dans
les hétels, et d’autre part, sur les possibilités d’ob-
tenir un logement social ou des avantages sociaux
relatifs au logement ;

¢) Dans 'un et I'autre cas, les travailleurs chefs de
famille soient informés des dispositions adminis-
tratives en vigueur dans les pays d’accueil en
matiére de regroupement familial et des possi-
bilités concrétes de trouver un logement pour leur
famille.

8. Logements fournis par Uemployeur

a) Dans le cas ou le logement est fourni par
I'employeur, les clauses relatives aux conditions de
logement doivent étre clairement spécifiées, qu’elles
soient rattachées ou non, ou bien annexées au
contrat de travail. Ces clauses préciseront outre le
lieu et la nature du logement, le montant du loyer
et des charges, les conditions dans lesquelles le bail
est résilié ou la cessation de l'occupation du loge-
ment peut étre exigée, en particulier 4 I'expiration
du contrat de travail (délai de préavis). De méme, il
est souhaitable que soient assurées des garanties
relatives au respect de la vie privée des travailleurs,
surtout dans le cas de logements collectifs, dont les
régles de discipline éventuellement imposées devront
&tre annexées au contrat de travail.

(1) Recommandation de la Commission aux FEtats membres
concernant I’activité des services sociaux i 1’égard des travailleurs
se déplagant dans la Communauté (J.O. n° 75 du 16-8-1962).
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b) L’adoption de clauses types, éventuellement
rattachées au contrat de travail, concernant les condi-
tions de logement visées au paragraphe a) ci-dessus.

En conclusion, la Commission :

— recommande aux gouvernements des Etats mem-
bres d’adopter, dans les meilleurs délais, les
mesures nécessaires en vue de réaliser les objec-
tifs indiqués ci-dessus ;

— suggére que les administrations nationales compé-
tentes assurent une large diffusion de cette
recommandation tant i l'intérieur de leurs propres
services, en particulier 4 l'échelon régional,
qu'auprés des organismes spécialisés dans le do-
maine du logement social, quel que soit leur
caractére : public, semi-public ou privé, ainsi

4. Taxe compensatoire agricole

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Breyne, fait au nom
de la commission du marché intérieur, sur la pro-
position de la Commission de la C.E.E. au Conseil
(doc. 150/1964-1965) relative 4 une décision portant
prorogation de la décision du 4 avril 1962 prévoyant
la perception d’'une taxe compensatoire sur certaines
marchandises résultant de la transformation de pro-
duits agricoles (doc. 14).

La parole est & M. Breyne.

M. Breyne, rapporteur. — Le rapport de pure
forme que j’ai 'honneur de présenter au nom de la
commission du marché intérieur est inspiré par un
cas de force majeure. En effet, il s’agit de proroger
le réglement qui a été pris le 4 avril 1962 concernant
les produits agricoles transformés.

Au mois de janvier 1965, nous avons adopté un
rapport et voté une résolution qui tendait & rem-
placer ce réglement par un systéme de prélévements
et de restitutions qui devait entrer en vigueur le
le 4 avril 1965.

Pour des motifs valables, la Commission n’est pas
en mesure de mettre en application dés le 4 avril
la nouvelle réglementation ; il en résulte un vide,
car il faut absolument qu’a cette date le réglement
de 1962 soit remplacé. Comme ce n’est pas possible,
la Commission propose simplement de proroger de

qu'auprés des collectivités locales et des organi-
sations professionnelles d’employeurs et de travail-
leurs, sans négliger les services sociaux ni les
autres organismes s’occupant des migrations ;

— prie les gouvernements des Etats membres de
I'informer chaque année et pour la premiére fois
un an aprés l'envoi de la présente recomman-
dation, des mesures adoptées pour la mettre en
ceuvre ainsi que de leur application, des diffi-
cultés rencontrées, des données disponibles sur
les logements des travailleurs qui se déplacent
dans la Communauté et de leur famille, et enfin
des suggestions qui apparaitraient opportunes ;

— offre le concours de ses services, notamment en
ce qui concerne la recherche des modalités pour
le développement de la coopération financiére
publique ou privée entre les Etats membres en
vue de promouvoir la construction de logements.»

deux mois I'application du réglement de 1962 et de
reporter I'application du nouveau réglement voté le
22 janvier 1965 et qui devait prendre effet le 4 avril
prochain, au 30 juin 1965.

Notre commission insiste une fois encore pour
que lapplication de la nouvelle réglementation ne
lese en rien les intéréts légitimes des consommateurs
de la Communauté.

Dans ces conditions, je crois que mon rapport
n’appelle aucune discussion et que le Parlement peut
le voter le cceur tranquille.

M. Fohrmann. — Trés bien |
M. le Président. — La parole est 4 M. Levi Sandri.

M. Levi Sandri, vice-président de la Commission
de la C.E.E. — (I) L’exécutif n’a rien & ajouter a
Pexposé précis du rapporteur et souhaite que le Par-
lement accorde cette prorogation pour éviter une
lacune dans les dispositions.

M. le Président.

Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution pré-
sentée par la Commission.

La proposition de résolution est adoptée. En voici
le texte.
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Résolution

portant avis du Parlement européen sur une proposition de décision du Conseil portant

prorogation de la décision du Conseil du 4 avril 1962 prévoyant la perception d’une taxe

compensatoire sur certaines marchandises résultant de la transformation de produits
agricoles

Le Parlement européen,

— vu la proposition de la Commission de la C.E.E,, soumise a son avis le 3 mars 1965
(doc. 150/1964-1965) ;

— vu le rapport de la commission du marché intérieur contenant 'avis de la commis-
sion de l'agriculture (doc. 14) ;

1. Rappelle les termes de la résolution qu’il a adoptée le 22 janvier 1965 (1) sur un
projet de réglement portant instauration d’un régime d’échanges pour certaines mar-
chandises résultant de la transformation de produits agricoles et sur un projet de régle-
ment établissant la liste des marchandises auxquelles s’applique le réglement précité ;

2. Souhaite ardemment que la décision du Conseil de la C.E.E., du 4 avril 1962
soit remplacée, 4 bréve échéance, et au plus tard le 30 juin 1965, par un réglement
tenant pleinement compte des considérations qu’il a exprimées dans sa résolution
précitée ;

3. Prend acte de la proposition de l'exécutif de la C.E.E. tendant i proroger
jusqu’au 30 juin 1965 la décision du Conseil du 4 avril 1962, prévoyant la perception
d’'une taxe compensatoire sur certaines marchandises résultant de la transformation

de produits agricoles.

(1) J.O. n° 20 du 6-2-1965, p. 336/65.

Proposition de décision du Conseil portant prorogation
de la décision du Conseil du 4 avril 1962 prévoyant
la perception d’une taxe compensatoire sur certaines
marchandises résultant de la transformation de
produits agricoles ‘

LE CONSEIL DE LA COMMUNAUTE ECONOMIQUE
EUROPEENNE,

vu les dispositions du traité instituant la Com-
munauté économique européenne, et notamment son
article 235, ’

vu sa décision du 4 avril 1962, prévoyant la per-
ception d’'une taxe compensatoire sur certaines mar-
chandises résultant de la transformation de produits
agricoles (1),

vu la proposition de la Commission,
vu I'avis du Parlement européen,
considérant que la décision précitée du Conseil

vient & expiration le 3 avril 1965 ; que cette décision

(1) J.O. n° 80 du 20-4-1962, p. 989/62.

a été motivée par les difficultés rencontrées, dans cer-
tains Etats membres, par les industries productrices
des marchandises en cause, du fait de la concurrence
des mémes industries des autres Etats membres qui
peuvent s’approvisionner en matiéres premiéres agri-
coles & des prix inférieurs ; que ces difficultés sub-
sistent ;

considérant que l'instauration du régime des préléve-
ments agricoles, pour les matiéres mises en ceuvre, a
modifié les rapports précédemment établis entre les
protections respectivement assurées, vis-i-vis des
pays tiers, & la production des produits agricoles en
cause et des marchandises résultant de leur transfor-
mation ; que cette modification se traduit, dans cer-
tains cas, par une diminution sensible des avantages
dont bénéficiaient, dans la Communauté, les indus-
tries des Etats membres productrices des marchan-
dises en cause;

considérant que le Conseil a été saisi par la Com-
mission d’une proposition tendant & remédier 4 ces
difficultés par une solution d’ensemble ; que cette
proposition est encore a I'étude ; qu’il importe, dés
lors, de proroger, & titre transitoire et conservatoire,
la décision précitée du Conseil du 4 avril 1962,
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A ARRETE LA PRESENTE DECISION : d’une taxe compensatoire sur certaines marchandises
, , résultant de la transformation de produits agricoles :
Article unique
Est modifié comme suit I'article 4 de la décision «La présente décision sapplique jusqu’au
du Conseil du 4 avril 1962, prévoyant la perception 30 juin 1965 inclus ».
5. Comptes du Parlement européen Je n’ai pas d’orateur inscrit sur la proposition de
r 1 03 .
M. le Président, — L’ordre du jour appelle la dis- resolution
cussion du rapport intérimaire de M. Vals, fait au o & tion
nom de la commission des budgets et de I’administra- n'y a pas d'opposition ...
tion, sur le projet de réglement des comptes du Par-
lement” européen pour l'exercice 1964 (1°r janvier La proposition de résolution est adoptée. En voici
— 81 décembre 1964) (doc. 16). le texte :
Résolution

relative au projet de réglement des comptes du Parlement européen pour I’exercice 1964

Le Parlement européen,

1. Prend acte

— que ses engageménts de dépenses contractés au 31 décembre 1964 pour 'exercice
1964 s’élévent & 5.503.963,61 u.c. ;

— que les paiements comptabilisés sur I'exercice 1964 i la date du 31 décembre 1964
s’élévent & 5.219.312,99 u.c. ;

— que les sommes restant & payer a la cléture de Pexercice s’élévent 4 284.650,62 u.c.
dont 242.298,52 u.c. sont reportées de droit.

2. Décide que

a) Les crédits d'un montant de 42.8352,10 u.c. pour les dépenses de publication
(article 100) sont A reporter ;

b) Les crédits de 7.785,70 u.c. pour dépenses d’indemnités d’installation, de réinstal-
lation et de mutation (article 31) et de 2.671,30 u.c. pour frais de déménagement
(article 32) sont également A reporter ;

¢) Les crédits disponibles d’'un montant de 520.969,39 u.c. sont & annuler.

3. Décide, en application du chiffre 4 de l'article 49 de son réglement, d’arréter
ultérieurement, sur la base d’un rapport de sa commission compétente, les comptes
pour la période allant du 1°f janvier au 81 décembre 1964, et de se prononcer sur la
décharge lorsque ces comptes auront été vérifiés par les instances de contréle prévues
par les traités.
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6. Nomination dans une commission

M. le Présidemt. — J’ai recu du groupe socialiste
une demande tendant & nommer M. Preti membre
de la commission parlementaire d’association.

Il n’y a pas d’opposition ?...

Cette nomination est ratifiée.

7. Renvois en commission

M. le Président. — Dans sa réunion de ce matin,
le bureau élargi a autorisé :

— la commission du marché intérieur a faire rapport
sur le projet de directive modifié concernant les
taxes sur le chiffre d’affaires, la commission éco-
nomique et financiére étant saisie pour avis ;

— la commission du commerce extérieur & faire rap-
port sur les problémes soulevés par 'accord entre
la C.E.E. et le Liban, la commission pour la coo-
pération avec des pays en voie de développement
étant saisie pour avis.

8. Calendrier des prochains travaux

M. le Président. — Le Parlement a épuisé son
ordre du jour.

Je tiens i adresser mes remerciements i tous ceux
qui ont participé 4 cette période de la session. Elle a
été particulierement chargée et les séances ont été
presque toutes prolongées tard le soir. De ce fait,
nous avons été les uns et les autres soumis i un
rythme de travail assez exceptionnel.

Je remercie les représentants de la presse d’avoir
suivi ces débats prolongés, et plus particuliérement
notre personnel, a tous les échelons, de l'effort qu’il
a fourni avec sa compétence et sa courtoisie coutu-
miéres.

Je remercie également M. Levi Sandri d’avoir suivi
nos débats jusqu’a la fin.

Le bureau élargi propose au Parlement de tenir ses
prochaines séances dans la semaine du 10 au 15 mai
1965.

Iln’y a pas d’opposition ...

Il en est ainsj décidé.

9. Adoption du procés-verbal de la présente séance

M. le Président. — Conformément & larticle 20,
paragraphe 2, du réglement, je dois soumettre au
Parlement le procés-verbal de la présente séance qui
a été rédigé au fur et & mesure du déroulement des
débats.

Il n’y a pas d’observation P...

Le procés-verbal est adopté.

10. Interruption de la session

M. le Président. — Je déclare interrompue la ses-
sion du Parlement européen.

La séance est levée.

(La séance est levée a 12 h 20)
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militaire et étrangére, les accords con-
clus mi-décembre 1964 dans le domaine
agricole, les crédits alloués 3 ’Euratom
et les divers aspects de la fusion des
exécutifs (25 mars 1965) — (pp. 207-210)

BERNASCONI, Jean

Nominations

— Membre de la commission des transports (22 mars
1965) — (p. 23)

— Membre de la commission de Ia protection sani-
taire (22 mars 1965) — (p. 23)

— Membre de la commission des budgets et de
Padministration (22 mars 1965) — (p. 23)

— Membre de la commission de la recherche et de
la culture (23 mars 1965) — (p. 35)

BERSANI, Giovanni

Nominations
— Membre de la commission sociale (22 mars 1965)
—(p. 22)

— Membre de la commission du marché intérieur
(22 mars 1965) — (p. 22)

— Membre de la commission économique et finan-
ciére (22 mars 1965) — (p. 22)

— Membre de la commission des transports (22 mars
1965) — (p. 23)

BERTHOIN, Jean

Nominations

— Membre de la commission de 'agriculture (22 mars
1965) — (p. 22)

— Membre de la commission pour la coopération
avec des pays en voie de développement
(22 mars 1965) — (p. 23)

— Membre de la commission de la recherche et de
la culture (23 mars 1965) — (p. 35)

Débats

— Union politique de I'Europe :

— rapport (doc. 4) et proposition de résolution de
la commission politique et amendements :

— remercie la commission politique
et son rapporteur M. Edoardo Martino,
au nom du groupe des libéraux et appa-
rentés, pour le remarquable rapport pré-
senté ; prend position, au nom de son
groupe, sur le théme de 'unité politique
de I’Europe ; souligne l'insuffisance et
I'inefficacité du contrdle exercé par le
Parlement ; présente quelques remarques
sur le triptyque de la construction poli-
tique européenne, A savoir : le probléme
financier du budget communautaire, la
défense commune et la politique étran-
gére (24 mars 1965) — (pp. 141-144)

BLAISSE, P.A.

Nominations

— Membre de la commission du commerce extérieur
(22 mars 1965) — (p. 22)

— Membre de la commission du marché intérieur
(22 mars 1965) — (p. 22)

— Membre de la commission de I'énergie (22 mars
1965) — (p. 23)

Débats

— Collaboration avec les Parlements des Etats euro-
péens associés :

— rapport (doc. 122) et proposition de résolution
de la commission politique et amendements :

— souligne le réle important joué
par la commission du commerce exté-
rieur dans les négociations politiques en
vue de réglementer les échanges com-
merciaux ; souhaite que, sur la base du
réglement, la commission du commerce
extérieur soit obligatoirement consultée
et que toutes les commissions intéressées
puissent intervenir et donner leur avis
(22 mars 1965) — (pp. 17-18)

BLONDELLE, René

Nominations

— Membre de la commission de 'agriculture (22 mars
1965) — (p. 22)

— Membre du Parlement européen a la Conférence
parlementaire de I'association (22 mars 1965)
— (p. 23)

Documentation

— Amendements nos 1, 2 et 3 a la proposition de
résolution faisant suite au rapport de M. Hahn
(doc. 3) (26 mars 1965) — (pp. 260, 261, 262)
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Débats

— Politique commerciale commune :

— rapport (doc. 8) et proposition de résolution de
la commission du commerce extérieur et amen-
dements :

— expose les caractéristiques princi-
pales de Tavis de la commission de
Pagriculture sur le probléme de I'instau-
ration progressive de la politique com-
merciale commune (26 mars 1965) —
(pp. 250-251)

— présente son amendement n° 3
(26 mars 1965) (p. 260)

— présente son amendement n°® 1
(26 mars 1965) — (p. 261)

— déclare ne pouvoir accéder 3 la
demande de M. Poher et retirer I’amen-
dement n°® 1 déposé au nom de la com-
mission de Pagriculture (26 mars 1965)
— (p. 262)

— présente son amendement n° 2
(26 mars 1965) — (pp. 262-263)

BORD, André
Nominations

— Membre de la commission de I'énergie (22 mars
1965) — (p. 23)

— Membre de la commission de la protection sani-
taire (22 mars 1965) — (p. 23)

— Membre du Parlement européen a la Conférence
parlementaire de Passociation (22 mars 1965)
— (p- 29)

— Membre de la commission parlementaire d’asso-
ciation (23 mars 1965) — (p. 70)

BOSCARY-MONSSERVIN, Roland
Nominations

— Membre de la commission du commerce extérieur
(22 mars 1965) — (p. 22)

— Membre de la commission de Pagriculture (22 mars
1965) — (p. 22)

— Membre du Parlement européen a la Conférence
parlementaire de I'association (22 mars 1965)
— (p. 23)

Documentation

— Amendement n° 1 a la proposition de résolution
faisant suite au rapport de M. van der Goes
van Naters (doc. 122) (22 mars 1965) — (p. 16)

Débats
— Collaboration avec les Parlements des Etats euro-
péens associés :
— rapport (doc. 122) et proposition de résolution
de la commission politique et amendements :

— présente 'amendement n° 1
(22 mars 1965) — (pp. 16-17)

insiste auprés du Parlement pour
que son amendement n® 1 soit retenu
(22 mars 1965) — (pp. 18-19)

— demande que son amendement
n® 1 soit considéré comme un sous-
amendement 3 celui présenté par
M. Poher (22 mars 1965) — (p. 20)

BOUSCH, Jean-Eric

Nominations

— Membre de la commission sociale (22 mars 1965)
— (p. 22)

— Membre de la commission économique et finan-
ciére (22 mars 1965) — (p. 22)

~— Membre de la commission de I'énergie (22 mars
1965) — (p. 23)

— Membre de la commission de la protection sani-
taire (22 mars 1965) — (p. 23)

BRACCES]I, Giorgio

Nominations
— Membre de la commission de Pagriculture (22 mars
1965) — (p. 22)

— Membre de la commission économique et finan-
ciére (22 mars 1965) — (p. 22)

— Membre de la commission des budgets et de
Padministration (22 mars 1965) — (p. 23)

— Membre du Parlement européen a la Conférence
parlementaire de l'association (22 mars 1965)
— (p. 23)

— Membre de la commission parlementaire d’asso-
ciation (23 mars 1965) — (p. 70)

Débats

— Union politique de I'Europe :

— rapport (doc. 4) et proposition de résolution de
la commission politique et amendements :

— expose quelques considérations
personnelles sur le théme de 'unité poli-
tique de I'Europe ; compare les diffé-
rentes propositions d’union présentées
par M. Spaak, par le gouvernement alle-
mand, par le gouvernement italien, le
projet frangais et la recommandation du
Conseil de I'Europe ; suggére que l'on
envisage la possibilité de confier au
futur exécutif unique, sous réserve de
I'approbation du Parlement, la mission
de formuler des propositions en matiére
de politique étrangére, de politique de
défense et de politique culturelle com-
mune (24 mars 1965) — (pp. 176-178)

BREYNE, Gustaaf
Nominations

— Membre de la commission de P'agriculture (22 mars
1965) — (p. 22)
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— Membre de la commission du marché intérieur
(22 mars 1965) — (p. 22)

Documentation

— Rapport (doc. 14) et propesition de résolution au
nom de la commission du marché intérieur sur
Ia proposition de la Commission de la C.E.E.
au Conseil (doc. 150/1964-1965) relative & une
décision portant prorogation de la décision du
4 avril 1962 prévoyant la perception d’une taxe
compensatoire sur certaines marchandises ré-
sultant de la transformation de produits agri-
coles (22 mars 1965) — (p. 10)

Débats

— Taxe compensatoire agricole :

— rapport (doc. 14) et proposition de résolution de
la commission du marché intérieur :

-— présente son rapport (26 mars
1965) — (p. 273)

BRIOT, Louis
Nominations
—— Membre de Ia commission du commerce extérieur
(22 mars 1965) — (p. 22) .

— Membre de la commission de P'agriculture (22 mars
1965) — (p. 22)

~ Membre de Ia commission pour la coopération
avec des en voie de développement
(22 mars 1965) — (p. 23)

~- Membre du Parlement européen & la Conférence
patlementaire de P'association (22 mars 1965)
— (p- 23)

Débats

— Unité politique de I'Europe :

— rapport (doc. 4) et proposition de résolution de
la commission politique et amendements :

— se prononce contre Iinsertion
dans la proposition de résolution de
I'amendement n® 7 (24 mars 1965) —
(p. 185)

— proposition de résolution (doc. 18) de MM.
Liicker, Sabatini et Vredeling :

— indique les raisons de l’opposi-
tion du groupe de 'union démocratique
européenne i la demande d’urgence
(24 mars 1965) — (pp. 188-189)

— précise que ses remarques ont
trait principalement 3 la procédure re-
tenue par le Parlement pour le vote de
la proposition de résolution (24 mars
1965) — (p. 190)

— Relations entre la Communauté et I'Etat d'Israsl :

— rapport intérimaire (doc. 8) et proposition de
résolution de la cc ission du cc ce exté-
rieur et amendements :

— donne quelques précisions sur la
position du groupe de 'union démocra-
tique européenne sur les projets présen-

tés; souligne les liens profonds qui
existent entre les six pays de la Com-
munauté et I'Etat d'Isra8l ; souhaite,
tout comme le rapporteur de la commis-
sion du commerce extérieur, que les
problémes qui se posent dans ce do-
maine trouvent une solution dans le
cadre de I’ensemble méditerranéen

(25 mars 1965) — (pp. 233-234)

— Politique commerciale commune :

— rapport (doc. 8) et proposition de résolution de
la commission du co ce extérieur et amen-
dements :

— donne une indication sur I’esprit
dans lequel la commission de l'agricul-
ture propose I’amendement n° 2 (26 mars
1965) — (pp. 263-264)

BRUNHES, Julien, Vic., vice-président du Parlement
européen

Nominations

— Vice-président du Parlement européen (22 mars
1965) — (p. 6)

— Membre de la commission économique et finan-
cidre (22 mars 1965) — (p. 22)

—~— Membre de la commission des transports (22 mars
1965) — (p. 23)

— Membre de la commission de I'énergie (22 mars
1965) — (p. 23)

Documentation

— Amendement n° 4 (avee M. Poher), & la propo-
sition de résolution faisant suite au rapport
de M. Deringer (doc. 1) (23 mars 1965) —
. 7

Débats

— préside au cours des séances des
23, 24 et 26 mars 1965.

BURGBACHER, Friedrich
Nomination

— Membre de la commission de I'énergie (22 mars
1965) — (p. 23)

Débats

— Situation économique dans la Communauté :

— rapport (doc. 5) et proposition de résolution de
s ¢ ission éce ique et financiére et
amendement :

— analyse la situation économique
des pays de la Communauté et indique
les conditions stables nécessaires i la
réalisation de Péquilibre entre le pro-
cessus d’épargne et les besoins d’inves-
tissement ; démontre 4 quel point la
politique sociale et la politique écono-
mique sont inséparablement lides et
évoque divers aspects des problémes
monétaires (28 mars 1965) — (pp. 66-67)
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CAMPEN, Ph. CM. van
Nominations

— Membre de la commission de 'agriculture (22 mars
1965) — (p. 22)

— Membre de la commission économique et finan-
ciére (22 mars 1965) — (p. 22)

Documentation

— Rapport (doc. 5) et proposition de résolution au
nom de la commission économique et finan-
ciére sur 'exposé du 19 janvier 1965 de la
Commission de la C.E.E. relatif & Ia situation
économique de la Communauté économique
européenne (22 mars 1965) — (p. 9)

Débats

— Situation économique dans la Communauté :

— rapport (doc. 5) et proposition de résolution de
la commission économique et financiére et
amendement :

— présente son rapport (23 mars
1965) — (pp. 41-47)

— accepte, au nom de la commis-
sion économique et financiére, 'amen-
dement n® 1 (23 mars 1965) — (p. 68)

CARBONI, Enrico
Nominations

* — Membre de la commission de I'agriculture (22 mars
1965) — (p. 22)

— Membre de la commission du marché intérieur
(22 mars 1965) — (p. 22)

— Membre de Ia commission pour la coopération
avec des pays en voie de développement
(22 mars 1965) — (p. 23)

— Membre de la commission des budgets et de
Padministration (22 mars 1965) — (p. 23)

— Membre du Parlement européen a la Conférence
parlementaire de I'association (22 mars 1965)
— (p- 29)

— Membre de la commission parlementaire d’asso-
ciation (23 mars 1965) — (p. 70)

Débats

— Marchés de travaux publics :

— rapport (doc. 1) et proposition de résolution de
la commission du marché intérieur et amende-
ments :

— fait une bréve déclaration de
vote, en tant que président de la com-
mission du marché intérieur ; est d’avis
que les solutions proposées ne sont pas
toutes satisfaisantes et souhaite que le
probléme soit réexaminé ultérieurement ;
remercie les membres du Parlement de
leur participation au débat (23 mars
1965) — (pp. 81-82)

— Relations entre la Communauté et I'Etat d'Israél :

— rapport intérimaire (doc. 8) et proposition de
résolution de la c ission du commerce exté-
rieur et amendements :

— souligne T'objet fondamental de
I'accord commercial et les objectifs de
cet accord ; indique les raisons de son
opposition, en commission de l'agricul-
ture, au rapport ; traite du probléme de
la surproduction d’agrumes, non seule-
ment en Israél, mais dans tout le bassin
méditerrranéen et invite la Commission
de la C.EE. i se préoccuper de cet
aspect du probléme (25 mars 1965) —
(pp. 234-235)

— intervient dans la discussion de
I'amendement n® 2 de M. Vredeling
(25 mars 1965) — (p. 244)

CARCASSONNE, Roger
Nominations

— Membre de la commission pour la coopération
avec des pays en voie de développement
(22 mars 1965) — (p. 23)

— Membre du Parlement européen & la Conférence
parlementaire de Passociation (22 mars 1965)
— (p. 23)

— Membre de la commission juridique (23 mars 1965)
— (p. 39)

— Membre de la commission de la recherche et de
la culture (23 mars 1965) — (p. 85)

CARCATERRA, Antonio
Nominations

— Membre de la commission du commerce extérieur
(22 mars 1965) — (p. 22)

— Membre de la commission sociale (22 mars 1965)
— (p. 22)

— Membre de la commission des transports (22 mars
1965) — (p. 23)

— Membre de la commission des budgets et de
Padministration (22 mars 1965) — (p. 23)

— Membre du Parlement européen a la Conférence
parlementaire de I'association (22 mars 1965)
— (. 23)

— Membre de la commission de la recherche et de
la culture (23 mars 1965) — (p. 35)

CERULLI IRELLI, Giuseppe
Nomination

— Membre de la commission juridique (22 mars 1965)
— (. 23)
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CHARPENTIER, René

Nominations

— Membre de la commission de Pagri
1965) — (p. 22)

iculture (22 mars

~ Membre de la commission pour la coopération
avec des pays en voie de développement
(22 mars 1965) — (p. 23)

— Membre du Parlement européen 3 la Conférence
parlementaire de Passociation (22 mars 1965)
— (p- 29)

— Membre de la commission de la recherche et de
la culture (23 mars 1965) — (p. 85)

Débats

— Politique commerciale commune :

— rapport (doc. 8) et proposition de résolution de
la ission du co ce extérieur et amen-

dements :

— intervient dans la discussion de
I'amendement n°® 2 (26 mars 1965) —
(p. 264)

CHATENET, Pierre, président de la Commission de
UEuratom

Documentation

~ Lettres de transmission (doc. 148/I.II-III) des
comptes de gestion et bilans financiers affé-
rents aux opérations du budget de I'exercice
1963 et du rapport de la commission de con-
tréle relatif aux comptes de I'exercice 1963 de
la Communauté économique européenne et de
la Communauté européenne de I'énergie ato-
mique conformément & Plarticle 2068 du traité
de la CEE. et a Particle 180 du traité de
la C.EEA. (22 mars 1965) — (p. 8)

Débats

— Programme de I’Euratom et révision du chapitre VI
du traité :

— présente un exposé sur les pro-
blémes relatifs au réaménagement du
programme quinquennal et sur la révision
du chapitre VI du traité de la C.E.E.A.
relatif 3 P'approvisionnement (23 mars
1965) — (pp. 26-31)

COLIN, André
Nominations

— Membre de la commission sociale (22 mars 1965)
— {p. 22)

— Membre de la commission économique et finan-
ciére (22 mars 1965) — (p. 22)

— Rapporteur général sur le rapport général de la
Commission de la C.E.E. (22 mars 1965) —
(p. 29)

COLONNA di PALIANO, Guido, membre de la
Commission de la C.E.E.

Débats

— Marchés de travaux publics:

— rapport (doc. 1) et proposition de résolution de
la commission du marché intérieur et amende-
ments :

— félicite M. Deringer pour son
rapport clair et exhaustif et le remercie
d’avoir donné acte 3 la Commission de
la CE.E. des efforts entrepris par elle
pour la mise en ceuvre des programmes
généraux sur le droit d’établissement et
de la libre prestation des services dans
le domaine complexe des marchés pu-
blics ; prend position, au nom de I'exé-
cutif, sur les propositions faites par la
commission du marché intérieur, sur ses
observations et les amendements
(23 mars 1965) — (pp. 74-76)

— remercie M. Poher, pour son
esprit de conciliation ; déclare que I’ac-
ceptation de I'amendement de celui-ci
aurait embarrassé la Commission de la
C.E.E.; rappelle que l'exécutif a tou-
jours pris en considération les observa-
tions et les suggestions émises par le
Parlement (23 mars 1965) — (p. 79)

— est d’avis que I'amendement n°® 3
ne semble pas compatible avec les pro-
positions de 'exécutif et qu’il serait trés
difficile A celui-ci de suivre le Parle-
ment s’il se ralliait 4 la modification
proposée (23 mars 1965) — (p. 79)

— déclare que la Commission con-
sidére que 'amendement n° 6 boulever-
serait ’équilibre de la directive ; indique
les raisons qui motivent cette proposi-
tion de Dexécutif (23 mars 1965) —
(pp. 80-81)

COUVE DE MURVILLE, Maurice, président en
exercice des Conseils de la C.E.E. et de 'Eu-
ratom

Débats

— Activité des Conseils des Communautés euro-
péennes :

— présente un exposé sur 'activité
des Conseils (23 mars 1965) — (pp. 194-
200)

— répond, en qualité de président
des Conseils, aux nombreuses remarques
et critiques formulées par les orateurs
qui sont intervenus dans le débat con-
sacré & l'activité des Conseils (25 mars
1965) — (pp. 218-220, 220, 220, 220-222)

DARRAS, Henri

Nominations

— Membre de la commission du commerce extérieur
(22 mars 1965) — (p. 22)

— Membre de la commission sociale (22 mars 1965)

— (p- 22)

~— Membre de la commission du marché intérieur
(22 mars 1965) — (p. 22)
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— Membre de la commission de la protection sani-
taire (22 mars 1965) — (p. 23)

— Membre de la commission juridique (22 mars 1965)
— (p. 23)

DE BLOCK, August
Nominations

— Membre de la commission économique et finan-
ciére (22 mars 1965) — (p. 22)

~— Membre de la commission de Pénergie (22 mars
1965) — (p. 23)

— Membre du Parlement européen & la Conférence
parlementaire de Passociation (22 mars 1965)
— (p. 23)

— Membre de la commission de la recherche et de
la culture (23 mars 1965) — (p. 35)

DE GRYSE, Albert
Nominations

— Membre de la commission politique (22 mars
1965) — (p. 22)

— Membre de 1a commission du commerce - extérieur
(22 mars 1965) — (p. 22)

— Membre de la commission des transports (22 mars
1965) — (p. 23)

Débats

— Situation économique dans la Communauté :

— rapport (doc. 5) et proposition de résolution de
la commission économique et financiére et
amendement :

— déclare, a titre personnel, que le
traité ne donne pas i la Commission de
la C.E.E. les moyens adéquats d’inter-
vention pour combatire les tendances
inflationnistes ; analyse la seconde partie
du rapport de M. van Campen consacrée
a la politique économique a moyen
terme ; souligne la nécessité de procé-
der & une grande révision et & une
fusion des traités qui permettront 3 la
Communauté et 2 ’Europe de s’engager
dans une nouvelle voie (23 mars 1965)
— (pp. 62-63)

DEHOUSSE, Fernand
Nominations

— Membre de la commission politique (22 mars
1965) — (p. 22)

— Membre de Ia commission pour la coopération
avec des pays en voie de développement
(22 mars 1965) — (p. 23)

— Membre de la commission juridique (22 mars 1965)
— (p. 29)

— Membre du Parlement européen a la Conférence
parlementaire de I'association (22 mars 1965)

— Marchés de travaux publics:
P — (p. 23)

— rapport (doc. 1) et proposition de résolution de
la commission du marché intérieur et amende-

menis : Débats

— s’éléve contre la proposition de
modification de I'ordre du jour présentée
par le président du Parlement (23 mars
1965) — (p. 74)

— demande une suspension de séance
(28 mars 1965) — (p. 97)

— Union politique de I'Europe :

— rapport (doc. 4) et proposition de résolution de
la commission politique et amendements :

— estime que la régle de la limi-
tation de parole ne doit pas étre géné-
ralisée et qu’il vaudrait mieux demander
a4 chaque orateur un effort individuel
de concision (24 mars 1965 — (p. 133)

— souligne quelques passages du dis-
cours important prononcé par M. de
Lipkowski, qui appellent de sa part de
nettes réserves ; prend position, au nom

— Interventions des Etats membres en faveur de
lindustrie houillére :

— rapport (doc. 11) et proposition de résolution de
la commission de Ténergie :

— souligne le caractére constructif
de la décision 3-65 et déclare que celle-
ci peut étre considérée comme Pamorce
d’une politique charbonniére active de
la Communauté ; analyse les causes de
la crise survenue dans Yindustrie char-
bonniére ; répond aux remarques de
M. Posthumus et constate que M. Lapie
y a répondu préalablement (23 mars
1965) — (pp. 104-105)

DE BOSIO, Francesco

— Membre de la commission des transports (22 mars
1965) — (p. 23)

— Activité des
péennes :

du groupe socialiste, sur le probléme de
I'union politique européenne et sur les
différentes fagons de la concevoir, sur le
role du Parlement européen, I’acroisse-
ment de ses pouvoirs budgétaires et
I'élection de ses membres au suffrage
universel direct (24 mars 1965) —
(pp. 163-165)

— est d’avis que I'amendement n° 1
est superflu (24 mars 1965) — (p. 182)

— approuve les observations de
M. Vals ; propose un amendement oral
au paragraphe 2 de 'amendement n° 7
(24 mars 1965) — (p. 184)

Conseils des Communautés euro-

— remercie M. Couve de Murville,
au nom du groupe socialiste, de son
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exposé et prend position sur divers DERINGER, Arved
points de celui-ci; constate que cet
exposé ne contient aucune indication sur
les perspectives d’union politique euro-
péenne ; évoque les questions de la fu-
sion des Communautés et des exécutifs,
du siége et de I'accroissement des pou-
voirs du Parlement, des relations exté-
rieures de la Communauté et de divers
problémes économiques et sociaux
(25 mars 1965) — (pp. 202-207)

— intervient (25 mars 1965) —
(p. 220)

Nominations

— Membre de la commission du marché intérieur
(22 mars 1965) — (p. 22)

— Membre de la commission pour la coopération
avec des pays en voie de développement
(22 mars 1965) — (p. 23)

Documentation

~— Rapport (doc. 1) et proposition de résolution au
nom de la commission du marché intérieur
sur les propositions de la Commission de la

DEL BO, Dino, président de la Haute Autorité de CEE. an Conseil relatives 4 :

la C.E.C.A. I. Une premiére directive concernant
la participation des entrepreneurs a
Documentation Pattribution des ouvrages immobi-

liers pour le compte de I'Etat, de

ses collectivités territoriales et

— Etat prévisionnel rectificatif (doc. I-VII) des dé- d’autres personnes morales de droit

penses administratives de la Communauté pour public (doc. 45-1, 1964-1965)

Pexercice 1964-1965 (22 mars 1965) — (p. 8) II. Une décision concernant des modi-
fications 4 apporter aux programmes
généraux relatifs au droit d’établis-
ment et & la libre prestation des ser-
vices (doc. 45-1I, 1964-1965)

III. Une premiére directive portant co-
ordination des procédures de passa-
tion des marchés publics de travaux
(do((:. 71, 1964-1965) (22 mars 1965)
— (@ 9

— Amendement n° 2 (au nom de la commission du
marché intérieur) & la proposition de réso-
lution faisant suite a son rapport (doc. 1)

Débats (23 mars 1965) — (p. 81)

— Rapport politique (doc. 140) de la Haute Auto-
rité de la Communauté européenne du char-
bon et de lacier (22 mars 1965) — (p. 8)

— Treiziéme rapport général (doc. 12/I.II) de la
Haute Autorité de la Communauté européenne
du charbon et de l'acier sur lactivité de Ia
Communauté (1°° février 1964-31 janvier 1965)
(22 mars 1965) — (p. 8)

— Interventions des Etats membres en faveur de Débats
Pindustrie houillére :

— rapport (doc. 11) et proposition de résolution
de la commission de Uénergie :

— Marchés de travaux publics :

— rapport (doc. 1) et proposition de résolution de
la commission du marché intérieur et amende-

— intervient en vue d’ajouter quel- ments :

ques précisions 3 celles fournies par
M. Lapie et pour répondre A certaines
questions posées par M. Posthumus
(28 mars 1965) — (p. 107)

— Exposé de M. le Président de la Haute Autorité :

— présente un rapport politique sur
I'activité de la Haute Autorité au cours
de ses treize années d’existence (24 mars
1965) — (pp. 126-128)

— présente son rapport (23 mars
1965) — (pp. 70-74)

— accepte, en tant que rapporteur,
I’amendement n°® 3 (238 mars 1965) —
(p. 79)

— approuve l'amendement n° 6
(23 mars 1965) — (p. 80, 80)

— déplore que M. Poher ait retiré
ses amendements ; demande 1’accord du
Parlement pour que les modifications de

forme consécutives 4 I'adoption des
amendements soient apportées au texte
de la proposition de résolution ultérieu-
rement (23 mars 1965) — (p. 81)

~— Union politique de I'Europe :

— rapport (doc. 4) et proposition de résolution de
la commission politique et amendements :

— déclare que la Haute Autorité
partage, dans une large mesure, les
théses exposées par M. Hallstein sur la
signification politique profonde du pro-
cessus d’intégration économique ; est
d’avis qu’une démarcation nette est im-
possible A tracer entre les secteurs éco-
nomique et politique ; souligne les ré-
percussions heureuses de la prochaine
fusion des exécutifs ; formule quelques
considérations sur les modalités et sur
les étapes successives de la future inté-
gration politique (24 fmars 1964)
— (pp. 156-157)

— Union politique de I'Europe :

— proposition de résolution (doc. 18) de MM.
Liicker, Sabatini et Vredeling :
— intervient pour une question de
procédure (24 mars 1965) — (p. 188)
— demande que le Parlement vote
sur la demande d’urgence (24 mars 1965)
— (p. 189)
— prie MM. de Lipkowski et de la
Maléne de montrer, par un vote positif,

Jeur volonté de voir réaliser I'Europe
politique (24 mars 1965) — (p. 190)
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DE SMET, Pierre

Nominations

— Membre de la commission du marché intérieur
(22 mars 1965) — (p. 22)

— Membre de la commission économique et finan-
cidre (22 mars 1965) — (p. 23)

— Membre de la commission de la recherche et de
la culture (23 mars 1965) — (p. 35)

DICHGANS, Hans

Nomination

~— Membre de la commission économique et finan-
ciére (22 mars 1965) — (p. 22)

Débats

— Situation économique dans la Communauté :

— rapport (doc. 5) et proposition de résolution de
la commission économique et financiére et
amendement :

— remercie M. Marjolin, au nom du
groupe démocrate-chrétien, pour 1’exposé
remarquable qu’il a présenté au Parle-
ment lors de la session de janvier, ainsi
que M. van Campen qui a traité, dans
son rapport, tous les points essentiels de
cet exposé d’une fagon circonstanciée et
convaincante ; prend position sur le pro-
bléme de la politique monétaire (23 mars
1965) — (pp. 48-50)

DROUOT L’HERMINE, Jean

Nominations

— Membre de la commission du commerce extérieur
(22 mars 1965) — (p. 22)

— Membre de la commission économique et finan-
ciére (22 mars 1965) — (p. 23)

— Membre de la commission des transports (22 mars
1965) — (p. 23)

— Membre de la commission juridique (22 mars 1965)
— (p. 29)

— Membre du Parlement européen i la Conférence
parlementaire de Passociation (22 mars 1965)
— (p. 23)

Documentation

— Amendement n° 1 a la proposition de résolution
faisant suite au rapport de M. Lardinois
(doc. 9) (23 mars 1965) — (p. 119)

Débats

— Investissements d'infrastructure des transports :

— rapport (doc. 7) et proposition de résolution de
la commission des transports :

— déclare que le groupe de 'U.D.E.
votera le rapport de M. Seifriz; est
d’avis que le Parlement ne devrait pas
&tre amené 3 prendre position sur les
aspects techniques des problémes de
transport et devrait, au contraire, étudier
les options politiques ; insiste auprés des
gouvernements des Etats membres pour
qu’ils définissent une véritable politique
communautaire des transports, indispen-
sable a la réalisation de progrés dans le
domaine technique (23 mars 1965) —
(p. 110)

— Transports internationaux de voyageurs par route :

— rapport (doc. 9) et proposition de résolution de
la commission des transports et amendement :
— présente son amendement n° 1
(23 mars 1965) — (pp. 119-120)
—- donne une précision complémen-
taire sur son amendement n® 1 (23 mars
1965) — (p. 121)

-— maintient son amendement n°® 1
(23 mars 1965) — (p. 121)

DUPONT, Josephus

Nominations

— Membre de Ia commission de Pagriculture
(22 mars 1965) — (p. 22)

— Membre de Ia commission économique et finan-
ciére (22 mars 1965) — (p. 23)

— Membre du Parlement européen & la Conférence
parlementaire de I'association (22 mars 1965)
— (p. 23)

DUVIEUSART, Jean, président du Parlement eu

ropéen

Nominations

— Président du Parlement européen (22 mars 1965)
— (@9

— Membre du Parlement européen i la Conférence
parlementaire de Passociation (22 mars 1965)
— (p. 293)

Débats

— préside au cours des séances des
22, 28, 24, 25 et 26 mars 1965

— Allocution de M. le Président :

— prononce une allocution A 'occa-
sion de sa réélection & la présidence du
Parlement européen (22 mars 1965) —
(pp. 4-6)

Voir aussi sous : PRESIDENT DU PAR-
LEMENT EUROPEEN

ELSNER, Mme Jlse

Nominations

— Membre de la commission politique (22 mars
1965) — (p. 22)
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— Membre de la commission sociale (22 mars 1965)
— (p. 22)

— Membre de la commission économique et finan-
cidre (22 mars 1965) — (p. 23)

— Membre du Parlement européen a la Conférence
parlementaire de Passociation (22 mars 1965)
— (p. 23)

Documentation
— Amendement n° 1 (avec M. van Campen) 2 la
proposition de résolution faisant suite au rap-

part de M. van Campen (doc. 5) (23 mars
1965) — (p. 68)

Débats

— Situation économique dans la Communauté :

— rapport (doc. 5) et proposition de résolution de
la commission économique et financiére et

amendement ;

— remercie, au nom de la commis-
sion économique et financiére, le rappor-
teur, M. van Campen, et approuve les
grandes lignes de son exposé oral ; for-
mule quelques remarques sur les pro-
blémes monétaires internationaux, sur
les investissements américains dans le
C.E.E,, sur les répercussions sociales de
Pautomation et sur le passage 3 la
seconde phase du développement de la
Communauté ; rappelle que le véritable
promoteur de la collaboration dans le
domaine conjoncturel a été l'exécutif ;
félicite M. le vice-président Marjolin
pour le sens des responsabilités qu’il a
montré dans l’accomplissement de sa
tiche difficile (23 mars 1965) — (pp. 47-
48)

— remercie M. Marjolin de ses inté-
ressantes déclarations ; souhaite que les
problémes soient examinés préalable-
ment en commission lorsque celle-ci sera
en possession des renseignements com-
plémentaires actuellement manquants
(23 mars 1965) — (p. 62)

ESTEVE, Yves

Nominations

— Membre de la commission de Iagriculture
(22 mars 1965) — (p. 22)

— Membre de la commission juridique (22 mars
1965) — (p. 28)

Documentation

— Proposition de résolution (doc. 20) (et les mem-
bres du groupe de I'Union démocratique euro-
péenne) tendant a modifier Iarticle 31 du
réglement (25 mars 1965) — (p. 194)

FALLER, Walter

Nominations

— Membre de la commission des transports (22 mars
1965) — (p. 23)

FERRETTI, Lando

— Membre de la commission parlementaire d’asso-
ciation (23 mars 1965) — (p. 70)

Débats

— Investissements d’infrastructure des transports:

— rapport (doc. 7) et proposition de résolution de
la commission des transports :
— approuve, au nom du groupe so-
cialiste, le rapport de M. Seifriz (23 mars
1965) — (p. 110)

FANTON, André

Nominations

-— Membre de la commission du marché intérieur
(22 mars 1965) — (p. 22)

— Membre de la commission des transports (22 mars
1965) — (p. 23)

FAURE, Maurice

Nominations

— Membre de la commission politique (22 mars
1965) — (p. 22)

Débats

— Union politique de I'Europe :

— rapport (doc. 4) et proposition de résolution de
la commission politique et amendements :

— intervient au nom du groupe des
libéraux et apparentés; répond aux
observations formulées par M. de la
Maléne ; rappelle les objectifs de 1"union
politique européenne et se déclare prét,
en tant que patriote européen, a toutes
les étapes intermédiaires de procédure
nécessaires 3 la réalisation de cette
union ; souligne les raisons qui militent
en faveur de 'Europe politique ; sou-
haite que les obstacles soient levés et
que la conférence des ministres qui doit
se réunir prochainement 3 Venise, abou-
tisse & des résultats concrets (24 mars
1965) — (pp. 174, 174, 174, 174, 174-176)

FERRARI, Francesco

Nominations

— Membre de la commission économique et finan-
ciére (22 mars 1965) — (p. 23)

— Membre de la commission des transports (22 mars
1965) — (p. 23)

— Membre de la commission juridique (22 mars
1965) — (p. 23)

Nominations

— Membre de la commission du commerce extérieur
(22 mars 1965) — (p. 22)
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~~ Membre de la commission du marché intérieur FURLER, Hans, vice-président du Parlement euro-

(22 mars 1965) — (p. 22) péen
Débats
Nominations
— Umon politique de I'Europe : I E—
s — rapport (doc. 4) et pfopos,g,o,. de ,ésolumm de — Vice-président du Parlement européen (22 mars
la commission politique et amendements : 1965) — (p. 6)
— félicite sincérement M, Edoardo .. .
Martino pour son rapport ; prend posi- — Membre de la commission politique (22 mars
tion sur le probléme de la solidarité 1965) — (p. 22)
atlantique et est d’avis que I’Europe
devrait avoir sa propre arme nucléaire ; — Membre du Parlement européen a la Conférence
explique les raisons de son opposition & parlementaire de Passociation (22 mars 1965)
I'extension de I'union économique et po- — (p. 23)

litique & certains pays tiers, dont la

Suisse et I’Espagne, ainsi qu’a I'élection,

au suffrage universel direct, des

membres du Parlement européen Débats
(24 mars 1965) — (pp. 165-167, 167)

— Union politique de I'Europe :

. gl — rapport (doc. 4) et proposition de résolution de
FOHRMANN, Jean, vice-président du Parlement lo commission politique et amendements :

européen .
— intervient, au nom du groupe
Nominations démocrate-chrétien ; estime que le rap-
—_— port de M. Martino met I’accent sur les
— Vice-président du Parlement européen — (22 mars éléments essentiels du probléme ; énu-
1965) — (p. 6) mére les divers aspects du probléme et
rappelle I’évolution de la situation ; se
— Membre de la commission politique — (22 mars déclare favorable aux réunions pério-
1965) — (p. 22) diques au niveau ministériel et souligne
¢ le réle de premier plan que le Parle-
— Membre de la commission économique et finan- ment pourrait &tre appelé 4 jouer dans
cidre — (22 mars 1965) — (p. 23) le processus d'unification européenne ;
insiste en faveur de I'accroissement des
— Membre de la commission de la protection sani- pouvoirs du Parlement et de 1’élection
taire (22 mars 1965) — (p. 23) de ses membres au suffrage universel
direct (24 mars 1965) — (pp. 135-137)
Débats

— préside au cours de la séance
du 25 mars 1965. GENNAI TONIETTI, Mme Erisia

— Politique commerciale commune :

— rapport (doc. 3) et proposition de résolution de Nominations
la commission du commerce extérieur et amen-
dements : — Membre de la commission de I'énergie (22 mars
— intervient dans la discussion de 1965) — (p. 23)
I’amendement n® 3 (26 mars 1965) —
(p. 260) — Membre de la commission de la protection sani-

— Taxe compensatoire agricole : re (22 mars 1965) — (p. 23)
— rapport (doc. 14) et proposition de résolution de
la commission du marché intérieur : Débats
— intervient (26 mars 1965) —
(p. 273)

— Interventions des Etats membres en faveur de
Iindustrie houillére :

FRIEDENSBURG, Ferdinand — rapport (doc. 11) et proposition de résolution de

la commission de Pénergie :

Nominations — souligne Pimportance de la déci-
— Membre de la commission politique (22 mars sion de la Haute Autorité et prend posi-
1965) — (p. 22) tion sur le rapport excellent présenté par

N la commission de I'énergie et sur la pro-

— Membre du Parlement européen & la Conférence position de résolution qu'il contient ; est
parlementaire de Passociation (22 mars 1965) d’avis Que le ?aﬂ?me“t doit approuver

— (p. 23) la décision qui lui est soumise et peut
féliciter la Haute Autorité pour le pre-

— Membre de la commission de la recherche et mier pas accompli par elle vers une so-
de Ia culture (23 mars 1965) — (p. 85) lution équitable et raisonnable des

. . " problémes ardus que pose la politique
— Membre de la commission parlementaire d’asso- énergétique commune (23 mars 1965) —

ciation (23 mars 1965) — (p. 70) (pp. 105-107)
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GOES van NATERS, Jonkheer M. van der

Nominations

~— Membre de la commission politique (22 mars
1965) — (p. 22)

— Membre de la commission pour la coopération
avec des pays en voie de développement
(22 mars 1965) — (p. 23)

— Membre du Parlement européen a la Conférence
parlementaire de lassociation (22 mars 1965)
— (p. 29)

— Membre de la commission parlementaire d’asso-
ciation (23 mars 1965) — (p. 70)

Débats

— Collaboration avec les Parlements des Etats euro-
péens associés :

— rapport (doc. 122) et proposition de résolution
de la commission politique et amendements :

— présente son rapport (22 mars
1965) — (pp. 13-15)

— répond, en tant que rapporteur,
aux deux questions posées par M. Ven-
droux (22 mars 1965) — (p. 15)

— est d’avis que Padoption de
I’amendement n® 1 de M. Boscary-Mons-
servin alourdirait la procédure de con-
sultation des commissions parlemen-
taires ; souhaite que cet amendement
soit repoussé par le Parlemeent (22 mars
(1965) — (p. 20)

— Echanges entre la C.E.E. et les Etats africains
et malgache associés :

— donne I'assurance que la commis-
sion pour la coopération avec des pays
en voie de développement procédera &
un examen sérieux de l'importante dé-
claration politique de M. Rochereau,
membre de la Commission de la C.E.E.
(28 mars 1965) — (p. 41)

GRANZOTTO BASSO, Luciano, président d'dge du

Parlement européen

Nomination

— Membre de la commission juridique (22 mars 1965)
— (p. 23)

Débats

— préside au cours de la séance du
22 mars 1965

— Allocution de M. le Président d’dge :

— prononce une allocution en tant
que président d’dge (22 mars 1965) —
(pp. 2-4)

GRAZIOSI, Dante

Nominations

— Membre de la commission du marché intérieur
(22 mars 1965) — (p. 22)

— Membre de la commission de I'énergie (22 mars
1965) — (p. 28)

HAHN, Karl

Nominations

— Membre de la commission du commerce extérieur
(22 mars 1965) — (p. 22)

— Membre de la commission du marché intérieur
(22 mars 1965) — (p. 22)

— Membre de la commission pour la coopération
avec des pays en voie de développement
(22 mars 1965) — (p. 29)

— Membre de la commission parlementaire d’asso-
ciation (23 mars 1965) — (p. 70)

Documentation

— Rapport (doc. 3) et proposition de résolution au
nom de la commission du commerce exté-
rieur sur l'instauration progressive de la poli-
tique commerciale commune (22 mars 1965) —
(@. 9

Débats

~— Relations entre la Communauté et I'Etat d’Israél :

— rapport intérimaire (doc. 8) et proposition de
résolution de la commission du commerce exté-
rieur et amendements :

— intervient pour une question
d’ordre du jour ; souhaite que le débat
sur le rapport consacré i la politique
commerciale commune soit reporté 3 la
séance du lendemain (25 mars 1965) —
(p. 239)

— retire sa proposition et s’en remet
au jugement du président du Parlement
pour la suite de l'ordre des travaux
(25 mars 1965) — (p. 239)

— Politique commerciale commune :

— rapport (doc. 3) et proposition de résolution de
la commission du commerce extérieur et amen-
dements :

— présente son rapport (25 mars
1965) — (pp. 239-242)

— formule quelques remarques, en

qualité¢ de rapporteur, en réponse aux

¢ orateurs qui sont intervenus dans le
débat (26 mars 1965) — (p. 257, 257)

— prie M. Rey de donner son avis
sur I'élaboration par la Commission de
la C.EE. d’un calendrier concernant
I'uniformisation de la politique commer-
ciale (26 mars 1965) — (p. 259)

— indique que 'amendement n°® 3
concerne une erreur de traduction rele-
vée dans le texte frangais de la proposi-
tion de résolution (26 mars 1965) —
(p. 260)

— prie le Parlement de rejeter ’amen-
dement n° 1 ; indique les raisons de son
opposition & cet amendement (26 mars
1965) — (p. 281)
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— est d'avis que 'amendement n°® 2
apporte un élément nouveau qui pour-
rait étre une source de malentendus ;
prie M. Liicker de donner quelques
précisions sur la portée de cet amende-
ment (26 mars 1965) — (p. 263)

HALLSTEIN, Walter, président de la Commission
de la C.E.E,

Documentation

— Lettres de transmission (doc. 148/I-IL-III) des
comptes de gestion et bilans financiers affé-
rents aux opérations du budget de I'exercice
1963 et du rapport de la commission de
contréle relatif aux comptes de Vexercice 1963
de la Communauté économique européenne et
de la Communauté européenne de Pénergie
atomique conformément a l'article 208 du traité
de la CEE. et a larticle 180 du traité de
la CEEA. (22 mars 1965) — (p. 8)

Débats

— Election des vice-présidents :

— remercie, au nom de la Commis-
sion de la C.E.E., le président et les
vice-présidents sortants et adresse des
veeux sincéres au nouveau président du
Parlement ainsi qu'au Bureau (22 mars
1965) — (pp. 6-7)

— Union politique de I'Europe :

— rapport (doc. 4) et proposition de résolution de
la commission politique et amendements :

— remercie M. Edoardo Martino
pour son excellent rapport et déclare
que celui-ci rassemble d’une maniére
aussi compléte que précise les éléments
du probléme de l'union politique de
I'Europe ; félicite le Parlement d’avoir
inscrit ce débat 4 son ordre du jour et
souligne le triple objectif que poursuit
celui-ci ; analyse les principaux éléments
du théme en discussion au nom de la
Commission de la C.E.E. (24 mars 1965)
— (pp. 149-155)

— proposition de résolution (doc.
Liicker, Sabatini et Vredeling :

-— précise un point de son interven-
tion antérieure en vue de dissiper un
malentendu (24 mars 1965) — (p. 188)

3

18) de MM.

HERR, Joseph
Nominations

— Membre de la commission politique (22 mars 1965)
— (p- 22)

~ Membre de la commission de Pagriculture (22
mars 1965) — (p. 22)

— Membre de la commission sociale (22 mars 1965)

— (22

— Membre du Parlement européen & la Conférence
parl(ementaire de lassociation (22 mars 1965)
— (p. 29)

— Membre de la commission parlementaire d’asso-
ciation (23 mars 1965) — (p. 70)

HOUGARDY, Norbert
Nominations

— Membre de la commission sociale (22 mars 1965)
— (p. 22)

~— Membre de la commission des transports (22 mars
1965) — (p. 23)

— Membre de la commission de la recherche et de
la culture (23 mars 1965) — (p. 35)

HULST, J.W. van

Nominations

— Membre de la commission sociale (22 mars 1965)
— (p 22

— Membre de la commission pour la coopération
avec des pays en voie de développement
(22 mars 1965) — (p. 23)

~— Membre du Parlement européen & la conférence
parlementaire de I'association (22 mars 1965) —
(p- 23)

— Membre de la commission de la recherche et de
la culture (23 mars 1965) — (p. 35)

ILLERHAUS, Joseph
Nominations

— Membre de la commission politique (22 mars
1965) — (p. 22)

— Membre de la commission du marché intérieur
(22 mars 1965) — (p. 22)

— Membre de la commission de I'énergie (22 mars
1965) — (p. 23)

— Membre de la commission de la recherche et de
la culture (23 mars 1965) — (p. 35)

— Membre de la commission parlementaire d’asso-
ciation (23 mars 1965) — (p. 70)

Démission

— Membre de la commission de I'énergie (23 mars
1965) — (p. 35)

Débats

— Union politique de 'Europe :

— rapport (doc. 4) et proposition de résolution de
la commission politique et amendements ;
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— approuve la proposition de limi-
tation du temps de parole présentée par
le président du Parlement (24 mars 1965)
— (p. 188)

— répond aux observations de M, de
la Maléne; estime que le Parlement
doit prendre position sur les problémes
importants et adopter la proposition de
résolution faisant suite au rapport de
M. Martino (24 mars 1965) — (p. 185)

— fait une proposition relative a
Yordre des travaux de la séance du len-
demain (24 mars 1965) — (p. 189)

— Activité des Conseils des Communautés euro-
péennes :

— prend position, au nom du groupe
démocrate-chrétien, sur l'exposé de
M. Couve de Murville ; insiste en faveur
de la mise en ceuvre des propositions
contenues dans le document « Initiative
1964 » au méme rythme que I'instaura-
tion du marché commun agricole ; sou-
ligne quelques passages de ’exposé con-
sacrées aux problémes de I’harmonisa-
tion en matiére fiscale, des transports,
de la politique sociale, du Kennedy
round, de la politique commerciale, des
institutions dans le cadre de la fusion
des exécutifs et des rémunérations
des fonctionnaires des Communautés
(25 mars 1965) — (pp. 200-202)

— intervient (25 mars 1965) —
(p. 220)

— Relations entre la Communauté et 'Etat d’Israél :

— rapport intérimaire (doc. 8) et proposition de
résolution de la commission du commerce exté-
rieur et amendements :

— salue la présence d’une déléga-
tion du Knesseth israélien; félicite
M. Moro pour son rapport dans lequel
le Parlement exprime Pespoir de voir
renforcer les relations entre la C.E.E.
et I'Etat d’Israsl; est d’avis qu’une
coopération fructueuse doit s’établir dans
le cadre d’une association réelle suscep-
tible de résoudre les problémes écono-
miques d’Israél et d’encourager ses
efforts en vue de poursuivre le dévelop-
pement économique de ce pays (25 mars
1965) — (pp. 235-238)

JANSSENS, Charles

Nominations

— Membre de la commission politique (22 mars
1965) — (p. 22)

— Membre de la commission juridique (22 mars
1965) — (p. 23)

— Membre de la commission parlementaire d’asso-
ciation (23 mars 1965) — (p. 70)

JARROT, André
Nominations

— Membre de la commission du marché intérieur
(22 mars 1965) — (p. 22)

— Membre de la commission des transports (22 mars
1965) — (p. 23)

— Membre de la commission de P'énergie (22 mars
1965) — (p. 23)

KAPTEYN, Paul )., vice-président du Parlement
européen

Nominations

— Vice-président du Parlement européen (22 mars
1965) — (p. 6)

— Membre de la commission du commerce extérieur
(22 mars 1965) — (p. 22)

— Membre de la commission économique et finan-
cidre (22 mars 1965) — (p. 23)

— Membre de la commission des transports (22 mars
1965) — (p. 23)

— Membre du Parlement européen & la Conférence
parlementaire de P'association (22 mars 1965)
— (p. 23)

— Membre de la commission parlementaire d’asso-
ciation (23 mars 1965) — (p. 70)

Débats

— Collaboration avec les Parlements des Etats euro-
péens associés :

— rapport (doc. 122) et proposition de résolution

de la commission politique et amendements :

— propose une nouvelle procédure

en ce qui concerne I’élaboration des

rapports de la commission parlementaire

d’association dans le but de répondre

aux veeux exprimés par M. Vendroux
(22 mars 1965) — (p. 19)

— Union politique de I'’Europe :

— rapport (doc. 4) et proposition de résolution de
la commission politique et amendements :

— expose le point de vue du groupe
socialiste sur certains problémes de poli-
tique étrangére, 4 savoir: le désarme-
ment douanier, la conférence de Genéve,
I’équilibre mondial, la réunification de
I’Allemagne, la politique commerciale
commune (24 mars 1965) — (pp. 137-141)

- Relations entre la Communauté et I'Etat &’Israél :

— rapport intérimaire (doc. 8) et proposition de
résolution de la commission du commerce exté-
rieur et amendements :

— intervient dans la discussion de
I'amendement n® 1 (25 mars 1965) —
(pp. 243-244)

KLINKER, Hans-Jiirgen
Nominations

— Membre de la commission de
(22 mars 1965) — (p. 22)

Pagriculture

— Membre de la commission des transports (22 mars
1965) — (p. 23)
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KREYSSIG, Gerhard, vice-président du Parlement

européen

Nominations

-— Vice-président du Parlement européen (22 mars

1965) — (p. 6)

— Membre de la commission du marché intérieur

(22 mars 1965) — (p. 22)

— Membre de la commission des budgets et de I'ad-

ministration (22 mars 1965) — (p. 23)

— Membre du Parlement européen a la Conférence

parlementaire de I'association (22 mars 1965)

— Membre de la commission parlementaire d’asso-

ciation (23 mars 1965) — (p. 70)

KRIEDEMANN, Herbert

Nominations

~— Membre de la commission du commerce extérieur

(22 mars 1965) — (p. 22)

— Membre de
(22 mars 1965) — (p. 22)

la commission de Fagriculture

— Membre de la commission économique et finan-

Débats

cidre (22 mars 1965) — (p. 23)

— Politigue commerciale commune :

-— rapport (doc. 3) et proposition de résolution de
la commission du commerce extérieur et amen-
dements :

— approuve sans réserve, au nom
du groupe socialiste, le rapport élaboré
par M. Hahn et se réjouit de ce que,
grice & ce rapport, le Parlement puisse
prendre clairement position sur certains
points importants de la politique com-
merciale de la Communauté ; évoque le
probléme des relations avec les tiers et,
plus particuli¢rement le Xennedy round,
la situation de Pagriculture par rapport
a I'industrie et I'écoulement des produits
excédentaires ; est d’avis que la politique
commerciale de la Communauté doit se
présenter comme un ensemble logique
vis-3-vis des peuples de la Communauté
et vis-3-vis des tiers (26 mars 1965) —
(pp. 251-253)

— se félicite de pouvoir constater
que M. Sabatini partage ses conceptions ;
donne une précision sur le sens 4 donner
au mot « libéral » utilisé dans la propo-
sition de résolution (26 mars 1965) —
(pp. 254-255)

— déclare que le Parlement com-
mettrait une erreur du point de vue
psychologique en adoptant I’amende-
ment n° 1 (26 mars 1965) — (p. 261)

— intervient dans la discussion de
I'amendement n° 2 (26 mars 1965) —
(p. 263)

— approuve amendement n° 2
(26 mars 1965) — (pp. 264-265)

KRIER, Antoine
Nominations

— Membre de la commission sociale (22 mars 1965)
— {p. 22)

— Membre de la commission des transports (22 mars
1965) — (p. 23)

— Membre de la commission des budgets et de
Yadministration (22 mars 1965) — (p. 23)

KULAWIG, Alwin

Nominations

~— Membre de la commission du marché intérieur
(22 mars 1965) — (p. 22)

— Membre de la commission de I'énergie (22 mars
1965) — (p. 23)

LAPIE, Pierre-Olivier, membre de la Haute Autorité
de la C.EC.A.

Débats

— Interventions des Etats membres en faveur de
lindustrie houillére :
— rapport (doc. 11) et proposition de résolution de
la commission de [énergie :

— rappelle bri¢vement les objectifs
et les lignes caractéristiques de la déci-
sion 8-65 relative au systéme commu-
nautaire d’aide des Etats aux charbon-
nages ; répond, en qualité de président
du groupe inter-exécutifs « Energie »,
aux questions posées par le rapporteur
sur les modalités d’application des me-
sures prévues dans la décision (23 mars
1965) — (pp. 99-100)

— demande & M. Posthumus s’il
souhaite avoir une réponse détaillée a
ses questions ; estime, quant i lui, que
des explications ont été données par lui
4 la suite de I'intervention de M. Tou-
beau ; se tient & la disposition de M.
Posthumus pour toutes précisions com-
plémentaires (28 mars 1965) — (p. 107)

LARDINOIS, P.).
Nominations

— Membre de la commission de FPagriculture
(22 mars 1965) — (p. 22)

— Membre de la commission des transports (22 mars
1965) — (p. 23)

— Membre du Parlement européen a la Conférence
parlementaire de Passociation (22 mars 1965)
— (p. 23)

— Membre de la commission parlementaire d’asso-
ciation (23 mars 1965) — (p. 70)
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Documentation — Membre de la commission de I'énergie (22 mars
- 1965) — (p. 23)
— doc. 9) et ition de résolution a
Rapnp:l;t ((leocl; ():o;lml;::il:)?dz: tr:nsps:rtlsl s:, l: — Membre de la commission de la protection sani-

proposition de la Commission de la C.E.E. au taire (22 mars 1965) — (p. 23)

Conseil (doc. 30/III, 1964-1965) relative & un

réglement concernant lintroduction de régles

communes pour les transports internationaux LEVI SANDRI, Lionello, vice-président de la Com-

de voyageurs par route (22 mars 1965) — (p. 9) mission de la C.E.E.
Débats Débats
— Transports internationaux de voyageurs par route : — Logement des travailleurs :
— rapport (doc. 9) et proposition de résolution de — rapport (doc. 2) et proposition de résolution de

la commission des transports et amendement : la commission sociale :
— présente son rapport (23 mars — répond aux critiques exprimées

1965) — (pp. 115-117)

— conseille au Parlement en tant
que rapporteur et compte tenu des
échanges de vues auxquels la commis-
sion des transports a procédé, de rejeter
I’amendement n° 1 de M. Drouot L'Her-

par M. Dehousse au cours de la séance
de la veille relatives aux difficultés de
la politique sociale communautaire et
rappelle 'activité de la Commission de
la CEE. dans ce secteur; approuve
entiérement le rapport de M. Rubinacci

et donne I’assurance que Pexécutif tien-
dra compte de toutes les suggestions
que celui-ci contient ; émet quelques

, bréves considérations de caractére géné-
LAUDRIN, Hervé ral sur le probléme du logement des
travailleurs migrants (26 mars 1965) —
(pp. 269-270)

~ Membre de la commission de Fagriculture — Taxe compensatoire agricole :
(22 mars 1965) — (p. 22)

mine (23 mars 1965) — (p. 120)

Nominations

— rapport (doc. 14) et proposition de résolution de
la commission du marché intérieur :

— émet le veeu que le Parlement
accorde la prorogation de la décision du
4 avril 1962 demandée par la Commis-
sion de la C.E.E. (26 mars 1965) —

~— Membre de la commission pour la coopération
avec des pays en voie de développement
(22 mars 1965) — (p. 23)

— Membre du Parlement européen a la Conférence

parlementaire de I'association (22 mars 1965) . 279)
— (p. 23)
Débats LIPKOWSKI, Jean de
~— Union politique de I'Europe : Nominations

— rapport (doc. 4) et proposition de résolution de
la commission politique et amendements :

— intervient (24 mars 1965) —
(p. 174)

— Membre de Ia commission économique et finan-
ciére (22 mars 1965) — (p. 23)

— Membre de la commission pour la coopération
avec des pays en voie de développement

LEEMANS, Victor (22 mars 1965) — (p. 23)
— Membre du Parlement européen a la Conférence
parlementaire de I'association (22 mars 1965)

— Membre de la commission du marché intérieur — (. 28)
(22 mars 1965) — (p. 22)

Nominations

Débats

— Membre de la commission de Vénergie (22 mars
1965) — (p. 23) — Union politique de I'Europe :

— Membre de la commission des budgets et de
Padministration (22 mars 1965) — (p. 23)

— rapport (doc. 4) et proposition de résolution de
la commission politique et amendements :

— est d’avis que le rapporteur s’est
efforcé d’explorer les voies de I'Europe
politique actuellement possibles ; cons-
tate que les négociations en cours entre
les six gouvernements se bornent 4 une

— Membre de la commission parlementaire d’asso-
ciation (23 mars 1965) — (p. 70)

confrontation des théses en présence ;
LENZ, Aloys M. analyse les causes des difficultés qui se
Nominations présentent dans le domaine de 'union

politique et tente de préciser les con-

tions d *Uni -

— Membre de la commission des transports (22 mars Zﬁlfgﬁmgégﬁ?sag? ielsh::::i:rirsn 25;-
1965) — (p. 23) tales (24 mars 1965) — (pp. 144-149, 149)
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LOHR, Walter

Nominations

— Membre de la commission du commerce extérieur
(22 mars 1965) — (p. 22)

— Membre de la commission pour la coopération
avec des pays en voie de développement
(22 mars 1965) — (p. 23)

— Membre de la commission des transports (22 mars
1965) — (p. 23)

Documentation

— Rapport (doc. 10) et proposition de résolution au
nom de Ia commission du commerce extérieur
sur les questions de politique commerciale
commune de la Communauté & Pégard des
pays 3 commerce d’Etat (22 mars 1965) —

(@ 9

LOUSTAU, Kléber
Nomination

— Membre de la commission de [Dagriculture
(22 mars 1965) — (p. 22)

LUCKER, Hans-August
Nominations

~— Membre de la commission de Pagriculture
(22 mars 1965) — (p. 22)

— Membre de la commission économique et finan-
ciere (22 mars 1965) — (p. 23)

— Membre de la commission pour la coopération
avec des pays en voie de développement
(22 mars 1965) — (p. 23)

— Membre du Parlement européen a la Conférence
parlementaire de Passociation (22 mars 1965)
— (p- 29)

-~ Membre de la commission parlementaire d’asso-
ciation (238 mars 1965) — (p. 70)

Documentation

— Amendement n° 3 (avec M. Vredeling) 3 la pro-
position de résolution faisant suite au rapport
de M. Martino (doc. 4) (24 mars 1965) —
(p. 178)

~— Proposition de résolution (doc. 18) (avec MM. Sa-
batini et Vredeling) sur certains aspects de
Forganisation financiére de la C.E.E. (24 mars
1965) — (p. 188)

Débats

— Relations entre la Communauté et I'Etat d’Israél :

— rapport intérimaire (doc. 8) et proposition de
résolution de la commission du co ce exté-
rieur et amendements :

— renonce i la parole (25 mars
1965) — (p. 244)

— Politique commerciale commune :

— rapport (doc. 8) et proposition de résolution de
la commission du commerce extérieur et amen-
dements :

— met l'accent sur la corrélation
é&troite existant entre les problémes que
pose la politique commerciale commune
et ceux que pose la politique agricole
commune ; fait remarquer qu’un accord
de principe existe au sein du Parlement
sur la nécessité de parvenir 3 un équi-
libre entre les intéréts internes et les
obligations de la Communauté a I’égard
de Dextérieur ; évoque quelques pro-
blémes du commerce international et du
commerce agricole international dans le
cadre du Kennedy round et de la con-
férence mondiale sur le commerce
(26 mars 1965) — (pp. 255-257)

— intervient (26 mars 1965) —
(p. 257)

— soutient Pamendement n° 2 et
demande au Parlement de I'adopter ;
donne quelques indications sur la portée

exacte de cet amendement (26 mars
1965) — (p. 264)

MALENE, Christian de la
Nominations

— Membre de la commission politique (22 mars 1965)
— (p. 22)

~— Membre de la commission du commerce extérieur
(22 mars 1965) — (p. 22)

Débats

— Union politique de I'Europe :

— rapport (doc. 4) et proposition de résolution de
la commission politique et amendements :

— intervient au nom du groupe de
I'Union démocratique européenne ; dé-
finit la nature des difficultés que pose
la construction de I’Europe politique ;
donne quelques précisions sur la concep-
tion de son groupe & I’égard de ces
problémes (24 mars 1965) — (pp. 172-
174)

— intervient (24 mars 1965) —
(p. 174, 174, 174)

— déclare ne pouvoir prendre parti
ni pour, ni contre 'amendement n° 6
révisé, étant donné les propositions nou-
velles et capitales qu’il contient ; pro-
teste contre la procédure retenue par le
Parlement pour le vote (24 mars 1965)
— (p. 180)

— estime que les sujets traités dans
les amendements 7 et 6 n’ont pas leur
place dans la proposition de résolution
annexée au rapport de la commission
politique ; désapprouve la procédure
consistant 4 introduire, en derniére
minute, des amendements de portée
fondamentale dans la résolution sans
consultation préalable des commissions
compétentes (24 mars 1965) — (p. 184)



TABLE NOMINATIVE 297

— proposition de résolution (doc. 18) de MM.
Liicker, Sabatini et Vredeling :

— souhaite que les commissions com-
pétentes se prononcent sur le probléme
capital du financement du Fonds
d’orientation et de garantie agricole
(24 mars 1965) — (p. 189, 189)

— s’éléve contre les méthodes de

travail utilisées par le Parlement
(24 mars 1965) — (p. 190, 190)

MARENGHI, Francesco

Nominations

— Membre de la commission du commerce extérieur
(22 mars 1965) — (p. 22)

— Membre de la commission de [I'agriculture
(22 mars 1965) — (p. 22)

— Membre de la commission du marché intérieur
(22 mars 1965) — (p. 22)

MARGULIES, Robert, membre de la Commission

de [ Euratom

Débats

— Union politique de 'Europe :

— rapport (doc. 4) et proposition de résolution de
la commission politique et amendements :

— se félicite, au nom de la Com-
mission de ’Euratom, de pouvoir, grice
au rapport de la commission politique,
faire le point sur 1’évolution future de la
coopération européenne ; prend position
sur les problémes qui se posent en ce
secteur et, notamment, en ce qui con-
cerne la fusion des exécutifs, la politique
culturelle et la recherche scientifique
(24 mars 1965) — (pp. 155-156)

MARJOLIN, Rebert, vice-président de la Commis-

sion de la C.E.E.
Débats

~— Situation économique dans la Communauté :

— rapport (doc. 5) et proposition de résolution de
la commission é fque et fi iére et
amendement :

— donne une précision complémen-
taire sur le probléme de la formation
professionnelle ; remercie les divers
membres du Parlement pour les paroles
amicales qu’ils ont eues 4 son égard;
répond aux remarques et aux questions
de M. Nederhorst relatives au rdle du
Comité monétaire et & la consultation
des partenaires sociaux en vue de Iéla-
boration de la politique économique &
moyen terme ; fait le point de la situa-
tion conjoncturelle dans la Communauté
et répond aux observations de caractére
monétaire émises au cours du débat
(28 mars 1965) — (pp. 54-58)

MARTINO, Edoardo

Nominations

— Membre de la commission politique (22 mars 1965)
— (22

— Membre de la commission du commerce extérieur
(22 mars 1965) — (p. 22)

— Membre de la commission du marché intérieur
(22 mars 1965) — (p. 22)

— Membre de la commission pour la coopération
avec des pays en voie de développement
(22 mars 1965) — (p. 23)

— Membre du Parlement européen & la Conférence
parlementaire de P'association (22 mars 1965)
— (p. 29)

— Membre de la commission parlementaire d’asso-
ciation (23 mars 1965) — (p. 70)

Documentation

— Rapport (doc. 4) et proposition de résolution au
nom de la commission politique sur les pro-
blémes de Punion politique ainsi que sur
la proposition de résolution présentée par
MM. Pleven, Dehousse, Vanrullen, Poher et
Yendroux et relative a l'unité politique de
FEurope et & sa place dans I'Alliance atlan-
tique (22 mars 1965) — (p. 9)

— Amendement n° 1 (avec M. Kapteyn) a la pro-
position de résolution faisant suite & son rap-
port (doc. 4) (24 mars 1965) — (p. 182)

~— Amendement n° 1 révisé a la proposition de réso-
lution faisant suite au rapport de M. Moro
(doc. 8) (25 mars 1965) — (p. 242)

Débats

— Collaboration avec les Parlements des Etats euro-
péens associés :

— rapport (doc .122) et proposition de résolution
de la commission politique et amendements :

— expose les raisons pour lesquelles
le rapporteur de la commission poli-
tique est arrivé aux conclusions qu’il a
développées devant le Parlement ; prend
position, en tant que président de la
commission politique, sur ’amendement
n° 1 de M. Boscary-Monsservin (22 mars
1965) — (pp. 19-20)

— Union politique de I'Europe :

— (rapport (doc. 4) et proposition de résolution de
la commission politique et amendements :

— présente son rapport (24 mars
1965) — (pp. 129-133)

- présente l'amendement n° 1
(24 mars 1965) — (p. 182)

— déclare, en tant que rapporteur,
que les amendements 7 et 6 ne devraient
pas &tre insérés dans la proposition de
résolution qui fait suite 2 son rapport ;
souhaite que la procédure d’urgence soit
proposée pour I'examen des problémes
soulevés dans ces amendements (24 mars
1965) — (pp. 185-186)
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- souhaite que la proposition de réso-
lution distincte dans laquelle sont repris
les deux amendements, soit votée avant
la cloture des travaux de la session en
cours (34 mars 1965) — (p. 186)

— Relations entre la Communauté et I'fitat d’Ysraél :

— rapport intérimaire (doc. 8) et proposition de
résolution de la commission du commerce exté-
rieur et amendements :

— présente son amendement n° 1
(25 mars 1965) — (pp. 244-245)

MARTINO, Gaetano

Nomination

— Membre de la commission politique (22 mars
1965) — (p. 22)

Débats

— Activité des Comseils des Communautés euro-
péenmes :

— rappelle que, lors de la Confé-
rence de Messine, la construction éco-
nomique a ét¢ considérée comme un
instrument devant amener I'Eurcpe a
son unification politique ; souhaite que
la prochaine conférence de Venise du
10 mai 1965 permette la réalisation de
progrés dans ce domaine ; émet quel-
ques considérations relatives 4 I'accrois-
sement des pouvoirs du Parlement et
prie le président des Conseils de donner
quelques indications sur l'état de la
question (25 mars 19685) — (pp. 216,
216-218)

MAUK, Adelf
Nominations
— Membre de la commission du commerce extérieur
(22 mars 1965) — (p. 22)

— Membre de la commission de TPagriculture
(22 mars 1965) — (p. 22)

— Membre de la commission sociale (22 mars 1965)
— (0. 22)

MERTEN, Hans
Nominations
~— Membre du Parlement européen (22 mars 1965)

— (. 9

— Membre de la commigsion sociale (22 mars 1965)
— (- 22)

— Membre de la commission de la recherche et de
1a culture (23 mars 1965} — (p. 85)

METZGER, Ludwig
Nominations
— Membre de la commission politique (22 mars
1965) — (p. 22)

— Membre de la commission pour la coopération
avec des pays en voie de développement
(22 mars 1965) — (p. 23)

— Membre du Parlement européen a la Conférence
parlementaire de l'association (22 mars 1965)
— (. 29)

— Membre de la commission parlementaire d’asso-
ciation (23 mars 1965) — (p. 70)

MICARA, Pietro
Nomination

— Membre de la commission de I'énergie (22 mars
1965) — (p. 23)

MORO, Gerolamo Lino

Nominations

— Membre de la commission du commerce extérieur
(22 mars 1965) — (p. 22)

— Membre de la commission sociale (22 mars 1965)

— (@ 22)

— Membre de la commission pour la coopération
avec des pays en voie de développement
(22 mars 1965) — (p. 23)

— Membre du Parlement européen & la Conférence
parlementaire de I'association (22 mars 1965)
— (p. 23)

— Membre de la commission de la recherche et de
la culture (23 mars 1965) — (p. 35)

— Membre de la commission parlementaire de V'asso-
ciation (23 mars 1965) — (p. 70)

Documentation

— Rapport intérimaire (doc. 8) et proposition de
résolution au nom de la commission du com-
merce extérieur sur les relations entre la Com-
munauté européenne et PEtat d'Israél (22 mars
1965) — (p. 9)

Débats

— Union politique de I'Europe :

— rapport (doc. 4) et proposition de résolution de
la commission politique et amendements :

— intervient dans la discussion de
Pamendement n° 6 révisé ; demande que
la parole soit accordée au rapporteur
avant de passer au vote (24 mars 1965)
(p. 18)
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— Relations entre la Communauté et IEtat d'Israél :

— rapport intérimaire (doc. 8) et proposition de
résolution de la commission du commerce exté-
rieur et amendements :

— présente son rapport (25 mars
1965) — (pp. 227-230)

— accepte, 4 titre personnel,
Pamendement n° 1 révisé présenté par
M. Edoardo Martino (25 mars 1965) —
(p. 243)

— approuve I’'amendement n° 2 ré-
visé par M. Vredeling (25 mars 1965) —
(p. 244)

MULLER-HERMANN, Ermst

Nominations

— Membre de la commission des transports (22 mars
1965) — (p. 23)

~— Membre du Parlement européen 3 la Conférence
parlementaire de T'association (22 mars 1965)
— (p. 23)

Débats

— Investissements d’infrastructure des transports :

— rapport (doc. 7) et proposition de résolution de
la commission des transports :

— approuve, au nom du groupe
démocrate-chrétien, la proposition de
I'exécutif et le rapport de M. Seifriz ;
insiste tout particuliérement sur le pro-
bléme de 'aménagement de I'infrastruc-
ture des transports de la Communauté
au moyen d’objectifs 4 long terme ainsi
que sur celui du financement de cet
aménagement des voies de communica-
tion (23 mars 1965) — (p. 112)

NEDERHORST, G.M.
Nominations

— Membre de la commission sociale (22 mars 1965)
— (p. 22)

— Membre de la commission du marché intérieur
(22 mars 1965) — (p. 22)

— Membre de la commission de I'énergie (22 mars
1965) — (p. 23)

— Membre du Parlement européen a Ia Conférence

parlementaire de I'association (22 mars 1965)
— (p. 23)

Débats

—- Situation économique dans la Communauté :

— rapport (doc. 5) et proposition de résolution de
la commission économique et financiére et
amendement :

— constate avec satisfaction, que les
points de vues de la Commission de la
C.EE. et du groupe socialiste se sont
considérablement rapprochés et déclare

que son groupe se rallie aux grandes li-
gnes de I'exposé de M. Marjolin sur la
politique conjoncturelle ; émet, par con-
tre, quelques critiques & I'égard du
septiéme rapport annuel du Comité mo-
nétaire ; évoque la question de la parti-
cipation des partenaires sociaux &
1’élaboration de la politique économique
4 moyen terme ainsi que le probléme
de la politique monétaire (28 mars 1965)
— (pp. 50-54)

PEDINI, Mario
Nominations
~— Membre de la commission du commerce extérieur
(22 mars 1965) — (p. 22)

— Membre de la commission économique et finan-
ciére (22 mars 1965) — (p. 23)

— Membre de la commission pour la coopération

avec des pays en voie de développement
(22 mars 1965) — (p. 23)

— Membre de la commission de I'énergie (22 mars
1965) — (p. 23)

— Membre du Parlement européen a la Conférence
parlementaire de I'association (32 mars 1965)
— . )

— Membre de la commission de la recherche et de
la culture (23 mars 1965) — (p. 35)

~— Membre de la commission parlementaire d’asso-
ciation (23 mars 1965) — (p. 70)

Débats

— Situation économique dans la Communauté :

— rapport (doc. 5) et proposition de résolution de
la commission économique et financiére et
amendement :

— s’associe, pour ce qui est du dé-
bat de caractére général, aux déclara-
tions de M. Sabatini ; rappelle la réponse
précise donnée par la Commission de la
C.E.E. a la question n°® 130 relative 3 la
situation de l’économie italienne ; dé-
plore que le rapporteur ait ignoré cette
prise de position de 'exécutif qui aurait
pu lui fournir un élément valable et lui
aurait permis de rectifier certains de ses
jugements pessimistes émis dans son
rapport ; donne quelques indications sur
ces problémes et se félicite des engage-
ments pris par Pexécutif dans le cadre
de la politique financiére commune
(23 mars 1965) — (pp. 67-88)

— Activité des Conseils des Communautés euro-
péennes :

— se félicite, au nom du groupe
démocrate-chrétien, des éléments positifs
contenus dans le bilan présenté par le
président en exercice des Conseils, no-
tamment dans le domaine de I’agricul-
ture ; formule quelques remarques cri-
tiques sur divers points de cet exposé,
4 savoir : les relations avec I’Afrique et
les pays en voie de développement, les
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relations avec les organisations interna-
tionales, la recherche scientifique,
I'application technologique et la colla-
boration dans les domaines culturel et
spirituel ; attire I'attention sur la crise
de la Communauté de I’Euratom ; dé-
plore qu’aucune allusion n’ait été faite
sur la politique énergétique ; traite du
probléme de la fusion des exécutifs
(25 mars 1965) — (pp. 212-214)

PETRE, René
Nominations

— Membre de la commission sociale (22 mars 1965)
— (p. 22)

— Membre de la commission pour la coopération
avec des pays en voie de développement
(22 mars 1965) — (p. 23)

— Membre de la commission de la protection sani-
taire (22 mars 1965) — (p. 23)

Documentation

— Rapport (doc. 13) et proposition de résolution au
nom de la commission de la protection sani-
taire sur les répercussions de la fusion des
exécutifs sur les problémes de la sécurité, de
T'hygiéne du travail et de la protection sani-
taire dans le cadre des Communautés euro-
péennes (22 mars 1965) — (p. 10)

PFLIMLIN, Pierre
Nomination

— Membre de la commission politique (22 mars
1965) — (p. 22)

PHILIPP, Gerhard
Nominations

— Membre de la commission du marché intérieur
(22 mars 1965) — (p. 22)

— Membre de la commission de I'énergie (22 mars
1965) — (p. 23)

Documentation

— Rapport (avec M. Toubeaun) (doc. 11) et propo-
sition de résolution au nom de la commission
de I'énergie sur la décision de la Haute Auto-
rité de la C.E.C.A. relative au régime commu-
nautaire des interventions des Etats membres
en faveur de Pindustrie houillére (22 mars
1965) — (p. 9)

PIANTA, Georges
Nominations

— Membre de la commission du commerce extérieur
(22 mars 1965) — (p. 22)

— Membre de la commisison sociale (22 mars 1963)
— (p- 22)

— Membre de la commission des transports (22 mars
1965) — (p. 23)

PICCIONI, Attilio
Nominations

— Membre de la commission politique (22 mars
1965) — (p. 22)

— Membre de la commission de la recherche et de
la culture (23 mars 1965) — (p. 35)

PLEVEN, René, président du groupe des libéraux
et apparentés

Nominations

— Membre de la commission politique (22 mars
1965) — (p. 22)

— Membre de la commission économique et finan-
cidre (22 mars 1965) — (p. 23)

Débats

~- Union politique de I'Europe :
— rapport (doc. 4) et proposition de résolution
de la commission politique et amendements :

— demande 3 connaitre l'avis du
rapporteur, M. Edoardo Martino, sur le
probléme de V'insertion dans la proposi-
tion de résolution des amendements 7 et
8 (24 mars 1965) — (p. 185)

PLOEG, C.J. van der
Nominations
— Membre de Ia commission sociale (22 mars 1965)
— (p- 22)

— Membre de la commission de la protection sani-
taire (22 mars 1965) — (p. 23)

POHER, Alain, président du groupe démocrate-
chrétien

Nominations

— Membre de la commission de I'énergie (22 mars
1965) — (p. 23)

— Membre de la commission des budgets et de
I'administration (22 mars 1965) — (p. 23)

— Membre de la commission juridique (22 mars
1965) — (p. 23)

— Membre du Parlement européen a la Conférence
parlementaire de I'association (22 mars 1965)
— (p- 23)

— Membre de la commission de la recherche et de
la culture (23 mars 1965) — (p. 85)
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Documentation

— Proposition de résolution (doc. 6) présentée par

M. Poher, au nom du groupe démocrate-
chrétien, M™ Strobel, au nom du groupe
socialiste, M. Pleven, au nom du groupe des
libéraux et apparentés, et M. Vendroux, au
nom du groupe de I'Union démocratique euro-
péenne, concernant la procédure d’examen des
rapports généraux sur Pactivitt des Commu-
nautés européennes (22 mars 1965) — (p. 10)

— Amendements n** 2, 3 et 4 (de M. Poher, au nom

du groupe démocrate-chrétien, et de M™ Stro-
bel, au nom du groupe socialiste) & la propo-
sition de résolution faisant suite au rapport
de M. van der Goes van Naters (doc. 122)
(22 mars 1965) — (pp. 16, 16, 20)

— Proposition de résolution (doc. 19) présentée par

M. Poher, au nom du groupe démocrate-chré-
tien, M. Pleven, au nom du groupe des libé-
raux et apparentés, M™ Strobel, au nom du
groupe socialiste, et M, Vendroux, au nom
du groupe U.D.E., avec demande de discus-
sion d’urgence signée de dix membres confor-
mément a l'article 15 du réglement, relative a
la composition de la commission parlementaire
d’association avec la Gréce (25 mars 1965) —
(p. 200)

Débats

— Ordre des travaux :

— demande wune suspension de
séance au nom de plusieurs parlemen-
taires (22 mars 1965) —— (pp. 11-12)

— Collaboration avec les Parlements des Etats euro-

péens associés s

— rapport (doc. 122) et proposition de résolution
de la commission politique et amendements :

- donne une précision sur la ma-
niére dont il interpréte les déclarations
de M. van der Goes van Naters rela-
tives au role de la commission parle-
mentaire d’association et de ses deux
sous-commissions (22 mars 1965) —
(p. 15)

— présente I'amendement n°® 2
(22 mars 1965) — (p. 16)

— présente l’amendement n° 3
(22 mars 1965) — (p. 17)

— présente ['amendement n°® 4
(22 mars 1965) — (p. 20)

— confirme la validité du vote
émis par le Parlement (22 mars 1965) —
(p. 21)

— Marchés de travaux publics:

— rapport (doc. 1) et proposition de résolution de
la commission du marché intérieur et amende-
ments :

— présente I'amendement n° 4;
propose qu’il ne soit pas mis aux voix
en raison de l'heure tardive mais qu’il
soit, toutefois, pris en considération
par 'exécutif (23 mars 1965) — (p. 78)

— prie le représentant de V’exécutif
de prendre position sur son amendement
n° 4 (23 mars 1965) — (p. 78)

— émet l’espoir que le probléme
évoqué dans son amendement n° 4 sera

réexaminé lors de la discussion avec le
Conseil (23 mars 1965) — (p. 79)
— répond & une observation de

M. Deringer relative i ses amendements
(28 mars 1965) — (p. 81)

— Union politique de I'Europe :

— rapport (doc. 4) et proposition de résolution
de la commission politique et amendements :

— annonce son intention de s’abs-
tenir dans le vote de ’'amendement n° 1
(24 mars 1965) — (p. 182)

— intervient dans la discussion des
amendements n° 7 et 8 révisé; est
d’avis que le principe des ressources
propres de la C.E.E. ne doit étre ap-
prouvé qu’'a la condition que soient
reconnues au Parlement les compétences
indispensables au développement dé-
mocratique européen (24 mars 1965) —
(p. 183)

— intervient pour une question de
procédure (24 mars 1965) — (p. 186)

— proposition de résolution (doc. 18) de
MM. Liicker, Sabatini et Vredeling :

— intervient (24 mars 1965) —
(p. 188)

— déclare que le Parlement se doit
d’affirmer qu'il n’entend pas ignorer
les problémes que posent Iinscription
et la répartition des sommes impor-
tantes au Fonds d’orientation et de
garantie agricole (24 mars 1965) —
(p. 189)

— intervient (24 mars 1965) —
{p. 190)

— Activité des Conseils des Communautés euro-

péennes :
— intervient (25 mars 1965) —
(p. 220)

— Relations entre la Communauté et I'Etat d’Israél :

— rapport intérimaire (doc. 8) et proposition de
résolution de la commission du co rce exté-
rieur et amendements ;

— intervient (25 mars 1965) —
(p. 239)

— souhaite que le Parlement émette
un vote d’unanimité afin d’arriver au
plus t6t & une forme d’association avec
Isragl (25 mars 1965) — (p. 243)

— intervient, pour une explication
de vote (25 mars 1965) — (p. 245)

— Politique commerciale commune :

— rapport (doc. 3) et proposition de résolution
de la commission du commerce extérieur et
amendements :

— prie M. Blondelle de retirer son
amendement n° 1 qui souléve un pro-
bléme sur lequel le Parlement sera

appelé 4 se prononcer ultérieurement
(26 mars 1965) — (pp. 261-262)

POSTHUMUS, S.A.
Nominations

— Membre de la commission des transports (22 mars

1965) — (p. 23)
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— Membre de Ia commission de I'énergie (22 mars

1965) — (p. 23)

— Rapporteur général sur le rapport général de la

Commission de I'Euratom (22 mars 1965) —
(p. 29)

— Membre de la commission de la recherche et de

la culture (23 mars 1965) — (p. 35)

Débats

— Interventions des Etats membres en faveur de

Pindustrie houillére :

— rapport (doc. 11) et proposition de résolution de
la commission de I'énergie :

— critique énergiquement les mé-
thodes de travail en vigueur au Parle-
ment ; déclare que le groupe socialiste
est favorable a4 la décision 8-65 étant
donné les mesures d’aide de caractére
social en faveur de I'industrie houillére
qu’elle contient ; émet, toutefois, quel-
ques réserves a son endroit ; redoute que
Tadoption de cette décision ne retarde
la rdalisation de la politique énergétique
commune et se demande dans quelle
mesure cette proposition ouvre des pos-
sibilités de rationalisation ; insiste pour
que la Haute Autorité ait les moyens de
juger de l'opportunité d’accorder ces
aides et de contrdler si celles-ci sont
utilisées judicieusement ; pose plusieurs
questions i la Haute Autorité de la
C.E.CA. (23 mars 1965) — (pp. 100-101,
101-104)

— laisse M. Lapie seul juge de

prendre ou non la parole en fin de
débat (23 mars 1965) — (p. 107)

— Transports internationaux de voyageurs par route :

— rapport (doc. 9) et proposition de résolution de
la commission des transports et amendement :
— formule quelques observations au

nom de la commission des transports ;

prie M. Schaus de lui préciser la suite

donnée au document PE 18.541 relatif

a T'article 7 de la proposition de régle-

ment (28 mars 1965) — (pp. 118-119)

— Activité des Conseils des Communautés euro-

péennes :

— se limite 4 évoquer, au nom du
groupe socialiste, les difficultés que sus-
cite Vapprobation du deuxiéme pro-
gramme quinquennal de la Commission
de I'Euratom ; prie celle-ci de donner
quelques précisions sur la situation ainsi
créée et adresse un pressant appel aux
ministres des affaires étrangéres afin
qu'une solution soit apportée, dans les
plus brefs délais, & ce probléeme
(25 mars 1965) — (pp. 214-215)

LE PRESIDENT DES CONSEILS DE LA C.E.E.
ET DE LA CE.EA.

Documentation

— Proposition (doc. 141) de la Commission de la

Communauté européenne de [Iénergie ato-

mique au Conseil tendant & modifier les dis-
positions du titre IL, chapitre VI, du traité ins-
tituant la Communauté européenne de I'éner-
gie atomique (approvisionnement) (22 mars
1965) — (p. 8)

— Proposition (doc. 142) de la Commission de la

Communauté européenne de I'énergie ato-
mique au Conseil concernant une directive
portant révision des normes de base relatives
a la protection sanitaire de la population et des
travailleurs contre les dangers résultant des
radiations ionisantes (22 mars 1965) — (p. 8)

— Proposition (doc. 143) de la Commission de la

Communauté économique européenne au
Conseil relative i3 une directive visant la
liberté pour les agriculteurs ressortissant d’un
Etat membre, établis dans un autre Etat
membre, de muter d'une exploitation & une
autre (22 mars 1965) — (p. 8)

— Proposition (doc. 144) de la Commission de la

Communauté économique européenne au
Conseil relative 3 une directive visant I'appli-
cation de la législation des Etats membres,
en matitre de baux ruraux, aux agriculteurs
ressortissant des autres Etats membres (22 mars
1965) — (p. 8)

— Proposition (doc. 145) de la Commission de la

Communauté économique européenne au
Conseil relative 4 une directive concernant
lIes impéts indirects frappant les rassemble-

ments de capitaux (22 mars 1965) — (p. 8)

— Initiative 1964 — Propositions (doc. 146-1/IV/III/

IV/V) de la Commission de la Communauté
économique européenne au Conseil relatives a :

I. Une décision du Conseil concernant
la suppression des droits de douane
intracommunautaires, la mise en
application des droits du tarif doua-
nier commun et Dinterdiction des
restrictions quantitatives entre les
Etats membres

II. Une résolution du Conseil concer-
nant [’accélération pour certains
produits agricoles

1II. Une décision du Conseil relative a
I'abolition des contréles aux fron-
titres entre les Etats membres

IV. Une décision du Conseil relative &
Pharmonisation des législations
douaniéres

V. Une décision du Conseil relative a
certains aspects de politique sociale
(22 mars 1965) — (p. 8B)

- Projet de recommandation (doc. 149) de la Com-

mission de la Communauté économique euro-
péenne adressée aux Etats membres concernant
le contréle médical des travailleurs exposés a
des risques particuliers (22 mars 1965) — (p. 8)

— Proposition (doc. 150) de la Commission de la

Communauté économique européenne au
Conseil relative & une décision portant pro-
rogation de la décision du 4 avril 1962 pré-
voyant la perception d’'une taxe compensatoire
sur certaines marchandises résultant de la
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transformation de produits agricoles (22 mars politique ; indique qu'une limitation du

1965) — (p. 8) temps de parole sera éventuellement
proposée (24 mars 1965) — (p. 126)

— Proposition (doc. 151) de la Commission de la

Communauté économique européenne au — Bienvenue & la délégation israélienne :

Conseil concernant un réglement relatif aun — salue la présence, dans les tri-
glucose et au lactose (22 mars 1965) — (p. 9) bunes, de la délégation israélienne
(25 mars 1965) — (p. 194)
— Propositions (doc. 152) de la Commission de la . .
Communauté économique européenne au — Renvois en commission :
Conseil relatives aux réglements visant a — fait une communication concer-
accroitre lefficacité des interventions du nant le renvoi aux commissions compé-
Fonds social européen (22 mars 1965) — (p. 9) tentes du projet de directive modifié
concernant les taxes sur le chiffre d’af-
— Proposition (doc. 153) de la Commission de la faires ainsi que les problémes soulevés
Communauté économique européenne au par Faccord entre la CE.E. et le Liban
Conseil concernant un réglement relatif a la (26 mars 1965) — (p. 276)

définition commune de la notion d’origine des
marchandises (22 mars 1965) — (p. 9)

— Propositions (doc. 154-1/I1) de la Commission
de la Communauté économique européenne

PRETI, Luigi

au Conseil relatives a: Nominations
1. Un réglement concernant des con- — Membre de la commission pelitique (22 mars
tributions communautaires en faveur 1965) — (p. 22)
de la rééducation professionnelle des
personnes travaillant en agriculture — Membre de la commission économique et finan-
et désirant se reconvertir a 'inté- ciére (22 mars 1965) — (p. 22)

rieur de I’agriculture
— Membre de la commission de la protection sani-

II. Un réglement concernant des con- .
tributions communautaires destinées taire (22 mars 1965) — (p. 23)

A promouvoir et i faciliter la spé-
cialisation de conseillers des services
d’information et de mutation pro-
fessionnelles en faveur des per-
sonnes travaillant en agriculture

(22 mars 1965) — (p. 9) PROBST, M™m¢ Maria

— Membre de la commission parlementaire d’asso-
ciation (26 mars 1965) — (p. 276)

Nominations

LE PRESIDENT DU PARLEMENT EUROPEEN

— Membre de la commission politique (22 mars

Débats 1965) — (p. 22)
— Hommage & la mémoire de Sir Winston Chur- ~— Membre de la commission sociale (22 mars 1965)
chill : — (p. 22)
— prononce éloge funébre de Sir — o e . e qe
Winston Churchill ; prie les membres du Mel;lglg; gf (l; gta);nm ission juridique (22 mars

Parlement de se recueillir quelques ins-
tants pour saluer sa mémoire et d’obser-
ver une minute de silence (22 mars 1965)

— @7 RADEMACHER, Willy Max

— Renvoi pour avis & une commission :

Nominations
— soumet au Parlement une déci- —
sion du buréau élargi tendant A saisir — Membre de la commission du commerce extérieur
pour avis la commission de I'agriculture (22 mars 1965) — (p. 22)
du probléme des relations commerciales
avec Isragl, la commission du commerce — Membre de la commission des transports (22 mars
extérieur étant compétente quant au 1965) — (p. 23)

fond (22 mars 1965) — (p. 10)

— Modification de Tordre du jour : — Membre du Parlement européen a la Conférence

parlementaire de I'association (22 mars 1965)

— donne lecture au Parlement d’une — (p. 23)
lettre du président de la commission du
commerce extérieur relative au report 4 — Membre de la commission parlementaire d’asso-
. la session de mai du rapport de M. Lihr ciation (23 mars 1965) — (p. 70)

sur les relations commerciales entre la
Communauté et les pays & commerce

dEtat (24 mars 1965) — (p. 126) Débats
— Organisation du débat sur Punion politique : — Investissements d’infrastructure des transports :
— fait une communication concer- — rapport (doc. 7) et proposition de résolution de

nant 'organisation du débat sur P'union la commission des transports :
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— déclare que le groupe des libé-
raux et apparentés se rallie entiérement
au rapport présenté par M. Seifriz ;
formule quelques observations relatives
aux problémes qui se posent dans les
secteurs des transports ferroviaires, rou-
tiers, fluviaux, par pipe-lines et aériens
(23 mars 1965) — (pp. 112-113)

RADOUX, Lucien

Nominations

— Membre de la commission du commerce extérieur
(22 mars 1965) — (p. 22)

— Membre de la commission juridique (22 mars
1965) — (p. 23)

— Membre de la commission de la recherche et de
la culture (23 mars 1965) — (p. 35)

— Membre de la commission parlementaire d’asso-
ciation (23 mars 1965) — (p. 70)

Documentation
~- Amendement n° 2 i la proposition de résolution

faisant suite au rapport de M. Martino (doc. 4)
(24 mars 1965) — (p. 179)

Débats

- Union politique de I'Europe:

— rapport (doc. 4) et proposition de résolution de
la commission politique et amendements :

— remercie M. Edoardo Martino
pour son excellent rapport et M. Pleven
pour sa proposition de résolution ; rap-
pelle que le marché commun, malgré ses
succés dans le domaine économique, ne
représente qu’une étape sur la voie de
I'intégration et que le but final est
I'union politique ; s’éléve contre les re-
marques de M. de Lipkowski ; parle, au
nom du groupe socialiste, des problémes
militaires et de défense (24 mars 1964)
— (pp. 160-1863)

— propose une légére modification
de forme a apporter au paragraphe 1 de
la proposition de résolution (24 mars
1965) — (p. 178)

— présente son amendement n°® 2
(24 mars 1965) — (pp. 179-180)

— est d’avis que I"'amendement n° 6
révisé devrait s’intercaler dans la par-
tie II prévue par ’amendement n° 7 de
M. Vredeling (24 mars 1965) — (p. 181)

— approuve l’'amendement n° 1;

propose, toutefois, une légére modifica-
tion de celui-ci (24 mars 1965) — (p. 182)

RESTAT, Etienne

Nomination

— Membre de Ia commission de FPagriculture
(22 mars 1965) — (p. 22)

REY, Jean, membre de la Commission de la C.E.E.

Débats

— Relations entre la Communauté et I'Etat d’Israél :

— rapport intérimaire (doc. 8) et proposition de
résolution de la commission du commerce
extérieur et amendements :

— rend hommage & l'effort persé-
vérant du Parlement en faveur de la
conclusion satisfaisante de relations en-
tre la Communauté et I'Etat d'Israél;
rappelle que les Israéliens ont, dés 1958,
entamé des négociations avec la Com-
munauté en vue de trouver des débou-
chés pour leurs produits en Europe;
analyse la situation économique de ce
pays et donne quelques précisions sur
les problémes qui se posent sur le plan
douanier, dans les secteurs des ceufs
et des agrumes; répond aux interven-
tions de MM. Carboni et Vredeling
(25 mars 1965) — (pp. 236-238)

— donne une précision, au nom de
la Commission de la C.E.E., en réponse
4 Vlintervention de M. Vredeling
(25 mars 1965) — (p. 239)

— insiste, auprés du rapporteur,
pour qu'il accepte I’amendement n° 2
de M. Vredeling (25 mars 1965) —
(p. 244)

— Politique commerciale commune :

— rapport (doc. 3) et proposition de résolution de
la commission du commerce extérieur et amen-
dements :

— donne quelques précisions sur
I'activité de la Commission de la C.E.E.
dans le domaine de la politique com-
merciale ; remercie la commission du
commerce extérieur d’avoir organisé un
large débat dans le but d’attirer 1’atten-
tion du Conseil, des autorités commu-
nautaires et de l'opinion publique euro-
péenne sur la situation préoccupante
créée par le rejet des propositions con-
crétes présentées par I'exécutif ; évoque
les problémes qui se posent en ce qui
concerne les relations avec le Japon et
dans le domaine du Kennedy round;
répond aux observations de M. Blon-
delle relatives & l'aspect agricole des
problémes (26 mars 1965) — (pp. 257-
259)

— répond A une question posée par
le rapporteur, M. Hahn, relative a 1’éta-
blissement d’un calendrier sur I'unifor-
misation de la politique commerciale
(26 mars 1965) — (p. 260)

RICHARTS, Hans

Nominations

— Membre de la commission du commerce extérieur
(22 mars 1965) — (p. 22)

— Membre de la commission de Fagriculture
(22 mars 1965) — (p. 22)

—_ Memb? de la commission sociale (22 mars 1965)
— (p. 22)
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— Membre du Parlement européen a Ia Conférence
parlementaire de l'association (22 mars 1965)
— (p. 23)

ROCHEREAU, Henri, membre de la Commission
de la C.E.E.

Débats

-— Echanges entre la CE.E. et les Etats africains
et malgache associés :

— fait un exposé au nom de la
Commission de la C.E.E., sur les échan-
ges entre la C.E.E. et les Etats africains
et malgache associés (23 mars 1965) —
(pp. 85-41)

ROHDE, Helmut
Nominations

— Membre de la commission sociale (22 mars 1965)
— (p. 22)

— Membre de la commission économique et finan-
ciére (22 mars 1965) — (p. 23)

ROSSI, André

Nominations

— Membre de la commission du commerce extérieur
(22 mars 1965) — (p. 22)

— Membre de la commission de P'énergie (22 mars
1965) — (p. 23)

RUBINACCI, Leopoldo, vice-président du Parle-
ment européen

Nominations

— Vice-président du Parlement européen (22 mars
1965) — (p. 6)

«— Membre de la commission du commerce extérieur
(22 mars 1965) — (p. 22)

— Membre de la commission sociale (22 mars 1965)
— (p. 22)

— Membre de la commission juridique (22 mars
1965) — (p. 23)

— Membre du Parlement européen a la Conférence
parlementaire de Passociation (22 mars 1965)
- (p. 23)

Documentation

— Rapport (doc. 2) et proposition de résolution au
nom de la commission sociale sur le projet
de recommandation de la Commission de la
C.E.E. aux Etats membres (doc. 62, 1964-1965)

concernant le logement des travailleurs qui
se déplacent a l'intérieur de la Communauté
(22 mars 1965) — (p. 9)

Débats

— Logement des travailleurs :

— rapport (doc. 2) et proposition de résolution de
la commission sociale :

— présente son rapport (26 mars
1965) — (pp. 267-269)

RUTGERS, M!e ]J.C,
Nominations

— Membre de la commission pour Ia coopération
avec des pays en voie de développement
(22 mars 1965) — (p. 23)

— Membre de la commission des budgets et de
Fadministration (22 mars 1965) — (p. 23)

SABATINI, Armando

Nominations

— Membre de la commission de TPagriculture
(22 mars 1965) — (p. 22)

— Membre de la commission sociale (22 mars 1965)
— (p. 22)

— Membre de la commission économique et finan-
cidre (22 mars 1965) — (p. 23)

— Membre du Parlement européen a la Conférence
parlementaire de I'association (22 mars 1965)
— (p. 23)

Débats

— Situation économique dans la Communauté :

— rapport (doc. 5) et proposition de résolution de
la commission économique et financiére et
amendement :

— déclare ne pouvoir se rallier aux
déclarations de M. Battaglia relatives a
la situation économique de son pays ;
est d’avis que cette situation exige une
programmation précise mais déplore que
la mise en ceuvre de celle-ci suscite des
dissensions en Italie entre la majorité
et l'opposition ; évoque les divers as-
pects du probléme et formule quelques
observations sur le rapport de M. van
Campen et sur la proposition de résolu-
tion qui y fait suite (23 mars 1965) —
(pp. 63-66)

— Union politique de I’Europe :

— rapport (doc. 4) et proposition de résolution de
la commission politique et amendements :

— répond aux observations de
M. Scelba relatives & I'amendement n° 6
révisé ; s’en remet & la Présidence en
ce qui concerne l'endroit od celui-ci
devrait étre inséré (24 mars 1965) —
(p. 181)



PARLEMENT EUROPEEN

— souhaite que les points traités
dans les amendements n° 7 et 8 soient
discutés par le Parlement ; propose de
les insérer au point II de la proposition
de résolution (24 mars 1965) — (p. 186)

— accepte la proposition du prési-
dent du Parlement et du rapporteur
tendant 4 reprendre les deux amende-
ments dans une proposition de résolu-
tion distincte qui serait soumise au vote
du Parlement au cours de la présente
session (24 mars 1965) — (p. 186)

approuve ce rapport ainsi que la pro-
position de résolution qui y fait suite
(24 mars 1965) — (pp. 157-160)

— intervient (24 mars 1965) —
(p. 167)

— est d’avis que les auteurs de
Pamendement n°® 6 revisé auraient été
mieux inspirés, étant donné 'importance
de celui-ci, de le présenter sous forme
de résolution indépendante (24 mars
1965) — (p. 180)

— proposition de résolution (doc. 18) de

MM. Liicker, Sabatini et Vredeling : .
uoker, Saxa e o vre i SASSEN, EM.J.A.,, membre de la Commission de
— est d’avis que le Parlement, en

adoptant la proposition de résolution T'Euratom
qui lui est soumise, accomplira un acte Débats

positif dans le cadre de la politique
agricole (24 mars 1965) — (p. 190)

— Programme de I'Euratom et révision du cha-

— Politique commerciale commune : pitre VI du traité :
— rapport (doc. 3) et proposition de résolution - donn,a quelques précisions sur
de la commission du commerce extérieur et les perspectives & long terme dans le
amendements : domaine de 1’approvisionnement en

combustibles nucléaires ainsi que sur
les lignes fondamentales des proposi-
tions de la Commission de PEuratom

— s’étonne de certaines déclara-
tions de M. Kriedemann ; rappelle le

point de vue de la commission de I’agri- L .
culture selon lequel la politique com- en vue de la révision du chapitre VI du

merciale doit étre examinée dans le traité (23 mars 1965) — (pp. 81-34)

cadre d'un équilibre qui ne mette pas — Activité des Conseils des Communautés euro-
la politique agricole en difficultés ;

insiste pour que l’aspect humain de péennes :

I'équilibre agricole ne soit pas sous- — répond, au nom de la Commis-

estimé (26 mars 1965) — (pp. 253-254) sion de I'Euratom aux questions po-
— prend acte des déclarations de sées au cours du débat et donne

M. Kriedemann ; ajoute ume précision quelques indications sur le réaménage-

complémentaire dans le but d’éviter une ment du deuxiéme programme quin-

fausse interprétation de I'appui accordé quennal (25 mars 1965) — (pp. 222-223)

aux agriculteurs (26 mars 1965) —

(p. 265)

SCARASCIA MUGNOZZA, Carlo

Nominations
SANTERO, Natale

— Membre de la commission du marché intérieur
Nominations (22 mars 1965) — (p. 22)

- - — Membre de la commission pour la coopération
- Me';g‘;; de la 2‘;“ ission politique (22 mars avec des pays en voie de développement
) — (p. 22) (22 mars 1965) — (p. 23)

— Membre de la commission de la protection sani- _ - N
taire (22 mars 1965) — (p. 23) Mel;:glgse) .d_e :; (;ysl;lmlsslon de Iénergie (22 mars

— Membre du Parlement européen & la Conférence

parlementaire de I' iation (22 mars 1965) — Membre du Parlement européen & la Conférence

parlementaire de I'association (22 mars 1965)

— {p. 23) — (p. 23)
Débats — Membre de la commission de la recherche et de
la culture (23 mars 1965) — (p. 85)
— Union politique de I'Europe : — Membre de la conmission parlementaire d’asso-
— rapport (doc. 4) et proposition de résolution de ciation (23 mars 1965) — (p. 70)

la commission politique et amendements :
— déclare que des progrés extraor-
dinaires ont été réalisés dans les do- .
maines techniques et économiques mais SCELBA, Mario
que Papplication des dispositions des

traités de nature politique est beaucoup Nominations

moins satisfaisante ; cite, a titre d’exem- .. -

ple, plusieurs problémes n’ayant pas — Membre de la commission politique (22 mars
encore eu de solution du fait du manque 1965) — (p. 22)

de volonté politique au sein de la Com- .. v eme

munauté ; met P'accent sur divers points — Membre de la commission juridique (22 mars

du rapport de M. Edoardo Martino ; 1965) — (p. 23)
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Débats

— Union politique de I'Europe :

— rapport (doc. 4) et proposition de résolution de
la commission politique et amendements :

— souligne le mérite du Parlement
grice aux efforts duquel une relance
de I'union politique est possible et une
prochaine réunion des ministres des
affaires étrangéres des pays de la Com-
munauté en Italie probable; rappelle
Pobjectif final de I'union politique et
affirme que celle-ci tend au respect
de toutes les dispositions des traités et
au renforcement du caractére commu-
nautaire des institutions en place;
évoque divers problémes de politique
étrangére commune, de défense, de
culture et d’éducation ; prend position
sur quelques points du rapport de
M. Martino relatifs 4 I'intensification
des relations avec les Etats neutres et
4 la participation des exécutifs des
Communautés et du Parlement aux
négociations (24 mars 1965) — (pp. 168-
172)

— estime que I'amendement n° 6
révisé devrait faire l'objet d’une réso-
lution & part; présente une suggestion
en ce qui concerne la procédure 2
suivre (24 mars 1965) — (p. 181)

— demande le vote de l'amende-

ment n° 7 par division (24 mars 1965) —
(p. 185)

SCHAUS, Lambert, membre de la Commission de

la CEE.

Débats

— Investissements d'infrastructure des transports :

— rapport (doc. 7) et proposition de résolution de
la commission des transports :

— remercie M. Seifriz pour son
excellent rapport et se félicite de I'ac-
cord large et presque général réalisé
entre la commission parlementaire et la
Commission de la C.E.E. ; évoque quel-
ques problémes sur lesquels des diver-
gences de vues se sont présentées et
formule quelques observations sous ré-
serve desquelles la Commission de la
C.E.E. approuve le rapport et souhaite
que le Parlement se prononce en sa
faveur ; répond & la question de prin-
cipe soulevée par M. Drouot L’'Hermine
(23 mars 1965) — (pp. 110-112)

— Transports internationaux de voyageurs par route :

— rapport (doc. 9) et proposition de résolution de
la commission des transports et amendement :

— se déclare d’accord sur les
grandes lignes du rapport de M. Lardi-
nois ; formule quelques observations de
détail sur plusieurs points du rapport ;
souhaite que le Parlement adopte la
proposition de résolution et que le
Conseil vote définitivement le texte
amendé et affirme qu’alors un impor-
tant progrés aura été accompli dans la
voie de la libération du trafic des

voyageurs par route (23 mars 1965) —
(pp. 117-118)

— répond, au nom de la Commis-
sion de la CE.E., aux remarques de
M. Posthumus (23 mars 1965) — (p. 119)

— prend position contre I'amende-
ment de M. Drouot L'Hermine et dé-
clare que celui-ci ne se justifie ni du
point de vue économique, ni politique
(23 mars 1965) — (pp. 120-121)

SCHUIJT, W.J.

Nominations

— Membre de la commission politique (22 mars
1965) — (p. 22)

— Membre de la commission du commerce extérieur
(22 mars 1965) — (p. 22)

— Membre du Parlement européen & la Conférence
parlementaire de I'association (22 mars 1965)
— (p. 23)

— Membre de la commission de la recherche et de
la culture (23 mars 1965) — (p. 35)

SEIFRIZ, Hans Stefan

Nomination

— Membre de la commission des transports (22 mars
1965) — (p. 23)

Documentation

— Rapport (doc. 7) et proposition de résolution au
nom de la commission des transports sur la
proposition de la Commission de la C.E.E.
au Conseil (doc. 30-II, 1964-1965) concernant
une décision relative & FPaction de la Com-
munauté dans le domaine des investissements
d’infrastructure des transports (22 mars 1965)
— (p. 9

— Proposition de résolution (doc. 17) (au nom du
groupe socialiste) relative & la création d’écoles
européennes préparant aux études de niveau
universitaire (24 mars 1965) — (p. 144)

Débats

— Investissements d’infrastructure des transports :
— rapport (doc. 7) et proposition de résolution de
la commission des transports :

— présente son rapport (23 mars
1965) — (pp. 108-110)

— Union politique de I'Europe :
— rapport (doc. 4) et proposition de résolution de

la commission politique et amendements :

— traite, au nom du groupe socia-
liste, des divers aspects de la politique
culturelle (24 mars 1965) — (pp. 167-168)
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SEUFFERT, Walter

Nominations

— Membre de la commission pour la coopération
avec des pays en voie de développement
(22 mars 1965) — (p. 23)

— Membre de la commission du marché intérieur
(22 mars 1965) — (p. 22)

— Membre de la commission de la recherche et de
la culture (23 mars 1965) — (p. 35)

Documentation

— Amendement n° 1 (avec M. Nederhorst) a la pro-
position de résolution faisant suite au rapport
de M. Deringer (doc. 1) (23 mars 1965) —
(p. 76)

— Amendement n° 8 (avec MM. Nederhorst, Kreys-
sig, Blaisse et Liicker) & la proposition de
résolution faisant suite au rapport de M. De-
ringer (doc. 1) (23 mars 1965) — (p. 79)

Débats

— Marchés de travaux publics :

— rapport (doc. 1) et proposition de résolution de
la commission du marché intérieur et amende-
ments :

— présente son amendement n° 1
(23 mars 1965) — (pp. 76-77)

SPENALE, Georges
Nominations
— Membre de la commission pour la coopération

avec des pays en voie de développement
(22 mars 1965) — (p. 23)

— Membre de la commission de la protection sani-
nitaire (22 mars 1965) — (p. 23)

— Membre du Parlement européen & la Conférence
parlementaire de Passociation (22 mars 1965)
— (p. 23)

STARKE, Heinz
Nominations

— Membre de la commission politique (22 mars
1965) — (p. 22)

— Membre de la commission du marché intérieur
(22 mars 1965) — (p. 22)

— Membre de la commission économique et finan-
cidre (22 mars 1965) — (p. 23)

STORCH, Anton
Nominations

— Membre de la commission de Iagriculture
(22 mars 1965) — (p. 22)

— Membre de la commission sociale (22 mars 1965)
— (p- 22)

— Membre de la commission de Ia protection sani-
taire (22 mars 1965) — (p. 23)

— Membre du Parlement européen & la Conférence
parlementaire de I'association (22 mars 1965)
— (p- 23)

STROBEL, Mme Kiite, présidente du groupe socia-
liste
Nominations

— Membre de la commission politique (22 mars
1965) — (p. 22)

— Membre de la commission de Pagriculture
(22 mars 1965) — (p. 22)

— Membre du Parlement européen a la Conférence
parlementaire de I'association (22 mars 1965)
— (p- 23)

Documentation

— Proposition de résolution (doc. 15) (présentée par
M™ Strobel, MM. Gaetano Martino, Poher
et Vendroux au nom des quatre groupes poli-
tiques) concernant le nombre des membres
de la commission de la recherche et de la
culture (22 mars 1965) — (p. 22)

Débats

— Union politique de I'Europe :

— rapport (doc. 4) et proposition de résolution de
la commission politique et amendements :

— annonce son intention de s’abs-
tenir dans le vote de I"'amendement n° 1
(24 mars 1965) — (p. 182)

— proposition de  résolution (doc. 18) de
MM. Liicker, Sabatini et Vredeling :

— intervient (24 mars 1965) —
(p. 188)

TERRENOIRE, Louis
Nominations

— Membre de la commission politique (22 mars
1965) — (p. 22)

— Membre de Ia commission sociale (22 mars 1965)
— (p- 22)

— Membre de la commission de la recherche et de
Ia culture (23 mars 1965) — (p. 35)

— Membre de la commission parlementaire d’asso-
ciation (23 mars 1965) — (p. 70)

THORN, Gaston

Nominations

— Membre de la commission économique et finan-
ciére (22 mars 1965) — (p. 23)
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— Membre de la commission pour la coopération
avec des pays en voie de développement
(22 mars 1965) — (p. 23)

— Membre de la commission des transports (22 mars
1965) — (p. 23)

— Membre de la commission des budgets et de
Padministration (22 mars 1965) — (p. 23)

— Membre de la commission juridique (22 mars
1965) — (p. 23)

— Membre du Parlement européen & la Conférence
parlementaire de Passociation (22 mars 1965)
— (p. 23)

— Rapporteur général sur le rapport général de la
Haute Autorité de la C.E.C.A. (22 mars 1965)
— (p. 29)

TOMASINI, René-Frangois
Nominations

— Membre de la commission sociale (22 mars 1965)
— (p. 22)

~ Membre de la commission du marché intérieur
(22 mars 1965) — (p. 22)

TOUBEAU, Roger
Nominations

— Membre de la commission du commerce extérieur
(22 mars 1965) — (p. 22)

— Membre de la commission de I'énergie (22 mars
1965) — (p. 23)

Débats

— Interventions des Etats membres en faveur de
Pindustrie houillére :

— rapport (doc. 11) et propositi

de la commission de Uénergie :

— présente le rapport (23 mars 1965)
— {pp. 97-99)

de résolution

TROCLET, Léon-Eli
Nominations

— Membre de la commission sociale (22 mars 1965)
— (p- 22)

— Membre de la commission pour Ia coopération
avec des pays en voie de développement
(22 mars 1965) — (p. 23)

— Membre de la commission de la protection sani-
taire (22 mars 1965) — (p. 23)

— Membre du Parlement européen a la Conférence
parlementaire de I'association (22 mars 1965)
— (p. 29)

VALS, Francis
Nominations

— Membre de la commission politique (22 mars
1965) — (p. 22)

— Membre de la commission de Pagriculture
(22 mars 1965) — (p. 22)

— Membre de la commission économique et finan-
ciére (22 mars 1965) — (p. 23)

— Membre de la commission des budgets et de
Padministration (22 mars 1965) — (p. 23)

— Membre du Parlement européen & la Conférence
parlementaire de I'association (22 mars 1965)
— (p- 29)

Documentation

— Rapport intérimaire (doc. 16) et proposition de
résolution au nom de la commission des
budgets et de I'administration sur le projet
de réglement des comptes du Parlement
européen pour I'exercice 1964 (1°° janvier -
81 décembre 1964) (23 mars 1965) — (p. 26)

Débats

— Unité politique de I'Europe :
— rapport (doc. 4) et proposition de résolution de
la commission politique de UEurope :

— approuve entiérement le point 2
de I'amendement n° 7 relatif aux pou-
voirs du Parlement et des ressources pro-
pres de la Communauté (24 mars 1965)
— (pp. 183-184)

— Activité des Conseils des Communautés euro-
péennes :

— évoque divers aspects de la po-

litique du personnel ; suggére que le

Parlement consacre un débat 3 ce pro-
bléme (25 mars 1965) — (pp. 225-228)

VANRULLEN, Emile
Nominations

— Membre de Ia commission des transports (22 mars
1965) — (p. 23)

~— Membre de la commission de I'énergie (22 mars
1965) — (p. 23)

— Membre de la commission juridique (22 mars
1965) — (p. 23)

— Membre de la commission de la recherche et de
la culture (23 mars 1965) — (p. 35)

— Membre de la commission parlementaire d’asso-
ciation (23 mars 1965) — (p. 70)

Démission

«~ Membre de la commission juridique (23 mars

1965) — (p. 35)
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VENDROUX, Jacques, vice-président du Parlement Documentation
européen
— Amendements n™ 5 rév., 6 rév, et 7 (avec
Nominations MM. Liicker et Sabatini) & la proposition de
résolution faisant suite au rapport de M. Mar-

— Vice-président du Parlement européen (22 mars tino (doc. 4) (24 mars 1965) — (p. 180)

1965) — (p. 6)
.. o — Amendement n° 2 révisé a la proposition de réso-
- Mellnglg; :if (h 2czt;mmlssmn politique (22 mars lution faisant suite au rapport de M. Moro
P (doc. 8) (25 mars 1965) — (p. 244)
— Membre du Parlement européen & la Conférence
parlementaire de Passociation (22 mars 1965) Débats
— (p. 23)

— Membre de la commission de la recherche et de
la culture (23 mars 1965) — (p. 35)

— Union politique de I'Europe :
— rapport (doc. 4) et proposition de résolution de
la commission politique et amendements :

— présente les amendements dépo-
sés par MM. Liicker, Sabatini et lui-
méme (24 mars 1965) — (pp. 178, 178-

Débats 179)

— préside au cours de la séance
du 24 mars 1965

— Membre de la commission parlementaire d’asso-
ciation (23 mars 1965) — (p. 70)

— présente 'amendement n° 6 ré-
visé (24 mars 1965) — (p. 180)

— intervient dans le but de justifier

— Collaboration avec les Parlements des Etats euro- 1:2 présentation de ll’agende‘me_ant 51" 16

2SSOCIES : révisé ; espére que la Commission de la

péens 168 C.E.E. n’a pas d’objection & formuler a

son endroit et qu'il sera accueilli favo-

rablement (24 mars 1965) — (pp. 180-

— rapport (doc. 122) et proposition de résolution
de la commission politique et amendements :

— approuve l'ensemble des idées
émises par le rapporteur ; pose toutefois
a celui-ci deux questions relatives au
role de la commission parlementaire
d’association prévue dans le rapport et
au mode de désignation des présidents
des deux sous-commissions (22 mars 1965)
— (p. 15)

— se déclare convaincu, & la suite
des diverses déclarations faites en
séance, de l'inutilit¢ de la création de
la commission parlementaire d’associa-
tion telle qu’elle est proposée par le
rapporteur (22 mars 1965) — (p. 18)

— conteste la validité du vote étant

donné le nombre insuffisant de votants
(22 mars 1965) — (p. 21)

181)

— intervient dans la discussion de
’amendement n° 8 révisé (24 mars 1965)
— (p. 181)

— donne quelques précisions con-
cernant les amendements n° 7 et 6
révisé (24 mars 1965) — (p. 183)

— intervient, en qualité de co-
auteur des amendements n® 7 et 6 ré-
visé ; prend position au sujet de la
procédure préconisée par le président
du Parlement et par le rapporteur
(24 mars 1965) — (p. 186)

— intervient, au sujet de la procé-
dure A suivre pour ’adoption des amen-
dements (24 mars 1965) — (pp. 186-187)

— Proposition de résolution (doec. 18) de MM. Liic-

— Activité des Conseils des Communautés euro- ker, Sabatini et Vredeling :

péennes :

— rend hommage au Conseil, au
nom du groupe de Y'union démocratique
européenne, pour l’action menée au
cours de l’année écoulée et approuve la
fagon dont il remplit sa mission; se
réjouit des résultats considérables obte-

— propose que le Parlement pro-
céde sans tarder au vote du document
4/3 (24 mars 1965) — (p. 189)

— donne une précision sur le

texte de la proposition de résolution
(24 mars 1965) — (p. 190)

nus dans les domaines agricole et doua- . s . s
nier ; traite du probléme de la création — Relations entre la Communauté et I'Etat d'Isradl :
d’un Conseil et d"une Commission uni- — rapport intérimaire (doc. 8) et propesition de
que et de la fusion des Communautés résolution de la commission du commerce exté-
(25 mars 1965) — (pp. 210-212) rieur et amendements :

— souhaite la bienvenue 3 la délé-
gation israélienne qui a pris place a

VREDELING, H. la tribune pour suivre les débats;
L approuve, au nom du groupe socialiste,
Nominations les grandes lignes du rapport élaboré

par M. Moro, consacré au probléme des
relations entre la CE.E. et Israél ; évo-
que les aspects économique, politique
et moral de ce probléme (25 mars 1965)
— Membre de la commission de Iagriculture — (pp. 230-233)

(22 mars 1965) — (p. 22) — reprend la parole & la suite de

. . Pintervention de M. Rey, membre de la
— Membre de la commission sociale (22 mars 1965) Commission de la C.E.E. (25 mars 1965)

— (p. 22) — (pp. 238-239)

— Membre de la commission du commerce exté-
rieur (22 mars 1965) — (p. 22)
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— intervient dans la discussion de
I’'amendement n° 1 de M. Edoardo Mar-
tino ; est d’avis que celui-ci minimise
I'avis de la commission du commerce
extérieur (25 mars 1965) — (p. 243)

— présente l'amendement n° 2
(25 mars 1965) — (p. 244)

WEINKAMM, Otto
Nominations

— Membre de Ia commission des budgets et de
I'administration (22 mars 1965) — (p. 23)

— Membre de la commission juridique (22 mars
1965) — (p. 23)

— Membre de la commission de Ia recherche et de
la culture (23 mars 1965) — (p. 35)

WISCHNEWSKI, Hans-Jiirgen
Démission

— Membre du Parlement européen (22 mars 1965)
— (@ 9

WOHLFART, Joseph
Nominations

~ Membre de la commission du marché intérieur
(22 mars 1965) — (p. 22)

— Membre de la commission des transports (22 mars
1965) — (p. 23)

— Membre de la commission des budgets et de
Iadministration (22 mars 1965) — (p. 23)

Débats

— Activitt des Conseils des Communautés euro-
péennes :

-— consacre son intervention au
probléme des rémunérations du person-
nel des Communautés ; attire I’attention
des autorités budgétaires sur les réper-
cussions que peuvent avoir les décisions
peu compréhensibles prises le 2 mars
19685 par le Conseil ; redoute que ces
décisions ne portent préjudice au bon
fonctionnement et au développement de
I’Europe intégrée (25 mars 1965) —
(pp. 224-225)
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