
Journal officiel
des

Annexe

NO 116

Juin-juillet f969

Édition de langue française

Communautés européennes

Débats du Parlement européen

Sommaire

Session 1969-197 0

Compte rendu in extenso des séances

Sêance du lundl 80 iuh f960

Reprise de la session, p. 2 - Excuses, p. 2 - Renvoi en corurrission, p. 2 -Dépôt de documents, p. 2 - Communication de M. le Président, p. 4 - Ordro
du jour pour les prochaines séances, p, 4 - État prévisionnel des dépenses et
des recettes du Parlement européen pour 1970, p.7 - Règlement concernant Ie
statut des foncüonnaires, p. 18 - Décision relaüve aux transports de marchandises
par route entre les États membres, p. 28 - Modification de I'ordre du iour, p. 83

- Règlement concernant I'organisation commune des marchés des fruits et l&
grunes, p. 88 - Recorrmandation de la Commission parlementaire mixte
C.E.E.-Turquie, p. S - Ordre du jour de la prochaine séance, p. 88.

Séanco du mardi 1et luillet lg69

Adoption du procès-verbal, p. 40 - Collaboration du Conseil des Communautés
eurolÉennes et du Parlement européen, p. 40 - Restructuraüon d'Euratom et
du centre coûrmun de recherche, p. 4l - Rapport de la Commission au Conseil

sur Ies corrélations entre la pohtique sociale et les auhes politiques de la Commu-
uauté, p. 71 - Situation sociale dans la Communauté en 1968, p. 88 - Règle-

ment cucemant les résidus de pesticides 5gr s[ .Ians les fruiS et légumes. Déci-
sion sur l'institution d'un comité pennanent phytosanitaire, p. 102 - Directive
concemant les spécialités pharmaceutiques, p. 107 - Ordre du jour de la pro-
chains séance, p. 107.

§éence du morcrdi 2 iutllot 1969 . .

Adoption du procès-verbal, p. f09 - Question orale no 4/69 avec débat : Ressour-

ces propres des Co--unautés - Pouvoirs du ParlemenÇ p. 109 - Rapport gén&

ral sur I'actiüté des Communautés en 1968, p. 180 - Ordre du iour de la pro-

chaine séance, p. l7l.

108

s7 (Suito au verso)

89



AVIS AU LECTEUR

En- même temps que l'édition en languo française paraissent des édiüons dens les
trois_ autres langues officielles des communautés: l'a[àmand, l,italien 

"a 
1u ,6sfusdnis.

-L'éditio-n en Iangue française contient les textes originaux des intervenüons faites en
l*S"" française et la traduction en français de ceües-qui ont eté faites dans uno autre
Ian_gue. Polu "" cas, une lettre figurant immédiatement après Ie nom de l'orateur
-!ü-que Ia langue dans laquelle il s'est exprimé: (A) correipond à l'allem*4 irl À
l'italien et (N) au néerlandais.

Les textes- originsux do ces interventions flgurent dans l'édition pubüée dans la
Iangue do I'intervention"
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MM. PosthunTus, (nt nom du gruupe so-
cîaliste; Buæqu.et, au rwnx d.u grurye de
lUnion démocratique ewopéenne ; Râ-

charts, Bodson, membre d.e l,a Commission
des Cornmunautés européennes. - Adop-
tion, de ln proposition d.e réso\utûen .. ..

It. Modificatîon ile I'mdre du iour:
M. Muû

LL. Règlement car,ceffwnt lorgaüsation com-
mttne des msrchés des fruits et légumes :

Décla.ration anr l' urgerwe

Adoption sans übat ilun ru.pport de
M. Mauk, faï,t au nom de ln commission
ile l'agricaltue

PRESIDENCE DE M. SCELBA

(La séance est ouoerte à 17 h)

M. te PrésidenL - La séance est ouverte.

L. Reprke de l.a session

M. le PrésidenL - Je déclare reprise la session du
Parlement européen qui avait été interrompue le
4 iuin 1969.

2. Ercases

M. ls Président. - Mademoiselle Flesch s'excuse
de ne pouvoir assister aux séances d'aujourd'hui et
de demain.

MM. Achenbach, Burgbacher, Romeo, Tertenoire et
Westerterp s'excusent de ne pouvoir assister au,x

séances de la présente période de session.

8. Rmooi en commksi,on

M. Ie Prêsident - J'informe le Parlement que la
proposition de Ia Commission des Communautés'
européennæ au Conseil concernant une directive
relative au rapprochement des législations des
États membres concemant les pâtes alimentaires,
qui avait été déposée le 28 novembre 1968 et ren-
voyée à la commission des affaires sociales et de la
santé publique pour examen au fond et, pour avis,
à Ia commission juridique, a été renvoyée pour avis
également fl ls ssmmission de I'agriculture.

t2. Recommand.dion de la Commission par'
lernentaire mirte C.E.E, - Turqüe. -Discussùon, iTun rapport de M. Hahn, fait
au twm de la cornmïssian de Tassociatàon

M. De Winter, suppléant M. Hahn,
rapporteur

MM. Tollog, au rwn du gToupe socinliste ;
Cousté, au norn du groupe ile I'Unimt
ümocratàq ue ewop éenne ; Mattino, mpm-
bre il,e la Contmissi'on des Communautés
ewopéewws

Adeption iLe la proposition, dB résolution

18. Ordre du iour de la prochaine sëonte. . . .

4. Dépôt de doatments

M. le Présidenü - Depuis I'intemrption de la ses-

sion, j'ai reçu les documents suivants I

a) ilu Conseil des Communautës européennes, des

demandes de consultation sur :

- les propositions de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relatives à

des règlements concernant la fixation des prix
pour certains produits agricoles (doc. 71169);

Ce document a été renvoyé à la commission
de I'agriculture pour examen au fond et, pour
aüs, à la commission des finances et des bud-
gets et à Ia commission des relations écono-
miques extérieures ;

- Ia proposition de la Commission des Commu-
nautés,européennes au Conseil relative à un
règlement reportant la date d'extension {u
champ d'application des certifica6 d'importa-
tion, d'exportation ou de préfixation à toute
la Communauté (doc. 72169);

Ce document a été renvoyé à la commission
de l'agriculture;

- la proposition de la Commission'des Commu-
nautés européennes au Conseil rêlative à un
règlement modifiant le règlement no 28 por-
taat établissement graduel d'une organisxliell
corrlmune des marchés dans le secteur des
fruits et légumes (doc.78/69) ;

Ce document a été renvoyé à la commission
de l'agriculture;
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Président

- Ia proposi,tion de Ia Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil concernant un
règlement relatif au concours du Fonds euro-
péen d'orientation et de garantie agricole, sec-

tion orientation,' pour I'année 1970 (doc'

7716e);

Ce document a été renvoyé à la commission
de l'agriculture pour examen au fond et, pour
aüs, à la c-ommission des finances et des bud-
gets.

b) des commissioæs parlementaires, les rapports sui-

vants :

- un rapport de M. Dulin, fait au nom de la
commission de l'agriculture, sur la proposi-

tion de la Commission des Communautés eu-

ropéennes au Conseil relative à un règlement
modifiant le règlement (CEE) no 804i68

en ce qui conceme les aides accordées au ba-

beurre et au babeurre en poudre utilisés pour
I'alimentation des animaux (doc. 56/69) ;

- un rapport de M. Dulin, fait au nom de Ia
commission de I'agriculfure, sur la proposi
üon de la Commission des Communautés eu-
ropéennes au Conseil (doc. 1f/69) relaüve à
un règlement modifiant le règlement (CEE)
no 804/68 portant organisaüon commune des

marchés dans le secteur du lait et des produits
. laitiers (doc. 57169);

- un rapport complémentaire de M. Behrendt,
fait au nom de la commission des affaires so-

ciales et de la santé publique, sur le rapport
intérimaire de la Commission des Commu-

nautés européennes au Conseil sur les corrâ
lations entre la politique sociale et les autres
politiques de la Communauté (doc. 58/69) ;

- un rapport de M. Houdet, fait au nom de la
commission des affaires soeiales et de la
santé publique, sur la proposition de la Com-

mission des Communautés européennes au
' Crinseil relative à un règlement concerfr'irnt la

fabrication et la mise dans le commerce de la
margarine (doc. 59/69) ;

- un rapport de M. Boersma, fait au nom de la
commission des affaires sociales et de la santé

publique, sur les propositions de la Commis-
sion des Communautés européennes au Con-

seil (doc. 775188) relaüves à :

- un premier règlement concernant la fixa'
tion de teneurs maximales pour les résldus

de pesticides sur et dans les fruits et lé-

- gumes;

- une décision portant institution d'un co-

mité permanent phytosanitaire (doc.

60/6e) ;

- un rapport de M. Mauk, fait au nom de la
. commission de l'agricultwe, sur la proposition

de la Cornmission des Communauté§ eruo-
péennes au Conseil concernant un règlement
relatif à la coordinaüon et à l'unification des

régimes d'importaüon des fruits et légunes
appliqués par chaque Etat membre à l'égard
des pays tiers (doc.61/69) ;

- un rapport de M. Klinker, fait au nom de la
commission de I'agriculture, sur la proposi-
tion de la Commission des Communautés eu-

ropéennes au Conseil relative à un règlement

. modifiant le règlement n" 1009/67/CEE por-
tant organisation commune des marchés dans
le secteur du sucre (doc. 62169) ;

- un rapport de M. Ar:nrengaud, fait au nom de

la commission juridique, relatif au droit euro-
péen des brevets (doc. 68/69) ;

- un rapport intérimaire de M. Oele, fait au nom
de la commission de l'énergie, de la recherche
et des problèmes atomiques, sur Ies perspec-

tives de restructuraüon d'Euratom et du
cenhe commun de recherche (doc' 6a169);

- un rapport intérimaire de M. Hougardy, fait
au nom de la commission de l'énergie, de la
'recherche et des problèmes atomiques, sut la
recherche dans l'Université et ses implications
pour Ia ieunesse européenne (doc. 65/69) ;

- un rapport de M. Corona, rapporteur général,

sur le deuxième rapport général de la Com-
mission des Communautés européennes sur

l'activité des Communautés en 1968 (doc'

66/6e) ;

- un rapport de M. Zaccari, fait au nom de la
commission de l'agriculture, sur Ia proposi-
tion de la Commission des Communautés eu-
ropéennes au Conseil, relative à un règlement
môdlrfiant le règlement n" l20l67tCEE por-

tant organisation commune des marchés dans

le secteur des céréales (doc.67i69) ;

- un rapport de M. Baumel, fait au nom de la
commission des affaires sociales et de la santé

publique, sur I'exposé de Ia Commission des

Ôommunautés eruopéennes sur l'évolution de

Ia situation sociale dans la Communauté en

1968 (doc. 68/69);

- un rapport de M. Riedel, fait au nom de la
commission des transports, sur la proposition
de la Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil, concernaût une décision' ielative à l'adaptaüon des contingents bilaté-
raux et du nombre des autorisations de transit
pour les transports de marchantlises par route
èntre les États membres (doc. 69/69) ;
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Èêsldent

- un rapport de M. Scardaccione, fait au nom
de Ia co--ission de l'agriculfure, sur les pro-
positions de la Commission des Communautés
européennes au Conseil, relaüves à des règle-
ments définissant les conditions d'application
des mesures de sauvegarde dans le secteur des
céréales, du riz, de la üande de porc, des
ceufs, de Ia üande ds yslaille, des matières
grasses, des fruits et légumes (doc. 70/69) ;

- un rapport de M. Leemans, fait au nom de la
commission des finances et des budgets, sur

. l'état prévisionnel des dépenses et des recettes
du Parlement européen pour I'exerctce 1970
(doc. 74169);

- un rapport de M. Rossi, fait au nom de Ia com-
mission des finances et des budgets, sur la
proposition de la Commission des Communau-
tés européennes au Conseil, relative à un rè-
glement portant modification du statut des
fonctionnaires des Communautés européennes
et du régime applicable aux autres agents des
Communautés (doc. 75169) ;

- un rapport de M. Hahn, fait au nom do Ia
commission de l'association avec la Turquie,
§ur la recommandation adoptée par la Com-
mission parlementaire mixte C.E.E.-Turquie
à l'issue de l'examen du quabième rapport
annuel d'activité du Conseil d'association
(doc. 76169);

- ua rapport de M. Mauk, fait au nom de Ia
commission de I'agriculture, sur la proposition
de Ia Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil, relative à un règlement
modi.fiant Ie règlement no 28 portant établis-
sement graduel d'une organisaüon commune
des marchés dans le secteur des fruits et lê
gumes (doc. 78/69) ;

- un rapport de M. Briot, fait au nom de la com-
mission de l'agriculture, sur la proposition de
la Commission des Communautés européen-

. nes au Conseil, relative à un règlement fixant
Ies normes de qualité extérieure des matériels
forestiers de reproduction (doc. 79/69);

- un rapport de M. Drôscher, fait au nom de Ia
commission de l'agriculture, sur la proposition
de Ia Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil, relative à un règlement
reportant la date d'extension du champ d'ap-
plication des certificats d'importation, d'ex-
portation ou de préfixaüon à toute Ia Com-
munauté (doc. 80/69);

- un rêpport de M. Lücker, fait au nom de la
commission de I'agriculture, sur les proposi-
tions de la Commission des Communautés eu-
ropéennes au Conseil, relatives à des règle-

ments concemant la fixation des prix pour
certains produits agricolos (doc. 81/69) ;

- rur rapport de M. Vredeling, fait au nom de
la commission de I'agriculture, sur la propo-
sition de la Commission des Communautés
européennes au Conseil concernant un règle.
ment relatif au concours du Fonds européen
d'orientation et de garantie agricole, section
orientation, pour l'année 1970 (doc. 82169).

5. Communùcation d.e M.le Président

M. le PrésidenL - J'ai reçu du Conseil, hansmise
par letbe du 25 iuin 1969, une copie conforme des
accords enbe la Communauté économique euro-
péenne et Ia république islamique du Pakistan, la
répubüque démocratique du Soudan, Ia répubüque
de l'Indonésie, la république de Tunisie, relatifs à
la fourniture de blé tendre à tihe d'aide alimentaire,
signés le17 juin 1969.

Acte est donné de cette communication.

6. Ordre ilu iour ilcs proclwines séances

M. Ie Préstdenü - L'ordre du jour appelle la fixa-
tion de l'ordre de nos bavaux.

Dans sa réunion du 16 juin, l" b*uu,, élargi avait
étebli un projet d'ordre du jour qui vous a été dis-
tribué. Depuis lors, diverses demandes, tant de Ia
Commission exécutive que des commissions parle-
mentafues, me sont parvenues.

En accord avec Ies groupes'politiques, je vous pro-
pose, en conséquence, de fixer coûlme suit I'ordre
de nos travaux :

cet après-rnîdô:

- rapport de M. Leemans sur l'état prévisionnel
du Parlement européen pour 1970 ;

- rapport de M. Rossi sur un règlement portant
modificaüon du statut des foncüonnaires des
Communautés euopéennes ;

- rapport de M. Riedel sur une décision relative
aux transports de marchandises par route entre
les Etats membres;

- rapport de M. Hahn sur Ia recommandation de
la Commission parlementaire mixte C.E.E. -
Turquie;

- mpport de M. Mauk sur I'organisadon commune
des marchés des fruits et légumes.

Ce dernier rapport a été ajouté, car le règlement
devant entrer en vigueur demain, il est indispen-
sable que Ie Parlement donne son avis aujour-
d'hui.
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Mardl,7q lüIlpt 1969

ileghà10h80:

- réunion des groupes politiques;

à10h80:

- rêpport de M. Oele sur les perspectives de res-
trueturation d'Euratom et des centres coûrmuns
de recherche;

à 75 h:

- suite de la discussion du rapport de M. Oele ;

- rapports de M. Behrendt sur le rapport intéri-
maire de la Commission des Communautés eu-
ropéennes' au Conseil sur les corrélations enbe
la politique sociale et les autres politiques de la
Communauté;

- rappoft de M. Baumel sur I'exposé de la Com-
mission des Communautés européennes sur l'évo-
lution de Ia situation sociale dans la Commu-
nauté en 1968;

- rapport de M. Boersma ,sur un premier règle-
ment conceinant la fixation de tenerus maxi-
males pour les résidus de pesticides sur et dans
les fruits et légumes, et sur une décision por-
tant instituùion d'un comité permanent phyto-
sanitairo ;

- rapport de M. Vredeling sur une directive con-
cernant le rapprochement des législations des
Etats membres relatives à la publicité des spé-
cialités pharniaceutiques et à la notice.

Mercredà 2lûllet 1969

de9hà11h:

- réunion des groupes politiques ;

à1Ihst15h:

- question orale no 4169, avec débat, de la commis-
sion des finances et des budgek du Parlement
européen à la Commission des Communautés
européennes sur Ia politique de la Commission
en matière de ressources propres, d'harmonisa-
tion fiscale et d'aménagement des_ pouvoirs de
décision et de contrôle du Parlement ;

- rapport de M. Corona sur lo deuxièmo rapport
genéral cle la Commission des Communautés

. européennes sur I'actiüté des Communautes on
1968 ;

à14h80i

- réunion du comité des présidents suiüe d'une
réuuion du bureau.

Jeuilt,8 luillot 7969

deghà10h:

- 1§rnisn des groupes politiques ;

à10h:

- rapport de Mlle Lulling nu un règlement por-
tant établissement d'une organisation coutmune
des marchés dans le secteur du tabac brut ;

- rapport de M. Artzinget sur un règlement con-
cernant les impôts frappant la consommation
de tabacs manufacturés autres que les taxes sur
le chiffre d'affaires, sin5i qu'un projet de réso.

lution concernaut l'accise sur les tabacs manu-
facturés ;

- rapport de M. De Winter sur un règlemen,t con-
cernant les monopoles nationaux à caractère
commercial des tabacs manufacturés ;

- rapport de M. Briot sur un règlement relatif au
régime.d'importation applicable aux tabacs ori-
§inaires des États africains et malgache associés

et des pays tiers et territoires d'outre-mer ;

à15h80:

- suite de l'ordre du iour du matin ;

- rapport de M. Lücker sur des règlements fixant
les prix des produits agricoles pour la carnpagne
1970fiL;

- rapport de M. Mauk sur un règlement relatif
à Ia coordination et è l'unification des régimes
d'importation des fnrits et légumes à l'égard des
pays tiers;

- rapport de M. Scadaccione sur des règlements
définissant les conditions d'applicaüon des me-
sures de sauvegarde;

- rapport de M. Dulin str un règlement moü-
fiant les aides accordées au babeurre et au ba-
beurre en poudre utilisés pour l'alimentation des
animaux;

- rapport de M. Dulin sur un règlement modi-
fiant l'orgonisaüon commune des marchés dans
le sesteur du latt èt des produits laitiers.

J'informe le Parlement que le rapport de M. Mauk
sur uD règlement modifiant les normes couununes

de qualité applicables aux fruits et légumes est
retiré de l'ordre du jour à la demande de la commis-
sion de I'agriculture.

Ce rapport figurait initialement au projet d'ordre
du jour du jeudi 8 juillet 1969.
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Préslilent

Vendredi-4 iuillet 7969-et éoentuellpment le sameü

5 iuï,llet 1969

à10h:

- suite de l'ordre du jour du jeudi ;

- péütion no 1/69 relatiye à la recherche.scienti-
fique collective ;

- rapport de M. Klinl<er sur un règlement modi-
fiant l'organisaüon commune des marchés dans
le secteur du sucre ;

- rapport de M. Zaccai sur un règlement modi-
fiant I'organisation coutmune des marchés dans
Ie secteur des céréales ;

- rapport de M. Briot sur un règlement fixant les
normes de qualité extérieure des matériels Ïo"
restiers de reproduction ;

- rappgrt de M. Vredeling sur le F.E.O.G.A. ;

- rapport de M. Drôscher sur I'application des
certificats d'importations et d'exportations ;

- rapport dè M. Houdet sur un règlement con-
cernant la fabrication et la mise dans le com-
merce de la margarine ;

- projet de rapport de M. Hougardy à l'Assemblée
consultative du Conseil de l'Europe sur I'activité
du Parlement européen du ler mai 1968 au
80 awil 1969 ainsi que sur les conditions mini-
mums pour la réussite de Ia coopération moné-

. taire européennê.

La parole est à M. Vredeling.

M. Vredeling. - 
(N) Monsieur Ie Président,-l'ordre

du jour prévoit que, le cas échéant, nous nous réuni-
rons également samedi. Je conçois que vous n'ayez
pas été définitivement fixé à ce sujet au moment
d'établir l'ordre du jour.

Mais à présent, j'aimerais savoir si oui ou non, nous
nous réunirons samedi.

Nous ne pouvons demeurer dans I'incerütude jus-
qu'à la fin de Ia semaine. Je serais donc heureux
d'obtenir des précisions à ce sujet, Monsieur le pré-

.sident.

M. le PrésidenL - Monsieur Vredeling, j'espère
que nous ne serons pas obligés de'tenir une séance
samedi. Cela dépendra de Ia question de savoir si
nous parviendrons ou non à poursuivre nos travaux
à un rythme süfisamment rapide pour en avoir ter-
miné dès vendredi.

Nous avons prévu Ia possibilité de tenir trne'séance
samedi afin quo vous en soyez avertis'en temps
utile et quo vous puissiez ainsi prendre vos dispà-
sitions en conséquence. Il ne serait assurément pas

opportun de prendre une telle décision au demier
moment.

La parole est à M. Illerhaqs.

M. Illerhaus. - 
(A) Monsieur le Président, vous nous

dites que nous pourrions décider au dernier moment
de nous réunir samedi; pour ma part, je considère
que prendre cette décision aujourd'hui, ou attendre
au dernier moment, celâ revient exactement au
même. Personne en effet ne peut deviner avant
d'arriver ici, le lundi, que nous nous réunirons, Ie
cas échéant, le samedi, Nous aurions dû le savoir
avant notre départ, afin de pouvoir prendre nos dis-
positions.

J'estime cependant que nous dewions organiser nos
travaux de façon que nous n'ayons en aucun cas à

nous réunir Ie samedi. Si I'Assemblée tenait une
séance samedi, iI est probable, excusez-moi, Mon-
sieur le Président, si je m'exprime quelque peu bru-
talement, que vous vous retrouüez ici avec quel-
ques sténographes parlementaires. Dans ces condi-
tions, il est naturellemen! impossible'de prendre des
décisions.

(Applaudissements sur dioers bancs)

M. Ie Présidenl - Monsieur Illerhaus, le projet
d'ordre du jour qui a été communiqué al»( mem-
bres de I'Assemblée prévoit expressément, si je ne
m'abuse, l'évenfualité d'une séance de notre Parle-
ment Ie sameü. Les membres du Parlement ont donc
été prévenus de cette éventualité. Il appartiendra aux
orateurs de limiter leurs interventions lorsque se-
ront débattus des problèmes délicats afin que nous
puissions épuiser rapidement I'ordre du jour. Si nous
y parvenons, il ne sera pas nécessaire de tenir cette
séance samedi.

La parole est à M. Vredeling.

M. Vredeling. - (N) Monsieur Ie Président, nous ne
devons pas attendre de connaître le cours süü par
les travaux de vendredi pour décider si oui ou non
nous devons nous réunir samedi ; il nous faut le faire
dès maintenant et je propose formellement que nous
ne nous réunissions pas samedi.

M. le Président. - La parole est à M. Giraudo.

M. Giraudo. - 
(1) Monsieur le Président, je pense

que l'Assemblée pourrait décider de clore ses travaux
dans la journée de vendreü, peut-être même dès le
vendredi matin, à condition toutefois qu'elle s'en-
gage à tenir demain soir, et au besoin mercredi
soir, des séances de nuit en vue d'épuiser I'ordre
du jour d'ici vendredi.

M. Ie Président. - Je mets aux voix Ia proposition
de M. ÿredeling tendant à clore nos tràvaux ven-
dredi, en tout état de cause.
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Prêstdent

La proposition est adoPtée.

A la lumière de cette décision, il est clair que nous

au*"t épuiser chaque jour l'ordre du jour tel qu'il

aura été fixé.

Je signale que nous serons certainement contraints

âe tenir une séance de nuit jeudi prochain'

Je mets aux voix l'ensemble du projet d'ordre du

jour.

L'ensemble du projet d'ordre du jour est adopté'

Comme vous avez pu le constater, cet ordre du iour
est particulièrement chargé.

Pour assurer le bon déroulement des débats et en

accord avec les présidents des groupes politiques,

les présidents des commissions intéressées et les rap-

por[u*r, je vous propose de mettre en discussion
'"ort-o* "les 

quatre àppo*s sur Ie tabac et de ü-

miter corrme iuit le temps de parole en ce qui

concerne la discussion des rapports sur le tabac et

les prix agricoles :

- 20 minutes Pour les raPPorteurs ;

- 15 minutes pour les rapporteurs pour avis et

pour les oratèurs mandatés par les groupes poli-

tiques;

- l0 minutes pour les autres orateurs;

- 5 minutes pour les orateurs parlant sur les amen-

dements et, comme prévu par le règlement,
pour les explications de vote.

Il n'y a pas d'oPPosition P...

II en est ainsi décidé.

Pour faciliter la tâche de la présidence, j'invite vi-

vement les orateurs gui désirent intervenir dans la

discussion sur le tabac et sur les prix agricoles de

bien vouloir s'inscrire dans les meilleurs délais et de

préférence avant le début des débats'

J'insiste de façon très pressante aup-rès des auteufs

â'amendements pour qu'ils déposent leur texte avant

le début des débats, si possible déjà la veille'

La parole est à M. Kriedemann.

M. Kriedemann. - 
(A) Monsieur le Président, je

voudrais seulement établir si je vous ai bien com-

pris : présenter les propositions dlamen-dement dépo-

ré"t frt écrit avant l'ouverture du dêbat signifie,

n'est-ôe pas, que ces proposiüons sont disponibles

dans les quatre langues officielles avant I'ouverture

des débats ?

M. Ie Président - En réalité, il s'agit de reprendre

une proposition faite par les grcupes polilql'es' Dé-

pot"i lo amendements sur le bureau de la prési-

àence avant le début du débat, cela signifie les pré-

senter süfisamment tôt pour que tous les collègues

puissent en prendre connaissance avant que ces

amendements ne soient mis en discussion, respec-

tant ainsi les dispositions de I'article 29, paragraphe

2, du règlement.

Il n'y a pas d'opposition ?".

Il en est ainsi décidé.

7. État préoisionnel des üperæes et des

rccettes du Pmlement européen pour 7970

M. le Président - L'ordre du iour appelle la dis-

cussion du rapport de M. Leemaus, fait au nom de la

commission ââs financtes et des budgets, sur l'état
prévisionnel des dépenses et des recettes du Par-

Îement européen pour I'exercice 1970 (doc' 74169)'

Ce rapport n'ayant pas été déposé dans-le délai

prévu far la réglementation du ll mai 1967, ie dois

considérer que son inscription à I'ordre du jour a

été faite soùs réserve d'une décision du Parlerrrent

sur I'urgence,

Je consulte donc le Parlement sur l'urgence'

Il n'y a pas d'oPPosition ?

L'tugence est décidée.

La parole est à M. Leemans.

M. Leemang rappurteur, - 
(N) Monsieur le Pré-

sident, étant donné que nous avons perdu beaucoup

de temps sur des quéstions de procédure, ie présen-

terai môn rapport en quelques mots.

La forme de ce rapport e§t on ne peut plus sembla-

ble aux rapports piécédents. Quant à la méthode,

cette édition est caractérisée par le soin que nous

sommes habitués à trouver dans l'exécuüon des tra-

vaux des services du Parlement européen'

Deux résolution§ sont jointes à ce rapport' La pre-

miere a été adoptée à I'unanimité. Outre la présen-

tation habituelle des faits, elle comprend deux points

nouveaux, à savoir, d'une part, la création d'un ser-

üce d'inierprétaHon propre qui serait intégré dans

les services du Parlement européen et, d'autre part,

la création d'un poste de secrétaire auprès de la
commission juridique afin que les secrétaires d'au-

tres commissions ne soient plus obligés de travailler
pour elle.

La deuxième résolution a été adoptée par 8 voix et

une abstention; elle concerne une recti'fication du

montant de I'indemnité parlementaire, qui est restée

inchangée depuis 1966.

M. le PrésidenL - La parole est à M. Bousquet, au

nom du groupe'de I'U.D.E.
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M. Bousquet. 
- Monsieur le président, in ertremis

et en accord avec M. Houdet, je voudrais présenter
un amendement tendant à ajouter à la pa-ge 4, in
fine, du " paragraphe A. En ôe q,ri 

"o.r"",,.rË 
I'oiga_

nigramme >> Ies mots . <( 

- la suppression d,un poste
A I temporaire, Ia création d'un poste A 2 tempo_
raire et, d'autre part, Ia créaüon d,un poste C 2 tem_
poraire ».

Le vote de cet amendement entraînerait des modifi_
cations budgétaires de très faible amplitude à l,état
prévisionnel des dépenses et des recettËs.

L'Assemblée voudra bien excuser ce retard dontje ne suis pas responsable, la conférence que nous
devions avoir n'ayant pu se tenir en tempï voulu.

M. Ie Président. 
- La parole est à M. Leemans.

lV[. f,semans, rapporteur. 
- Monsieur Ie président, à

l'amendement lü-même que vient d,inhoduire M.
Bousquet, je n'ai rien à objecter. Je voudrais toute_
fois faire remtuquer à M. bousquLt que nous som_
mes convenus, il y a deux minutes, au sujet du débat
agricole, qu'aucun amendement ne pourrait être dis_
cuté s'il-n'était pas distribué. A môn grand regret,
je dois dire à M. Bousquet que cet améndement ne
figure pas dans mon dossier. peut-être a-t-il quand
même été distribué, mais je ne Ie trouve pas dans
rles dgcymgnts I Je laisse donc à l,Assemblèe, Mon_
sieur Ie Président, le soin de décider si elle va ou
non délibérer sur Ia proposition de M. Bousquet.

M. le Président. 
- La parole est à M. Illerhaus.

M. Ill-erhaus. 
- (Â) Monsieur le president, les quahe

présidents de groupe se sont efforcés de pàrvenir à
un accord avant I'ouverhrre de cette séÀce. Celafut impossible, notamment en raison du peu de
temps qui leur était imparti. Cependant, le iapport
doit être adopté aulowà'hui. Je suis d'âccord-âvec
M. Leemans pour déclarer que les propositions
d'amendemen_t qui ne sont pas mises à Ia- üsposi
tion des membres du parlemànt dans tes quahe lan_
gues officielles peuvent donner lieu à des confu_
sions ; elles ne peuvent donc pas non plus être mises
aux voix. Aussi grand'que soit mon dèsir de donner
satisfaction à M. Bousquet, je ne vois aucune possi_
bilité de régler. cette- questiôn aujourd,hui. II n'y a
31rc1'rne possibilité d'émettre des réserves lors de
l'adoption de Ia proposition de résolution et àe dire,
comme. il a-été suggéré, que nous approuvons Ia
proposition de résoluüon et le rapport,ïais que les
quatre présidents de groupe dewànt encore sienten-
9" r"l un certain point àans Ies prochains quinze
jours. Cela est impossible, car si I,oï adopte Ia pro_position de résolution aujourd'hui, 

"uL signifie
qu'elle est adoptée et avec ull" Iu ,upport- La ques_
tion,sera alors réglée. Je ne vois ,,i*rr" possibilité
cte changer cette situation.

M. le Président. 
- Càers oollègues, ie ne peux pas

mettre en discussion des amendements qui n'ont ias
été déposés par écrit et qui, de ce fait, n'ont pas èté
distribués. Or, c'est le cas pour l,amendement en
quesüon. Je ne peux donc pas le mettre aux voix.

La parole est à M. Estève.

M. Estève. - Monsieur le président, dans toutes
Ies Assemblées du monde, il est toujours possible
de_ déposer des amendements en coüs de séance,
selon la tournure de Ia rtiscussion. Sans cette faculté,
il n'est plus de Parlement possible I

Nous avons en ce_moment une discussion générale.
De semblables discussions peuvent sortir dàs amen_
dements. Je demande donc qûe I'amendement de M.
Bousquet soit mis aux voix.

M. Ie Président. - La parole est à M. Leemans.

M. Leemans, rapporteur. 
- Monsieur le président,

il est_-bien entendu que l'Assemblée est toujours Ii-
bre d'introduire des amendements. Mais est-il wai-
ment sensé, après avoir décidé que les amendements
ne seraient discutés que sous telles ou telles con_
ditions, de déclarer, deux minutes plus tard, en se
prévalant de la liberté d'introduire dàs amendements,
que I'on ne se conformera pas à la décision prise si
peu de temps auparavant ?

M. le Président. 
- La parole est à M. Bousquet.

M. Bousquet. 
- Je demande encore une fois à

I'Assemblée de m'excuser si cet amendement a été
introduit trop tardivement pour pouvoir être üstri
bué, Mais, vu les circonstances i qt.r" vous connais-
sez, car M. Illerhaus vous les a expliquées - ne
serait-il pas possible d'interrompre Ie débat sur ce
point, de passer à la üscussion des rapports de M.
Rossi, puis de revenir au vote strr le texte de M.
Leemans ? Ce serait, selon moi, Ia bonne formule
qui nous permettrait de disposer du texte de,l,amen-
dement.

M. te PrésidenL - La parole est â M. Illerhaus.

M. Illerhaus. - (A) Monsieur Ie président, Ia pro-
position de mon collègue est ügne de retenir l,at-
tention. Malheureusement, je ne pense pas que les
quatre p_résidents de groupe pourront parvenir à un
accord d'ici une heure, étant donné qu,ils doivent
également recueilLir le point de vue dè leurs grou-
pes. Je ne suis pas en mesure d'adopter cette propo_
sition au nom de mou groupe sans avoir entenàu ion
avis. Ie crois qu'il en est de même pour mes collè_
gues-des aures groupes, Il n'y a donc qu,une seule
possibilité, à savoir Ia mise aux voix de la-proposition
d'amendement en tant que proposition, 

-mê]rne 
s'il

n'est pas exclu que nous àdoptions cet amendement.
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Illerhaus

Nous dewons alors accepter la situation ainsi qu'il
en aura été décidé.

M. le PrésidenL - La parole est à M. Alessi.

M. Alessi. - 
(l) Ie crois que la question soulevée

présente, sur le plan réglementaire, un aspect qui
mérite de retenir l'attention. La décision qu'a prise
l'Assemblée au' début de cette séance ne pourrait
avoir d'une manière générale force obligatoire que
s'il n'existait aucune disposition réglementaire qui
prévoie les délais et les modalités suivant lesquels
doivent être présentés les amendements et, partant,
Ies conséquences qui en découlent.

Au contraire, dès l'instant où le règlement établit
le mécanisme suivant lequel les amendements doi-
vent être présentes, c'est-à-dire les modalités et les
délais de cette présentation, notre vote peut avoir
tout au plus la valeur d'une décision qui est appli-
quée dans un cas spécifique dans la mesure où Ia
bonne volonté du Parlement le permet. Voilà pour-
quoi j'estime que le droit de présenter les amende-
ments est un droit absolument inviolable.

On ne peut manquer d'adresser à nos collègues la
prudente recommandation de soutenir certaines dé-
cisions de I'Assemblée visant à accélérer les travaux
de la séance; inais, d'autre part, l'observation for-
mulée par le rapporteur ainsi que par d'autres mem-
bres de l'Assemblée qui n'ont pas eu connaissance
de I'amendement, a un effet suspensif. Ce fait ne
rend pas l'amendement inacceptable, mais impose le
devoir de suspendre et attribue le droit de suspen-
dre la séance ou de renvoyer à un autre point de
I'ordre du iour I'examen de cet amendement en vue
de permettre aux membres de l'Assemblée d'en pren-
dre connaissance.

M. le PrésidenL - La parole est à M. Illerhaus.

M. Illerhaus. - 
(A) Monsieur le President, Mes-

dames, Messieurs, afin de prévenir tout malentendu,
permettez-moi d'apporter une précision. Il est possi-
ble, me semble-t-il, que les quatre groupes et leurs
présidents s'entretiennent sur cette question ; mais
non plus à propos de ce rapport; c'est pourquoi je
saurais gré aux auteurs de l'amendement de se ren-
dre à notre proposition et de ne pas présenter cet
amendement aujourd'hü. De notre côté, nous, c'est-
à-dire les quatre groupes, sommes prêts à discuter
de cette question à l'issue de cette séance, et dans
la quinzaine ou dans le mois'à venir, à trouver une
solution pour la prochaine séance plénière.

M. le Président. - La parole est à M, Bousquet.

M. Bousquet. - Je suis tout à fait d'accord sur la
proposition de M. Illerhaus que je crois pleine de
bon sens.

Je ne suis pas certain que, si nous nous réunissons
d'ici trois semaines ou un mois, I'accord que nous
allons réaliser puisse techniquement apportêr la no-
vation que certains d'entre nous souhaitent au texte
que nous allons voter aujourd'hui. Il y a un point
réglementaire dont je ne suis pas certain que l'exé-
gèse soit bonne. Ce que nous ferions pourrait donc
ne servir à rien, sauf, naturellement, pow l'année
prochaine, Dans ce cas, les fonctionnaires intéressés
perdraient un an. Or, , c'est cela qui me contrarie.

M. le Président. - Dois-je comprendre, Monsieur
Bousquet, que vous ne vous ralliez pas à Ia proposi-
tion de M. Illerhaus ?

M. Bousquet - Si les juristes pouvaient nous dire
que la proposition de M. Illerhaus aura un effet ra-
pide, je serais d'accord. Mais si elle ne doit sortir ses

effets que dans un an, il vaudrait mieux voter sur la
proposition, cornme I'a dit notre collègue tout à
I'heure. Il ne s'agit.d'ailleurs que de deux postes.

M. le PrésidenL - La parole est à M. Kriedemann.

M. Kriedemann. - 
(A) Monsieur le Président, ce

qui a été débattu et décidé par les présidents de
groupe, M. Illerhaus vieht, me semble-t-il, de nous
l'expliquer. Si je demande néanmoins la parole, je
le fais parce qu'il me paraît trop facile d'agir com-

. me si tout dépendait de la bonne volonté des pré-
sidents de groupe. Cette question ne peut pas non
plus être résolue par une pirouette juridique, ni
par I'intermédiaire du règlement.

Elle touche à un point. beaucoup plus fondamental ;

et la plupart d'entre nous le savent bien. Si elle n'a
pas été examinée au sein des groupes, avec toutes
les conséquences que cela entraîne, nous ne pou-
vons pas la mettre aux voix, même à supposer que
nous interrompions brièvement la séance, ou que
nous reportions la discussion à demain.

Si nous voulons procder à une modification rela-
tivement importante de notre budget et qu'il ne
s'agisse pas d'un geste dans le üde, accompli pour
être agréable à quelqu'un, nous devons adopter
dans nos pays une attitude ferme à l'égard de nos
ministres des finances. Nous connaissons Ia ma-
nière cavalière - pour ne pas dire plus - avec
laquelle les fonctionnaires responsables des gouver-
nements nationaux ignorent les væux du Parlement,
quel.que soit leur bien-fondé. Si nous ne voulons
pas que nos nouvelles demandes subissent un tel
sort, il faudra que nous fassions ,des efforts consi-
dérables à l'égard de nos ministres des finances. Il
faudra cependant que nous en discutions auparavant
de manière suffisamment approfondie, pour que
nous ayons la certitude d'accomplir ces efforts en
toute bonne foi et sans porter atteinte au prestige
du Parlement.
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Kriedemann

C'est pourquoi je serais heureux que Ia proposition
de M. Illerhaus, qui'est, à mon avis, la seule que

nous puissions reprendre en commun, soit Aecep-
tée. Je tiens à dire ceci afin que les présidents de
groupe ne soient pas cloués au pilori et que I'on ne
dise pas que tout serait réglé s'ils voulaient s'en-
tendre, ce qu'ils pourraient bien tenter de faire à
nouveau au bar.

M. le Président. - La parole est à M. D'Angelo-
sante.

M. D'Angelosante. - 
(I) II est hors de doute que

nous discutons présentement d'un droit capital de
I'Assemblée et de chacun de ses membres. Je ne
pense pas que I'on puisse éluder Ie problème en

avançant Ies arguments politiques que M. Kriede-
mann vient d'invoquer quant au fond. M. Alessi a
correctement posé le problème. En effet, il ne s'agit
pas ici uniquement de Ia possibilité pour M. Bous-
quet de présenter son amendement ou non, mais
de notre droit de l'approuver ou de le repousser. Et
ce droit - comrne nous I'avons déià fait observer
en d'autres occasions -, nous n'entendons Ie délé-
guer à personne,

J'ignore à quel titre - et je serais heureux de

I'apprendre, Monsieur le Président - on se réfère
maintenant à un accord entre les présidents des
groupes politiques; i'ignore si cet accord est prévu
pour des raisons de fond se rattachant au budget
ou si au contraire il est invoqué pour des motüs
de procédure concernant le droit de présenter des

amendements et de les faire voter. Un'fait est cer-
tain : si ce Parlement est waiment un Parlement,
tout membre de I'Assemblée a, pour son compte et
individuellement, des droits que personne ne peut
lui ravir et en tout cas nous nous opposons ferme-
mént, quant à nous, à ce qu'il en soit dépouillé. Une
chose est de confier aux groupes des tâches admi-
.nistratives; une chose est de confier aux groupes la
charge de délibérer de ces questions et une autre
de subordonner à leur bon vouloir notre droit indi-
viduel do vote et de décision, qui incombe person-
nellement à chacun de nous et dont personne ne
peut nous dessaisir.

Lors de la première séance dont vous avez eu à di-
riger les débats, Monsieur le Président, en mars
dernier, alors qu'une. élecüon de vice-présidents par
acclamation figurait au procès-verbal du jour de la
séance précédente, je m'étais permis de vous deman-
der si l'on pouvait considérer qu'un certain nombre
de membres de cette Assemblée avaient été élus
aux fonctions de vice-présidents du seul fait que Ies
quatre présidents des groupes politiques s'étaient
mis d'accord sur leurs noms, Vôus m'avez alors
déclaré, Monsieur le Président - et vohe réponse
ressort clairement du compte rendu de cette
séance -, qu'aussi longtemps que Ies membres de
ce Parlement appartenaient tous à des groupes poli-

tiques, il était permis d'admettre une délégation
implicite aux présidents de groupes des pouvoirs des

différents membres inscrits à ces groups, mais qu'à
partir du moment où ce Parlement comptait rien
moins que I membres qui n'étaient inscrits à aucun
groupe et qui étaient individuellement égaux aux
autres membres de cette Assemblée, on ne pouvait
plus adopter l'ancienne méthode, sous peine de
renoncer aux principes de la. démocratie et do violer
des droits primordiaux auxquels Ies membres de
cette Assemblée ne pouvaient renoncer. Me. récla-
mant de cette décision formelle (contenue dans les
actes 

'officiels 
de cette Assemblée) qui est vôtre, je

vous demande, Monsieur le Président, de bien vou-
Ioir protéger les droits d'une minorité à l'égard d'une
maiorité qui,'si elle peut déléguer ses propres pou-
voirs, ne peut certainerhent pas déléguer ceux des

aubes membres de cette Assemblée.

Quant au fond, je voudrais faire observer qu'il s'agit
égaiement ici de bons rapports, de faàr plag entr.e le
Parlement et les autres organismes. Au début de
cette séance, parlant de Ia proposition que nous
sommes en train de discuter, vous-même, Monsieur
le Président, avez constaté qu'elle avait été pré-
sentée tardivement. Néanmoins, I'fusemblée a con-
senti à ce que le document soit üscuté. Evidem-
ment, étant donné Ia présentation tardive de la pro-
position, les amendements qui s'y rapportaient ne
pouvaient être présentés que tardivement] Il serait
inélégant d'empêcher une As§emblée qui a consenti
à la présentation tardive d'une proposition de dé-
poser et de discuter des amendements se rapportant
à cette proposition. Ce sont des questions impor-
tantes et décisivei sur lesquelles vous, Monsieur le
Président, et l'Assemblée dans son erlsemble, de-
vront tôt ou tard prendre position.

Étant donné que l'ordre du iour que nous sornmes
actuellement appelés à discuter prévoit une ques-
tion orale sur I'élargissement des pouvoirs de con-
trôle et de décision du Parlement, qu'il existe des
documents officiels de cette Assemblée sur l'élec-
tion directe du Parlement européen, que, dans les
Parlements nationaux et dans mon Parlement, en
particulier, comme vous le savez, il a été présenté
une proposltion de loi pour l'élection au suffrage
universel des représentants de ce Parlement, et au
moment où tous ces faits se produisent, ie crois qu'il
convient d'arrêter pour nous les mêmes règles que
celles qui sont applicables dans toup les Parlements
nationaux. Réduire les rapports entre une majorité
et une minorité à un problème juridique, qui a de
très graves implications politiques, et affirmer en
conséquence que I'on n'a certains droits que si I'on
est représenté dans les groupes et qu'on ne Ies a pas,
en revanche, si I'on n'est pas constitué en groupe,
et cela, alors que dans un Parlement national...

M. Cointat. - Monsieur le Président, eela n'a rien
à voir avec le texte.
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M. D'Angelosante. - 
(I) Je m'étonne que ce soit

vous précisément, qui vous êtes trouvé dans crette

situation pendant plusieurs années, qui le déploriez
à présent I Dans des Parlements beaucoup plus nom-
breux que celui-ci, conrme dans celui de la Républi-
que italienne, où Ia Chambre des députés ne compte
pas moins de 630 membres, il suffit de 5 membres
pour constituer un groupe ; dans celü-ci, placés

devant,l'obligation de demander I'accord des prési-
dents des groupes, nous en arriverions à être privés
de tout droit I Mais au-dessus des groupes, il y a
I'Assemblée et vous avez le devoir, Monsieur le
Président, de garantir I'existence des minorités ;

nous vous prions donc de bien vouloir faire en sorte
que l'opposition ne soit pas privée du droit de se

manifester, cornme tel est acfuellement le cas.

M. Ie Président. - Je désire répondre tout de
suite à M. D'Angelosante.

Le Parlement européen ne délègue aucun pouvoir
aux groupes parlementaires en ce qui concerne les
matières qui relèvent de la compétence de l'Assem-
blée. Le Parlement, pour améliorer son fonctionne-
ment, charge les groupes parlementaires d'organiser
leurs propres travaux. Les propositions des groupes
doivent ensuite être soumises à la ratification de
I'Assemblée plénière.

II ne s'agit donc absolument pas de déléguer à des
groupes des pouvoirs qui appartiennent au Parle-
ment. II n'y a nullement tentative en vue de léser les
droits de la minorité. Il s'agissait seulement de
consulter les représentants des groupes sur un point
spécifique que I'on n'a pas pu examiner à fond et
pour lequel la décision définitive aurait appartenu
en toute hypothèse au Parlement européen.

La parole est à M. Illerhaus.

M. Illerhaus. - 
(A) Monsieur le Président, mes chers

collègues, il est temps que nous mettions un terme
à cette discussion oiseuse, Tout en maintenant notre
règle de principe, que vous venez de confirmer à
nouveau, selon laquelle l'Assemblée ne peut exa-
miner et mettre aux voix que les amendements qui
sont disponibles dans les quatre Iangues officielles,
nous defrons, je crois, excepüonnellement, accep-
ter que cet âmendement soit présenté oralement et
que le Parlement le mette aux voix. Nous aurions au
moins liquidé ce point de I'ordre du jour. Mais en
même temps, nous dewions confirmer qu'à I'avenir
un amendement qui n'aura pas été antérieurement
diffusé ne pourra plus être mis aux voix.

M. le Présidgnt. - La parole est à M. Alessi.

M. Nessi. - 
(l) La question est trop importante

pour que l'on n'y consacre pas encore quelques
mots : je serai très bref.

La façon de voter une disposition quelle qu'elle soit
est expressément réglementée. L'fusemblée a des
pouvoirs, mais ces pouvoirs ont une limite : le rè-
glement. Le président a des pouvoirs, mais ceux-ci
ont également une limite r le règlement ; qui plus
est, le président est le gardien du règlement.

L'article 29 du règlement dispose expressément.que
tout représentant peut présenter et développer des
amendements. Ce droit est imprescripüble. Le se-

cond paragraphe réglemente la façon dont s'éta-
blissent les rapports entre I'auteur de l'amendement
et l'Assemblée. Ce paragraphe stipule avant tout
que les amendements .doivent être présentés par
écrit; par conséquent, des amendements oraux ne
sont pas admis, pas même s'ils sont tolérés par
I'Assemblée. Tout amendement .- je le répète -doit être présenté par écrit. Au cas où un amende-
ment n'aurait pas été présenté par écrit, Ie président
doit, sur Ia base de I'article 29 du règlement, le
déclarer irrecevable. Mais si cet amendement a été
présenté par écrit, il est.désormais en possession de
I'Assemblée, qui par ailleurs a des droits et des de-
voirs précis: celle-ci ne peut être contrainte à exa-
miner l'amendement si le texte n'a pas été distri-
bué. En effet, le second paragraphe de l'article 29
dispose que les amendements ne seront mis aux voix,
si le Parlement n'en décide pas autrement, que s'ils
ont été imprimés et üstribués dans les langues offi-
cielles. Le droit de l'Assemblée à ne pas mettre obli-
gatoirement aux voix l'amendement, n'implique ce-
pendant pas la renonciation à l'amendement ou sa

nullité. L'Assemblée a même le droit de ne pas être
appelée à voter avarlt d'avoir pris connaissance de
I'amendement dans toutes les langues officielles. En
fait, cette Assemblée - et c'est son seul droit -peut ne pas faire usage de cette faculté et, confor-
mément à la demière partie du second paragraphe
de l'article 29, elle peut en décider autrement,
c'est-à-dire décider de voter l'amendement même s'il
n'a pas été distribué.

Les deux conütions sont donc l que I'on présente
par écrit I'amendement ef que I'Assemblée soit dis-
posée à le discuter et à Ie voter, bien que son
texte n'ait pas été pubüé et distribué. Qu'advient-il,
au contraire, si l'Assemblée n'est pas disposée à üs-
cuter et à voter un amendement qui n'a pas encore
été imprimé et distribué dans les différentes langues ?

La réponse à cette quesüon se trouve, à mon avis, au
paragraphe I de I'article 29 aux termes duquel
les amendements doivent être mis aux voix avant
le texte auquel il se réfèrent. Il appagient au pré-
sident de cette fusemblee de juger si cette référence
au texte existe ou non. Si l'on s'en tient par consé-
quent au principe selon lequel un amendement doit
être voté avant le texte auquel il se réfère, Iorsqu'on
ne peut pas methe aux voix un amendement, parce
qu'il n'a pas été imprimé et distribué, il faut suspen-
dre le vote du texte auquel il se réfère. En I'espèce, il
n'y a donc que deux possibiütés : ou I'Assemblée
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renonce, comme Ie prévoit l'article 29 du règlemenÇ
à ce que l'amendement soit imprimé et distribué et
passe donc tout de suite au vote de celui-ci, ou l'on
doit renvoyer le vote du texte auquel il se réfère.

Ainsi Ie veut le règlement et nous ne pouvons pas
ne pas l'appliquer, même si cela était demandé par
la majorité des 9/10 des députés ici présents.

Il{" Ie Président. - La parole est à M. Vals..

M. Vals. - Je voudrais essayer de dissiper un
malentendu.

Monsieur D'Angelosante, les présidents de groupe ne
sont pas réunis pour savoir si le droit d'amende-
ment devait être supprimé dans cette Assemblée ;
ce n'est d'ailleurs pas de leur ressort. Personnelle-
ment, j'y serais opposé car, comme un certain nom-
bre d'entre nous, il m'arrive de me trouver en mi-
norité à I'Assemblée où je siège.

Les présidents de groupe avaient été invités par le
bureau de notre Parlement à examiner en commun
un certain nombre de demandes qui avaient été for-
mulées par les groupes de cette Assemblee concer-
nant I'organigramme. Le bureau avait dit : Essayez
de vous mettre d'accord et si vous y parvenez, l'orga-
nigramme tiendra compte des demandes que vous
avez formulées.

Voilà ce qui avait été décidé et durant quelques
brèves minutes, à l'issue de Ia réunion du comité
des présidents, les présidents de groupe ont cons-
taté qu'ils n'étaient pas d'accord en ce qui concerne
les demandes qui étaient formulées. II n'est ques-
tion en ie moment que de ceci : Ies présidents de
groupe n'ont pas réussi à se mettre d'accord.

M. Bousquet fait une proposition qui émane de
son groupe pour essayer de modifier I'organi-
gramme. Il en a le droit, mais ie lui indique que
pour Ia validité de la thèse qu'il défend, iI vaudrait
mieux, pour que celle.ci puisse obtenir l'adhésion
de notre Parlement, opérer d'une autre manière que
par le biais d'un amendement déposé en séance.

Compte tenu des présences du moment et peut-être
de la discussion qui vient de se dérouler et qui a pu
changer I'humeur d'un certain nombre d'entre nous,
il vaudrait mieux accepter la proposition de M. Iller-
haus invitant les présidents de groupe à réexami-
ner Ie problème en vue du dépôt ultérieur d'un
amendement qui, même avec une . année de retard
et s'il était accepté, aurait au moins l'avantage de
pouvoir donner satisfaction, car iI m'apparaît qu'à
l'heure actuelle, dans le climat qui règne à I'inté-
rieur de ce Parlement, I'amendement que M. Bous-
quet a l'intenüon de déposer irait peut-être à I'en-
contre du but qu'il poursuit.

Ma mise au point avait pour objet de dissiper un
malentendu et d'indiquer que les presidents de

groupe ne se sont jamais prononcés en ce gui
concerne Ie dépôt d'un amendement.

M. le PresidenL - La parole est à M. Spénale.

M. Spénale. - Il y a une heure que nous sommes
réunis; le rapporteur a parlé pendant trois minutes
et nous faisons un marathon autour d'une assietto.

(Sourï,res)

Oui, nous avons Ie droit d'amendement; oui, nous
avons le droit de nous y opposer s'il n'a pas été pré-
senté par écrit. Nous avons dit, il y a une heure, que
nous n'accepterions pas de tels amendements. S'agis-
sant, en l'occurrencre, d'un amendement non écrit,
nous ne devons pas I'examiner.

Oui, il y a eu des pourparlers entre les groupes, et
j'attendais, en tant que président de la commission
des finances, leurs propositions concernant leur
personnel. A cet égard, les bureaux des groupes poli-
tiques ont des responsabütes particulières et, comme
ils présentaient des demandes qui n'étaient pas
concordantes, iI avait été convenu que, s'ils arri-
vaient à un accord, une proposition commune pour-
rait être présentée.

Il était donc normal que les groupes se réunissent
pour examiner les droits et les demandes qu'ils pou-
vaient formuler au sujet de leur personnel. Mais il
n'y a pas eu d'accord. Puisqu'on n'aboutissait pas à
des demandes cornmunes et harmonisées, il ne fal-
lait peut-être pas en présentèr une isolée, en séance
publique, comme on l'a fait. Car il est éüdent qu'en
dehors d'un gentlenren's agteernent préalable elle
ne pouvait que provoquer un débat stérile.

Je pense qu'il faudrait voter aussi rapidement que
possible, car nous ne sommes pas certains de pou-
voir terminer les havaux de cette session et nous
avons perdu une heure en vaines discussiorts.

(Applaudissements)

M. le Presialent. - La parole est à M. Bousquet.

M. Bousquet - Ce débat a été évidemment beau-
coup trop long. Je regrette d'avoir introdüt cet
amendement aussi tardivement et qu'une telle dis-
cussion ait eu lieu.

On m'avait demandé d'expliquer pourquoi j'avais
déposé cet amendement. Je I'ai présenté au nom du
groupe de I'U.D.E. et du groupe des libéraux et
apparentés. Il concerne deux fonctionnaires: une
sténodacÿlo et une personnalité du groupe libéral
qui a beaucoup travqillé avec nous. Je suis tout prêt
à me rendre aux raisons de M. Illerhaus. Nous ne
pouvons pæ, à la sauyette et après un long débat
qui a pris une tournure politique accenfuée, voter
sur l'amendement. Il est souhaitable toutefois que
nous puissions rapidement, comme Ie suggèrent
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MM, Illerhaus, Spénale et Vals, mettre au point une
formule et la faire voter d'ici à l'année prochaine.

Je vous demande de prendre acte de ma bonne vo-
lonté, compte tenu de l'intérêt que présente pour
les deux fonctionnaires en question l'avancement
qu'ils méritent largement.

M. le PrésidenL - La proposiüon de modification
présentée par M. Bousquet est donc retirée.

Nous passons à I'examen des propositions de réso-
lution.

Sur la première proposition de résoluüon, je n'ai ni
amendement, ni orateur inscrit.

Je la mets aux voix.

La première proposition de résolution est adop-
tée (Ê).

Sur la deuxième proposition de résolution, je n'ai ni
amendement, ni orateur inscrit.

Je la mets aru( voix.

La deuxième proposition de résolution est adop-
tée (oo).

8. Règlement concernant

. le statut des fonc'tionnaires

M. le Presidenü - L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Rossi, fait au ndm de la
commission des finances et des budgets, sur la.pro-
position fle l2 Qemmission des Communautés euro-
péennes au Conseil relative à un règlement portant
modification du statut des fonctionnaires des Com-
munautés européennes et du régime applicable aux
autres agents (doc. 75169).

C,e râpport n'ayant pas été déposé dans le délai
prévu par la réglementation du 11 mai 1967, je
dois considérer que son inscripüon à l'ordre du jour
a été faite sous réserve d'une décision du Parlement
sur I'urgence

Je consulte donc le Parlement sur l'urgence.

Il n'y a pas d'opposition ?

L'urgence est décidée.

La parole est à M. Rossi.

M. Rossi, rapporteur. - Je serai bref, s'agissant
d'un problème que notre Assemblée connaît parfai-
tement puisqu'elle n'a cessé d'eilleurs de porter au
personnel des instituüons européennes un inté,rêt
soutenu.

(') ,.O. C 07 du 28 juillet 1989, p. 20.

fr) J.Ô, C 97 du 28 ilillsl 1069, p. 0.

Je soulignerai simplement que, l'an dernier, nous
avons été amenés à établir un,document de travail
pour rappeler quelles étaient les différentes idées du
Parlement et, plus spécialement, celles de la com-
mission des finances et des budgets. En grande par-
üe, et j'en rends publiquement hommage à la Com-
mission exécutive, nous avons retrouvé la plupart
de ces idées dans le projet qui nous est soumis.

Les idées que nous avons toujours défendues pour-.
raient se résumer en ces temres : con-firmer et affir-
mer l'amorce d'une foncüon publique européenne,
c'est-à-dire, en soûlme, donner aux fonctionnaires
I'indépendance à tous les stades, depuis Ie recrute-
ment jusqu'à la fin de la carrière, en passant par
l'avancement et par les conditions quoüüennes.

Il nous paraît, en effet, important qu'une création
comme l'Europe soit aidée par un personnel qui,
par sa qualité et son,indépendance, puisse contri-
buer à lui fournir les servicres que ce personnel n'a
iamais cessé de lui rendre. Il serait évidemment.pa-
radoxal d'imaginer que le combat que nous avons
toujours mené pour que la Commission et les insti-
tutions soient indépendantes des paÿs membres,
aboutisse, en fin de compte, à faire servir l'Europe
par des fonctionnaires qui ne le seraient pas I

C'est la raison pour laquelle nous voulons ici rendre
hommage à la fois à ce personnel et à la conception
que Ia Commispion exécutive a marquée dans ce
rapport.

Cela étant, nous avons rédigé un certain nombre
d'amendements, d'autres seront déposés en séance.

Il s'agi! en fin de compte, d'un dialogue très fruc-
tueux entre la Commission exécutive et la corhmis-
sion des finances.

Puisque ie parle de dialogue, je voudrais marquer
justement l'intérêt que présente une discussion en-
tre le personnel et les institutions pour tout ce qui,
dans le projet de statut, représente justement cette
notion que certains appellent participaüon et d'au-
tres, dialogue.

Ce nouveau statut prévoit un certain norrbre d'ins-
titutions coulme le comité du personnel, pour le-
quel nous souhaiterions simplement, tel qu'il est,
que les conditions de travail soient encore valorisées.

Il y a le comité de contact, organisme nouveau prévu
par la Commission exécuüve et qui, pensons-nous,
pourrait être facultatif. Pour les grandes institutions
où les effectifs sont nombreux, lrn tel comité est irr-
contestablement uüIe; mais pour des institutions à
effectif plus peüt Ia nôtre par exemple, les rapports
entre administration et personnel sont si constants,
si fréquents, si faciles, qu'il paraît inutile d'alourdir
le rystème en ügueur.

En ce qui concerne la commission paritaire, nous
avons, là aussi, approuvé les propositions qui nous
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ont été présentées, puisque la Commission doit en
principe se préoccuper de certains problèmes, tels
que la réduction du nombre des emplois, Ie pro-
blème des concours, etc. . .

S'agissant du comité des promotions, qui est une
proposition faite par le personnel et qui n'a pas été
retenue par l'administration, j'y reviendrai tout à

l'heure, lorsque nous discuterons des problèmes de
I'avancement,

Il y " un deuxième ordre de communication entre
arlministration et personnel, envisagé par le projet
de statut sous I'angle interinstifutionnel.

Tout d'abord, le statut prévoit la reconnaissance des
syndicats. Cela allait de soi, mais cela va encore
mieux en le disant. Sur èe point, Ia Commission n'a
rien dit, mais le Parlement pourrait souhaiter aller
plus loin encore dans cette reeonnaissance, en rap-
pelant que les syndicats ont le droit d'ester en jus-
tice dans les affaires' intéressant des problèmes de
personnel.

J'estime aussi que, dans ce domaine, il convient de
prévoir certaines conditions dans I'intérêt même du
personnel.

Trois conditions au moins nous paraissent néces-
saires : d'une part, qu'un ou plusieurs membres du
groupement professionnel, du syndicat aient subi
un préiudice à titre personnel ou soient « concer-
nés » par une mesure d'ordre général; d'autre part,
que Ie préiudice résulte d'une violation de la Iettre
ou de I'esprit du statut; enfin, qup le gouvernement
en question réunisse exclusivement des agents de Ia
Communauté.

Chacun comprendra que nous ne pouvons évidem-
ment imaginer que des groupements comprenant
des membres non fonctionnaires de Ia Communauté
puissent ester en justice, ce qui serait aller au delà
du traité lui-même.

Touiours dans ce domaine du dialogue entre I'ad-
ministration et le personnel, une autre institution
est Ia création du Conseil supérieur de la foncüon
publique. C'est une innovation fort intéressante.
Vous avez pu voir, dans mon rapport, Ie détail de
cette nouvelle formulaüon. Non seulement le titre
nous convient puisque, effecüvement, il reconnaît
la fonction publique européenne, mais surtout il
offre, à l'intérieur de cette nouvelle disposition, la
possibilité d'une grande confrontation entre les ins-
tifuüons et leur personnel. Nous souhaitons simple-
ment que cette instituüon puisse, dans les diffé-
rentes missions qui lui sont confiées par la Com-
mission, s'occuper également d'un problème sur le-
quel je reüendrai tout à I'heurg celui de la rému-
nération des personnels. Comme vous Ie ÿoyez, ul
effort important et intéressant a été fait, que notre
commission voulait saluer.

Dans d'autres domaines, corrrme Ie recrutement, je
sais gré à la Commissiop d'avoir soutenu un point
de vue qui a toujours été le nôtre. Vous le savez,
mes chers collègues, pour le recrutement du person-
nel, une procédure classique consiste tout d'abord à
explorer les possibilités de mutation pour pourvoir
un poste vacant; si cette procédure n'a pas abouti,
on passe à Ia promotion, puis au concours inteme et
finalement lorsque ces hois actions n'ont pas donné
de résultat, on procède au concours extérieur ou
concours général.

Nous tenons beaucoup à cette formule que I'on a
parfois critiquée parce qu'elle est un peu lourde, un
peu lente; mais c'est au fond une question de délai
qu'on peut essayer de réduire au maximum, pour
conciüer l'intérêt de I'administration avec les garan-
ües nécessaires au personnel. Mais au delà de ces
quelques modifications de délai, la commisbion des
finances pense qu'il est important de conserver cette
formule, car elle assure au personnel des garanties
et évite effectivement, à I'encontre de certaines
idées qui ont pu être émises, une sorte de dépen-
dance qui pourrait résulter d'un système de recrute-
ment tout différent. C'est pourquoi nous tenons
beaucoup à cette formule.

Le deuxièine point qui concerne la carrière est celui
de l'avancement. Là aussi, nous aurons un amende-
ment à présenter à la Commission sur un problème
que celle-ci connaît fort bien et qui est celui de Ia
promoüon.

Dans I'ancien système, celui de la C.E.C.A., les em-
plois étaient répartis par carrières, c'est-à-dire sur
deux, trois ou quatre grades. Dans Ie système acÈuel,
au delà de ce qu'on appelle les « petites carri§res ",
les emplois à l'organigramme sont prévus par gra-
des. Il en résulte que, chaque anaée, on est obligé,
avec le Conseil de ministres, de discuter de la sup-
pression d'un emploi, d'un grade dont on veut pro-
mouvoir Ie titulaire, pour créer cet emploi au grade
supérieur, d'où une discussion qui est toujours diffi-
cile.

Or, si I'on pouvait reprendre l'ancienne formule
consistant à répartir les emplois par carrières, on
assurerait au personnel une course de carrière nor-
male sans obliger les administrations à des opéra-
tions qui sont un peu à la limite de Ia manipulation
et de Ia discussion, en tout cas, avec le Conseil de
ministres. -/

Je constate aussi, toujours à propos du personnel,
une nouveauté dans Ie stafut : c'est le soin apporté
à Ia formation du personnel.

Dans le domaine de l'avancement, et pour régler
des problèmes particuliers concernant des person-
nels qui ont le sentiment très légitime d'être bloqués
flü$ çsrtsins cadres et qui pensaient que la créa-
tion de nouveaux cadres pour remplacer. leur caté-
gorie leur perrrethait d'avoir les avancements sou-
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haités par leur ancienneté et leur mérite, la Com-

mission, par le système de la création, dans la caté-
gorie supérieure,,d'assistantes secrétaires et de tech-
niciens placés en catégorie B, règle ce problème de

Ia carrière sans démultipüer le nombre des cadres et

des catégories qui est déjà sufÏisant.

J'ai également, dans ce rapport, voulu aborder très

franchemeut le problème des rémunérations du per-

sonnel, problème très important qui se place d'abord
sous l'angle social, mais aussi sous celui de l'inté-
rêt pour les institutions, d'avoir le meilleur recrute-
ment possible dans nos six pays. Dans la grille
qu'elle propose, la Commission a incorporé tous les

coefficients correcteurs depuis 1965. Le personnel a

fait une autre proposition qui était assez voisine de

celle-là, sauf qu'elle n'apportait pas aux agents des

grades supérieurs une augmentation à peu près égale

à celle que I'administration envisageait.

Nous estimons, nous, qu'il fauÇ de façon uniforrre,
améliorer, l'ensemble parce que si, sut le plan des

personnels plus modestes, il est nécessaire de tenir
compte des aspects sociaux, sur le plan des catégo-
ries A l, A2, A8, il faut prévoir les conditions du
meilleur recrutement possible.

Mes chers collègues, ie vous fais grâce de tout ce

qui a été prévu corirme allocations de fin d'année,
etc. .. Je voudrais simplement, avant de conclure et
pour permettre un débat et des questions, dire qu'en
ce qui concerne les pensions, une amélioration consi-
dérable est prévue puisque nous passons d'un maxi-
6r'm fls 60 à 75 o/o ; il est wai qu'en sens inverse le
nombre des annuités nécessaires a été quelque peu

augmenté, que poru les femmes il est prévu une re'
traite à 55.ans, que la pension de survie des veuves
est portée de 80 à 87 olo et qu'il est prévu également,
sur le plan de I'activité professionnelle, la possibi-
lité pour le personnel féminin d'activité À mi-temps.

Enfin, mes chers collègues, dernière innovation du
statut: après de longues discussions, il a été prévu
au niveau du premier stade, si je puis dire, du conflit
possible entre l'agent et I'administration, une sorte
de stade précontenüeux. Cette affaire a donné lieu,
je le répète, à de grarides discussions, car certains
auraient souhaité que cette institution préconten-
tieusé ait waiment pouvoir de décider. Or, le traité
est là qui donne à la Cour de justice un rôle précis
qu'aucun statut ne saurait lui enlever. Par contre,
cette forrrule du système précontentieux, telle
qu'elle est présentée, permet à ehaque agent d'avoir
la possibilité, avant de se presenter devant la Cour
de jusüce, de se faire entendre par des gens qui ne
soient pas leurs sutr»érieurs hiérarchiques.

Je me résume donc, Monsieur le Président, en di-
sant que ce texte apportera certaines qméliorations,

certaines clarifications si, bien évidemment, la Com-
mission peut obtenir du Conseil que sur le plan de
la carrièro nôus'puissions retrouver ces carrières à

long déroulement et non pas ces brèves carières

que nous connaissons actuellement. Je demande à

la Commission, au nom de la commission des finan-
ces, de défendre tous les amendements qui, dans ce

texte, ont été prépares par la co'mmission des fi-
nances après de franches discussions à la fois avec le

personnel et avec I'exécutif.

Je crois que la Commission exécutive à intérêt à dé-

fendre tous les amendements, car, ainsi que je l'ai
dit tout à I'heure, notre souci a été justement de

confirmer l'amorce d'une fonction publique euro-

péenne indépendante. C'est également notre intérêt
en ce qui concerne le personnel propre à notre insti-
tution.

Monsieur le Président, je conclus simplement en

souhaitant que, dans ce débat, nous puissions, à tra-
vers les amendements qui sont présentés et toutes
les interventions qui vont suivre, arriver à convain-
cre définitivement la Commission que nous sorlmes

dans cette affaire absolument unis en face du
Conseil de ministres pour obtenir justement que ce

personnel soit enfin doté d'un statut définitif Iui ap-
portant toutes les garanties.

Je pense qu'une démocratie s'apprécie à son apti-
tude à se donner I'adminisuation de ses besoins èt
de ses idéaux. Or, l'Europe, est une démocratie et,
par conséquent, elle doit à seô fonctionnaires les ga-

ranties et les espoirs nécessaires.

(Applaudissements)

M. Ie Prffident - La parole est à M. G"rlacL, ar.,

nom du groupe socialiste.

M. Gerlach. - (A) Monsieur le Président, Mesdames

et Messieurs, iI ne m'appafient éüdemment pas, et
je n'y songe d'ailleurs pas, d'examiner les multiples
problèmes que pose le rapport de la commission
des finances et des budgets sur la proposition de la
Commission des Communautés européennes relative
aux modifications à apporter au statut- des fonction-
naires européens. Ces problèmes ont été examinés
en détail dans le rapport, en toute connaissancê de
cause, et l'exposé oral que nous venons d'entendre
nous a fourni les précisions voulues. Je vous dirai
tout de suite qu'en mon nom propre et au nom de
mon gJoulle, i'approuve entièrement ce rapporf pour
lequel je tiens à féliciter le rapporteur,

Cependant, je me dois d'insister sur certains aspects

du problème, et je signalerai tout de suite que les

remarques que je vais faire répondent aux préoccu-
pations essentielles des synücats de fonctionnaires
européens, préoccupations dont il m'a été fait part
lors des nombreux entretiens que j'ai eus avec les re-
présentants de ces organisations.

Tout d'abord, lme remarque générale. S'il est wai
que le stafut du personnel actuellement en vigueur
a, dans I'ensemble, fait ses preuves - et il semble
qu'il en soit bien ainsi -,.on 

peut se demander quel
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est le pourquoi de l'opéraüon si difficile, voire si
périlleuse, que constifue une révision poussée du
stafut du personnel, et ce à un moment où la Com-
mission européenne est, semble-t-il, aux prises avec
de sérieuses difficultés administratives. En outre, le
contexte politique général de la question ne permet
guère d'escompter un renforcement décisif des ten-
dances à I'établissement d'une administraüon euro-
péenne forte et indépendante. Il eût sans doute été
plus indiqué de se borner pour le moment à appor-
ter certaines modifications et améliorations indis-
pensables aux dispositions actuelles et de procéder,
au moment voulu, à une profonde révision, tenanf
Çompte de tous les éléments du problème

Le fait que le Conseil ait invité la Commission à
entreprendre à l'heure actuelle une révision du stafut
du personnel me semble un peu suspect et les in-
formaüons que j'ai recueillies au sujet de la récente
réunion des experts financiers du Conseil de minis-
tres chargés d'examiner cette question me paraissent
devoir,justifier et confirmer mes soupçons.

S'il faut waiment que cette réüsion se fasse mainte-
nant, avec Ia bénédiction du Parlement européen,
il faudra bien se pénétrer de I'importance des prin-
clpes du stafut, qui ont toujours consütué, iusqu'ici,
le fond du problème du statut des fonctionnaires
européens, et veiller à ce que ces principes soient
maintenus.

Il s'agit des principes suivants : un personnel haute-
ment qualifié, travaillant en toute indépendance et
sans üscontinuité à Ia réalisation des objectifs de
l'intégration.

Je vous le demande, Mesdames et Messieurs, com-
ment pourrait-on prétendre s'attacher un personnel
hautement qualifié alors que les institutions euro-
péennes ne sont pas en mesure de garantir la stabi-
lité d'emploi et une carrière continue à leurs fonc-
tionnaires et qu'au contraire, de graves atteintes
sont portées, avec une belle régularité, aux droits
acquis du personnel, dont la situation profession-
nelle se trouve ainsi fondamentalement modifiée
dans un sens défavorable, quand ce n'est pas son
existence même qui est mise en cause : le problème
se pose .actuellement de façon aiguë pour Euratom,
et nous en avons fait l'expérience lors de Ia fusion
des exécutifs.

Comment pourrait-on exiger des fonctionnaires eu-
ropéens une indépendance absolue alors qu'en rai-
son des incertitudes qui caractérisent leur avenir
professionnel, ils doivent rester constamment atten-
ti.fs aux possibilités de trouver dans Ieur pays d'ori-
gine un autre emploi approprié, du fait que leur
existence n'est pas suffisamment assurée ?

Peut-être cette insécurité répond-elle aux vceux de
certains qui n'acceptent pas l'idée d'une administra-
tion européenne indépendante et autonome et qui
vont même iusqu'à souhaiter qu'à l'avenir, on se

contente de déléguer pour un certain temps à Bru-
xelles des fonctionnaires nationaux. Les moüfica-
tions, dont on üscute dans certains milieux, des dis-
positions relatives au recrutement et au licencie-
ment semblent indiquer que l'on s'oriente en ce
sens.

Si l'on ravale ainsi le service des insüfutions euro-
péennes au rang d'une sorte de gare de transit pro-
fessionnelle, où serait applicable Ia formule des
« trois petits tours et puis s'en vont,r, il faudra ré-
dui.re considérablement nos prétentions quant aux
qualités qui doivent caractériser la fonction publi-
que européenne. Je doute fort que nous rendions
ainsi service à la cause européenne.

Ce qu'il s'agit donc d'obtenir, c'est un statut du
personnel qui prévoie ùne carrière continue offrant
des possibilités d'avancement suffisantes et des con-
ditions de retraite raisonnables et progressistes à
I'issue de la carrière.

Je ne m'imposerai pas, Monsieur Ie Président, Mes-
dames et Messieurs, et je ne vous infligerai pas un
exposé des modalités de recrutement et de promo-
tion du personnel et des différentes variantes envi-
sagées. Je voudràis cependant llrier Ie rapporteur de
rectifier son exposé oral en précisant que la possibi-
lité d'emploi à mi-temps prévue dans I'actuel statut
des foncticjnnaires s'applique non seulement aux
foncüonnaires féminins, mais aussi aux fonction-
naires masculins. Il y a là un progrès sur Ie plan de
la mise sur un pied d'égalité des hommes et des
femmes.

Sur de nombreux points, il y a eu des divergences
de vues au sein de notre commission. Je regrette,
qu'ant à moi, que l'on n'ait pas prélu des disposi-
tions spéciales pour le service d'interprétation et de
traduction, de même d'ailleurs que pour le service
technique et le secrétariat, de façon à améliorer la
carrière du personnel intéressé.

II est un point sur lequel il y a eu unanimité au sein
de Ia commission des finances et des budgets et
i'espère qu'il en ira de même pour le Parlement :

les personnes travaillant dans les insüfutions de la
Communauté doivent ôtre des fonctionnaires euro-
péens, n'ayant aucure instruction à recevoir des
gouvernements nationaux et n'étant pas soumis à
leur in-fluence. Admethe cette exigence fondamen-
tale, c'est reconnaître la nécessité de garantir cette
indépendance sur le plan statutaire et social. Lors
de la création des Communautés, il avait été ins-
tauré un régime de rémunérations de nafure à inci
ter le personnel qualifié des Etats membres à entrer
au service des institutions cornmunautaires, En rai-
son des hausses répétées des rémunérations des fonc-
tionnaires des Etats membres et de la stagnation
relative des rémunérations accordées par les Com-
munautésp aggravées par le caractère limité des pers-
pectives d'avancement qu'elles offrent, Ie personnel
de ces institutions s'estime lésé. La commissiorr des
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finances et des budgets a proposé une amélioration
considérable de la grille des traitements des grades
inférieurs et moyens ainsi que des prestations so-
ciales. Nous espérons que la Commission se ralliera
à nohe proposition et que le Conseil prendra une

.décision en ce sens,

Certaines des modifications prévues dans la propo-
siüon de la Commission, modifications que ln-. rap-
porteur a commentées en détail, ne constituent
qu'un rattrapage de ce qui a été réalisé depuis long-
temps sur le plan national. il en va ainsi, par exem-
ple, de I'attribution d'une prime annuelle et de la
majoraüon du taux des pensions, qui se trouve porté
de 60 à 75 0/0. D'autres proposiüons, telles que le
projet de restructuration de la grille des traitements,
impliquant une augmentation plus forte pour les
catégories inférieures, sont dans la ligne d'un pro-
grès social normal. Elles n'ont, en soi, rien de révo-
lutionnaire. Même les plus timorés ne peuvent que
s'y rallier.

Je ferai encore une autre remarque. C'est de plus
en plus la mode, actuellement, de comparer la con-
dition sociale des fonctionnaires européens avec
celle des fonctionnaires naüonaux, dans le but ma-
nif€ste d'aboutir, à Ia longue, à une égalisation
complète. Je regretterais beaucoup qu'il en aille
ainsi, Ce serait non seulement une erreur fondamen-
tale, mais'aussi une injustice à I'égard des fbnction-
naires européens, dont on exige incontestablement
un surcroît de qualifications, par exemple d'ordre
linguistique, et dont les conditions de travail sont
incontestablement plus difficiles que celles des fonc-
tionnaires nationaux travaillant dans leur pays d'ori-
gine, sans parler de la perte de certains avantages
qui ne sont acquis qu'à ceux qui résident dans leur
pays d'origine. S'il faut vraiment faire la comparai-
sou avec des foncüonnaires nationaur(, que ce soit,
à la rigueru, avec des fonctionnaires naüonaux tra-
vaillant à I'étranger, dont la situation est compa-
rable dans une certaine mesure. Mais je pense, quant
à moi, que le service des institutions européennes
est un service sui generis, qui a ses propres exi-
gences et qui doit donc être régi par des règles spé-
cifiques qui doivent notamment être à I'avantage
des foncüonnaires européens.

D'une façon générale, Monsieur le Président, Mes-
dames et Messieurs, nous pouvons voir une raison
d'espérer dans le fait que la Commission a fait
siennes, tout au moins en partie, les vues de son
personnel quant à son intervention aussi bien dans
I'adoption de certaines décisions administraüves que
sur un plan général, institutionnel, et notammenÇ
pour ce qui est de ce dernier plan, au sujet de la
création d'un Conseil supérieur des Communautés
européennes. Le droit syndical et le droit à l'action
syndicale seront enfin inscrits dans des textes. Les
modalités de fonctionnement de ce Conseil supé-
rieur et ses tâches seront fixées par le Conseil sur

z

proposition de la Commission, après consultation
des représentants des synücats et du personnel.

Dans le même ordre d'idées, Monsieur le Président,
Mesdames et Messieurs, il va de soi que le problème
de la participation du personnel et des syndicats,
auquel le rapporteur vient de faire allusion, a éga-
lement été discuté en commission. Chacun entend
par là quelque chose de différent. Cependant, la
majorité des membres de la commission ont déclaré,
avec plus ou moins de vigueur, estimer que la parti-
cipation n'est pas réalisable dans le cadre de la
fonction publique. Celle-ci est, en effet, soumise au
contrôle parlementaire, et ,les tâches que les fonc-
tionnaires doivent exécuter sont définies par le Par-
Iement, ce qui exclut toute participation. Tel était
I'avis de la majorité dans la commission. J'estime,
quant à moi, que l'un n'exclut pas I'autre. Le per-
sonnel n'a certes pas à participer à la définition des
tâches à remplir, mais il n'en va pas de même pour
l'exécuüon de ces tâches. Les possibilités de par-
ücipation dans le cadre de la fonction publique sont
limitées aux rapports entre la direction d'une institu-
tion et le personnel ainsi que les synücats. Mais
manifestement, Ies esprits ne sont pas encore pré-
parés à voir dans la mise en æuvre de la participa-
tion au sein de la fonction publique nationale ou
européenne, une des conditions de I'organisaüon dé-
mocratique, d'autant plus que dans le domaine éco-
nomique, la participation n'a pas encore trouvé sa

forme définitive.

La fonction publique reste placée sous le signe du
paternalisme. Il en va également ainsi, malheureu-
sement, pour le statut des fonctionnaires euro-
péens.

Le droit de coalition, qui est généralement reconnu
et qui implique Ia capacité juridiqu,e des organisa-
tions professionnelles ou des organisations de fonc-
tionnaires, est parfois mis en doute à la faveur d'une
interprétaüon étroite de I'article 179 du traité. Dans
son rapport, M. Rossi a fait"état de I'arrêt Lassale.
L'avocat général avait reconnu aux syndicats, à l'oc-
casion de cette affaire, la capacité juridique et le
droit d'intervenir devant la Cour de justice européen-
ne. Le rapport de la commission et I'amendement à
l'article 26, a, du statut sont fondés sur une inter-
prétation restrictive de cette reconnaissance, puis-
qu'on y considère qu'il n'y a capacité juridique que
« si I'intérêt général du personnel iustifie cette in-
tervention », Je tiens à déclarer, en mon nom et au
nom de mon groupe, que je n'accepte pas cette
restricüon. Pour le reste, nous nous félicitons de
voir préciser les attributions du comité du statut.
Nous espérons que le stafut des fonctionnaires sera
effectivement mis en æuwe en temps voulu et in-
terprété comme il convient.

Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs, Ia
fusion des exécutifs a déjà suscité un malaise au
sein du personnel. La réduction des tâches de la
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Communauté europ&nne de l'énergie atomique a

ieté l'inquiétude parmi Ie personnel qui y travaiüe.
Des savants, des ingémieurs et des techniciens hau-
tement qualifiés ont qütté les services d'Euratom.

Quant à nous, nous prodiguons des paroles léni-
fiantes, souhaitant que l'on puisse tirer Ie meilleur
parti possible d'une situàtion fondamentalement
mauvaise ; c'est un peu courme si nous proclamions :

(< en avant camarades, nous reculons l r.

Si nous attendons des fonctionnaites, des employés
et des travailleurs, qu'ils s'engagent à servir les Com-
munautés européennes, à æuwer pour l'unification
européenne, le personnel doit pouvoir en attendre
au moins autant de nous.

Si nous faisons preuve, quant à nous, de bonne
volonté, fût-ce à des degrés souvent différents, com-
bien de fois n'arrive-t-il pas que les complexes na-
tionalistes au sein du Conseil de ministres, des gou-

vemements et de leurs représentants fassent obsta-
cle à de bonnes initiatives et à la mise en æuvre de
conceptions de nature à consolider et à faire pro-
gfesser la consfucüon européenne, quand ils ne les

rendent pas vaines, coûrme c'est fréquent. Il importe
d'autant plus de reconnaître Ia valeur du travail ac-

compli par les fonctionnaires européens, car en dé-
pit des querelles, ces fonctionnaires ont toujours
fait leur devoir vis-à-üs de la Communauté et fu
continueront de le faire vis-à-üs de ce qui sera,

très prochainement, espérons-le, une Communauté
élargie.

Au nom de mon groupe et en mon nom personnel,

ie remercie tous les fonctionnaires pour Ie havail
qu'ils ont accompli iusqu'ici.

(Applnudæsements)

M. le Pre.sident. - La parole est à M' Bousquet,
au nom du groupe de I'U.D.E.

M. BousqueL - Monsiew le Président, mes chers

collègues, je tiens tout dabord à remercier M. Rossi

du travail considérable qu'il a accompli sur un pro-
blème fondamental puisqu'il commande, dans une
Iarge mesurg sur Ie plan du persomel, I'avenir
même do nos Communautés.

Le personnel dont il nous a parlé assume trne tâche
lourde, difficile et complexe. Nous ne saurions trop
le louer au moment même où, comme le sigrralaient
nos collègues, la fusion des exécutifs, les difficultés
dEuratom ont créé, pour ce personnel, des problà
mes zupplémentaires, notamment des licenciements.

MM. Rossi et Gerlach vous ont très complètêment
exposé les avantages nouveau). que présente le sta-

tut astuellement proposê par la Comrrission pour
o-élioier la situation du personnel. Comme le di-
sait M. Rossi, il est souhaitable d'en revenir à l'an-
cien statut de la C.E.C.A., assurant des garanties de
carrièro valables et de longue durée au personnel.

La sifuation actuelle est mauvaise en ce sens que les

fonctionnaires ne sont assurés de demeurer en
place qu'un nombre d'années limité. Pour leur ren-
dement et pour leur moral, il faut améliorer une
telle situation.

Un premier problème a été effleuré tout à l'heure
par IMM. Leemans et Rossi. Le voici: le bruit a

couru, je ne sais s'il est exact, qu'il serait envisagé
de pourvoir chaque poste devenu vacant au sein
du personnel des Communautés de façon quasi auto-
matique par un concours général. Cela signifie qu'on
changerait la procédure actuelle, que je crois bonne,
selon laquelle on procède d'abord à des mutations
et à des promotions qui permettent l'avancement des

fonctionnaires ou leur mutation. Un concours interne
permet, lui aussi, des mesures analogues qui, psycho-

logiquement, politiquement et moralement, sont fa-
vorables aux foncüonnaires. Si l'on devait rempla-
cer ce rystème qui a fait ses preuves par uD rystèmo
de concours extérieur, on modifierait radicalement le
statut lui-même et les conditions dans lesquelles il
fonctionne. Ces indications, qui ne sont peut-être
pas puisées à très bonne source - en tout cas, ie le
souhaite - pourraient être démenties par le repré-

sentant de la Commission. En effet, s'il y avait une

innovation dans le sens que i'indique, ce serait un
coup direct forté au statut du personnel dans ses

porJibilitér d'avancement et dans son moral'

J'en üens maintenant à un deuxième problème ex-

trêmement important, dont les deux collègues qui
m'ont précédé ont parlé: Ia participation, Ia coopé-

ration du personnel et des autorités administratives
et budgétaires.

Le problème est à I'ordre du iour en France, en

Allemagne et dans d'autres pays. I-e statut nou-

veau a fait trn pas en avant considérable. Il prévoit,

en effet, courme l'a signalé M. Rossi, un organisme:

le Conseil supérieur de la fonction publique er:ro
péenne. Celui-ci est paritaire mais, corrme beau-

ôoup d'organismes de ce genre, il ne üsposo que

de pouvoirs consultatifs. C'est très bien, mais cela

ne conduit pas très loin' Je souhaite, §ur un premier
point, recevoir des assurances de la Corrmission et

iavoir si les représentants du personnel au sein de

ce conseil seront écoutés.

Ceci est très important parce que, coûrme ie vous

l'ai dit, les mutations et réductions de personnel

ont eu lieu. La carrière est loin d'être satisfaisante,
aussi bien pour le petit personnel que pour le per-
sonnel plus élevé en gade. II faut, lorsqu'on crée de
nouveaux emplois, en supprimer d'aubes - M.
Rossi I'a indiqué - ce qui n'est pas bon.

Si par conséquent, le Conseil supérieur de la fonc-
tion publique européenne pouvait, en matière de
pouvoir de consultation, être écouté par les auto-
rités administratives et budgétaires, co serait un
point très important. J'irai plus loin: je souhaiterais
qu'à l'instar de ce que nous faisons en France sur
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le plan de la participation, I'administration euro-
péenne puisse envisager de donner des pouvoirs plus

grands que des pouvoirs de consultation au Con-
seil supérieur de la fonction publique européenne.

Je crois que, ce faisanÇ nous ne ferions qu'eneourager
le dialogue et les contacts, rassurer psychologique-

ment et moralement du personnel dont la carrière
n'est pas toujours à l'abri. de secousses.

En outre, vous savez que la sifuation du person-

nel des Communautés et de la Commission pro-
prement dite n'est pas la même que celle du per-
sonnel du Parlement européen, du Conseil de minis-
tres et des diverses commissions parlementaires, Ces

dernières catégories de personnel se trouvent plus
défavorisées que celles de la Commission. ]'appelle
votre attention sur ce Point.

Il m'a été demandé par les représentants du syn-
dicat du personnel dans quelle mesure il serait pos-

sible d'unifier ces diverses catégories de personnel
du Parlement - cela doit nous intéresser tout spé-

cialement - et celui des commissions qui est quel-
quefois I'objet d'une discrimination par rapport à ce-

lui de la Commission européenne proprement üte.
Il existe aussi, dans ces instances, des commis-
sions de personnel analogues à celui du Conseil
supérieur de la fonction publique européenne.

Je souhaiterais, si nous voulons entreprendre une po-
litique de réelle participation, que les pouvoirs con-
sultatifs de ce Conseil soient largement accrus, de
manière que l'administration du budget et des fi-
nances et la Communauté tiennent au maximum
compte des desiderata formulés par le personnel,
Si les dépenses à prévoir de ce fait peuvent, dans
une certaine mesure, représenter des sommes d'une
certaine importance, ce qui compte avant tout, c'est
l'efficacité et le rendement.

Il est très important que le moral du personnel des
Communautés, qui n'est pas très élevé à Ia suite de
la fusion et des difficultés d'Euratom, soit relevé
par de nouvelles mesures qui permettraient de re-
créer une atmosphère favorable et de bon rende-
ment à laquelle nous sommes tous intéressés, car
il y va de I'intérêt même de l'Europe et de I'idéal
que nous avons en vue.

Voilà ce que je voulais vous dire à ce sujet. Je serais
très heurçux de recevoir à la suite de ce débat les
assurances que la Commission ou son représentant
serait susceptibles de me donner.

M. le Président - La parole est à M. Wohlfart.

M. Wohlfart. - Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, en ce qui conceme les rémunérations, il
,est frappant de constater combien le mécanisme
d'adaptation des rémunérations a mal fonctionné.
Par rapport à l'évolution des salaires et revenus no-

tamment dans la fonction publique des pays mem-

bres, le retard d'adaptation s'élève à environ 15 0/o

depuis 1965 et à environ 25 0/o depuis 1962.

Le Conseil n'a pas pris très au sérieux ses fonctions
en la matière et bien trop souvent sans d'ailleurs
donner aucun motif, il a tout simplement considéré
qu'il n'était pas " approprié " de réviser les traite'
ments conformément aux indices étabüs. Cela est

déià un grave problème d'ordre social. Toutefois,
le problème est encore plus grave sur le plan insti-
tutionnel, car la régression lente mais continue des

rémunérations a eu des effets sensibles non seule-

ment sur le recrutement mais aussi sur le maintien
des effectifs en place. Cela va même plus loin. Il
importe absolument que les fonctionnaires . des

Communautés exercent leurs fonctions en pleine in-
dépendance. Cette nécessité dépend souvent d'une
condition : le niveau des rémunérations et les possi-

bilités de carrière, c'est-à-dire les perspectives suf-
fisantes d'avancement,

'J'aborde aussi mon deuxième sujet : la carrière'

Il est regrettable de constater combien le déroule-
ment de la carrière normale est mal assuré dans nos

Communautés. Il y a déjà des difficultés qui pro-
viennent simplement du fait que compaxativement
aux administrations nationales, les administrations
communautaires ont éüdemment un effectif réduit.

Par ailleurs I'on tient beaucoup trop compte des cri-
tères de nationalité, bien que le statut précise for-
mellement qu'aucun poste ne doit être réservé aux
ressortissant§ d'un Etat membre déterminé. Un amen-
dement présenté par notre collègue Spénale üse
d'ailleurs à éIiminer une telle iniustice.

La pratique a souvent,,trop souvent, détourné cette
disposition et a ,eu pour effet de décourager des

fonctionnaires méritants qui n'ont pas été promus
tout simplement parce qu'au moment donné, ils
n'avaient pas la naüonalité requise.

C'est pourquoi j'approuve pleinement le passage de
la résolution présentée par M. Rossi et les obser-
vaüons faites par notre collègue Gerlach, qui deman-
dent à la Commission, en coopération avec les or-
ganisations syndicales, de rechercher des modalités
asqurant un développgment plus normal de Ia car-
rière.

De surcroît le système actuel fait dépendre toute pos-
sibilité de carrière du poste budgétaire. M. Rossi pro-
pose dfià de faire un pas, un petit pa$ pour remédier
à cette difficulté en prévoyant qug désormais, le ta-
bleau des effectifs fixera les emplois non plus par
grade, mais par ce que l'on appelle " la _petite car-
rière r.

Enfin, je voudrais attirer votre attentiou sur le
classement et tout particüèrement sur celui des

. agents de la catégorie « B ". Err fait, ces agents
sont, comme dans toute administration, la cheville
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ouwière en maüère de gesüon. On a beaucoup
parlé jusqu'à présent des secrétaires, des techni-
ciens et aussi des linguistes. C'est parfaitement
juste, mais il convient également de signaler Ie pro-
blème, en matière de classement et de rémunéra-
tion, du personnel de la catégorie .. B », et des
grades immédiatement inférieurs et supérieurs.
Comme un certain nombre de mes collègues, j'ai
été frappé par les propositions de la Commission
exécutive en ce domaine. Celle-ci a, en effet, pro-
posé une nouvelle grille de traitements qui, à mon
aüs, præente deux erreurs fondamentales. D'abord,
l'éventail du haut en bas est beaucoup trop grand.
C'est contraire à toutes les évolutions constatées,
Ensuite, cette courbe se caractérise par un tassement

--incompréhensible en son milieu, c'est-à-dire juste-
ment pour Ies grades de la catégorie . B ,.

C'est pourquoi je soutiens à fond les propositions
présentées par M. Rossi, qui ont pour effet de re-
lever les traitements les plus bas et d'améliorer ceux
des fonctionnaires moyens.

Pour terminer, permettez-moi enfin d'insister, alors
que tout Ie personnel d'Ispra est depuis le t2 iuin
en grève, pour que nous arriüons à mettre en
æuwe de meilleures possibilités de négociation entre
partenaires sociaux, c'est-à-dire entre les autorités
administratives et budgétaires, d'une part, et le per-
sonnel lui-même, d'autre part.

La Communauté entraîne avec elle une grande ré-
forme de nos structures. Elle a une finalité sociale et
il importe que dans ses propres affaires, dans sa
propre administraüon, elle ne soit pas, comme elle
l'a été malheureusement Uop souvenl en retard,
mais qu'elle instihre cles mécanismes assurant -pour reprendre une e{pression à la mode - une vé-
ritable information et une participation valable.

M. le Président. - La parole est à M. Arrtzinger, au
nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Artzingei. - 
(A) Monsieur le Président, per-

mettez-moi de dire quelques mots au nom de I'ora-
teur qui avait été désigné par le groupe démocrate-
chréüen, M. Leemans.

Les discussions p,réliminaires qui se sont déroulées
sur ce poiirt au sein de notre groupe cet ap,rès-midi
ont commencé - sous de mauvaises auspices, car le
rapport ayant été distribué très tardivement, seuls
quelques membres du groupe avaient eu le temps
de le [ire. Il est apparu à notre groupe que c'est
là une pratique fâcheuse pour les parlementaires de
cette Assemblée, et qu'il y a lieu de se demander
sérieusement si cette accumulation de travail et
cetto façon de travailler sont concevables dans un
Parlement moderne. Nous pensons qu'il s'impose
d'examiner la question de savoir si les méthodes de
travail de notre Parlement ne dewaient pas 'êhei
modifiées.

Pour ce qui est du statut des fonctionnaires, je vous
dirai que notre groupe se rallie aux propositions
et au rapport airui qu'à la résolution. Nous nous
félicitons qu'on ait réussi à apporter des améliora-
tions substanüelles à la fonction publique euro-
péenne. Je ne reviendrai pas sur les différents points
qü ont déjà été abordés ici, mais il ne faut toutefois
pErs se dissimuler que pour certains d'entre nous,
nous dewons rester très vigilants. Cependant, nous
estimons que dans I'ensemble, ces réserves ne jus-
tifieraient pas le reiet de la proposiüon. En con-
séquence, je le répète, le groupe démocrate-chré-
tien approuve le rapport et la résolution.

M. le PresidenL_- Je partage les,préoccupations de
M. Artzinger concernant la nécessité de rationaliser
les travaux de notre Assemblée. Vous savez que dès
mon installation à la présidence, j'ai soumis des pro-
positions concrètes aux groupes politiques.

J'attends qu'ils me fassent connaître Ieur avis pour
chercher à améliorer les travaux de notre Assem-
blée.

La parole est à M. Bodson.

M. Bodson, m,embre d.e la Commîssian des Commu-
rwutés européennes, - Monsieur le Président, je
désire avant tout dire un mot sur ma prétendue
absence d'aujourd'hui. Volci quinze jours, parce que
j'avais une réunion avec deux minishes des trans-
ports à Luxembourg, je vous avais demandé de
fixer l'actuel débat à un autre jour. Vous avez te-
fusé. J'ai alors décidé mes deux collègues des trans-
ports à venir à Strasbourg.. Vous aüez été informé
de cette réunion en temps utile, de sorte que tout
était en règle. J'ai voulu vous donner ces explica-
tions.

Ceci dit, il est bien entendu que je suis toujours à la
disposiüon du Parlement quand il le désire.

Je voudrais tout d'abord remercier M. Spénale, prâ
sident de la commission des finances et des bud-
gets du remarquable havail effectué par la commis-
sion en un délai relativement court.

Ensuite je voudrais féliciter chaleureusement le rap-
porteurn M. Rossi, non seulement de l'excellent rap-
port qu'il a présenté aujourd'hui, mais également
pour ses travaux préparatoires soumis au Parlement
en décembre dernier. Cela a permis à Ia Commission
exécutive de disposer d'une confibution précieuse
pour l'élaboration. de ses proposiüons.

Vous savez qu'il y a eu un changement entre temps :
j'ai assumé la tâche de commissaire chargé des pro-
blèmes administraüfs le 14 awil demier. Je n'ai pas
collaboré à l'élaboration du statut.

Toutefois, j'ai participé aux discussions en Commis-
sion, et nous avons trouvé un excellent terrain d'en-
tente, je tiens à le souligner.
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Je désire remercier encore M. Rossi qui a démontré,

une fois de plus, une connaissance parfaite des

problèmes et des préoccupations qui existent dans

le domaine de la fonction publique des Commu-
nautés européennes. J'examinerai tout à I'heure
quelques observations qui ont été formulées.

Il s'agit d'un aspect très important de l'ceuwe de

la constnrction de I'Europe à laquelle nous sorlmes
tous attachés. La Commission.désire garantir autant
que possible aux fonctionnaires européens un statut
qui les met à l'abri de tout danger. Cette discussion
me donne I'occasion de remercier nos fonctionnaires
qui font tous du bon travail, malgré une situation
qui, hélas, a été au moment de la fusion et à

l'heure actuelle, où on discute Ie programme plu-
riannuel d'Euratom, assez instable, ce qui est re-
gretté non seulement sur vos bancs, mais aussi au

sein de la Commission exécutive.

Nous avons réuni une table ronde et entamé le
üalogue avec le personnel et avec les syndicats.
Nous avons déjà obtenu des succès, et le plus grand
résultat enregistré est que la confiance est rétablie'
Nous avons l'intention de travailler la main dans

Ia main. J'ai tenu à vous le dire, dès le début,
pour que vous sachiez le net progrès constaté
dans les relations avec le personnel. Dès l'introduc-
üon du rapport de votre commission des finances
et des budgets on voit apparaître la très grande com-
munauté de vues du Parlement et de la Commis-
sion exécutive sur les orientations qui doivent nous
guider dans la réüsion du statut des fonctionnaires
des Communautés européennes. Cela se résume dans

la phrase suivante : la révision de ce statut qui a fait
ses preuves et dont aucun des principes essentiels

ne dewait être abandonné'doit uniquement tendre
à compléter et à améliorer les dispositions statutaires
en vue d'une réalisation encore meilleure des buts
recherchés. Pourquoi nous en tenir à ce principe ?

Parce que ce qui a été acquis ne doit pas être sup-
primé, et ce qui est à acquérir doit être établi,
puis consolidé.

Ce très large accord entre votre commission et
I'exécutif est pour nous, qui devons défendre Ie

nouveau statut devant Ie Conseil, un grand motif
de satisfaction et un énorme appui, car la décision
que vous prendrez dans quelques moments consü-
tuera un apaisement pour le personnel et, je dirai
même, donnera à la Commission exécutive une arme
très précieuse dans la négociation devant le Conseil
de ministres.

J'ajouterai que les pourparlers ne s'annoncent pas

faciles. M. Wohlfart a parlé de certaüs échos qu'il
u 1sçtrsillis. Je dois le rassurer: cela se passait au
niveau des experts qui suivaient des consignes assez

sévères I La discussion au Co'nseil se fera sur une
base beaucoup plus vaste et je pourrai, à l'occasion,
me servir de votre rapport à l'appui de vos thèses

et de celles de la Commission.

Je répète donc que la Commission ne veut absolu-

ment rien abandonner de ce qui, à vos yeux et aux

siens, est essenüel. Elle mettra tout en ceuwe en

vue d'obtenir le plus possible de ces dispositions

nouvelles dont le Parlement et nous-mêmes atten-
dons qu'elles affermissent la fonction publique des

Communautés européennes dans la stabilité juri-

dique et dans le progrès social.

Messieurs, nous ne pouvons pas encore prédire le ré-

sultat final. Je ne voudrais cependant, à l'heure ac-

tuelle, me montrer ni optimiste, ni surtout pessi-

miste. Quand on se jette dans la lutte avec pessimis-

me, cela implique que l'on s'est déjà résigné à

certaines coupures douloureuses. Tel ne doit évidem-
ment pas être le cas. La Commission fera tout ce

qu'elle pourra dans le sens de vos délibérations et

essaiera de faire accepter complètement ses vues

dans l'intérêt légitime du personnel.

J'ai voulu, Messieurs, vous faire cette profession de

foi qui est en même temps une déclaration de
principe pour vous assurer que iamais la Commis-

sion ne se départira de l'attitude à laquelle elle s'est

engagée tant à l'égard de son personnel qu'à votre
égard.

Ceci dit, je voudrais maintenant examiner les mo-

difications que votre commission des finances et
des budgets voudrait apporter aux propositions de la
Commission.

En ce qui concerne I'information et Ia représenta-
tion du personnel, le rapport propose quatre modi-
fications. Je les examine successivement'

D'abord, la modification concemant le mainüen des

dispositions relatives à la possibilité d'instituer un
comité des rapports.

La Commission a jugé utile de supprimer du sta-

tut la mention ielative au comité des rapports, parce

que ce comité n'a jamais été constitué et que per-

soone n'e., a jamais demandé la consütution I Il pa-

raissait donc superflu. Mais, conrme le souligrre le

rapport et comme l'a dit M. Rossi, la diqposiüon
actuelle du statut ne vise que la possibilité d'insti-
tuer un tel comité. Je suis évidemment d'accord pour
que, si un jour l'instituüon d'un pareil comité s'avère

nécessaire et qu'on Ie demande, il soit institué.
Cette possibilité dewa donc être maintenue dans

le statut.

Un deuxième amendement vise l'insertion dans le
statut de dispositions permettant au"x organisations
professionnelles d'ester en justice' Ici ie rejoins M'
êerlach pour dire que cette possibilité existe depuis

longtemps, ainsi que je l'ai déjà dit à vohe com-

mission : il existe une jurisprudence à ce sujet.

D'un autre côté, il est peut-être dangereux d'enü-
sager de donner la responsabilité civile aux synü-
cats, car ceux-ci, dans ce cas, ne seraient plus à

I'abri de certaines revendications et de certaines de-

mandes de dommages et intérêts. C'est pourquoi je
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pense qu'il ne faut pas aller plus loin. En introdui-
sant et, err quelque sorte, en légalisant une possi-
bilité accrue, nous risquerions de nous trouver de-
vant de très graves difficultés iuridiques et p,ratiques.
Tant qu'il n'y a pas, dans ce domaine, une éfude
complète et inattaquable, i-l faut s'en tenir à la réalité
existante et continuer dans Ia voie qui nous est tra-
cée. Il faut donc, avant d'introduire semblable dis-
position, qu'on y réfléchisse longuement et que nos

iuristes nous disent si le droit d'intervenir devant
la Cour de justice exige une disposition expresse ou
si une telle disposition serait purement superféta-
toire. Bien entendu, à cela se rattache immédiate-
ment Ia question de la représentatiüté des associa-
üons et des groupements en cause. Nous avons
affaire à quatre syndicats, demain il y en aura peut-
êue cinq ou six. Et ainsi, nous pourrions gâcher ce
que nous voulons faire, en nous trouvant obligés
de permettre chaque fois à tel ou tel groupe d'inter-
venir s'il Ie iuge utile pour ses propres rhembres. La
question demande donc encore un examen app,ro-
fondi, et il me semble assez osé, pour ne pas dire
dangereux, d'introduire dès à présent cette disposi-
tion dans le statut.

Une troisième modification proposée par votre
commission permettrait au Conseil supérieur. de la
fonction publique des Communautés européennes
de débathe chaque année du niveau et de I'adap-
tation des rémunérations. Je voudrais d'abord sou-
ligner que la proposition de créer un conseil supé-
rieur de Ia fonction publique des Communautés eu-
ropéennes émane de Ia Commission. Vous l'avez ac-
cueillie avec beaucoup d'enthousiasme. C'est, au
fond, Ia bonne solution. Il faut donc I'instituer. Vous
êtes, bien entendu, du même avis. Faut-il mainte-
nant lui donner d'autres tâches que celles qui sont
proposées P A mon sentiment, inscrire en toutes let-
tres dans les tâches du Conseil supérieur de la fonc-
üon publiqlre des Communautés européennes le soin
de débattre annuellement du niveau et de l'adapta-
tion des rémunérations, risquerait de diminuer les
objectifs de ce conseil tels qu'ils sont exprimés
dans Ie texte actuel de Ia Commission exécutive et
de modifier l'idée essentielle qui était à I'origine de
cette proposition, à savoir un dialogue à un niveau
très élevé sur les problèmes majeurs de Ia fonction
publique communautaire. Au surplus, cette adionc-
tion reviendrait à organiser, pour tout dire, une dis-
cussion sur des questions de gros sous et ie n'airrre
guère I'idee qu'un conseil supérieur se liwe à titre -

principal à semblable besogne. On peut éüdemment,
et je serais alors d'accord Ie dire sans en faire une
phrase spéciale introduisant à I'avant-dernière phrase
de I'article 10 ter les termes, « y compris les rémuné-
rations ». Ce serait une façon élégante de donner au
conseil cette compétence, sans dire trop directement
que les membres sont là pour discuter eux-mêmes de
Ieurs rémunérations.

]'arrive à Ia quatrième modification proposée par
votre commission : elle prévoit une .. consultation ré-

gulière >> au sein du comité du statut pour l'applica-
tion des dispositions statutaires. Mais il y a déià une
consultation régulière, régulière en ce sens qu'elle
a lieu chaque fois que besoin s'en fait sentir. Mais si
nous inscrivons le mot « régulier », nous serons lies
par toute une procédure de consultaüons, etc. Je
crois plutôt que cette consultation dewait se faire
comme elle s'est faite dans Ie passé. Il ne faut pas
vouloir aller trop loin ni vouloir trop perfectionner.

Vouloir instituüonnaliser une " consultation régu-
lière " dans ce domaine apporterait, me semble-t-il,
des désavantages. Obligés de respecter parfois des
délais sous peine de forclusion, nous risquerions
d'avoir des retards là où il est nécessaire de parler
rapidement.

Nous avons en outre d'autres moyens de conver-
sation directe: les dialogues qui ont lieu lorsque
nous convoqüons nos fonctionnaires ou leurs repré-
sentants ou lorsque ceux-ci demandent à être reçus
pEu nous. Tout cela se fait touiours à bref délai.

J'en arrive, Messieurs, à la section « recrutement et
carrières ,.

Je viens d'entendre à ce sujet des opinions di-
verses. Le rapport de vohe commission suggère de
prévoir dans le statut l'établissement, par un co-
mité de promotion, de tableaux d'avancement pour
les promotions à l'intérieur des petites carrières. Je
puis vous préciser que la Commission élabore en ce
moment les modalités d'application des articles rela-
tifs à la procédure de pourvoi des postes vacants.
Je vise ici Ies articles 29, 31 et 45. Ces modalités
tiendront compte de I'expérience des années écou-
lées. II ne me paraît donc pas nécessaire d'intro-
duire cette suggestion dans Ie stafut.

En revanche, je suis tout üsposé à suggérer à la
Commission d'apporter à I'annexe III Ia modifica-
tion suggérée dans Ie rapport en vue d'éliminer tout
malentendu ei ce qui concerne les épreuves spé-
ciales susceptibles, dans Ie cas de concours géné-
raux, d'être réservées non seulement aux fonction-
naires, mais encore aux autres agents. A ce sujet, il
convient de se montrer aussi large que possible et
de ne pas faire de distinction entre fonàtionnaires
et agents, mais de les admettre Ies uns comme les
autres s'ils sont pareillement qualifiés à ce concours.

En ce qui concerne les amendements proposés par
votre commission dans Ie domaine des carrières, je
me référerai notamment aux vues de Ia Commis-
sion telles qu'elle les exprime dans son exposé des
motifs. Il est, par conséquent, inutile d'y rôvenir.

Messieurs, la Commission est partie. du principe
que, si les dispositions ach-relles sont certainement
suscepübles d'amélioration, une grande prudence
s'impose en Ia matière, et je rappelle ici ltiterven-
tion de M. Gerlach, qui trouvait suspect que le
Conseil demandât la réüsion du statut en ce momenL
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La Commission a fait preuve d'une extrême prudence'

Je vous ai dit ce que nous voulions faire et ce que

,rous uuoot fait. Nous ne voulons pas, et ne pouvons

donc pas risquer une remise en question de l'acquit :

,rorx iu ,oriorrt donc pas d'un retour en arrière'

Nous voulons que les discussions qui s'ouwiront

prochainement àn ce domaine se soldent par un

irogrès. Il ne faut pas oublier que c9 sont, entre

autrles, des considérations d'ordre budgétaire qui'

"r, 
tttpa"", sont I'obstacle principal à l'octroi par le

Cont"ii d'émplois par carrière cornme certains l'ont

souhaité, plutôt que Par grade.

Dans la discussion qui vient d'avoir lieu à propos de

I'amendement de M. Bousquet, on a dit que, pour

q;; promotion soit accordée, il faut que des

Jostes À t, A2, A 3, etc." iusqu'à C 4 soient

ir"Àtt et qu'en dehors de cela, il n'y a malheu-

ru"t"t"unt pL d'ur*""ment. Ce sont des emplois

par grade 
"i 

norr, hélas, des emplois 
-par 

carrière que

i"utËtté budgétaire nous alloue' Comme vous le

savez, la Comàission attache un intérêt particulier

aux propositions concernant la rémunération du per-

rornèl. Incontestablement, ces rémunérations se sont

dégradées au fil des années' Elles se sont dégra-

déàs parce que, d'une façon générale, les traitements

et les salairès ont augmenté partout.davantage que

chez nous, et que I'adaptation au coût de la vie, qui

dans de ,ro*br"o* pays est automatique, se fait
pour le personnel des Communautés dans le cadre

àe discossions très difficiles. Avec tous ceux qui ont

parlé avant moi, je suis d'avis quo les rémunéra-

tiont 
"otn-,rt 

autaires n'offrent pas touiours un at-

trait suffisant pour pouvoir recruter ou garder le

personnel nécessaire q,ri, 
"o*me 

I'a dit M' Gerlach,

àoit être qualifié. C'est trne situation très dange-

reuse que nous essayons de redresser' A ce suiet,

j'ai constaté avec plaisir qu'il existe une large iden-

htC ae vues entre le Parlement et la Commission' J'ai
noté cependant que votre commission des finances

et des budgets proposait une grille de traitements

différente de celle présentée par la Commission'

Vohe commission estime, en effet, préférable de

défendre la grille suggérée par le comité du statut,

en y apportant seulement quelques améliorations

", 
i"t * des fonctionnaires des grades les plus

élevés. Cette grille provoquerait une augmenta-

tion plus sensible que la grille présentée par la
Commission. Elle favorise, par ailleurs, non seule-

ment les fonctionnaires des grades les plus bas,

mais également ceux des grades moyens. La Com-

mission exécutive n'a pas cnr pouvoir retenir cette
grille et ce pour deux raisons essentielles. Tout
d'abord, pour une raison financière' La Commis-

sion est consciente, en effet, de la nécessité d'une

certaine rigueur financière dans la conjoncürre ac-

tuelle. Elle se doit de donner à cet égard l'exem-
ple d'une certaine sagesse et d'un cerlain réalisme'

il lui est appam, de ce fait, raisonnable de main-
tenir l'impact total de ses propositions dans la
limite d'environ l2olo des crédits actuels. Compte

tenu de ses autres propositions : augmentation de

diverses indemnités, création d'une allocation de

fin d'année, elle a cru devofu proposer une grille

de traitements déterminant une augmentation infé-
rieure à 5olo par rapport à la grille actuelle. Toute-
fois, je üens à le dire, l'éventail des rémunéra-

tions nettes se rétrécirait encore dans- nobe propo'

siüon. Il était en 1965 de I à 7,4L, alors que selon

la proposition de la Commission, il aura une ou-

,rerfur" de 1 à 7,20, ce qui prouve que les traite-
ments les plus bas ont été augmentés dans une

mesure plui importante. Le personnel est d'accord
sur une ouverture de I'éventail de 1 à 7' D'autre part,

on a reproché à la grille proposée par la Commis-

sion dJ défavoriser les fouctionnaires des gFdes

moyens. Cette critique ne nous paraît pas fondée.

Il faut considérer notre proposition dans son en-

semble. S'il est wai que la grille elle'même ne fa-
vorise pas tellement les foncüonnaires -des grades

moyens, il est clair, en revanche, que l'allocation
de fin d'année, qui varie entre f2 000 francs mini-
mum et 30 000 francs maximum, les favorise. En
définitive, je pense que les propositions de la Com-
mission sont équiübrées. Malgré les arguments pré-
sentés dans le rapport qui vous est soumis, nos

propositions me semblent répondre le mieux au but
üsé. Si elles étaient adoptées, elles permethaient
de rétablir une situation auiourd'hui compromise.

Cela ne signifie pas que ie ne soulèverai pas une

nouvelle fois cette question devant la Commission
exécutive selon le væu exprimé par le Parlement.

Voilà ce qu'il me semblait utile de relever aux
points essentiels repris dans le rapport de votre
commission des finances et des budgets. Comme
vous pouvez Ie constater, il n'y a nulle opposition
entre vos positions et celles de la Commission,
tout au plus s'agit-il de certaines divergences sur le
plan de Ia technique statutaire.

Â présent, je reüendrai brièvement sur quelques

questions. A M. Rossi, ie dirai que j'ai pu lui
donner satisfaction srir la plupart des points qu'il
a énoncés. Je dirai à M. Gerlach que je suis d'ac-

cord pour défendre le principe même de la fonc-
tion publique, dont la stabilité, I'indépendance et
la sécurité doivent êbe garanties. Quant au prin-
cipe de la réservation des postes aux ressortissants

de tel ou tel pays, il sera courmenté ultérieure-
ment ; je n'aime pas uon plus qu'on fasse son

tour de chant, en venant de sa propre adminis-
tration et y retourne après quelques années. Ce

système ne me semble pas garantir un travail ef-
ficace, ni la stabüté, voire I'indépendance.

Monsieur Bousquet, ie puii vous assurer que les

représentants du personnel seront écoutés' Nous

avons avec eux les meilleures relations, nous ai-

mons entendre leurs suggestions. Il s'agit là d'en-
tretiens paritaires, où nous chorchons onsemble la
meilleue soluüon. A M. rWohlfart, ie dirai que nous

avons déjà tenu compte de ses désidérata en ce qui

I

I

i
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concerne les carrières dites moyennes ou inférieures.
Nous avons créé de nouvelles possibilités de car-
rière, avec une différence de traitement sensible.
C'est un premier pas qui dewa être suiü d'autres
réalisations, Quant à M. Artzinger, il a touché un
problème sur lequel je suis entièrement d'accord.
Oui, nos méthodes de travail demandent une ré-
üsion assez considérable. Nous sommes en train
de I'étudier et, si nous réussissons à adapter nos
méthodes, le rendement, j'en suis sûr, serà encore
meilleur.

Tels sont, Monsieur Ie Président, Monsieur le pré-
sident de la commission, Monsieur le Rapporteur,
les quelques mots que je tenais à vous dire a pro-
pos de ce rapport.

(Applaudissements)

M. le Président. - Je vous remercie, Monsieur Bod-
son, de votre intervention, comme aussi de Ia dili-
gence dont vous faites preuve en ayant voulu as-
sister aux travaux du Parlement européen. Vous
savez que la nouvelle de votre absence aux travaux
du Parlement est née d'un malentendu. La vive
désapprobation qui a été formulée par les membres
du bureau, Iorsque cette nouvelle eit parvenue, est
compréhensible, car le Parlement a eu plusieurs
fois l'occasion de répéter que les représeniants de
I'exécutif ne peuvent se soustraire à l'obligation
d'assister à ses séances.

Les dates de réunions sont communiquées à I'avance
et tous ont Ia possibilité de savoir si le parlement
se réunit, et quand il se réunit, et partant, d'assis-
ter à ses travaux. Tout représentant de l,exécutif
est en mesure de prendre des engagements par
rapport aux assemblées plénières de notre paile_
ment; pour Ies membres de la Commission, iI est
plus facile d'accorder Ieur activité à nos travaux,
alors que l'inverse est assurément plus difficile pour
nous. Tous les parlementaires ont des engagements
politiques très importants et nous ne saurions leur
imposer une modification de I'ordre du jour par
Ia faute d'un seul membre de la Commlssion. j'ai
eu l'occasion d'attirer I'attention, de M. Rey sur ce
point et de souhaiter qu'aucun membre de la Com_
mission ne soit absent quand un point de I'ordre
du jour Ie concernant àirectemeni est appelé en
discussion. D'où les préoccupatioo, 

"*priÀZo 
p".

les membres du bureau loisque Ia iouvelle 
-de

I'absence de M. Bodson leur est parvenue. En tout
cas, il est maintenant établi quril s,est agi d'un
malentendu.

Nous. passons maintenant à l'examen de Ia propo-
sition de règlement, I'examen de Ia proposiüon de
résolution étant réservé jusqu'après l;examen de Ia
proposition de règlement,

Sur Ie préambule et Ies considérants, je n,ai ni
amendement, ni orateur inscrit,

Je mets ces textes aux voix,

Ces textes sont adoptés.

Je--suis saisi d'un amendement no 6 présenté par
Mll. Lulling et dont voici le texte :

« I - Dans le texte de Ia proposiüon de règle-
ment remplacer les mots : « La veuve ,
par les.mots : « le conjoint survivant» et
les mots : " d'épouse ou de mari » par le
mot: «conjoint».

II - En conséquence, après Ie point 74, insérer
un point 74 bis A (nouveau) ainsi conçu:

" 74 bis A : Annexe VIII
Article 23. - abrogé. "

Il s'agit là d'une modification de fond entraînant
une série de modifications semblables dans tout Ie
règlement.

La parole est à MlIe Lulling, pour soutenir son
amendement.

MIl" Lullitrg. - Monsieur le président, je suis d'avis
que nous devrions profiter de I'occasion que nous
offre ce rapport pour proposer à la Commiision des
Communautés et au Conseil des amendements pro-
pres à mettre fin à Ia discrimination qui existe entre
le régime des fonctionnaires masculins et celui des
fonctionnaires féminins des Communautés. Cette
discrimination est particulièrement flagrante en ce
qui concerne Ie régime des pensions de survie et des
pensions d'orphelins. En effet, Ia veuve d'un fonc-
tionnaire a droit, dans les conditions prévues aux
articles 17, 18 et suivants du statut, à une pension
de survie, quelle que soit Ia situation de revenus.
C'est ainsi, par exemple, que Ia veuve d'un directeur
général qui, peut-être est elle-même millionnaire,
touche une pension de veuve. Par contre, le veuf
d'un fonctionnaire féminin n'a droit à aucune pen-
sion, alors que, dans les deux cas, les coüsations
versées à la caisse de pension ont été Ies mêmes.
Ainsi le veuf d'une dactylo, qui est lui-même chauf-
feur d'autobus, n'a pas droit à une pension de sur-
vie. Si sa f,emme qui, par exemple, a surtout tra-
vaillé pour financer Ies éfudes de ses enfants, üent
à mourir, le fait que le ménage ne disposera plus de
son traitement peut obliger les enfants à interrompre
leurs éfudes. Je crois que, dans ce cas, pour le vàuf
et pour les orphelins, la pension de survie serait
de Ia plus grande importance. II convient donc
d'essayer de mettre fin à cette discrimination.

]e souligne que je ne plaide pas pour les femmes,
mais pour les maris et Ies enfants de nos fonc-
tionnaires féminins.

Voilà pourquoi je propose à I'Assemblée de voter
ç! lmen§ement qui tend à traiter sur un pied
d'éqalité Ie conjoint d'un fonctionnaire décédé, de
quelque sexe qu'il soit.
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Pour reconnaître cette égalité, je propose de rem-
placer, dans les dispositions des articles du règle-
ment relatifs aux pensions de survie et dans l'an-
nexe 8, les mots o la veuve » par les mots :

« le conioint suroioant » et les mots « épouse » et
,< mari, par le mot « conioint »,

Comme suite logique de cette proposition, il faut
évidemment supprimer I'article 23 de l'annexe VIII,
qui est une waie clause d'indigence, ou, comme on
dit en allemand, une «Dürftigkeôtsklausel,. Celle-ci
prévoit, en effet, que, sous réserve de ne pas béné-
ficier de ressources propres, Ie conjoint d'un fonc-
tionnaire du sexe féminin décédé, qui justifie, au
décès de sa femme, d'une infirmité ou d'une mala-
die grave le rendant définiüvement incapable
d'exercer une action lucrative, peut bénéficier de la
moitié d'une pension. Pourquoi agir de cette ma-
nière ? Nous devrions essayer d'établir l'égalité com-
plète. C'est pourquoi j'espère, Monsieur le Prési-
dent, mes chers collègues, que vous voudrez vous
ranger à mon avis, afin de ne plus faire de discri-
mination, dans la Communauté, à l'égard des maris
et des enfants de nos fonctionnaires féminins.

M. le Président. - Sans vouloir aborder au fond
I'amendement présenté par Mlle Lulling, je crois
interpréter la pensée du Parlement, qui est principa-
'lement 

composé d'hommes, en remerciarlt Mlle Lul-
ling de son initiative en faveur du sexe masculin.

La parole est à M. Alessi.

M. Alessi. - 
(I) Monsieur le Président, mes chers

collègues, je suis d'accord sur l'amendement présenté
très opportunément par Mlle Lulling. A un moment
où la société de l'Europe, et peut-être aussi d'autres
continents, considère l'égalité des sexes comme une
grande conquête, il est juste de ne pas faire de
discrimination entre la veuve et Ie veuf, d'autant
moins que Ia pension ne se réfère pas à l'état d'in-
digence, c'est-à-dire ne constitue ni juridiquement,
ni socialement une mesure d'assistance, Au moment
où la pension revient à la veuve du fonctionnaire
décédé, on ne cherche pas à savoir si la veuve a
ou n'a pas de moyens d'existence. La pension a un
caractère de réhibution, puisqu'elle se fonde en
grande partie sur les retenues opérées sur le trai-
tement du fonctionnaire ; en outre, elle se traduit
en un vrai contrat d'assurance selon lequel Ies pri-
mes versées créent une obligation. Aussi ne voit-on
pas pour quel motif la veuve doit seule bénéficier
de la pension de survie et non le veü.

Je suis donc entièrement d'accord sur I'amendement
présenté par MIl" Lulling. Celui-ci répond en effet
au principe de I'égalité entre l'homme et la femme,
désormais admis par notre société, aussi bien qu'aux
principes juridiques, économiques et sociaux qui sont
à la base du régime des pensions.

M. le Président. - La parole est à M. Rossi.

M. Rossi, rapporteur. - Je suis tout à fait d'accord
sur la proposition faite par Mlle Lulling, car elle s'ins-
pire de la justice. Puisque, en effet, des cotisa-
tions ont été versées, il est anormal que les caisses

fassent des bénéfices dessus. Par conséquento per-
sonnellement j'approuve cet amendement.

M. Ie Président. - La parole est à M. Bodson.

M. Bodson, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. - Monsieur le Président, je
voudrais simplement dire que ie ne connais pas de

législation nationale qui accorde d'une manière gé'
nérale une pension de survie aux veufs. Evidem-
ment, c€tte proposition en faveur des hommes est
élégante, comme M. le Président I'a déjà souligné.
Mais si elle devait être adoptée, n'oublions pas

qu'il faudrait revoir la question des réserves. Il
s'agit, en quelque sorte, d'une mutuelle où chacun
est garanti d'avoir sa part dans certaines circons-
tances, quçlle qu'ait été la durée de son emploi.
Par. exemple, en cas de mort accidentelle dans le
service. Si maintenant on met autre chose à charge
de la caisse de retraite, il faudra réétudier l'alimen-
taüon de cette caisse. Je tenais à attirer votre at-
tention sur c€ fait. Ce problème est actuellement-
étuüé par un groupe de travail composé de re-
présentants des directions générales du personnel,
des affaires sociales et du service juridique. Nous
aüons prévu cette proposition, mais nous n'avons
pas encore arrêté une doctrine, Je vous mets dsnc
simplement en garde : cette proposition peut avoir
de très graves conséquences pécuniaires, même si

ie ne puis nier Ia justesse du point de vue selon
lequel Ia femme qui a travaillé toute sa vie pour
son mari doit pouvoir aussi lui assurer une pension,
Mais si I'on devait constater plus tard qu'il a droit
de son propre chef à une pension d'ancienneté, le
cumul ainsi réalisé ne répondrait peut-être pas exac-
tement à un sentiment de jusücre sociale.

Le Président. - La parole est à M. Müller.

M. Müller. - 
(A) Monsieur le Président, la propo-

sition de Mue Lulling est si claire que je n'avais
nullement I'intention de prendre encore Ia parole à
son sujet. Cependant, M. Bodso.n vient d'avancer des
arguments qui, pour nous, sont, je crois, inaccepta-
bles. C'est pourquoi je voudrais, sur un point,
lui fournir quelques précisions.

M. Bodson doute qu'il existe une législation natio-
nale qui accorde une pension de survie aux veufs.
Or, Monsieur Bodson, en république fédérale d'AI-
lemagne cette pension est prévue. Notre loi fonda-
mentale, c'est-à-dire notre constifution, proclame en
effet I'egalité de l'homme et de la femme devant
la loi et devant la constitution. Cette égalité a
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amené, iI y a plusieurs années, une des plus hautes
instances iuüciaires à statuer qu'en cas de décès
d'une femme foncüonnaire, par exemple, l'époux
survivant était parfaitement fondé à recevoir'une
pension de slrrvie, tout comme dans d'autres cas
la veuve perçoit une pension de veuvage.

Je voudrais aussi ajouter un mot à la mise en garde
de M. Bodson en ce qui concerne les graves ré-
percussions financières qu'entraînerait la mise en
applicaüon de cette réglementation. Il a, fort heu-
reusement, précisé que, s'il devait methe en garde
contre les très graves conséquences pécuniaires du
système, il ne pouvait nier la justesse des argu-
ments qui miütent en faveur de cette solution. Je

- crois qu'il faut inverser la proposition et dire : dès
lors qu'il existe une obligation légale de procéder
de Ia sorte, il conyient d'alimenter les caisses de
telle manière qu'elles soient en mesure de verser
des prestations conlormément au droit et à la loi,

-Quoi qu'il en soit, dans un État membre au moins,
il exisle une procédure analogue à celle proposée
par Mlle Lulling.

M. le PrésidenL - La parole "t, 6 14lle Lulling.

Mll" Lulling. - Monsieur le président Müller a déjà
partiellement répondu à M. Bodson. J'ajouterai ceci :

si les cotisaüons d'assurance sont calculées en spé-
culant sur le fait que les fonctionnaires féminins
n'entraînent pas les mêmes charges, il faudrait évi-
demment réviser ces cotisaüons. Mais je ne vois pas
pourquoi les foncüonnaires féminins paieraient en
parLie pour verser ies pensions de suntie aux fem-
mes et aux enfants des fonctionnaires - masculins
uniquement.

M. Bodson a aussi parlé de cumul et de justice so-
ciale. Je voudrais quand même rappeler à M. Bod-
son, puisqu'il parle de cumul et de justice sociale
à propos de la pension de veü de foncüonnaire,
que, parmi les 7 à 8 000 fonctionnaires de notre
Communauté - 

je n'en connais pas le nombre
sx2sf - iI n'y a malheureusement aucune femme
dans le grade A l; il y en a une seule au grade
A 2, elle est au Parlement européen. Parmi les cen-
taines de fonctionnaires A 3 de Ia Communauté; il
n'y a pas une douzaine de femmes. En d'autres
mots, les femmes se retrouvent dans les catégories
in:férieures, dans les emplois les moins bien rému-
nérés de notre Communauté, et les femmes qui
travaillent pour ces traitements-là ne sont pas des
femmes de millionnaires, Monsieur Bodson, ce sont
des femmes qui travaillent par besoin, et non pour
le seul plaisir. Je crois, dès lors, qu'il n'est pas tout
à fait justifié de parler, dans ce cas, de cumul et de
justice sociale.

M. le Président. - Je mets aux voix l'amendement
présenté par Mlle Luling.

L'amendement est adopté,

Sur l'article 1, je suis saisi d'un amendement no 3,
présenté par M. Gerlach et dont voici Ie texte :

« Remplacer, dans Ie texte modificatif proposé
pour l'article 7, paragraphe 3, les mots : « au pa-
ragraphe 2, altnéa I » par les mots : (< au para-
graphe 2 ".

La parole est à M. Gerlach pour soutenir son Ermen-
dement.

M. Gerlach. - (A) Monsieur Ie Président, je retire
mon amendement.

M. Ie PrésidenL - Je constate que l'amendement
no I présenté par M. Gerlach est retiré.

Sur les autres articles de Ia proposition de règle-
ment, ie n'ai ni amendement ni orateur inscrit.

Je mets donc aux voix la proposition de règlement.

L'ensemble de la proposition de règlement est
adopté.

Nous passons à I'examen de la proposition de réso-
lution.

Sur le-préambule et les paragraphes I à 10, ie n'ai
ni amendement ni orateur inscrit.

Je mets ces textes aux voix.

Ces textes sont adoptés.

Sur le paragraphe 11, ie suis saisi d'un amende-
ment no l, présenté par M. Spénale et dont voici
le texte:.

« Rédiger coûrme suit ce paragraphe :

ll. Souligne que l'aüs favorable accordé à la pro-
position de la Commission des Communautés est
surtout donné afin de ne pas retarder Ia mise en
ceuwe de certaines améliorations ; estime cepen-
dant inüspensable pour Ia Commission de pour-
suiwe activement l'étude des modalités permet-
tant d'assurer un meilleur développement de la
carrière en s'efforçant de détacher la notion
d'avancement de la notion de poste budgétaire;
demande à la Commission de lü présenter, dans
le délai d'un an, les resultats de cette étude avec
les observations des representants du personnel;,

La parole est à M. Spénale.

M. Spénale. - Monsieur Ie PresidenÇ ie vous de-
mande de soumettre à une discussion commune les
amendements nos I et 2. II s'agit en effet de ventiler
entre deux paragraphes la substance du paragraphe
1l qui est un peu long et dans lequel-deux idées
assez différentes sont exprimées.
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M. le Président. - Etant donné le lien entre ces

deux amendements, ils peuvent effectivement être

examinés en conrmun.

M. Spénale. - Je disais donc que le paragraphe 11

exprime deux idees assez différentes.

La première consiste à souligner qu'il faut établir
une forme d'avancement qui soit dilférente de celle
qui découle de I'actuelle concordance entre la no-

tion d'avancement et la notion de poste budgétaire.

Nous sommes arrivés dans ce domaine à une situa-

tion intenable.

Les possibilités d'avancement sont très faibles.

Cette administration est très jeune et ses cadres

ont été recrutés presque en même temps. Tous les

postes sont pourvus et l'on ne peut espérer d'avan-
cement que si quelqu'un quitte son poste' Ce sys-

tème est très mauvais. En effet, il y a des colonels
dans tous les postes, ils sont très jeunes, il n'y a

donc pas de possibilité d'avancement pour les offi-
ciers subalternes, si je puis m'exprimer ainsi. Cela
ressemble aux armées de Ia République qui compre-
naient des généraux de vingt-sept ans. Mais, heu-
reusement, comme ils allaient au feu, il fallait en

changer de temps en temps. Ici, on he le peut pas.

Dès qu'il y a une possibilité d'avancement quelcon-
que, un poste qui se dégage, cinq ou six personnes

peuvent espérer succéder à celle qui s'en va. Tout
ce monde est en transes. Au total, pai un effet de
cascade, deux cents personnes sont en transes dès
qu'un poste devient disponible. Une possibüté
d'avancement produit chaque fois des électrochocs'
C'est le plus mauvais système. Pour trois ou quatre
personnes satisfaites, 70 ne sont pas contentes. Fina-
lement, le personnel souffre d'un malaise qui tient,
d'une façon structurelle, à cette quasi-propriété de
l'emploi par ceru( qui le déüennent et de I'impos-
sibilité pour les autres de monter dans la hiérarchie
tant qu'un poste n'est pas libéré.

La commission des finances et des budgets a tenu
à insister sur cÊtte idée qui a été parfaitement
développée par le rapporteur, à savoir qu'il faut
établir des carrières sur plusieurs grades. Elle de-

'mande qu'une étude soit entreprise, par la Commis-
sion et qu'elle soit présentée au Parlement d'ici un
an et ce, avec les observations du personnel,

Cette première idée se trouve dans le nouveau
paragraphe 1l amendé.

Le paragraphe 1l bis exprime une autre idée. Il
invite l'autorité chargée de la nomination et de
l'avancement à tenir compte du principe posé dans
le statut et qui n'est pas appliqué, à savoir que
pour l'avancement nous devons devenir véritable-
ment une administration européenne où les emplois
ne soient plus réservés en fonction de Ia nationalité.

Trop fréquemment, lorsqu'un emploi est vacant, il
nèst pas nécessairement réservé à celui qui aurait
la meilleure vocation pour I'occuper, mais au fonc-
tionnaire le mieux placé dans la même nationalité.
Cela aussi produit des grincements de dents et un
malaise dans le personnel. Cela fait I'objet du pa-

ragraphe ll.bis. Cette règle est déjà posée dans le
statut, mais les autorités chargées de la nomination
ne la respectent pas. Elles respectent, au contraire,
une sorte de principe de nationalité qui, après onze
ans, doit disparaître dans une institution essentielle-
ment européenne.

Tel est I'objet des deux amendements. Dans la for-
me, ils sont satisfaisants.

M. le FrésidenL - Quel est I'aüs du rapporteur ?

M. Rossi, rapporteur. - Les deux idées sont effec-
tivement à dissocier. Les amendements donneront
plus de force à I'une et à I'autre. ]e demande donc à

I'Assemblée de les adopter.

M. Ie Président. - Je mets aux voix I'amendement
no l, acc'epté par le rapporteur' L'amendement no I
est adopté.

Après le paragraphe ll, je suis saisi d'un amende-
ment no 2, présenté par M. Spénale et dont voici
le texte :

« Après le paragraphe ll, insérer un paragraphe

ll bis (nouveau) ainsi conçu :

11 bis. Rappelle l'article 27, ainéa 3, du statut
des fonctiortnaires et insiste pour que I'autorité
investie du pouvoir de nomination fasse en sorte
qu'en fait comme en droit tout poste soit attri-
bué selon l'équité et le mérite et ne soit pas ré-
servé en fonction de Ia nationalité ; "

M. Spénale a déjà soutenu cet amendement et le
rapporteur l'a accepté.

Je mets aux voix I'amendement no 2.

L'amendement no 2 est adopté.

Sur Ie paragraphe 12, je suis saisi d'un amende-
ment no 4, présenté par M. Spénale et dont voici
le texte :

" Rédiger comme suit ce paragraphe :

12. Invite la Commission des Communautés euro-
péennes à faire siennes les propositions de mo-
dificaüon suivantes, conformément à I'alinéa 2
de l'article 149 du traité instituant Ia C.E'E., et
invite sa commission compétente à lui faire rap-
port éventuellement à ce sujet au vu des modifi
cations ainsi apportées par la Commission des

Communautés européennes ; r,

La parole eqt à M. Spénale.
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M. Spénale. - Monsieur le Présiden! il en va à peu
près de même pour les amendements suivants. Il
s'agit de ventiler en deux paragraphes les idées
contenues dans un seul et d'introduire un élément
nouveau qui consiste à rappeler l'alinéa 2 de I'arti-
cle 149 du traité instituant la C.E.E., article qui
permet à la Commission, tant que le Conseil n'a pas
statué, de modifier sa proposition initiale, notam-
ment dans le cas où le Parlement a été consulté sur
cette proposition.

C'est là une disposition que le Parlement européen
a déjà adoptée antérieurement et recommandée à
la suite du rapport du président Illerhaus, dans le
document 118/66. En gros, nous demandons à
la Commission de modifier les propositions qu'elle
nous a soumises avant de les transmettre au Con-
seil, en tenant compte des avis formulés par notre
Assemblée.

Je crois qu'il est dans Ia logique d'un Parlement,
qui veut être considéré, de rappeler à la Commis-
sion cette possibilité du traité.

Cela fait l'objet de I'amendement no 4 qui tend à
une nouvelle rédaction du paragraphe 12.

M. le PrésidenL - Quel est l'avis du rapporteur ?

M. Rossi, rupporteur. - Personnellement, je suis
d'accord avec l'amendement qui est, en effet, dans
Ia ligne du rapport que M. Illerhaus a présenté à
ce suiet.

Tout normalement, notre Assemblée doit suivre la
proposition de M. Spénale, de façon à permettre de
revenir sur Ie texte modifié que la Commission eu-
ropéenne peut être amenée à présenter après les
consultations qui ont eu lieu.

M. le Président. - La parole est à M. Bodson.

M. Bodson, mambre de la Commïssion des Commu-
nautés européennes. - La Commission doit, de
toute façon, se pencher sur les propositions d'amen-
dement du Parlement et examiner s'il y a lieu, ou
non, de faire d'autres propositions. Cela va de soi.
Une proposition faite par le Parlement est pour la
Commission une loi d'airain, elle se doit à une très
prochaine réunion d'en discuter et de voir si elle
iuge utile d'appliquer I'artiole 149, mais ce qü est
évident sans le dire devient plus évident encore en
Ie üsant I

M. le PrésidenL - Je mets aux voix I'amende-
ment no 4.

L'amendement no 4 est adopté.

Sur le paragraphe 18, je suis saisi d'un amende-
ment no 5, présenté par M. Spénale et dont voici
le texte :

« Rédiger comme suit ce paragraphe :

13. Insiste auprès du Conseil pour que, Ie cas
échéant, après avoir reçu une délégation du Parle-
ment européen, il établisse le règlement confor-
mément au texte ci-après, et rappelle qu'en effet
le stafut s'applique à tout le personnel en ser-
vice dans les instifutions des Communautés, et
donc du Parlement européen, et que la place
donnée par Ie traité C.E.C.A. au Parlement euro-
péen au sein de I'ancienne Commission des quatre
présidents doit pouvoir autoriser ce dernier à par-
ticiper aux décisions que le Conseil prendra en
Ia matière ; "

La parole est à M. Spénale.

M. Spénale. - Cet amendement qui tend à repren-
dre la fin de I'ancien paragraphe 12 et à le relier
à I'ancien paragraphe l3 pour en faire un texte
unique ne présente pas d'élément nouveau. Je n'ai
donc pas besoin de Ie défendre. Il est simplement
d'ordre rédactionnel.

M. Ie Président. - Quel est I'aüs du rapporteur P

M. Rossi, rapporteur. - Aüs favorable,

M. le Pre,sident. - Je mets aux voix I'amendement
no 5 accepté par Ie rapporteur.

L'amendement no 5 est adopté.

Sur les paragraphes 14 et 16, je n'ai ni amendement
ni orateur inscrit,

Je les mets aux voix,

Les paragraphes 14 à 16 sont adoptés.

Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de
résolution.

L'ensemble de la proposition de résolution est adop-
té (').

9. Décision relati,oe aur transports de marchandkes
par route entre les É,tats membres

M. le President. - L'ordre du iour appelle Ia dis-
cussion du rapport de M. Riedel, fait au nom de la
commission des transports, sur la proposition de la
Commission des Communautés européennes au Con-
seil concemant une directive relaüve à I'adaptation
des contingents bilatéraux et du nombre des auto-
risations de transit pour les transports de marchan-
dises par route entre les États membres (doc.
6e/6e).

(o) J.O. no C 97 du 28 iuillet 1969, p. 10.
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Préstdenü

Ce rapport n'ayant pas été déposé dans le délai
prévu par la réglementation du 1l mai 1969, je
dois considérer que son inscription à I'ordre du four
a eté faite sous réserve d'une décision du Parle-
ment sur l'urgence.

Je consulte dont Ie Parlement sur l'urgence.

Il n'y a pas d'opposition ?

L'urgence est décidée.

La parole est à M. Riedel.

M. Rtedel, îopporteur, - (A) Monsieur Ie Président,
'Mesdaùres, Messieurs, en ma qualité de rapporteur
de la commission des transports, je vous dirai que
nous sourmes heureux que, dans son document no
L24168, I'exécutif nous ait présenté sa proposition
de décision relative à l'adaptaüon des contingents
bilatéraux pour les transports de marchandises. Nous
nous en sommes également rfiouis dans notre pro-
position de résolution où nous demandons d'autre
part que la Communauté mette au point un mé-
snnis6s suivant Iequel les choses pourraient être
réglées par tous les intéressés ensemble, c'est-à-dire
d'un commun accord. Nous nous félicitons en ou-
tre de ce que les insütutions européennes soient
désormais toutes associées à la décision. C'est préci-
sément pour cette raison que nous nous sommes
pennis, comme il est dit au point 5 de notre propo-
sition de résolution, de présenter également un
amendement au texte. C'est ainsi que votre commis-
sion demande qu'au paragraphe 2 de l'article I les
mots « ... proposition de Ia Commission r soient
suivis des mots « et après consultation du Parlement
européen ».

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, c'est
malheureusement un fait qu'à ce jour des contto-
verses devenues traditionaelles continuent à se faire
jour entre les Etats membres lorsqu'il s'agit de né-
gocier des contingents bilatéraux. Les motifs Ies plus
divers sont invoqués. A y regarder de près, on cons-
tate que dans le secteur des transports non plus, Ie
développement d'une politique commune n'est pas
Ia première des préoccupations. Chaque pays esti-
me qu'une politique comrnune, qu'une action com-
mune n'est possible qu'à partir du moment où cha-
cun a atteint les mêmes capacités. Mais si dans le
secteur des transports non plus nous ne parvenons
pas à concevoir une diüsion du travail entre les
nations, nous ne parviendrons jamais à mettre sur
pied une politique commune des transports.

Je vou'drais précisément encourager la Commission
à faire admettre ces vues nouvelles sur le domaine
des contingents bilatéraux par tous les États mem-
bres intéressés.

Nous sorrmes heureux de ce que dans la proposition
il soit également question de délais brefs, c'est-à-
dire de l'ordre de six mois, délais dans lesquels

l'exécutif peut intervenir. Nous nous en réjouissons
d'autant plus que, grâce à cette décision, qui doit
faire ici l'objet d'un vote, un pays tiers, dont le ter-
ritoire est traversé par les marchandises, c'est-à-
dire un pays assurant le transit entre deux Etats
qui, à travers lui, se rencontrent, pourra également
prendre part aux négociation§.

Notons d'autre part que la Commission des Com-
munautés européennes obtient le droit de présenter
elle-même des propositions.

Enfin, il n'est pas non plus sans importance de.
relever que le texte prévoit que le Conseil de mi-
nistres sera la dernière instance de décision. Cela
étant, et nous considérant nous-mêmes, en tant que
Parlement européea, comme faisant partie de ces ins-
üfutions européennes, nous avons présenté à cette
Haute Assemblée, l'amendement que j'ai proposé. En
tout cas, nous considérons comme un progrès que la
Communauté veuille bien se pencher sur les diver-
gences d'opinions qui subsistent entres les divers
Etats membres.

]'ajouterai encore que lors de la discussion en
commission, il s'est élevé des voix pour faire obser-
ver que le rapport se préoccupe trop et trop exclu-
sivement des problèmes des transports internatio-
naux de marchandises par route. La proposition
est honnête, à commencer par son ütre. Nous savons
parfaitement que les besoins doivent être consi-
dérés en foncüon de l'ensemble des modes de trans-
port. Il est bon, néanmoins, qu'un règlement spé-
cial soit prévu pour Ie transport par route, ne se-
rait-oe que pour tenir compte du fait qu'il s'agit
d'un secteur très proche de I'industrie ; ie ne rap-
pelleraj, par exemple, que I'approüsionnement des
chantiers de construction.

Monsiàur le Président, Mesdames, Messieurs, il est
grand temps de pallier les insuffisances dans le do-
maine de Ia politique des transports. Dans son rap-
port, Ia commission des transports estime qu'ici au
moins un pas a été fait pour combler le retard exis-
tant. Nous recommandons par conséquent I'adop-
tion du rapport présenté.

(Applaudissements)

M. le President. - La parole est à M. Posthumus,
au nom du groupe socialiste.

M. Posthumus. - (N) Monsieur le Président, au
nom de mon groupe, je tiens tout d'abord à remer-
cier M, Riedel de son rapport.

Ensuitg au cpurs de cette séance publique qui ne
réunit plus que quelques membres qui s'intéressent
à nos travaux, il suffira, je pense, d'un mot pour
résumer notre position sur Ia proposition de la
Commission européenne que M. Riedel examine
dans son rapport.
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Posthumus

Voici, Monsieur le Président, une tentative visant

à harmoniser les régimes bilatéraux tout à fait diffé-
rents conclus entre les Etats membres, en ce qui

conceme le nombre d'autorisations accordées aux

transports internationaux. par route. C'est en fait de

ceh !u'il s'agit' Lorsque ces régimes bilatéraux se-

ront harmonisés, nous aurons enfin, au moins sur ce

point, un début de structure européenne dans le
secteur des transports' Nous n'autons alors plus qu'à

espérer que tout cet « attirail " bilatéral soit aussi

rapide*et t que possible remplacé pâr un système

ho:mogène de cot tingents communautaires. C'est la

seule soluüon possib[e. Toute autre construction ne

serait qu'un amalgame de structures nationales et

communautaires' Nous dewons passer des struc-

tures nationales aux structures communautaires'

Même si après avoir été adoptée par nous, cette

disposiüon entrait immédiatement en vigueur, nous

n'aurions pas encore de marché des transports en-

tièrement libéralisé ni harmonisé. Mais nous aurions
quand même un embryon de structure européenne

âans laquelle les Etats membres, et en particulier

les transporteurs de ces Etats membres, seront dans

leurs relations réciproques traités de façon uni{or-

me,

Je pense qu'à la longue, il nous faudra préciser da-

,*tug" 
"o"otu 

la formulation de l'article 2' Nous

dewons alors donner pour directive à la Commission,

et en particulier au Cônseil, de faire en sorte que les

divergences de vues soient réglées de manière que

le nombre de contingents bilatéraux harmonisés soit

parallèle à I'accroissement ou - chose que nous

ir'espérons pas, mais qui est possible - à la dimi
.rotion des^ besoins dà transports entre les États

membres.

Il est question à l'article 2 des besoins de transports

et nota]nment des besoins de transports de marchan-

dises par route. Lorsqu'on envisage les besoins de

transpàrts on songe à la possibilité d'appliquer une

poliUque coordonnée dans laquelle la route, les che-

*i* à" fer et les voies navigables sont considérés

en fonction de certains liens réciproques. Si au con-

traire on n'envisage que les besoins de transports

routiers, on finira par devoir établir un régime sem-

blable pour les transports par chemin de fer et par

voie navigable.

La majorité des membres de la commission des

transports a accepté le texte de l'article 2 tel qu'il
a été proposé par la Commission européenne ; je

tiens tàutefois À attirer l'attention sur le problème

de la coordination des différentes formes de trans-

port.

J'en üens à ma remarque suivante. Nous devons

être prêts pour l'union douanière avant le ler juillet
f970. A cet èffet, la proposition représente, à mon

avis, une contribution importante. Le tout est de

savoir si elle aboutira. La mise en place d'un mar-

ché europeen des transports est indispensable. à Ia
création d'un véritable marché commun européen'

A ce propos, je voudrais poser au Conseil, par

I'intermédiaire de M. Bodson, la question suivante :

quand se décidera-t-il à faire de ces nombreux rè-

glements proposés par la Commission 61 sxaminés
par Ie Parlement une véritable législation européen'

ne ? Il y a un début, certes, mais il est encore très

modeste. Chaque fois que rrous discutons ici de

règlements et de proposiüons avec Ie membre de

la Commission compétent en matière de transports,

on se pose toujours, et c'est bien compréhensible, la
question suivante : quand ces divers textes forme-
ront-ils enfin une véritable législation européenne P

M. le Président. - La parole est à M. Bousquet'

M. Bousqueü - Monsieur le.Président, ie remercie

trràrs vivement M, le Rapporteur de son excellent

rapport que nous avons discuté et examiné de fa-

çon approfondie sous la présidence de M. Posthu-

mus que je félicite é§alement pour sa brève mais

efficace intervention sur ce que je considère conlme

un des problèmes fondamentaux de la politique
commune des transports.

M. Posthumus et M. le Rapporteur ont rtrès exacte-

ment indiqué ce qu'il en est; ie m'étais moi-même

beaucoup occupé du problème des infrastructures
routières. Nous en avons délibéré longuement au

cours des nombreuses séances de la commission

des transports. Je considère que le problème des

contingenis bilatéraux a la même importance car il
nous conduit aussi directement que celui des infra-
structures routières à cette poütique commune des

transports dont M. Posthumus disait qu'elle était
un des éléments fondamentaux, et particulièrement
difficile, du Marché colnmun, donc de l'Europe éco-

nomique. Je süs aussi désolé que lui du petit
nombie des collègues présents pour la discussion

d'un problème aussi fondamental. Vous savez, en

effet, comme moi - ceci a été déclaré par le rap=

porteu de façon exctssivement claire - que, saul

un, les États membres du lr{arché commun ne sont

pas d'accord sur les contingents bilatéraux' Ils invo-
quent tôus des raisons meilleures les unes que les

autres à leur point de vue et mauvaises pour I'Eu-
rope à mon avis, pour refuser les contingents, et

les pays tiers, même membres du Marché commun,
quand ils ne sont pas proches l'un de l'aqtre, refu-
sent le transit.

On invoque diverses raisons : votre rapporteur les
'i"üque : la protection des entreprises nationales, la
protection des transports ferroüaires, et mille autres
mauvaises raisons. Dans ces conditions, votre rap-
porteur a été amené, avec la commission des hans-
ports, avec M. le Commissaire aux transports lui-
même, à envisager un système que j'appelle de con-
trainte. Il faudrait que dans un délai très rapide,
dans six mois, nous puissions aboutir à un accord
que je qualilierai de contraignant'
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Bousquet

Si les Etats membres s'entendent sur le volume et
I'importance des contingents bilatéraux en présence
de la Commission, alors, ce sera parfait; nous
n'avons rien à aiouter, nous sonrmes très contents et
très satisfaits. Je ne crois toutefois pas qu'il faille
nous attendre à ce que la situation actuelle, qui est
très détérioree, puisse se retourner aussi rapidement
et facilement. Il faudrait donc que si le Parlement
vote, comme j'en suis str, la proposition de résolu-
tion contenue dans le rapport de M. Riedel, la
Commission puisse, d'accord avec le Conseil, ame-
ner le Conseil à prendre non seulement une direc-
tive, mais comme I'indique l'article 8, paragraphe 2,
de la proposition qü nous est actuellement sou-
mise, une véritable décision obligeant les États à
accepter les contingents bilatéraux, et les pays üers
membres du Marché commun à laisser utiliser leur
territoire par les bansports routiers.

Je crois que nous avons, avec le problème des in-
frastructures, des contingents bilatéraux et des con-
tingents que j'appellerai hilatéraux en ce qui con-
cerne les pays de transit, un problème fondamen-
tal. Il faut à tout prix que nous abouüssions avant
la fin de creüe année. Nous avons déià résolu la
question des infrastructures routières non sans diffi-
culté parce que les points de vue étaient diver-
gents ; nous ne I'avons fait que pour un élément
seulement: la taxe marginale d'usage qui est com-
mune aussi et n'â pas nécessité un effort spécial.
En l'occurrence, au contraire, ce-sera plus difficile.
Il s'agit d'amener les Etats membres de la Com-
munauté des Six et demain, Ies États tiers, lorsqu'il
s'agit d'États de transit, à autoriser ces transports
routiers sans avoir à invoquer les raisons qu'ils
avancent aujourd'hui et qui paralysènt les contin-
gents bilatéraux et trilatéraux.

Je suis absolument d'accord. Je n'ai rien à aiouter
à ce qui a été dit. La question est claire et n€tte.
Elle est extrêmement importante. On doit toutefois
regretter qu'un problème d'une importance fonda-
mentale pour l'avenir de l'Europe soit si peu suivi
par les membres du Parlement. Il en est ainsi chaque
fois que nous discutons un rapport de la commis-
sion des transports r que ce soit le matin ou le soir,
l'Àssemblée est clairsemée.

M. le Président - La parole est à M. Richarts.

M. Richarts. - (A) Monsieur le Président, chaque
fois que, réunis au sein de-cette Assemblée, nous
nous entretenons de la politique des transports,
nous nous réiouissons du plus menu progrès que
nous faisons. Ce qui nous est proposé ici, c'est un
menu progrès, rien de plus. Ce qui fait défaut au
secteur de la politique des transports, c'est la réus-
site qü fait époque. Ce secteur est celui fls5 « petits
pas r>. Les transports dans la Communauté devien-
nent plus rapides et plus intenses ; d'année en annég
la circulation de marchandises progtesse par bonds

successüs. La politique commune des bansports se

développe au contraire à un rythme comparable à
celui de I'escargot. Le traité de Rome nous demande
d'élaborer une politique commune des transports et,
si nous voulons respecter ce traité, celle-ci doit être
mise en place au ler janüer 1970. Ce n'est pas un
reproche qué je vous adresse, Monsieur Bodson, ni
à vohe prédécesseur, mais.je dois dire ceci : elle ne
le sera certainement pas, et nous devrons prolonger
le délai. Ce retard considérable a pourtant des
conséquences tragiques, car il y a dans le secteur
de la politique des transports de très fortes distor-
sions de la concurrence.

Lorsque nous nous sourmes réunis la demière fois,
nous nous sourmes entretenus des écarts entre les
structures fiscales. Nous avons constaté que même
la structure des impôts n'était pas encore harmo-
nisée. Nous avons vu que les régimes n'étaient pas
harmonisés, et encore moins les tarifs. C'est une
source de üsparités, d'une vériiable disparité entre
les coûts. A cette disparité entre les coûts des trans-
ports, s'ajoute une disparité considérable entre les
monnaies. Ces deux ilisparités conjuguées compro-
mettent fortement le système des prix agricoles
corrrmuns. Disons-le en toute franchise : la politique
agricole courmune est à l'heure actuelle le seul lien
qui unisse la Communauté, mais elle est exposée à
des pressions, Monsieur le Président, qu'à la longue
elle ne porura plus supporter. Il est donc tout à fait
nahuel que dans les Etats membres, l'on songe à
l'heure actuelle à une renationalisation de la poli-
tique agricole commune. Ce n'est pas ce que je
propose, mais facre à l'énorme disparité qui subsiste
dans les auhes secteurs, on est tenté d'y penser.

La politique agricole cornmune - 
je le dis sans em-

bages - ne poura pas, à elle seule, tenir ensem-
ble la Com-unauté. Déià à l'heure actuelle, elle est
trop sollicitée. Aussi est-il necessaire, dans les sec-
teurs où nous sommes en retard, c'est-à-dire le sec-
teur des transports, celui de la politique commer-
ciale commune, et celui de la politique fiscale et
monétaire commure, de rattraper le temps perdu si
nous voulons que l'Europe se fasse.

Telles sont les remarques que je voulais faire, préoc-
cupé que ie suis de la situation actuelle.

Nous voterons en faveur du rapport.

(Applaudissemants)

M. le Présid€rü - La. parole est à M. Bodson.

M. Bodson5 membre d.e la commission des Commu-
rwutés Européennes. - Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, lors de la session des I8 et 14
décembre 1967, session qui a marqué un progrès par
l'énoncé de toute une série de proièts et de propo-
sitions qü, dans la suite, ont été acceptés, le Con-
seil avait pris acte de la déclaration de la Commis-
sion qui s'engageait à présenter avant le ler ianüer
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Bodson

1970 des propositions concernant I'adaptation des
contingents bilatéraux existant entre les Etats mem-
bres pour les transports de marchandises par route..

La Commission est d'aüs qu'il est nécessaire de
régler le problème des transports internationaux de

marchanüses par route d'une façon organique,
et ce dans le cadre d'une réglementation générale
de l'accès au marché. Cette réglementation dewa te-
nir compte des incidences des meslues déjà adop-
tées ou que le Conseil envisage d'adopter.

J'ouwe ici une parenthèse pour remercier le prési-
dent de la commission, M. Posthumus, d'avoir bien
voulu rappeler au Parlement tout le travail qu'il a

déjà accompli dans le passé, toutes les discussions
auxquelles nous nous sommes livrés, toutes les
propositions qui se trouvent sur la table du Conseil.

J'oserais dire, sans être démenü par le président de

la commission des transports, que si tout ce qui se

trouve sur la table du Conseil était accepté, nous
aurions effectivement accompli un grand pas en
avant. Hélas, tel n'est pas le cas. J'espère que les
échos des débats du Parlement parviendront au Con-
seil. Qu'il sache que nous sommes tristes que le
travail déjà préparé n'est pas poursuiü.

Messieurs, I'expérience acquise lors de la mise en
æuwe du règlement sur le contingent communau-
taire nous permettra, ensemble avec la réglemen-
tation de I'accès au marché des transports nationaux
de marchandises par route, de bien augurer de l'ave-
nir. En effet, 1 200 autorisaüons intercommunau-
taires ont constifué un grand pas en avant dans la
politique commune des transports, et le Conseil
dispose encore, d'après ce qui a été décidé le 20
septembre 1967, de plus d'une année, c'est-à-dire

iusqu'au ler janvier 1971, pour mettre en vigueur,
sur la base de propositions qui lui sont faites, Ies
propositions que nous vous soumettons maintenant,
J'espère toutefois que dans I'intérêt de la Commu-
nauté, il n'attendra pas la dernière minute pour
s'occuper de la proposition, car ni nous, ni la com-
mission des transports, n'avons attendu le délai fa-
tal de trois ans qui nous était imparti pour présen-
ter des propositions pouvant donner s-atisfaction à
chacun des Etats de la Communauté.

Messieurs, étant donné d'une part que des entraves
peuvent résulter pour I'intégration communautaire,
tant dans Ie secteur des transports que dans d'au-
tres secteurs économiques, de Ia situation disparate
edstant actuellement en matière d'accords bilaté-

ce que vobe commission a d'ailleurs souli-
gné à juste titre dans son excellent rapport - et,
d'autre part, que cette sifuaüon serait réglée sur la
seule base d'accords entre les membres intéressés, la
Commission a estimé qu'il était indispensable d'in-
tervenir aussi vite que possible. C'est pourquoi nous
avons aujourd'hui, grâce au zèle de la commission
des transports et à l'excellent rapport de M. Riedel,
cette proposition sous les yeux.

Quel est I'objet de cette proposition ? Il s'agit
d'adapter immédiatement, et dans la suite à inter-
valles réguliers, les contingents bilatéraux et le nom-
bre des autorisations de transit pour les transports
de marchandises par route entre les États mem-
bres.

Cette adaptation se fera suivant les besoins des
trarsports et notammênt, cela a été souligné, des
transports routiers, d'abord par voie de négociaüons
entre les États intéressés auxquelles la Commission
participe à titre consultatif. Elle peut présenter aux
États membres des propositions de natur€ à condui-
re à un accord. En réalité, il s'agit donc, faute de
mieux, de négociations bilatérales en présence de
la Commission et avec l'avis de la Commission. Si
les négociations n'aboutissaient pas dans un délai nor-
mal, I'affaire viendrait devant le Conseil et celui-ci
prendrait sur proposition de Ia Commission les dé-
cisions nécessaires.

Ne permettons donc plus aux Etats de bloquer in-
dividuellement l'accès du marché des transports
dans leur propre pays. A titre évidemment de réci-
procité.

Nous aurons donc, Messieurs, un règlement sur le
plan communautaire de I'accès au marché des hans-
ports entre États membres. Ceci constitue l'avant-
dernière étape avant I'extension des transports par
autorisation communautaire.

J'ai constaté, avec un vif plaisir, que votre com-
mission des transports approuve sans aucune res-
triction les intentions de la Commission en Ia ma-
tière. La seule modification qu'elle propose consiste
à introduire la consultation obligatoire de votre Hau-
te Assemblée par le Conseil pour les décisions que
celui-ci dewa prendre sur proposition de la Com-
mission dans les cas où les Etats membres ne par-
viendraient pas à un accord pour la fixation des
contingents bilatéraux, ou du nombre des autorisa-
üons de transit.

Je n'ai pas besoin d'insister encore sur le prix que
i'attache et que j'ai toujours attaché aux avis et à Ia
collaboration de votre Haute Assemblée. Aussi n'en
suis-je que plus à I'aise pour affirmer que, dans le
cas qui nous occupe, la consultation que vous envi-
sagez et qui, certes, serait utile pour Ia Commission,
présenterait de sérieux inconvénients pratiques. Il
faut dans ce cas-là faire vite. Alors, recourir à la
consultaüon du Parlement pour savoir quel sera le
nombre des licences de réciprocité me semble peu
indiqué. ]'estime, en effet, que vous avez mieux à
faire que de vous occuper de ces détails rgineurs,
d'autant plus que vous exercerez votre contrôle a
posteriori. J'estime donc que la modificaüon propo-
sée, c'est-à-dire la référence au Parlement même
en cas d'urgence, ne donnerait pas au règlement
la souplesse que tout Ie monde désire. Une consul-
taüon sur l'exécution d'une proposition de cet ordre
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me paraît constifuer une entrâve et n'êhe point à

la mesure de vobe Parlement.

Tout en remerciant une nouvelle fois MM. Posthu-
mus, Bousquet, Richarts et Riedel, de ce.qu'ils ont
dit sur I'avenir de la politique commune des trans-
ports, il faut constater que plusieurs questions doi-
vent encore être réglées avant la fin de la péiiode
transitoire. Mais tout le pain que le Conseil a sur la
planche constitue une preuüe de I'ampleur de notre
travail ; d'un autre côté, nous aimerions que ceux
qui sont chargés de préparer les travaux du Conseil
puissent se réunir plus Eouvent pour que nos pro-
positions deviennent enfin des réalisations.

(Applauüssements) '

M. te Président. - Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mes aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (").

10. Modificatî,on de I'ordre ilu lour

M. Mauk. - (A) Monsieur le Président, je demande
la parole pour une motion de procédure.

M. le Préstdent. - Je vous écoute, M. Mauk.

M. Mauk - (A) L'ordre du iour appellerait mainte-
nant la'üscussion du rappont de M. Hahn. Le rap
porteur est absent et M. De Winter doit le suppléer.

J'ai convenu avec M, De \ffinter de vous demander
d'appeler maintenant mon rapport dont la discus-
sion ne durerà que quelques instants. La raison en
est que le règlement que nous allons examiner doit
ehtrer en vigueur dès demain. Je crois savoir que le
Conseil siège en ce moment à Luxembourg et nous
éviterions toute perte de temps si nous pouvions
lui faire connaître l'avis du Parlement.

Je me permets de renvoyer I'Assemblée au rapport
écrit et de lui demander d'adopter la proposition
de résolution selon Ia procédure sans débat.

M. Ie Président - Je suis saisi d'une proposition
de M. Mauk tendant à inverser, pour des raisons
d'urgenoe très valables, la discussion de son propre
rapport et celle du rapport de M. Hahn.

Il n'y"a pas d'opposition ?...

ll en est ainsi décidé.

(r) J.O. no C 97 du 28 iulllet lû8/d, p. 24.

3

7I. Règlement concernent l'organisatàon commune
des marchés des fruits et légamns

M. le Présideht. - L'ordre du jour appelle donc la
discussion du rapport de M. Mauk, fait au nom de
Ia commission de l'agriculture, sur Ia proposition de
la Commission des Communautés européennes au
Conseil relative à un règlement modifiant le règle-
ment no 28 portant établissement graduel d'une
organisation commune des marchés dans le secteur
des fruits et légumes (doc. 78/69).

Pour les raisons exposées à l'instant par le rappor-
teu;, il est éüdent que le rapport en question n'a
pas pu être déposé dans le délai prévu par la régle-
mentation du 11 mai 1967.

Je consulte le Parlement sur I'urgence.

Il n'y. a pas d'opposition ?...

L'urgencro est décidée.

Je rappelle que Ie rapporteur a fait savoir qu'il s'en
remettait au rapport écrit et qu'il a demandé le
vote selon la procédure sans débat.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix la proposiüon de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (o).

L2. Recorwwnàatôon ile l.a Com,mîssion
parlementaîre màrte C,E,E. - Twqu,te

M. Ie Présidenl - L'ordre du jour appelle Ia dis-
cussion du rapport cie M. Hahn, fait au nom de la
commission de I'association avec la Turquie, sur la
recorrmandation adoptée par la Commission parle-
mentaire mixte C.E.E. - Turqüe à l'issue de I'exa-
men du quatrième rapport annuel d'activité du Con-
seil d'association (doc. 76169).

Ce rapport n'ayant pas été déposé dans le délai
prévu par la réglementation du 11 mai 1967, je dois
considérer qu€ son inscription à I'ordre du jour a été
faite sous réserve d'une décision du Parlement sur
l'urgence.

Je consulte donc le Pailement sur I'urgence.

Il n'y a pas d'opposition ?...

L'urgence est décidée.

!a parole est à M. De Winter qui supplée M. Hahn.

M. De Yÿinter. - Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, en I'abse[ce de M. Ha]n, retenu à l'exté-
rieur par des obligaüons impérieuses, i'ai l'honneur
de vous présenter le rapport qu'il a fait au nom de

(o) I.O. no C 97 du 28 iulllet 1080, p. 28.
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la commission de l'association avec la Turquie sur la
recommandation adoptée par la Commission parle-
mentaire mixte C.E.E.-Turquie à l'issue de I'examen
du quatrième rapport annuel d'acüvité du Conseil
d'association.

Vote commission a pu constater que des progrès
ont été enregistrés dans Ia voie de la réalisaüon de
l'accord d'Ankara, ggâce notamment à l'esprit de
coopération et de compréhension qü a animé les
travaux des différents organes de I'association.
L'arnée 1968 a été marquée par un événement im-
portant pour I'association: l'ouverture des négocia-
tions 'en vue du passage à la deuxième phase : la
phase hansitoire.

Ces négociations portent, d'une part, sur le proto-
cole additionnel qui régira les modalités de la deu-
xième phase et, d'autre part, sur le nouveau proto-
cole financier. En ce qui concerne Ie protocole
additionnel, il importe de tenir compte de l'écono-
mie actuelle de la Turqüe et des perspectives de
son développement et d'éviter une confrontation
trop brusque entre l'économie turque et celle de la
Communauté. L'indushie turque devra accroître sen-
siblement sa compétitivité tant sur les marchés in-
térieurs que sur les marchés extérieurs. Elle a fait et
continue à faire un gros effort de développement,
car le développement économique et social de la
Turquie est la condition du succès de l'association.
A cet égard, un élément parmi d'autres revêt une
impoïance particulière : je veux parler ici de l'évo-
Iution cornmerciale de la Turquie, gd accuse un
déficit écrasant, malgré l'aide de la Communauté
aux exportations furques. Des études doivent être
faites pour connaître les causes de cette évolution
malencontreuse, pour savoir si elle est imputable et,
le cas échéant, dans quelle mesure, à d'éventuelles
lacunes de l'association.

En ce qui concerae l'autre point, le protocole fi-
nâncier, je dois me faire l'interprète des üves préoc-
cupatioDti qui ont §f§ §misss en commission quant
au délai dans lequel il sera convenu.

En effeÇ lo nouveau protocole financier dewa être
ratifié par les Parlements nationaux. Or, vous le sa-
vez, la procédure de ratification dans les Parlements
est très longue et I'on court le risque de se trouver,
à l'expiration du présent protocole, c'est-à-dire le
30 novembre 1969, dans une situation de carence,
avec toutes les conséquences que cela comporterait.
Ce point doit être souligné, Mesdames, Messieurs, et
il faut insister auprès du Conseil d'association pour
que les négociaüons sur le nouveau protocole finan-
cier soient achevées sans délai afin d'éüter, dar*
toute Ia mesure possible,'une solution de continuité
dans I'assistance financière de la Communauté à la
Turquie.

Je sais que M. le président Martino se préoccupe
de cette question, mais je crois devoir insister ici
pour que, de toute façon, une solution üansitofue

soit trouvée qü ne mette pas la Turquie dans une
situaüon plus défavorable que celle où elle se trouve
actuellement.

Je voudrais, d'autre part, attirer I'attention du Par-
lement sur Ie paragraphe I de 'la proposition de
résolution, qü reprend les points essentiels de la
recommandation adoptée par la Commission parfe-
mentaire mixte. Ce sont là des questions d'un hès
grand intérêt et pour la Turquie et pour la Com-
munauté,

Enfin, avant de conclure, je voudrais, en espérant
ne pâs êhe une nouvelle fois Ia voix qui crie dans
le désert, rappeler la demande que ce Parlement
a déià appuyée et qui tend à permettre aux mem-
bres de l'institution parlementaire de I'association
d'adresser des quesHons écrites au Conseil d'asso-
ciation. Ce n'est pas la première fois que cette de-
mande est formulée, mais ie me permets de I'expri
mer une nouvelle fois pour que finalement, elle
reçoivesatisfaction.'

Il me semble qu'il n'est pas besoin de développer
davantage les idées qui sont présentées dans l'ex-
posé des motifs qui fait suite à la proposition de
rêolution et qü ont été élaborées par M. Hahn,
I'excellent rapporteur de notre commission. Ie de-
mande dès 6ri au Parlement d'adopter la pioposi-
tion de résoluüon qü lui est soumise, parce qu'elle
a été adoptée à I'unanimité par la commission com-
pétente C.E.E.-Turquie, et de monher ainsi sa com-
préhension des problèmes aur(quels doit faire face la
Turquie et son amitié pour un pays qui désire deve-
nir membre de la Communauté et fait des efforts
considérables pour être en mesure de le devenir.

(Applaudîssements)

M. Ie PrésidemL - La parole est à M. Tolloy, au
nom du groupe socialiste. _ \

M. Tolloy. - 
(I) Monsieur Ie Président, chers col'

lègues, mon intervention tiendra en quelques paro-
les. J'estime qu'il est de notre devoir de remercier
le rapporteur aussi bien que M. De Winter qui l'a
remplacé et que je tiens à saluer au moment où il
est sur le point de quitter la présidence de notre
commission,

Le groupe socialiste approuve dans son ensemble
la proposition de résolution. Cette appréciation peut
naturellement comporter des nuances, lesquelles, du
reste, se trouvent exprimées dans le rapport lui-
même. Le problème de l'industrialisation de la Tur-
quie, par exemple, est d'une extrême importance.
Le seul moyen d'obtenir des résultats plus concrets
et d'effectuer réellement l'accord d'Ankara est celui
qui a été indiqué par nohe commission et qui est
exposé dans Ie rapport.

C'est pourquoi, renonçant à d'autres considérations
sur Ie problème de l'opportunité et de la nécessité
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d'élargir l'Europe dans d'autres direcüons afin de
rendre plus profitable I'intégration progressive de la
Turqüe - ces considérations feront d'ailleurs l'ob-
iet d'un examen plus particulièrement politique -le groupe socialiste votera pour la résolution pro-
posée.

M. le Président. - La parole est à M. Cousté, au
nom du groupe de I'U.D.E.

M. Cousté. - Monsieur Ie Président, mon premier
mot sera évidemment pour dire que le groupe de
I'U.D.E. âpprouve sans réserye la proposition de ré-
solution car nous considérons être en présence d'un
document qui reflète parfaitement les travaux de la
Commission parlementaire mixte C.E.E. - Turquie.
Au surplus, le rapport même de M. Hahn est exhaus-
ti.f, compte tenu des documents dont nous avons eu
connaissance.

Bien que mon intervention doive être brève, je ne
veux pas oublier, au moment même où M. De Win-
ter doit qütter, pour Ies raisons que nous savons, la
présidence de la commission de l'association avec
la Turquie, de lui rendre hommagé pour Ie travail
qu'il a accompli et la manière dont, à Paris, il a
participé avec nos collègues turcs aux travaux de la
Commission parlementaire mixte C.E.E. - Tur-
quie.

Si nous sommes dans la situaüon agréable d'approu-
ver utre résolution sans y changer un seul mot, d'ap-
prouver non seulement les termes, mais I'esprit qui
l'animent, c'est parce que notre rapporteur et notre
président de Ia commission ont travaillé d'une ma-
nière qui, pour nous, jeunes parlementaires, est un
exemple. Nous tenions à le déclarer solennellement.

Ce n'est pas I'heure, à mon sens, de commenter
justement les recommandations mêmes de Ia Com-
mission mixte. Pourtant, elles sont fondamentales.
Si nous voulons véritablement que cette association

- et nous sonrmes arrivés à la dernière phase tran-
sitoire vers une padicipation totale de la Turquie
à la vie communautaire des Six - soit un succès, iI
convient que, de notre côté, c'est-à-dire du côté de
la Communauté européenne, rien, j'y insiste, ne soit
négligé pour le succès de I'entreprise. Ce mot géné-
ral couwe nécessairement l'aspect des facilités subs-
tantielles à accorder à la Turquie sur le plan agricole
et sur le plan social, mais aussi le renouvellement
du protocole financier en tenant compte, si possible,
je le dis hautement d'une relative diminution de Ia
valeur ile I'argent. Nous I'avons fait lors du renou-
vellement, de la convention, de Yaoundé. Dans la
mesuro du possible, je le répète, nous devons accep-
ter un effort supplémentaire sur le plan financier.
Quand on parle de l'industrialisation de la Turquie,
courme d'ailleurs d'autres pays en voie de dévelop-
pement, on se trouve, chacun Ie sait, devant des
problèmes très complexes. Il ne suffit pas de dire

que ces pays doivent s'industrialiser, que leurs ex-
portaüons doivent se diversifier, que leur balance
des comptes ne soit pas, cornme leur balance com-
merciale, liée à des catégories de produits domi-
nants - pour la Turquie, il s'agit des produits
agricoles qui représentent 80 0/o de leurs exportaüons

- il conüent que l'intention soit assortie des
moyens financiers nécessaires. Or, les pays en voie
de développement sont des pays où Ia formaüon du
capital, c'est-à-dire le moyen d'investir, est particu-
Iièrement difficile. C'est donc sur ce plan que notre
responsabilité est spécialement engagée. C'est pour-
quoi je tenais ici, comme à la Commission parle-
mentaire mixte de la Communauté européenne -Turquie, à insister, en présence de la Commission,
sur nos responsabütés qui von,t bien au delà du cas
de Ia Turquie, qui sont les responsabilités générales
de l'Europe vis-à-vis du monde en voie de dévelop-
pement.

M. le PrésidenL - La parole est à M. Martino.

M. Martinq membre de la Cormnissàon des Cotn-
munautés européennes. - (I) Monsieur le Président,
Messieurs les Représentants, votre commission de
l'association avec la Turqüe soumet au vote du
Parlement une proposiüon de résolution, et celle-ci
reprend en substance les recommandations adoptées
à Paris en mars dernier par la Commission parle-
mentaire mixte à I'issue de l'examen du rapport an-
nuel d'actiüté présenté par le Conseil d'associaüon.

Afin de vous pennettre de mièux évaluer la portée
des recommandations, le rapporteur a fait, avec sa
diligence coutumière, une brève analyse de I'appli-
cation de I'accord d'Ankara et de l'évolution éco-
nomique de la Turquie au cours de l'année écoulée.
Mais comme il fait remarquer à propos de I'évolu-
tion économique que Ies indications foumies ont
un caractère provisoire, il serait utile, je pense, de
les compléter pour que le Parlement püsse porter
un jugement sur des données complètes et défini-
tives et que M. De Winter ait dès maintenant une
réponse à certaines des préoccupations dont iI nous
a parlé tout à I'heure dans son intervention.

En ce qui concerne, du point de vue de l'évolution
économique, Ia situation intérieure de Ia Turquie,
Ie comité directeur de I'O.C.D.E. üent de faire ré-
cemment quelques observations : en 1968, le pro-
duit brut a augmenté de près de 7 0lo, ce qui corres-
pond au taux de croissance annuel prévu par le
second plan quinquennal. Le taux de croissance a
donc été supérieur aux 6 0/o enregistrés en 1967. Il
reste que I'on doit cette évolution à la production
industrielle, dont le taux de .croissance, évalué 10 0/0,

a été légèrement inférieur à celui de 1967, mais
supérieur à celui que prévoyait Ie plan.

La production agricole, par contre, n'a augmenté
que de 2olo, ce qui signifie que, pour Ia deuxième
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année consécutive, son développement est resté fort
en deçà de I'obiectif de 4 o/o fixé par le plan.

S'agissant de la demande intérieure, on peut noter
une accélération de Ia consommaüon : dans le sec-
teur privé, elle s'est accrue de près de 6 0/0, et dans
le secteur public, de quelque 7 o/0. L'investissement
privé a été beaucoup.plus actif marquant même
une augmentation de 14 0/0, tandis que I'accroisse-
ment des investissements publics restait inchangé
par rapport à 1967, c'est-à-dire ne s'écartait pas d'un
taux de 10o/o.

La tendance des prix à la hausse a été moins pro-
noncée qu'en 1967. Après être restés plus ou moins
stables pendant le premier semestre, Ies prix ont
monté au long du deuxième semestre, surtout pour
les produits alimentaires qui n'ont pas connu, l'été
deruier, la baisse habituelle à cette saison. Pendant
I'année de référence, la hausse des prix à la con-
sommatiol a été d'environ 5 o/0.

Les recettes publiques, et je me réfère surtout à cel-
les qui proüennent des impôts directs, ont aug-
menté dans une proportion assez inférieure à celle
qui était prévue. Cette évolution s'explique en gran-
de partie par le fait du monopole des tabacs, qui
n'a pas réussi à écouler des stocks considérables à
l'étranger, accumulant ainsi de sérieux retards dans
les rentrées fiscales.

En outre, les autorités ont usé davantage de leur
faculté d'apcorder des exempüons douanières aux
projets d'investissemçnts prioritaires. Mais il est à
propos de rappeler que le gouvernement, soucieux
de maintenir le déficit global dans des limites rai-
sonnables, a comprimé aussi bien les dépenses cou-
rantes que les dépenses d'investissement, afin de ra-
meuer le déficit de Ia période allant de mars 1968
à féwier 1969 à un montanl global susceptible d'être
couvert par l'épargne intérieure. Le montant des
crdits et des avances accordés par la banque cen-
trale a augmenté à un rytbme moins rapide qu'en
1967; il ne faut cependant pas oublier qu'on avart
assist6 cette annee-là à un gonflepent des crédits
et des avances du fait que la banque centrale était
venue au secours du réseau bancaire durant la spé-
culation déclenchée par la crise de Chypre.

Pour terminer ce tour rapide de l'économie turque
en 1968, i'ajouterai que l'expansion du crédit accor-
dé par les banques commerciales a été un peu plus
rapide. Les liquidités bancaires sont restées consi-
dérables eu raison du fort accroissement des dépôts.
Cette évoluüon s'explique d'une part par Ia recons-
titution des dépôts qui avaient été retirés au mo-
ment de la crise de Chypre et, d'autre part, par
l'gssrrmulstien des sommes bloquées en vertu des
dlspositions qui obligent les importateurs à faire
piéalablement un dépôt de 100 o/o en attendant I'au-
torisation de transférer des avoirs è l'étranger.

Pour esquisser Ia situation extérieure de l'économie
turque pendant I'année 1968, on peut dire que la
balance des paiements s'est caractérisée avant tout
par une aggravation du déficit commercial, compen-
sée en partie par la balance des transactions invi-
sibles. Celle'ci a bénéficié du surplus de recettes
qui a été réalisé par des mesures offibielles, c'est-à-
dire grâce aux ristournes fiscales accordées aux tou-
ristes étrangers à compter de mars 1968.

Les importations sont en sensible augmentation,
puisqu'elles ont crû de près de l2olo, alors que les
e:çortations étaient légèrement inférieures à celles
de l'année précédente. Dans les deux cas, la ten-
dance est en grande partie Ie résultat de l'expan-
sion de la demande sur le marché intérieur. De
plus, les exportations de coton et de tabac se sont
heurtées à des difficultés sur les marchés interna-
üdnaux. En revanchg les renhées dérivant des trans-
actions invisibles ont été plus fortes: Ies recettes
brutes du tourisme ont doublé, mais cette progres-
sion a été compensée par l'augmentation des dé-
penses des touristes turcs à I'étranger. Les recettes
au titre des dépôts effectués par les émigrants ont
augmenté, sans toutefois atteindre le niveau de
1966, qui, jusqu'à présent, a été le plus élevé.
f,a 1§5rrm§, le déficit courant s'est élevé à 224 mil-
lions de dollars, cbiffre qui dépasse de loin Ies 115
millioa5 de dollars enregistrés pour 1967. Le déficit
coura.nt et le remboursement de la dette extérieure
ont été financés essentiellement par I'aide du con-
sortium de I'O.C.D.E. et par Ie concours du Fonds
européen et du Fonds monétaire intemational.

Malgré les efforts considérables déployés en 1968
pour attirer des capitaux privés de l'étranger, le
montant des capitaux effectivement entrés en Tur-
quie est resté plutôt modeste.

Enfin, une dernière précision : l'évolution de la si-
tuation budgétaire pendant la période s'étendaut de
mars 1968 à féwier 1969 a été moins satisfaisaute
par rapport à l'exercice précédent, qui s'était clô-
turé par un solde légèrement créditeur.

En concluant ce point, je dirai encore que, de toute
éüdence, le renforcement de la balance des paie.
ments turque exige encore de notables efforts, no-
tâmrnent si l'on veut adapter le niveau des impor-
tations et des investissements au montant des res-
sources intérieures et extérieures effectivement dis-
ponibles. Voilà, Monsieur le Président, ce que j'avais
à dire du développement économique de la Turquie
au cours de I'annee passée.

Deux autres points ont (f§ mis en relief aujour-
d'hui par le président De Winter, deux points dont
I'importance et l'actualité ne sont que trop éüden-
tes. Le premier conc\erne Ies négociations relatives
au passage à la phase transitoire de I'accord d'as-
sociation; le second intéresse l'applicaüon du proto-
cole financier. Je répondrai à M. De Winter en
commençant par celui-ci.



A considérer le fait que le protocole financier expire
à la fin de novembre, on comprend aussitôt que
votre commission ait invité le Conseil d'association
à faire en sorte que I'aide financière à la Turquie
soit assurée sans solution de contlnuité, au lur dé-
cembre 1969, dans le cadre d'un second protocole.

I'ai déjà déclaré dans cet hémicycle que nous som-
mes convaincus de la nécessité de poursuiwe nohe
aide financière à la Turquie, pour des raisons éco-
nomiques aussi bien que politiques. Je suis dorrc en-
tièrçment d'accord avec le Parlement sur l'oppor-
tunité d'éviter toute intemrption entre l'expiration
du premier protocole financier et l'entrée en vigueur
du deuxième.

C'est précisément dans cette perspective que la
Communauté a déclaré, lors de la dernière réunion
du Conseil d'association, pouvoir accepter coûrme
hypothèse de travail pour les négociations la pro-
position de donnei au second protocole la durée et
la dotation du premier et de poursuivre, comme par
le passé, I'octroi des prêts à des conditions avan-
tageuses.

Il va de soi que la signature d'un nouveau protocole
financier, qul enbaînera des charges pour les bud-
gets des Etats membres, rend inévitable une rati-
fication par les Parlements nationaux. Or, bien que
les négociations entre les parties en \présence se

poursuivent à un rythme accéléré et bien que notre
exécutif ne ménage pas ses efforts .pour les mener
à bien dans les délais prévus, il me semble plutôt
difficile que les procédr,res de ratification soient
terminées avant la fin de l'année.

Le temps qui nous restg est waiment trop court;
et si I'on tient compte des vacances d'été et des
élections politiques qui auront lieu à l'automne en
Allemagne fêdérale, je ne vois pas comment on
pourrait éviter une solution de continuité entre Ie
premier et le deuxième protocole financier.

De plus, je tiens à faire observer à M. De Winter
que ce fait n'entraînera pas obligatoirement une
intemrption de l'aide financière de la Communauté
à la Turquie. Quelle que soit en effet l'importance
des prêts accordés, l'octroi de I'aide financière, as-
suré par le protocole en ügueur, continuèra à se

faire mêrne au delà du 80 novembre prochain.

La signature d'un contrat de prèt n'implique pas,
en effet, le versement de la sorrme en question,
il dépend de l'état d'avancement du projet visé par
le contrat. C'est ainsi que les contrats signés jus-
qu'à présent portent.sw près de 140 millions de
dollars, et que les versements réellement effectués
par la Banque européenne d'investissement, aux
fins de leur exécution, sont de l'ordre de 75 millions
de dollars seulement. Si même Ia Banque signe
avant Ia fin de I'année des contrats de prêt pour
l'ensemble des 175 millions de dollars piévus par le
protocole, on peut suplxrser que les versements ef-
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fectifs ne dépasseront pas 100 millions de dollars et
que le solde pourra être versé à la Turquie après
cette date.

Sj] devait nfnnmeiss y surgir de sérieuses difficul-
tés, nous ferons tout ce qui est en Dobe pouvoir
pour que I'hiatus entre le premier et le deuxième
protocole ne se traduise pas par une intemrption de
I'examen, par les irstituüons communautaires, des
nouveaux projets d'investissement turcs dont la réa-
Iisation est Iiée au conoours financier de Ia Com-
munauté.

D'autre part, nous ne deVons pas oublier que les
négociations sur le nouveau-protocole financier se
déroulent parallèlement à celles qui couceraent le
protocole additionnel, lequel doit fixer le rythme,
les modalités et les. conditions du passage de la
phase preparatoire actuellement'en cours à la phase
hansitoire de I'association.

Et c'est là le deuxième point qu'a abordé M. De
Winter au cours du débat d'aujourd'hui.

Depuis que nous avons coûrmencé à parler de ce
pissage, Ie Parlement européen ne s'est pas lassé
d'insister poru que soit respecté, dans le càdre d"s
obligaüons réciproques auxquelles doivent souscrire
Ies deux parties conhactantes, le priacipe de I'equili-
bre.

A-fin de bien saisir cette notion d'équilibre, peut-
être devrait-on tenir compte non seulement de la
situation économique de Ia Turquie, ce que nous
ferons évidemment, mais aussi, et tout autant, des
positions de départ respectives.

Nous constaterions alors que Ia Communauté a déjà
fait des concessions importantes, mais unilatérales
au cours de la phase préparatoire de I'association
on sorte qu'aujourd'hü, avant même que ne s'en-
gage Ia phase transitoire, près de 85 o/o des expor-
tations industrielles et agricoles turques sont admi-
ses dans Ia Çommunauté soit en franchise soit à des
conditions préf érentielles.

Il s'ensuit que la Turquie dewa faire des conces-
sions raisonnables afin qu'il soit possible de pawe-
nir, avec la réalisation progressive de I'union doua
nière, à l'équilibre dont je vous parle.

En tout cas, roioignant ce qu'il a pu dire en d'au-
tres occasions, le Parlement insiste dans la résolu-
tion d'auiourd'hü pour que les négociateurs de la
Communauté tiennent suffisamment compte des con-
ditions économiques et sociales de la Turquie et
considèrent de près l'état actuel de développement
économique de ce pays associé ainsi que les pers-
pectives d'avenir qui s'offrent à lui, afiu d''eviter
une confrontation trop brutale de son écononrie
avec les économies de nos six pays.'

Il n'est pas besoin de répéter que la Commission
exécutive et la Communauté partagent votre point
de vue.

w
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Nous savons que Ies moyens dont dispose aujour-
d'hui l'économie turque sont limités ; que la forrta-
tion du produit national dépend .toujours, et en
grande partie, d'une agriculture qui continue à oc-
cuper 75 0/o de la population active ; que I'industrie,
de son c6tô n'en est qu'è sa mise en route et que

même dans les secteurs où l'on a obtenu d'heureux
résultats, les cotts de production dépassent le plus
souvent de 70 0/o ceux 'de l'industrie des pays déve-
loppés. 

,

Ces éléments témoignent assez de la complexité des

problèmes que les négociateurs auront à résoudre,
en tenant compte de Ia nécessité d'établir, sru une
base de réciprocité, un équilibre satisfaisant entre les

droits et les obligations des deux parties, et en res-
pectant les objectifs sociaux de l'accord auxquêls
a fait allusion M. Merchiers dans I'avis qu'il a réü-
gé au nbm de la commission des affaires sociales et
de la santé publique.

Si difficile qu'il puisse parfois paraître de rappro-
cher concrètement les positions des deux parties
aux négociations, nous espérons néanmoins pouvoir
contribuer efficacement à leur progrès sans négligel
aucun point, absolument aucun, Monsieur Cousté, e{
à cette fin soumettre au Conseil d'association, qui
se réunira à la.fin du mois prochain, un document
qui permette aux sept ministres d'adopter des déci-
sions définitives.

Il y a enfin un problème mineur, je veux dire mi-
neur si on Ie rapporte aux auhes, mais qui tient à
cæur à MM. Hahn et De Winter, tout de même qu'il
tenait à cæur naguère à M. Bnrnhes, et sur lequel
je ne suis pas en mesure de vous donner une réponse
positive. Il s'agit de la possibiüté, pour les membres
de Ia Commission parlementaire mixte, d'adresser
des questions écrites au Conseil d'association.

J'ai déjà eu l'occasion, l'année dernière, de faire
part à M. Brunhes de mes premières impressions
devant cette demande et d'exposer les difficultés
qu'aurait comportées, pour Ie Conseil, l'adopüon de
cette procédure. Je ne reviendrai donc pas là-dessus.

Je voudrNt.
De Winter què i-
de sa demière sessitr^-,

sur cre problème ; je peàso.-

*d
à la satisfaction du Parlement's--
mission ne manquera pas, en Ia\
porter son concours, parce qu'elle els-- à
une telle soluüon.

(Applaudissements)

M. Io Président - Ju remercie M. Martino de son
intervention.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix Ia proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptee (").

18. Ordre d.u iou da ln prochoine séance

M. Ie PÉsident - La prochaine séance aura lieu
demain mardi lur iuillet 1969 à 10 h 80 et à 15 h
avec l'ordre du jour suivant :

- 
'rapport de M. Oele sur I'Euratom ;

- rapports de M. Behrendt sur les corrélations
entre la politique sociale et les autres politiques
de la Communauté;

- rapport de M. Sslmsl sur la situation sociale
dans la Communauté en 1968 ;

- rapport de M. Boersma sur les pesticidds ;

- rapirort de M. Vredeling sur la publicité des
spécialités pharmaceutiques.

La séance est levee.

(La sëance est leoée ù 21 h)

(') J.O. n" C 97 du 28 j"illet l9ï9, p, 27.
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8. Ordre du iour de la prochaine sëance .. 107

Je remercie M. De Koster qui a tenu à assister à
nos travaux dès le premier iour de sa prrÉsidence et
j'espère qu'à l'avenir Ia présence des membres du
Conseil de ministres de la Communauté deüendra
une chose normale.

Je remercie également le président Rey et les repré-
sentants de la Commission qui participent à nos
travaux.

La parole est à M. De Koster.

M. De Koster, présàd"ent en oterci.ce du Conseil des
Commurwutés européennes. - 

(N) Monsieur Ie Pré-
sident, ie désire rtout d'abord vous remercier sin-
cèrement des aimables paroles de bienvenué que
vous m'avez adressées,

Il n'y a pas longtemps - exactement dix heures
et trente-cinq minutes - que le Conseil est présidé
par un Hollandais. Ces quelques heures n'auront
pas été les plus difficiles de notre présidence, qui
en comptera quelquê quatre mille quatre. cents
autres. Ce sont,les dernières qui, selon moi, risquent
d'être decisives dans nombre de domaines.

Cetto presidence néerlandaise, Monsieur le Prési-
dent, j'ai pensé ne pas pouvoir mieux la com-
mencer que par rm contact personnel avec vous
et avec le Parlement.

Me trouvant parrri vous pour la première fois, je
me bornerai à é-couter.

J'ai bien conscience du retard de mes connais-
sanc€s par rapport à celles du president luxem-
bourgeois, Monsieur Ie ministre Thorn, qui a eu
le privilège de siéger longtemps parmi vous comme
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PRESIDENCE DE M. SCELBA

(La séance est ttt/Derte à 10 h 30)

M. Ie PrésidenL - La séance est ouverte.

l. Adoption du procès-oerbal

M. le Présid€nt - Le proces-verbal de la séance
d'hier a été distribué.

Il n'y a pas d'observation P...

Le procès-verbal ôst adopté.

2. Collaboration du Conseil des Communautés
européentws et du Pailement européen

M. Ie Président. - Au nom du Parlement européen,
je suis particuJièrement heureux de saluer M. De
Koster, secrétaire d'Etat poru les affaires euro-
péennes du gouvemement néerlandais et président
en exercice du Conseil de la Com.rrunauté.

Sa présence en cet hémicycle nous est d'autant plus
agréable qu'elle exauce Ie désir que i'avais exprimé
Iors de ma rencontre avec le ministre Thorn. J'avais,
en effet, à cette occasion, souhaité que le Conseil
soit present et participe effecHvement aux travaux
de notre Parlement.

La réponse affirmative donnee au nom du Conseil
à cette demande au eours de la session du mois
de iuin à Luxembourg est confirrrée par Ia pré-
sence à la séahce de ce jour de M. De Koster.
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De Koster

membre de ce Parlement. D'un autre côté, dans
mes foncüons aotuelles et précédemment en tant que
membrè du Comité économique et social, j'ai pu
me familiariser pendant quelques années déjà avec

' vos travaux,

Nous nous rendons bien compte que la deuxième
moitié de cette année peut être très importante
pour'l'évolution de la Communauté. La fin de cette
année verra I'expiration de la période de transition;
une décision devra être prise au sujet du finance-
ment de Ia politique agricole cornmune, ce qui
remettra aussi sur le tapis la question des pouvoirs
du Parlement européen.

Enfin, nous espérons que le Conseil prendra pro-
chainement une décision en ce qui concerne des

négociations dont I'aboutissement pourrait être l'élar-
gissement des Communautés par l'accession de nou-
veaux membres,

Ce ne sont là, Monsieur le Président, que quelques-
uns des problèmes qui nous attendent. Vous savez
que de nombreux autres viendront s'y ajouter. Ces
nombreuses décisions politiques concernant tant de
domaines importants exigeront un effort particulier
de votre Parlement, de la Commission et du Conseil.
Le Parlement, quant à lui donnera son avis, stimu-
lera et, au besoin, corrigera, utilisant le plus pos-
sible les pouvoirs dont il dispose.

Comme vous Ie savez, le gouvernement néerlandais
s'êfforce d'étendre ces pouvoirs. Nous ne relâcherons
pas nos efforts'dans ce sens. Je puis encore vous
annoncer, dans le même ordre d'idees, que I'on
compte que, Iors de sa prochaine session, le 22 iuil-
let, Ie Conseil fixera son attitude au sujet d'un cer-
tain nombre de problèmes importants, parmi lesquels
ie citerai la question des élecüons au suffrage direct.
Bien que cela ne signifie pas que nous püssions
déjà espérer l'organisation de ces élecüons pour Ie
mois d'ostobre de cette année, le gouvernement
neerlandais espère du moins que ce moment n'est
plus éloigné. J'espère en outre pouvoir mettre les
commissions compétentes au courant de Ïaccord
qui üent d'être signé entre les Communautés et les
États affcains et malgache et que l'on appelle la
deuxième convehtion de Yaoundé.

Monsieur le Présidemt, je voudrais, pour conclure,
former les væux ,les meilleurs pour la süte de vos
travaux ; j'espère pouvoir, dans la mesure où mes
autres charges de président du Conseil me Ie per-
mettront, y assister dans la seconde moitié de 1969.

(Applaudissements)

ItrI. Ie Président - Je vous remercie, Monsieur le
Président, de la communication que vous avez bien
voulu faire et des propositions que vous avez
avancées en ce qui conceme Ia collaboration avec
le Parlement et Ie renforcement de ses pouvoirs.

3. Restrupturatlon d,' Ewatom
et du centre cornflv.tn de recherche

M. le PrésidenL - L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport intérimaire de M. Oele, fait au
nom de la commission de I'énergie, de la recherche
et des prob'lèmes atomiques, sur les perspectives de
restructuration d'Euratom et du centre commun de
recherche (doc. 64i69),

Ce rapport n'ayant pas été déposé dans le délai
prévu par la réglementation du 11 mai 1967, je dois
considérer que son inscription à I'ordre du iour a

été faite sous réserve d'une décision du Parlement
sur I'urgence.

Je consulte donc le Parlement sur l'urgence.

II n'y a pas d'opposition ?

L'urgence est décidée.

La parole est à M. Oele.

M. Oele, rapportetn. - (N) Monsieur le Président,
je voudrais, en tant que rapporteur de la commis-
sion de l'énergie, de la recherche et des problèmes
atomiques, dire un mot, pour commencer, du
contexte dans lequel cette Assemblée examine les
problèmes d'Euratom. Vous venez de dire à l'ins-
tant qu'il s'agit manifestement d'un problème urgent,
et la manière dont ce rapport a vu le jour le
confirme. Le problème présente, en effet, un carac-
tère d'urgence tout particulier. J'espère pouvoir en
dire davantage à ce sujet tout à l'heure.

En second lieu, jb voudrais, dans cet exposé intro-
duotif, dire un mot des recommandations par les-
quelles la commission de l'énergie, de la recherche
et des problèmes atomiques a indiqué une voie per-
mettant de sortir Euratom de la situaüon extrême-
ment difficile où il se Eouve.

Enfin, je voudrais attirer votre attention slu une
initiative qui, partie des savants de la Communauté,
a été portee à Ia connaissance du Parlement. A
cet égard, je tiens à dire d'une manière tout à fait
générale que les problèmes dans lesquels nous nous
débattons ne concernent pas uniquement les gou-
vernements, le Parlement européen et les citoyens,
mais touchent üreotement aussi les espoirs d'avenir
et la place des chercheurs scientüiques et des
technologues dans notre Communauté.

Tout d'abord, donc, un mot du contexte dans lequel
iI convient de voir le présent rapport. C'est au
mois de janvier que la commission m'a chargé de
rédiger ce rapport. II était déià clair à ce moment-
là que les perspectives concernant Euratom et sur-
tout la genese et la nature même du,budget intfi-
maire pour 1969 n'étaient pas de nature à résoudre
les problèmes fondamentaux auxquels nous aüons
à faire face.
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La commission de I'énergie, de la recherche et des
problèrnes atomiques estima qu'elle devait tenter
elle-même de trouver une issue. C'est pourquoi elle
invita un certain nombre d'experts et prit leur aüs
au cours d'une séance publique qü se tint à la
fin du mois de février à Luxembourg. Les résultats
de ces entretiens confirmèrent I'impression qu'il y
avait effecüvement moyen de sortir de l'impasse. On
trouvera les conclusions de ces entretiens dans le
rapport, qui développe aussi Ia solution proposée
pour venir à bout de ces difficultés.

De son côté, la Commission européenne n'est pas
non plus demeurée inactive pendant les premiers
mois de cette année. Elle devait présenter des pro-
positions plus élaborées concernant un programme
pluriannuel faisant suite au rapport général sur la
poliüque nucléaire de Ia Communauté qu'elle avait
presenté au mois d'octobre de I'année dernière.

Fin avril, début mai, la Commission a présenté des
propositions plus détaillées concernant un plan quin-
quennal de recherche et d'enseignement d'Euratom.
Cette semaine, je veux dire hier, ont eu lieu au
Conseil les premiers entretiens exploratoires sur Ia
base de ces propositions de la Commission euro-
péenne.

Comme vous le voyez, de part et d'autre on tra-
vaille à une solution des problèmes d'Euratom.

Il est clair que nous avons dû, dans notre rapport
tenir compte aussi des propositions de la Commis-
sion européenne. Nous les avons incluses dans nos
considérations, non en détail, mais dans leurs
grandes Iignes. Nous n'avons pas eu Ie temps
d'en faire une critique approfondie. Je ne pense pas
personnellement que ce soit dommage, puisqu'actuel-
lement il est, tout compte fait, surtout question des
problèmes politiques et des grandes lignes. Il nous
sera toujours loisible de revenir sur les détails si
besoin en est. D'ailleurs, nous ne pouüons guère
attendre plus longtemps, étant donné I'urgence,
déjà signalee, de ces problèmes. Au moment où
les organes consultatifs du Conseil et des représen-
tants permanents üennent encore d'avoir des entre-
tiens inûensifs sur ces questions, iI faut que le Par-
lement fasse à nouveau entendre sa voix à ce suiet.

Je voudrais dire un mot encore de la nafure et de
la gravité des difficultés. Dans cette définition d'un
nouveau prograrnme pour Euratom, il s'agit essen-
tiellement d'un problème de conversion, car l'éner-
gie nucleaire est arrivée à la phase industrielle et
ses premières . applications commerciales ont com-
mencé en Europe. Cela signifie que non seulement
Euratom, mais aussi les centres nationaux de re-
cherche nucléaire doivent se réorienter. Ils vont de-
voir donner à leurs recherches une orientaüon plus
industrielle. IIs dewont s'adapter à une situation où
une grande partie_de la recherche appüquee et de
la mise au point sera désormais mise en @uwe par
l'industrie et par les organisations commerciales.

C'est donc une réorientation complète qu'ils dewont
opérer. Ils dewont, en outre, le faire d'une manière
qui ne les rende pas trop dépendants de l'induskie
privee. IIs dewont garder la possibüté de se consa-
crer. dans une mesure importante à 'la recherche
nucléaire fondamentale. A cet égard, ils sont me-
nacés par des mesures d'économie car, l'énergie nu-
cléaire ayant atteint l'âge adulte et le stade de
I'application industrielle, il est logique que les gou-
vernements ne trouvent plus nécessaire de consacrer
aux recherches nucléaires des crédits aussi impor-
tants qu'à l'époque des premières recherches.

A présent, la Commission européenne veut à son
tour confier à Euratom de la recherche à caractère
plus industriel. Jusqu'à tout récemment toutefois

- ceci s'applique notamment à Ia politique de I'ex-
Commission de la Communauté européenne de
l'énergie atomique, à Iaquelle la Commission eu(>
peenne actuelle succda il y . deux ans - des
recherches fondamentales de toutes sortes y étaiert
effectuées, cependant que Ia recherche industrielle
se concentrait sur un seul grand projet.

La Commission européenne entend à présent s'adap-
ter à l'évolution industrielle qui s'est produite. Elle
veut confier à Euratom le soin de compléter et de
coordonner les différents projets nationaux bilaté-
raux et trilatéraux. En fait, il s'agit là d'une conver-
sion importante, d'une manière de tour de force,
car elle doit se faire au moment où l'évolution indus-
triel'le et politique relative à l'énergie nucléaire pré-
sente des tendances divergentes très nettes. Dans
chacun des Etats membres on a suiü sa propre voie,
tandis que des groupements se sont formes dans le
domaine des réacteurs rapides, dans celü des réac-
teurs à haute température refroidis pat Eaz et dans
celui de l'approüsionnement en uranium et de son
enrichissement,

Après des années pendant Iesquelles cette évolution
a pu se poursuiwe sans entrave, la Commission euro.
péenne doit à present tenter de remonter dans le
train et de confior à Euratom une tâche de coordi-
nation. C'est une oeuwe particulièrement difficile;
elle demandera du temps, de Ia patience e! de
la part des gouvernements, une volonté politique
de collaborer qui jusqu'à présent a fait défaut.
Cet objectif ne porura être atteint que si I'on
donne à Euratom la confiance, la liberté, Ie champ
et tle temps nécessaires.

Après cette remarque générale, je voudrais com-
menter quelques recommandations faites par ma
commission dans Ie rapport. Je signalerai tout
d'abord un détail, une faute d'impression qui s'est
glissee à Ia page 12 du rapport, au troisième alinéa
du paragraphe 89. On peut y lire, en effeÇ que
la Commission elrropéenne estime qu'un seul ser-
vice suffirait pour assurer ces adaptaüons. Il s'agit
de la nécessité d'une réorganisation interne d'Eura-
tom. Nous avons prêté ici à la Commission euro-
peerme une déclaration sur laquelle nous espérons
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qu'el'le est d'accord, mais dont la paternité revient
à la commission de l'énergie, de ,la recherche et
des problèmes atomiques. Il faut donc lire ici, au
lieu de « Commission européenrre », « commission
de l'énergie, de la recherche et des problèmes ato-
miques »,

Nous n'avons pas dit explicitement, dans nos recom-
mandations, qu'il importait desormais plus que ja-
mais de parler un langage clair et net. Cela va un
peu de soi, depuis 'le temps que nous discutons
d'Euratom. Nous avons déjà eu à ce sujet des débats
animes et üolents et nous devrons probablem"ent en
discuter plus souvent eneore à I'avenir, Nous n'avons
pas fini d'en parler, mais il est clair que, petit à
peüt, il est temps de mettre fin à la maladie de
Iangueur dont souffre cette organisation. Mieux vaut
que, dans quelques mois, chacun sache où il en
est que de laisser se poursüvre l'incertitude de la
situation actuelle d'Euratom. Il tre faut non seule-
ment pour tracelles voies d'une meilleure politique
de recherche dans la Communauté, mais aussi pour
le personnel d'Euratom. Vous n'ignorez pas, en
effet, qu'une grande inquiétude y règne. Certes,
le public, qui voit ces choses de I'extérieur, a un
peu tendance à raisonner comme suit: ces gens
ne doivent pas se faire de souci puisqu'ils sont
bien payés, qu'ils touchent des traitements inter-
nationaux et que leur licenciement se fait dans
des conditions que I'on peut qualifier de . dorées r.

Peut-être en est-il ainsi, Monsieur le Président mais
au fond, cela importe peu. Celui qui bavaille pour
une organisation, qui y place ses espoirs d'avenir,
qui lui consacre son intelllgence, son imaginaüon,
ses facultés de création, reçoit peut-être une rému-
nération coquette, mais ce point est secondaire. Il
Iui importe surtout de savoir où il va, d'avoir
conscience d'æuwer à une entreprise p,rospère et
de ne pas être à la merci de toutes sortes d'intérêts
nationaux mesquins. C'est poruquoi il est bon et
nécessaiire que, dans un délai raisonnablement court,
clarté soit faite et qu'on se hâte de prendre les
décisions requises. Celles-ci exigeront des actions
particulières. L'idéal serait que nous püssiôrts dis-
poser pour Euratom de ressources propres. Nous
en avons parlé à maintes reprises. Le traité ne Ie
permet malheureusement pas encore, mais si, dans
quelque huit mois, une part des ressources propres
de la Communauté qui, à ce moment, pourront
être créées, pouvait être mise à la disposition d'Eu-
ratom, ure bonne partie des difficultes seraient
déjà résolues. Aussi longtemps, toutefois, que ce
ne sera pas le cas, il sera indispensable d'accorder
à la Commission ewopéenne une plus grande liberté
sur le plan budgétaire.

Pour I'instant, le traité veut, pour l'êtablissement
du programme de recherche dont nous discutons
enfin, I'unanimité complete. Cela signifie que le
programme de recherche, étant issu de ces négo-
ciations, est ,le résultat d'un marchandage dans le-

quel c'est le plus petit commun dénominateur, le
minimum d'accord qui décide de la nature du pro-
gramme. Cela signifie aussi que, dès qu'il est ques-

tion de ce programme, on pense aux dépenses qu'i'l
entraînera, de sorte que, dans l'établissement des
progrllmmes, les considérations financières jouent
un rôle capital et que, pour cette raison aus§i, l'ave-
nir d'Euratom se trouve menacé par le vent d'éco.
nomie qui souffle partout actuellement. Il y a quel-
que chose de malsain, selon moi, à compromettre de
la sorte une organisation de recherche. C'est pour-
quoi je trouverais particulièrement utile et néces-

saire que I'on a,idât la Commission européenne dans

Ies années difficiles qui vont venir, qu'on lui don-
nât, pendant Ia période de transition, la liberté
budgétaire et, du même coup, le champ nécessaire

en lui accordant une marge libre de 30 o/o du budget
total, dont elle puisse disposer à sa guise pour le
prograrnme. Cela suppose éüdemment qu'elle rende
compte annuellement de l'usage qui a été fait des

fonds, mais cela lui donnerait aussi la liberté de
manæuwe nécessaire pour s'adapter aux conditions
qui aujourd'hui changent rapidement.

En disant cela, je me rends éüdernment compte,
et notre -commission l'a dit olairement, qu'il ne suf-
fit pas de donner cette liberté à I'organisation d'Eu-
ratom et à la Commission européenne, mais qu'il
faut l'assortir d'une condition : l'organisation d'Eu-
ratom doit être améliorée de I'intérieur et rendue
plus efficace et, particülièrement, les gens compé-
tents d'Euratom, donc la direction locale de la
recherche, doivent avoir une plus grande autonomie
et plus de liberté d'action qu'ils n'en ont eu jus-

qu'ici.

Ceci m'amène à parler du rôle des savants. Je üens
déjà d'en toucher un mot. Il est clair qu'ils sont
passés progressivement de Ia stupéfaction à I'incer-
tihrde, de I'incertitude à l'indignation et, d'une
certaine manière, de l'indignation à une fureur plus

ou moins contenue. Cette évolurtion s'explique non
seülement parce qu'ils s'inquiètent de leur situation
et de leurs problèmes sociaux propres, mais aussi
parce qu'ils constatent combien la structure de Ia
coopération scientifique en Europe est morcelée,

Vous savez qu'il y a, dans notre partie du conti-
nent européen, vingt-cinq instituts et organisations
qui s'occupent de quelque manière de coopéraüon
scientifique et technologique. Ce sont tous des pro-
jets partiels ; formellement ils ont entre eux très
peu de chose, voire rien du tout, en commun et
font l'objet de négociations séparées. Euratom est

un de ces vingt-cinq organismes ; il n'est pas le
plus grand, mais, d'après moi, par ses dépenses et
par son budget, il vienf à la troisième place.

Toutes ces organisations, à une exception près peut-
être, se trouvent en difficu'lté, et il convient de
noter que, lorsque nous discutons aujourd'hui d'Eu-
ratom - en tant que Parlement devant s'occuper
d'Euratom et de la C.E.E., il nous serait éüdem-
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ment difficile de faire absüaction de nos propres
difficultés - nous ne pouvons perdre de vue
qu'Euratom ne pourra être sauvé que dans le cadre
d'une amélioration de I'ensemble de la coopération
scientifique en Europe.

]'ai été frappe - et ceci est peut-êhe tme critique
que ie puis adresser à la Commission européenne au
nom de la commission de l'énergie, de la recherche
et des problèmes atomiquos - de ce que, dans
son programme, I'exécutif n'ait pas indiqué très
clairement le rôle qu'Euratom est appelé à iouer
dans l'ensemble de la coopération scientifique euro-
péenne. J'ai eu plaisir à dire, et ûa commission
m'avait d'ailleurs chargé de le faire, que les sa-
vants, les chercheurs d'Euro'pe avaient bien compris
cette Iacune et avaient fait ressortir la nécessité
d'une politique scientifique plus cohérente. IIs oat.
plaidé pour une sorte de prélude à un Parlement
scientifique, pour un colloque permanent des cher-
cheurs de Ia Communauté en vue de Ia formulaüon
de cette politique scientifique cohérente en Europe.
Notre commission ne peut qu'appuyer ce væu. Elle
sait qu'entre temps s'est déjà formee une organisa-
tion européenne du personnel scientifique des uni-
versités. Nous serions heureux que les deux groupes,
les chercheurs des divers instituts et laboratoires et
Ie personnel scientifique des universités européennes,
puissent se renconher et élaborer ensemble, à partir
de ,la base, des propositions üsant à améliorer la
politique scientifique en Europe.

II est logique que celles-ci doivent aussi, en partie,
venir de la base, car force nous est de constater
que les gouvernements ont failli à leur tâche et ne
sont pas parvenus jusqu'à present à concevoir. la
structure et les lignes directrices dont l'Europe a be-
soin pour continuer à occuper, dans le domaine'
scientifique, une place en vue et qui lü soit propre.
On a beaucoup parlé du fossé technologique. II est
cependant Clair que nous n'en sortirons jamais si,
de notre côté, nous ne mettons pas fin un jour
à I'erparpillement des efforts. Il n'est pas mauvais
que ceux qü s'adonnent à Ia scierrce s'en rendent
désormais compte eux-mêmes.

Monsieur le Présidont, j'en arrive à la conclusion.
ll n'y h waisemblablement aucune divergence de
vues sur la nécessité d'une coolÉration scientifique
et technologique plus communautaire dans un sens
général. Il n'y en a pas non plus sur Ie point
de savoir si Euratom est appelé à jouer un rôle dans
ce dom,aine. Mais les opinions sont moins unanimes
quant à la manière dont doivent êbe résolues, si
I'on veut qu'Euratom joue dans quelque temps un
rôle important et efficace, les difficultés qui accom-
pagneront sa mutation.

Sur le plan extérieur, il s'agit de Ia marge poliüque
et budgétaire dont üsposerait Euratom pour entre-
prendre de nouvdlles tâches utiles, dans tre domaine
de la recherche fondamentalg y compris le domaine

non nucléaire, par exemple dans Ia recherche effec-
tuée sur demande de I'industrie.

Sur Ie plan intérieur, il importe d'améliorer sa struc-
ture organique en lui conférant rme plus grande
efficacité et une plus grande autonomie.

Toutefois, une conception purement formelle qui,
invoquant,le traité, repousserait toutes actions et me-
sures radicales en la matière, serait tout à fait insuf-
fisante et ne pourrait certainement pas contribuer
à rla solution de la crise actuelle.

Ûne attitude purement juridique ne nous en tirera
pas. D'autre par! en voyant les choses d'une ma-
nière trop idéalisee et en écartanÇ par conséquent,
certains aspects réalistes qui empêcheraient d'ima-
giner des solutions beaucoup mei,lleures et beau-
coup plus communautaires, on s'engage aussi dans
tme voie dangereuse et stérile. Cette attitude consis-
terait à reieter le bien, faute de pouvoir obtenir le
mieux. Elle aussi peut être lounde de responsabilité.

Nous nous rendons très bien compte que, dans cette
situation historique, nous ne por[rons certainement
pas obtenir d'un iour à I'autre une coordinaüon to-
tale, une politique scientifique complète et, pour
tous les proiets qu'Euratom pourrait entreprendre,
un caractère entièrement communautaire,

Nous dewions viser à maintonir au C.C.R. un noyau
d'action communautaire d'où puisse se faire la coor-
dination des divers projets et des programmes oom-
plémentaires

Il faudra veiller que ce noyau soit aussi important
que possible et représente plus de la moitié du pro-
gramme total.

On devra s'efforcer de développer ce noyau pen-
dant Ia période de transition, de manière qu'un
jour il puisse de nouveau y avoir un prograrnme
totalement communautaire. L'essenüel eri que, pen-
dant cstte période de transition, Euratom ait la
faculté et la possibilité de poursuiwe l'un et I'autre.

J'espère que nos echanges de vues d'aujourd'hui
avec Ia Commission nous apprendront que celle-ci
n'esquivera pas les grands remèdes dont il est
besoin et qu'elle se rend compte de la responsabilité
politique qui est Ia sienne face à ces problèmes
critiques.

(Applrutdissements)

M. le PrésidenL - La parole est à M. Noè, au
nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Noè. - (l) Monsienr le Président, chers col-
Iègues, je n'ai pas l'intention d'examiner au fond,
dans cette brève intervention, Ies propositious rela-
tives à la politique nuCléaire que la Commission
des Communautés eurotrÉennes a formulées, confor-
mément à'la resoluüon du Conseil du 20 decembre
1968. Je me contenterai de m'y référer, car mon

M
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propos est de vous exposer quelques idées person-
netrles et de vous inüter à réfléchir sur les exi-
gences dont la satisfaction est, sêlon moi, le préa-
Iable de toute poliüque communautaire réalis'te dans
ce secteur d'actiüté.

Je vous dirai tout d'abord que le groupe démo-
crate-chrétien sait toute ,l'importance du travail que
M. Oele a aacompli avec tant de pénétration et de
diligence ot qu'il se ra,llie en tout point à la propo-
sition de résolution.

A'mon aüs - un avis qui a des répondants nom-
breux et plus compétents que moi-même - l'Europe
occidentale, en particulier la partie qui forme au-

iourd'hui la Communauté, ne pourra se doter d'une
industrie nucléaire compétitive, iest-à-dire capable
d'affronter la concurrence des pays plus avancés,
que si Ies six pays qui la composent conjuguent
Ieurs efforts et sont disposés à créer des entreprises
multinaüonales, en ,les concevant cornme s'ils étaient
unis, non seulement économiquement, mais encore
po,litiquement.

Si, dans le passé, l'æuwe réalisee par Euratom et
les résultats obtenus n'ont pas répondu pleinement
aux espoirs que nous avions à I'origine, cela tient
iustement à l'absence d'une pglitique industrielle
uniforme. Muütiples sont d'ailleurs les raisons qui
ont empêché de définir une telle poliüque, et il
n'est pas dans mon intention de vous les énumérer
ici. Ce qui est certain, c'est qu'aucun les pays
membres de tra Communauté ne parviendra, en
faisant cavalier seul, à d6passer le niveau de réali-
sations médiocnes et de peu de poids.

Il n'est que de songer que les Etats-Unis envisagent
d'affeoter plus d'un milliard de dollars à Ia recherche
d'ici À 1975, afin de pouvoir réaliser un protot]?e
de réacteur rapide, ou de se rappeler Ie coût d'une
installation de diffusion gazeuse pour I'enrichisse-
ment de 'l'uraniunL pour se convaincre que peu
de doutes et d'espoirs sont permis à ce sujet.

C'est assez dire que, pour réussir, iI nous faut unir
et coordonner nos efforts sur le plan industriel et
de Ia recherche et qu'il y a lieu de définir les res-
ponsabütés et de circonscrire, tle champ d'action
des chercheurs, d'une part, et des industriels, d'autre
part. C'est une nécessité inéluctable si nous ne
vodlons pas répéter les erreurs commises dans le
passÇ dont nous payons arajourd'hui les consé-
quences. Euratom doit s'organiser et procéder au-
tant que possible à I'image des organismes qui sont
chargés de contrôler et de promouvoir ce secteur
d'acüvité dans les pays à I'avant-garde indwtrielle,
tel, par exemple, l'Atomic Enorgy Commission aux
E,tas-Unis; de plus, Euratom doit ouwir des voies
nouvelles, ou les renforcer, dans les secteurs de
pointe où le risque est si grand que les industries
ne pourraiont seules le courir. Cette tâche doit
s'arrêter là. Lorsquo les recherches qu'Euratom
effecfue s'avéreront intéressantes sous l'angle indus-

triel et seront susceptibles d'être poussées plus loin
par les-entreprises, il dewa s'apprêter à Ieur confier
la tâche de les développer et Ia responsabitrité de
les traduire par des initiatives industrielles et tech-
nologiques.

En opérant ce transfert, Euratom dewa accepter de
céder non seulement des connaissances, mais aussi
du personnel et des équipements.

Ces vues, que je pourrais étayer plus longuement,
s'appuient sur la conüction profonde qu'aucune ini-
üative communautaire ne pourra jamais être cou-
ronnée de succès si elle ne sait ou ne peut amener
les industries européennes à coopérer. Et ie trouve
à propos d'ajouter qu'il ne porura jamais y avoir
de coopération entre les productions entrées en pha-
se de concu:rence indusbielle, par exemple dans la
production des réacteurs dits * éprouvés ". L'action
communautaire dewait dès lors viser à promouvoir,
grâce à ,la participaüon des indusbies européennes la
plus large, la recherche sur des filières de réacteurs
dont Ia mise au point est loin d'être terminée et qui,
par conséquent, sont encore éloignées du stade de
la concurrence industrielle.

C'est dans cette ligne que s'inscrit la proposition,
qui a vu tre iour dans les colloques qui se sont dé-
roules à Luxembourg entre techniciens spécialises de
divers pays, de concentrer les efforts d'Euratom pour
que les connaissances acquises dans le domaine des
réacteurs rapides soient misés en pool et que l'on
s'assigne pour objectif la construction d'un proto-
type de 500 à t 000 mégawatts.

Ce que ie üens de rappeler n'est qu'un des exem-
ples de ÿpe de recherche que l'on pourrait confier
à Euratom. On en a proposé d'auhes concernant les
réacteurs à haute température,et Ies réacteurs à eau
lourde, les installations pour I'enrichissement de
l'uranium et la régénération des combustibles irra-
d{és; d'auhes encore intéressant les recherches sur
Ie plutonium et les transuraniens, les recherches dans
Ie domaine de la fusion nucléaire et dans celui de
la physique du plasma. Ce sônt là des prograrnmes
qui, selon la pro,trlosition de la Commission, peuvent
tous, dans une certaine mesure, être réalisés par Eu-
ratom à l'aide des laboratoires de recherche qui sont
à sa disposition.

A ce propos, une question vient spontanément à
l'esprit: .quelles enquêtes et qublles appréciations
ont conduit à proposer un programme aussi vaste
et aussi coûteux ? Cette question -- que je laisse
volontairement sans réponse - me permet de rom-
pre une lance en _faveur d'une autre exigence, qui
me paraît êüe ,fondamentale, bnt sur le plan euro.
peen, que pour chaque pays industriellement avancé.

Je pense, Monsieur le Président, à Ia préparation de
Ia decision. De toute évidence, le fait de,présenter
des objecüfs multiples monhe que I'on n'a pas opéré
un choix rigoureux qui dirige les efforts sur des
obiectifs bien définis.
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J'attire donc I'attention sur la precarité de la situa-
tion actuelle, qui tient notamment au fait que ces
problèmes sont relativement nouveaux. En effet, les
gouvernements ne disposent pas de structures adé-
quates pour prendre les décisions qui s'imposent.
Cette remarque, on peut d'ailleurs la faire non seu-

lement à propos de l'énergie nucléaire, mais aussi
bien à propos de toutes les branches de la recherche.

Je pense donc que Ie moment est venu de préparer
la décision en foncüon de detx critères : un premier
de caractère technique que devrait süwe la Com-
mission exécutive pour rassembler les éléments indis-
pensables, et un second, de caractère politique celui-
là.

Le Parlement européen dewait consacrer un temps
de réflexion politique aux indications techniques
auxquelles je üens de faire allusion.

Dans le rapport de M. Oele, j'ai lu avec grand inté-
rêt que I'on desirait voir procéder, par exemple, à

une analyse poussée des deux procédés d'enrichisse-
ment de I'uranium - celü de la centrifugation et
celui de la diffusion - afin de déterminer lequel est
le plus avantageux. J,e répète toutefois, i'y insiste,
m'appuyant précisément de l'idée de la préparation
des décisions, idée qui pourrait trouver là un pre-
mier champ d'application, que la mêthode du
« system engineering » pourrait s'étendre à toutes
les questions qui reüennent notre attention.

En effet, comme je I'ai dit à maintes rcprises - 
je

le répète tant j'en suis convaincu - ce n'est que si
nous pouvions connaître le coût du kilowatt produit,
en partant de l'uranium naturel et de son enrichis-
sement, après avoir acheté de l'uranium enrichi aux
États-Unis, ou en avoir produit en Europe suivant
I'une ou l'autre de ces deux méthodes, ou au con-
traire, en utilisant les réacteurs à eau 'lourde, ce
n'est, dis-je, que si nous pouüons disposer de telles
analyses comparatives, aussi approfondies qu'il est
humainement possible, que nous serions à même
d'apprécier à sa juste valeur le problème de l'enri-
chissement de l'uranium. Cette question pourrait ne
prendre qu'un temps limité si nous imposions l'idée
de mettre au point plus rapidement, d'abord des
réacteurs à eau lourde, ensuite, des réacteurs rapides,

Or, Ie centre d'Ispra, en coopération avec Ie centre
de Cetis, pourrait très bien prqrarer une telle éfude,
dans des délais assez brefs, de manière à fournir des
éléments objecüfs de jugement qui permettraient
d'élaguer le programme et de le faile porter sur ce
qü semble le plus utile, au vu d'estimations chif-
frées. Je sais qu'il existe déjà des études conçues
dans ce sens, corrune ie sais que l'on a déjà fait rme
estimation du cott du kilowatt/heure; une compa-
raison entre Ies réacteurs éprouvés à eau sous pres-
sion et à uranium enrichi d'une parÇ et les réacteurs
à eau lourde et à uranium nafurel d'autre part,
montre que,l'incidence sur le prix du kilowatt/heure
que représente pour les premiers l'enrichissement
de l'uranium et que l'on peut évaluer à 40 dollars,

est de Ioin supérieur à celle que represente, pour Ies
seconds, I'errploi de l'eau lourde, puisqu'on peut
l'estimer à 25 dollars.

Il s'agit toutefois d'études partielles qu'il serait utile
de généraliser à toutes les questions qui nous occu-
pent, En tout cas, c'est p,récisément en raison de
I'absence de ces organismes et des éléments qu'ils
fournissent, qui dewaient permet[e de porter un
jugement objectif sur les divers programmes, qu'il
est difficile de se prononcer sur les propositions de
la Commission, même si, à ,l'heure actuelle, tous ces
problèmes concernant les matières étudiées à Ispra
ouvrent un champ d'application à divers autres sec-
teurs, même non nucléaires.

De Ià la conclusion qu'il serait bon - ptuce que
l'on dispose des moyens de Ie faire et parce que l'-on
en recueillera assurément les fruits - d'élargir les
actiütés d'Ispra aux prob,lèmes non nucléaires.

Et cela indépendamment des conüngences de la si-
tuation, car cet étab,lissement ne peut à l'évidence
que favoriser la continuation de l'æuwe du centre.
Dans ce cas aussi, le but dewait être non de con-
crurencer l'industrie, mais de lü ouwir la voie, en
étudiant et en prenant des initiaüves dont le risque
est, pour le moment très élevé. A ce suiet, je cite
l'idée - erprimée dans la proposition - d'utjliser
l'énergie thermique des réacteurs nucléaires pour
obtenir certains produib tels que l'hydrogène, qui,
s'ils étaient fournis à des condiüons économiques
intéressantes, trouveraient de très grands débouchés.

Nous sommes profondément convaincus qu'il est
absolument nécessaire que le Conseil de ministres
approuve les indicaüons, les orientations qui ont été
données.

D'autre part, nous nous félicitons que le programme
contienne diverses déclaraüons tendant à susciter
entre la recherche et I'industrie cette collabo,ration
qui est la seule voie pouvant mener à un véritable
dénouement de Ia crise d'Euratom. C'est une chose
que nous apprécions, ainsi que l'a fait M. Oele dans
l'exposé des moüfs qui fait suite à la proposition
de résolution.

Enfin, on ne saurait omettre de signaler la possi-
bilité qu'a Euratom d'élargir I'acüüté de ses centres
de recherche en l'étendant du secteur nucléaire à
d'auhes qü sont d'un intérêt pratique maieur. Par
exemple aux éhrdes des matières. Au fond, la ciü-
lisation de I'homme est marquée, de l'âge de la
pierre à l'âge du brorwe, par ses progrès dans Ia
connaissance qu'il a de la maüère; aujourd'hui en-
core, la limite à Ia solution des problèmes techno-
logiques n'est souvent autre que la connaissance
même que nous avons des matériaux: par exemple,
leur résistance aux températures.

J'ouwe ici une brève parenthèse, Monsieur le Pré-
sident: Ie programme qu'envisage Ispra æt un pro-
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gramme de recherche fondamentale (ce qui est évi-
demment indispensable) et, en ôutre, dans un autre
secteur, un programme de recherches faites à la de-
mande des industries. Ce sont là deux branches d'ac-
tiüté si distlnctes l'une de I'autre qu'elles laissent
enbe elles une sorte de üde; ce vide fut d'abord
comblé par le proiet Orgel qrd, conçu au centre
d'Ispra, tendait à la réalisation d'un objectif propre-
ment communautaire. Comme ce type de réacteur
à refnoidissement par liquide organique a été aban-
donné au profit des .réacteurs à eau loude, Ispra
y a perdu un secteur'd'actiüté communautaire.

L'utilisation de la chaleur dégagée par rur réacteur
en produisant de I'hydrogène utiüsation qui
n'irait pas sans qudlque bouleversement dans Ia
production indusbielle, 'à condition, bien entendu,
que se vérifient les thèses qui ont été, disons avan-
cées par Ispra - serait un objectif qui enrichirait
la üe du centre, au sens même où M. Oele l'a sou-
Iigné, en donnant arD( personnes qui y travaillent une
véritable mission communautaire. Si je romps une
lance en faveur d'un tel projet, c'æt qu'il me parait
réellement digne de retenir I'attention. Car de cette
6nnils,. on arriverait à utiliser au maximum Ies
capacites et les équipements dont disposent les cen-
tres d'Euratom, en les engageant dans des entrepri-
ses d'un intérêt majeur tant pour la Communauté
qui les propose que pour les pays qü les financent.
Ainsi on préviendrait flus facilement les incompr&
hensions poliüques ou les crises génêratricæ de ces
coupes de programme qui sont non seulement pé-
nibles pour le personnel qu'elles touchent, mais qui
sont aussi de nature à com,promethe à la longue
l'efficacité même des centres qui exécutent ces pro-
gramme§.

II faut en effet proÇurer à ces cenhes des forces
jeunes dont Ia vitalité et les idées nouvelles sont es-
sentielles à la rêussite. Ma remarque, direz-vous,
n'est pas opportune puisque I'on pailo eir ce mo-
ment de réduire I'activite des centues. Qu'il me
soit permis de faire observer qu'à la longue, la tâche
d'un cenhe de recherche est condamnée à l'échec
si, pendant une période qui ne peut être trop longue,
i{ ne reçoit pas d'effectifs jeunes, car les jeunes ont
en eux ces idées et cet entlousiasme sans lesquels
tout organisme est fatalement voué à se scléroser.

Monsieur Ie Presiden! je crois devoir ajouter quel-
ques mots au sujet d'un aspect de la crise du cenhe
d'Ispra qui est à lbrdre du jour, je verx parler de
ce que l'on appelle les « lavoratori appaltati rr. Des
tensions ont existé, en effet, qui, à présent, sont en
grande partie surmontées. La Commission ayant à
plusieurs reprises inüté le Conseil de minishes à

I'autoriser à engager ces travailleurs, je pense qu'il
est nécessaire quo le Padement eurqléen invite ins-
tamment le Conseil à régulariser cetto situation le
plus 'rapidement possible. Et cela pour üverses
raisons.

Pour une raison humaine tout d'abod parce que
nous, membres du groupe démocrate-chrétien, now
tenons à exprimer notre solidarité aux travailleurs
d'Ispra, et parce qu'en outre nous voyons dans Ie
règlement de ces problèmes un facteur positif pour
Ia poursüte de treur actiüté. Ensuite, parc€ que
I'effectif d'Ispra ne peut êhe déséquilibré, trop dés-
équi[ibré, par le départ des travailleurs spécialises.
En effet, par celui-ci, le nombre dæ diplômes et
des techniciens diplômés deüendrait disproportionné
par ratrryort à celui des travailleru's spécialisés. C'est
pou-rquoi j'insiste à nouveau pour que le Parlement
européen inüte Ie Conseil de ministres à autoriser
la Commission à engager ces havailleurs spécialisés
qui, au nombre de 50 à 70, sont demeurés au centre.

D'autre part, nous souhaitons que la solution de ce
problème puisse ramener au cenfue le climat néces-
saire à la poursuite d'un travail utile, car il n'est pas
douteux que s'il se prolongeait, cet état de tension
serait préjudiciable à I'avenir du centre.

NaturellemenÇ ce problème reioint celui, plus im-
portant, de l'adopüon du pro,gramme qünquennal.'
Je pense qu'à propos de cette quesüon, notre As-
semblée doit demander au Conseil de ministres de
ne rduire en rien,le programme que Ia Commission,
de manière assurément courageuse - attendu les
condltions dans lesquelles elle a dû travailler - a
soumis au Conseil pour approbation.

La réussite de ces efforts contribuera grandement
à nous sortir de la médiocrité où nous nous trouvons
enlises et à donner une nouvel,le impulsion à l'action
communautaire dans ce secteur fondamental.

(Applaudàssements)

M. Ie PrésidenL - La parole est à M.,Ramaekers,
au nom du groupe socialiste.

M. Ramaeke,rs. - 
(N) Monsieur Ie Président, il y a

presque deux ans que la Comrnission européenne et
Ie Parlement européen discutent de Ia quesüon de
savoir si, pour l'économie de l'Europe et son avenir,
il est opportun de maintenir, dans le cadre d'Eura-
tom, deux progranrmes pour les réacteurs à haute
températwe, quatre variantes de réacteurs à eau
lourde et, trois programmes spéciaux pour les réac-
teurs rapides.

Comment ne pas reprocher à Ia Comrnission euro-
peenne de n'avoir pas créé avec tous les moyens
dont elle dispose en vertu du traité, et en coopérant
avec les gouvernements et les Parlements nationaux,
une situation bien nette ? Dès les années 60, il était
clair en effet que Ie but ne pourrait être atteint à
partir de la conception d'Euratom. La recherche
effectuee dans le cadre d'Euratom a et doit avoir
pour fin, par une mise en coûrmun des moyens, la
collaboration des chercheurs, par l'échange et Ia
transmission des résultats de cette recherche, de
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mettre l'industrie de la Communauté en situation
de construire d'une manière rentable et compétitive
des réacteurs et des installations de recyclage des-

tinees à la production d'énergie et à 'd'autres utili-
sations pacifiques de l'énergie nucléaire.

La iroursuite de cet objectif se heurte cependant
à des difficultés, dont quelques-unes sont très sé-

rieuses. A l'exemple de ce qui se passe dans d'autres
domaines, on assiste ici à une résurgence du nationa-
lisme (la Francg par exemple, refuse toute partici-
pation financière et matérielle à I'achèvement des

programmes), cependant que I'on est frappé par
des déclarations mesquines inspirées de la rivalité,
par I'attachement égoîs.te aux pouvoirs et par la
confusion admin'istrative.

Alors qu'aux Etats-Unis quatre à cinq firmes qui
s'intéressent aux réacteurs se partagent un volume
de commandes plusieurs fois supérieur à celui de

I'Europe, quinze firmes se disputent dans la Com-
munauté un volume de commandes inférieur à

celui que peut escompter une seule firme américaine
à capacité de producüon plus faible.

Sans doute la Commission européenne a-t-elle attiré
I'attention sur tous ces faits dans Ie liwe blanc
qu'elle a publié en octobre 1968 et a-t-elle basé

sur Ies constatatioàs qui y sont consignées son mémo-
randum du 28 awil 1969. Comme nous l'avons
souligné au débuÇ il rt'empêche'que la Commission
n'a pris aucune initiative énergique ni fait usage

des instruments politiques dont elle dispose, afin de
redresser la situation.

Le Conseil s'est borné à réagir à sa. proposition en
approuvant un budget de recherches insuffisant que

le Parlement n'a pas adopté, motif pris du fait que

les crédits avaient été réduits de 50 oio et qu'en outre
Ie programme pluriannuel, promis à maintes reprises,
n'etait toujours pas présenté.

L'échec des efforts que l'on a déployés en coûrmun
depuis l0 ans, c'est-à-dire jusqu'au le' janüer 1968,
pour mettre sur pied une industrie nucléaire capable
de produire suffisamment n est pas dû à une insuffi
sance des moyens financiers du au niveau scienti-
fique des chercheurs, il est principalement dt à la
dispersion nationale des recherches et aux préoccu-
paüons centrées autour'd'objectifs nationaux.

Dans ce domaine, I'Europe des Six, à la fin de la
période transitoire, se trouve donc dans une situation
décevante à tous égards. En particulier, l'approü-
sionnement en maüères fissiles, Monsieur le Prési-
dent, est une source de préoccupations parce que
I'on n'a pas réussi à construire une installation
commune d'enrichissement de l'uranium. Des ten-
tatives, qui suscitaient des espoirs légitimes, parce
que la Grande-Bretagne, les Pays-Bas et la rêpu-
bliqire fédérale d'Allemagne avaient commencé à
négocier la construction en commun d'une centri-
fugeuse, sont à nouveau bloquées, puisque Ia

Grande-Bretagne, membre du club des puissances

atomiques, et ses deux autres partenaires, n'ont pu
convenir que les matières produites et I'expérience
acquise dans l'installation commune pourraient être
utilisées à la fabrication d'armes atomiques dans la
zone d'influence de la Grande-Bretagne.

Aussi est-il réellement surprenant que, dans sa

proposition du 28 awil 1969 au Conseil, la Com-
mission européenne ait simplement annoncé en
termes plutôt vagues qu'elle presenterait bientôt un
document sur la conskuction d'une installation com-
mune pour I'enrichissement de I'uranium. Etant don-
né ce qui précède, le groupe socialiste estime qu'il
serait urgent d'élaborer et de déposer une telle
proposition.

Ainsi donc, si une volonté politique d'aborder en
cornmun les difficultes n'existe pas à brève échéance,
la réalisation d'un véritable marché commun sera
renvoyée à un avenir éloigné, puisque des obstacles
importants restent à éliminer dans les domaines
économique, juridique et corrmercial.

La tendance à la concentration des entreprises de
construcüon de réacteurs qui se dessine à l'échelon
national risque de freiner, pour des raisons de
concurrence, les concentrations et regroupements
auxquels il est pressant de procéder dans la Com-
munauté.

A son tour, cela aura pour conséquence, à I'image
de ce qui se passe déjà sur le marché des ordinateurs,
que les entreprises êtrangères à la Communauté,
en particulier les firmes américaines et britanniques,
conquerront les marchés européens par leurs tech-
niques, n'étant point paralysées par la myopie natio-
nale et l'éparpillement des ressources économiques.
Dès lors, le premier impératif est celui de restruc-
turer nos industries nationales, aussi bien celles du
secteur nucléaire que celles du secteur technolo-
gique, afin de constituer une communauté de travail
multinationale, dont le développement ne doit pas

être, sous l'angle du droit commercial, in{luencé par
la Communauté. A celle-ci il revient seulement la
tâche de créer rapidement à cet effet Ies conditions
juridiques nécessaires.

Ce faisant, les risques incontestables de ce secteur
de recherche et de producüon, encore relativement
jeune, et les inconvénients susceptibles d'en résulter,
seraient répartis entre un grand nombre d'industries,
et la capacité concurrentielle de celles-ci s'en trou-
verait renforoée,

Une autre exigence à remplir en même temps qup
la précédente est d'assurer le concours coordonné
des mesures communautaires et naüonales, afin que
les industries de sous-traitance soient incitées à
s'adapter à l'évolution que l'on s'efforce de réaliser.
Une dernière entrave technique qu'il nous faut sup-
primer sont les divergences entre les normes de
construction et de sécurité, parce qu'elles font obs-
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tacle'à l'ouverture du marché et à la mise en route
de la restrucfuration qui s'impose. Le bureau com-
munautaire de référence dont la mise en place a
été enüsagée pourrait très bien préparer et entre-
prêndre au niveau national la coordination et I'har-
monisation nécessaires. Une fois de plus, il faut -

regretter que la Commission européenne n'ait pas
traité cette question urgente avec toute l'énergie
voulue.

Cette dispersion et le gaspillage de moyens qü
s'ensuit fatalerrent dans la concqrtion et l'exécution
des programmes de recherche visant à Ia cons-
kuction de réacteurs, doivent faire place à une
orientation précise des programmes, à une orlen-
tation qtii traduise clairement la volonté de ne
plus acrorder une aide financière et matérielle qu'à
certainæ filières de réacteurs bien déterminées.
L'abandon du projet Oqgel autorise à espérer que
la Commission eurolÉenne abordera avec sérieux
la question d'une stricte orientation et celle de Ia
programmation à court terme.

L'Europe ne disposant pas de réserves naturelles
suffisantes en combustibles, il y a lieu de se methe
de toute urgence à Ia prospection et à I'exploiiation
à l'intérieur et è l'extérieur de la Communauté.
Cela pose toutefois un problème : comment assurer
Ie contrôle de l'utilisation pacifique des combustibles
nucléaires dans le cadre du traité de,non-prolifération
nucléaire P

Étant donné que la Grande-Bretagne aussi bien que
Ia France fgnt partie du club des puissances nu-
cléaires, il est embarrassant de confier, en I'espèce,
toutes les compétences à la Commission européenne
de l'énergie atomique, bien que celle-ci pourrait
échanger les résultats de ses recherches avec
lâgence internationale de .l'énergie atomique à
Vienne. Si lbn compare les uns aux auhe's tous les
inconvénients d'ordre politique, peut-être est-il quand
même possible d'envisager de retenir la C.E.E.A.
coûrme organe de contrôle dans Ie cadre du traité
de non-proMération nucléaire. Une décision du Con-
seil'et de la Commission on la matière serait en
tout cas un grand encoufagement pour les EtaB
membres qui hésitent encore à signer ce traité.

Malheureusementn on continue toujours à constater
que Ispra et les centres nationaux poursuivent les
mêmes activités de recherche, ce qü ontraîne un
gaspillage d'argent, de tnatériel et de connaissances.
Le seul moyen de contrecarrer une disper,sion aussi
funeste des énerlies serait de procéder à une coorü-
naüon rigoureuse, peut-êhe avec I'aide de comités
d'experts, sans préjudice toutefois de ,la reserve que
le Parlement, pou des consideratious politiques, a
forrnulée à I'encontre de cette formule.

Nous estimons pouvoir approuver,'dans leurs grandes
lignes, lçs propositions de la Commission sur le
nouveau programme de recherche d'Euratom. Elles
concernent :

!

a) Une stricte coordination des travaux sur les
filières de réacteurs, auxquelles doit être affecté
UB environ du personnel et des moyens dispo-

. nibles;

b) Les travaux préparatoires urgents visant à la
'création par nous-mêmes d'un cycle de combus-
tibles, procédé pour Iequel nous dépendons tou-
jours des Etas-Uais ;

c; Ll;rr1""rr1rcation des activités qui sont menées
dans l'intérêt public et qui le seront à I'avenir
pour le compte de üers, c'est-à-dire tant pou,r
les pouvoirs pubücs que pour des commettants

,industriels, contre rémunération équitable. De
cette manière, les capacites de recherche seront
mieux utilisées.

Datis son projet de prograrnme, Ia Commission
propose aussi la construction d'un réacteur pulsé
appelé réacteur Sora. La Comrnission estime qu'elle-
poürra metEe ainsi un instrument moderne à la
diÈfosition des chercheurs qui poursüvent des tra-
vaux sur Ia physique de l'état condensé, la fusion
nuCléaire et la physique du plasma.

Cefendirnt, afin d'éüter toute su4rrise désagréable,
dans la [lesure où cela est possible dans un secteur
de recherche relativement nouveau, nous pensons
qu'll faut soumettre cette proposition à un examen
approfondi, au cours duquel les représentants de
ces secteurs scientifiques seraient consultés da,ns les
six pays.

La'Commission ne fournit que de vagues données
sur tra manière dont elle entend promouvoir à l'avenir
Ia recherche scientifique en dehors du secteur de
l'énergie nucléaire. En se plaçant à un point de we
purement juridique, on pourrait éüdemrnent objecter
qu'fluratom no peut s'occuper que des - secteurs
cités e4pressément dans le traité. Le groupe socia
listd estime cepend,ant que ce n'est pas une réponse
juri{ique qu'il faut denner â ce problème, parce
qu if se situe manifestement au niveau de la for-
madon de la décision politique des Six.

La Commission indique que divers projets de re-
cheiche nucléaire auront bientôt afteint le stade de
la pfoducüon. Autrement dit, des chercheurs et un
potdntiel de recherche seront disponibles pour
d'autres tâches en dehors du secteur de I'énergie
nucléaire. Et le personnel libéré pourrait, selon la
Commission, être mis à la disposition des cenhes
de t'eeherche nationaux.

A Ispra, l'incertitude qui entoure I'emploi de 850
pèrsinnes environ y a êté à l'origine du,ne grève.
De plus, nous venons d'apprendre que depuis quel-
ques jours, une diraine d'agonts ont commencé une
grève de la faim. Le Conseil dewait donc tout
d'abord éliminer les causes de cette incertitude et,
à cef effet adopter en toute netteté Ie programmo
pluribnnuel preserit par Ie haité et en garantir le
finanicement sans aucune restriction.

I

I
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Dans la mesure où, toutes les possibilites offertes
par le traité et la législation du travail ayant été

épuisees, des licenciements apparaîtraiont inéütables,
càux-ci dewaient s'accompagner des mæ'ures sociales

indispensables.

Jusqu'ici le programme de recherches non nucléaires
qui est proposé ne porte que sur Ïêtude des nui-
sances, l'informatique et le bureau communautaire
de références de la Çommunauté.

Même si l'on tient compte du fait 'que ce§ secteurs

d'activité ne sont pas cités dans le traité, et à part
la mission confiée au groupe Aigrain, il demeure

encore suffisamment de perspectives de recherche
qui nécessiteront à l'avenir un effort particulien
par exemple, la lutte conire la pollution de I'eau
èt de I'air, le développement des cellules combus-

übles, le cracking du pétrole et bien d'aubes
encore.

Pour terminer, je ne vous liwerai qu'une réflexion.
Toutes les demandes de la Commission et toutes

les décisions du Parlement seront inutiles si le

Conseil ne trouve pas rapidement la forie de liquider'le 
nationalisme renaissant et toutes les autres en-

traves, pour que l'Europe puisse se présenter sur

le marché mondial comme la hoisième puissance

et comme un partenaire avec qü compter sous le
double rapport économique et politique.

(Applaudissemants)

PNESIDENCE DE M. CORONA

Vice-président

M. lo Présidenü - La parole est à M. Biaggi, au

nom du groupe des libéraux et apparentés'

M. Biaggt - 
(I) Monsieur le PrésidenÇ le groupe

libéral m'a chargé de vous faire connaître son aüs
sur le'document qui nous est soumis, c'est-àdire le
rapport intérimaire de M. Oele et Ia proposition de
résolution sur les perspectives de restructuration
d'Euratom et du Centre cornmun de recherche.

Cette mission m'a été confiée non tellement paice
.que je suis Italien - et donc parüculièrement sen-

sible à ce qui se passe au centre d'Ispra - mais
davantage pour soulignen Ie grand intérêt poüüque
de cette quesüon.

C'est avec une grande attenüon que i'ai écouté la
savante intorvention de M. Noé qui doit avoir laissé

à tous le sentiment que dans ce Parlement politique
l'oh discute de sujets hautement techniques. Mais
Cest iustement le point de renconbe entre technique
et politique que nous devons souligner ici, car c'est
sur le plan de la technique que les poliüciens peu-
vent manifester leur volonté de faire l'Europe. C'est
justement dans Ie secteur de l'énergie nucléairo, de

la recherche scientifique, de I'astroaautique que
I'Europe doit travailler dans funité : mais elle ne le
fait pas. Elle ne le fait pas, parce qu'il y a des inté-
rêts nationaux à défendre et parce qu'elle manque
de cet esprit de soüdarité européenne dont elle de-
wait, au contrafue, donner la preuve,

Nous approuvons le rapport Oele même si certains
arguments ne nous paraissent pas assez approfondis ;
mais Ie collègue Oele nous a promis de compléter
ce rapport intérimaire en soumettant les problèmes

d'Euratom à un exarnen ultérieur.

J'espère que le rapport Oele sera approuvé à l'una-
nimité par l'Assemblée pour souligner justement à

l'intention du Conseil et de l'exécutif le poids que le
Parlement accorde à ce problème; problèmo qui est

celui de la survie des insütutions, non seulement de
celles de l'énergie nucléaire, mais de toutes les insti-
tuüons ayant pour tâche la coordination des actiütés
scienüfiques et techniques. VoiIà pourquoi, malgré
certaines réserves, nous appuyons le rapport de notre
collègue Oele. Il a été établi avec une profonde com-
pétence et un sens parfait de l'équilibre. Je suis donc
heureux de pouvoir témoigner à nobe collègue Oele
ma syrr.pathie et mon soutien. Je voudrais le prier,
lorsqu'il reprendra ses efforts, d'aborder un pro-
blème qui peut iritéresser toute I'Assemblée. Nous
sommes des hommes politiques: moi-même, qui
suis un technicien, j'essaie de l'oublier lorsque je me
trouve dans une assemblée politique. Ce que je veux
-dire, c'est que le Parlement devrait avoir intérêt à en
connaîhe plus sur le problème de la recherche nu-
cléaire dans les pays de Ia Communauté. Par
exemple, ie ne sais pas si I'on a fait un inventaire
des établissements qui, dans la Communauté, s'oc'
cupent de la rechèrche nucléaire; s'il est possible de
déterminer les tâches assigrrées aux différents cen-
tres nationaux; quels sont les prograürmes qgi onl
été assignés par les autorités nationales aux diff6
rents centres de recherche nucléaire et, enfin, quel
est le programme de 'coordination des différentes ac-
üütés.

Cela me semble être le fond du problème, Mon'
sieur Oele: savoir de quoi nous parlons, savoir
quolle est Ia maüère que nous traitons et au suiet
de laquelle nous devons prendre une décisi,on poli-
tique. Ce n'est pas un petit travail. Je crois par
exemple qu'en ce qui concerne la recherche scienti-
fique, chacun proêde pour son propre compte. En
ce moment, où nous débattons du problème d'Eura-
tom, nous devons dire clairement: Euratom doit sur-
viwe. C'est la volonté unanime que doit exprimer
le Parlement européen. Des erreurs d'appréciation
ont été commises au moment de déterminer les di-
mensions des établissements, comme cela s'est pro-
düt pour Ispra; mais Ia fau,te en incombe-t-elle au
personnel qui a été engagé, dans ces conditions,
pour travailler au progrès de l'Europe ?. Le pro-
blème n'est donc pas seulement une question de jus-
tice, mais encore d'efficacité et de sauvegarde du
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patrimoine mis à la disposition de l'Europe pour la
recherche scientifique.

Il a été dit dans le rapport Oele, et il me semble

égalemnt par le collègue Noé, que la recherche
nucléaire devait être coordonnée avec les initiaüves
industrielles. Là encore, Monsieur le Président et
chers collègues, vous savez que pratiquement, dans

l'Europe des Six, les centres nucléaires de produc-
tion d'énergie - 

je parle des grandes implantations
qui peuvent justifier une recherche scientifique spé-

cifique - sont organisés selon des schémas améri-
cains.

Les entreprises d'Etat, coûlme I'Ente italiano per l.a

energëa qlet-trica, bénéficient d'installations amé-
ricaines. En Allemagne fédérale également, où l'on
est en train de créer une industrie de production de
réacteurs nucléaires, ôn travaille auiourd'hui selon

des schémas américains.

Il me semble donc que Ia coordination entre les

initiatives industrielles des centres qui produisent de

l'énergie électrique à partir de la fission de l'atome
dewait faire I'objet d'un examen attentif de la part
du Conseil. Pourquoi les entreprises dÉtat, ,par
exemple, procèdent-elles chacune pour leur compte ?

On peut coorilonner l'activité de ces entreprises qui
bénéficient de réacteurs nucléaires de façon à créer
des schémas et des initiatives européennes. Il a été
question de l'uranium enrichi et de I'uranium naturel'
Dans ce domaine encore le choix n'est pas déffniüÎ.
C'est un secteur dans lequel la recherche peut trou-
ver une ample matière d'étude et de développe-
ment.

Le rapport Oele souligne un autre point qui me
semble très important r la nécessité d'une collabora-
tion entre techniciens et hommes politiques.

Nous savons que les techniciens tendent souvent à
envahir le domaine politique. Ce problème de l'ingé-
rence des techniciens se pose par exomple tout par-
ticulièrement en Russie. Chez nous, dans les pays

démocratiques, ce problème ne se .pose pas. Toute-
fois, les techniciens ont en main la solution des pro-
blèmes et nous devons donc établir un dialogue, nous
devons entendre les propositions que les techniciens
estiment les plus adéquates pour résoudre un pro-
blème poliüque donné.

Je m'associe donc à cette affirmation du rapport
Oele de la nécessité d'une collaboration plus étroite
entre technieiens et hommes politique§.

Un autré point qui me semble digne d'être souligné
est celui de la réforme de l'organisme europêen de
recherche et d'étude de l'énergie nucléaire. Il im-
porte de définir clairement les Iiens que l'on peut
établir entre les centres de recherche communs et
Ies centres de recherche notionaux. Il s'agit d'un
problème essentiel qu'il faut résouilre, et il incorrbe
à I'exécutif de faire des propositions en ce sens.

IIn autre sujet auquel il convient, à mon aüs, de
s'attacher est celui de la réforme du régime d'Eura-
tom. Je rappelle que lors de la création d'Euratom,
on a songé à un organisme disposant de pouvoirs
supranationaux. La matière était vierge : nous nous

houvions alors en face de problèmes complètement
nouveaux et si d'une part, ôn encourageait cette
idée, d'autre part, on s'y opposait. Aujourd'hü, Eu-
ratom est devenu un organisme excessivement bu-
reaucratique et on s'est peut-être éloigné de ce

qu'étaient ses objectifs insütutionnels. Aussi, ,il me
semble que I'invitation contenue dans Ie rapport de
M. Oele de revoir le régime d'Euratom'tant du point
de vue juridique que poliüque, mérite d'être sou-

mise à I'exécutif.

Pour terminer ma brève intervention, je voudrais en-
core une fois souligner que la détérioration gra-

duelle de la situation d'Euratom nous fait parcourir
à rebours le chemin que nous avons fait jusqu'à pré-
sent. Et c'est iustement le secteur technique qui per-
met d'apprécier la volonté poliüque des gouverne-
ments de faire l'Europe.

L'avis et le vote du groupe libéral sur le rapport
sera favorable. La commission de l'énergie, de Ia re-
cherche et des problèmes atomiques est toutefois
invitée à recueillir tous les éléments qui seront né-
cessaires et utiles pour éclairer les collègues sur ces

problèmes.

(Applaudissemmts)

M. Ie Président. - La parole est à M. Leonardi.

M. I..eonardl - 
(l) Je voudrais dire que nohe

effort, du moins l'effort que j'essaierai de faire dans

mon intervention, doit tendre à ramener notre dis-'
cussion non seulement à I'ordre du jour, c'est-à-dire
à l'examen de la proposition de résolution du col-
lègue Oele, mais surtout à la situation de fait à la-
quelle nous devons faire face.

J'ai I'impression que nous somme$ plongés dans une
sorte de songe qui ne tient nullement compte de la
réalité actuelle et qui, en fait, constitue une possi-
bilité facile d'évasion des responsabütés politiques
qui incombent à notre Parlement. Il me semble que
l'on ne peut pas parler d'un progr{lmme d'acüvité
future d'Euratom alors que ce document n'a pas

epcore fait l'objet d'un examen de Ia part de Ia
commission parlementaire. On ne peut qu'en faire
menüon, comme d'ailleurs ie le ferai. On ne peut
s'attarder encore - couune on l'a fait depuis des
années - sur l'un ou l'autre ÿpe de réacteur lors-
que I'on sait quels ont été, dans la praüqug les
choix effætués et quel ÿpe de réacteur est en train
de se développer également en Europe. On ne peut
parler d'élargissement de I'acüüté des centres de re-
cherche lorsqu'en réalité cette activité est en phase

non d'expansion mais de régression; on ne peut par-
ler de recrutement de personnel au centre d'Ispra,
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c'est-à-dire de la transformation de contrats d'agents
conclus par I'intermédiaire d'autres entreprises en
engagements réguliers lorsqu'en 'fait un certain
nombre de ces agents sont licenciés; on ne peut
parler de fuite de ceryeaux lorsqu'en fait nous ne
les occupons pas en Europe; on ne peut parler de
rapports plus étroits entre la recherche et I'industrie
lorsqu'en fait nous savons que l'industrie agit pour
son compte en établissant des rapports extérieurs à
Ia Commuuauté.

Il me semble donc que si I'on veut faire æuwe
utile, mêrne dans lss limites éhoites de nos pouvoirs,
notre tâche n'est pas têllement de continuer è pros-
pecter les sifuatiolrs futures que chacun de nous sou-
haiterait voir s'établir, encore que diversement, mais
de voir d'une fat'on réaliste Ia situation dans la-
quelle nous nous trouvons. C'est pourquoi je vou-
drais rappeler ce que signifie la proposition de ré-
solution Oele qui est à l'ordre du jour.

Pour Ia première fois dans son histoire, ce Parlement,
au cours de Ia session de mars, a rejeté Ie proiet
de budget prévisionnel d'Euratom- Il s'est agi là
d'un acte politique de grande portée qui n'a pas
eu, pour les. raisons que nous connaissons tous, Ies
conséquences qu'il aurait eues dans n'importe quel
Parlement national parce qu'il est indubitable qu'en
I'occurrence, un tel vote aurait enhaîné la démission
dê l'exécutif. Toutefois, il reste le fait de la motion
de censure politique: en effe! rejeter à un état prâ
visionnel reüent à voter une motion de censure po-
Iitique.

Étant donné la situation, c'est-à-dire l'impossibiüté
pour un organisme parlementaire de poursuivre une
collaboration avec uu exécutif qui a fait l'objet d'une
motion de censure poliüque, la commission parle.
mentaire, grâqe également à l'æuvre de notre col-
lègue Oele, a essayé de rétablir une situation poli-
tiquement supportable. Il en est resulté la proposi-
tion de résolution sur laquelle, en commission, je me
suis abstenu parce que si ie reconnaissais qu'elle
compontait certaines affirrrations avec lesquelles
nous soûrmes d'accord et d'autres avec lesquelles
nous îe le souures pas, elle représentait malgré tout
un effort notoire pour sortir d'une situation de fait
intenable.

Or, qu'est-il arrivé entre temps, depuis le vote de Ia
motion de censure du mois de mars ? La situation, à
mon avis, n'est pas restée ce qu'elle était, elle s'est
encoro sensiblement détériorée. C'est pourquoi Ie
texte de la résolution Oele n'est plus d'actualité et
doit être rnodifié.

J'ai proposé divers amendementi en ce sens. Par
exemple, il est üt au paragraphe 2 que'le Parlement
insiste pour qu'il ne soit pas décidé de licencioments
ava,nt qu'rm programme pluriennal ait été arrêté. Eh
bien, on a déjà procdé à ces licenciements. En ce
moment se poursuit à Ispra une gtève de la faim
justement pour protester contre ces licenciements.

Il ne s'agit donc plus, pour ce Parlement, d'insister
poru exprimer des désirs ou des væux, mais il s'agit
de conda-urner l'action de Ia Commissioar qü était
présente à la réunion de la commission parlemen-
taire, qui a suiü notre üscussion et qui en est arri-
vée justement à prendre les décisions contre les-
quelles nous avions voté en commission et qui font
I'objet de la resolution Oele.

Il est inutile de rappeler que dans le document con-
cemant les actiütés futures d'Euratom, il a été ré-
affirmé qu'un lien existe entre les questions de per-
sonnel et les programmes. L'exécutif reconnaît éga-
lement la nêcessité de re lien, mais en fait, elle se
comporte de façon toute différente. Je ne veux pas
non plus rappeler ici la question des agents sous
contrat d'entreprise ou non, celle du type d'accord,
du ÿpe de rapport de travail. Ce n'est pas là un pro-
blème qui peut en ce moment intéresser le Parle-
ment. Éüdemment, si l'exécutif le voulait, il pourrait
se justifier facilement en affirmant par exemple que
ces lieenciements ,ne sont pas de son fait, mais de
celui des entreprises qui ont conclu les conhats. Mais
c'est là iustement que réside la honte, dans le fait
d'avoir établi des conditions diverses de bavail. Des
travailleurs, en I'occurrencg des travailleurs italiens,
se trouvent dans des conditions plus mauvaises
que celles dans lesquelles se trouvent d'autres ,tra-

vailleurs et sont aujourd'hui frappés les premiers.

Mais je ne veux pas parler de ces problèmes. J'af-
finne seulement qu'en fait, les Iicenciements ont
eu lieu et que la situation n'est donc plus celle qui
existait en mars, qu'elle s'est encore détériorée.

D'auhe part - et c'est un aube point dont nous
ne pouvons cacher Ia gravité le Conseil
de ministres avait donné l'assurance - rnalgré ce
qui avait été dit et les doutes qui avaient été expri-
més alors - que pour le 80 iuin nous disposorions
du nouveau programme pluriannuel. En fait, lo pro-
gramme n'a pas été soumis ,et de cela également
nous devons tenir compte. La situation n'est plus
celle sur laquelle ce Parlement a voté en mars der-
nier sa motion de censure à l'égard de la Commis-
sion, elle s'est encore détériorée. De cela également
iI faut,se rendre compte.

En oufe, si nous prenons le programme do l'exécu-
tif - qui n'est pas en discussion ici et auquel Ie
collègue Oele a fait allusion dans son rapport -nous'voyons qu'il y est affirmé que I'exécutif s'est
résolu à proposer une réduction de 5 0/o par rapport
à la situation actuelle, à cause des prises de position
du Conseil, Je voudrais rappeler à ce propos - en
mars, ce document nous ne l'aüons pas; nous
I'avons aujourd'hui, même s'il n'a pas encore été
discuté par la commission parlementaire 

- qu'aux
termes de l'article 126 du traité d'Euratom, læ mem-
bres de la Commission exercent leur fonction en
pleine indépendance dans I'intérêt général de Ia
Communauté; dans I'accomplissement de leurs de-
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voirs, ils ne sollicitent ni n'acceptent d'instmction
d'aucun gouvemement ni d'aucun organisme. C'est
là llarticle 126 du haité qui rappelle d'une façon
impéraüve aux membres de la Comnission leur de-
uoir de ûxvaillsr en pleine indépendance et dans
I'intérêt général de la Communauté. Or, dans son
prograrnme, la Commission propose une réduction de
5 0/o de l'organigramme à la suite de certaines posi-
tions prisæ par le. Cônseil. Ce Conseil que par la
suite l'exécutif, dans tous ses documents, déclare ne
pas être l'expression d'intérêts. supranationaux, mais
une conférence diplomatique, une espèce de cham-
bre de compensation des intérêts des différents pays.
Dans cette situation, je me demande waiment com-
ment on peut encore croire è un pouvoir de décision
autonome de la part de Ia Commission et comment
on peut mettre en doute la valiüté de cette motion
de censure que nous avions votée en mars à une
grande majorité, en nous référant alors au projet de
budgeÈet, qu'aujourd'hui, nous devrons rép6ter à la
suite des événemenb qui se Èont produits au cours
de ces derniers mois.

Vu la situation - que, par souci de brièveté, ie ré-
duis aux points essentiels - il mq semble que nous
courons le risque de voir encore s'amenuiser la res-
ponsabilité politique dont chacun de nous dispose
dans ce Parlement; parce qu'en fin de compte, nous
avons une responsabilité politique à l'égard de ceux
qui nous ont élus dans nos Parlements nationaux.
Nous ne pouvons échapper à cette responsabilité

' en parlant de l'un ou l'autre ÿpe de réaoteur,
d'élargisse'nrent, de liens entre recherche et indus-
trie, de choses que ce Parlement a discutées depuis
des années. J'ai priÉ le soin de lire les documents que
vous avez élaborés au cours de toutes vos années de
travail: ces choses ont eté dites et redites. A un
certain moment, ce Parlement a voté ure motion de
censure à l'égard de'la Commisslon en ce qui con-
eerne Ie budget qu'elle.a présenté, vote qui n'a pas
eu Ia suite qu'il aurait dû avoir vu les pouvoirs limi-
tés de ce Parlement. Toutefois, j'estime qu'eu égand
à nohe responsabilité, nous devons reconnaître que
nous nous trouvons dans une situation de crise
grave et que, sur le plan politique, ce Parlement dolt
prendre en considération la possibilité de recourir à
la motion de censure qui est un des rarm pouvoirs
qü lui ont été reconnus par Ie traité.

En fin de compte, à la fin de la période de transition,
et en ramsnant les choses à Ieur justo vâleur, ndus
devons reconnaître qu'Euratom, en ce qui concerne
l'æuwe de promoüon de Ia recherche nucléaire dans
les États membres, n'a obtenu aucun resultat parce
que les Etats membres ont poursuivi Ieurs recher-
ches comme ils I'ont voulu, en poursuivant les inté'
rêts et Ies objectifs qu'itrs voulaient atteindrg en de-
hors de tout lien avec l'æuwe d'Euratom.

Si nous considérons l'activité de promotion et dinté-
gration - et je me réfère aux tâches qui, selon les
dispositions du traité, ont été confiées à Euratom -

on peut dire que pour la promotion rien n'a été fait
ou presque et que pour l'intégration les quelques
programmes autonomes qu'Euratom s'est vu confier
et en particulier le projet Orgel sont une faillirte. Le
rapport Oele, ,comme tous les autres rapports, Ie
reconnaît. Donc l'ceuvre d'intégration n'a servi à
rien et en ce qui conceme l'æuwe de formation
du personnel, les résultats sont ce qu'ils sont: au-
jriurd'hui le personnel qui a été formé est un poids
que la Commission continue à porter pour des rai-
sons relev4nt de I'opinio,n publique, en essayant
toutefois de l'éIiminer en commeuç.ant par les plus
faibles, dans Ie cas d'Ispra, justement, les ,, appal-
tati ».

Nous nous trouvons donc dans une situation de crise
grave ot il me semble qu'il serait peu sensé de conti-
nuer à formuler des conseils, des væux et des désirs
auxquels on ne donne aucune suite,

La contribution qu'à mon avis le Parlement peut
apporter est de prendre en considération la possibi-
lité de voter en toute responsabilité, dans un proche
avenir, une motion de censurg c'est-àdire de deman-
der la démission de la Commission sur la baso de
I'article ll4 du traité d'Euratom. C'est en ce sens

que i'ai proposé certains amendements à la proposi-
tion de résoltr,tion de M. Oele. Comme je l'ai déià
dit au début, je ne suis pas en corrplet désaccord
avec la propmition de resolution Oele. Elle défend
certains principes que, au cours des travaux de la
commission, nous avons pu reprendre à Ia suite
d'une longue et amicale discussion.

Le problème que je voudrais poser aujourd'hü est
celui de la situation de fait, c'est-à-dire de savoir
si ce rapport, cornme ls desiderata et les proposi-
tions qu'il exprime, et certains d'entre eux sont légi-
times, corresponfl vraiment aux nécessités historiques
devant lesquelles nous nous tro,uvons. Ce n'est qu'en
ce sens que i'estime que le Parlement, et la cons-
truction européenne dans son ensemble, peut établir
des rapports de confiance avec I'opiniom publique,
sur une base de crédibilité suffisante. Croyez-moi,
chers collègues, en'entendant nos discussions, même
en ce qui concerne les aspects techniques - 

que
I'on peut plus ou moins apprécier - 

j'ai l'impression
que nous ne somm6 pas en bain de faire un travail
politique, mais que nous sommes plutôt en û'sin
d'essayer de nous évader d'une sifuation qui a mûri
et qui s'exprime par une lutte toujours plus forte
des travailleurs

Voilà les raisons qui rn'ont amené à présenter cer-
tains amendemenits.

Il{. le Président - La parole est à M. Cifarelli, au
nom du groupe sæialiste.

M. Cifarelll - 
(I) Monsieur le PrésidenÇ chers

collègues, je ne ferai pas. un discours tecbnique; je
voudrais souligner les aspects politiques de cette
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question. Permettez-moi de dire brièvement que si
nous considérons les trois Communautés dont nous
sommes l'Assemblée parlementaire, Ies vicissitudes
de la Communauté économique nous amèneront à
constater des succràs et des espoirs dans différents
domaines, celles de la Communauté du charbon et
de l'acier nous permettent d'établir un bilan assez
positif au cours des années, mais que lorsqu'on con-
sidère l'ceuwe d'Euratom, iI faut reconnaître avec
franchise que nous trouvons,en présence d'une Com-
munauté qui se meurt, que nous sommes en pré-
sence d'un effort communautaire parvenu à une si-
tuation extrêmement difficile. C'est pourquoi cette
discussion parlementaire ne peut être la base de ré-
percussions en dehors de cette enceinte, car I'on ex-
prime ici une critique sévère et pertinente. Je dois
dire, au nom de mes amis du groupe socialiste, que
Ie point de la proposition de résolution que nous
partageons pleinement est justement le premier qui
rappelle qu'en mars 1969, le Parlement européen a
refusé d'approuver le projet de budget de recherche
et d'investissements d'Euratom et qu'il « ne vqit -ce sont les termes précis - dans l'état actuel des
délibérations aucune raison de porter sur la situation
un jugement plus favorable ». Le fait qu'après ce
vote négatif du Parlement, le Conseil de ministres
ait adopté quand même ce budget, - d'autant plus
que le Parlement n'a pas en cette matière pouvoir
d'émettre une motion de censure, comme l'a souli-
gné notre collègue Léonardi - ne signifie pas que
cet organe qui représente officiellement I'opinion
publique européenne n'ait pris une position qui ne
peut être sous-estimée, une position que nous nous
efforçons de faire valoir dans les Parlements natio-
naux, parce que derrière chacun des membres du
Conseil il n'y a non seulement les gouvernements na-
tionaux, mais aussi les Parlements nationaux. Et c'est
à ce niveau, chers collègues, qu'il nous incombe de
faire sentir tout Ie poids et la graüté de la respon-
sabilité qui pèse sur nous, nos préoccupaüons et
même nos angoisse§.

Je ne dirai pas un mot de plus de ce qui a déjà étè
dit au sujet de la situation au centre d'Ispra. C'est
justement parce que je suis Italien que je m'efforce
de ne pas en faire un problème italien. C'est un
problème de la Communauté, un problème qui en-
gage nos responsabilités dans l'appréciation du pas-
eé et dans les perspectives d'avenir. Voilà pourquoi
iI importe que, en nous basant sur le rapport de
notre collègue Oele, nous fassions quelques pas en
avant pour préciser notre position en ce domaine. Je
voudrais dire en outre que la proposition formulée et
commentée par notre collègue Oele, au nom de Ia
commission de I'énergie, est sans aucun doute d'un
grand intérêt, je parle de Ia con-férence qui devrait
être organisée avec des personnalités scientifiques
et les responsables des organisations technocratiques
sur Ia restructuration, sur les programmes, sur les
développements ultérieurs de l'actiüté d'Euratom.
Il faut se rappeler à ce propos que, effeotivement,

alors que nous nous plaçons sur le terrain de la re-
cherche de base, sur le terrain de I'expérimentation
scientifique, sur Ie terrain donc d'une problématique
qui doit inévitablement tenir compte de la réalité,
avec les succès et les échecs qu'elle csrnporte, nous
devons tirer tous les avantages de Ia connaissance
approfonüe du problème, mais touiours ramener
notre jugement à l'appréciation de ce qui a étê le
point de départ et le but fondamental d'Euratom et
de ses centres de recherche. Je voudrais également
ajouter que, du rapport de notre collègue Oele, il
résulte une aûtre considération qui justifie les pré-
occupations que nous avons, c'est-à-dire qu'on n'a
pas encore adopté le programme de recherche d'Eu-
ratom élaboré par la Commission et présenté le
30 awil de cette année, programme de recherche
qui, sans aucun doute, ne prévoit pas un crédit suffi-
sant par rapport aux soûlmes que les différents Etats
de la Communauté consacrent à ces recherches, mais
qui peut toutefois servir de point de départ uüle
pour des développements ul,térieurs.

C'est ici que se greffe - que mon collègue Leonardi
me permette de Ie dire - le raisonnement que nous
pouvons déjà faire aujourd'hui pour demain : si les
arguments technico-scientifiques et politiques qui
résultent des discussions du Parlement européen et
dont nous voulons nous faire l'écho dans les Parle-
ments nation je le répète - en liaison avec
les responsabilités des différents ministres qui for-
ment le Conseil, ne sont pas accueillis et défendus
de manière appropriée par la Commission, ce serait
le momeht de voter Ia motion de censure fondée sur
les liens directs qui existent entre Parlement et Com-
mission.

De ce point de vue, je dois ajouter que pour appré-
cier les moyens ot élaborer les programmes l'on ne
peut ignorer ce qui constitue le problème des pro-
blèmeg dont nous parlons tous, mais auquel trop
souvent on ne prête pas l'attention nécessair-e, c'est-
à-dire que pour l'Europe, la base effective et supra-
nationale voulue par le traité de Rome - dans les
limites dans lesquelles ces traités I'ont imposé -pour faire progresser la construction de I'Europe des
années 1970 et pour combattre l'écart technolo-
gique par rapport aux grands États, ce problème
c'est justement Euratom.

Je rappellerai les chiffres de I'exode des scienüfiques
des pays européens : de France, au,cours des années
1968-1965, 278 savants, ingénieurs et diplômés en
sciences nafurelles sont partis vers les États-Unis ; de
Belgique, 88 ; d'Italie, 150 ; des Pays-Bas, ZLZ ; de
la république fédérale d'Allemagne, f 156. Je n'ajou-
terai pas d'autres chiffres. Mais loisque nous sentons
qu'au centre européen d'Ispra par exemple, il existe
une sitrration de tension telle qu'elle conduit à la
grève de la faim, nous nous rendons compte qu'il ne
s'agit pas seulement du problème de la base iuri-
dique des rapports de travail, mais d'un problème
sur lequel il incombe à I'exécutif de s'exprimer avec
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la plus grande fermeté' Le fait que l'Europe s'ap'

pauwit en savants est une question préoccu-

pante. A Ispra, nous avons formé des techniciens

èt nout ne voulons pas qu'ils se perdent à travers le

monde.

Pour ce qui est des aspects politiques qui se posent

auiourd'hui en liaison avec la situation- d'Euratom
.et de son avenir, qu'il me soit permis de souligner
par qilleurs le fait que, iustement, alors qqe Is traité
-contre 

la prolifératiàn nucléaire est de la plus grande

actualité - ce Eaité ayant déjà passé dans certains

États le stade de la ratification parlementaire et

dans d'autres le stade de la signature par les gouver-

nements, alors que pour les autres pays, il s'agit

d'un choix difficile à faire - l'existence d'Euratosr

constitue cette << clause européenne ' qul aurait per-

mis à beaucoup de consciences de surmonter Ie

doute qui s'est manifesté à l'égard de ce tiaité qui,

en substancg ne limite pas ceux qui disposent déjà

de I'armemeni nucléaire, mais seulement ceux qü
ne disposent et ne veulent pas disposer de cet arme-

ment. Eh bien, lorsqu'on s'y est référé dans les dis-

cussions que,nou§ savons tous avoir été trè§ difff-
ciles, à l'Agence des Naüons unies qui a son siège

à Vienne, il a eté affirmé - et c'est sur ce point
que dans les Parlements nationaux et surtout au Par-

lèment italien on a mis I'accent - qu'on aurait pu

disposer grâce à Euratom de- la possibilité d'un con-

trôie non pas à l'égard des États, mais, pour ce qui

est de la Communauté, à l'égard du foncüonnement
et des obieotifs institutionnels d'Euratom.

Or, si on devait laisser aller les choses comme elles

vont\ et si, à travers cette absence de moyens et

d'intentions nous ne rendions de nouveau acfuelle

la foncüon importante, primordiale, multiforme
d'Euratom, si nous laissions mourir Euratom, nous

rônoncerions par la même occasion à sa foncüon la
plus imporuu*te, qui n'est pas 'seulement valable

pour les six États communautaires mais qui constitue

irr -oy"tt exemplaire pour lonner une garantie de

paix et de progrès.

Je voudrais aiouter qu'il y a eu récemment une autre

nouvelle qui ne peut ête sous-estimée en ce qui con-

ceme Euràtom. ie parle de l'accord entre deux États
de la Communauté, la république fédérale d'Alle-
magno et les Pays-Bas, et I'Angleterre en vue de
l'élaboration scientifique et la production industrielle
d'uranium enrichi pa.r centrifugation' Et bien 'üte
I'on dit que les traités de Rorre permettent à un

Etat membre de conclure un aocord particulior avec

un autre É,tat de la Communauté ou un État tiers.

II me semble à moi, au contraire, qu'il ne faut pas

être grand clerc ni abandonner le terrain de la poli-
tique la plus simple et la plus claire pour affirmer
que tout aocord est admissible, sauf celui qui con-

cerne iustement un domaine pour lequel une institu-
tion communautaire est compétente ot exercq son

actiüté. Cet ac.cord risque fle porter un coup fatal

à Euratoin, déjà du fait qu'il est conçu comme un

accord beati possïdenües, à l'exclusion m&ne de la
participation des États de la Communauté qui se-

iaient disposés à faire les effô*s tecbniques et éco-

nomiques nécessaires. J'estime . 
que s'il s'adapte aux

exigences modernes en surmontant l'ecart eutre la
phase expérimentale et technique et celle de l'utili-
sation des nouvelles techniques dans une production
industrielle d'énorme importance qui sera la base de

l'énergie de derrain, Euratom pourrait intervenir
dans ce domaine. Qui pourrait empêcher qu'Euratom
deüenne l'organisme qui encadre et encourage la
formation d'une implantaüon européenne pour I'en-
richissement de I'uranium ? C'est Ià un obiectif d'une
importance extrême. et il importe qu'à ce propos

no* ooot entendions sw les rapports avec I'Angle'
terre et l'orientation générale de la Communauté.

Moi, qui vous parle - s[ s'es[ là mon credo poli-
tique - 

j'ai toujours üt et proclamé et je le répète

auiourd'hui en toute conviction que je suis disposé

à tous Ies sacrifices, dans Ia mesure où ceux-ci peu-

vent servir à faire progresser l'intégration euro-

péenne, Ia formaüon de l'Europe unie de demain,
du nouveau « troisième grand r, dont la nécessité se

manifeste touiours plus clairement dans le moment
actuel. mais ie ne suis pas disposé à faire quelque

sacrifice que ce soit si celui-ci doit servir les mi-
lieux induskiels privés ou les proiets égoistes et par-

ticularistes des différerits États. Nous som,rres ici
pour surmonter cas par cas, problème p4r problème,
l'orientation nationale, I'égoîsme particulariste et sec-

toriel. Et c'est de ce point de vue que nous devons

nous inquiéter du fait que cet accord tend en réa-

lité à vider de sa substance la fonction d'Euratom
dans un de ses points fondamentaux. Et iest une

chose étrange que I'adhésion souhaitée et souhai-

table de la Grande-Bretagne à la Communauté (je

crois que sur cette adhésion nous §ourmes tous d'ac-
cord; quoi qu'il en soit, j'appartiens au groupe de

ceux qui estiment qu'il faut poursuivre avec Ia plus
grande ténacité l'objectif de I'entrée de la Grande-

Bretagne et également des auhes Etats démocra-

tiques qui I'entourent dans le Marché commun euro-
péen) se fasse d'une manière particulière et on fonc-
tion d'une tendance au démembrement des Com-
munautés eurot'eennes.

Nous estimons que si l'Angleterre, spécialement en

considération de la situation qui, auiourd'hui, semble

s'orienter vers une lente transformation de l'horizon
politique européen, so tourne d'une façon décidée
vers son adhésion au Marché colnmun, elle ne pourra
pas ne pas accepter les traités de Rome et ne pÔrura

ôertainement pas être considérée conrme candidat
acceptable par les Communautés, si ello doit iouer
un rôle destructeur en co qui conceme I'un des pi-
liers de ces Coritmunautés, c'est-à-dire Euratom.
C'est un danger qui, à mon avis, doit être souligné
parco qu'il constihre le système d'approche le plus

mauvais pour l'Angleterre, un pays qui entre autres

est lo plus avancé pour ce qui est des moyens, do
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I'expérience et des résultats acquis dans Ie secteur
d'activité qui est celui d'Euratom.

Voilà pourquoi, tout en exprimant nos réserves et
nos préoccupations, nous nous sommes déclarés d'ac-
cord avec les criüques formulées dans Ia résolution
de notre eollègue Oele et nous estimons qu'il est
opportun que le Parlement européen donne un avis
unanime.

(Applaudissem,ents)

M. le PrésidenL - La parole est à M. Vredeling.

M, Vredeling. - (N) Monsieur le Président, ce n'est
pas au nom de mon groupe que je parle en c€ mo-
ment. Je veux mettre sur le tapis une question rela-
tive à notre débat actuel, auquel participent plu-
sieurs hommes d'État - et non des moindres - qui
ont tendance à séparer les questions politiques des
questions économiques. C'est très curieux. Je vais vous
montrer, à partir d'un exemple bien clair, combien
cette séparation est.impossible. Je songe à quelque
chose qui se rattache au rapport de M. Oele, à savoir
le projet que I'on sait d'une ultracentrifugeuse, au-
quel participent les Pays-Bas, I'Angleterre et I'Alle-
magne occidentale et qui représente des intérêts in-
dustriels énormes. Comment pourrait-on séparer ces
intérêts économiques et industriels des intérêts poli-
tiques P C'est tout à fait impossible. A mon sens, la
nature mêrfie du projet montre bien qu'il s'agit d'une
affaire politique et industielle particulièrement im-
portante, même si je dois ajouter que j'ai été surpris
de ne pas entendre un seul mot à ce sujet de Ia pa*
de M. Leonardi, lorsqu'il a parlé au nom des commu-
nistes italiens.

J'ai ici un joumal néerlandais, le « Nieuwe Rotter-
damsche Courant " du 13 iuin, dont je voudrais vous
citer un passage relatif à ce projet d'ultracentrifu-
geuse :

<< Le projet est de con_fier les activités proprement
dites à deux sociétés, I'industrie devant également
y participer.

A côté de cela sera également constitué un organe
poliüque intergouvernemental, une commission
commune composée d'un représentant de chacun
des trois pays participants, qui devront approuver
unânimement les décisions dans le domaine indus-
triel. Seront, entre autres, soumises à approbation
les exportations vers les pays tiers et lèi acquisi-
tions éventuelles de capitaux étrangers, ainsi que
Ia fixation des moyens d'établissement.

Une des deux sociétés indushielles s'occupera de
la recherche... "

Ceci est à o-pposer au plaidoyer de M. OeIe potrr que
ce soin soit laissé à Euratorn -

« ... et âe. Ia production de cenbifugeuses ; I'autre
sera chargée de l'exploitation des installations. »

J'ai cité ce passage intentionnellement, parce que la
relation avec Euratom, mais aussi avec le Marché
coûrmun comme tel, y apparaît avec une netteté par-
üculière.

Je sais bien que lbn dit - on le dit aux Pays-Bas
4us5i - qu'en ce qui concerne Ia conclusion éven-
tuelle d'un aceord, le traité d'Euratom contient un
article spécial, l'article 108, selon lequel la Commis-
sion dewait se prononcer sur cet accord. Cet article
déclare en effet :

« Si un projet d'accord ou de convention contient
des clauses faisant obstacle à l'application du pré-
sent traité » 

- iI s'agit du traité d'Euratom - « la
Commission adresse ses observations à l'Etat in-
téressé )) - en l'espèce les Pays-Bas et l'Allemagne
occidentale'- " dans un délai d'un mois à compter
de la réception de la communicaüon qui lui est
faite.

Cet État ne peut conclure I'accord ou la conven-
tion proieté gp'après avoir levé les objecüons de
Ia Commission, ou s'être conformé à I; délibéra-
tion par laquelle Ia Cour de justice, statuant d'ur-
gence sur sa requête.,. »

Cette procédure est donc assez rigoureuse.

On pârle actuellement de l'Angleterre comme d'un
candidat potentiel à I'entrée dans Ia Communauté.
Je voudrais, à cet égard, poser une question à M. de
Koster, en ,m'adressant non pas au président en exer-
cice du Conseil, mais,au secrétaire d'Etat des.pays-
Bas. Je puis très bien imaginer, en effet, qu'au mo-
ment où, à la fin de I'année, certaines dispositions
dewont être prises en ce qui eoncerne.,le finÀcement
de l'agriculture, Ie gouveinemeht néerlandais,
par exemple, exige que simultanément une déclara-
tion de principe soit faite au sujet de l'entrée de la
Grande-Bretagne ou du moins au suiet de I'ouverture
des négociations requises à cet effet. Je suis con-
vaincu que ce point ne tardera pas à prendre de
Iimportance.

Au même moment, dans le cadre de cet accord tri-
partite, iI faudra, en vertu de I'article 103, considérer
l'Angleterre conune un pays tiers. On considère donc
l Angleterre, d'une part, comme un futur partenaire,
d'autre part, dans I'accord tripartite, comme un pays
tiers. Comment, dans ces conditions, des négàcia-
tio4s sur I'entrée de la Grande-Bretagne pourraient-
elles avoir de la crédibilité ? Certes, on mà dira qu'il
se passera encore du temps avand que I'Angleterre
ne soit membre de la Communauté, mais te projet
d'ultracentrifu§euse va jusqu'aux années 80. Voilà
pourquoi je pense que nous nous trouverons dans une
position de négociation très curieuse.

Je voudrais demander à M. Oele son opinion de rap-
porteur à ce sujet.

Je voudrais demander à M. Hellwig auqsi quel est,
à cet égard, le point de vue de Ia Commisiion eu-
ropéenne.
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Enfin, je voudrais demander au président en exercice
du Conseil comment il voit ces problèmes. Notre in-
formation serait singulièrement renforcée si, sur ce
problème politique et économique exhêmement im-
portant, nous pouvions recevoir une réponse nette de
ces trois autorités : Ie Parlement, le Conseil et la
Commission européenne.

M. te Prêsidenl - Lâ parole est à M. Hellwig.

M. Hellwig, üce-prëstdent de la Commissi,on des
Comrumautés européeruhesi. - (A) Les remercle-
ments de la Commission vont au rapporteur ainsi
qu'à la cornnission compétente pour I'ceuwe qu'ils
ont accomplie. La Commission leur est d'autant plus
reconnaissante que leurs travaux apportent un solide
appui'à ses propres acüütés et efforts üsant à don-
ner une forme et une orientation nouvelles aux tra-
vaux.de préparation du nouveau programme pluri-
anhuel.

En particulier, I'exécutif a également étudié soigneu-
sement les résultats des consultatiôns auxquelles a

. procédé la commission, consultations qu'évoque le
rapporteur et,dont il dégage certaines conclusions
dans sa proposition de résolution. Pour ce qui est du
contenu de la-résolution, ]a Commission ne saurait
en définiüve - 

je le répète,- qu'y voir un renfor-
cement de sa position de négociation quant à un
nouveau prograrnme pluriannuel et quant au main-
.tien du Centre commun de recherche nucléaire.

Vous me comprendrez si ie renonce à remonter dans
le passé aussi loin qu:il Ie faudrait pour répondre ici
à certains reproches et à certaines criüques. Vous
savez également que la nouvelle Comrnission n'est
responsable que dans une mesure très Iimitee de ce
qui fait actuellement I'objet des critiques; en effet,
apres la fusion des exéoutifs, la nouvelle Commis-
sion a endossé Ia responsabilité pour Euratom, voici
exactement deux ans ; or, norlbre de problèmes
dont uous aüons à rious préoccuper sont bien anté-
rieurs'à eètte date, notamment le problème de savoir
si I'orientation ile Ia recherche poursuiüe par Eura-
tom êst encore compatible avec les objectifs üsés.
Son activité a-t-elle débouché sur un éparpillement
des efforts, sur un niveau méüocre, sur un échec ?

Toutes questions dont -les historiens seront encore
amenés à traiter de manière très détaillée.

J:ai déjà.eu l'occasion d'évoquer certaines questiorrs
devant cette Assemblée. Je crois p_ouvoir me limiter
à eonstater ici ce qui suit : il n'y a pas lieu d'avoir
honte d abandonner, après la àise en æuwe des tra-
vaux, certains projets de recherche prérnrs pour une
durée de plusieurs années, parce qu'ils ne compor-
tont aucune perspective de rendement économique.
Tel est le risque que, dans Ia recherche à grande
échelle, nous devôns tous affronter. Ce qui serait
erroné, ce serait de ne pas reconnaître en temps utile
les critères qui permettent de déceler les risques d'un

échec. La Commission a tiré une conséquence de
cette situation - la chose a été mentionnée de divers
côtes - : Ie réacteur à eau lourde refroidi organi-
quement, c'est-à-dire Ie proiet Orgel, a cessé de faire
partie de notre programme. Toutefois, nous présen-
tons des propositions üsant à affecter à des usages
multiples les installations de recherche créées à I'épo-
que, installations qui servlraient désormais à l'en-
semble du domaine de la technolo§ie de l'eau lourde.
Il s'agit là d'un exemple concret montrant qu'il fdut
avoir le courage d'abandonner des projets qui ne pa-
raissent plus rentables, de convertir ces derniers et
d'affecter à d'autres usages les installations créées.

La situation globale, dans laquelle ce processus doit
également s'appliquer à Euratom, est caractérisée par
l'existence d'une surcapacité en installations de re-
cherche dans de nombreux pays, A cet égard, les
pays de Ia Communauté sont loin de constifuer une
excqrtion. Il en résulte la nécessité d''une certaine
adaptation, et peut-être aussi celle d'une réduction
du personnel et de la capacité directement engagés
dans la reclierche nucléaire.

Nous avons enüsagé la question de la dispersion des
efforts avec Ia même franchise que celle qui a carac-
térisé l'exposé de M. le Rapporteur. Permettez-moi de
rappeler qu'en automne passé, .la Commission elle-
même, dans son « livre blanc », a attiré l'attention
sur ce phénomène ; elle I'a toutefois fait de manière
nuancée et en précisant que le risque de dispersion
est bien plus grand. et plus rnenaçant si celle-ci se
poursuit à l'échelle de la réalisation induskielle. Les
problèmes soulevés par la dispersion ne résident pas
tant dans les progrrnmes de recherche, que-dans
Ies applications industrielles, dans le morcellement
non seulement de I'offre émanant de I'industrie, mais
aussi dans celui de Ia demande de la part du secteur
de l'électricité. Des conclusions en ont été tirées, qui
correspondent largement à celles du rapporteur et
de la commission du Parlement.

Permettez-moi d'aborder maintenant certains points
du rapportde M. Oele. En élaborant Ie nouveau pro-
jet de programme, nous nous sommes efforcés de
pallier le risque de dispersion par l'adoption d'un
système de consultations préalables è de très nom-
breux échelons. Les auditions des commissions par-
lementaires y ont contribuê. De même, nous avons
établi des contacts très étroits avec les représentants
de Ia science et de l'économie, c'est-à-dire, plus pré-
cisément, de l'industrie de la construction des réac-
teurs et du secteur de l'élechicité, ainsi qu'avec les
experts gouvernementaux des Etats membres, et
nous pouvons affirrner que nos proposiüons qui fi-
gurent dans lç nouveau projet de programme résul-
tent dans une large mesure des harmonisations opé-
rées dans Ie cadre de ces consultations.

Nous en avons également tiré la conclusion que Ies
contacts noués avec I'industrie n'étaient pas satisfai-
sants dans le passé, nota.rrment en ce qui concerne
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les applications industrielles. Dans notre projet de
programme, vous bouverez un chapitre volumineux
consacré aux aspects industriels dont il faudrait tenir
cornpte à I'avenir pour les activités futures d'Eura-
tom. Ces aspects, qui englobent une multitude de
problèmes, tels que les commandes passées par les
pouvoirs publics et les questions relaüves aux nor-
mes, aux ,prescripüons de sécurité et aux garanties,
font I'objet d'une nouvelle procédure de consultation
arrêtée hier par le Conseil, ce qui me permet d'affir-
mer que Ies négociations ont démarré en la maüère.

De même, nous avons interrogé l'industrie dans le
cadre de nos proposiüons concemant la recherche
dite sur commande. Dans le projet de programme
nous prévoyons que f indushie prendra à sa charge,
moyennant paiement, un nombre croissant de com-
mandes. Ce n'est d'ailleurs pas nouveau. Pour le
centre de recherche nucléaire de Geel nous pourrions
obtenir deux fois plus de commandes émanant de
I'industrie si nous disposions du personnel néces-
saire. En conséquence, nos contacts avec I'indushie
en tant que client sont des plus étroits.

J'en arrive au deuxième point soulevé par le rappor-
teur, M. Oele, à savoir la question de la consulta-
tion et des réunions des ex,perts, non seulement dans
la phase de consultation en matière de program.me,
rnais aussi au cours des travaux ultérieurs du centre
de recherche nucléaire. Hier, le Conseil, sur proposi-
üon de la Commission, a adopté une décision pré-
voyant la constitution de comités consultatifs essen-

tiellement composés d'oçerts dês six pays en rela-
tion avec la Commission. Celle-ci sera chargée de la
présidence et du secrétariat de ces Comités. Au cours
de l'élaboration, de la discussion et de l'exécution
des programmes, ils rempliront en permanence des
fonctions consultatives pour certains secteurs du pro-
gramme principal. Les comités consultatifs marquent
une étape sur la voie de I'obiectif qu a également
évoqué M. Ie Rapporteur, bien que sous une forme
quelque peu différente.

En ce qü concerne les contacts établis par nos pro-
pres chercheurs, et notamment Ia proposition pré-
sentée ici à plusieurs reprises et üsant à réunir ceux-
ci, dans le cadre de colloques et d'autres rencontres,
avec les représentants scientifiques des États 'mem-
bres et ceux de I'industrie, je crois qu'à I'heure ac-'fuelle un nombre élevé de ces rencontres sont en
cours, dans les domaines spéciaux de travail. Pour
une partie d'entre elles, nous arssumons I'organisaüon
et Ia responsabilité administrative notamment au
centre d'Ispra ; pour d'autres, orgenis§ss auprès d'au-
tres services, nous assumons les fonctions de rappor-
teur. En tout état de cause, nous avons développé
dans une bès large mesure cet échange de vues.

Une autre soluüon consisterait, bien entendu, à con-
voquer ùe sorte de . Parlement des scientüiques ,r,
pour dégager à partir de cette Assemblée des concep-
tions concernant les problèmes de la recherche à long

terme et de Ia politique de recherche à long terme.
Lorsqu'il s'agit de politique de recherche à long
terme, j'estime cqrendant que l'on dewait éviter de
faire travsiller les seuls scientifiques dans le cadro
d'une telle réunion; en effet, dans le champ de ki
spéculation, les idées se heurtent üolemment.
S'agissant de projets politiques à long terme, il va
sans dire que les autres secteurs relevant des respon-
sabilités publiques doivent eux aussi êhe représen-
tés dans les conversations.

Un autre point du rapport concerne l'exigence d'une
plus grande souplesse dans I'exécution du programme.
Grâce au nouveau projet de prograurme, nous nous
efforçons précisernent d'y répondre; en l'espace de
cinq années, un quart environ de Ia capacité actuelle
du Centre commun de recherche nucléaire abandon-
nerait les actiütés nucléaires et serait affecté à d'au-
tres activités. Parmi celles-ci, il y 

", 
d'une part, la

rentrée des commandes passées par l'industrie sous

le régime des contrats de recherche. Il est prévu
qu'elles atteindront une moyenne de 5 0/o environ du
chiffre de ces demières années.

Rentre également dans cette- catégorie la mise en
service d'un certain nombre de divisions, en particu-
lier à Ispra, pour les tâches de recherche non nucléai-
res déià mentionnées. Cela constituerait un démar-
rage approprié, dont I'importance pourrait être éva-
Iuée à près de 14 à 15 0/o de Ia capacité.

Ensuite, on a estimé à environ 5 0/o Ia réduction du
personnel résultant de départs nornaux. A ce propos,
je dois contredire M. Leonardi qui estime que Ia
réduction de 5 0/o constitue une mesure de licencie-
ment. En effet, les places devenues vacantes par dé-
parts normaux, en l'espace des cinq prochaines an-
nées, ne dewont pas toutes être réôccupées, de sorte
que rien qu'à ce titre une réduction de 5 oio porura
intervenir.

Le rapport a égaloment abordé Ia question de Ia di-
rection du Centre et des établissements qui lui sont
rattachés. II recommande une plus grande autono-
mie; i'estirne toutefois qu'il convient de' ne pas
perdre de vue l'incorporation directe'dans la hié-
rarchie administrative 'des trois Communautés. Je
crois que nous nous sommes engagés dès à présent
dans une certaine évolution. Je suis personnellement
convaincu que les seules obligations d'ordre juridi-
que qui incombent au directeur d'un tel centre de
recherche nucléaire dans un État membre exigent
qu'il dispose aussi d'une autonomie qui corresponde
à ses responsabilités directes. Il en est ainsi dans une
large 

'mesure 
en matière d'exécution des programmes;

cela est moins aisément possible pour ce qui est de
leur établissement ; en effet, l'élaboration et l'établis-
sement des programmes, auxquels tous les centres
ont coirtribué, doivent finalement êbe consacrés par
les décisions du Conseil de ministres, c'est-à-dire
subir l'examen hautement délicat des groupes d'ex-
perts des Etats membres. Les progra[rmes qui ne
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font qu'additionner Ies souhaits sont condarrnés à un
échec certain.

Je tiens à souligner, cependant, que cela ne doit pas

avoir pour effet d'entraver I'autonomie et Ia liberté
d'action dans l'eiécution d'une tâche de recherche
clairement définie. Au contraire, je dois même ajou-
ter l'observation que voici : je comprends Que nos

chercheurs estiment que les difficultés inhérentes aux
négociations relatives aux prograrnmes etc., entravent
dans une certaine mesure leur liberté, surbout lors-
qu'elles s'accompagnent de délicates décisions budgé-
taires telles que le déblocage des ressources ou cer-
tains investissements. D'autre part, toutefois, l'im-
pression prévaut - tout au moins du côté de cer-
tains experts gouvernementaux - que'la liberté en
matière d'exécuüon des progra,rnmes dans les centres
de recherche a été, à l'occasion, interprétée de ma-
nière assez large et que les activités de recherche
ont été étendues à certaines actiütés dans des do-
maines voisins. A cet égard, on ne trouvera iamais
une solution idéale. Il n'empêche que vous,me trou-
verez le défenseur de la liberté du travail et de la
responsabilité propre des chercheurs et des scienti-
fiques.

j'en arrive ainsi à la situation telle qu'elle existe à
l'hèure actuelle du fait que le Conseil s'est abstenu
d'adopter dès hier un nouveau programme pluri-
annuel, cela contrairement aux résolutions. qu'il a

adoptées en hiver. Le Conseil n'ayant prévu que
cette seule,réunion d'hier avant la pause de l'été, et
cela pour des motifs que je ne puis examiner ici, la
Commission a été nécessairement amenée à provo-
quer une moüfication de la situation globale. Elle
a demandé la levée du blocage du budget de re-
cherche pour le deuxième'semestre. Hier, le Conseil
a levé le blocage du budget de recherche pour Ie
deuxième semestre. Il a donc donné suite au v(pu
de la Commission. Il a laissé prévoir qu'une déci-
sion sur le programme pluriannuel interviendrait
avant le let novembie. Sur la base de cette date, il
souhaite que la Commission entame la procédure de
Iicenciement des agents qui ne seraient plus couverts
par le programme, c'est-à-dire du personnel en sur-
nombre. Hier, par la voix de son président, Ia Com-
mission a de nouveau informé le Conseil de son oppo-
sition de principe à s'engager sur cette voie et réitéré
sori objection selon laquelle une procédure de licen-
ciement ne saurait avoir lieu que sur la base d'une
dêcision concemant un véritable programme pluri-
annuel. En outre, Ie Conseil, zur proposition de la
Comrnission, a adopté hier une première partie d'un
prograûrme futur, à savoir la prolongaüon de I'asso-
ciation avec I'O.C.D.E. pour Ie projet Dragon des
réacteurs à gaz ù haute température. Il a chargé la
Commission de négocier une reconduction iusqu'au
lur mars 1978.

Parmi les décisions d'hier adoptées par le Conseil,
j'ai déjà mentionné la création des comités consul-
tatifs.

En ce qui concerne les travaux préparatoires€n vue
des déci3ions sur le-programme pluriannuel, le Con-
seil a demandé do poursuiwe l'examen des aspects
de politique industrielle et d'étudier les possibütés
tant juridiques que techniques et scientifiques con-
cernant l'inclusion des projets de recherche non
nucléaires proposés par la Commission. Enfin, il a
expressément chargé la Comnrission de poursuivre
les entretiens de coordinaüon avec I'industrie, no-
tamment avec'le secteur de l'électricité. Dan's ce do-
maine aussi, il §arde en vue la nécessité de confron-
ter les différents programmes en matière de politique
des réacteurs.

La Commission a placé au centre de ses propositions
de programme la construction de réacteurs et Ie rôle
de la coordination. La contribution de son propre
centre do recherche nucléalre serait fournie par I'ins-
tallation Essor à Ispra, c'est-à-dire en relation avec la
filière des réacteurs à eau lourde.

En ce qui concerne le secteur des réacteurs à haute
température et les réacteurs surgénérateurs rapides,
la Commission souligne l'impérieuse, nécessité de
parvenir à une coordination des installations et des
programmes industriels. Plusieurs regroupernents
sont en cours d'exécution.

Cette coordination clevra aboutir à un échange d'ex-
périences et, après un certain démarrage, permettre
les décisions nécessaires à la construction des grandes
installaüons de protoÿpes. Plus les dimensions des
prototypes s'accroisseit dans les différents secteurs,
plus il est nécessaire de ne construire dans la Com-
munauté qu'un seul prototype par secteur.

J'entends votre question: pourquoi encore déve-
lopper simultanément des réacteurs à haute tempé-
rature, des réacteurs surgénérateurs rapides 'et des
réacteurs à eau lourde ? Cette solution répond à la
situation internationale ainsi qu'à I'observation faite
par notre propre industrie et par Ie secteur de l'élec-
trlcité, à savoir qu'il serait prématuré d'opter dès au-
jourd'hui en faveur d'un seul ÿpe de réacteur, puis-
que nous ne savons pas encore, notamtent, si l'une
ou I'autre de ces séries de réaeteurs avancés permet
réellement d'obtenir un rendement économique.
C'est en quelque sorte souscrirâ une asr*ance que
de traiter simultanément les différents projets jus-
qu'au stade de Ia construction, mais en les coor-
donnant.

Je puis vous assurer que cette position de Ia Com-
mission est entièrement partagée par le secteur de,
l'électricité de la Communauté, que nous avons con-
sulté, ainsi que par le secteur indushiel qui, dans ce
domaine, a fait siennes les recommandations du sec-
teur de l'électricité.

J'ajouterai une brève observation sur les domaines
d'actiüté non nucléaires. Bien entendu, le comité
Aigrain a élaboré un catalogue prévoyant quatre
douzaines d'actions différentes pour lesquelles un
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travail à l'échelle communautaire est considéré
conrme nécessaire et utile. Mais, il nous faut dé-
maxrer. Nous ne pouvons pas attendre l'examen, par
les gouvernements, de tout l'éventail mis au point
par le comité Aigrain et les négociations à son suiet
avec Ies pays tiers ; en effet, nous devons immédiate-
ment obtenir dans certains secteurs des commandes
pour notre centre de.recherche nucléaire. Le fait que
nous disposions à Ispra d'un grand centre de calculs,
C.E.T.I.S., nous permet d'exécuter des eommandes
en matière de technique d'information émanant du
secteur non nucléaire. Le fait qu'Euratom a acoom-
pli d'importants travaux préliminaires en matière de
protection sanitaire, destinés à la mise au point de
nofines communautaires uniformes dans le domaine
de Ia protection contre les radiations etc., nous per-
met de proposer de déployer nos activités dans le
dmnaine des nuisances, où il faut définir des critères
et des normes de caractère général à des fins d'obser-
vation et pour les mesures de protection.

En ce qui concerne la troisième partie des projets
non nucléaires, à savoir Ia création d'un bureau eu-
ropéen de référence et de normalisâtion, Euratom
dispose également d'un capital d'expérience. En
vertu du traité, Euratom a pour tâche de mettre au
point des normes, des techniques de mesure, des no-
menclatures, un langage technique dans un nouveau
domaine de la technologie avancée. Or, Ie grand
danger - prévu par les auteurs du traité - n'est-il
pas Ia création, dans les industries nouvelles, de nou-
velles entraves commerciales du fait des prescrip-
tions de sécurité et des normes purement nationales ?

Les activités d'Euratom dewaient permettre d'éviter
ce risque. _A cet égard, un travail préparatoire consi-
dérable a été accompli, travail reconnu à sa iuste
valeur. C'est powquoi il est nafurel que nous met-
tions les connaissances acquises en matière d'épreuve
des matériaux, de technique d'irradiation et dans les
diverses techniques de mesure, à Ia disposition
d'autres secteurs de la technologie avancée, pour
jeter ainsi les bases. d'un centre européen de mise au
point des nonnes et des tytrles de matériaux. La dé-
finition de normes est nécessaire dans l'électronique,
l'informatique et dans de,nombreux autres secteurs.
Le rapport du groupe Aigrain Ie souligne presque à
chaque passage.

C'est pourquoi, en propbsant ces actiütés, nous de-
vons répondre intégralement aux conceptions élabo-
rées par le groupe Aigrain et par le.Conseil de mi-
nisbes en ce qui conceme la politique de recherche
de Ia Communauté considérée en relation avec l'ex-
périence acquise par Fruatom.

La. procédurb iuridique ne dewait pas constituer un
obstacle; vouloir, c'est pouvoir. Il suffirait, en l'oc-
currence, d'avoir la volonté politique d'aboutir.

Permettez-moi d'aiouter une brève observation en ré-
ponse à des questions posées non pas par l'Assem-
blée, mais dans un autre contexte. La Comrnission

est consciente des conséquences qui résultent de
I'ajournement de la décision relative au progranrme.
En effet, elle doit présenter avant le 80 septembre
un projet de budget de recherche pour 1970. Dans
la situation actuelle, la Commlssion est en mesure de
presenter ce budget de recherche, mais seulement sur
Ia base de ses propres propositions de programme,
c'est-à-dire, en d'autres termes, qu'elle veut, bien ert-
tendu, satisfaire aux obligations résultant du baité,
mais, en l'occurrence, seulement dans Ie cadre de ses
propres propositions de programme.

A l'heure actuelle, une question restée en suspens
dans les délibérations du Conseil et de la Comrnis-
sion est celle de la prise en charge des travaux effec-
tués sous le régime des contrats de recherche et, en
particulier, Ie problème de la tarification. A cet
égard, la Commission partage I'avis de certains États
membres selon .lequel, dans le cas également des
travaux effecfués sous le régime des contrats de re-
cherche, I'infrastructure du Centre commun de re-
cherche est une affaire financière commune. Sinon,
la recherche effectuée sur demande ne pourrait sup-
porter la concurrence des instituts de recherche des
secteurs économique et indushiel qui, contrairement
au Centre de recherche, ne sont pas subordonnés
aux obligations conununautaires préwes par le traité.

Je répondrai enfin à quelques observations présen-
tées ici dans Ie cadre de la discussion. M. Ramaekers
a surtout attiré I'attention sur l'omission que voici -d'autres orateurs l'ont également évoquée - : la pro-
position de prognamme de la Commission ne fait pas
état de I'installation de séparation des isotopes,
c'est-à-dire, plus particulièrement, de l'approüsionne-
ment en uranium enrichi. Nous avons simplement
rappelé dans la proposition de programme qu'un
autre travail était en train de s'accomplir, havail
qui pourrait être mené à terme dans un proche ave-
nir. La Commission a transmis au Conseil le rapport
élaboré par un groupe d'études de nohe comité
consultatif pour les questions de I'énergie nucléaire
et consacré aux divers aspects de I'approvision-
nement, En ouhe, 'la Commission, sur la base de
ce rapport, a présenté au Conseil des propositions
concernant les mesures ultérieures à prendre dans
cette affaire. Dans Ie cadre de ces propositions, Ia
Commission a estimé qu'il n'était pas encore possible,
à I'heure acfuellle, de se prononcer en faveur de l'un
ou de l'autre procédé technique, mais qu'il faudra
encore compter deux années d'études communes et
de cbmparaisons techniques entre les différents pro-
cédés avant qu'une telle décision ne puisse être
arrêtée. En outre, la Commission a clairement ex-
primé qu'elle estimait qu'il s'agit d'une tâche com-
munautaire et que là où certains pays üsaient à as-
surer la poursuite de ces travaux d'une manière dif-
férente, il fallait en tout état de cause ménager la
possibilité d'associer les autres pays de la Comrnu-
nauté à leurs efforts. Les délibéraüons sur ce projet
n'ont pas encore commencé. Je dois donc me limiter



Juin-juillet 1969 Parlement europ,éen - Seance du mardi Ier iuillet lg6g 6l

Eellwlg

à vous exposer brièvement les observations de la
Commission concernant sôn propre projet.

A ce propog perTettez-moi de menüonner succincte-
ment la question de I'article 108 du haité d'Euratom.
Les deux gouvernements dÉtats membres qui font
partie du groupe des Trois _déjà mentionné, ont in-
forrré la Commission en temps utile de leur inten-
tion de mener de telles conversations. En ouke, ils
ont annoncé qu'une fois réalisé un accord, ils consul-
teraient la Commission à son sujet conformément à
l'article 108. Pour autant que nous sachions, il n,y
a pas encrtre d'accord définiüf de sortç que l'on ne
saurait affirmer que les consultations auraient déjà
pu êbe engagées; en effet, selon nos in-formations,
le contenu de cet accord reste eneore à clarifier sur
certains points.

La quesüon que M. Vredeling a soulevée à ce propos
revêt bien entendu un caractère politique; il s,agis-
salt de savoir s'il y a une différence entre la position
d'un État membre qui a posé sa candidatuie et la
po-sitiôn d'un État üers, Or, Ie haité ne.fait état que
d'États qui sont membres et de ceux qui ne le sânt
pT; la position iuridique du canüdai.n'y est pas
déffnie, de sorte que nous devons nous réiérer tout
d'ahord à I'article 108. Au cas, toutefois, où ces con-
sultations n'lnterviendraient qu'au cours de négocia-
tions relatives à I'adhésion, la base de depart pour
I'appréciation de cette affaire en serait éüàemment
modifiée.

En ce qui conceme le rapport avec le traité de non-
prolifération des armes nucléaires, je soulignerai cer-
taines observations présentées au cours dJIa d.iscus-
sion. Euratom ne saurait se prévaloir d,être une
instance de contrôle au sens propre du tenne et ü-
voquer le droit de conhdler l'utilisation des maüères
fissiles à des fins pacifiques, qu'à condiüon de forrrer
avec ses installations de recherche un tout qü soit
en état de fonctionner. En effet, I'e:çérience techni-
que et scientifique des inspecteurs qui travaillent
porrr nous fait précisément partie de cette capacité
de fonctionnement. La Commission a d'ailleurs in-
corporé dans Ie programme certaines activités des-
tinées à améliorer nos connaissances en matière de
contrôle du flrix des matières fissiles. Dans ce do-
maine, il conviendrait d'effectuer des ùavaux de re-
cherche supplémentaires. En outre, la ,Commission
s'est vue autorisée, sur l'initiaüve du Conseil, à aug-
menter Ie nombre des inspecteurs travai]lant dans ce
secteur. Nous espérons que cette mesure a créé des
conditions favorables à l'obtention dans un proche
avenir des pouvoirs penmettant de négocier un ac-
cord de conbôle avec l'Age_nce atomique de Vienne.

Plusieurs orateurs ont abordé la quesHon du person-
nel, notaunment aussi la situation déplaisante et les
répercussions d'ordie psychologique. Nous parta-
geons entièrement cette appréciation. Nous aussi, à
la. Commission, nous oomprenons parfaitement Ies
préoccupations du porsonnel. Je crois l,avoir souligné
à illusieius reprises devant cette Assemblée.

Permettez-moi aussi de mentionner qu'en ce qü con-
cèrne,la mesure qui se déroule à l'Ëeure acàeile, à
savoir la résiliatirin des contrats d'e.mploi avec cer-
taineS firmes italiennes, Ia Commission s,attache à
réduire à un minimum les difficultés d'ordre écono-
mique et social que doivent surmonter'les personnes
affectées pâr cette rnesure.

La Commission unique avait trouvé une situaüon
dans_ Iaquelle, sur È base des contràts d,emploi
conclus entre le centre de recherche d'Ispra et ger-
taines sociétés italiennes, un certain nombie de per-
sonnes employées pù ces sociétés travaillaient au
centre de recherche nucléaire. Pour une partie d,en-
tre elles, au nombre de 150, Ies coptrats d'emploi
n'ont pas recueilli I'accord du Consêil. La Commis-
sion s'est efforcée de les incorporer à l'organigramme,
c'est-à-dire d'obtenir lew titularisation. Dans Ie proiet
de budget de 1969, elle a encore demandé l'incorpo-
ration de 100 postes de cette catégorie, les " appal-
':i ti », comme postes fixes de. I'organigramne. Le
Conseil a rejeté cette demande; il a, àu contraire,
exigé la résiliation de ces contrats.,par rapport à sa
décision de décembre, la Comriris.ion a àËterrr, ,r,
sursis à titre de mesure sociale, une moitié de ces
effectifs,devant quitter son èmploi pour la fin de
iuin, et l'autre moitié pour la fin de l;année. Coopé-
rant avec les autorités italiennes, la Commission a
fait le nécessaire pour le reclassement de ce person-
nel. La semaine passée, sur les 75 « anpatlagl dont
le départ était prévu pour Ie S0 jauvier, environ g0
cohtinuaient de travailler au centre. euant aux
autres, leurs firmes les avaient déjà affectès à d,au-
tres postes.

A l'heure actuelle, c'est-à-dire au ler juillet, la moitié
enüron des 80 membres restant de ce personnel re-
prend Ie travail dans d'aubes entreprises des envi-
rons. Il en reste 15 qui veulent demzurer au Centre.
Ils n'acceptent aucun autre travail. Six d,enbe eux
participent à la grève de la faim.

Or,_quelle esl la situation rêele de l'emploi ? Avec
l'aide du préfet, une action de reclasseàent a été
enheprise en faveur de ce personnel, à Ia suite de
laquelle 41 enheprises de Ia région de Varese se
s_ont déclarées disposées. à embaucher ce personnel
dans l'irrnmédiat. En d'autres termes, il ne i'agit pas
de soucis pour l'avenir; il s'agit, au conhair{ d;un
pomportement que l'on peut seulement interpréter
coulme une réaction psychologique à l'ensemble de
ces difficultés. Comme toujours, la Commission s'est
déclarée disposée à examiner les questions délicates
restées en suspèns au cours de conversations menées
directement avec les représentants du personnel.

Monsieur le Président, Mesda-es et Messieurs, il ne
me reste plus qu'à présenter quelques observations
sur la question de savoil si la Commission, en élabo-
rant sa proposition de progranrme, s'est inspirée des
desiderata des gouvernements des Étas hembres
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et du Conseil. M. Léonardi a cru devoir rappeler

les dispositions de l'article 126 du traité et I'indépen-

dance des membres de la Commission' J'estime,
Monsieur Léonardi, que ce rappel était superflu' S'il

fallait une preuve de I'indépendance de la Commis-

sion, Dieu iait qu'elle I'a fournie au cours des durs

conllits qui ont èté menés au cours de ces deux der-

nières ainées pour le maintien d'Euratom et du

Centre commun de recherche' Je crois qu'il n'y eut

guère de discussion entre les gouverneme-nts des

États membres et le Conseil, d'une part, et la Com-

mission, d'autre part, qui ait été plus üolente et plus

opiniâtre que celle qui a été menêe dans I'intérêt
d;une institution, d'un acquis de la Comrnunauté, et

des personnes qui s'y trouvent employées.

Cette observation, Monsieur le Président, termine

mon intervention. Je regrette de ne pouvoir assister

cet après-midi à la suite de ce débat, étant retenu
par drautres obligations'professionnelles urgentes' Je

poi. uorrt annoncer, cependant, que M. le président

iluy ." donnera la peine, cet après-midi, de répondre

à ma place à d'autres questions'

(Applaudissements)

Il{. Ie..Président - Merci, Monsieur Hellwig.

La parole est à M. Oele.

lVL Oele, rapporteur. - 
(N) Monsieur le PrésidenÇ

avant que M. He[*ig ne nous quitte, je voudrais

dire combien je déplore qu'il ne puisse assister jus-

qu'au bout à ces débats décisifs pour l'avenir d'Eu-
ratom,

M. le Pre.sident. - La séance est suspendue.

(La séonce, utspendue à 13 h 75, est reprise ù
15 h 10)

PRESIDENCE DE M. SCELBA

M. le PrésidenL - La séance est reprise.

Nous poursuivons la discussion du rapport de' M.
Oele.

La parole est à M. De Koster.

M. De Koster, présid.ent en sreîcice ilu Corxeàl des

Comrnurwrrtés erropéennes. - 
(N) Monsieur le Pré-

sident, lorsque, ce matin, j'eus, pour la première fois,

I'occasion de m'adresser à cette Assemblée, l'hono-
rable M. Vredeling n'était pas encore présent'

N'ayant donc pu entendre que je disais que ie me

bornerais à écouter, il m'a posé une question qui, en

fait, s'adresse moins au président du Conseil qu'aux
gouvemements de deux Etats membres, la républi-
que fédérale d'Allemagne et les Pays-Bas.

Je puis d'abord vous dire que le gouvernement alle-

rn"ird "t Ie gouvernement néerlandais ont informé

la Commission européenne de leur intention d'en-

gager des conversations avec l'Angleterre en vue

à'üu oonu"rrtion tombant sous l'application de I'ar-

ticle 108 du traité instituant I'Euratom. Ils ont éga-

lement promis de suiwe la procedure de l'article 108

dès quü sera question d'un projeq d'accord' Pour

l'instant, iI n'en existe Pas encore.

Pow ce qui est du calendrier, il y a, par conséquent'

plusieurs éventualités. Première éventua'lité, les né-

iociations avec la Grande-Bretagne sur l'enhée de

ce pays dans la Communauté commencent en au-

tomne et aboutissent rapidement à un résultaÇ avant
que le proiet d'accord entre les trois pays n'ait vu le

iôur. Dans ce cas, l'article 103 ne s'applique pas, car

Ln a affaire à trois États membres de la même Com-

munauté.

Seconde éventualité, la République fédérale, le

Royaume-Uni et les Pays-Bas parviennent à un projet

d'accord avant les négociations avec le Royaume-

Uni ne soient arrivées à bonne fin' Dans ce cas, lo

Royaume-Uni conserve son stafut de pays tiers ius-
qrtu,, *o-"nt de la demière ratification du traité
d'adhésion. En d'autres mots, les gouvemements

mettent à exécution leur intention d'appliquer l'ar-
ticle 108.

M. Vredeling a demandé, en plus, ce qui arriverait
si les gouvernements obtenaient I'accord de la Com-

mission et qu'ensuite le Royaume-Uni devînt membre

de la Communauté ?

Monsieur Ie Président, ie pense que cette situation
ne susciterait pas de difficultés particulières. Nous

nous en sommes tenus au traité et je suppose qu'au

moment où le Royaume-Uni deüendra membre de

la Communauté, il y aura à régler, dans les négocia-

tions, nombre de dispositions transitoires et d'autres

questions beaucoup plus compliquées que celleJà. Je
pense qu'à ce moment les trois gouvernements pour-

ront, en accord avec la Commission européenne,

trouver les solutions que pourraient requérir le res-

pect des différents traités et conventions.

(Applaudissements)

M. le Président - Je remercie M. De Koster.

La parole est à M. de la Malène, au nom du groupe

de I'U.D.E.

M. de la Malène. - Monsieur le Président, Mes'
dames, Messieurs, je voudrais très brièvement, à la
fin de cette discusslon, rappeler le point de vue de

notre groupe sur cette affaire'

Nous réaffirmons une fois de plus, s'il en était be-

soin, l'attachement de notre groupe au principe des

centres corrtmuns de recherche, mais, bien entendu,
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cet attacbement te doit pas être immédiatement
détoumé de son objet en le transformant et ên fai-
sant de ces centres-communs une fin en eux-mêmes
d'une part, un moyen d'action politique, d'autre
part.

Il serait d'ailleurs hès fâcheux, justement parce que,
À tort ou fl 1eiss11, et pour des raisons sur lesquelles

ie ne reüendrai pas, on a oriertté parfois ces cenhes
coûlmuns de recherche vers des objectifs sans issue,
d'essayer de les maintenir dans les mêmes objec-
tifs. Le meilleur moyen de répondre positivement
à la question de l'attachement que nous avons porr
les centres conrmuns de recherche, c'est d'essayer,
au contraire, à'tous les niveaux, notamment à celui
.de la Commission et du Conseil, de prendre cons-
cience du problème pour orienter les cenhes com-
muns de recherche dans de bonnes dhections. Si
bien que je ne répéterai pas ce que j'ai déjà eu
l'honneur de dire devant le Parlement européen à
Luxembourg, à' savoir que les centres coûrmuns
n'ont pas pour raison d'être de conduire vers la re-
cherche fondamentale, mais doivent au contraire, en
vertu du traité, être orientés vers des applications
pratiques qui présentent un intérêt pour tous Ies
pays membres parce. que ceux-ci n'ont pas entré-
pris de recherches dans cette directiorr.

En vertu du traité, parce que c'est là probablernent
la meilleure façon de faire viwe utilement ces cen-
tres communi de recherche, les activités qu'Eura-
tom mène par ses propres moyens doivent avoir un
caractère essentiellement complémentaire par rap-
port à celles des États membres ; ce qui doit con-
duire à écarter les recherches ayant un caractère
hop théorique - en vertu du traité, ce n'est pas la
fonction d'Euratom - ; on ne doit y recourir que
dans la mesure où cette recherche fondamentale est
nécessaire pour épauler en quelque sorte les re-
cherches appliquées.

De même, les crentres courmuns ne doivent pas aller
dans des directions. qui n'intéressent qu'un seul ou
quelquefois deux États membres, surtout l'État
membre où est implanté le centre de recherche, ce
qui a été malheureusement souvent le ca,s.

Enfin; Ies objectifs de recherches ne doivent pas
faire double emploi avec ceux qui sont poursuivis
dans les différents Etats membres.

Certes, I'applicaüon de ces obiectifs: écarter la re-
cherche fondamentale en elle-même, ne pas pour-
suiwe un obiectif n'intéressant qu'un seul État
membre - celui du lieu d'implantation - ne pas
faire double emploi avec les recherches menées par
les Etats membres, pourrait conduire, si on n'y pre-
nait pas garde, à réduire I'objectif des cenbes com-
muns de recherches.

Mais - et je crois qu'il faut insister sur ce point -ce n'est pas en maintenant artificiellement è un cer-
tain niveau Ies moyens de recherche que I'on fera

apparaître ce qu'il faut faire apparaître, c'est-à-dire
les aspirations coûlmunes encore à naître. C'est là
I'essentiel, c'est cela qu'il faut faire apparaître :'les
aspirations communes de recherches technologlques
en coûtmun.

Je ne crois trias, qu'en commençant par la base en
quelque sorte, c'est-à-dire en affirmant à tout prix
que I'on ne veut rien changer, qu'il faut maintenir
Ies moyens, que I'on s'obligera en quelque sorte,
au nivêau des six pays, à faire apparaître Ies aspira-
tions communes qui sont indispensables dans Ie do-
maine de la recherche en commun.

Il ne faut pas inverser les facteurs. Ce qui est im-
portant, c'est, à six, de prendre conscience des pro-
blèmes, de les définir, que ce soit dans le domaine
de la recherche nucléaire - et ie vais y venir dans
un instant - ou dans les autres domaines de la re-
cherche en vue d'une action commune. Ce n'est pas
en maintenant artificiellement, au départ, un instru-
ment que I'on obligera en quelque sorto les États
à prendre conscience du problème. Je crois que c'est
là l'aspect fonclamental du problème qui nous est
posé.

Je ne répéterai'pas ce que j'ai déjà eu l'occasion de
dire, à savoir que le choix des nouvelles acüvités
des divers centres communs ou du centre coulmun,
quel que soit le vocabulaire, ne doit pas être guidé
par le souci d'assurer le plein emploi des effectifs,
mais, au contraire, par le désir d'utiliser au mieux
Ies compétences du centre ou des centres dans l'es-' prit de coopération technologique dont le Conseil
de ministres a défini les grandes lignes en octobrre
1957, et que M. Hellwig rappelait ce matin en fai-
sant allusion au rapport de M. Aigrain.

Si I'on s'oriente, et il le faut, dans cette direction,
ce n'est plus seulement, à l'occasion du programme
pluriannuel de recherche d'Euratom que Ie pro-
blème doit être posé. Au cas où des décisions posi-
tives seraient prises, à I'issue de la discussion du
rapport auquel je viens de faire allusion ou d'au-
tres rapports, dans la voie des recherches non nu-
cléaires réalisables dans le centre cornmun, I'on de-
wait ultérieuremenÇ dans le cadre du programrne
pluriannuel, voir quelles conclusioris on pourrait tirer
de cet accord des Six pour des recherches non nu-
cléaires.

M. le Rapporteur a fait allusion à la possibilité aussi
d'orienter ou d'utiliser au mieux les moyens du
cenhe à une coopération avec l'industrie. Cela pose
deux questions ou plutôt il y a deux orientations:
la première serait une coopération directe avec les
industriels, ceux-ci faisant appel, à Ieurs frais, au
centre. Nous n'y voÿons pour notre part, naturelle-
ment, aucune objection.

Le deuxième aspect qui est certainement le plus
important, car nous ne voyons pas les industries de
la Communauté - 

je ne veux pas dire que nous ne
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le souhaitons pas - faisant appel directement au
centre de recherche, le deuxième aspect, üs-je, vi-
serait, dans le cadre d'une politique industrielle, à

confier certains travaux au centre commun de re-
cherche. Nous ne I'excluons naturellement pas. Au
contraire, nous nous en féliciterions. Mais il ne
s'agit pas, encore une fois, de renverser l'ordre des
facteurs.

Avant de s'engager dans cette voie que nous sou-
haitons, il serait bon que les objectifs et Ies modali-
tés d'une telle politique industrielle aient été défi-
nis auparavant. Il ne s'agit pas de dire a priori qu'on
va charger nos c€ntres communs de recherche d'une
politique industriélle et de penser qu'ainsi les cho-
ses continueront. L'inverse est nécessaire. Les Six,
au plus haut niveau, doivent prendre conscience des
problèmes, définir les objectifs et les modalités
dans ce domaine. Alors seulement, nos centres com-
muns de recherche pourront travailler utilement.

Cela a déià été proposé au Conseil - plusieuJs ora-
teurs l'ont dit avant moi - notamment en décembre
1967 et précisé à l'occasion d'un mémorandum sur
la politique industrielle coûImune qui souhaitait
notamment l'établissement d'accords de spécialisa-
tion réduisant Ie nombre des producteurs, aboutis-
sant à la création d'un grand marché pour les com-
posants des cenhales nucléaires. Malgré ces propo-
siüons et ce mémorandum, malgré les. efforts pour
essayer de définir en oorunun, au sommet, les objec-
tifs d'une politique industrielle dans laquelle nos
centres communs pourraient intervenir efficacement
dans les domaines non nucléaire et nucléaire, on
peut dire que, jusqu'ici, tout ce qui a été réalisé
s'est malheureusement fait en dehors du cadre com-
munautaire,

Nous -avons un accord germano-belgo-néerlandais
pour la réalisation d'un protoÿpe de réacteur sur-
générateur. Nous avons un accord germano-hollando-
britannique pour I'ultra-centrifugation. En dépit des
propositions formulées, nous soulmes bien obligés
de constater que tout ce qui, dans Ie domaine de la
politique industrielle, des obiectifs et modalités a été
réalisé par les États, I'a été en dehors du cadre com-
munautaire. Recommander, cornmo certains le font,.
une large autonomie pour la direcüon du centre de
recherche et un fonds qui permettrait, par un appui
financier, de stimuler la coopération industrielle,
suppose, comme je I'ai dit 'dès le début - et c'est
Ia base de cette intervenüon - le problème résolu.
Or, iI ne I'est - pas. Il ne suffit pas de mettre des
moyens à la üsposition du fonds et de lqi indiquer
la direction à suiwe, il faut que les gouvernements
et Ie Conseil preilrent consciàce des problèmes et
se mettent d'accord pour définir Iès objectifs et les
modalités d'une politique industrielle, faute de
quoi tous les moyens, y compris les moyens finan-
ciers accordés au centre commun, conduiraient à
répéter ce que nous avons connu dans le passé. Ce
n'est pas uir moyen de définir la politique et le cen-

tre commun auquel nous sommes attachés autant
que qüconque n'est qu'un moyen. La politique doit
être fondamentalement changée. Les gouvernements
doivent prendre conscience de,ce que doit être une
politique industrielle dans les domaines nucléaire
et non nucléaire, définfu les objectifs et les modali-
tés pour confier, .ensuite, mais ensuite seulement,
au centre commun de recherche le rôle qu'il doit en-
core iouer.

Telles sont les quelques remarques que je voulais
formuler.

(Applaudissements)

M. le Présidenü - La parole est à M. Rey.

M. Reyo présiàant de la Commission des Conmu-
runrtés ewtpéennes, - Monsieur le Président, Mes-
dames, I\{essieurs, si je prends la parole, c'est essen-
tiellement poirr répondre à une observation faite ce
matin par un des.membres du .Parlement auquel
mon collègue et ami, M. Hellwig, n'a pas eu I'occa-
sion de répondre lui-même.

Je voudrais, auparavant, une fois de plus, Monsieur
le Président, excuser l'absence de mon collègue, le
vice-président Hellwig. Il avait espéré, j'avais espéré
aussi, que le débat pourrait s'achever à la fin de la
matinée. Mon" collègue m'avait exposé les raisons
pour lesquelles il serait absent cet atrgès-midi, de-
vant participer à une réunion importante d'un
groupe où sa.présence personnelle m'a paru vérita'
blement nécessaire. En conséquence, j'ai convenu
avec lui que je I'excuserais. Mon collègue, Guido
Colonna di Paliano, et moi-même, qui avons par-
ticipé à toutes les réunions où la Commission a,
sous ûra présidence, délibéré des affaires d'Euratom,
et qui avons également participé à toutes les réu-
nions ministérielles y compris celle d'hier, nous
avons eu l'espoir que le Parlement coirsidérerait
que la Commission était représentée à un niveau
convenable, lui permettant de répondre à ses obser--
vations.

J'ajoute que mon ami M. Helhvig sera de retour à
Strasbourg dès demain matin, en sorte que si tel ou
tel membre de I'Assemblée, iotamment M. Ie Rap-
porteur de Ia commission de l'énergie, de la recher-
che et des problèmes atomiques, souhaitait s'entre-
tenir encore avec lui de ces problèmes, mon col-
Iègue serait naturellement à sa disposition.

Cela étant, j'interviens essentiellement pour répon-
dre à M. Leonardi qü, ce matin, a demandé la dé-
mission de la' Commission que ie préside, et s'est
étonné qu'elle soit encore en fonction I

Messieurs, je suis de ceux qui ont souhaité Ia pré-
sence dans ce Parlement des représentants de
toutes les forces politique§ du peuple européen, Je
me suis réjouis de la présence de M. Leonardi et de
ses amis dans cette Assemblée et, puisque j'en at
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ainsi les avantages, il me paraît inévitable que j'en
aie aussi les inconvénients et que je doive me rési-
gner éventuellement à n'être pas, ni mes collègues
non plus, investi de la confiance de l'un des hono-
rables membres et de ses amis.

Ce matin, j'ai eu l'impression qu'il s'était trompé.
En effet, il a considéré le vote du Parlement du
mois de mars comme une censure à l'égard de la
Commission. Je voudrais lui rappeler que ce n'est
pas la Commission qui a rédigé et adopté le budget,
sur lequel le Parlement a délibéré et qü a été adopté
par le Conseil. J'espère que mon ami M. De Koster
ne se formalisera pas de cette observation. Le bud-
get adopté par le Conseil I'a été contrairement aux
propositions de notre Commission. Celle-ci, en ef-
fet, a pris position en temps utile contre le princip'e
des programmes complémentaires, principe que
nous trouvons mauvais et, hier encore, à Strasbourg,
au nom de mes collègues, j'ai üt au Conseil les rai-
sons pour lesquelles nous maintenons cette opinion.

Je n'entame pas une discussion maintenant, nous la
reprendrons ultérieurement. je fais simplement cette
remarque.

Si donc le Parlement a rejeté le budget présenté
par le Conseil, précisément pour qu'on en revienne
au budget présenté par la Commission, il me pa-
raît di{ficile de considérer cela comm'e une censure
de notre exécutif I J'ai dès lors compris que la cen-
sure de M. Leonardi s'adressait non pas à moi, mais
à M. Ie président De Koster, que ce n'était pas ma
démission, mais celle de M. le président du Conseil
qui était demandée ce matin dans cette Assemblée.

]e crois que le Conseil est assez grand pow se dé-
fendre en cette circonstance. Puis-je simplement.
faire cette remarque que ce n'est pas très gentil
pour notre ami, lvl. De Koster. Il est président de-
puis moins de 24 heures, il s'est donné la peine de
venir aujourd'hui assister à un débat où il est très
important que le président du Conseil, qui prési-
dera dans les six prochains mois nos travaux dans le
domaine Euratom, puisse recueillir l'opinion du
Parlement.

Je suis plein de gratitude envers M. De Koster pour
l'effort qu'il a fait. Dès lors, I'en remercier en lui
demandant, dès les premières 24 heures, son départ,
ce n'est pas très aimable I

Dans ces conditions, je me permets de demander à
cette Assemblée de ne pas suiwe la suggestion de
M. Leonardi I

( Applnudis sements sur dioers bancs)

M. le Présidenl - La parole est à M. Oele.

M. Oele, rapportew. - 
(N) Monsieur le Président,

le rapporteur n'est évidemment pas insensible aux
louanges qui lui ont été adressées à l'occasion du

ô

rapport de la commission de l'énergie, de la recher-
che et des problèmes atomiques. Je vous en suis
très reconnaissant,

Dans cette dernière intervention, je me bornerai,
quant à moi, aux questions controversées, c'est-à-
dire aux remarques qui ont reflété une manière de
voir différente de cello que contient le rapport de
la commission.

Tout d'abord, je répondrai à la remarque de M. Leo-
nardi, qui estime que I'organisation d'Euratom n'a
nullement contribué à renforcer la coopération,
I'intégration des États membres, plus particulière-
ment dans le domaine de la recherche nucléaire.

]e pense que, lorsqu'il porte ce jugement particu-
lièrement pessimiste et sombre sur la situaüon, M.
Leonardi perd de vtre que, malgré toutes les diffi-
cultés et tputes les insuffisances, et personne ne
songe à les mettre en doute, Euratom a réellement
contribué à une certaine coordination de la recherche
nucléaire, ne fût-ce que dans le domaine de la re-
cherche fondamentale.

D'autre part, il est un fait que, dans la réalisation
des différents projets industriels qui, à présent sui-
vent leur coürs propre en Europe, I'acüon coordi-
natrice d'Euratom et l'échange de connaissances
qu'elle suppose ont, au début en tout cas, joué un
rôle important,

Le fait que, dans le domaine de l'énergie nucléaire,
on ne peut plus parler d'un retard caractérisé
rnontre I'importance de ce i"ôle. Il y a un retard
dans le domaine de la politique industrielle et, par
conséquent, dans le domaine de la concentration
des entreprises qui s'occupent de la construction de
réacteurs et de Ia production d'électricité, mais il
n'y a pas de retard dans le domaine de la connais-
sance industrielle.

Ceci nous amène au cæur du problème.

M. Leonardi a assorti sa critique d'un certain nom-
bre d'amendements. D'après son intervention, je me
serais attendu à un amendement exprimant, sans

possibilité de malentendu, une motion de censure.

Je n'ai pas eu connaissance d'un tel amendement.
A cet égard, je constate qu'il existe entre la manière
de voir les choses de M. Leonardi et la mienne une
différencre d'accent. Peut-être cette motion de cen-
sure viendra-t-elle encore. En tant que rapporteur
de Ia commission, ie ne pourrai toutefois lui don-
ner mon appui.

Monsieur le Président, mon collègue M. Vredeling
a parlé de négociations entre I'Angleterre, la répu-
blique fédérale d'Allemagne et les Pays-Bas sur
une nouvelle méthode d'enrichissement de l'ura-
nium, fondée sur l'ultracentrifugation.

M. De Koster a déjà répondu à une quesüon de M.
Vredeling à ce sujet, mai§ cette question m'était
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également adressée. Elle était quelque peu théo-
rique. Elle concernait Ia situation particulièrement
compliquée qui se produirait si, alors que I'Angle-
terre, en tant que candidat membre, participerait à
des négoeiations sur son entrée dans les Communau-
tés, était conclue, dans le cadro des négociations
tripartites dont nous parlons, une convention com-
portant un accord intergouvernemental à contenu
politique.

Je ne parle pas en ce moment en tant que rappor-
teur de la commission, mais à titre purement per-
sonnel, parce que je sais que M. Vredeling aims qu€)

l'on réponde à ses questions. Dans une situation de
ce genre, il convient, à mon avis, de bien préciser
deux choses.

Tout d'abord, quel que soit Ie contenu politique de
semblable accord intergouvernemental, il doit être
bien établi qu'Euratom interviendra dans 'le con-
trôle de I'usage de cet uranium.enrichi.

Deuxièmement, il doit être bien assuté, selon moi,
dans semblable situation délicate, qu'au moment
où I'Angleterre enhera dans la Communauté, tout
accord intergouvernemental dont le contenu poli-
tique recouwirait ou atteindrait le domaine commu-
nautaire expirera automatiquement en ce qui con-
cerne cette partie et sera inséré dans les traités ou
le haité unique de Ia Communauté. Une telle
clause me semble trouver sa justification dans la
sifuation qui se produirait en pareil cas.

Au su4llus, en tant qu'homme qui s'est occupé au-
trefois de problèmes techniques, je dois aiouter que
si la centrifugation est une méthode extrêmement
intéressante et très prometteuse, plus prometteuse
même que la méthode de diffusion gazeuse, ses con-
séquences favorables doivent néanmoins encore se

manifester et il faut encore prouver qu'elle est en-
tièrement sûre.

Les pays et les industries qui auront le courage et'
disposant des fonds nécessaires pour fournir cette
'preuve pourront indubitablement faire valoir cer-
tains droits à cet égard. Aussi longtemps toutefois
que cette preuve n'aura pas été fournie, on ne
porura considérer que cette méthode a une valeur
tout à fait égale à celle des auhes; la démonstra-
tion reste à faire. Ceux qui preûrent ce risque ont,
à cet égard, sur le plan purement industriel et com-
mercial, un certain droit d'aînesse, car rien n'em-
pêchait d'àutres pays de commencer à appliquer ce
système, dont le principe était déjà connu au mo-
ment de la deuxième guerre mondiale et'que vous
pouvez retrouver énoncé dans Ies manuels de tech-
nique chimique.

Un autre point controversé a été évoqué par M. de
Ia Malène. Dans son intervention qui, comme tou-
jours, était très intéressante, M. de la Malène a af-
firmé qu'il fallait savoir d'abord ce que l'on voulait
réaliser dans le domaine de la politique indusrielle

avant d'arrêter les moyens et Ie programme de l'exé-
cution de cette politique. Et, comme toujours, une
affirmation et un raisonnement de ce genre sédui-
sent par la logique évidente qu'ils recèlent. On a cou-
hrme, dans ces cas, de faire état de Ia pensée carté-
sienne, dont nos amis français aiment à nous réga-
ler. Je dois toutefois faire remarquer que le monde,
et particulièrement celui de la recherche dans le
cadre d'objectifs industriels, est plus compliqué que
l'objet de cette logique du XVIIe siècle. Une grande
entreprise qui dirait à son chef de la recherche et de
Ia mise au point : o Ne faites provisoirement rien,
au laboratoire; il faut d'abord que nous, les écono-
mistes et les directeurs de l'entreprise, nous sachions
ce que nous voulons entreprendre, après quoi nous
vous dirons quel genre de recherches vous aurez à
faire r, commettrait une grande faute, Monsieur de
la Malène, elle irait à sa perte et serait en faillite
dans les dix ans, Certes, notre Communauté n'est
ni une entreprise ni une industrie, mais ie crois que
dans Ie cadre économique actuel de notre pensée,

semblablè comparaison n'était pas déplacée. Outre
Ia formulation d'objectifs de politique industrielle,
il faudra donner aux chercheurs le champ et Ia lati-
tude nécessaires pour présenter eux-mêmes des
idées propres, pour faire du travail créateur, pour
faire eux-mêmes des propositions de productions
nouvelles, de nouveaux ÿpes de réacteuis, d'appli
cations nouvelles dans le domaine nucléaire ou
dans un autre domaine. Si vous ne laissez pas cette
Iiberté à ces chercheurs, vous pouvez être certains
que jamais les'recherches ne seront couronnées de
succès.

Dans son discours, M. Hellwig a soulevé un certain
nombre de points, Monsieur le Prêsident, qui appel-
lent quelques commentaires de ma part. Notre vceu
de voir l'organisation d'Euratom rendue plus flexible,
plus efficace, plus 

- 
claire et plus indépendante a

donné lieu à un malentendu. Je n'ai nullement
voulu par là porter atteinte à Ia responsabüté de la
Commission, mais j'ai bien indiqué dans le rapport
la nécessité d'écourter les circuits de commande et
de permettre, dans la politique quotidienne et dans
la définition et l'application des prograürmes, une
meilleure expression des idées et des conceptions
des chercheurs eux-mêmes.

Je ne doute pas que la Commission ait fait tout ce
qui était en son pouvoir pour accueillir les idées ve-
nant de la base et pour tenir compte de ce qui se
passe dans les centres mêmes ; mais Ia question est
de savoir si Ie schéma organisaüonnel tel qu'il est
acfuellement inscrit dans les textes et mis en action
est Ie meilleur.

Si je pose cette question, ce n'est pas seulement
parce que certaines plaintes nous sont parvenues è
ce sujet, mais aussi parce que je sais qu'une organi--
sation de recherche ne peut prospérer de façon du-
rable que si sa direction repose, en dernière analyse,
entre les mains de personnes compétentes et expé-
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rimentées dans le domaine de la recherche. Je me
demande si tel est Ie cas de I'organisation d'Eura-
tom. Nous estimons qu'il y a certainemênt moyen,
à ce point de vue, de changer quelque chose.

Certes, je sais que les choses sont compliquées par
toutes sortes d'organisaüons auxiliaires et d'organes
consultatifs qui doivent dider la Commission et le
Conseil. Ce matin encore M. Hellwig nous a dé-
claré que des comités consultatifs ont été mis en
place tant par le Conseil que ptr Ia Commission.
Nous avons également appris que la Commission
assurera Ie secrétariat de ces comités, mais i[ ne
notrs est pas possible de discemer s'il s'agit là d'une
simplification ou d'une complication supplémentaire
de la procédure de décision. Peut-être allons-nous
l'apprerldre. M. Hellwig n'est pas parmi nous pour
I'instant, mais peui-être quelqu'un d'autre peut-il
me dire dans quelle mesure le n groupe atomique »

du Conseil et le " comité scientifique et technique »

de la Commission, tous deux organismes consulta-
tifs, sont devenus superflus, car, dans la négative,
le nombre des comités consultatifs s'est de nouveau
agrandi. Dans ce cas, on n'en voit pas la fin et les
arbres masquent la forêt.

M. Hellwig a déclaré textuellement, au début de son
discours, qu'il appartiendra à I'histoire de juger la
critique, entendant par là non seulement la critique
en général, mais aussi celle qui s'exprime en ce Par-
lement. Je dois dire que cette déclaration est lourde
de conscience historique. Il n'en demeure pas moins
que ce Parlement doit juger la situation et en faire
la critique. Ce n'est évidemment pas une affaire qui
intéresse tellement l'histoire. La question est, en ef-
fet, de savoir ce que nous pensons de la situaüon à
laquelle a abouti l'évolution de ces dernières an-
nées, Nous avons également dit, dans notre rapport,
combien il était dommage que, dans ses proposi-
tions au Conseil, Ia Commission se fût tenue si ri-
goureusement à la lettre du traité et aux pouvoirs
qui lui sont reconnus et qu'elle n'eût pas, dans cette
situation parüculière, recouru à des moyens plus
radicaux pour faciliter la conversion d'Euratom. Le
risque n'est pas exclu que la proposition de la Com-
mission soit encore réduite et qu'il n'en subsiste
même pas le minimum indispensable au maintien
d'un centre commun d'e recherches. Il aurait beau-
coup mieux valu, selon nous, que la Commission
présentât des exigen'ces un peu plus élevées, peut-
être moins en ce qui concerne les hommes qu'elle
aurait voulu attirei ou maintenir en seryice que la
liberté dont dewaient disposer les centres eux-
mêmes en matière de décisions relatives à I'adap-
tation et à la conversion à d'autres tâches.

Peut-être Ia Commission eût-elle, ce faisant, provo-
qué d'abord urae nouvelle critique violente de la part
du Conseil, mais peut-être aussi le résultat final
ett-il été plus üable que ce que j'entrevois dans
mes prévisions les plus pessimistes. J'espère que
mes sombres craintes ne deviendront pas Éüté.t

J'estime néanmoins que la Commission aurait bien
fait d'affirmer clairement, en I'espèce, puisque pen-
dant des années encore il ne sera pas question d'ob-
jectifs parfaitement nets de la politique industrielle
de la Communauté comme ensemble, qu'elle en-
tend, dans cette période critique, donner à ce centre
Ia possibüté de s'adapter, avec une certaine dose
d'autonomie, à la situation nouvelle et de se liwer
aussi à un travail créateur.

Enfin, je voudrais encore faire remarquer, au nom
de la commission de l'énergie, de'la recherche et des
problèmes atomiques, que nous sommes tout à fait
convaincus qu'Euratom doit êfue maintenu, non pas
en premier lieu en tant que centre de recherche nu-
cléaire, mais surtout cornme corps de savants,
comme institut au service de tous ceux qui auront
un jour à s'occuper de coordination du travail
scientifique et technologique dans la Communauté.
De cette fonction peuvent surgir des possibilités de
recherche propre. Grâce à un tel centre cornmunau-
taire de recherche, on prend conscience de près de
la nature des problèmes que posent aussi ces activi-
tés de coordination.

(Applaudissements)

M. le PÉsident - La parole est à M. De Koster.

M. De Koster, prêsid.ent en æerci,ce du Conseil des
Comnruruutés européennes. - 

(N) Monsieur le Pre-
sident, j'ai écouté avec arlmiration M. Oele, dont
I'excellent exposé témoigne comme toujows, et
pour moi, ce n'est pas ttne révélation, d'une con-
naissance approfondie des problèmes qü se posent.

Je tenais,à le dire avant d'aborder Ia critique d'une
partie dudit exposé.-

M. Oele a d'abord envisagé I'hypothèse de Ia con-
Clusion d'un accord entre le Royaume-Uni, la répu-
blique fédérale d'Allemagne et les Pays-Bas sur
l'enrichissement de I'uranium suivant la méthode
d'ultracentrifugaüon, puis celle de I'adhésion du
Royaume-Uni aux Communautés. Il s'est demandé
si cette adhésion n'impliquerait pas tout naturelle-
ment et automatiquement qu'Euratom ait à s'occu-
per de I'ensemble du projet d'ultracentri.fugation.
Il ne me semble pas qu'il doive tout naturellement
et automatiquement en aller ainsi. Dans cette hy-
pothèse, Ies gouvernements intéressés devraient
prendre une telle décision car le traité d'Euratom
n'est pas automatiquement applicable à l'enrichisse-
ment de l'uraniurn. Pour autant qu'au moment
Voulu, la volonté politique ne fasse pas défaut -je ne dis donc pas que c'est exclu, mais'cela ,ne va
pas de soi - cela pourrait fort bien se faire.

M. Ie Président. - La parole est à M. Vredeling.

M. Vredellng - 
(N) Monsieur le Présidenti dois-ie

conclure des paroles de M. De Koster que l'organe
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poütique qui pourrait être créé dans le cadre de I'ac-
cord entre les trois pays dont j'ai parlé en me réfé-
rant à la citation du " Nieuwe Rotterdamsche Cou-
rant >> serait incorporé définitivement au champ
d'application élargi du traité d'Euratom ?

Il importe, me semble-t-il, du point de vue politi-
que, que la question soit bien mise au point.

M. Ie PrésidenL - La parole est à M. De Koster.

M. De Koster, président en exsrcice du Coræeil des

Com,munautés européennes. - 
(N) Monsieur le Pre'

sident, nous faisons hypothèse sur hypothèse. Dans
ces conditions, le nombre de possibütés s'accroît
naturellement de plus en plus, comme aux échecs.

A mon avis, au moment où Ie Royaume-Uni entrera
dans Ies Communautés, nous nous trouverons dans
une situation totalement différente si Euratom est
appelé à s'occuper de cette question.

Pour le moment, i.l est simplement question que les
trois gouvernements décident de créer un organe
poliüque. Aucune décision définiüve n'a encore été
prise à ce sujet. Le problème se posera si Euratom
est appelé à. s'en occuper.

M. le PrésidenL - Je remercie M. De Koster.

Personne ne demande plus la parole ?...

La discussion générale est close.

Nous passons à l'examen de la proposition de réso-
lution.

Sur les deux premiers alinéas du préambule, je n'ai
ni amendement, ni orateur inscrit.

Je les mets aux voix.

Les deux premiers alinéas sont adoptés.

Après le deuxième alinéa, je suis saisi d'un amen-
dement no l, présenté par M. Leonardi et dont voici
le texte:

. Compléter le préambule par le texte suivant :

- considérant que le Conseil n'a pas été en me-
sure de présenter un nouveau programme
avant l'échéance préwe du 80 iuin 1969, "

M. Leonardi ayant présenté plusieurs amendements
qui sont tous liés à celui sur le préambule, il peut
les soutenir ensemble.

La parole est à M. Leonardi.

M. Leonardl - 
(I) Monsieur le Président, mon pre-

mier amendement tend simplement à affirmer
qu'outre les éléments considérés dans la proposi-
tion de résolution Oele, iI est nécessaire de retenir
aussi le fait que le Conseil n'a pas été en mesure

de présenter un nouveau prograrnme avant
I'échéance prévue du 30 juin. L'amendement n'ap-
pelle pas de commentaire. C'est une simple consta-
taüon de fait que j'estime cependant opportune en
ce qu'elle concerne un problème assez important.

Je m'arrêterai au contraire plus longuement sur
I'amendement que j'ai présenté au paragraphe 1 de
la proposition de résoluüon, dans lequel il est üt
qu'en l'état actuel des délibérations, il .r'y a aucune
raison de porter sur la situation un jugement plus
favorable. Je propose en revanche de dire : « estime
que les événements intervenus depuis lors ont en-
core détérioré devantâge Ia situation ».

fo me suis déjà arrêté sur ce sujet ce matin, mais
les interventions de M. Hellwig et de M. Rey, prési-
dent de la Commission, m'ont confirmé dans Ia
triste constatation que la situation s'est détériorée
et m'ont amené de ce fait à présenter ces amende-
ments. Que l'on songe à ce qu'a dit ce matin M. Hell-
wig pour infirmer mon affirmation selon laquelle
le projet des activités futures d'Euratom proposait
une réduction des effectifs de 5 0/o I Il a dit que
cette réduction n'aurait pas eu lieu sous forme de
licenciements mais au contraire pax une éliminaüon
naturelle. En d'autres termes, M. Hellwig nous pro-
pose une mort lente par sénescence, en ce sens qu'il
n'y aurait pas d'embauche de jeunes, et que les
anciens s'en iraient pour des motifs naturels. De
cette façon, il est extrêmement facile de prévoir le
processus jusqu'à sa conclusion.

M. Hellwig nous a expliqué avec une certaine diffi-
culté - tel est toujours 16 sas fl'qilleurs lorsqu'il
s'agit d'expliquer les rapports entre la Commission
et le Conseil de ministres - que l'exécutif, quant
à lü, était opposé à la situation des . appaltaü ",
mais que le Conseil de ministres l'a néanmoins im-
posée. Il a également dit qu'en tout cas l'agitation
actuelle tient à des motifs de caractère psycholo-
gique et que d'autres entreprises auraient déjà offert
des postes aux licenciés.

- Je dois dire que ces déclarations corroborent préci-
sément Ia position que je défends depuis longtemps
avec les travaillews, lesquels dans leurs luttes nous
montrent qu'ils ne veulent pas seulement défendre
leur emploi ou leur pain quotidien, mais aussi lutter
pour des raisons de caractère poliüque dont M. Hell-
wig ne tient évidemment pas compte, car le licen-
ciement est lié à une dégradation du prograûrme
de recherche d'Euratom, de sorte que le problème
du licenciement ne peut être considéré en soi.

Et je pourrais continuer cette triste énumération des
éléments qui m'amènelt à affirrner que la situation
s'est encore davantage détériorée I

En ce qui concerne l'aimable observation de M. Rey,
je dirai tout d'abord qu'il y a éqüvoque, car il n'a
pas lu le texte de mes amendements. Dans mes ob-
servaüons sur la résolution Oele, j'ai simplement dit
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qu'il s'agit, pour le Parlement, de prendre conscience

d-" t"t tétp*sabilités et de se préparer à l'introduc-
üon éveniuelle d'une motion de censure. Je n'ai
pas introduit la motion de censure ; nulle part, d'ail-
leurs, vous n'en trouverez b,ace. Nous sommes assez

conscients de nos responsabilités politiques pour

nous rendre compte de l'importance qu'aurait un

tel acte, sur le plan politique précisément' Un acte

de cette importance ne peut, en effet, être accompli

d'un jour à l'autre, il doit être le fruit d'une exigence

politique qui ne soit pas seulement la nôtre mais

également celle des autres forces qui agissent en

E-urope. En conséquence, je regrette de devoir dire

à M. Rey qu'il s'agit avant tout de considérer le

texte de mes amendements' Or, ces amendements ne

comportent aucune motion de censure, mais inütent
le Pàrlement à examiner la situation avec réalisme

et à se préparer éventuellement à cette nécessité

que le développement de la crise peut, à mon avis,

rendre possible, voire inévitable.

En ce qui concerne ensuite l'errew que je commets,

selon M. Rey, en considérant le vote du Parlement

du mois de mars sur le projet de budget coÛlme

une censure à l'égard de la Commission (il m'a rap-

pelé les rapports particuliers qui existent.à ce sujet

àntre la Co-mmission et le Conseil, etc.), je peux

vous assurer que ce sont des choses connues; mais

c'est précisément là la situation dont nous devons

sortir et qui m'a conduit à mettre en évidence le

fait que cÈ Parlement devait absolument prendre la

motion de censure en considération.

Dans une situation de crise qui se détériore de plus

en plus, nous ne pouvons plus continuer, face à

l'opinion publique, à nous renvoyer,- Commission'

Conseil "i P"tl"*u.rt, les responsabilités de cette

détérioration. Nous ne pouvons plus admettre, en

d'autres termes, que la Commission déclare qu'elle

n'est pas d'accord avec le Conseil en ce qui con-

cerne le budget, mais l'exécute quand même en-

suite, iarce que, en raison de certains rapports -
dont nous savons tous qu'ils sont prévus par les

traités - ce budget est en fin de compte décidé

par le Conseil de ministres' ou encore que I'exécu-

iif, 
"1o., 

qu'il se dit opposé aux licenciements, les

applique quand même parce qu'ils lui sont imposés'

Arrivés à un certain point, comment peut-on encore

prétendre que l'opinion publique et les -travailleurs
leuvent nous suiwe dans ces igux- inyli]es où nous

ir" 
"urrorm 

de nous renvoyer la balle ? Nous devons

accepter nos responsabilités politiques, et je peux

don.rer I'assurance à M. Rey que lorsque j'ai posé

le problème do la motion de censure, je ne l'ai pas

faif dans un esprit d'hostilité particulière à l'égard

de la Commission - pour laquelle j'ai le plus grand

respect, respect que j'éprouve aussi pour certains

de ses membres - s14i5 parce qu'il est nécessaire

que tout les premiers, nous nous rendions compte,

âvec l'opinion publique, que les choses vont mal,
que la crise est grave et qu'il faut préparer les

moyens d'en sortir, Or, ces moyens, ce sont les actes

que le traité nous permet d'accomplir'

Par conséquent, prétendre que le vote, exprimé en

mars, contre le projet de budget, n'est pas un vote

de méfi:ince poliüque envers la Commission, est, à
mon avis, absolument faux, car c'est bien un acte

de méfiance politique à l'égard de l'exécuti-f, à

l'égard de la politique en général, dont la Commis-

sion partago la responsabilité' Si à un certain mo-

ment la Càmmission est opposée à certaines délibé-

rations du Conseil de ministres, elle a toujours la
faculté de se démettre. Alors l'opinion publique com-

prendrait I En l'état actuel des choses, elle le peut

hès difficilement.

]'en arrive maintenant aux amendements que nous

proposons, en pleine conscience de nos responsa-

Èütés politiques, car nous n'avons pas présenté une

motion de censore mais seulement une procédure

permettant au Parlement, en cas de be-soin, de

prendte sa décision en toute connaissance de cause'

Par conséquent, au paragraphe I de la proposition

de résolution, il ne s'agit pas de dire simplement

que la situation ne s'est pas amélio-rée et qu'elle ne .

peut faire l'objet d'un jugement plus favorable ; il
faut plutôt reconnaître qu'elle s'est détériorée'

Cela vaut également pour le paragraphe 2 qui con-

tient toute une série de considérations qü, en pé-

riode d'administration normale, pourraient aussi être

faites. Mais à la fin du paragraphe 2, il est dit que

I'on insiste « pour qu'il ne soit pas décidé de licen-

ciements auat t qo'utt prograûrme pluriannuel ait été

arrêté ». Or, étant donné que les licenciements ont

lieu, et que les explications de M. Hellwig n'ont au-

"rr.râ 
u"l"ür, il faut dire : . condamne l'æuwe de

démantèlement du centre coûlmun de recherche qui

est en cours, et les licenciements qui ont été opérés

en dehors de toute espèce de programme "' Ici
aussi, il s'agit au deineurant d'une simple constata-

tion des faits.

Enfin, en ce qui concerne le paragraphe 3 qui dé-

clare , o chargè sa commission de l'énergie, de la
recherche et des problèmes atomiques de lui faire

rapport dès que possible des possibilités qui s'ou-

w'irà"t à EuiatoÂ d'exercer ses activités dans le
cadre du nouveau prograrnme pluriannuel », apiès

I'exposé que j'ai fait sur l'éventualité d'une moüon

de censure, ie üs que cette mesure ne peut être

prise dans la situation actuelle où les opinions sont

érr"ote beaucoup trop partagées sur ce point'

Il s'agit, en revanche, de prendre conscience de la
situatlon. Or, un organisme parlementaire comme le

nôtre ne peut déférer cet acte qu'à une commission,

laquelle dewa examiner, dans un bref délai, Ia situa-

tion, et présenter un document qui rende compte

au 
-Parlement 

de la situation telle qu'elle est, df
façon que I'on ne continue pas à émettre des væux

et à exprimer des désirs sans lendemain,
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C'est pour cette raison que i'ai proposé que cette
tâche soit confiée à la commission de l'énergie, de
la recherche et des problèmes atomiques, et que
soient supprimés les paragraphes quatre à dix qui,
comme ie I'ai déjà dlt ce matin dans mon interven-
tion, reflètent des positions que j'approuve pour une
part, mais que je rejette pour une autre part, et qui
pourraient être I'objet d'une vaste üscussion, mêàe
de caractère technique, mais n'ont aucune valeur
en raison de la situation dans laquelle nous nous
trouvons.

M. le Présidenl 
- J'invite le rJpporteur, M. Oele,

à exposer son avis sur tous les amendements pré-
sentés par M. Leonardi.

M. Oele, rapporteur, - 
(N) Monsieur le Présiden!

pour ce qui est de l'amendement no l, constatant
que le Conseil n'a pas été en mestue de présenter
un nouveau programme avant l'échéance prévue du
80 iuin 1969, tout ce que je puis dire en ma qualité
de rapporteur, c'est que c'est un fait et que par con-
séquent, il n'y a aucune raison de ne pas accepter
cet amendement, qui complète le préambule.

Le deuxième amendement, présenté par M. Leo-
nardi, constate que la sifuation s'est encore dété-
riorée au lieu de faire simplement état de ce qu'elle
n'est pas devenue plus favorable.

Je n'ai aucune objection à y opposer, Monsieur le
Président. De fait, le défaut de perspectives précises
présentées sous 'la forme d'un prograrnme plurian-
nuel, et les atermoiement du Conseil, qui hésite à
prendre Ies décisions attendues, ne sont pas de na-
ture à améliorer la situation. On pourrait même dire,
en effet, que la situation se dégrade, car ne pas
avancer, c'est reculer.

Cet amendement me paraît donc, lui aussi, accep-
table.

Il n'en va pas de même des amendements suivants.
L'arnendement no I de M. Leonardi condamne
l'æuvre de démantèlement du centre commun de
recherche qui est en cours et les licenciements qui
ont été opérés en dehors de toute espèce de pro-
graürme. Cela peut tenir à la traduction, mais pour
nous <( ontrnanteling » signifie aussi démolition des
installations. Je crois que ce n'est pas ce qui se passe
par exemple à Ispra.

De plus, M. Leonardi affirme dans cet smendement
qu'il n'existe aucune espèce de programme. Or, il y
a un programme; il s'agit d'un programme intéri_
maire,que le.Parlement a critiqué et qu'il a rejeté,
dans la mesure où il trouvait son expression dans Ie
budget. On ne peut donc pas dire qu'il n,existe pas
de programme. Je ne puis donc me iallier à l,amin-
dement présenté sous cette forme.

L'emendement no 4 est en rehait sur Ie texte primi-' tif du paragraphe 3, proposé par notre commissiorl.

M. Leonardi souhaite obtenir un rapport sur les
possibiltés d'actiüté future d'EuratoÀ, possibilités
qu'il limite au domaine d'activité actuellement cou-
vert par Euratom. Or, nous avons maintes fois plaidé
Ia nécessité, pour Euratom, d'aborder d'auEes tra-
vaux, dans le domaine non nucléaire. Dans ces con-
ditions, j'estime qu'il conüent de reieter purement
et simplement l'amendement de M. Leon.ardi, qui
tend à limiter l'activité d'Euratom au domaine {ui
est acfuellement le sien. Ce texte ne me paraît pas
heureusement conçu, Je pense que nous i*o.r, 

"rr-core, à l'avenir, à nous occuper de ce problème.
Cependant, la formule retenue par l,auteur de
I'amendem-ent me _paraît si faible que je ne puis
qu'inviter l'Assemblée à reieter cet amendement.

Le cinquième amendement de M. Leonardi constitue
une critique exhêmement dure des travaux de Ia
commission. Il n'y est pas allé de main morte. Il a
proposé de supprimer toutes les suggestions que
nous avons faites au sujet des recherches futures
parce que- s'il est parfois d'accord, il ne l,est pas
t-oujours. II faut, me semble-t-il, savoir faire la pàrt
des choses. En conclusion, je proposerai au parle-
ment de maintenir les paragraphes 4 à 10, qui sont
l'expression des travaux que votre commission a
consacrés au problème considéré au cours de ces
derniers mois. .

M. le PrésidenL 
- Je mets aux voix I'amendement

no I qui est accepté par Ie rapporteur.

L'amendement est adopté.

Sur le paragraphe l, je suis saisi d,un amendement
no 2, présenté par M. Leonardi et dont voici Ie texte :

" Modifier corlme suit ce paragraphe :

l. Rappelle qu'en mars 1969, il a refusé d,ap_
prouver Ie projet de budget de recherche èt' d'investissements de la C.E.E.A. pour l,exer-
eice 1969, qui lui avait été présenté, et estime
que les événements intervenus depuis Iors ont
encore détérioré davantage la situaüon ; »

Cet amendement a déjà été soutenu peu son auteur
et accepté par Ie rapporteur.

Je mets aux voix l'amendement no 2.

L'amendement est adopté

Sur le paragraphe 2, je suis saisi d'un amendement
no 3, présenté par M. Leonarü et dont voici le
texte :

« Rédiger comme suit ce paragraphe :

2. Condamne I'æuvre de démantèlement du
centre corhmun de recherche qui est en cours,
et les licenciements qui ont étè opérés en de-
hors de toute espèce de programmel ,

Cet- amendement a déjà été soutenu par son auteur.
II n'a pas été accepté par le rapporteur-.
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Je mets aux voix I'amendement no 3.

L'amendement est rejeté.

Je mets aux voix le paragraphe 2 dans la version
présentée par la commission.

Le paragraphe 2 est adopté.

Sur le paragraphe 3, je suis saisi d'un amendement
no 4 de M. Leonardi dont voici le texte :

" Rédiger comme suit ce paragraphe :

3. Charge sa commission de l'énergie, de Ia re-
cherche et des problèmes atomiques, de lui
présenter dès que possible une analyse fondée
de la situation actuelle et de lui faire rapport
sur les 'possibilités d'exercer à I'avenir des acti-
vités dans Ie domaine d'activité actuellement
couvert par I'Euratom ; "

Cet amendement n'a pas été accepté par le rappor-
teur.

La parole est à M. Leonardi.

M. Leonardl - 
(/) Mon amendement est limité au

domaine d'activité actuellement couvert par Eura-
tom; il serait cependant plus juste, j'en conviens,
de parler de domaine d'activité couvert par la
recherche scientifique.

Je suis d'accord pour modifier mon amendement
dans ce sens, mais je dois rappeler par honnêteté
politique à M. Oele que mon amendement ne con-
cerne pas seulement une simple étude de la com-
mission parlementaire, mais que sa portée est beau-
coup plus vaste. Je demande, en effet, que le Parle-
ment confère à la commission parlementaire ce tytrle
d'enquête en vue du dépôt d'une motion de censure.
Même si nous pouvions tomber d'accord sur le
tèxte, après que cette modification, selon laquelle
il ne s'agit pas seulement du domaine d'activité cou-
vert par Euratom que j'ai proposée, y aura été
apportée, je dois rappeler aux collègues que uobe
demande üse à charger la commission parlemen-
taire de préparer un document qui permette éven-
fuellement de déposer une motion de censure. De
là la proposition de supprigrer les autres articles :

M. Oele se rend certainement compte qu'en cas
d'adoption de mon amendement, Ies autres articles
n'ont plus beaucoup de sens.

M. le PrffidenL - Monsieur Leonardi, insistez-
vous pour la mise aux voix de votre amendement ?

M. Leonardl - 
(l) Pafiutement, Monsieur le Pré-

sident, compte tenu de la portée politique que je
üens d'indiquer.

M. le PÉsident. - Je mets aux voix I'ameudement
no 4.

L'amendement est rejeté.

Je mets aux voix le paragraphe 8.

Le paragraphe I est adopté.

Sur les paragraphes 4 à L0, je suis saisi d'un amen-
dement no 5, présenté par M. Leonarü et tendant
â la suppression de ces paragraphes.

M. Leonardi a déjà soutenu son amendement et
celui-ci n'a pas été accepté par Ie rapporteur.

je mets aux voix l'amendement no 5.

L'amendement est rejeté.

Je mets aux voix les paragraphes 4 à 10.

Les paragraphes 4 à l0 sont adoptés.

Sur Ie paragraphe 11, ie n'ai ni amendement, ni ora-
- teur inscrit.

Je le mets aux voix.

Le paragraphe ll est adopté.

Je mets aux voix l'ensemble de la proposition de
résolution.

L'ensemble de la proposition de résolution est
adopté (É).

4. Rapport de La Commission an Consei,l
sur les corrélvtiora entre la poktàque socîalè
et les autres politiques de la Commtrwuté

M. le Président - L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport et du rapport complémentaire
de M. Behrendt, faits au nom de la commission des
affaires sociales et de la santé publique, sur Ie rap-
port intérimaire de la Commission des Communautés
européennes au Conseil sur les corrélations entre
la poliüque sociale et les autres polltiquês de la
Communauté (doc. 218/68 et 58/69).

La parole est à M. Behrendt.

M. BehrendÇ ra.pporteur. - 
(A) Monsiew le Pré-

sident, Mesdames, lVlessieurs, ie présenterai rapide-
ment le rapport concemant le rapport. intérimaire
de la Commission des Communautés européennes
au Conseil sur Ies corrélations entre la politique
sociale et les autres politiques de Ia Communauté,
contenu dans le document no 218 du 12 mars 1969,
et Ia résolution modifiée établie en complément à
ce rapport et figurant dans le document no'58 du
17 juin 1969.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, I'année
dernière dans une résolution du 29 féwier, le
Conseil avait prié la Commission de faciliter à l'ave-

(*) ,.O. no Ç 97 du 28 juillet 1989, p. 80,
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nir la coopération des Etats membres dans I'accom-

plissemenf des tâches de politique sociale de la
ôommunauté. Ainsi était donnée I'occasion d'un
examen des corrélations existant entre Ia politique
sociale et les autres politiques de la Communauté'

Le 12 juillet de la même année, la Commission pré-

sentait un rapport intérimaire, en tant que docu-

ment provisoire. Après examen de celui-ci, la com-

mission des affaires sociales et de.la santé publique
établissait un rapport, contenu dans le document
218 du 12 mars 1969. Le 5 mai dernier, à la de-

mande de la commission des affaires sociales et de

la santé publique, notre Assemblée décidait d'ajour-
ner I'examen de ce rapport de la commission, étant
donné en premier lieu que la Commission avait
transmis le 24 féwier 1969 deux addendums, l'un
concernant les problèmes sociaux examinés dans le

mémorandum relatif à la réforme de l'agriculture
dans la Communauté économique européenne et
I'autre concernant les aspects sociaux de la poli-
tique commune des transports, et en second lieu,
que le Conseil, après sa réunion du 18 mars dernier,
s'était prononcé sur le rapport intérimaire de la
Commission.

Tout d'abord une brève remarque à propos de l'ad-
dendum de la Commission: en ce qui concerne !a
réforme de l'agriculture, la Commission propose une
politique structurelle énergique s'accompagnant
d'une action énergique sur le plan social, afin de
rétablir un équilibre durable sur le marché agricole
et d'intégrer ainsi ce secteur - 

j'insiste plus par-
ticulièrement sur ce point - d'une façon harmo-
nieuso dans la politique économique générale de la
Communauté. II n'est pas dans I'intention de votre
commission de prendre position sur les aspects de
politique sociale de la future politique agricole dans

le cadre de ce rapport. A ce sujet, un rapport dis-
tinct sera élaboré par notre collègue van der Ploeg.

Je voudrais toutefois constater, au nom de la com-
mission, qu'avant tout les mesures structurelles du
mémorandum Mansholt seront examinées au 'sein

de notre commission sous l'angle social.

Je voudrais maintenant, Monsieur le Président, don-
ner quelques inücations au sujet de la nouvelle
rédaction de la proposition de résolution du docu-
ment 58. Cette nouvelle proposition de résolution
comporte 5 nouveaux paragraphes, à savoir les para-
graphes 5, 6,7,8 et 9 ; les paragraphes 4 et 10 ont
été complétés à la fin ou au début. Ces modifica-
tions ou ces nouveaux paragraphes ont été rédigés
d'une part à la suite des conclusions du Conseil du
13 mars 1969 et, d'autre part, en raison du colnmu-
niqué de presse du 19 mars publié par la commis-
sion des affaires sociales et de la santé publique.

Quant au paragraphe 5, votre commission y déclare
se féliciter de ce qu'au cours de sa réunion Ie
Conseil se soit prêté à un échange de vues appro-
fondi et qu'il en ait tiré des conclusions, tout en

regrettant d'autre part qu'aucune décision n'ait été

prise liant les Etats membres.

Pour ce qui est du paragraphe 6, la commission des

affaires sàciales est d'accord avec le Cons-eil pour

déclarer qu'en ce qui conceme le grand problème

de la corrélation entre la politique sociale et les

autres politiques de la Communauté, il importe
d'assurer tout'spécialement une cohésion interne

entre la politique économique et la politique sociale.

Au paragraphe 7, votre commission, Mon§ieur le Pré-

sident, exprime un avis contraire à celui du Conseil.

Alors que le Conseil avait estimé qu'en éliminant
les entraves techniques aux échanges, il convenait
seulement dans certains cas de considérer le pro-

blème sous l'angle de la sécurité, votre commission,
Monsieur le Président, estime quant à elle que ce

n'est pas « seulement dans quelques cas isolés ,,
mais bien pour l'éIimination de la plupart des en-

traves techniques qu'il y a üeu de prendre avant
tout en considération également la sécurité et I'hy-
giène du travail. Votre commission invite par la
même occasion I'exécutif à présenter un prograûrme
général de sécurité et d'hygiène du travail.

Au nouveau paragraphe 8, 'votre commission rap-
pelle l'opinion du Conseil sur les grands problèmes

de I'emploi. ainsi que sur les tâches auxquelles iI
y a lieu de faire face dans ce domaine. A ce propos,

la commission souligne que l'amélioraüon, par
exemple, de I'orientation professionnelle n'exige pas

seulement les améliorations techniques nécessaires,

mais que la condition première de la mise en place

d'un système d'orientation professionnelle et de pla-
cement efficace et complet est l'existence d'insti-
tuts de recherche en matière d'emploi et d'orienta-
tion professionnelle et que ces instituts doivent être
créés aussi bien au niveau des Etats membres qu'au
niveau communautaire. Dans le nouveau paragraphe
9, la commission déplore que Ia conJérence sur le
marché du travail au niveau communautaire qui a

été à plusieurs reprises suggérée par Ia commission,
et par notre Parlement, et à laquelle dewaient par-
ticiper tous les groupements prof'essionnels repré-
sentaüfs n'a pas encore eu lieu et elle souligne et
précise à cette occasion qu'une telle conférence
dewait revêtir un véritâble caractère communau-
taire.

Pour le reste, Monsieur le Président, tous les autres
paragraphes du document 213 ont été repris sous

Ieur forme initiale.

Je voudrais maintenant, si vous le permettez, faire
quelques remarques au sujet du paragraphe 3 de Ia
proposition de résoluüon qui, à mon aüs, a une im-
portance particulière. Tant le rapport intérimaire
de la Commission que I'avis du Conseil et ses con-
clusions montrent - et nous ne pouvons que nous
en réjouir - les corrélations importantes et déter-
minantes qui existent entre la politique sociale et
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Ies autres politiques de la Communauté. Tous ces

documents mettent en lumière les grandes tâches

que le Parlement européen aussi bien que la Com-

mission et le Conseil, bref nou's tous, avons à ré-
soudre. Le dynamisme accru de la politique écono-

mique de la Corrmunauté exige inévitablement des

modifications structurelles "i ces modifications 
-

structurelles conditionnent les conséquences sociales

de cette politique. Il est réjouissant de constater
que la commission des affaires sociales et de la santé

publique et I'exécutif s'accordent à reconnaître la
nécessité de faire participer les havailleurs à ces

modi-fications structurelles indispensables, d'une fa-

çon positive et dans les conditions les plus favo-
rables. L'exécutif signale lui-même trois grandes

catégories de problèmes :

I. Les problèmes liés à la régression et à l'assainis-
sement de certains secteurs économiques ; 

.,

2. les problèmes liés aux secteurs de croissance et

aux effets des innovations et du progrès technique
et

L les problèmes liés à I'accord et à l'action propre
des partenaires sociaux.

Cela montre l'importance prioritaire de la politique
sociale en tant que telle et de ses corrélations avec
les autres politiques au sein de Ia Communauté,
opinion défendue d'ailleurs par le Parlement tout
entier. Cela montre également, à mon avis, que si

nous ne réussissons pas à établir une interaction et
une coordination satisfaisante entre Ia politique so-

ciale et les autres poliüques de la Communauté, et
en particulier la politique économique et financière,
il pourrait en résulter une sifuation qui serait en
contradiction avec le traité. Ne pas développer la
politique sociale de Ia Communauté, c'est, de l'avis
de votre commission, ne pas respecter l'esprit du
traité. La politique sociale de Ia Communauté ne
doit pas se limiter à la stricte exécution des actions
prévues par le traité - 

je m'adresse tout spéciale-
ment en l'occurrence à la Commission: iI importe
d'e développer une vaste action fondée sur les diffé-
rentes dispositions du traité - comme le permet
d'ailleurs l'article 118 qui, il est wai, n'impose au-
cune obligation aux États membres. Cela montre
enfin que la complexité de la réalité sociale néces-

site une base juridique plus large pour la politique
sociale.

Même si nous avons été amenés à constater au cours
des années passées que I'élaboration et la mise en
æuvre d'une conception de politique sociale com-
munautaire rencontraient de nombreux obstacles,
nous prions Ia Commission européenne de ne pas
perdre de vue cet objectif. Si j'insiste sur ce point,
c'est parce que la Commission semble concentrer
son actiüté de politique sociale sur la mise en
æuvre de mesures sectorielles. La Commission estime
appErremment devoir trouver une nouvelle base de

départ pour le développement d'une politique so-

ciale européenne dans Ies dispositions du traité de

la C.E.E., par exemple dans les mesures de poli-
tique sociale qu'il prévoit pour le secteur de l'agri-
culture ou des transports. Ce sont des mesures inüs-
pensables qu'il nous incombe d'ailleurs aussi de dé-

cider. Mais je crois pouvoir dire avec certitude au
nom du Parlement européen tout entier que l'élabo-
ration d'une conception et d'une stratégie de poli-
tique sociale globale ne doit pas passer au second

plan, opinion reprise d'ailleurs au paragraphe 3 de

la proposition de résolution. Ngus estimons que ces

mesures et ces instruments qui garantiraient à tous
les travailleurs européens, sans distinction et sur une
base d'égalité, le plein emploi, une grande sécurité
sur le plan social, une amélioration générale des

conditions de travail et de vie ne peuvent être déve-
loppés que dans le cadre d'une politique sociale

commune.

Monsieur le Président, j'en ai terminé avec l'intro-
ducüon, renvoyant, pour le reste, au rapport. Je prie
I'Assemblée d'adopter Ia proposition de résolution
du document 58 du 17 juin 1969, que la commission
des affaires sociales et de la santé publique a

approuvé à l'unanimité.

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. BERKHOUWER

Vice-présid.ent

M. le Président. - La parole est à M. van der Ploeg,
au nom du groupe démocrate-chrétien.

M. van'der Ploeg. - 
(N) Monsieur le Président, ie

ferai quelques remarques, au nom du groupe démo-
crate-chrétien, sur le rapport et Ie rapport complé-
mentaire de M. Behrendt. M. Behrendt a présenté ce
rapport au Parlement au nom de la commission des

affaires sociales et de la santé publique. Le rapport
et le rapport complémentaire ont été adoptés à l'una-
nimité en commission. Au nom du groupe démocrate-
chrétien, je félicite M. Behrendt et je le remercie
pour son excellent rapport.

Je serai aussi bref que possible, ainsi qu'il convient,
me semble-t-il, ne serait-ce que ptlrce que l'ordre du
jour de cet après-midi est très chargé, mais aussi
parce que le rapport et la première proposition de
résolution ainsi que le rapport complémentaire sont
suffisamment clairs pour que ié puisse me contenter
d'une courte intervention.

Mes premières remarques porteront sur le paragra-
phe 2 de l'exposé des motifs. Je me félicite, comme
le rapporteur, de la présentation du document de la
Commission exécutive sur les corrélations entre la
politique sociale et Ies autres politiques de la Com-
munauté. Mais je voudrais faire, à ce sujêt, trois re-
marques.

§

I
I
I
I
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Après que l'on a tant parlé d'une politique commu-
nautaire coordonnée de la Communauté, la présen-
tation de ce document est, en soi, très importante.
Je veux bien y voir un premier pas, I'expression de
la volonté de la Communauté d'aboutir à une telle
politique. J'espère que les faits justifieront ma con-
fiance.

Deuxième remarque, le document fait apparaître que
cette politique équilibrée au niveau communautaire
est d'une ugente nécessité.

Ma troisième rema.rque m'est inspirée par le premier
paragraphe de la proposition de résolution, dans le-
quel la commission des affaires sociales et de Ia santé
publique se félicite de la résolution du Conseil du
29 féwier 1968, qui vise à renforcer la coopération
dans le domaine de la politique sociale, dans la pers-
pective du développement ultérieur de la Commu-
nauté. Mon groupe y souscrit sans réserve, de nlême
qu'il se rallie au jugement favorable que porte la
commission des affaires sociales, dans le rapport et
dans Ia proposition de résolution, sur le rapport in-
térimaire, consacré à la même question, qui a été
présenté dès juillet 1968.

Je voudr-ais maintenant faire quelques petites remar-
ques au sujet de quelques-uns des dix-sept paragra-
phes de la résolution. Le paragraphe 12 de la résolu-
tion rappelle que le Parlement européen a réclamé au
Conseil à plusieurs reprises Ia réorganisation. du
Fonds social européen, de façon à Ie mettre à même
de financer dans une mesure su-ffisante les multiples
mesures sociales qui se révéleront nécessaires dans la
Corrmunauté.

Ce paragraphe est maiqtenant un peu dépassé, car
la Commission a annoncé qu'elle avait présenté de
nouvelles propositions au Conseil, Nous aurons cer-
tainement à revenir sur la question lors de l'examen
du point suivant de I'ordre du jour, car la proposi-
tion de résolution relative à l'exposé sur I'évolution
de la situation sociale dans la Communauté com:
prend, elle aussi, un paragraphe consacré au Fonds
social européen.

Cependant, il ne m'apparaît pas superflu d'insister
auprès du Conseil pour qu'il approuve à bref délai
les propositions, car la Commission a déjà présenté
des propositions de réforrne du Fonds social européen
qui n'ont jamais été adoptées. Je ne sais même pas si
ces propositions ont été discutées. D'ailleurs, ce qui 

.

est en cause, pour Ie Fonds social européen, ce n'est
pas uniquement l'accroissement de ses possibilités
financières, qui est, bien entendu, essentiel. Il est
tout aussi important, et peut-être davantage, que Ie
Fonds social puisse iouer un rôle de stimulant sur le
plan de I'emploi et de la mobilité des travailleurs.
Actuellement, le Fonds social européen est, en quel-
que sorte, passif. Il attend que les États membres
aient enhepris quelque chose dans le cadre de la
restructuration pour distribuer les sommes prévues,
parfois plus d'un an après I'achèvement des havaux.

Il ne donne ainsi aucune impulsion réelle, alors que
cette impulsion serait justement nécessaire pour que
le développement social aille de pair avec Ie déve-
Ioppement de la Communauté. Je ne m'étendrai pas
davantage sur cette question, car nous en aurons suf-
fisamment l'occasion lorsque nous examinerons les
nouvelles propositions de la Commission.

A Ia suite de ces remarques sur le paragraphe 12, je
voudrais aussi dire un mot du paragraphe 5. La com-
mission parlementaire.r'egrette que le Conseil dq mi-
nistres se soit limité, Iors de sa session du l3 mars
1969, à procéder à un échange de vues approfondi
sur les corrélations entre Ia politique sociale et, les
autres poliüques de la Communauté et à en dégager
des conclusions sans pour autant - le rapporteur
le souligne également - prendre aucune décision
liant les États membres. Le Conseil de ministres du
travail et des affaires sociales ne se réunit que très
rarement. Il arrive que plus d'une année sépare deux
sessions. Si, de plus, on se borne à procéder à des
échanges de vues approfondis et à arrêter quelques
conclusions, il est clair que le retard dans le domaine
social est inéütable. Puisque le Conseil lui-même,
selon sa résolution du 29 féwier 1968, estime que
I'intensification de la coopération dans le domaine
de Ia politique sociale doit être à la mesure des pro-
grès de la Communauté, il ne peut se contenter de
discussions approfondies et de quelques conclusions.
Mon. groupe sait très bien qu'il s'agit d'une question
difficile. Il n'en estime pas moins que le Conseil se

doit de mener une politique sociale active, de façon
que le retard constaté dans le domaine social soit
rattrapé le plus rapidement possible

Je sais que nous n'avons pas à demander des comptes
au Conseil et que c'est avant tout à la Commission
que nous devons nous adresser. J'espère que mçs re-
marques contribueront dans une certaine mesure à
soutenir I'effort de la Commission, tendant à aboutir
à la mise en æuvre, au niveau communautaire. d'une
véritable politique sociale.

Comme j'ai promis au début de mon intervention,
Monsieur le Président, de me bomer à quelques re-
marques et de ne pas parler plus longtemps que Ie
rapporteur, je conclurai par quelques remarques sur
Ies paragraphes 9, 14 et 15.

J'approuve le contenu du paragraphe 9. La commis-
sion des affaires sociales et de Ia santÇ publique
unanime y a exprimé sa déception de ce que la con-
férence sur le marché du travail n'a toujours pas eu
lieu. Je pense que I'on a manqué là I'occasion d'as-
socier les partenaires sociaux, au niveau conununau-
taire, aux tâches à accomplir, et qu'il s'agit d'une
question importante. Aussi voudrais-jo insister à nou-
veau, avec force, sur la nécessité d'organiser cette
conférence dans le plus bref délai possible. J'y ver-
rais un premier pas dans Ia voie de l'intégration com-
plète, au niveau communautaire, des organisations
représentatives des travailleurs.
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Le paragraphe 14 a trait, lui aussi, à l'intervention
des partenaires sociaux. Je'pense qu'il importe beau-
coup que les possibilités qu'offre I'article 18 du
traité de Rome soient, en tout état de cause, exploi-
tées à fond.

Enfin, il y a le paragraphe 15. J'ai appris atec satis-
facüon que la Commission a présenté un addendum
à sa-note sur les structures agricoles. Dans cet adden-
dum, elle adopte une attitude positive à l'égard du
problème des allocations aux travailleurs agricoles
âgés que la restructuration de l'agriculture privera
de leur emploi. Le Parlement reüendra certainement
sur cette question lorsqu'il examinera les propositions
de la Commission en matière d'agriculture. J'ai sim-
plement voulu saisir cette occasion d'exprimer ma
satisfaction au sujet de ce point précis. Naturelle-
ment, cela n'a qu'un rapport éloigné avec le para-
graphe 15, qui a surtout trait au,x possibilités d'as-
surer au mieux la sécurité d'emploi des travailleurs
âgés ainsi qu'à l'attention toute particulière qu'il con-
viènt d'apporter à un vaste programme de formation
des travailleurs non qualifiés. Il est éüdent qu'il
s'agit Ià d'une quesüon fondamentale qui mérite de
retenir toute notre attention.

]e souscrirai enfin au paragraphe 7 de la résoluüon,
selon lequel il existe, dans la plupart des cas, un
lien étroit entre d'une part, Ia politique sociale et,
d'autre part, les autres dispositions, dont les dispo-
sitions de caractère technique. Je ne doute pas que
la Commission mettra sa future politique en æuwe
en ayant constsmment égard à ce fait.

(.Applaudàssements)

M. le Présiilenü - La .parole est à Mu" Lulling,
au nom du groupe socialiste.

Mlle Lulling. - L'année 1969 devrait être une
année chamière dans Ia vie des Communautés. C'est
en effet le moment de faire le point de Ia situaüon
puisque le 31 décembre de cette année, selon le traité
de la C.E,E. en son article 8, que ie cite : ,. l'ensem-
ble des réalisations que comporte l'établissement du
Marché coûlmun doit être mis en place ».

Le ler juillet 1968, le président Rey, dans sa décla-
ration devant ce Parlement, a clairement montré que
l'Eurtrpe ne peut dépasser le stade de I'union doua-
nière que par une volonté politique affirmée.

M. le président Rey a insisté à cet effet sur Ia notion
de participation en faisant appel, je cite: << aux
grandes forces économiques, sociales et intellectuelles
de I'Ewope ". Dans sa même déclaration, iI a recon-
nu les retards en matière de politique sociale com-
munautaire. Il est wai que depuis trois ans nous cons-
tatons un manque de progrès dans tous les domaines
de la politique conrmunautaire, mais ce manque de
progrès est particulièrement évident dans Ie domaine
social, où d'ailleurs aussi la con-fusion des respon-
sabilités entre les institutions est la plus grande.

Il devient ainsi de plus en plus difficile de découvrir,
pour tous les domaines de la politique coûrmunau-
taire, qui propose, qui décide, où sont, à l'heure ac-
tuelle les limites des pouvoirs de la Commission, du
Conseil et des représentants permanents.

Dans ces conditions, le rapport de notre ami M.
Walter Behrendt est pour nous l'occasion de rappeler
quels dewaient être les grands objectifs de la cons-
truclion européenne et, plus précisément, le rôle et
Ies moyens de la politique sociale pour réaliser ces

objectifs. Car, après dix ans d'expérience,.no'us,de-
vons malheureusement constater, surtout en présence
du manque de volonté de certains Etats membres,
qu'on ne peut plus attendre une hypothétique appli-
cation satisfaisante des articles 117 et 118 du tiaité.

La simple collaboration entre Etats membres, dans
Ie cadre de laquelle la Commission des Communau-
tés ne fait que fonction de secrétariat ou de bureau
d'études des lttats membres dans Ie domaine social,
n'a pas mené et ne peut mener à une véritable poli-
tique sgciale communautaire.

Les programmes de travail en vue de la mise en
ceuwe de I'article 118 du traité, les rapports intéri-
maires à ce sujet ne peuvent masquer à nos yeux la
carencle de la politique sociale communautaire, ca-
rence engendrée, bien sûr, par le manque de compé-
tence de la Commission, mais aussi par un manque
de bonne volonté de certains gouvernements.

Oh t nous savons que Ia Commission a déployé beau-
coup d'efforts, surtout dans le domaine des études,
en vue de l'harmonisation sociale qü, malheureuse-
ment, est considérée par le Conseil comme un des
problèmes relevant du sacro-saint principe de l'una-
nimité des Etats membres, principe qui a déjà fait
tant de mal à notre Communauté et qui encourage,
pour le moins, le réveil du démon des intérêts natio-
naux. C'est bien vrai, n'est-ce pas, Monsieur I'abbé
Laudtin ?

Mais ces études, encore qu'elles progressent en ordre
dispersé et que beaucoup d'entre elles soient en souf-
france par suite, entre autres, de Ia confusion admi-
nistrative qui a suivi la fusion des exécutifs, ces étu-
des, dis-je, ne doivent pas être une fin en soi. Elles
dewaient alboutir à des conclusions, à des résultats
concrets, à de véritables décisions communautaires
ou, au moins, à des actes du Conseil qui seraient un
engagement des gouvernements.

Le modeste projet de recommandation concemant
Ia protection de 1a maternité est une illustration, je
dirais douloureuse, de Ia carence des instifutions en
maüère de politique sociale, encore que, dans ce do-
maine, Ia Commission avait, à l'époque, le courage
de présenter au moins un projet de recommandation.
Nous avons donné notre avis sur ce proiet en iuin
1966. Depuis, la Commission examine nos sugges-
tions et celler du Comité économiqûe et social. La
recommandation n'est toujours pas adressée aux
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Etats membres. Le projet de recommandation con-
cernant I'invali'dité, pour ne citer que celui-là, a d'ail-
leurs subi le même sort. Mon ami M. Vredeling et
moi-même ne désespérons pas. Nous allons continuer
à vous harceler de questions pour savoir si vous allez
enfin avoir le courage d'adresser aux États membres
cette recommandation et aussi celle qü concerne l'in-
validité.

Même dans les domaines où la Commission dispose
tout de même de certains instruments iuridiques, par
exemçile I'arLicle 128 du traité, nous constatons des
carences regrettables. Il est wai qu'en matière de
formation professionnelle, certaines mesures ont été
préconisées, voire acceptées par le Conseil, mais on
en attend touiours Ia réalisation. Je fais surtout allu-
sion dans ce domaine au premier projet de forma-
tion professionnelle accélérée de I 000 travaillsur5,
approuvé par Ie Conseil en 1960, mais qui n'a iamais
été appliqué.

Je fais aussi allusion aux dix principes de la forma-
tion professionnelle contenus dans la décision d'avril
1963. Ces moyens n'ont pas été suffisamment utilisés.
Certes, il y a quatre ans, l'exécutif nous a soumis un
programme d'action en matière de formation profes-
sionnelle en général et dans I'agriculture en particu-
lier. Il est légitime de se demander, à I'occasion d'un
débat comme celui-ci, à quoi servent ces programmes
d'action s'ils n'ont pas de suite concrète.

Toute cette expérience fait que nous nous réjouissons
de ce rapport intérimaire - il est vrai que nous som-
mes devenus assez modestes dans le domaine social

- qui marque quand même un tournant dans Ia
conception de la Commission. En effet, devant la
quasi-faillite de I'application de I'article ll8, devant
le fait que les instruments sociaux communautaires,
Ià où ils existent, .sont actuellement insuffisants ou
inadéquats - 

j'en ver»( pour preuve Ie Fonds social
dont a parlé M. van der Ploeg - une action qui üse
à centrer les préoccupations sur les implications so-
ciales des politiques suivies par Ia Communauté dans
Ies différents secteurs nous- apparaît comme une
Iueur d'espoir ou une bouée de sauvetage de la po-
Iitique sociale communautaire.

Mais je tiens à le souligner et à le préciser, pour nous
le progrès social doit être et rester un objectif prio-
ritaire. L'expansion économique est un moyen d'at-
teindre cet objectif, mais I'importance des aspects
sociaux des différentes politiques communes n'exclut
pour nous en rien ce que nous avons toujours ré-
clamé, à savoir la nécessité d'avoir un concept clair
d'une politique sociale dlmamique qui ne soit pas
seulement une annexe des autres politiques, Ce con-
cept, la Commission en a esquissé les grandes lignes
devant ce Parlement I'annee dernière. Comme la
Commission prend I'habitude de présenter des mé-
morandums dans beaucoup de domainqs, nous espé-
rons qu'elle en présentera bientôt un également sur
la poliüque sociale, mémorandum qui préciserait ses
intentions dans ce domaine.

Dans le secteur de I'agriculture, le plan Mansholt
a eu le mérite de poser clairement les problèmes
et d'apporter des éléments de solution à la crise an-
goissante qui séüt dans ce secteur de l'économie eu-
ropéenne.

Dans ce domaine, plus que dans tout autre, le pro-
blème social, est-il besoin de le dire, est fondamental
et sa soluüon conditionne Ia réussite de toute politi-
que agricole. Nous nous félicitons pour cela du fait
que le volet social figure dans le plan de réforme
de l'agriculture. S'inspirant des lignes directrices tra-
cées par le plan Mansholt, la Commission devra, bien
sûr, faire ultérieurement des propositions d'instru-
ments jwiüques communautaires basées sur les arti-
cles régissant la politique agricole commune, pour
prendre ou faire prendre par Ies Etats membres Ies
mesures sociales qui s'imposent.

Ce qui vaut pour la politique agricole vaut pour les
autres politiques communes : transport et énergie,
par exemple. M. Haferkamp nous a parlé le l3 mars
de la communicaüon de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil sur la première orien-
tation pour une politique énergétique communau-
taire. Le volet social de la politique charbonnière
eriste. Je voudrais aussi profiter de cette occasion
pour dire que Ie 7 mars de cette année, à Luxem-
bourg, les organisations européennes des synücats
libres et des anciens symrd.icats chrétiens ont âdopté
un mémorandum sur l'élaboration du traité unique
pour les Communautés.

Ayant üt au début de mon intervention que ce débat
est pour nous I'occasion de rappeler les grands objec-
tifs de Ia construction européenne, le rôle et les
moyens de Ia poliüque sociale pour réaliser ces
objectifs, ie voudrais marquer mon accord avec cet
excellent mémorandum et dire que le progrès social
ainsi que le plein emploi doivent êhe les objectils
essentiels auxquels les politiques économiques et fi-
nancières doivent être soumises afin de leur donner
une finalité humaine.

Comme, à I'heure actuelle, le problème du plein em-
ploi nous préoccupe en tout premier lieu, je voudrais
insister aussi, à cette occasion, sur I'urgente nécessité
d'une politique de I'emploi qü, comme le soulignent
les organisaüons synücales démocratiques de la
Communauté dans le mémorandum dont je üens de
parler, « est d'autant plus indispensable que, même
dans l'hypothèse d'un plein emploi Iié aux taux d'ex-
pansion, se développeront des déséquiübres de sec-
teurs professionnels et de régions, provoqrrés par des
mutations de tous ordres dont les conséquences peu-
vent être préjudiciables aux travailleurs ».

Je voudrais profiter de cette occasion pour dire que
nous attendons touiours Ia conférence consacrée aux
questions du marché du travail à laquelle dewaient
participer les ministres du travail des six pays, la
Commission et les partenaires sociaux, conférence
dont le principe avait d'abord été accepté par M.
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Hans Katzer, ministre du travail et des affai.res so-
ciales de la république fédérale d'Allemagne en sa
qualité de président du Conseil des Communautés
européennes. Le principe avait ensuite été retenu par
le Conseil le 28 féwier 1968.

A I'heure acLuelle, la date de cette conférence n'est
pas encore fixée, et ce n'est certes pas pour nous une
consolation qûe de constater que selon le communi-
qué de la session du Conseil des ministres du travail
du l3 mars de cette année, . ce Conseil a confirmé
son accord sur le principe de I'organisation d'une
conférence consacrée aux problèmes de l'emploi dans
la Communauté. Il a chargé le comité des représen-
tants permanents do porusüvre I'exr-en des pro-
blèmes que pose l'organisation de cette conférence,
et est convenu d'inscrire ce point à I'ordre du iour de
la prochaine session consacrée aux questions socia-
les. ,

Je ne sais pas quand elle aura lieu, au rythme habituel
des réunions des ministres du travail, mais je dois
dire que nous sorlmes extrêmement déçus de cette
attitude, étant donné les grands problèmes de la poli-
tique de l'emploi qui nous attendent dans la Com-
munauté.

Toujours sur les problèmes de l'emploi, je voudrais
féliciter notre ami, M. Behrendt, d'avoir encore une
fois rappelé l'importancre que nous attachons aux pro-
iections économiques très précises, par secteurs et
par régions, pour pouvoir concevoir et appliquer une
politique communautaire de I'emploi qü doit com-
porter des mesures de formation professionnelle, des
actions préventives contre Ie chômage, des moyens
d'adaptation et de rééducation professionnelle. Ces
mesures doivent s'inspirer, à notre avis, de celles
pratiquées par la C.E.C.A., des possibilités effectives
de reclassement, ce qui implique une politi-que de
création d'emplois et surtout une politique d'indus-
trialisation régionale. Le Fonds social révisé et
adapté aux nécessités actuelles doit devenir un ins-
trument clé de cette politique d'emploi coutme
d'ailleurs de la politique d'expansion économique
tout court, et nous aurons bientôt, je l'espère, l'occa-
sion dintervenir sur l'avis que la Commission a traus-
mis au Conseil.

La Commission des Communautés européennes vient
de publier une étude sur l'évolution du marché de
l'emploi dans la Communauté. Nous espérons que le
Parlement aura I'occasion de se prononcer prochai-
nement sur ce point.

En ce qui concerne Ia sécurité sociale, je me bornerai
à souligner que Ia condition indispensable d'une po-
ütique économique coûrmuno est l'harmonisation
dans le progrès des systèmes de sécurité sociale. Je
partage, à ce sujet, entièrement I'avis de M. B,ehrendt
exprimé dans les paragraphes 61 et 62 de son rapport.

Un des points essentiels du rapport Behrendt qü a
particulièrement retenu mon attenüon est celü qui
conoeme Ia politique des revenus, car il est afTimé

dans le rapport que celle-ci peut Jouer un rôle très
important, mais qu'elle ne peut être admise qu'à des
conditions très précises. Ce doit être, selon nous, une
politique de tous les revenus et elle doit permettre
de parvenir à une redistribution des revenus et, par
là, au relèvem"ent du niveau de vie de toute la popu-
lation de la Communauté.

Cette politique doit être insérée dans Ie contexte
d'une programmation démocratique et elle peut être
un instrument utile pour assurer l'expansion dans la
stabilité économique. Mais pour que cette program-
mation puisse avoir lieu, la Commission dewa aussi,
dans ce domaine, aboutir à des propositions plus
concrètes,

Au début de mon intervention, j'ai cité le président
Rey qui a fait appel, dans sa déclaration du lu' juillet,
aux grandes forces économiques, sociales et intellec-
tuelles de I'Europæ.

Me référant à cet appel, je voudrais confirmer ce que
nous avons toujours confirmé ici : à savoir que pour
réaliser une politique sociale, il faut la participation
des intéressés.

La collaboration des partenaires sociaux au niveau
communautaire devra être intensifiée et institution-
nalisée sur de nouvelles bases.

Je ne crois pas qu'il y a enhe nous et la Commission
des divergences de vues en ce qui concerne le rôle
fondamental de collaboration qui doit être celui des
partenaires sociaux pour la mise en æuvre d'une po-
litique sociale communautaire. C'est plutôt le Conseil
qui a des idées un peu spéciales dans ce domaine.
Mais je voudrais profiter de I'occasion pour attirer
votre attention sur le congrès des syndicats libres de
la Communauté tenu à La Haye le 25 awil 1969.
La création d'une confédération européenne des syn-
dicats Iibres de la Communauté qui y fut décidée
doit marquer, en ce qui concerne cette participation,
une étape nouvelle.

Je me permets de rappeler, Monsieur le Président,
un passage de Ia résoluüon adoptée par la Confédé-
ration européenne des syndicats libres - vous voyez
que Ies slmdicats commencent à dépasser le stade
du syndicalisme des patries pour en venir au stade
d'un syndicalisme plus intégré - cette résolution
souügne « qu'en tout état de cause, la démocratisa-
üon de la Cominunauté exige le droit à la consulta-
tion des organisations des employeurs et des travail-
leurs à tous les stades de l'élaboration des décisions
communautaires ».

Dans une auhe résoluüon sur la consultation directe
et l'information, le même congrès exige « de Ia part
de Ia Commission et des direcüons générales des
consultations effectives et directes du mouvement
syndical, afin d'associer celui-ci à tous Ies stades des
travatrx communautaires >>.
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A mon avis, la création d'instancês paritaires au ni-
veau européen, où siégeront les représentants des
conlédérations et des secteurs, serait un des moyens
les plus adéquats de permettre un üalogue constnrc-
tif qui, tout en respectant I'autonomie des partenai-
res sociaux, pourrait contribuer à conclure des con-
ventions'collectives ou des conventions cadres euro-
péennes, d'une part, et garantir, d'autre part, une
participation adéquate des partenaires sociaux à la
mise en æuwe de mesures sociales européennes, que

ce soit à l'intérieur de politiques coûrmunes ou dans

les limites de dispositions sociales des traités.

J'espère que la Commission procédera à la création
de ces instances paritaires des partenaires .sociau-x,

au niveau des confédérations et au niveau des sec-

teurs, en prenant exemple sur ce qu'elle a déjà fait
dans le domaine de l'agriculture ei des transports,
et qu'ainsi elle donnera suite à l'appel du 1"' juillet
1968 de son président et aux væux des syndicats
démocraüques en ce qui concerne Ia participation
des grandes forces économiques et sociales de notre
Communauté,

Pour terminer, Monsieur le Président, je voudrais
encourager la Commission à aller plus loin dans la
nouvelle voie qu'elle a ouverte en présentant le rap-
port intérimaire sur lequel porte I'excellent rapport
de notre ami Behrendt.

Noüs pensons que ses efforts, ses moyens, ses idées
dewaient être résolument concentrés et orientés vers
la réalisation d'une politique sociale communautaire
à travers les politiques coûlmunes et surtout axée
sur une politique d'emploi, colnme je viens de la
définfu. Cette politique doit être mise en æuÿre en
étroite collaboration, je le répète, avec les partenai-
res sociaux groupés démocratiquement au niveau
communautaire.

Au cours ile sa réunion du 13 mars, Ies ministres
du havail réunis en Conseil ont dégagé certaines
conclusions en ce qui concerne Ie rapport intérimaire
de la Communauté, Mais ces conclusions, comme
l'ont dit le rapporteur et M. van der Ploeg, restent
malheureusement très générales et ne comportent au-
cune décision concrète. Voilà pourquoi je ne m'y
arrête pas. Je voudrais cependant üre que nous es-
pérons que Ie Conseil, dans ses travaux ultérieurs,
voudra bien s'inspirer des conclusions du rapport
Behrendt, des considérations et des vceux émis dans
ce débat, et c'est dans ce sens, Monsieur Ie Prési-
dent, que le groupe socialiste votera la proposition
de résolution proposée dans le rapport de notre ami
Behrendt.

(Applatdâssements)

wt. te préSilenL 
- La parole est à M. Merchiers,

au nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Merchiers. - 
(N) Monsieur le Président, je ne

voudrais pas entamer ma brève intervention sans

coûrmencer par remercier notre rapporteur, M.
Behrendt, et Ie féliciter pour le rapport concis et
substantiel dont nous avons à discuter.

Le rapporteur se félicite à juste titre du fait que la
Commission a présenté au Conseil un rapport intéri-
maire sur les corrélations entre la politique sociale

et les autres politiques de la Communauté. On a pu,
ainsi, se liwer à un extlmen de conscience et faire
Ie bilan'de l'état actuel des choses en matière sociale.

Il est apparu que le développement social de la
Communauté n'était pas allé de pair avec Ie déve-
Ioppement écoriomique. Il n'y a pas lieu de s'en éton-
ner, car seuls quelgues articles du traité, notam'
ment l'article ll8, touchent aux problèmes sociau.x.

En dépit du lourd handicap qui résulte des textes
et de l'absence de dispositions suffisantes dans le
domaine social, il convient de dire que faisant
preuve de clairvoyance et d'une certaine énergie,
l'exécutif s'est efforcé de tirer des traités tout ce qui
pouvait l'être pour réduire au minimum le retard
en matière sociale. La bonne volonté et I'imagina-
tion ne lui ont pas fait défaut et ce serait une erreur'
mais aussi une injustice, de ne pas le souligner'

J'approuve bien entendu ce qui est dit dans le rap-
port Behrendt au sujet des problèmes juridiques, à

savoir qu'il importe de mettre fin au vide juriüque
et qu'il faut espérer que la fusion des trois traités
permettra de combler heureusement Ia Iacune que
présentent les textes.

Si l'on- examine de plus près le texte de ce rapport
intérimaire, on peut faire certaines constatations
encourageantes. Dans Ie cadre de la poliüque com-
mune des transports, toute une série de mesures ont
déjà été arrêtées en matière de conditions de travail
des transporteurs routiers de marchandises à longue
distance. Ces mesures de protection du travail ne
peuvent être mises en ceuwe que moyennant une
certaine augmentation du coût des transports rou-
tiers, mais on peut espérer que les possibiütés de
concurrence dans Ie domaine des transports de mar-
chandises par route pourront être améliorées dès que
des mesures analogues auront été prises dans les
autres secteurs, la navigation fluüale et les chemins
de fer.

Les dispositions sociales à prendre dans le secteur
de l'agriculture poseront sans doute plus de pro-
blèmes. Le rapport intérimaire n'a pas négligé la
question, mais depuis la présentation de ce rapport,
le problème se pose tout différemment, à la suite de
la publication du . mémorandum Mansholt rr. On ne
sait pas encore, à I'heure actuelle, dans quelle mesure
ce programme pourra être réalisé, mais la Commu-
nauté doit se tenir prête à faire face à toute éven-
fualité, car un assainissement plus ou moins radical
du secteur agricole pourrait placer brutalement dans
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une situation sérieuse, sinon tragique, des dizaineg
de milliers d'agriculteurs, de fils d'agriculteurs et de
travailleurs agricoles, qui se.trouveraient contraints
de quitter l'agriculture. Il appartient à la Commu-
nauté de prévoir en temps utile toutes les mesures
qui s'imposent et le Parlement a, quant à lui, le de-
voir de veiller à ce que ces mesures soient mises en
æuwe de façon efficace. Le mémorandum Mans-
holt envisage d'ailleurs des mesures sociales dont
nous devons suivre de près Ia mise en application
et les effets à mesure que le prograrnme prendra
forme. En attendant, nous accueillons avec satisfac-
tion, dans I'es circonstances actuelles, l'harmonisa-
tion de la durée du travail des travailleurs agricoles.

Pour ce qui est de la politique de la pêche, norrs
rappellerons au Parlement que Ia commissisn des
affaires sociales et de la santé publique a estimé de
son devoir d'étudier de près les problèmes de ce sec-
teur. Une délégation de notre commission parlemen-
taire s'est rendue à plusieurs reprises en Belgique, en
Allemagne et en ltalie, afin de s'informer sur place
des problèmes sociaux qui se posent dans le secteur
de la pêche.

Je pense que notre rapportèur, M. Vredeling, pourra
bientôt nous présenter un rapport circonstancié.

Nous serons plus réservés pour ce qui est des aspects
sociaux du droit des sociétés. Cela ne signifie pas
que notre groupe soit hostile à Ia reconnaissance
d'un certain droit de participaüon des travailleurs
à la gestion.des entreprises. Au contraire, ce prin-
cipe est dans la ligne de l'évolution progressive de
la coopération entre employews et travailleurs. Mais
l'élaboration d'un droit européen des sociétés uni-
forme nous paraît indispensable si l'on veut pouvoir
créer des entreprises européennes de dimensions suf-
fisantes pour que l'on puisse atteindre les résultats
économiques enüsagés.

Il semble que dans notre Communauté, la participa-
tion des havailleurs à la gestion des sociétés ne soit
encore réalisée qu'en république fédérale d'Alle-
magne,

C'est pourquoi nous pensons que le problème doit
d'abord être réglé au niveau des Etats membres
avant de I'être au niveau communautaire. De cette
façon, la société européenne pourra être réalisée à
bref délai.

Enfin, je voudrais m'arrêter un instant à un passage
du rapport de M. Behrendt relatif au Fonds social
europ&n. Je tiens à dire, au nom de notre groupe,
que contrairement au rapporteur, nous n'estimons
pas que l'autonomie financière du Fonds doive êhe
réalisée.

Nous pensgns qu'il ne serait pas souhaitable de don-
ner âu Fonds social européen un statut tout à fait
distinct, impliquant une politique financière auto-
nome, alors que cela n'existe pas dans d'autres do-
maines.

L'aide sociale et le progrès social ne nous paraissent
possibles que dans la mesure où la situation écono-
mique de la Communauté s'améliore, car le progrès
social que nous souhaitons aussi large que possible
reste toujours tributaire de9 possibilités financières.

Il faut toutefois -reconnaître, honnêtement, qu'il
n'est pas question d'autonomie dans la proposition
de résolution.

Cependant,. lü Commission européenne a présenté au
Conseil une importante proposition de réorganisation
du Fonds social européen. On ne saurait nier I'inté-
rêt de cette proposition, mais le Parlement en discu-
tera en temps opportun.

Pour Ie r,este, je vous dirai, au nom de notre groupe,
que sous réserve des remarques que j'ai faites, nous
nous rallions à la proposition de résôlution.

(Applauùissements)

M. le Presiilent - La parole est à M. Laudrin, au
nom du groupe de I'U.D.E.

I![. Laudrin - Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, c'est à Ia place de M. Tomasini, qui n'a
pu assister à cette session, que j'interviens au nom
de mon groupe.

Je voudrais d'abord féliciter Ie rapporteur de ses pro-
positions, car il a eu le mérite de situer la politique
sociale de la Communauté dans une perspective
d'ensemble, dans une « globalisation )), comme disent
les auteurs du jour.

Reprenant les traditions de notre Parlement, il. a en
effet souligné Ia préoccupation constante que nous
avons de considérer les différents secteurs de l'acti-
vité européenne sous leurs aspects sociaux. En par-
ticulier, nous estimoris avec Ia commission des af-
faires sociales, dont le rapporteur reprend les propo-
sitions, voire les inquiétudes, qu'il est souhaitable
d'effectuer une étude plus approfondie des actions
nécessaires en vue de connaître les mesures concrètes
qui doivent s'ajouter à celles qui sont entreprises
au niveau des secteurs d'activité.

Je voudrais situer cette corrélation des politiques
dans Ie contexte d'une harmonisation nécessaire au
service d'une politique des revenus.

Harmonisation nécessaire, ai-je dit. Nous sommes,
en effet, convaincus qu'il faut harmoniser les poli-
tiques sociales des pays membres dans le respect des
règles du traité.

Plus précisément, il s'agit de traduire dans Ie con-
- cret l'ensemble des mesures prévues à I'article 118

de la charte communautaire,

En outre, courme le dit très bien notre rapporteur,
il convient que << Ies mesures de caractère social
prises ou envisagées dans des domaines partiels ne

l
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soient pas en contradiction entre elles ". ]'emploie-
rai donc deux mots clés complémentaires : celui

d'harmonisation et celui de non-contradiction.

Harmonisation d'abord I On sait que pour mettre en

æuvre les principaux points d'une programmation

sociale, la Commission agit en contact étroit avec

les Etats membres par * des études, des avis et par

I'organisation des consultations, tant pour les pro-

blèmes qui se posent sur le plan national que pour

ceux qui intéressent les organisaüons internaüo-
nales r. Telle est la rédaction de I'article 118'

S'agit-il, comme cela a été dit et écrit, fls « poru-

chasser, les dispositions du traité dans Ie domaine

social et faut-il sortir du traité pour faire apparaître
un ensemble d'actions directes de caractère diri-
giste ? Je ne le crois pas car - et cela a été claire-
ment souligné lors de notre dernière session 

-.nous
sommes dans une phase d'élaboration au plan de la
politique industrielle, de la politique énergéüque, de

ia politique de la recherche scientifique et de la po-

litique régionale.

En particulier, ce serait assurément une mauvaise

méthode que d'instituer une action directe sans pos-

séder, au préalable, le bilan concret des propositions

de la Commission dans ces domaines.

L'article 118 suppose qu'on fasse le bilan de la colla-

boration étroite entre États membres dans les do-

maines de l'emploi, du droit au travail, de la forrna-

tion professionnelle, de la sécurité sociale, de la pro-

tectiôn contre les accidents, de I'hygiène du travail,
du droit syndical, etc.

Ceci ne peut se faire qu'en respectant le second

principe, celui de la non-contradiction.

Proposer d'emblée des actions communautaires di-
rectes sans posséder ce bilan, c'est freiner I'effort
d'harmonisation qui présuppose une certaine sou-

plesse. D'ailleurs, la Commission exécutive s'est bien
gardée de proposer de telles mesures qui seraient en

contradiction avec ses efforts passés qui, peu à peu,

atteignent Ieurs objectifs. Je fais allusion aux poliü-
ques sociales en matière de transport, de pêche, en
matière d'élimination des entraves techniques aux

échanges ou des aspects sociaux du droit des sociétés

et également dans le domaine d'Euratom'

En revanche, il convient de réserver dans les sec-

teurs traités par le rapport intérimaire, celui des as-

pects sociaux de la politique agricole cornmune, sur
lesquels nous présenterons ultérieurement des sug-
gestions. Car s'il est un domaine où des acüons di-
rectes inspirées des possibilités d'interprétaüon du
traité C.E.C.A. seraient hautement irréalistes, c'est

bien celui-là. Et je ne vois pas nos collègues de Ia
commission de l'agriculture raisonner autrement.

Cependant, je rejoins vos conclusions, Monsieur le
Rapporteur, Iorsque vous indiquez que << dans le des-

sein d'appuyer les obiectifs généraux de politique

économique, indiqués dans le traité, une concerta-

tion dewait être organisée dans les Etats membres

entre les pouvoirs et les partenaires sociaux »'

Peut-être une telle politique de concentraüon aurait-

elle évité le report de la conférence consacrée au

problème de l'emploi au sein du Conseil, report jus-

tement déploré, en particulier par les représentants

de I'Italie et de la France.

Une semblable concertation devrait hâter l'initiative
d'uno politique des revenus au niveau colnmunau-
taire.

En effet, il convient de souligner avec le rapporteur
I'importance de la corrélation entre la politique éco-

nomique à moyen terme et la politique sociale, et

compléter peut-être son esquisse des aspects sociaux

de Ia politique des revenus'

La politique sociale doit s'inscrire dans la politique
à moyen et long terme qui contrôle la consommation,

stimule l'épargne privée et canalise les investisse-

ments vers les secteurs où les besoins de finance-
ment sont les plus importants et les plus urgents' Et
elle n'atteint son véritable but que dans les limites
d'une formation du Patrimoine.

En effet, la politique des revenus comprise coûlme

une simple croissance linéaire des salaires ne peut
pas donner des résultats positils pour les travailleurs
èt rirqu" de déboucher sur l'inflation. La situation des

salariés ne peut s'améliorer que si les augmentations

nominales de salaires sont accompagnées d'une
épargne nouvelle qui n'entraîne toutefois pas de

baisse de la consommation' Cette épargne ou cette re:

distribuüon du revenu national entre les agents éco-

nomiques doit se résoudre en invesüssement.

Par quels moyens me direz-vous ? Par I'incitation à

l'épargne individuelle, le salaire investissement, la
participation aux résultats financiers des entreprises.

Nous nous réservons de développer ces div'ers points

de notro doctrine et de présenter des propositions

dans le cadre du rapport que Ia commission compé-

tente a bien voulu confier sur ce problème à M' To-

masini.

Mais, dès à présent, je me rallie pleinement à la
proposition de la Commission dans son rapport inté-

rimàire, de doubler la politique des revenus d'une
politique des patrimoines. Ceci n'a peut-être pas été

su-ffisamment souligné dans le rapport intérimaire'

En conclusion, il convient d'approuver le rapporteur
en son paragraphe 77 : « Votre commission invite
l'exécutif à établir un relevé faisant ressortir les pro-

positions qui ont été adoptées par le Conseil, les

propositioni de l'exécutif qui sont encore à l'étude
àu ôonseil et les propositions et études que l'exécu-

til a encore en PréParation ».

Je ne vois pas l'utilitê immédiate de l'application
de l'article 235 qui tend à faire prendre par le Con-
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seil, sur proposiHon de la Commission, des « disposi-
tions appropriées " lorsque le traité n'a pas prévu de
« pouvoirs d'action, dans un septeur entrant dans le
cadre des objectifs communautaires.

En revanche, on doit admettre avec Ia Commission
qu'« il est indispensable, pour que le marché com-
mun évolue vers l'union économique, que I'on dis-
pose d'une in-formation régulière sur l'évolution so-

ciale et les développements de Ia politique sociale
dans les États membres , de manière qu'une étroite
collaboration s'établisse entre eux, au niveau com-
munautaire, en matière sociale.

Sous réserve de ces quelques réflexions, nous rejoi-
gnons volontiers les conclusions du rapporteur, M,
Behrendt, et nous acceptons évidemment les termes
de sa proposition de résolution.

(Applaudissements)

M. ls Président. - La parole est à M. Luzzatto.

M. Luzzatto. - 
(I) Monsieur le Président, mes chers

collègues, je voudraig faire une brève déclaration,
qui sera un peu plus qu'une explication de vote car
la remarque que je formulerai eonceme la manière
dont Ie problème a été posé, manière qui, nous sem-
ble-t-il, ne convient pas à la nature même du pro-
blème. C'est pourquoi les représentants de la gau-
che, qui siègent encore dans ce Parlement en tant
que membres non inscrits, voteront contre la résolu-
tion qui nous est proposée en conclusion du rapport
Behrendt. C'est pourquoi aussi nous ne présenterons
pas d'amendements, s'agissant à notre avis, non pas
de modifications à apporter à I'une ou à l'autre
phrase, mais la manière dont il faut poser Ie problème.

Reprenons le problème au début. Il s'agit du rapport
de la Commission, rapport qü est encore intéri-
maire. Comme le fait observer dans son rapport M.
Behrendt, la Commission déclare explicitement que,
sur certaines questions, elle n'est pas encore en me-
sure d'indiquer les lignes'dircctrices de la politique
sociale, pluce que sur ces questions les orientations
des politiques particulières n'ont pas encore été dé-
finies. Nous estimons que cet argument n'est pas
fondé puisque les lignes directrices de la politique
sociale ne peuvent dilférer des orientations qui doi-
vent être adoptées; c'est pourquoi c'est avant que
les orientations de ces politiques particulières aient
été définies et non après qu'il faut préciser les lignes
directrices de la politique sociale,

Le rapport intérimaire de la Commission est inti-
hrlé « rapport sur les corrélations entre la politique
sociale et les autres politiques de la Communauté ».

Nous ne croyons pas qu'il puisse y avoir de politi-
ques différentes en ce qui concerne la politique so-
ciale - si politique sociale il y " - ni que l'on
puisse parler de corrélations, parce qu'il ne s'agit
pas seulement de cela, iI ne s'agit pas de phéno-

E

mènes qui peuvent évoluer parallèlement et isolément
et avoir entr'e eux des corrélations. Il s'agit en ce
qui concerne les problèmes de Ia politique sociale
de principes dont, à notre avis, Ia politique écono-
mique générale doit s'inspirer et sur lesquelles doi-
vent êhe fondées les poliüques relatives aux diffé-
rents secteurs de l'économie,

Cette remarque vaut également pour la résolution
proposée. Elle concerne non seulement le rapport de
la Commission, qui fait I'objet, du rapport complé-
mentaire Behrendt et de la résolution proposée en
conclusion de celui-ci mais aussi sur le texte de la
résolution qui nous est soumis. Au paragraphe 2 de
cette résolution en effet il est question des n corré-
lations entre la politique sociale et les autres politi-
ques de la Communauté » ; au paragraphe 5, on
parle de « corrélations existant entre Ia politique
sociale et les autres politiques de la Communauté ».

C'est une conception qui, à mon avis, est erronée et
qui doit être modifiée.

Plus loin encore on parle à plusieurs reprises de cor-
rélations. Je n'ai pas l'intention de vous ennuyer ni
de vous faire perdle du temps en vous en citant de
trop ,nombreux passages ; iI me suffit de citer le pa-
ragrâphe 6, où non par hasard, mais en raison de la
nature des choses et de la manière dont on à voulu
poser Ie problème on recourt à la tradition, certai-
nement noble dans la littérature française, de La
Palice, mais qui, je crois, est inutile ici pour indi-
quer des orientations et modifier des situaüons exis-
tantes. Examinons ce qui est dit au paragraphe 6 :

" Le Parlement européen est d'accord avec le Con-
seil pour dire que, lrr les nombreux liens qui exis-
tent enqe d'une part, la politique économique en
général ainsi que la politique coûrmune dans les
différents secteurs et, d'autre part, la politique so-
ciale etc. " (j'en arrive à Ia conclusion) « il importe
de garantir la cohérence de la politique économique
et de la politique sociale ». C'est une concepüon
digne de M. de La Palice. Des corrélations existant
il convient de tenir compte de leur existence et I'on
ne précise pas autrement lds principes qu'on veut
suiwe, à l'avenir, comme nous estimons qu'il con-
viendrait de le faùe à partir des objectifs sociaux
que le traité instituant la Communauté assigne
conrme tel à cette Communauté.

C.ette façon de poser le problème se reflète égale-
ment dans d'autres paragraphes de la résolution que
nous ne pouvons pas ne pas citer même s'ils ont un
caractère un peu moins général. Ce qu'on lit au pa-
ragraphe 8 est encore plus préoccupant; permettez-
moi d'en citer cet extrait : .le Parlement européen
a conscience du fait qu'au stade acfuel des problè-
mes se posent en particulier dans Ie domaine de
I'emploi ". Je Ie crois bien, mes chers collègues que
ces problèmes se posent (en Italie les problèmes de
I'emploi sont particulièrement importants), et je
veux .également croire que le Parlement européen
en est conscient I S'il ne l'était pas, conrment pour-
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rait-il remplir son rôle ? Mais s'il est conscient des
problèmes qui se posent dans le secteur de I'emploi,
si les objectifs sociaux, au nombre desquels figure
le plein emploi, sont les objectifs fondamentaux du
traité et par conséquent de la Communauté, si â'au-
tre part, corrme cela est dit dans une autre partie
du même rapport Behrendt, les problèmes de l'em-
ploi ne concernent pas seulement les aspects so-

ciaux mais sont intimement et nécessairement liés
aux obiectifs économiques, sont une condition du
développement économique, alors le problème doit
être envisagé, à notre avis, sous un angle différent
de celui qui lui a été donné.

Enfin, non pour citer tous Ies paragraphes de la ré-
solution qui me paraissent donner parliculièrement
matière à criüque, mais parce que je voudrais, par
ces citations, montrer la pertinence des objections
que nous soulevons à l'égard de l'orientation géné-
rale qui a été donnée, qu'il me soit permis de me
référer également au paxagraphe 15 de la résolu-
tion. En ce qui concerne les travailleurs âgés, on
indique conrme soluüon à leurs problèmes la requa-
lification professionnelle à l'intérieur ou en dehors
de l'entreprise. Nous voulons espérer que crela ne
seryira pas demain de prétexte pour dire que cette
requalification n'a pas été possible que l'on n'a
donc pu offrir un emploi et qu'il était nécessaire
diassigner un emploi moins qualifié ou de les licen-
cier. Quant à Ia dernière partie, où l'on parle de
réadaptation des jeunes au travail, notamment de
ceux dépourvus de toute qualification, je dois dire
qu'en lisant le texte en italien, j'ai cru me trouver
devant une erreur de traduction; je suis allé aux ar-
chives pour demander le texte original en allemand
et je dois reconnaître que nos traducteurs sont véri-
tablement excellents, habiles et précis : le mot alle-
mand .. Umschulung >> a été hès bien traduit par les
termes << réadaptation professionnelle ,. Force m'est
donc de demander ce que signifie réadaptation des
jciunes sans qualification, puisque dans ce cas, il
s'agit de leur donaer l'instruction nécessaire, une
première formation, de manière à les rendre plus
aptes au travail. Posé en ces termes, le problème
devient plus vaste et plus complexe.

Je disais tout à I'heure que I'exposé des motifs qui
est ioint à Ia résolutien - sr@rns si c'est I'exposé
des motifs du premier projet de résolution, celui-ci
ayant ensuite été modifié et comportant un exposé
des motifs très bref - contient certaines affirma-
tions qui sont en contradiction avec ce qui est dit
dans Ia résolution. On ne peut pas, à mon aüs, par-
Ier des conséquences sociales qu'il conüent de tirer
après avoir défini la politique économique générale
ou la politique sectorielle. Or c'est ce qui est dit
dans l'exposé des motifs. Au paragraphe 11, on lit
que la politique sociale a toujours dû céder devant
d'autres intérêts alors qu'elle dewait être l'une des
préoccupations majeures; on fait observer, au pa-
ragraphe 18, que les éléments fondementaux de I'in-

tégration, à savoir l'évolution démocratique et le
progès social, ont été' sans cesse sacrifiés. Nous
soulmes tout à fait d'accord sur ce point ; il s'ensuit
que nous ne pouvons accepter la résolution qui nous
est proposée. S'il est wai, et je crois que cela est
wai, que les éléments fondamentaux, l'évolution
démocratique et le progrès social, sont toujours sa-

crifiés, nous devons nous demander pourquoi il en
est ainsi : s'il est wai, je le répète, que ces éléments
« sont toujours sacrifiés »,'cornme Ie dit le rapport,
cela n'est dû ni à une erreur particulière, ni au ha-
sard, ni à une inaptitude particulière.

C'est donc une question d'orientaüon ; ma première
observaüon trouve appui dans I'exposé des motifs
de M. Behrendt, et nous devons nous demander
comment on a pu mettre sur pied et appliquer la
politique économique générale, les politiques secto-
rielles, du moment que ces poliüques aboutissent
à sacrifier ce qui dewait être, comme iI est écrit
dans le rapport Behrendt, les éléments fondamen-
taux de l'intégration ou, coûrme il est écrit dans urle
autre partie de ce rapport, les objectifs mêmes, les
buts du traité et de la Communauté.

Le rapport contient également quelques remarques
particulières en ce qui conceme, par exemple,
l'agriculture et Ie mémorandum Mansholt. Il y est
dit qu'on discutera de ces questions en temps utile.
Sans vouloir anticiper sur une discussion qui aura
Iieu, je tiens à souligner qu'en ce qui concerne l'Ita-
[ie, les répercussions de la politique agricole com-
mune sur I'emploi sont extrêmement graves et in-
citent une masse croissante de travaillerus non qua-
lifiés, provenant du secteur agricole, à se diriger vers
d'autres secteurs de travail et à'se mettre en quête
d'un emploi différent qu'ils ne trouvent pas. Ce
problème se rattache donc à l'orientation générale
qui dewait être suiüe en ce qui concerne les possi-
bilités d'emploi et à la question de la qualification
flss traireilleurs pour les emplois à rechercher. Que
très souvent on prononce des paroles auxquelles les
faits ne correspondent pas, l'expérience de ces der-
nières années nous avait déjà permis de nous en ren-
dre compte mais nous le consiatons une fois de plus=

dans I'exposé des motifs de M. Behrendt. Je ne
m'étendrai pas sur cette question, me bornant à ci-
ter un exemple. Le rapporteur rappelle, au para-
graphe 42 de son rapport, Ia decision prise, si mes
souvenirs sont bons, et qui a été suivie de l'établis-
sement d'un programme de formation profession-
nelle en faveur de I 000 travailleurs italiens appelés
à travailler en Allemagne et aux Pays-Bas. Trois
mille traveilleurs, c'est non seulement un nombre
peu important par rapport à celui fls5 6ayeillsurs
italiens à la recherche d'un emploi, mais ce n'est
même pas un chiffre important par rapport au nom-
bre - 

je ne dirai pas de I'ensemble des travailleurs
italiens - mais de ceux qui cherchent un emploi en
Allema.grre et aux Pays-Bas. En effet, ces travail-
leurs sont beaucoup plus nombreux. On dit dans ce
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rapport que Ia décision n'a d'ailleurs pas été appli
quée; c'est un cas tout à fait particulier au suiet
duquel Ie rapport affirme que la réalisation du pro-
grarnme s'est heurtée au veto de certains pays..Dans
une autre partie du rapport, on peut lire,que les ré-
solutions adoptées depuis 1960 n'ont trouvé aucun
echo dans les faits. Nous estimons qu'il ne sert à

rien de prononcer des paroles ou de définir ces prin-
cipes s'ils ne correspondent pas aux faits,

J'avais dit que je n'entrerais pas dans les détails ; si,
cependant, je me suis référé aux problèmes agrico-
les et à I'autre cas que i'ai cité, c'est parce qu'il
s'agissait de problèmes traités dans Ie rapport et
parce que je ne voulais pas que ma déclaration fût
tout à fait étrangère au contenu du rapport luÈ
même.

Je mentionnerai encore l'allusion qui est faite au
paragraphe 88 du rapport au sujet de la politique
des revenus, allusion qui ne me paraît pas exacte
mais que nous réexaminerons en temps utile. A ce
propos je me bornerai pour l'heure, anticipant sur
les observations que I'on peut faire, à émettre une
remarque - parce que j'estime devoir Ie faire et à
dire ainsi que je ne puis admettre Ia façon dont on
pose le problème. Quant aux questions particulières

- 
je le'répète - nous aurons I'occasion de Ies

traiter plus en détail, en d'autres circons-
tances. Cette remarque est donc seulement une ré-
serve,

J'en viens maintenant aux conclusions que j'ai déjà
Iaissé entrevoir au début de ma déclaration, ainsi
que dans les allusions et les référenôes concrètes
que j'ai faites.

L'exposé des moüfs contient ceitaines affirmations.
Dans un rapport ou dans un exposé des motifs, de
telles affirmaüons üsent peut-êhe à tranquilliser
Ies esprits: ce que nous avions à dire, nous I'avons
dit. Mais ces affirmations ne se retrouvent pas dans
la résolution. Pourquoi eri est-il ainsi P Nous autres
parlementaires n'avons pas pour mission de discuter
des questions de politique sociale, et notamment de
I'emploi et de la condition des travailleurs, ques-
üons qü doivent être à Ia base des orientations de
la politique économique générale et de la politique
sectorielle. Nous n'en discutons donc pas coûlme
d'un objectif qui doit être poursuiü et qui est à Ia
base de cette politique, et qui doit être débattu
simultanément à cette poliüque ; nous devons en
discuter simplement à l'occasion de I'examen de ce
rapport, en tant que corrélation, élément spécifique;
coûrme s'il suffisait de jeter une persillade sur Ie
potage en ce qui concerne les problèmes sociaux,
cornme s'il suffisait d'avoir dit dans un rapport -et d'avoir omis de dire ensuite dans une résolution
qui ne dit rien, qui accepte les orientations définies
par la Commission, par les organes exécutifs de la
Communauté - des choses qui préservent certains
principes et manifestent une certaine bonne volonté I

Quant à nous, nous ne pensons pas qu'il s'agisse
d'ajouter du persil ni d'apporter une preuve de
bonne volonté par quelques déclarations formelles ;

nous pensons qu'il s'agit d'options de politique éco-
nomique, de choix fondamentaux. C'est pourquoi
nous nous réservons de soulever à nouveau les pro-
blèmes de I'emploi et les autres problèmes de poli-
tique sociale se rapportant aux questions qoncrètes
que posent les orientations de poütique économique.

Quant à ce débat et à la résolution qui en est l'ob-
jet, en raison de la conception qui I'inspire, nous
estimons pouvoir seulement lui manifpster notre op-
position afin d'en dénoncer l'insu-ffisance et l'in-
compatibilité avec les objectifs de la politique'éco-
nomique que nous' devons discuter, proposer et
poursuiwe,

M. Ie Président - La parole est à M. Levi Sandri.

M. Levi Sandri, oice-présïdent de ln Commissùon d.es

Commu,nautés européennes, - 
(I) Moniieur le Pré-

sident, je suis parLiculièrement heureux qu'au cours
de cette session Ie Parlement européen ait pu exa-
miner - et examiner à fond - le rapport préparé
par M. Behrendt au nom de la commission des af-
faires sociales et de la santé publique sur les corré-
Iations enhe Ia politique sociale et les autres politi-
ques de la Communauté. Je suis reconnaissant à la
commission des affaires sociales et à M. Behrendt
de tous Ies efforts qu'ils ont accomplis et je remer-
cie üvement tous les parlementaires qui sont inter-
venus dans la discussion. Tous ont examiné des
questions ayant trait au rapport intérimaire de Ia
Commission. Seule Mlle Lulling est allée incontesta-
blement plus loin, car elle a procédé à un examen
beaucoup plus vasto, traitant un peu tous les pro-
blèmes relatifs à Ia politique sociale communautaire,
ou tout au moins, une grande partie de ceux-ci.

Je voudrais sans plus attendre revenir sur les propos
fls i\4lle Lulling, afin de déblayer le terrain de ques-
tions qui dewaient peut-être être abordées à un mo-
ment, et Ie seront probablement dans I'exposé sur
la situation sociale de la Communauté en 1968 que
nous discuterons.ensuite.

J'ai constaté que Mlle Lulling, par exemple, avait
dénoncé, d'une manière assez dogmatique et caté-
gorique, I'absence de progrès dans le,secteur social
en inütant la Commission à aller de l'avant dans
I'accomplissement de certaines réalisations sociales.
Ce n'est certainement pas moi, qui suis chargé des
affaires sociales, qui me plaindrais d'uno inütation
aussi autorisée. Mais « amicus plato sed magis ami-
ca oeritas I r. Je crois que la vérité subirait quelque
entorse si I'on devait effecüvement prendre à la
lettre ce procès-verbal de carence dressé contre
l'action communautaire dans le sectèur social. Muu
Lu[ing voudra bien reconnaître avec moi qu'au
cours de l'année 1968, a été arrêté avec une année
et demie d'avance par rapport au délai prévu par Ie
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traité, le règlement définitil sur Ia libre circulation
des travailleurs, qü est un des princiBes fondamen-
taux prévus par le traité lui-même ;- elle voudra
bien reconnaître avec moi que l'on a également ar-
rêté un règlement sur I'harmonisaüon des condi-
tions soclales dans les transports sur route; et sur-
tout elle voudra bien reconnaître qu'en définitive
toutes les mesures prévues par le traité de Rome
et qui doivent êbe appliquées au cours de la pé-
riode transitoire ont été adoptées: Iibre circulation
des travaillerus, sécurité sociale des travailleurs mi-
grants, Fonds social européen, principes généraux
pour la mise en æuvre d'une politique commune de
formation professionnelle et d'égalité des rémunéra-
tions entre travailleurs masculins et travailleurs fé-
minins ; tout ce qui avait été prévu par le traité
a été réalisé, et ce n'est pas notre faute si le traité
a prévu peu de chose. Nous avons également cher-
ché à rénover, à perfectionner les instruments déjà
en place, par exemple en procédant à la révision
des règlements sur la sécurité sociale des travail-
leurs migrants et à Ia réforme du Fonds social eu-
ropéen.

Quant à l'article 118, sur lequel M. I'abbé Laudrin
s'est également penché, je crois que le nombre des
études qui ont été effectuées ou qui sont en cours
satisfont à une des exigences que prévoit effective-
ment l'article 118.

Il est wai, en revanche, que nous soûrmes en défaut
en ce qui concerne certaines recommandations qui
depüs trop longtemps attendent d'être formulées.
ll ne s'agit pas, Mademoiselle Lulling, de manque
de courage. Il s'agit d'une question d'efficacité en
ce sens que la Commission ne voudrait pas que ses
recommandations restent, corrune cela arrive sou-
vent pour les recommandations d'autres organis-
mes internationaux, des documents auxquels on se
réfère mais qui n'ont aucun effet.

Telle est la raison pour laquelle nous avons tardé
un p€u pour adresser aux États ces deux recomman-
dations que vous avez rappelées, notamment parce
que nous avons vu que si ces recommandations ont,
dans une certaine mesure, été suivies par les États,
cela n'est dû qu'aux pressions que la Commission
a pu continuer à exercer à l'égard des gouverne-
ments, et non pas, à ce qu'il semble, à l'action que
les milieux intéressés des différents pays auraient
pu exercer pour obtenir précisément que ces recom-
mandations se traduisent par l'adoption dans les
Etats membres de mesures concrètes.

Muo Lulling a traité quantité de questions et entre
autres souligné l'intérêt qu'elle portait à la consti-
tution de groupes paritaires d'employeurs et de tra-
vaillerus, groufes appelés à participer aux travaux
de la Communauté et de la Commission. Je puis
vous assurer, Mademoiselle Lulling, que ce principe
a toujours été suivi par Ia Commission. Et c'est

précisément parce que la Commission, et moi-
même, nous sommes trop inspirés de ce principe
que certaines difficultés ont surgi avec les gouver-
nements des Etats membres. Mais comme il y a
quelques semaines, alors que j'assistais à Genève
aux travaux de la Conférence internationale du tra-
vail, j'ai entendu tous les représentants des gouver-
nements célébrer les vertus des structures tripartites
de cette organisaüon, je pense que les difficultés
rencontrées au sein de la Communauté dewaient
disparaître. Je puis donc assurer Mllu Lulling que
pour ce qui est de la Commission, nous cherche-
rons à associer, dans toute la mesure possible,
les organisations de travailleurs et les employeurs
à notre activité dans le domaine social et dans d'au-
tres domaines.

Cela üt, j'en viens à Ia question présentement dé-
battue, c'est-à-dire au rapport de M. Behrendt. Je
suis particulièrement heureux, je le .répète, que cette
discussion ait eu lieu: la Commission des Commu-
nautés européennes attache une importance considé-
rable à la prise de position du Parlement européen
en cette maüère, car æ document aborde un des
problèmes les plus importants de la politique so-
ciale au niveau de la Communauté. Cette politique
ne s'exprime pas seulement dans les actions spéci-
fiques que Ie traité prévoit et pour lesquelles nous
sornmes certainement en retard. L'amélioration des
conditions de üe et de travail, l'obtention d'un ni-
veau d'emploi très élevé ou, pour être plus précis,
du plein emploi, sont des principes fondamentaux
du traité de Rome. Toute I'action communautaLe,
toute la politique communautaire doit être appré-
ciée en tenant compte précisément de la valiüté
de ces principes pour Ia poursuite de ces objectifs,
surtout lorsqu'il s'agit de poliüques qui influent sur
les shuctures et qui causent ou accélèrent le déve-
Ioppement de certaines situations structurelles. Je
puis assurer M. Behrendt que la Commission n'ou-
blie pas ces obiectifs. Entre la politique sociale et
les auhes politiques, il existe des corrélations et des
interconnexions en ce sens que, si les différentes
politiques entraînent certaines conséquences so-
ciales, ces conséquences doivent être conformes aux
objectifs sociaux que le traité a prévus et c'est pour-
quoi l'appréciation des aspects sociaux doit précé-
der et déterminer l'élaboration des différentes po-
litiques communautaires.

Je n'ai pas compris, je le confesse, les réserves que
M. Luzzatto vient de formuler. La Commission
exécutive n'entend absolument pas déterminer Ia
politique sociale en fonction ldes auhes poliüques
communautaires. C'est justement le contraire : les
objectifs sociaux fondamentaux sont fl'iés par le
traité et toutes les politiques communautaires doi-
vent réaliser ces objectifs sociaux. De là découlent
Ies influences réciproques des politiques communau-
taires sur les politiques sociales et des politiques
sociales sur les politiques communautaires.
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Le rapport intérimaire que nous avons présenté tend
à offrir, précisément, un premier cadre pour ces cor-
rélations, un premier cadre qui nous permette d'éla-
borer et de fixer une ligne de conduite - ou mieux,
si vous me permettez l'expression, une stratégie -pour l'élaboration de ces différentes politiques, afin
que les différents problèmes soient examinés compte
tenu à la fois des exigences sociales et des exigences
économiques, de façon à garantir ainsi la cohérence
de la politique sociale et de la politique économi-
que'

Étant donné l'étendue et l'importance de la ques-
tion, il s'agit d'un premier rapport proüsoire, inté-
rimaire, pour lequel nous avons demandé qu'un dé-
bat ait lieu dans ce Parlement, au Conseil et dans
le cadre des organisations d'employeurs et de tra-
vailleurs. Je ne le commenterai pas, parce que cela
a déjà été fait par M. Behrendt dans son rapport
et également dans les différentes interventions qui
ont eu lieu aujourd'hui. Je voudrais seulement m'ar-
rêter sur certains points et exprimer I'avis de l'exé-
cutif à propos de certaines considérations qui ont été.
formulées. Je sais, par exemple, que la commission
des affaires sociales et de la santé publique a dé-
claré qu'elle n'était pas satisfaite des décisions qui
ont été prises au sein du Conseil, lorsque ce rapport
a été examiné. Au paragraphe 5 de la proposition
de résolution, il est dit, en effet, que le Parlement
regtette que le Conseil de ministr.es n'ait pas pris
de décisions liant Ies Etats membres.

Je voudrais à ce propos rappeler (même s'il ne
m'appartient pas évidemment, de défendre l'æuwe
du Conseil) qu'en l'occr.urence, il était impossible de
prendre des décisions liant les États-membres, déci-
sions qui du reste ne s'imposaient pas, mais que.le
Conseil a pris toute une série de décisions concrè-
tes qui ont provoqué différentes actions: ces déci-
sions sont énumérées dans le rapport de M. Bau-
mel, que neus discuterons dans un instant, et au
paragraphe 4 de la proposition de résolution figu-
rant dans ce rapport.

Un autre point qui a été soulevé (il me semble que
M. Merchiers s'y est également arrêté) est celui con-
cernant Ia nécessité de développer, en matière so-
ciale, Ia base normative. La prochaine fusion des
traités des Communautés serait une occasion pro-
pice. Je suis d'accord sur ce point. Toutefois, je
ferai remarquer que le traité C.E.C.A., auquel se

réfère précisément M. Behrendt comme étant celui
qui offre les plus grandes possibilités, ne présente
de possibiüté ni sur le plan normati.f, ni sur Ie
plan matériel. En effet, la Haute Autorité de la
C.E.C.A. avait - il en est de même à présent de
la Commission - cette indépendance financière
qui lui a perrris de prendre certaines initiatives,
par exemple, dans le domaine des logements pour
les travailleurs, initiatives que Ie traité ne prévoyait
absolument pas. Ce n'est donc pas seulement la
base normative, mais aussi et surtout la base finan-
cière qui conditionnera Ia politique sociale dans une
Communauté unifiée, base financière que nous cher-
chons à assurer par I'attribuüon de ressources pro-
pres à la Communauté.

M. Behrendt a également insisté sur I'opportunité
d'appliquer dans certains cas l'article 235. Je vou-
drais assurer M. Behrendt que, en d'autrçs occa-
sions, Ia Commission a déjà eu recours à l'article
285, par exemple dans Ie cas des mesures sociales
en faveur des travailleurs occupés dans les mines de
soufre de Sicile. Dans d'autres cas, nous nous som-
mes réclamés de l'article 235, mais nous n'avons
pas eu de chance, en ce sens que le Consetl a adopté
à cet égard une interprétation particulièrement res-
trictive et n'a pas estimé remplies les condiüons
nécessaires à son application. Effectivement, Ia ju-
risprudence - si je puis dire - du Conseil en ce
qui concelne I'article 235 est très restrictive.

J'ai noté ensuite, avec une particulière satisfaction,
la remarque que M. Behrendt fait au paragraphe 8l
de son rapport en ce qui concerne l'opporfunité
d'une collaboration entre le Parlement européen et
Ies Parlements nationaux afin de fournir, dans les
cas d'estrÈce, les instruments juridiques nécessaires
qui seraient à appliquer dans les pays de la Com-
munauté. En réalité, s'il est wai - et cela est wai

- que la poliüque sociale générale relève en dêfi-
nitive de la compétence des États membres, en ce
sens que Ia Communauté peut seulement, par l'in-
termédiaire de Ia Commission, promouvoir une
étroite collaboraüon entre les gouvernements, par
des éfudes, des avis et des consultations, mais qu'en
fin de compte ce sont les États qui doivent adopter
les mesures concrètes, il est évident que seule une
collaboration plus étroite entre les parlementaires
siégeant dans ce Parlement et leurs collègues sié-
geant dans les Parlements natonaux pouma assurer
I'exécution, au niveau national, des indications, des
avis, des recommandations que nous pouvons émet-
he au niveau communautaire. J'espère que les re-
pommandatiens de la Commission pourront, grâce

Je voudrais encore ajouter quelques observations au
sujet de quelques autres préoccupations qui ont été
émises dans le rapport de M. Behrendt. Ainsi, M.
Behrendt 

- et M. Laudrin a fait écho à cette préoc-
cupation - craint que cette manière d'examiner les
problèmes sociaux dans Ie cadre des différentes po-
litiques puisse déboucher sur une harmonisation par
secteur, à une fragmentation de Ia politique sociale,
qui. serait indubitablement préjuüciable.

Je partage entièrement cette préoccupation, mais
ie pense que précisément cette analyse que nous
avons faite des corrélations entre Ia politiqul sociale
et les autres poliüques communautaires eÀpêche de
tomber dans cette erreur et permet, au contraire,
{'ayoir une vision ,globale et une << stratégie globale »
de la politique sociale communautaire, ômme l,a dit
M, Behrendt,
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à cette collaboration entre Ie Parlement européen
et les Parlements nationat»., recevoir un accueil
meilleur, un accueil plus substanügl que celui
qu'elles ont reçu iusqu'ici.

On a fait ensuite allusion au Fonds social et à sa

réfomre. Comme l'ont déjà souligné certains parle-
mentaires qui sont intervenus dans le débat, la Com-
mission a présenté au Conseil son projet de réforme
et j'ai appris que le Conseil a l'intention de l'adres-
ser précisément ces jours-ci pour aüs au Parlement.
Nous aurons donc l'occasion'de pouvoir discuter en

temps voulu ; c'est pourquoi je ne m'arrêterai pas

maintenant sur cette question, de même que ie ne
m'étendrai pas sur les questions concemant les as-

pects sociaux de Ia politique agricole, étant donné
que cette question fera également l'objet d'une
prochaine discussion. Je me bornerai à souligner Ia
nécessité - constatée du reste par différents ora-
teius - d'rine conférence tripartite sur I'emploi.
La Commission a toujours été favorable à cette
conférence et est disposée à lui apporter tout son

appui, afin qu'elle puisse se dérouler avec Ia par-
ticipation de tous les organismes européens repré-
sentant les travailleurs et les employeurs. Cette
conférence doit, à notre avis, être essentiellement
communautaire, car elle doit examiner et arrêter les
lignes directrices d'une politique communautaire de
I'emploi, politique qui, désormais, s'impose

- même si le traité ne Ia prévoit pas - après l'éli-
mination des barrières douanières et la mise en
@uwo progressive mais décisive de l'union écono.
mique, événements qui tous deux ont transfonné
nos Communautés en un marché unique dans le-
quel l'existence de six politiques de l'emploi, dif-
férentes ou même opposées, ne se justifie plus
d'aucune façon.

Monsieur le Président, sur Ia base ,des conclusions
auxquelles est parvenu Ie Conseil lorsqu'il a discuté
notre rapport et sur Ia base des conclusions de Ia
discussion de ce jour et de la résolution qui sera
adoptée, la Commission élaborera un autre docu-
ment, définitif celui-ci (pour autant que puissent
être définitifs des documents en cette matière) ;
dans ce document, ie m'efforcerai d'approfondir non
seulement l'examen des corrélati qui souli-
gnent une priorité du social sur l'éoonomique -mais également d'indiquer avec la plus grande pré-
cision poisible certains objectifs qui dewaient être
àtteints et Ies moyens de les atteindre, afin que
cette cohérence enEe l'aspect social et l'aspect éco-
nomique, qui est dans I'esprit du traité, puisse être
effectivement garantie.

]e pense donc que le Parlement européen aura
bientôt I'occasion de revenir snr ces quesüons.

(Applaudissements)

M. Ie Président - Je remercie M. Levi Sandri.
La parole est à M. Behren'dt.

M. Behrendü - 
(A) Monsieur Ie Président, Mes-

dames, Messieurs, je ferai quelques brèves remarques
à propos des diverses interventions. Je remercierai
tout d'abord M. Leü Sandri, mars aussi tous les

autres collègues, y compris le collègue qui est assis

derrière moi, et auquel je m'excuse de tourner le
dos. Je Ie remercie aussi, bien qu'il ait cru devoir
prendre le ton de I'ironie et rejeter le rapport.

En ce qLi concerne le Fonds social, je dtuai à MM.
van der Ploeg, Merchiers et Laudrin que nous atten-
drons naturellement les nouvelles propositions de
I'exécutif et que nous nous prononcerons alors, en-

core une fois, sur les nouvelles strucfures de ce

Fonds. A ce propos, ie crois me faire l'interprète
de tous en affirmant, cornme nous l'avons déià fait
dans la résolution, qu'à notre avis les nombreuses
mesures sociales qui restent à prendre à l'intérieur
de la Communauté réclament, c'est bien évident, un
f inancement suffisant.

En ce qui concerne les observations présentées par
14tte lslling, je voudrais dire - et cela sonnera
peut-être aussi agréablement aux oreilles de mon
honorable collègue Lvzzalto - euê, sur la base des

dix principes généraux de formation professionnelle
adoptés, un Etat membre, la république fédérale
d'Allemagne, a récemment promulgué une loi fort
complète sur la formation professionnelle. Je crois
pouvoir dire que cette loi répond pratiquement aux
principes généraux que le Parlement a approuvés
ici même. Dans une autre loi, Ia loi de promotion
du travail, nous avons soumis le problème du per-
fectionnement et de la rééducation professionnels à
une réglementaüon légale.

Je serais très heureux si, sur la base de ces dix prin-
cipes généraux de Ia formation professionnelle
adoptés ici, des Iois semblables étaient votées dans
Ies Parlements nationaux. Elles constifueraient un
progrès décisif vers la solution de I'un des grands
problèmes qui se posent à nous dans le cadre de
la politique de I'emploi. J'aurai tout à l'heure, sur
ce pôint, un mot à dire encore à M. Luzzatto.

Mais, auparavant, je tiens à souligner aussi l'ob,ser-
vation faite par MlIe Lulling qui a déclaré que
l'exécutif devait s'attacher réellement à présenter
bientôt un mémorandum social.

Il est une autre remarque qui me üent à cæur et
dont j'aimerais faire part à M. Merchiers : Monsieur
Merchiers, vous avez parlé de la société commerciale
curotrÉenne et de la législation commerciale euro-
péenne. Votre prise de position diffère quelque peu
de Ia mienne, ne serait-ce que par Ie fait que, con-
trairement au rapport qui utilise le terme de coges-
tion, vous parlez de droit de consultation. Nous
connaissons tous des Etats où il ne fut iamais même
question de droit de consultation, mais où règne
la dictature de la prestation, à laquelle Ie monde
démocratique et libre de l'Ouest s'est toujours op-
posé avec vfgueur. Je voudrais insister ici sur le
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fait que notre commission n'a cessé de souligner que
la création de la société commerciale européenne
devait absolument aller de pair avec l'institution de
la cogestion des bavailleurs dans l'entreprise, mais
qu'ello n'avait pas pour autant déjà fixé les moda-
Iités de cette cogesüon. Je tiens, quant à moi, à éta-
blir une bès nette distinction entre droit de consul-
tation et droit de cogestion,' distinction qui me
semble essentielle. Cependant, Monsieur Merchiers,
je voudrais ajouter que si la société commercialè
européenne n'a pas vu Ie jour jusqu'à présent, ce
n'est pas tant parce qu'on n'a encore trouvé aucun
arrangement ou solution au problème de la coges-
tion, mais parce que d'autres éléments y font obs-
tacle. Ces obstacles se sltuent devantage sur Ie plan
économique et fiscal. Pour moi, c'est clair, et j'y
insiste, si nous n'avons pas encore la société com-
merciale européenne, ce n'est certes pas à cause du
problème de la cogestion.

Un mot maintenant à M. Luzzatto : il est faux de
parler comme il I'a fait des rapports existant entre
la politique sociale et les autres politiques de Ia
Communauté. M. Levi Sandri a heureusement rap-
pelé à ce propos que Ia situation n'est absolument
pas telle que M. Luzzatto la décrit et que Ie traité
lui-même en dispose tout autrement. Je recommande
à mon honorable collègue de se donnèr la peine de
lire le traité et de voir ce que, en l'espèce, sont wai-
ment ses viséos. Les objectifs que nous devons
atteindre y sont clairement définis, par exemple dans
le préambule ou bien là où il est question du plein
emploi. Cela n'empêche naturellement pâs qu'il y
ait des divergences d'opinions sur Ia manière de réa-
Iiser ces obiectifs. Ces divergences existeront tou-
iours et c'est à nous d'en discuter.

Pour ce qui est des remarques ironiques, et pour
moi totalement incompréhensibles, exprimées à pro-
pos des problèmes de I'emploi, ie dirai seulement
ceci : quel est I'Etat qui, quelle que soit la forme
de son gouvernement, n'a pas de problèmes d'em-
ploi ? Il y a, et il y aura touiours des problèmes
d'emploi, qu'il s'agisse de swemploi ou de sous-
emploi. Dans le'domaine de la formation, comme
M. Luzzatto l'a indiqué avec juste raison, et dans
celui du perfectionnement professionnel aussi, il y
aura touiours des problèmes, ne serait-ce qu'en rai-
son des modifications structurelles. Les transforma-
tions technologiques détermineront toujours des
problèmes de réadaptation et, partant, des pro-
blèmes d'emploi. C'est ce que nous avons voulu
dire, nbtamment au paragraphe 15, où nous avons
parlé des travailleurs âgés. Dans nos États ils cons-
tituent un problème particulier en raison du fait
qu'à notre époque de progrès technique ils ont à
résoudre des problèmes de réadaptation beaucoup
plus difficiles que les jeunes.

Je m'en serais certainement féIicité, Monsieur Luz-
zatto, si votre groupe aussi avait pu se rallier à la
proposition de résolution, Mais après avoir entendu

vos cornmentaires, vohe refus me semble, si j'ose
dire, prendre la tournure d'un compliment. Au de.

. meurant, i'ajouterai ceci : en ma qualité de vieux par-
lementaire - ou, disons simplement, de parlemen-
taire tout court - 

je crois, et c'est sans doute l'avis
de Ia maiorité, qu'il ne faut pas venir ici en assem-
blée plénière pour parler à la galerie, mais aussi se
montrer là où on discute et où on vote, en commis-

. sion, c'est-à-dire là où on peut peser sur les événe.
ments. Votre groupe dispose, en notTe commission,
d'un siège et d'une voix, mais jusqu'à ce jour ie
n'ai pas eu I'occasion d'y rencontrer votre hono-
rable collègue. Sino4, bon nombre de vos sugges-
tions auraient sans doute pu figurer dans ce rapport.
Nous vous aurions certainement été reconnaissants
de vos commentaires, mais jusqu'ici votre honorable
collègue ne nous a pas fait I'honneur de sa présence.

Je le regrette et je serais très heureux de vous voir
user pleinement de vos droits dans ce Parlement.

Quelques remarques encore pour conclure: nous
constatons acfuellement que, dans certains domaines
de la politique sociale, des efforts particuliers sont
faits. Je songe, par exemple, au secteur de l'agri-
culture et à celui des transports. Le mémorandum
sur la politique de l'énergie reflète aussi cette ten-
dance. Je crois pouvoir souligner - et c'est ce que
je voudrais dire en particulier .à M. Luzzatto -qu'entre les diverses politiques mises en æuwe dans
cette Communauté et Ia politique sociale, il existe
tout simplement des rapports. II n'est pas nécessaire
d'y insister tant ils sont éüdents. Je crois que nous
dovons les développer peu à peu. C'est d'ailleurs
ce qui nous est prescrit par Ie traité de la C.E.E.

Je crois aussi, ie le répète à I'intention de M. Levi
Sandri, qu'il s'agit en politique sociale de mettre au
point une conception et une stratégie globales pour
la Communauté. C'est Ia tâche qui nous attend au-
jourd'hui et demain. J'estime aussi, mais à ee propos
il faudrait que s'exprime la volonté de tout le Par-
Iement, que Ies progrès encourageants enregistrés
dans le domaine de la politique éeonomique doivent
conduire aussi aux mesures propres à engendrer des
résultats analogues dans le domaine de la politique
sociale. Nous remercions la Commission de ce rap-
port intérimaire, dans lequel tous les problèmes sont
exposés. Je crois qu'elle dewait de plus en plus
s"en inspirer pour prendre I'initiaüvé qui permettrait
d'atteindre un des objectifs majeurs du traité, à sa-
voir l'aqélioraüon des conditions de üe des peuples
de cette Communauté.

(Applaudissements)

PR,ESIDENCE DE M. WOHLFART

Vi.ce-prétüent

M. Ie Préstdenü - Personne ne demande plus la
parole ?..,
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Je mets aux voix Ia proposition de résolution.

La proposiüon de résolution est adoptée (o).

5. Situatàon sociale dans la Communauté en 1968

M. Ie Président. - L'ordre du jour appelle Ia dis-
cussion du rapport de M. Baumel, fait au nom'de Ia
commission des affaires sociales et de la santé pu-
blique, sur l'exposé de la Commission des Commu-
nautés européennes sur l'évolution de la situation
sociale dans la Communauté en 1968 (doc. 21U68).

Ce rapport n'ayant pas été distribué dans Ies délais
prévus par la réglementation du 11 mai 1967, je
dois considérer que son inscription à I'ordre du jour
a été faite sous réserve d'une décision du Par-
lement sur l'urgence.

Je consulte donc Ie Parlement sur l'urgence.

Il n'y a pas d'opposition ?...

L'urgence est décidée.

A.fin de pouvoir tersriner Ia séance à une heure qui
ne soit pas bop tardive, ie gre permets de demander
aux orateurs de bien vo'uloir faire un effort de
concision.

La parole est à M. Laudrin remplaçant M. Baumel,
rapporteur.

M. Laudrin - Mesdames, Messieurs, comme vient
de I'indiquer M. le Président, il revenait à mon ami
M. Jacques Baumel de présenter au Parlement euro-
péen Ie rapport sur l'évolution de la sitrration sociale
dans Ia Communauté en 1968, dont I'exposé très
documenté a été publié sous Ia responsabilité de

T*"::iÏ*us le savez, M. Baumel vient d'être
appelé à des fonctions ministérielles en France et il
m'a confié la charge de traduire fidèlement sa pen-
sée. Je sollicite donc votre indulgence, en particulier
celle de M. Müller, président de la commission des
affaires sociales, qui saura, si besoin est, m'aider
et redresser mes propos,

II est deux difficultés ,qu'il faut souligner dès le
départ.

Le texte du traité de Rome ne prévoit pas un en-
semble cohérent d'objectifs et d'instruments adé-
quats tant politiques que financiers pour le déve-
loppement social dans la Communauté. Par ailleurs,
la fusion réalisée des trois Commissions établit au
départ une discordance entre les fina[tés affirmées
de la C.E.C.A. et de la Communauté économique
européenne qu'il a fallu surmonter.

Mais nous devons rappeler dans ce Parlement :
14uo t ulling l'a signalé tout à l'heure - que Ia fin
de toute économie, c'est l'homme, que le but du
progrès est de promouvoir l'amélioration du mode
de üe des foyers. Toute autre conception consti-
tuerait une erreur grave. Nos règlements, de sur-
croît, doivent s'harmoniser toujours vers le haut, vers
le mieux-être des hommes et des femmes de la Com-
munauté.

Je crois devoir tladuire ici, Monsieur le président
Levi Sandri, I'estime que vous porte le Parlement,
car vous inÇarnez ce long effort de réalisations so-

ciales que rappelle votre exposé. Dix ans déjà, et
vous avez le mérite d'insister à temps et à contre-
temps pour que l'amélioration constante du niveau
de üe demeure l'objectif concret de Ia politique
européenne,

Je me permets simplement deux remarques :

d'abord, des efforts doivent encore être accomplis
dans la partie statistique de vos rapports en ce qui
concerne, par exemple, les régimes de sécurité so-

ciale; ensuite, on erit aimé savoir d'une façon plus
précise l'incidence propre du Marché commun, de
l'élan donné à I'économie, sur l'évolution socia[e
pendant cette décennie. Il est certain que les rap-
ports entre nos six pays permettent de mieux cerner
les phénomènes sociaux et d'harmoniser nos efforts'

Je tire en particulier de votre exposé cette notion
fondamentale qui s'affirme désormais comme une
loi du monde moderne : le droit de l'homme au tra-
vail, droit qui deüent peu à peu le corollaire obli-
gatoire de Ia notion de la dignité et de Ia überté,
droit au travail que notre commission des affaires
sociales a si souvent défendu devant les instances
européennes.

Nous pouvons donc désormais considérer que nous
disposons, dans ile cadre de Ia Communauté écono-
mique européenne, d'une philosophie sociale fondée
sur l'humanisme coûlmun à nos vieux pays d'Eu-
rope, une philosophie dont les valeurs peuvent évo-
'luer sous la poussée turbulente des générations qui
montent, mais valeurs dont nous sommes les gar-
diens pour éclairer l'avenir.

Il nous reste à trouver, comme le disait tout à I'heure
M. Behrendt, une stratégie, c'est-à-dire des instru-
ments et des moyens financiers sur Ie plan com-
munautaire. Car I'essentiel de tâches sociales reste
encore dans la main des Etats et nous ne porurons
préparer l'intégration européenne que si les insti-
tutions communautaires disposent de moyens finan-
ciers et juridiques.

Certes, il existe un Fonds social européen. Il vient
d'enregisker un succràs en 1968, puisque Ie mon-
tant des interventions en Allemagne et en France
est sutrÉrieur pour la première fois à celui des inter-
ventions en Italie. C'est un sigpe communautaire.
Mais il faut immédiatement condamner Ia notion(r) J.p. no C 97 du 28 iui[et 1969, p. 31,
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de « juste retoul » qui est en réalité un faux pro-
blème, voire une contradiction européenne. Nous
souhaitons que le Fonds pulsse intervenir en fonc-
tion des implications de la politique communautaire
et des nécessités régionales, ce qü exige une plus
grande souplesse dans son fonctionnement.

Mais il est temps d'analyser les disposiüons nou-
velles qui forment la partie Ia plus importante du
très long exposé de M. Leü Sandri.

Je signalerai au départ deux aspects juriüques :

lo La libre circulation des travailleurs est réglemen-
tée par un texte qui fut adopté le 15 octobre 1968
et publié quatre iours après, ce qui réalise intégra-
lement les dbjectifs fixés par les articles 48 et 49 du
traité de Rome.

II reste évidemment à compléter cette disposition
par des iniüatives créant des emplois dans les ré-
gions de main-d'ceuwe, par une harmonisation des
régimes do protection sociale, par le libre exercice
des droits syndicaux pour les travailleurs non na-
tionaux et pour Ieur droit de se fixer là où ils tra-
vaiillent, pour Ie droit pour un travailleur indépen-
dant de se déplacer à travers la Communauté,.tout
comme les autres travailleurs ;

2o Un règlement a été adopté, relatif à l'harmonisa-
tion de certaines dispositions en matière sociale dans
le domaine des transports par route. C'est la pre-
mière application concrète de la politique sociale
dans un secteur particulie.r.

On peut 'd'ailleurs rattacher à ce progrès I'accord
qui üent d'intervenir entre les partenaires sociaux
au sujet de la durée du travail agricole. Pour la pre-
mière fois, nous voyons en effet Ies partenaires
sociaux sfinsérer dans le foncüonnement normal de
notre Communauté. Une décision de principe prise
au Conseil porte organisation d'une prochaine con-
férence tripartite pour Ia mise sur pied d'une poli-
üque communautaire de l'emploi.

Nos six pays semblent de plus en plus convaincus
qu'il faut associer les mouvements syndicaux repré-
sentatifs à la marche de 'l'économie. Je me réjouis,
quant à moi, de l'ouverfure récemment faite en ce
domaine à des sl,ndicats importants, iusqu'ici,écartés
des consultations. Notre commission des affaires so-
ciales tient à signaler que Ia participation repré-
sente la pierre d'angle du développement social et
économique. Le Parlement dewa très prochainement
établir une synthèse des projets en discussion et
des réalisations déjà en cours à travers le monde.

Je voudrais, après ces notes d'orientation générale,
feuilleter avec vous le Iong rapport de M. Levi
Sandri, mais je me dois de résumer très brièvement,
pour répondre au væu du président, quelques ré-
flexions sur les chapitres : Population, emploi et
chômage.

Le tableau fourni par la Commission établit une
régression régulière du pourcentage de la popula-
tion active qui tombe dans la Communauté de 44olo
en 1958 à 40,2010 en 1967. On en devine les raisons
évidentes, mais iI serait nécessaire d'établir des com-
paraisons avec d'autres pays industrialisés pour sa-
voir si la Communauté ne se heurtera pas dans
l'avenir à de graves difficultés sur ce point. Certes,
le nombre de chômeurs diminue, il passe de I mil-
Iion 600 000 en septembre 1967 à 1 million 485 000
en 1968, mais ce sont les jeunes, spécialement en
Italie et en France, qui en demeurent les principales
victimes, Nous devons enregistrer avec saüsfaction
que le Conseil de rninistres a, le 18 rrr-ars 1969,
décidé de s'attacher d'une façon particulière à ce

. problème très difficile.

, Les transferts se multiplient car les travailleurs
quittent l'agriculture ou les industries du charbon.
Il faut recourir à la main-d'ceuwe étrangère en AIle-
magne et aux Pays-Bas surtout, mais nous devons
signaler la précarité .de la condition et la dépen-
dance dans laquelle sê trouvent ler travailleurs
éEangers par rapport à notre économie européenne.

On eût aimé plus de précision dans l'analyse des
marchés du travail que vous avez présentée, Mon-
sieur Levi Sandri, dans les paragraphes 12à37.

Où se houvent les poches de chômage en Alle-
magne ? Quel est l'effet des mesures prises par le
gouvernement français pour modifier la situation
de I'emploi ? Comment expliquer la forte augmen-
tation du chômage pour'l'[talie dans le Val d'Aoste
où il y a 2-001o de chômeurs en plus, en Lombardie
où I'on calcule 5,8 0/o de phômeurs ? Peut-on esti-
mer, en ce domaine, si Ia formation technique,
I'orientation professionnelle,, la réadaptation ont été
parfaitement utilisées P

Mais nous nous rangeons volontiers à ,la décision
prise par le Conseil de mini§tres, le 29 juillet 1968,
de mieux étudier dans la pratique les problèmes
de l'emploi et Ieur évolution.

Le deuxième chapitre est cônsacré à I'orientation
et à la formation profession4elles. L'exposé de la
Commission présente u,n exainen complet des ef-
forts fournls par nos six pays dans ces doinaines.

Le premier rapport annuel sur les activités d'orien-
tation professionnelle dans lesr Communautes a été
puo*lié. Nous devons constattir, comme M. Levi
Sandri le faisait Ie 12 mars demier devant cette
Assemblée, o que les. structures et les traditions
nationales différentes conditionnent encore les solu-
tions n'ouvelles ". II n'y a pas èncore une harmoni-
saüon communautaire et nous nous devons de tla

réclamer.

Le chapitre I s'ouwe sur les relations profession-
nelles. C'est un chapitre à I'ordre du jour. Un
premier accord est intervenu entre les organisations



90 Journal officiel des Communautes européerme§ - Annexe Juin-juillet 1969

Laudrin

d'employeurs et de travailleurs dans l'agriculture
sur l'harmonisation de Ia durée du travail

En julllet 1968, les ministres des affaires socia'les,

qui se réunissent rarement, comme le soulignait
Mll. Lulling, donnaient leur accord de principe
pour l'organisation d'une conférence tripartite sur lm
problèmes de l'emploi, dont les premieis pas ont
été réalisés en Allemagne, et Ie seront bientôt en
I,talie sur l'emploi des femmes.

En France, les accords de Grenelle ouverts en des
circonstances difficiles ont valu, le 27 mai 1968,
I'apaisement du monde ouwier et de très précieux
avantages pour ce dernier.

Mais il conüent de noter avec un spécial intérêt la
notion de rqrrésentation des travailleurs aü sein des
entreprises : développement de Ia cogestion en
Allemagne et, au Luxembourg, un intéressant projet
de Ioi sur les comités mixtes.

En France, le 27 décembre 1968, la loi a fixé le libre
exercice des droits syndicaux dans l'entreprise.

Votre commission des affaires sociales aimerait que
la C.E.E. suive ces initiatives et les harmonise, mais
elle dewait en tenir compte elle-même pour ouwir
aux travailleurs une plaae dans le statut de la so-

ciété anonyme européenne.

Nous aurions aimé sur Ie chapitre des grèves, Ieur
fréquence et leurs conséquences, une étude plus
poussée et chiffrée, afin de mesurer leur incidence
éconorrique.

Dans Ie domaine du droit au travail et des condi-
üons de travail, objet du chapitre 4, de nombreuses
mesures ont été apportées dans nos six pays pour
l'amélioration des condiüons de travail. Mais ee

sont des mesures « sauvages », non harmonisées.
Nous attendons donc de M. Leü Sandri une étude
comparative sur les transformations du droit so-

cial dans les Etats membres, étude en cours et qui
doit être présentée prochainement au Conseil.

Je me permets de noter I'heureuse initiative de la
Belgique et des Pays-Bas sur Ies pécules de vacan-
ces, et I'existence des congrès culturels en Alle-
magne. En France, Ie Parlement a généralisé les
quatre semaines de congés payés. Mais dans ces di-
vers domaines il faudrait dbtenir une certaine har-
monisaüon.

Au chapitre 5 « salaires, revenus et patrimoines »,
M. Leü Sandri, à la page lM de son rapport, étu-
die la variation des salaires et leur valeur réelle
en pouvoir d'achat. Mais il a semblé à votre com-

,mission que les conclusions manquaient de netteté.

Il y a progrès dans Ia parité souhaitée des salaires
féminins et masculins. Mais c'est une quesüon qu'il
conüent de suiwe avec attention.

La formation du patrimoine des travailleurs s'im-
pose comme une nésessité économique et cemmç

un progrès social. A ce prqpos, je dois renvoyer
notre Assemblée à I'aüs que prépare sur ce point
nohe collègue NL Tomasini.

Le logement, obiet du chapitre 6, constitue un des
points noirs de Ia situation sociale dans son en-
semble. Le nombre de logements sociaux constrüts
es,t en diminution depuis plusieurs années, parti-
culièrement en Italie, où il tombe de 450 000 en
1964 à 267 900 en 1967. La commission des affaires
sociales demande si notre Communauté ne pour-
rait pas adopter comme une des solutions possibles

la politique du logement pratiquée par la C.E.C..A.

Il faut, par ainleurs, à mesure des besoins nouveaux,
améliorer notre retard'dans le domaine de la qua-
lité même du logement.

C'est ainsi qu'il faut souhaiter autant que faire
se peut la construction de maisons individuelles
car Ies habitations collectives présentent de graves

inconvénients sociaux.

Une question à laquelle notre commission des af-
faires sociales porte un intérêt constant est,le loge-
ment des üavailleurs migrants. Des mesures effi-
caces et rapides s'imposent dans ce domaine par
une coopération entre pays de provenance et pays
de destination de courants migratoires. 

,

Au chapitre 7, M. Leü Sandri propose l'ét.ude des
quesüons familiales, du tourisme social et des ser-
vices sociaux. Le problème des services d'aide so-

ciale en général prend de plus en plus dlacuité car
'les crèches, les cantines, les foyers de jeunes tra-
vailleurs, les assistantes sociales, Ies handicapés, les
travailleurs migrants sont quelques aspects des pro-
blèmes qui se posent chaque jour à travers nos
pays. Il serait souhaitable d'établir un tableau des
besoins par catégorie et par pays afin d'établir ües

urgences et de financer les efforts, Mais nous
n'avons point sur ces deux domaines de renseigne-
ments précis.

En matière de sécurité sociatre, l'étude semble avoir
été poussée dans l'exposé de M. Levi Sandri. Le
paragraphe 800 contient une excellente comparai-
son du gros risque dans Ies législations belge, fran-
çaise et néerlandaise, ce qui fait ressortir ,que, par-
fois, on s'attache davantage à un critère économi-
que pour régler ces problèmes.

Il faut se réjouir de la prochaine parution d'une
étude sur les aspects financiers de la sécurité sociale
dans nos six pays; nous devons, en effet, obtenir
l'harmonisation des divers régimes au sein de la
Communauté si nous voulons respecter les Iois fon-
damentales de I'économie.

Sécurité, médecine, hygiène du travail, c'est le cha-
pitro 9. Nous n'en dirons qu'un mot. Il faut sou-
haiter, car c'est raisonnable, que'les problèmes posés
par l'évolution constante de Ia technique fgssent
l'objet d'études et de mesures prises en conmun.
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La création d'un service communautaire spéciatr de-
vient une nécessité et dewait pouvoir se iustifier
aux termes des arti"cles 100 et 118 du traité.

Enfin, dans le dernier chapitre de la protection
sanitaire contre les radiations ionisantes, la com-
mission des affaires sociales appelle [a plus grande
ügilance sur la contamination radioactive qui perrt
atteindre le lait et d'autres denrées alimentaires.

J'ai ainsi présenté, Monsieulle Président, très rapi-
dement, une analyse succincte de l'abondant tra-
vail de M. Levi Sandri. Je crois n'avoir pas trahi la
pensée de la commission des affaires sociales car
M. Baumel en avait fait une synthese qui n'était
discutée par personne. Aussi bien sa proposiüon de
résolution ne comporte, à mon aüs pour l'instant,
aucun amendement. C'est vous dire que je pense
que sur ce point nous ferons I'unanimité.

(Applaudissements)

M. le PrésidenL - La parole est à M. Miiller, au
nom du groupe dÇmocrate.chrétien.

M. Miiller. - 
(A) Monsieur Ie Président, Mesda.ures,

Messieurs, mes chers col'lègues, je voudrais faire une
remarque préalable au sujet du fait que vous nous
avez invites à réduire le plus possible la durée de
Ia discussion. Il y a là, me semble-t-il, un problème.
Je pense 'que nous en sommes au point où ,la ques-
tion de la qrralil6 de nos débats se pose, en ce sens
que le manque , de temlrs ne peut avoir qu'une
influenie négative sur la qualité de nos discussions.
Il faut Ie reconnaîtro franchement. En outre, à
mon sens, nous nous contredlsons en insistant sur
la nécessité de réaliser des progres dans le domaine
de la politique sociale et de rendre sensible à l'opi-
nion publique européenne toute l'importance de la
politique sociale, alors que nous ne prenons pas le
temps de discuter à fond des problèmes qui se
posent en la matière. Je crois ,que le prograrnme de
cette semaine est te[ement surchargé que déjà le
temps nous fait défaut.

M. Ie PrésidenL - Monsieur Müller, il n'a pas été
question de limiter Ie temps de parole. Il semble
d'ailleurs que la demande que j'ai formulee ait
incité d'autres orateurs 'à s'inscrire. Je vous prie de
continuer, Monsieur Müller.

M. Miitler. - Monsieur ie Président, j'ai I'honneur
d'intervenir au nom du groupe démocrate-chrétien
de cette Assemblée au ,sujet du rapport de notre
collègue Baumel. Je voudrais tout d'abord remer,cier
Ia Commission pour son excellent'et très intéressant
exposé sur la situation sociale, le deuxième à êhe
présenté par la Cotnmission unique. Je remercie
aussi M. Baumel, nohe rapporteur, qui est absent.

Je pense que le Parlement lui-même dewait, corrtme
I'a fait la commission des affaires sociales et de la
santé publiqug félictter M. Baumel pour son acces-

sion à la qualité de membre du gouvernement de
son pays. Je remercierai enfin M. Laudrin, qui vient
de faire un exposé si instructif que même ceux qü
n'ont pas Iu l'exposé sur la ,situation sociale savent
maintenant, au moins dans les grandes lignes, de
quoi il s'agit.

Je ,me limiterai à qüelques remarques plus ou moins
poliüques. Je me référerai à un mot que M. Levi
Sandri a employé dans la discussion du rapport
Behrendt, en faisant allusion au paragraphe 4 de
la résolution qui fait l'obiet du présent débat.
Le p4ragraphe 4 de Ia proposition de résolution
incluse dans le rapport Baumel énumère toute
une série de mesures que le Conseil a arrêtées
lors de sa session du t8 mars et dont M. Leü
Sandri nous a fait I'exposé, Selon lui, des décisions
auraient donc été prises. Mais il süfit de parcourir
la liste de ces « décisions » pour constat€r que le
Conseil n'a guère touché qu'à des problèmes secon-
daires, à des problèmes marginau.r de la politi'que
sociale, à des domaines dans lesquels il est plus
facile de parvenir à des résolutions coûrmunes, pour
lesquels il s'agit uniquement de charger une fois
de plus la Commission de proéder à une étude ou
d'établir un progrrurme d'action, par exemple en
rnaüère de coopération des Etats membres dans Ie
domaine de l'intégraüon professionnelle, sociale et
médicale des handicapés physiques et mentaux.
Sur des questions de ce genre, les membres du
Conseil de ministres parviennent à ,se methe d'ac-
cord, mais il n'en va pas de même lorsqu'il s'agit
de questions fondamentales.

Pour illustrer mon propos, ie citerai une question
qui fait l'objet du paragraphe 6 de la proposition
de résolution. Il s'agit de I'extension des attributions
et de I'amélioration du financement du Fonds social
européen. Il faut remercier M. Levi Sandri d'avoir
informé immédiatement et en détail la commission
compétente après que l'exécutif eut pris sa décision
et nous avons pris ,connaissance avec beaucoup de
satisfaction et d'intérêt des indications qu'il nous a
apportées, par exemple, au sujet du montant des
sommes que I'on envisage de mettre à la disposition
du Fonds social. Je ne citerai pas de chiffre, mais il
s'agit d'une sonlme qui appelle la ,guestion suivante :

comment améliorera-t-on, en cette matière, la com-
pétence du Parlement européen ? En effet, on envi-
sage d'alimenter le Fonds social européen dans une
mesure telle que je souhaiterais que I'entière respon:
sabilité de Ia répartition des sonlmes prévues et
toutes les possibilités de distribution ne ,soient plus
réservées à une poignée de fonctionnaires de I'exé-
cutif de Bruxelles.

]e voudrais, à ce propos, dire un mot à I'intention
du Conseil de minishes. Permettez-moi de vous rap-
peler quelques paroles qu'a prononcées le nouveau
Premier ministre français da,ns une déclaration
gouvernementale, paroles très intéressantes pour
nous Européen§, Il a dit è peu près ceci; " Nous
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soûrmes prêts à aller aussi loin que les autres vou-
dront le faire avec nous. )) Ce sont Ià des paroles
qui peuvent donner à espérer, mais elles pourraient
aussi engendrer le pessimisme si nous constatons
que les autres, précisément, ne sont pas disposés
à s'engager beaucoup ,sur le point précis de la
réforme du Fonds social européen et 'de I'accroisse-
ment de ses ressources.

Peut-être ces paroles nous reüendront-elles alors à
l'esprit.

Je voudrais ajouter un mot à propos d'une question
qui concerne spécifiquement Ie Par,lement. M. Beh-
rendt a déjà souligné que tous les groupes de cette
Assemblée dewaient faire usage de leur droit à
participer aux débats de commissions. J'aimerais,
moi aussi, adresser un appel en ce sens au Par-
lernent.

Drautre part, je voudrais dire qu'il conviendrait
certes que nous demandions à la Commission de
prendre de nouvelles initiatives et même d'établir
un mémorandum, comme Mlle Lulling I'a très oppor-
tunément suggeré, mais que de notre côté, nous
dewions formu,ler quelques 'suggestions quant à la
façon dont il faudrait concevoir la future politique
sociale de Ia Communauté si I'on veut enfin aboutir
à une certaine harmonisation de la politique des
six États membres.

Je crois que nous devrions faire ce qu'a fait un
groupe de travail du groupe démocrate'chrétien.
Nous avons essayé de trouver de nouvelles justi-
fications à l'harmonisation, et défini une conception
de cette harmonisation. J'espère que nous pour-
rons en discuter prochainement dans cette encefuite;
il est exclu que nous puissions le faire aujowd'hui.

J'aurais aussi aimé dire un mot à M. Levi Sandri,
qui a déclaré que la Commission est non seulement
prête à élaborer un document sur les possibütes
d'harmonisation des politiques sociales, mais qu'elle
a déjà abordé l'examen de la question. Je voudrais
le prier trà instamment de procéder à une analyse
très poussée de I'historique de la parhie sociale du
traité, car c'ebt ,là, je ponse, que l'on trouvera le
pourquoi de tout ce qü ,nla pas été possible dans
le passé. Je me référerai à ce sujet à une étude
toute récente, une étude remarquable de M. Heynig,
direeteur au secrétariat général du Conseil de ,mi-

nistres de notre Communauté. Il rappelle que lors
de la rédaction du traité, lors des etudes prélimi-
naires, par exemple da,ns le rapport Spaak, il n'était
prévu aucun chapitre sur la politique sociale et que
c'est seulement après coup que l'on a inséré dans Ies
textes cortaines dispositions nées d'un compromis,
en considérant d'ailleurs ,que l'harmonisation des
politiques sociales n'était pas nécessaire. Tout le
reste pouvait être harmonisé; si, en fin de compte,
il devait subsister des divergences dans Ie domaine
de Ia politique sociale, elles n'aboutiraient pas à des
distorsious dÇ concurrence. Tel,le est la thèse gui a

prévalu lors de la rédaction du traité. Il me serait
particulièrement agréable que la Commission exa-
mine cette thè'se de près. Le groupe de travail du
groupe démocrate-chrétien a, quant à lui, abouti à
la thèse opposée: lorsque tout aura été harmonisé,
depuis les impôts jusqu'aux norrnes de qualité des
oignons de fulipes, en passant par toutes les entraves
techniques possibles aux échanges, il rætera de
vastes possibilites de s'assurer des avantages sur le
plan de la concurrence, grâce aux divergences qui
subsisteront en matière de prestations sociales. Telle
a été notre conclusion et nous aimerions que la
Commission étudie attentivement le problème.

]'en arrive maintenant à ma conclusion, ou presque.
Le paragraphe 8 de la proposition de résolution
exprime le væu que la Commission active la publi-
cation des di.fférentes éfudes en cour,s. Nous nous
félicitons que la Commission nous ait promis, pour
après les vacances parlementaires, pour I'automne
de cette année, la publication de ses études, de la
synthèse des formules de formation de patrimoine
retenues par Ies différents Etats membres. Nous
serons heureux 'de pouvoir reprendre sur la base
de ces études, au sein de Ia commission économique
et de la ,commission des affaires socialæ et de la
santé publiqu", l'e*r-"r, de ces questions, en espé-
rant arriver à formuler à leur sujet certaines sug-
gestions.

fe voudrais cependant ajouter, à propos du para-
graphe 8, qug nous attendons aussi avec beaucoup
d'intérêt l'étude portant sur la participation, car
,nous croyons que la formation de patrimoines, la
participation et tout ce que recouvre cette éüquette
est très important du point de vue de ,l'évoluüon

sociale de notro Communauté. Nous üvons une
époque de mutation. On le dit si souvent qu'on
finit par ne plus y croire. II n'empêche 'que nous
sommes à une époque où une nouvelle société com-
mence à s'édifier. Il n'est pas encore possible de
dire quelles seront les structures ni quel sera le
càractère général de,cette société, rnais nous sentons
bien tous que cette société sera différente de la
société actuelle et de celtre de nos 1Ères. Une chose
est acquise, c'est que pour les pays du monde occi-
dental, la societé est placée sous le signe de Ia li-
berté. Mais il ne faut pas que la liberté existe uni-
quement sur Ie papier. Il importe que tous nos actes,
que tous les actes juridiques de la Commission s'ins-
pirent, surtout dans le domaine de Ia politique so-

ciale, de l'idée que la Iiberté n'est une réalité vivante
que dans Ia mesure où les hommes en iouissent et
peuvent en faire usage.

C'est pourquoi je pense que nous devons - 
je dis

bien nous devons et pas seulement nous pouvons -assurer à l'homme une liberté accrue, à Ia faveur
d'une participation des travailleurs judicieusement
organisée et d'une répartition équitable des patri-
moines, si nous voulons sauvegarder cette société
d'hommes Iibres dont le principe est hscrit dans
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nos constitutions démocraüques. C'est cette idée
qui doit nous guider, Je souhaite que s'lnspirant de
ces considérations, les ministres du travail et des
affaires sociales, qui ne se sont retrouvés qu'au
printemps de cette année et dont on ne sait quand
ils comptent se réunir à nouveau, décident, eu égard
au fait que nous sommes en période de mutation
sociale, de se réunir un peu plus tôt qu'ils n'ont
peut-être envisagé de le faire en fonction de la
routine que constitue l'expédition des affaires cou-
rantes. Nous devons progresser et nous ne saurions
renoncer à exiger que les institutions coûununau-
taires disposant du pouvoir de décision trravaillent
sans désemparer et aient le courage de prendre les
décisions 'qu'appelle l'édificaüon de la soeiété nou-
velle de notre Communauté, de notre Europe.

(Applaudissements)

M. le PrésidenL - La parole est à M. Brégégère,
au nom du groupe socialiste.

M. Brégégèro. - Monsieur le Président, mes chers
collègues, je me permettrai de faire une remarque
Iiminaire pour vous demander de bien vouloir me
pardonner ,si je suis amené à faire des redites en
raison de l'interpénétration des deux rapports en
discussion.

Je vais essayer aussi d'abréger au maximum mon
propos. Il sera, sans doute, de,cette façon incohérent,
mais là encore, vous voudrez bien me pardonaer.

Monsieur Ie Président, M. Baumel ayant été appelé
à des hautes fonctions au sein du gouvernement de
mon pays, n'aura pas le plaisir d'entendre mon
gfoupe se déclarer d'accord sur Ia proposition de
résolution contenue dans son rapport sur l'évàlution
de la situation sociale dans la Communauté en 1968.
Je dis toute de suite que nous la voterons d'autant
plus facilement que le rapporteur - et je l'en re-
mercie - a bien voulu insérer dans cette résolution
les amendemeats présentés en commission par le
gloupe socialiste.

Le progrès éconornique a permis une réduction du
travail, une courbe ,ascendante de la consommation
et, de ce fait, créé incontestablement un progrès
social intéressant. Nous pouvons donc admettre que
Ie social est dqlendant de l'économique en recon-
naissant que ce dernier apporte à l'hommo des
conditions matérielles lui permettant de mieux
viwe. Toutefois, nous devons reconnaître que ce ne
sont pas là des conditions suffisantes pour réaliser
les désirs et les aspirations humaines.

Il m'arrivo parfois d'avoir de saines lectures, et
c'est ainsi ,que j'ai retenu une déclaration relevant
du domaine spirituel, disant « qu'une politique so-
ciale dynamique est un des éléments fondamentaux
d'une politique réaliste et efficace » et elle soulignait

" la fragilité des intérÉts économiques ,.

Il n'y a pas, à mon humble aüs, opposition flagrante
entre ces deux philosophies, car elles se complètent.
Le progres technique et scientifique, avec sa puis-
sance ,économique, doit avoir comme corollaire ou,
mieux, comme finalité une humanisation ,toujours
plus poussée et le mieux-viwe de I'homme.

Sans doute, la recherche du bonheur dans les
méandres de la vie est difficile, comme Ie soulignait
M. I'abbé Laudrin en réponse au rapport que je
présentais ici même l'an dernier. Quoi qu'il en soit,
notre politique sociale doit avant toute chose üser
I'épanouissement humain. C'est là en vérité une
action passionnante et exaltante. Malheureusement,
nous devons constater daru notre société moderne
l'insuffisance du développement et de ,la recherche
dans le domaine social'malgré les progrès réalisés.

Nom duv.r, en cela en féliciter la commission des
affaires sociales et la Commission exécutive, plus
particulièrement M. le président Leü Sandri.

Le progrès social reste donc pour nous l'épanouis-
sement complet de Ia personnalité humaine. Pour
obtenir ce résultat, une action constante de Ia jus-
tice sociale, une humanisation de' plus en plus
poussée des conditions de travail, de I'emploi et de
la formation professionnelle s'imposent.

Sans vouloir reprendre les di-fférents points du rap-
port, je désire donc présenter, au nom de mon
groupe, quelques remarques sur les trois problèmes
essentiels évoqués dans le document,.c'est-à-dire les
problèmes de I'emploi, les conditions de travail et
Ies relations professionnelles.

Si nous pouvons nous féliciter avec le rapporteur
d'une légère diminution du nombre total des chô-
meurs pour I'ensemble de la Communauté, il con-
üent cependant de remarquer que cela résulte no-
tamment d'une évolution favorable de l'emploi en
Allemagne, au Luxembourg et aux Pays-Bas. Par
contre, en Italie et en France, on note une recrudes-
cence assez nette d'un chômage d'inadaptation frap-
pant principalement les jeunes. Je me permets d'ail-
leurs de remarquer qu'il est difficile de chiffrer,
même approxiirnativement, Iiimportance de ce chô-
mage, étant donné que très peu de jeunes sont ins-
crits comme demandeurs d'ernplol Ce chômage ne
provient d'ailleurs pas seulgment d'un manque de
création d'emplois nouveaux, mais également d'un
manque d'adaptation des formations et des compé-
tences aux techniques nouvelles.

Les problèmes de la jeunesse sont de plusieurs ordres
et en tout premier lieu, l'inquiétude de leur avenir,
c'est-à-dire les débouchés, sans parler des salaires.
Citons encore Ie problème que pose leur forrnation
face à l'évolution et -aux transformations qui affec-
tent certaines branches de l'acüvité économique. Des
changements caractéristiques secouent le monde:
crise de l'enseignement, société de consommation, ré-
voluüon culturelle, urbanisme, développement de
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I'homme, mutations constantes avec l'inquiétude per-

manente de la modification du milieu de vie. Nous

ne pouvons que nous féliciter, non des excès, mais

du désir de la jeunesse de vouloir prendre en main
sa propre destinée, A nous le devoir de lui ouwir
le dialogue qu'elle paraît souhaiter. Des solutions eu-

ropéennes modi.fiant peut-être certaines structures

doivent être trouvées pour aider cette jeunesse à

occuper Ia place qui lui revient dans l'éconorrnig mon-

diale. Les problèmes de la jeunesse, tout particulière-
ment universitaires, sont permanents et nécessitent

une ügilante attention, car les solutions à envisager

ne peuvent avoir de caractère définitif dans une éco-

nomie et,une société en constante et rapide transfor-
mation.

De façon générale, il y aurait Ià un effort commu-

nautaire à faire pour le recensement et pour l'orien-
taüon professionnelle des travailleurs, notamment
pour les plus jeunes.

Je ne suis pas tout à fait d'accord avec le rapporteur
lorsqu'il considère, dans son analyse des problèmes

de I'emploi, ., qu'il semble que dans la Communauté
trop d'étudiants ont été orientés à tort vers des disci
plines techniques ». Je crois, au contraire, que le
manque de techniciens et de techniciens supérleurs

est une des raisons du peu de dynamisme de l'in-
dustrie française, par exemple. Le problème est e§-

sentiellement celui d'une orientaüon et d'une forma-
üon professionnelles mieux harmonisées dont les prin-
cipes dewaient être définis plus clairement au ni-
veau européen. C'est un besoin que I'on ressent de

plus en plus vivement depuis la réalisation de la
libre circulation des travailleurs.

En ce qui concerne les conditions de havail, enten-
dues au sens large du termê, je puis, dans l'ensemble,
souscrire aux considérations de notre'rapporteur, en

insistant, cornme le groupe socialiste I'a toujours fait,
sur la nécessité d'une harmonisation vers le haut des

conditions de travail et des politiques sociales des

États membres. Il y a encore une trop grande diffé-
rence enhe nos six pays en ce qui concerne'les
charges sociales et les salaires, et on ne répétera ja-
mais assez que la politique sociale ne doit pas être
ce.qui reste de I'application des autres politiques éco-
nomiques, mais qu'il faut, à l'échelon européen, fixer
des objectifs à atteindre sur le plan soéial, en ce qui
concerne les salaires et les conditions de sécurité so-

ciale, et que cet objectif doit conditionner'les politi-
ques que la Communauté entend suivre dans les dif-
férents secteurs économiques.

Notre rapporteur constate que l'évolution des salaires
féminins semble se poursuivre dans la voie souhaitée,
vers la parité des salaires féminins et masculins.
Cette apparence ne me semble guère fondée sur des
réalités bien profondes et je me permets de renvoyer
à ce suiet aux interventions de notre collègue Mlu
Lulling lors de la discussion du rapport de M. Berk-
houwer sur l'application de l'article 119. La Commis-

sion des Communautés a, à cet égard" des moyens
juridiques, certes délicats à manier, mais qu'elle doit
uriliser en mettant le Conseil devant ses responsabi-
lités. Le monde moderne nous oblige à étudier et à
résoudre les problèmes permanents que pose le rôle
des femmes dans la société. A ce suiet, nous dèvons
faire préuve d'imagination pour supprimer le malaise
existant et lui trouver des solutions originales con-
formes aux principes généraux de toute civilisation
humaine digne de ce nom.

Sur un autre point, je suis d'accord avec notre rap-
porteur qui, à I'article 20, signale la précarité de la
situation des travailleurs étrangers. Nous sommes fa-
vorables au principe de la préférence corlmunau-
taire, mais cela ne signifie pas que les travailleurs
étrangers doivent se trouver, par rapport à l'écono-
mie européenne, dans une condition de dépendance
difficilement tolérable.

En ce qui concerne le logement, force est de cons-

tater qu'il n'y a aucune recherche d'une solution eu-

rqléenne de ce problème. Or, nous soûunes con-
vaincus que le secteur privé ne porura iamais résou-
dre le problème des logements sociaux et que c'est

âu niveau de l'État, et, sans nul doute, au niveau de
I'Europe, qu'il faut définir une politique du logement
social,-qud 1s 1§alisation de la libre circulation dei
travailleurs rend particulièrement nécessaire. A cet
égard, l'exemple de la politique sociale de la

C.E.C.A. est significatif. Nous allons plus loin que

ce qui est dit dans le document de notre rapporteur :

pour nous, sôcialistes, la Communauté doit pouvoir
pratiquer une politique de logement sociale, ce qui,
encore une fois, pose le problème des ressources pro-
pres,

Nous croyons qq'il est terhps que la libre circula-
tion soit réalisée dans tous les secteurs économiques,
c'est-à-dire que pour tous les secteurs économiques
européens, il est souhaitable d'établir des projets de
convention collective à l'échelon européen. L'organi-
sation des partenaires sociaux à l'échelon européen
facilitera, dans une très large mesure, les progrès en
matière d'harmonisation sociale et de définition d'une
politique sociale européenne. C'est pourquoi, Mon-
sieur le Président, nous espérons beaucoup, quant à
nous, do la réunion de la conférence tripartite sur
les problèmes de l'emploi, que nous attendons avec
impatience depuis juillet 1968, date de I'accord de
principe du Conseil de minisbes. Nous insistons,
coûrme iI est dit au paragraphe 27 ùt rapport de
M. Baumel, sur le caractère courmunautaire que doit
revêtir cette conférence.

Avec le problème de la. conférence tripartite, nous
touchons celui des relations professionnelles, dernier
point sur lequel je voudrais faire certaines remar-
ques. A l'échelon européen, il est indispensable,
comme nous l'avons souligné, de développer les ren-
contres entre partenaires sociaux; il faut donner,
coûrme nous le demandons dans la proposition de
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résolution, une concrétisation aux notions de partici-
pation et de gesüon ou de cogestion. Quoi qu'en dise
notre rapporteur.au paragraphe 15, il y a bien long-
temps que les mouvements syndicaux sont sensibles
à ce problème. Mais il est wai que la prise de cons-
cience par les pouvoirs publics est des plus récentes.
Bien entendu, nous ne nous faisons guère d'illusions :

le mot « participation » peut certainement recouwir
des notions fort différentes. La participaüon, c'est
le dialogue permanent entre les partenaires sociaux,
c'est la concertation continuelle, qui ne peut se con-
cevoir que dans une atrnosphère de libre discussion
et qui, de ce fait, dorine sa force à I'organisation et
un caractère réaliste et efficace au résultat de ces
travaux. C'est pourquoi nous serions particulièrement
heureux que la Commission des Communautés nous
fasse part des études qu'elle a entreprises ou fait
entreprendre sur ce problème. Bien que Ie terme soit
trop facilement employé, la participation répond à
un besoin profond de nos populations, et la con{ron-
taüon des idées en la matière permettra peut-être de
progresser,

D'ailleurs, cette participation suppose avant tout une
politique d'information. L'information est une néces-
sité sur le plan technique et scientifique et, de ce
fait, un devoir social pour assurer une meilleure
orientation du travail des hommes. L'infonrraüon
telle que nous la concevons permet de prendre
conscience des réalités de l'heure, d'éviter les erreurs
que les hommes peuvent faire dans le choix ou le
ehangement de leur profession ; elle répond ainsi à
un véritable progrès social et conditionne Ia progres-
sion constante de la civilisation. L'information se doit
de porter à la connaissance de tous les pbssibilités
de l'homme au travail, la marche des entreprises, les
relations humaines, l'étude des marchés, les évolu-
tions économiques et sociales, toutes raisons qui peu-
vent assurer, sur le plan matériel comme sur le plan
moral, la stabilité de Ia vie humaine.

Je ne reviendrai pas sur la detnière partie du rapport
de M. Baumel, qui concerne les problèmes de Ia
sécurité du havail et de la protection sanitaire. La
place relativement limitée qui leur est faite ne doit
toutefois pas nous en dissimuler l'importance. Je me
permets d'ailleurs de ienvoyer à ce que Ia commis-
sion sociale a exprimé à ce sujet dans l'aüs rédigé
par M. Servais sur le deuxième rapport général de la
Commission. La commission des affaires sociales et
nous-mêmes, soucieux de la santé publique, nous
nous devons, en effet, de rechercher toutes les possi-
bilités d'organiser les loisirs, le repos, les vacances,
le tourisme social par le retour à la nafure et Ia re-
cherche de Ia chlorophylle, par Ia Iutte conhe les
prodrrits chimiques, de jour en jour plus dangereux
pour la santé. J'insiste tout particulièrement sur
I'urgente nécessité de rechercher tous'les moyens de
Iutter contre le bruit, la pollution de l'air, la pollu-
tion des eaux. Une actualité récente vient, malheu-
reusement, de nous. démonber d'une façon specta-
culaire I'urgence d'une action de lutte intensive

conhe I'empoisonnement de nos rivières, contre les
dangers d'une pollution quotidienne due à l'abus des
insecticides, Je souligne, en outre, l'intérêt que pré-
sente le développement de Ia médecine préventive
et de I'hygiène sociale.

Un ministre français, M. Malraux, a dit un jour : « La
culture - dont I'art est un si p.uissant facteur -devient un des domaines dans lesquels l'homme
cherche sa raison d'être et le domaine privilégié dans
lequel il cherche sa dignité. "
C'est en nous inspirant de cetté riche pensée socia-
liste que nous pensons que la cultule, l'éducation
populaire, Ies loisirs sont des éléments du prpgrès
humain parfaitement ordonné. La culture est un fac-
teur d'enrichissement, c'est un secteur social par ex-
cellence. Elle est un apprentissage de la vie et de
ses beautés, elle permet une activité professionnelle
couronnée des plus beaux résultats et une satisfac-
tion de I'esprit. L'éducation populaire des peuples
européens est nécessaire pour bien leur faire com-
prendre les grands problèmes de notre unité et pour
leur assurer la liberté et un développement économi-
que et social harmonieux. Nous restons convaincus
que pardelà les frontières nationales, la culture eu-
ropéenne est souhaitable pour assurer l'intégration
dans le domaine de I'esprit et pour répandre I'idée
-européenne dans notre jeunesse. Par les disposiüons
que nous devons retenir pour la culture des,hommes,
c'est l'Europe de demain que nous construisons, car,
à l'heure actuelle, dans une société aüde de loisirs
et de consommation, c'est une action fondamentale
que nous devons Éener à bien en prenant, s'il le
faut, des options exceptionnelles.

Voilà, Monsieur le Président, résumées le plus briève-
ment possible, les remarques que je tenais à faire sur
le rapport dé nohe collègue M. Baulnel. En ce qui
concerne la proposition de résolution, nous Ia vote-
rons parce que nous y trouvons ce que nous avons
souhaité y voir inséré, notamment au paragraphe 7,
qui, nous I'espérons, ne sera pas considéré par la
Commission des Communautés européennes et par le
Conseil comme I'expression d'un væu pieux.

(Applaudissemenf s)

M. le PrésidonL - La parole est à M. Merchiers,
au nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Merchiors. - Monsieur le Président, Mesdamec,
Messieurs, pour répondre au souci exprimé par M.
le Président, j'essaierai de condenser le plus possible
mon intervention, Je ne puis cependant pas co[rmen-
cer mon exposé sans dire que, chaque année, Ia pré-
sentation du rapport social est un événement auqîrel
nous assistons bien volontiers et que nous considé-
rons comme très important dans la üe communau-
taire.

M. Ba'mel, qui malheureusernent - ou plutôt heu-
reusement pour lui - 11's51 plus Ià pour nous en-
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tendre, a fait sur cet exposé un excellent travail il
est concis, mais complet. A juste titre, il a fait I'éloge
du compte rendu que la Commission a présenté au
Parlement sur les problèrnes sociaux, Par conséquent,
il nous est facile, car nous partageons I'aüs de M.
Baumel, de féliciter M. Levi Sandri et ses collabo-
rateurs de ce remarquable document que consulte-
ront volontiers cer»( qui s'intéresseront aux pro-
blèmes sociaux, et ce pour un double motif : non
seulement, il contient le rapport d'activité des Com-
munautés pour 1968, mais M. Levi Sandri a eu I'ex-
cellente idée d'y ajouter un panorama du progrès
social réalisé dans les six pays au cours des dix der-
nières années. Aussi ce document fera-t-il date dans
les travaux du Parlement.

Notre intention n'est évidemment pas à'analyser tous
les thèmes de cet exposé annuel. Notre rapporteur
l'a fait excellemment. Je voudrais toutefois sotrligner '

certains points.

Nous estimons que I'on a, à juste titre, mis l'accent
sur la liaison nécessaire entre Ie développement éco-
nomique et le progrès social, ce dernier étant inévi-
tablement conditionné par le premier, mais devant
avancer de la même façon. C'est d'ailleurs en raison
de cette constante amélioraüon des conditions éco-
nomiques, résultat de notre Communauté, que le rap-
port social peut faire état d'une arnéIioration cons-
tante du niveau de vie des populations de notre
Communauté. Ce niveau de vie doit profiter, sans
exception, à tous Ies habitants de notre Communauté,
d'abord par une mise au travail constante de tous les
travailleurs et par I'augmentation des revenus, qui
,vient ensuite de surcroît, dès lors que tous ont acquis
le minimum indispensatble de bien-être, ce que nous
voulons . réaliser.

Mais ce qui a retenu particulièrement I'attention de
notre groupe, c'est le problème angoissant, d'ailleurs
soulevé dans le rapport, de la mise au'travail des
jeunes. Alors que le chômage général diminue, en ef-
fet, on constate avec regret que celui des jeunes aug-
mente d'une façon inquiétante. Or, que faisons-nous
dans nos six pays P Nous allongeons la scolarité - et
je crois que l'on a raison de le faire, parce que cela
répond à une nécessité - nous formons ainsi des
milliers de jeunes dans nos écoles secondaires, dans
nos écoles techniques et dans nos universités. Mais
lorsqu'ils ont terminé le cycle de leurs études, ils
sont saisis d'angoisse en ne trouvant pas d'emploi,
ils îe demandent avec inquiétude à quoi sert Ie sa-
voir que nous leur avons inculqué.

Telle est Ia situation illogique et préoccupante qui,
dans une large mesure, est à I'origine de l'attitude
contestataire de la jeunesse. Or, tous les jours que
nous siégeons ici à Strasbourg, nous voyons une foule
de jeunes qui viennent s'intéresser à l'Europe et à
nos travaux et qui attendent beaucoup d'elle et de
nous-mêmes. Ils croient en I'Europe. Ils sont donc en
droit de se demander si l'Europe peut jouer un rôle

dans la préparation et dans la sauvegarde de leur
avenir. Voilà le problème auquel nous devons réflé-
chir pour y apporter des solutions. A cet égard, j'ai
pu constater avec satisfaction que le Conseil avait
décidé de se préoccuper de ce problème auquel nous
nous intéressons particulièrement.

Ce qui inquiète également notre goupe, c'est l'évolu-
tion future de I'agriculture dans la perspecüve du
mémorandum Mansholt. Je ne reüendrai pas sur ce
sujet. Mais j'y insiste, il y a là une tâche primordiale
et fondamentale qui s'impose à notre conscience eu-
ropéenne. C'est en voyant toujours devant nous les
humains que sont les agriculteurs que nous devons
préparer leur avenir économique et social.

En ce qui concerne le chapitre de la mise au travail,
le rapport de M. Baumel émet des considérations
réalistes que nous pouvons approuver, notarnment en
ce qü concerne le droit au travail. Il dit que celui-ci
ne signifie pas nécessairement que chacun soit assuré
de gagner, sa üe durant, sa subsistance daru la même
entreprise et dans les mêmes fonctions - 

j'y ai fait
allusion dans mon exposé il y a quelques instants.
A bon droit, il a été fait état de profonds change-
ments structurels qui se produisent dans Ia produc-
tion. tant en ce qui concerne les matières premières
utilisées que les méthodes sans cesse changeantes de
l'èxploitation de ces matières. La conclusion qui s'im-
pose est que, s'il en est inévitablement ainsi, la poli-
tique sociale que nous devons élaborer en conlmun
devra tenir compte de ces conditions économiques
mouvantes et dynamiques.

Sur le plan de la construction juridique du système
social européen, nous nous plaisons à souligner
avant tout la mise en application du règlement rela-
tif à la libre circulation des travailleurs. Mais ce qui
manque encore, et I'exposé de Ia Commission ne l'a
pas caché, c'est un règlement sur la sécurité sociale
de ces mêmes migrants, qui dewaient pouvoir être
assurés des avantages indispensables et équitables,
quel que soit le pays de Ia Communauté où ils ont
traveillé et celui des six pays où ils se rendront lors
de leur retraite. Ce qu'il faut aussi, c'est une coordi-
nation plus poussée des systèmes de sécurité sociale
de nos six pays, si l'on veut réaliser cette sécurité so-
ciale des migrants.

Ce qu'il faut encore, et nous n'avons cessé de le rap-
peler ici, c'est l'élaboration du statut du travail et
du statut social des indépendants. Je songe en parti-
culier à Ia reconnaissarrce mutuelle des diplômes, qui
est une côndition indispensable au développement et
au déplacement. possible des travailleurs indépen-
dants dans l'Europe.

Enfin, ie dois, au nom de mon groupe, marquer no-
tre accord avec ce qui a été dit, dans le rapport, de
I'harmonisation des règles en maüère de droit du tra-
vail. Nous y avons fait allusion, il y a quelques ins-
tants, à propos de l'harmonisation des règles de sécu-



Juin-juillet 1969 Parlement europêen - Séance du mardi ler iuillet 1969 97

Merchiers

rité sociale. Il est donc grand temps que nos pays

cessent d'accorder à leurs ressortissants des avan-
tdges, utiles, certes, et peut-être nécessaires, mais qui
sont octroyés en ordre dispersé Les législaüons na-
tiorrales risquent ainsi de se différencier profondé-
ment au lieu de se reioindre et de se fon'dre dans un
creuset communautaire. CeIa ne peut que rendre plus
difficile la tâche de ceux qui sont appelés à régler
ces problèmes à l'échelon de I'Europe.
En conclusion, Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, nous pouvons dire qu'il y a dans ce rap-
port quanüté de choses encourageantes que l'on au-
rait tort de négliger. Mais il reste énormément à faire
darrs un avenir rapproché, et pour « européaniser ».

Telles sont, Monsieur le Président, Ies quelquês con-
sidérations que, vu l'heure tardive, je me suis cru
autorisé à présenter dans un sÿle quelque peu télé-
graphique, en essayant d'aborder les éléments essen-
üels.

(Applaudissements)

M. Ie Président - La parole est à M. Santero.

M. Santero. - (I) Monsieur Ie Présiden! chers col-
lègues, en premier lieu, je voudrais féliciter, d'une
part, MM. Baumel et Laudrin de leurs louables ef-
forts et, d'autre part, l'exécutü d'avoir. sou'mis en
temps voulu à notre examen un rapport, riche de
considérations et d'indicatiôns intéressantes et utiles,
sur l'évolution de la situation sociale dans la Com-
munauté,

Il faut, en effet, admettre que la poliüque sociale
commune n'a pas encore été mise en æuvre dans
notre Communauté. Cela est dû à différents facteurs.
On a déjà rappelé que l'article 1I8 n'invite pas Ia
Commission à élaborer une politique sociale com-
mune, mais, se limite simplement à prévoir la pro-
motion d'une collaboration plus étroite dans ce sec-
teur entre les divers Etats rnembres. On a égale-
ment souligné qu'en matière sociale les traités de
Paris et de Rome contiennent des dispositions diver-
gentes. Enfin, le fait que ce sont toujours les États
nationaux qui détierurent les principales responsabi-
lités dans le secteur social, constitue un obstacle sup-
plémentaire, peut-être même le plus important, à la
réalisation d'une poütique sociale commune. Cela
n'empêche qu'il faut bien reconnaître que, ces der-
nières années surtout, des progrès ont été accomplis
et que dans tous les pays membres des engagements
importants ont été souscrits en matière sociale.

Mais il faut aussi reconnaître que si queJque chose
a été fait, il reste beaucoup et même trop à faire.
Monsieur le Président, ie voudrais, en ma qualité de
onembre de la commission des affaires sociales et de
la santé publique, et de médecin, vous présenter
quelques brèves observations sur le rapport. Moi aus-
si, j'attache Ia plus grande importancà au pro,blème
de l'emploi. La vie de Ia société moderne est fondée
sur Ie bavail, en sorte que le travailleur sans emploi

î

se sent humilié par le fait qu'il ne peut plus parti-
ciper à la üe active de la sociêté. Cette humiüation
est plus p,rofonde à mon avis lorsqu'il s'agit d'un
jeune à la recherche de son premier emploi. Dans ce
cas, Ie problème no revêt plus seulement un carac-
tère économique, iI deüent aussi social et poliüque.
Le Conseil des ministres des affaires sociales a lui
aussi, au cours de sa dernière réunion du mois de
mars, pris en considération ce problème qui doit nous
préoccuper, nous tous qui nous efforçons de créer
une Com,munauté européenne démocratique, sociale
et pacifique.

L'homme sans emploi, et spécialement le jeune, ne
peut qu'être hostile à une Europe incapable de sa-
tisfaire son droit fortdamental, " le droit au travail »,

Il rqlrésente par c'onséquent un danger pour la paix
sociale.

En ce qui concerne I'ItaIie, il ressort des données
fournies par I'Institut central de statisüque italien
qu'au cours des douze mois s'étendant d'awil 1968
à awil 1969, le nombre de travailleurs employés a
baissé : 727 000 travailleurs ont quitté liagriculture,
280 000 ont abandonné les activités du secteur ter-
tiaire, et les 178 000 nouveaux postes de travail créés
dans l'industrie n'ont pu compenser cet exode. Mal-
heureusement, parmi Ies chômeurs, 596 000 travail-
leurs, pour la plupart des jeunes, sont à Ia recherche
d'un premier emploi.

En ce qui concerne la Communauté, nous savons
qu'elle compte 73 000 000 de travailleurs employés,
rnais aussi que, même si le nombre de chômeurs a
baissé, il en reste encore I 450 000. De plus, chaque
année, 1 200 000 jeunes sont à Ia recherche d'un pre-
mier emploi. Ce nombre est tel'qu'il constitue,
comme je l'ai déjà dit, non seulement un problème
économique, mais encore un grave problème social
et politique.

Nous devons par conséquent, mes chers collègues,
nous féliciter què la Commission des Communautés
européennes ait proposé d'apporter au Fonds social
européen des modifications qui permettent d'en faire
un instuirment fondamental de Ia politique de I'em-
ploi.

Je ne m'étendrai pas iusqu'à rappeler ce qu'a dit M.
Levi Sandri il y a quelques jours à Verbania au sujet
du fait que ce Fonds social sera doté d'un pouvoir
d'initiaüve propre et des moyens de financement
adéquats. Les communicaüôns de M. Leü Sandri
nous permettent. également de croire que Ia confé-

" rence tripartite sur I'emploi dans la Communauté se
tiendra dans les plus brefs délais.

Pour en terminer avec ce sujet, je voudrais attirer
l'attention sur le chômage du jeune intellectuel qui,
à mon avis, constitue un danger beaucoup plus grand
que Ie chômage du jeune ouwier. Il serait waiment
utile - comme Ie suggère d'ailleurs le rappoËeur -de connaîhe Ie pourcentage des tihrlaires d'un di-
plô,me parmi les jeunes chômeurs, afin de pouvoir
prendre, au stade de la formation professionnelle
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et de l;organisation des études, les mesües qui s'im-
posent, et éviter ainsi que le phénomène que l'on
déplore ne persiste ou ne s'intensifie.

Monsieur le Président, le sort réservé ar»( personnes
âgées et aux handicapés physiques, aux paralytiques,
aux aveugles et aux sourds-muets me tient aussi par-
ticulièrement à cæur. Si I'on peut constàter avec sa-
tisfaction que tous les pays de la Communauté ont
pris ces dernières années des mesures en faveur des
personnes âgées, il faudrait cependant que l'évolu-
tion soit plus rapide dans ce sens afin que celui qui.
a consacré sa üe à contribuer au progrès de Ia so-
ciété reçoive au cours de ses dernières années d'exis-
tence une compensation, proportionnée aux saorifices
consentis au cours de la üe active, pour ce progrès
que la société a pu réaliser grâce à sa contribution.
If faut aussi reconnaîhe que nos six pays se sont, au
cours de ces dernières années surtout, employés à
promouvoir des mesures d'assistance sociatre en fa-
veur des handicapés physiques, ét que des efforts ont
été faits en vue de les récupérer et de Ies réincorpo-
rer dans la société active. Je pense toutefois qu'il
reste encorà beaucoup à faire à une société cornme
la nôtre, soi-disant de bien-être, si elle veut garder sa

réputation de société ciüle plus juste et plus hu-
maine.

Monsieur le Président, à mon avis, iI est un autre pro-
blème particulièrement important, celü du logement.
Irl est superflu de préciser à mes collègues qu'une
maison accueillante est une condition sine qua non
de l'unité de la fanrille et de son bien-êhe. En outre,
la propriété de la maison pourrait représenter ,le pre-
mier objectif sur la voie permettant d'arriver à don-
ner aux travailleurs la possibilité de participer à la
formation. du patrimoine, problème qui se présente
également à notre examen. Malheureusement, dans
la maieure partie des fégions de la Communauté,
ces objectifs sont encore très loin de pouvoir être
àtteints, et même si dans l'une ou I'auhe le besoin
est moins aigu sur le plan quantitatif, le problème
doit être de toute manière résolu sur le plan qualita-
tif. Si cela est wâi pour tous les travailleurs en géné-
ral, ce l'est particulièrement pour les travailleurs mi-
grants. L'exécutif lui-même admet dans son rapport
qu'en offet la disctimination résuhant de la nationa-
lité n'a toujours pas ce§sé d'influer négativernent
sur la possibiüté pour le travailleur migrant de se
procurer un logement. trl existe donc encore des pra-
tiques administratiÿes et bureaucraüques qui em-
pêchent que soient mis en vigueur les principes juri-

. diques et humains dont tant de fois nous avons pro-
clamé Ia nécessité. Voilà pourquoi je suis d'accord
avec le rapporteru pour demander que soit instituée
une coqÉration financière appropriée entre le pays
d'origine du havaillerr migrant et le pays d'accueil,
afin que le travailleur puisse se voir offrir pour lui-
même et sa famille une rnaison accueillante, digne
de la société moderne.

Monsieur le Président, nous pouvons noter avec sa-
tisfaction que la sécurité socia,le .tend à s'améliorer

de plus en plus pour les travailleurs salariés et à
'.s'étendre à des catégories de travaillews indépen-
dants qui n'en bénéficiaient pas encore. Le fait,
d'uhe part, que I'on puisse constater que les instifu-
tions communautâires - et spécialement le Parle,
ment européen - se préoccupent de protéger la san-
té de tous les citoyens, de préserver l'intégrité phy-
sique et la santé du travailleur par l'hygiène et par
la prévention des accidents sur le lieu de travail et,
d'autre part, gue l'on se préoccupe de plus en plus
de veiller à ce que le travai'lleur, et le citoyen en gé-
néral, puisse bénéficier au cours des dernières années
de sa vie d'une pension qui lui permette de viwe
moins péniblement, est certainement, à mon aüs, le
meilleur moyen d'amener les citoyens de nos Etats
non seulement à accepter de devenir effectivement
des citoyens européens, mais encore à y aspirer.

Dans les discours, dans les déclaraüons de principe,
on admet toujours que le progrès éconornique et le
progrès socia,I dôivent aller de pair. Or, Monsieur le
Président, j'ai pour ma part I'impression que, même
dans nohe Parlement, Ie facteur économique fasse
encore avant le facteur social.

Je termine, Monsieur le Président, en formant Ie
v'æu que se réalise ce que M. Leü Sandri a souhaité
en présentant à nohe Parlement le rapport sur l'évo-
lution de la" politique sociale dans la Communauté,
à savoir que la politique sociale deüenne le véritable
cenEe de la politique communautaire.

(Applaudîssements)

M. le PrésidenL - La parole est à M. Oele.

M. Oele. - 
(N) Monsieur le Président, je voudrais

dire quelques mots sur un problème concret et
actuel. Ce problème est en liaison directe avec les
recommandâtions du paragraphe 7 de la proposition
de résoluüon, dans Iequel iI est notamment demandé
que soit dressé, dans le prochain rapport social, un
bilan des dispositions et initiatives concernant Ia
lutte contre la pollution de l'eau et de l'air.

Il y a douze jours, les poissons de Ia partie alle-
mande du Rhin ont été anéantis d'un seul coup et
les Etats riverains de ce fleuve, de Coblence à la
mer du Nord, c'est-à-dire la république fédérale
d'Allemagne et les Pays-Bas, ont été mis en état
d'alerte. Or, cet état de choses nlest pas Ia cônsé-
quence d'une pollution par des radiatiôns ionisantes
émanant de substances radioactives ; il est le fait
d'une centaine de kilogrammes de produits chi-
mique's seulement, qui n'auraient pas dû être dé-
versés dans le Rhin, mais normalement être utilisés
comme insecticides.

On ne saurait waiment démontrer d'une manière
plus nawante où se sitüent les lacunes soci,ales de
cette société industrielle qui est la nôtre. Si i'examine
ce que font le pouvoir et le législateur, iI me faut
constater que mon pays n'a toujours pas de régle.
mentation officielle pour lutter contre la pollution
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de l'eau. Il y a bien une 'loi en préparation, mais

nous porurons nous estimer heureux si elle paraît

au Jpurnal officiel des Pays-Bas en 1970.

La république fédérale d'Allemagne, elle, a des dis-
positions législatives dans ce domaine. Ces dispo-

siüons sont fondées sur des règles émanant des dif-
férents Lânder, mais il n'existe pas de loi fédérale

dans ce domaine. La tentaüve qui a été faite pour
aboutir à I'adoption d'une telle loi a échoué, il y a
déjà quelques années, au Bundesrat. Il existe donc

des dispositions législatives émanant de différentes
provinces'et de différents Lânder sittrés le long du
Rhin, qui ne présentent toutefois aucune cohesion, .

du moins en ce qui concerne le üspositif d'alerte et

la coopération par-delà'les frontières. '

Or, il existe une commission du Rhin et de la Mo-
selle qui a pour tâche de protéger le Rhin de la pol-
lution. Cette commission, dont le siège est à Co-

blence, regroupe un certain nom-bre de pays, dont la
Suisse, la France et le Luxembourg' Elle a norrna-

lement pour tâche de procéder à des mesures, et
c'est ce qu'elle fait depuis des années' 

'La 
commis-

sion n'est pas habilitée à arrêter des dispositions lé-
gislatives en ce qui concerne la polluüon des eaux
du Rhin et de la Moselle. A quoi a servi cette com-
mission au moment critique, c'est-à-dire lorsque Ia
pollution s'est produite il y a maintenant une se-

maine et demie ? A bien peu de chose pensons-nou§,

Aucun effet de ses activités ne s'e§t fait sentir, au

contraire même, puisque'mon pays n'a été mis que
très tard en garde contre les cohséquences de cette
pollution.

On nous dira qu'il doit toute de mêmo y avoir un
. moyen de retrouver les couirables, A ma connais-

sance, on n a pas encore mis la main dèssus. Mais
admettons qu'on y parvienne et qu'on les punisse,
cela ne changerq rien au fait qu'aucune mesure prâ
ventive n'a été prise pour empêcher cette sifuation
de se reproduiie à l'avenir.

Le problème n'est donc nullement résolu, Monsieur
le President. Il ne s'agit au demeurant pas unique'
ment de ce cas particulier. A côté de pollutions aussi
spectaculaires que celle è laquelle nous assistons, se

. poursüt la pollution insidieuse du Rhin par Ies rési-
dus industriels très ordinaires. Certes, le nécessaire

est fait pour y faire face, et toutes sortes d'installa-
tions sont en construcüon, mais il est un problème
sur lequel je voudrais quand même attirer particu-
lièrement votre attention, et c'est la salinisation du
Rhin par les résidus salins de l'industrie.

Au total, ,ce sont chaque année entre dix et douze
millions de tonnes de résidus salins, de sel de cuisine,
qui sont déversés dans le Rhin par un certain nombre
d'industries. Sur ce total, I'induskie de la potasse de
l'Alsace, département dans lequel nous nous trou-
vons,, en prend, à elle seule, sept millions à son

compte. Cela reüent à dire que le Rhin reçoit trois
cent kilos par seconde de résidus salins.. Or, songez
que la population très dense établie sur les rives du

Rhin .doit uüliser cette eau pour ses usages domes-

tiques et même comme eau de boisson.

M. Boersma" - 
(N) Cette eau est épurée I

M. Oele. - 
(N) Oui, Mônsieur Boersma, mais vous

savez probablement aussi bièn 'que moi que toutes

les méthodes d'épuration utilisées ne permettent pas

d'éliminer le sel 'de cuisine, qu'il faut par consé-

quent bon gre, mal gré ingurgiter.

Je puis d'ailleurs vous dire que voici quelques an-

nées, il est arrivé - I'eau des glaciers avait été par-

ticulièrernent rare cet été - que cette eau avait un
goût de sel par suite de la pollution industrielle'

!e sais bien que l'on s'efforce, à l'échelon internaüo-
nal, de résoudre ce problème; Je sais qu'une autre
méthode d'élimination et de'stockage de ces résidus

salins est à I'essai. J'ai moi-même eu l'occasion, voici
quelques années, alors que je me trouvais precisé-

ment aussi à S'trasbourg, de üsiter, avec un collègue

du Parlement européen, une telle installation expéri-
' mentale. D'après ce que je crois savoir, on est depuis

lors parvenu à la quasi-certitude que cette autre

méthode est judicieuse et appliquable. Et maintenant,

ie me demande : que va-t-il arriver ?

La Commission des Communautés européennes,
Monsieur le Président, est le seul organe qui püsse

waiment prendre des iaitiatives et soumettre des

propositions de règlement dans ce domaing. Bien
entendu, ces règlements, s'ils sont adoptés, ne s'ap-
pliqueront pas à tous les États riverairu, mais quand
même à une partie importante d'entre eux' Je serais

heureux que la Commission des Communautés euro-
'péennes dirigeât elle aussi son attention sur ce pro-

blème. J'ai pour ma part déjà posé des quesüons au

Conseil, Monsieur le Président, questions inspirées
par la polluüon de la semaine dernière et par Ie pro-

blème que je viens de vous dépeindre. Mais je serais

particulièrement heureux que la Commission voulût,
éile aussi, se montrer vigilante dans ce domaine et

s'efforcer d'y pawenir à des règlements. Cela d'au-
tant plus que ce prciblème ne componte pas seule* '
ment un aspect sanitaire, mais naturellement aussi

un aspect de politique industrielle. Il m'a semblé que

ce serait là pour la Commission des Communautés
européennes la manière la plus simple de sortir de

cette situation.

Il faut qu'tme réglementaüon, une législation euro-
péenne naissent dans ce secteur, faute de quoi nous

ne résoudrons iamais ce genre de problèmes. Je serais
particulièrement heureux que dans ce domaine on
ne se borne pas à des études et à des rnesures, mais
qu'enfin des propositions concrètes voient Ie jour.

(Applau.dissements)

M. le Président - La parole est à M. Levi Sandri.

M. Lsvi Sand{ uice-présüoü ite ta Conwnissian iles
Commannrtés européennos, - 

(I) Monsieur le Pr6
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sident, ie voudrais tout d'abord remercier üvement
la comrnission des affaires ,sociales et son président,
M. Miillea ainsi que le rapporteur M. Baumel, du
rapport relatif à l'exposé sur l'évolution de la situa-
tion sociale dans ,la Communauté en 1968 que j'ai
eu l'honneur de présenter au Parlement.

A M. Baumel, qui n'est pas des nôtres aujourd'hui,
ie voudrais aussi adresser mes cordiales félicitations
et mes vceux les plus chaleureux pour les hautes
fonctions auxquelles il a eté appele au sein du
gouvemement de son pays.

Je tiens ensüte à remercier particulièrement M. Lau-
drin non seulement des paroles airnables qu'il a
bien voulu m'ddresser, mais aussi de I'analyse ap-
profondie et passionnée qu'il a faite de I'exposé de
la Commission des Communautes européennes.

J'adresse aussi de üfs remerciements à tous les
honorables parlementaires qui sont intervenus dans
la discussion pour üa contribution qu'ils ont apportée
au débat.

Je üens surtout à assurer M. Laudrin et les hono-
rables parlementaires que la Commission des Com-
rpunautes européennes, en vue de son action fuhrre
et de l'élaboration de l'exposé sur la situation sociale
de l'annee'prochaine, üendra compte de toutes les
suggestions qui lui ont été faites sur le plan de
I'action et de l'exposé des faits.

D'une manière générale, je n'aurais pas d'observa-
tions à formüler sur les suggestions figurant dans
la proposiüon de résolution, ne serait-ce que parce
que beaucoup de choses ont.déjà été dites au cours
de Ia discussion précédente sur le rapport Behrendt.
Indubitablement les deux rapports ont des points
,communs. Je me bornerai donc aux deux seules
questions qui, à mon aüs, présentent un intérêt
particulier et peuvetrt appêler certaines précisions.

Examinons d'abord le problème posé par ce qu'il
est convenu d'appeler Ia ,stratégie nécessaire à la
mise en æuvre d'une politique sociale commune,
stratégie nécessaire ne serait-ce qu'en raison du grand
nombre de ,centres de décision en ce domaine. Il
n'y a pas concentration de pouvoirs dans une insti-
tu,tion déterminée; [a poliüque sociale commune d&
pend en partie des instifutions communautaires : Par-
Iement Commission, Conseil, en partie des insüfu-
tions nationales gouvernementales et parlementaires
et en par,tie encore des partenaires sociaux, c'est-à-
dire des organisations d'employeurs et de travail-
leurs, soit au niveau national, soit au niveau com-
munautaire. Et à ce Frcp6, je voudrais rappeler que
Ies cenhæ de decision au niveau syndical et inter-
syndical sout très importants, surtout à l'échelon
communautaire.

A ce sujet réprenani ,oo que Muu Lulling a eu
l'occasion de dire au cours de la discussion précé-
dente, je rappellerai que tant que la Confedéiation
internaüonale des syodicats übres que la Confédâ
raüon mondiale du travail ont transformé leurs se-

crétariats européens en véritables con_fédérations syn-
dicales européennes. Je souhaite qu'il ne s'agisse
pas d'un simple changement d'étiquette, mais bien
d'une transformation fondamentale en ce sens que
ces organisations se comporteront dorénavant com-
me de véritables confédérations syndica[es, décidées
à iouer leur rôle également sur le plan de,la conven-
tion collective au niveau communautaire. A ce
propos, je rappellerai que récemment Ie panorama
syndical au niveau communautaire s'est élargi du
fait que les deux grandes cenfuales syndicales com-
munautaires, à savoir la C.G.I.L. italienne et [a
C.G.T. française, qui iusqu'à présent avaient ignoré
jusqu'à un certain point le processus d'intégration
européenne et avaient même en certaines occasions
manifesté leur opposition, ont établi une liaison au
niveau européen et ont demandé à apporter leur
contribution aux fins de la défense des tr4yaills6's,
à l'éiaboration et à ùa mise en æuwe des di.fférentes
politiques communautaires, au même titre que les
autres centrales syndicales. Cette demande, pour
autant qu'elle concerne la Commission, a éüdem-
ment été acceptée sur la base du principe de l+
liberté syndicale qui domine nos organisations et
qui doit s'appli,quer également au niveau csurmu-
nautaire. Il est clair que ce renforcement, ce complè-
tement des strucfures syndicales au niveau conlmu-
nautaire, est un élément positif en vue de Ia conclu-
sion de conventions collectives dont un exemple est
I'accord sur la réduction de I'horaire de travail de
certains salariés de I'agriculture, signé I'année der-
nière et que certains orateurs ont rappelé.

J'estime,que la conclusion de conventions collectives
au niveau communautaire pourra constifuer un
instrument très efficace d'harmonisaüon sociale. Le
rappel de ces strucfures symdicalæ nouvelles et ren-
forcées me conduit à mentionner la conférence tri-
partite sur l'emploi, dont la nécessité a été soulignée
également dans la présente discussion par de nom-
breux orateurs. Je ne püs que répéter ce qué i'ai
dit tout à I'heure à propos du rapport Behrendt et
rappêler,que la Commission des Communautés euro-
péennes est pleinement d'accord avec l'organisaüon
de cette conférence. Nous espérons que certaines
difficultés, qui avaient empêché le Conseiù de pren-
dre une décision définitive en ce qui concerne l'ôrga-
nisation de cette conférence, sont maintenant sur-
montées, en sorte que le Conseil pourra au cours de
sa prochaine session décider de l'organisaüon de la
conférence. Cette conférence est importante parce
que ,les problèmes de l'emploi ont actuellement [a
priorité dans tous nos pays et dans l'ensemble de
la Communauté. C'est un fait bien connu et reconnu
tant sur le plan syndica,l que sur le plan gouveine-
mentail, et c'es't pourquoi la nécessité de cette conf&
rence, qui dewait jeter Ies bases d'uae politique
communautaire de l'emtr>loi, est particulièrement res-
sentie,

{ nropos des probtrèmes de l'emploi, quelques consi-
dérations ont été avancées par M. Brégégère. Il a
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raison lorsqu'il souligne que même si, en règle géné-
rale, Ile nombre de chômeurs à l'intérieur de la Com-
munauté ne dépasse pas Ie pourcentage défini par
les économistes comme étant « un chômage fric-
tionnel ", Ia sifuation n'en est pas moins grave,
parce qu'il existe des condiüons structurelles de
chômage parüculièrement préoccupantes dans des
régions déterminées. Ces condiüons ne pourront être
modifiées si ce n'est par rme politique régionale
et une politique des investissements adéquates qui
favorisent I'emploi là où existe cette main:d'*,rw".
La sifuation est grave non soulement en raison de
I'existence de ces « réduits , de chômage dans cer-
taines régions, mais aussi parce que les préüsions

- faites quant à certaines modificaüons structurelles,
qui interviendront au cours des années à venir, nous
indiquent qu'un grand nombre de travailleurs de-
wont abandonner certains secteurs pour se diriger
vers d'autres. C'est Ie cas de l'agriculture, po* 1r-
quelle Ie mémorandum que la Commission a pré-
senté sur les réformes de structures prévoit que,
dans Ies dix prochaines années, deux millions au
moins de travailleurs âgés de ZO à SS ans dewont
chercher un emploi dans un autre secteur industriel
ou dans Ie secteur tertiaire. C'est le cas de I'indus-
trie textile pour Iaquelle des études menées par la
Commission nous montrent que d'ici à 1975,200 000
à 400 000 travailleurs occupés dewont trouver un
emploi dans un autre secteur. C'est également Io cas
des mines de houille dans Iesquelles la réduction
massive qui a déjà eu lieu en ce qui concerne Ies
cadres de maîtrise se poursuiwa avec une réduction
probable de 50 0/o de ces cadres actuellement occu-
pés dans les quatre ou cinq années à venir.

Ce ,sont toutes ces situations qui font que le problème
est particulièrement grave et qü imposent d'adop-
ter des mesures adéquates au niveau communautaiè,
mesures,qui ne pourront être arrêtées que si la Com-
munauté est dotée d'un instrument efficace pour
intervenir de manière concrète dans les cas où ce
sont ,les politiques communautaires qui déterminent
ou accélèrent certaines modifications structurelles et
posent des problèmes d'emploi. Cet instrument com-
munautaire est.pour nous le Fonds social réformé
dont je ne parlerai pas maintenan! car nous en
traiterons en son ternps, lorsque le Parlement sera
saisi de notre projet. Je voudrais me borner à dire
à M. Miiller que le problème du renforcement des
pouvoirs du Parlement européen dans ce cas a été
envisagé dans Ie cadre général de la dotation des
Communautés en ressources propres.

Et, m'étant adressé à M. Miiller, ie prends acte de
son désir de voir élaborer une analyse approfondie
de la genèse des dispositions sociales du traité. Je
n'étais pas présent Iors de la conclusion de ce traité
et je n'ai pas participé aux négociadons qui y ont
abouti, mais en considérant les dispositions du traité
de Rome, j'ai I'impression parfois que les articles
de caractère social ont été effectivement ajoutés
au dernier moment lorsquril s'est âgi de c0nclure.

Une preuve nous en est fournie par I'article l2g
qui prévoit Ia définition de principes généraux pour
la mise en æuvre d'une politiqu"-"o*rrru de for-
maüon professionnelle. En effet, cet article prévoit
que ces principes généraux peuvent être adoptfu à
la majorité simple. II ne requiert par conséquent
ni l'unanimité ni une majorité qualifiee. Ei en
effet ces principes génér4ux ont étéàdoptés en lg69
à tra m_ajorité simple au Conseil par quatre voix
contre deux. Si les auteurs du traité avaient été plus
attentifs, s'agissant des princlpes d'une politique
commune, ils auraient probablement demandé aussi
dans ce cas l'unanimité. De toute façon, en l,occur-
rence le secteur social en a été avantagé, car préci-
sément I'oubli ou Ia hâte apportés à Ia rédactiôn de
cet'article au dernier moment ont fait que Ia maio-
rité simple a pu suffire pour déterminer ces principes
généraux.

Je voudrais encore dire à M. Brégégère que la dis-
cussion relative à Ia réalisation effective de l'égalité
entre les salaires masculins et féminins fera saru au-
cun doute encore l'objet pendant un certain temps
de divergences d'opinions, c'est-àdire jusqu'à ce
qu'une enquête engagée par I'Institut statistique des
Commuanutés européennes, il y a quelque temps
déjà, et qui en raison de moyens limités n'a pu être
menée à bonne fin jusqu'ici, nous fournisse les résul-
tats d'une étude sur la strucfure des salaires. Cette
étude nous montrera alors iéellement, par l'intermé-
diaire des analyses de la strucfure des salaires, ce
qui dans les différences existant entre Ie salaire mas-
culin et féminin est imputable,à des raisons justifiées,
par exerrple la différence d'ancienneté du travail-
leur ou de la havailleuse, tra formation profession-
nelle différente, les différences en matière d'assiduité
au travail, etc., et ce qui au contraire n'est pas
justifié parce que dépendant seulement d'une discri-
mination fondée sur le sexe. Sans que je puisse
donner de date précise, le résultat de cette enquête
dewait être mis prochainement à, notre disposition, ce
qui nous permettra alors de discuter sur des bases
assez sûres. Je voudrais cependant dire qu'en ce qui
concerne la Commission des Communautés euro-
péênnes, elle a fait depuis toujours tout ce qu'il
était possible de faire sur la base du traité, en ce
sens qu'elle a obtenu que dans tous les Etats
membres des dispositions précises - dans certains
cas il s'agit de dispositions constituüonnelles -sanctionnent cette égalité des salaires et qu'en défini-
tive il soit dans chaque État membre possible de re-
courir aux tribunaux pour faire respecter cetto dispo-
siüon. Mais dans ce domaine beaucoup d'éléments
dépendent aussi des organisations syndicales, car
c'est surtout au niveau de la convention collective
que l'égalité des salaires doit être affirmée,

Je prends acte des nombreuses suggestions et ré-
flexions qui ont été présemtées par M. Merchiers en
ce qui concerne le stafut social des travailleurs indé-
pendants, et aussi par M. Santero et dans Ia dernière
interve.ntion de M, Oele, interuention qü confère
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une valeur d'actualité et une force particulière au

dernier alinéa du paragraphe de la proposition de

résolution.

Je prends acte de la demande de M. Oele et je
l'assure 'qulétant donné que ce problème 'présente
tant d'aspects délicats du point'de vue technique et
juridique 

- l'allusion qu'il a faite aux difficultes
ô*itt*t au sein de Ia république fédérale d'Alle-
magne démontre que'du point de vue juridique il y
awa beaucoup de difficultés à surmonter pour arri-

ver à une réglementaüon unique -'la Commissioir

des Communautés européennes I'examinera avec

une attention parkiculière'

Nous avons été inütés de part et d'autre à intensifier
les initiatives communautaires. J'accepte cette inü-
tation et je me déclare parfaitement d'accord en

assurant que nous ferons porter tous nos efforts dans

ce sens, mais dans les limites de nos possibilités car

nous souffrons de certaines insuffisances de moyens

dont nous dewons tenir compte dans l'élaboration du
budget de l'année prochaine.

]e dois dire au Parlement que dans certains secteurs

où il existe des problèmes déter'minés de gestion -par exemple la gestion prévue à I'article 56 du traité
de la C.E.C.A., qui concerne toutes les actiütés
de réadaptation et de convention, ou la gestion pré-
vue pour les règlements 3 et 4 sur la sécurité sociale

des travailleurs migrants - nous nous trouvons sou-

. vent face à de graves difficultés résultant du mânque
de moyens et du manque de personnel, qui en-
traînent des retards regrettables.

J'ai également pris acte du fait que dans le rapport
de M. Baumel et aussi dans certaines interventions,
il nous a été demandé de définir et de compléter les

études que nous avons en cours. Je comprends fort
bien ,que 'le Parlement attende, tout comme nous-

mêmes, avec impatience de recevoir les résultats de
ces éhrdes, mais je dois dire que nous avons quelque
60 éfudes en cours, menées soit directement par les

services des Communautés, soit par I'intermédiaire
de groupes d'experts et qui doivent être suivies pé-

t'iodiquement par les services communautaires. II
est clair par conséquent que nous nous trouvons
très souvent aux prises avec d'éüdentes üfficültés.

I'ai dit en conclusion de la discussion sur le rapport
de M. Behrendt que la Commission a I'intention de
présenter un second ràpport définiüf - si tant est
que ces documents puissent être définitifs - dans

lequel non seulement les corrélations entre la poli-
tique sociale et les autres politiques de la Commu-
nauté seront approfondies, mais 'qui indiquera éga-
lement certains objectifs à moyen et à long terme,
ou plus exactement ,à moyen et à plus long terme,
que nous estimons essentiels pour la Communauté.
Nous tenterons en outre d'indiquer les moyens et
les procédures permettant d'atteindre les objectifs
eux-mêmes. ,

Si ce document peut représenter le mémorandrlm
auguel ceirtains oratçurs coûrme M, Behrendt, M.

Miiller et M. Laudrin ont fait allusion, ie serai

heureux de satisfaire de cette manière les désirs

du Parlement.

Je remercie à nouveau le Parlement de I'attention
ôt du jugement qu'il a portés.sur le rapport de I'ex&
cutif.

(AppLa.udissements)

M. le PrésidenL - Je remercie M. le président Levi
Sandri.

Personne ne demande plus la parole ?...

]e mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de resolution est adoptee' (o)

Mesilames, Messieurs, M. Ie president Scelba devant
remettre des diplôtres d'honorariat à deux hauts

fonctionnaires, MM. Léon Limpaù et Cail-Ludwig
Wagner .qui quittent le secrétariat de notre Parle-
ment, je vous propose de suspendre la séance pen-

dant une vingtaine de minutes.

Les parlementaires ont été inütés à assister à cette

récepüon.

La séance est suspendue.

(La séonce, suqtendue à 20 h, est reprise à 20 h 35)

M. le Président. - La séance est rqrrise.

6. Règlement concerno.nt les résiùLc iln pesticîdzs

§ur ot dans les fruits et légumes - Décîsion sur
T instî,turtion, d un comité pstn anent

phEtosanàtaïle

M. le PresidenL - L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Boersma, fait au nom
de,la commission des affaires sociales et de la santé
publique, sur les propositions de Ia Commission des

Communautes européennes au Conseil relatives à la
[ixation do teneurs maximales pour les résidus de
pesticides sur et dans les fruits et Ies légumes gt

à un premier règlement concernant uae décision por-
tant institution d'un comité permanent phytosani-
taire (doc.60/69).

Ce rapport n'ayant pas été üstribué dans le délai
prévu par la réglementaüon du 11 mai 1967, je dois
co,nsidérer que son inscription à I'ordre du jour. a
été faite sous réserve d'une decision du Parlemenli
sur I'urgence.

Je eonsulte donc le Parlement sur I'urgence.

Il n'y a pas d'opposition ?...

L'urgence est decidee.

La parole est à M. Boersma.

(r) J.@. no C 97 du 28 juillet 1980, p, 33,
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M. Bærsma, rappofieur. - (N) Monsieur Ie Prési-
dent, ie dirai tout d'abord que votre toflérance, hotion
qui intervient également dans le ra,pport, est parti-
culièrement grande, et ma teneur résiduelle extrê-
mement faible. Je voudrais éüter que cette Assem-

blée ne me considère comme une sorte de pesti-
cide. Pour ces trois raiso4s, je m'efforcerai donc
d'être aussi bref que possible.

S'il importe de donner quelques éclaircissements sur
ce rapport, c'est parce qu'il haite, du moins à mon
avis, d'une question particulièrement importante et
intéressante dont la portee, même si nous ne nous
en rendons pas toujours compte dans ce Parlement,
dépasse de Ioin celle du problème de l'Euratom
dont nous avons débattu aujourd'hui, et certaine-
ment aussi de très loin celle du prix du beurre,
pour ne citer que ces deux exemples,

En effet, le prollème qui nous intéresse ce soir
concerne la üe sous nos climats, Cette vie est

subordonnée à l'état de l'eau, de l'air et du sol. Mê-
me si nous le voulions, nous ne poufrons pas ne
pas voir que dans une grande partie du monde la
üe régresse de façon inquiétante à un rythme de
plus en plus rapide.
'Gràce.au 

ciel, nous pouvons cependant constater
à cet égard un çhangement progressif. Il est wai
que nous continuons à nous occuper de généraliser
le principe de la croissance économique, à laquelle
presque tout est subordonné, mais peu à peu nous
comprenons aussi qu'il nous faut améliorer les condi-
tions de Ia vie en société. Cette raison suffirait, à

elle seule, pour justifier notre satisfaction devant
l'entree en ügueur, prévue pour le 1"r janvier pro-
chain, d'un règlement concernant la fixation des

teneurs maximales des fruits et des légumes ten
résldus d'insecticides et de pesticides.

C'est là un fait d'autant plus réjouissant que l'année
1970 sera consacrée à Ia protection de la nature.

Le règlement à l'étude se propose de contribuer
à la lutte contre I'empoisonnement progressif de

notre üe en société. M. Oele vient de rappêler, à

titre d'exemple, comment un concours malheureux
de circonstanèes a amené Ia concentration, dans

'un fleuve navigable iinportant d'une certaine quan-

tité de pesticides provoquant l'empoisonnement
d'une grande partie du Rhin et entraînant la mort
des poissons. Les üctimes n'étaient heureusement
que des poissons, mais le même sort aurait pu
frapper des ho,mmes.

Pour vous donner un autre exemple encore, je dirai
que c'est surfout ces derniers temps qu'ont été
publies des rapports particulièrement alarmants fon-
dés sur des recherches scientifi'ques, qui amènent
à craindre qu'un produit aussi largement répandu
par exemple que le D.D.T. puisse avoir des pro-
priétés cancérigènes. Cela vaut peut-êtie aussi pour
d'autres sulstances que nous uülisons tous les jours

dans nos ménages, dans l'agriculhrre ou dans d'au-
trçs dqmainçs encore,

On a pu constater que même l'aliment le plus pur,
qui a probablement nourri Ia plupart d'entre nous

dès nohe naissance, [e lait maternel, peut êhe conta-
miné par des résidus de D.D.T. et que ces residus
peuvent avoir une influence très néfaste sur le méta-
Lohsme cellulaire. On pourrait citer de nombreux
autres exemples qui ne font tous que'prouver la
graüté du problème.

C'èst pour cela également que je suis heureux que

nous discutions de cette proposition aujourd'hui'

J'ajouterai ceci : Lâ commission des affaires sociales

et de la sante publique est d'avis que dans la solu-
tion de ce problème, notre.action doit être guidee

par Ie souci de protéger la santé publique; c'est

à el'le que nous devons 'donner la priorité dans la
solution de ces problèmes.

Naturellement, ce n'est pas tout. En un premier
temps, nous devrons, à parLir de cette ligne générale

de eonduite, tenir ,compte également d'un certain
nombre d'autres intérêts. Nous ne pouvons' par
exemple, négliger les besoins de l'agriculture, de
l:industrie et du travail, et nous ne pouvons pas

non plus ignorer que des intérêts sont en cause dans

le domaine de la coopération au développement, cer-

tains pays tropicaux demeurant pour le moment tri-
butaires de quantités déterminées de pesticides pour
préserver leurs réçoltes' Néanmoins, nous dewons
choisir c'omme élément de base la santé publique'

Il est évident qu'il s;agit ici d'un prernier règlement.

Cela ressort du fait que la liste À de l'annexe ne

comprend qu'un certain nombre do pesticides ; elle
ne contient pas tous Ies pesticides qui sont utilisés,
et nous avons pènsé devoir demander à Ia Commis-
sion de faire suiwe aussi rapidement que possible

cette première liste d'une liste complète fixant les

quanütés maximales des résidus de pesticides ad-
mises sur et dans les fruits et les légumes. Nous

avons cru bon d'attirer tout particulièrement l'atten-
tion - et je üens à le souligner - sur Ie produit
D.D.T., qui figure également dans cette liste, pour
les raisons que je üens de vous exposer.

Qu'il s'agisse d'un compromis - ce sera rna seconde

remarque - on le conçoit aisément. I'l existe d'ores
et déjà des réglementations dans les différents Etats
membres. L'Allemagne notamment est déjà allée très
loin dans le domaine des lois d'interdiction. On a

donc dû chercher un compromis acceptable pour
tous.'Je crois pouvoir dire que, d'une façon générale,

la Commission a réussi à donner à ce compromis
une forme heureuse.

Afin d'abréger mon exposé, je vous entretiendrai en-
core d'un seul problème, à savoir les pesticides qui
figurent dans la liste,B de l'annexe. Les tolérances
indiquées s'écartent des marques autorisées, par
exernple, en Allemagne. L'Alleinagne interdit tota-

lçment les çubstances telles que I'aldrine, lç chlor-
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dane, la dieldrine, etc. Les chiffres semblent éga-
Iement s'écarter quelque peu des recommandations
du codex alimentarfus et des aüs de I'Organisation
mondiale de la santé et de la F.A.O. Compte tenu du
caractère dangereux notamment des pesticides que
nous venons de mentionner, nous nous sommes de-
mandé tout d'abord s'il ne valait pas mieux aboutir
à court terme à I'interdiction totale de ces subs-
tances. A première vue, I'adoption d'une mesure
semblable ne paraît pas impossible, mais ces pesti-
cides ont une propriété extrêmement inquiétante et
alarmante ; ils sont particulièrement résistants.
C'est pour cela que nous nous sonrmes décidés à
fixer une période pendant laquelle nous prendrons
les mesures nécessaires pour nous permettre de pas-
ser progressivement aux substancm figurant à la
liste B.

!'ajouterai une autre remarque. Il est question, dans
cette liste B, d'une période qui prendra fin au 3l
décembre 1972. Auparavant, on parle d'un an. Ini-
tialement, en effet, Ie règlement aurait dû -entrer

en vigueur le ler ianüer 1969. En raison de circons-
tances imprévues, il n'a pas été possible de respecter
cette échéance, qui a été différée d'un an, et fixée
au l€r janüer 1970. En conséquence, il était néces-
saire de reporter également d'un an la date initiale
du 81 décembre 1972 et du ler janüer 1973, afin de
ne pas écourter le délai durant lequel pourraient
être prises les mesures nécessaires en vue de rem-
placer ces pesticides, d'un'usage très répandu. Il
avait également été prévu d'établir un corrigen-
dum à ces deux dates. Celui-ci a été élaboré et
déposé en mon nom, mais je n'en vois aucune bace.
A n'en point douter,'en tout cas, il était dans l'in-
tention de la commission des affaires sociales et de
la santé publique de reporter toutes les dates d'un
an,

Pour terminer, il me reste à faire une observaüon
sur l'aspect institutionnel du problème et, à mon
grand regret, je me vois contraint d'adopter une atti-
tude quelque peu critique.

A l'article 6, nous proposons de modifier le texte re-
latif au comité permanent phytosanitaire. C'est main-
tenant la Nème fois qu'entre autre la commission
des affaires sociales et de la santé publique insiste
auprès de la Commission européenne pour qu'elle ne
kansfère pas ses pouvoirs par l'intermédiaire du
Conseil au comité permanent mais revendique et
exerce elle-même ces pouvoirs. Néanmoins, pour la
Nè-? fois, ie Ie répète, nous constatons que Ia Com
mission n'a pas opté pour le texte prqrosé si souvent
pàr le Parlement européen, mais est revenue une fois
de plus à I'ancienne formule, contre la volonté ex-
presse du Parlement.

Il s'agit là d'une question sérieuse car Ia commission
des affaires sociales et de la santé publique est en
train d'élaborer plusieurs rapports - et cela vaut
également pour Ie rapport de M. Vredeling gue

nous allons examiner dans un instant - qui font res-
sorLir ce même phénomène, J'estime que noke As-
semblée doit consacrer toute son attention au prü.
blème et s'interroger sur Ia manière donÈ on pourralt
éüter que cela ne se reproduise à I'avenir. J'aimerais
également que Ia Commission nous explique pour-
quoi elle s'est écartée une fois de plus de I'aüs du
Parlement européen pour reprendre son anciende
formule..

Monsieur le Président, j'ai promis d'être bref. Bien
qu'il reste beaucoup à dire, je m'en tiendrai à ces
quelques observations. Je dois ajouter que malgré la
dernière critique que je üens de formulor, je suis

heureux.que ce règlement nous permett,e d'engager
la lutte contre quantité de maux dont pour beaucoup
nous ne connaissons pas encore toute la gravité.

Et je formule l'espoir que Ia Commission nous fera
parvenir bientôt des propositions plus précises à ce
sujet.

(Applaudissements).

M. le Président - La parole est à M. Santero, au
nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Santero. - 
(I) Monsieur le Présiden! en tant

que porte-parole du groupe démocrate-chrétier1 je
ferai devant I'Assemblée une brève declaration qui
sera en quelque sorte la suite de,l'intervention de M.
Boersma. Le rapporteur de notre commission des af-
faires sociales a déjà.rappelé qu'au point 16 de la
résolution, on déclare une fois de plus que le comité
permanent ne doit avoir qu'un rôle consultatif et
ne doit pas restreindre les pouvoirs de Ia Commis-
sion, qui prend ses décisions sous sa propre respon-
sabilité. D'autre part, à I'article 7 du règlement,
notre commission des affaires sociales et de la santé
publique propose à nouveau - comme Ie rappor-
teur vous l'a déjà expliqué - Ie texte adopté par le
Parlement européen il y a plus d'un an, de sorte
que dans le cas où I'avis du comité d'experts diverge
de celui de Ia Commission européenne, il existe une
différence dans les textes. Le texte que la Com-
mission européenne nous présente toujours depuis un
an dans toutes ses directives et dans tous ses règle-
ments s'écarte de celui que le Parlement européen a
déjà proposé, dans tant de résolutions, de lui substi-
tuer afin de suiwe une autre procédure. Ce matin,
Ie groupe démocrate-chrétien a décidé d adopter le
texte proposé par Ia commission.des affaires sociales
et de la santé publique, texte qui üent d'être com-
menté par M. Boersma; mais le groupe démocrate-
chrétien a également décidé qu'il est temps d'en
finir avec cette formule de regrets qui figure dans
les résoluüons et les rapports et qui, étant systé-
matiquement ignorée par Ia Commission et par Ie
Conseil, n'a pour effet que d'entamer le prestige
du Parlement européeir. A l'occasion d'un autre rè-
glement, j'ai déjà proposé à la commission des

- affaires sociales et de Ia spnté publique - gui s'était
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rendue fl ma suggestion - de ne pas se contenter
d'exprimer des regrets, mais de rejeter la proposiüon
de la Commission (qui était loin de présenter le ca-
ractère d'urgence que présente Ia proposition à
l'étude ,quant à Ia protection de la santé publique),
afin de contraindre l'exécutif à modifier son texte.

Ce matin, le groupe démocrate-chrétien a très sage-
ment - 

je le reconnais - fait remarquer qu'il
serait trop dur, trop radical de rejeter Ia proposition
de la Commission, et il a préféré suiwe une procé-
dure plus diplomatique, que Ia 

'commission 
des

affaires sociales et de la santé publique avait adoptée
lors de sa dernière réunion; cette procédure est la
suivante r adresser une lettre à M. Deringer, prési-
dent de la commission juridique, afin qu'il charge sa
commission d'ézudier en détail le problème de ce dif-
férend entre le Parlement européen, Ia Commission
européenne et Ie Conseil de ministres, de sorte que
les deux commissions puissent décider de présenter à
ce sujet une question orale à la Commission et au
Conseil au cours de Ia session d'octobre. Nous espé-
rons que Ie président du Parlement européen ne
s'opposera pas à cette initiative, à Iaquelle nous
aimerions voir s'associer les autres groupes poli-
tiques, car le groupe démocrate-chrétien estime qu'il
est nécessaire de mettre fin définitivement à ce dif-
férend qui oppose le Parlement européen, Ia Com-
mission européenne et le Conseil.

M. le Président - La parole est à M. Drôscher, au
nom du groupe socialiste.

M. Drôschq. - 
(A) Monsieur le Président, mon

sens du devoir m'amène à faire appel à celui des
autres membres de l'Assemblée, et à présenter un
certain nombre d'observations. Je crois qu'un rapport
comme celui de M. Boersma - il est excellent -ne saurait être adopté par le Parlement sans
qu'aient été faites un certain nombre d'observations
soulignant l'importance du problème qui y est évo-
qué. Il serait, en effet, inadmissible que les concep-
tions du Parlement sur un problème qui éclaire
d'une lumière fulgurante les dangers qui menacent,
sans qu'ils s'en rendent compte, plongés comme ils,
le sont dans les ténèbres, les hommes des années 70,
puissent se résumer en quelques phrases Iaconiques
dans les procès-verbaux.

Cela dit, Ie rapport de M. Boersma mérite tous nos
éloges. En effet, j'estime que d'une manière génâ
rale iI révèle de façon temarquable l'arrière-plan
sociologique et scientifique de Ia question, et que
dans la proposition de résolution, en particulier, il
ne se contente pas d'aborder les grands problèmes
qui s'y rattachent, mais je tiens à le souligner,
propose également des orientations constructives que
nous dewions appliquer.

Le signal d'alarme déclenché par la pollution des
eaux du Rhin, dans Iequel 100 kg de I'une de ces
substances qui sont à I'ordre du jour ont peut-être

suffi à provoquer une catashophe d'une ampleur
considérablg confirme que s'ils ont pressenti ce qui
se passe, des gens comme Rachel Carson, I'auteur
du liwe « Le printemps silencieux » et tous,ceux qui
s'occupent de ces questions depuis un certain
nombre d'années n'ont cependant pas encore pu
mesurer avec précision le point où les choses en
sont déià arrivées, ce qui n'empêche qu'ils ont le
mérite de lancer des cris d'alarnre dont nous de-
wionslenir compte.

I\{onsieur le Président, nous ne pouvons relever
ce défi, nous qui sorrmes responsables de l'ordre et
de l'organisation de la üe en corrunun, qu'en nous
efforçant de ne pas nous laisser dépasser par cette
évolution extrêmement rapide et de prendie des
mesures d'ordre et de sécurité qui permettent aux
millions d'hommes üvant entassés Ies uns sur les
autres, de venir à bout de cette situation dangereuse,
et d'éviter ainsi le pire. Notre Comrnunauté a la
chance de pouvoil prendre jusqu'à un certain poüt
des mesures générales qui peuvent avoir valeur
d'exemple dans ce monde moderne où il importe
d'agir et d'agir vite.

Comme nous âvons pu le constater dans les com-
missions, même au sein de celle de l'agriculture,
cette question suscite des conflits d'intérêts entre
producteurs et consommateurs, par exemple, encore
que danS ce cas, l'opposition ne soit pas très nette.
Mais il existe également de tels conflits pour les
consornmateurs eux-mêmes, en ce sens que nous
nous trouvons, d'une part, aux prises avec Ie pro-
blème de l'alimentation de masse, ,qui n'est réali-
sable à notre époque qu'en ayant recours à ces subs-
tances.et, d'auhe part, avec celui de Ia primauté de
la protection sanitaire sur la production de masse.
C'est pourquoi je me félicite de ce que ce rapport
et la proposition de résolution tendent à modifier le
point de vue selon lequel il faut concilier les be-
soins de la production végétale et les impératifs de Ia
protection de la santé humaine et animale, en vue
de donner la priorité à la protection de Ia santé
humaine et animale. Telle est I'orientation qui sera
suivie à l'avenir.

Cette phrase révèle, en faig tous les aménagements
qui s'imposent et résume l'ensemble du rapport. Ce
qui me permet d'être bref et de vous renvoyer au
rapport ainsi qu'aux 19 points de Ia résolution qui
exposent en détail les mesures qui s'imposent et qui
bénéficient de I'appui total des membres du groupe
socialiste.

Permettez-moi encore de faire une observation
sur les questions de procédure qui ont été évo-
quées. J'approuve ce que mes collègues ont dit à
ce sujet. Je voudrais moi aussi mettre Ia Commission
en garde contre Ie risque qu'elle prendrait en se des-
saisissant de ces questions ; elle dewalt au contraire
garder, avec le ParlemenÇ I'iiritiative des opérations
et ne pas s'en dessaisir au profit du Conseil ou du
Çomité des représentants permanents. C'est pour-
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quoi nous sommes d'accord pour que Ie texte de
la résolution originale soit appliqué de manière
appropriée.

En tant que député de Ia République fédérale, je
voudrais encore ajouter que le problème de la liste
B, dans laquelle sont énumérés les pesticides, nous
intéresse évidemment beaucoup. Ce sujet a d'ailleurs
déjà été évoqué ici. Pour ma part, j'aimerais dire
que Ie fait de ne pas avoir introduit davantage de
distinctions témoigne en quelque sorte d'une mau-
vaise conscience. D'autre part, il ne nous a pas été'
suffisamment précisé non plus, cela ressort également
du rapport, pour quelles raisons Ia liste B a été
établie sous cette forme.

Des précisions me semblent donc nécessaires. Nous
partons de l'idée illusoire que Ies teneurs maximales
qui sont fixées pour chaque substance sont calculees
d'après la consommaüon normale. Le danger existe
toutefois que ces limites soient atteintes partout, ce
qui donnerait lieu à un effet cumulatif au cas où,

et c'est là un phénomène ,que l'on peut observer
constamment, lei hommes conso[rmeraient davan-
tage. Un tel cumul est extrêmement dangereux. Je
tenais encore à faire ceHe mise en garde et à appor-
ter ces précisions.

J'en arrive ainsi à la conclusion, Monsieur Ie Prési-
dent.

Ce rapport mêrite que nous adressions à nouveau
nos remerciements cha'leureux à son rapporteur pour
Ie travail construcüf qu'il a accompli. Le problème
qu'il traite est et restera brûlant il provoque des
oppositions et des affrontements d'intérê1s. Mais
cette opposition doit être surmontée. Alors que
l'humanité prend de plus en pnus conscience de Ia
nécessité d'exclure l'anéantissement physique brutal
par la guerre, nous risquons à présent par des mé-
thodes beaucoup plus subtiles, à notre insu certes,
mais quand même peut-être aussi en raison d'un
manque de discip'line dans le domaine de I'actiüté
productrice, de mettre en danger et d'anéantir des

ües. Il conüent de s'opposer vigoureusement à cette
tendance. En tant que parlementaires, nous avons le
devoir de veiller à ce que des questions aussi graves
ne soient traitées avec désinvolture pour de simples
raisons .commerciales, si justi{iées soient-dles. Telle
dewa être également à I'avenir une des principales
tâches de tous ceux qü se préoccupent de la sécurité
des consommateurs.

C'est pourquoi je tiens à affirmer que nous approu-
vons Ia proposition de la Commission, le rapport et
plus particulièrement Ia proposition de résolution.

(AWladissemants)

M. Ie Présidenl - La parole est à M. Bodson. '

M. Bodson, mentbre de ln Commission. des Comma-
naqtés ewopéennes, - Le iapporteur, M. Boersma.
a dit tout à I'heure : « Rari nantes in gurgito vasts »

en voyant combien il y avait peu de mpnde dans
cette glande enceinte du Parlement. Numérique-
ment, il a raison, mais i'ai constaté que, de plusieurs
côtés, des orateurs mandatés ont insisté sur Ia très
grande importance de l'obiet de nos discussions.

Je voudrais d'abord remercier le rapporteur et insis-
ter à mon tour sur l'importance du problème des

résidus de pesticides dans les ,denrées alimentaires.
Le règlement contient différentes listes. Il en est
une, notammen! qui est très intéressante: c'est Ia
Iiste no l, où figure ce que nous mangeons, à
commencer par les choux, les épinards, la salade,
etc. Vous pouvez ,vous rendre compte que chaque
jour et à plusieurs reprises, nous consommons de
tels aliments. Et il ne s'agit là que 'des végétaux.
Or, dans le domaine animal, nous avons déià eu
aussi des expériences malheureuses avec les hormo-
nes dans les veaux, les poulets, etc,

Certains végétaux sont mangés par les animaux et,
par ceux-ci, nous transmettent los produits toxiques
avec lesquels ils ont ét6 traités.

Vous avez tous jugé heureuse Ia présente initiaüve.
C'est une très grande satisfaction pourla Commis-
sion,

Je regrettg de devoir vous dire que M. Mansholt
s'est fait excuser, mais nul ne peut êhe à la fois
'au four et au moulin : M. Mansholt est devant le
Conseil à Luxembourg pour discuter des prix agri-
coles et, n'étant pas doué d'ubiquité, il ne peut
être ici et m'a chargé de le remplacer. Mais il a
attiré mon attention sur les quesüons principales
que vous traitez et au sujet.desquelles vous avez
présenté des amendements.

II y a tout d'abord la question institutionnelle, no-
tarnment la procédure prévue pour le comité perma-
nent phytosanitaire. Je reconnais que le texte pro'
posé par le Parlement pefinet plus de rapidité que
celui de la Commission.

Je me permettrai de dire à M. Santero qu'il ne faut
pas enüsager le problème d'une façon trop lapidaire.
Il vaudrait mieux dire : d'un côté, Ie Parlement, et,

de l'autre côté, le Conseil, en Iaissant au moins au
milieu la Commission qui, selon moi, est plutôt du
côté du Parlement.

Mais je dois vous dire pourquoi ce texte figure
dans la proposition. Vous vous rappelez que le pré-
sident Rey a fait, le 3 octobre 1968, devant le Par-
lement européen, trne déclaration dans le sens que
vous connaissez , Etant donné quo la Commission
avait rencontré de I'opposiüon de la part du Conseil,
elle s'est résignée après mfire réflexion à suiwe la
voie proposée par celui-ci. Il n'y a donc rien de
changé et nous ne pouvons rien faire d'autre.

Mais j'appuie l'idée de M. Santero, à laquelle le
rapporteur se rallie certainement ainsi que M. Drô-
scher: le dialogue entre le Parlement et le Conseil,
sur la base d'une question au Conseil, Celui-ci, s'il
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veut bien - car c'est encore son droit de décider
de répondre ou non - vous répondra et vous pour-
rez, je pénse, mettre la question au point. Pour le
moment, nous ne pouvons pas encore le faire. Mais
ne perdons pas de temps à des questions de proce-

dure lorsque la santé de 180 millions d'habitants de

la Communauté, sans parler des autres, est en jeu.

En effet, le risque d'intoxication par Ies fruits et les

légumes est grand. On emploie tous ces insecticides
un peu au hasard et un empoisonnement, même
len! peut avoir des effets extrêmement graves après

quelques années.

C'est pourquoi, sans vouloir vôus dire ce que vous

devez faire, je vous ,propose de laisser cette q-uestion

de procédure de côté pour le moment. Elle dewa
être tranchée par un dialogue avec,ceur( qui, fina-
Iement, doivent prendre lès décisions.

Vorr,auu, également parlé du problème du contrôle
par les États membres des résidus des pesticides dans

les fruits et légurnes. La Commission, ie pense,

porura accepter de rendre ce contrôle obligatoire.
Cela demeure cependant un problème, car iI faut ar-
rêter les modes de prélèvement des échantillons et les

méthodes d'analyse. Bref, tout cela dewa être défini
tlans un règlement. Ce sera la prochaine étape et elle
me semble néctssaire. La Commission répond affirma-
tivement à votre væu. Mais avec les effectifs dont
il dispose, M. Mansholt ne pourrait guère faire ce

travail immédiatement. Il faut lui donner le temps
nécessaire et, peut-être, lorsque sera discuté le pro-
chain budget, lui accorder la main-d'æuwe néces-

saire pour arriver plus rapidement au résultat re-
cherché.

Quant à la ,suggestion que vous avez f.aite de repor-
ter la mise en vigueur du règlemen, ,r, 1er jan-
vier 1970, nous devons l'accepter, étant donné que

ce règlement ne vous a été présenté que maintenant.
Mais il ne faut pas prolonger trop longtemps les to-
lérances proüsoires.

Quant' à savoir si chaque pays peut, en ce qui
Ie concerne, fixer des valeurs moindres, cela me
semble logi<jue : les valeurs maximales autorisées
sont un mal toléré, les réduire est déjà une amélio-
ration.

Je souhaite que la chimie, cette industrie de pointe,
trouve demain des moyens qui ne soient pas nocifs
pour tuer les pestes des plantes. Nous aurons alors
accompli un progres énorme dans la protection de
la santé de la populâtion de notre Communauté.

Je remercie Ia commission des affaires sociales et de
la santé publique, ,le Parlernent et surtout le rappor-
teur, M. Boersma, d'avoir, par ce mpport, lancé un
cri d'alarme. Soyez assurés, Messieurs Santero et
Drôscher, que Ia Commission unira ses efforts arrx'
vôtres pour que ce cri d'alarme soit entendu partout,
même dans les Etats gui utilisent encgre des doses

maximales ; ils devront, eux aussi, les réduire, pour
diminuer les risques pour la santé huinaine.,

(Appla:udissements)

M. le Président. - Je remercie M. Bodson de son

intervenüon.

Personne ne demande plus la parole ?... :

Je mets aux voix la proposition de résolution,

La proposition de résolution est adoptée. (o)

7. Directi.ue concerna,rùt les spécialités pharmaceu-

ti'ques.

M. le Présiilenl - L'ordre du jour appelle la dis-

cussion du râpport complémentaire de M. Vrede-
ling, fait au nom de la commission des affaires so-

ciales et de la santé publique, sur la proposition mo-

difiée de la Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil relative à une directive comcer-

nant le rapprochement des législations des États
membres relatives à la publicité des spécialités
pharmaceutiques et à la notice (doc. 49/69).

M. le Rapporteur vient de me faire savoir qu'il se

réfère à son rapport et renonce à sa présentation

orale, ce dont ie le félicite d'ailleurs.

Il n'y a pas d'orateur§ inscrits.

Je mets aux voix la proposition de résolution'

La proposition de résolution est adoptée. (uo)

. 8. Ord:re ilu iour de ln prochaine séance

M. le Préside,nt. - La prochaine séance aura lieu
demain, mercredi 2 juillet, à 11 h et à l5 h, avec
I'ordre du jour suivant :

- Question orale avec débat no 4169 de la com-
mission des finances et des budgets à la Com-
mission des Communautés europeennes sur la po-

litique de la Commission en matière de ressources

propres, d'harmonisation fiscale et d'aménage-
ment des pouvoirs de decision et de contrôle du
Parlement européen;

- Rappott de M. Corona, fait .au nom du comité
de rêdaction institué par la rêsolution du l8 mars
1969 sur le deuxième rapport général de la Com-
mission des Communautes eurolréennes sur
l'actiüté des Communautés en 1968 (doc. 66/69).

La séance est levée.

(La séance est leoée à 21 h 10)

(o) J.O. uo C 97 du 28 juillet 1969, p. 35.

f') J.O. no, C 97 {u 28 iuillet 1969, p. 4l'
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SEANCE DU MERCREDI 2IIIILLET 1969

l. Ailoption du procès-aerbal ....

2. QuestCon oialp no 4169: Ressuncos pro-
pres d,es Communo;utés - Potnaôrs du
Parlement

MM. Spénale, président de l-a commïssion
des fi,twrwes et des budgets; Rey, prési-
ilent ile la Coflaü§sbn dps Comruunarutés
etnopéennes; oon dæ Groeben, mz,mbre
de la Com,mission des Comnwwrtés euro-
péennes; Artainger, ut, rrcnn ùt, groupe
démacrde-chrétien ; Berkhouu)er, au nsrn
ilw grw.pe des kbéranr et apparentés;
Trlboulat, a.u nttn du, grou.pe de TUnion
ümacratique eu,ropéenne ; Bertoli, Fwl,er,
lllerhaus, Spënale, présid.ent de la cem-
missiin des fi,rwnces et des budgets; ReE,
présiàent ilo la Commission iles'Ccrnmu-
nautés européennes

Dépôt dune propositi,on'de résolution aoec
demande de oote im;rüdtat . . J ...
Su"spercion et reprise de La sëance

Vole sur la praposï,tion, de résolution :
Préambule. - Adoptiqn

Paragraphe 1, - Ampnd.ement no 2 de
M. Klinker : MM. Artzinger, Spénal.e ....
Reiet d.e tamendement et adoptôon du
paragraphe 1 ....
M. Tràboula

Paragrophes 2 à 6. - Adoption

Paragraphe 7 : MM. Trâboulet, Spénal.e,
Habî,b-Delqwle

§ommai.re

109 Adoetian de Tamonilernent qui, deoient l,a
paragraphe 70

Paragraphe 11. - Ad,optôorù

Adoptinn de ln proposi.tian d.e résohrtian.

8. Rapport générail sar l'aAloùtë des Comma-
iwutés en 7968 :

Urgence déctüe

M. Corona, rapportew général

180

r30

180

180

180

I09

127

127

128

r28

128

t28

128

129

L29

r30

MM. Sçhui,it, alt nptn ilu grurye üma-
crate-chrë;tî,en ; Bu4ger, au runn du grou,pe
socialiste; Cantalupo, un twtn du groupe
des libératn et apparerûés ; Cmorw ; Can-
talupo, Habib-Delorcl,e, au rwm du grorqe
ile TUnion ümoudique ewopéeruw;
Amendola, ReE, présüent il.e La Commîs-
sàon des Commurwutés êuropéenrws;
Drôscher, Bousch, Gli,nne, Cifarelli, Cri-
raudo, Reg, prési.dent do la Commission
d.es Communautës europémnes ; Corona,
raryorteur général

Exatnen d.e ia proposition dp résolutlon . .

Préambule et paragraphes I à 3 : Ailaptinn

Paragraphe.4. - Ampndement no 3 : MM,
Habib-Delorrcle, Corona, rapporteur gé-
néral

Relet de l'amendement

Adoption du paragraphe 4

Paragraphes 5 à 24: M. Hobib-Deloncle.
Adoption des paragraphes 5 à.24 . . . .. .

Paragraphe 25. - Ampnàement no 4 dp
M. Habib-Deloncle : MM. Habib-Del.on-
cle, Corona, rapporteur géüral

188

167

t67

167

168

I68

168

169

169

169

Ampnd,emant oral ile M. Spénale.
Adopti,on de lamendemant et du para-
graphe 7 moilôfié

Paragraphes I et 9. - Adoption

Paragraphe 10. - Amend.emant no I de
M, Boscary-Mowseroin au norn ile ln com,
mi,ssion de f agriculture: MM. .Boscary-
Morsseroin, président de la commksion
de l' agriculture ; Spérwle

Reiet de lamend,ement

Adoption du pa.ragraphe 25

r30 Adoptàon d.es paragraphet 26 à 29,,,..,

r68
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Paragraphe 80. - Amend,ement no 5
de M. Habib-Deloncle: MM. Habib-
Deloncle, Corona, rappûteur général . '

Retrait, pol M. Corona, üun am.enàem.ent
no 7 .,

Adaption de I'amendement qü deüent le
paragraphe 30

Adoption du paragraphe 31

Paragraphe 32, - Arnendement no 7:

M. Califice

Adoptï,on de l'amend.ement

Adaption du paragraphe 82 moüfié ....
Adoption du paragraphe 38 ..

PRESIDENCE DE M. SCELBA

(La séance est ouoerte à 11 h 05)

M. le Président. - La séance est ouverte.

L. Adoption du procès-oerbal

M. le Président - Le procès-verbal de la séance

d'hier a été dishibué.

Il n'y a pas d'observaüon ?...

Le procès-verbal est adopté.

2. Question orale no 4169 aoec übat: Ressotnces
prsprus des Commuttautés - Pouooàrs du Parlem,ent

M. le Président - L'ordre du jour appelle la ques-
üon orale n" 4169 avec débat que la corunission
des finances et des budgets a posée à la Commis-
sion des Communautés européennes.

Voici la teueur de la quesüon :

« La commission des finances et des budgets,

- cornpte terru de sa lettre du 8 janüer 1969 au
président de la Commission des Communautés
européennes,

- des résolutions adoptées par le Parlement eu-
ropéen notamrnent les 22 mars 1968 (t) (pr*

Paragraphe 34. - Amendement no 6
de M. Habàb-Deloncle: MM. Habib'
Deloncle, Corona, rapporteur général ,.

Reiet de l'amendement

Adoption du pa.ragraphe 34

Amendement n" 2 d.e M. Leonardi,: MM.
Leonardi, Corona, rapporteur général;
ReA, présid.ent de la Cornmission des

Communautés européennes; Leorwrdà .. 170

Retrait de l'omnndement no 2 l7l
Adoption du pa:ragraphe 35 17t

Adopti.on de l'ensemble de ln, proposition
de résolution L77

4. Orilre du iour de la prochaî,ne séance .. l7l

duits laitiers), t8 juin 1968 e) (sucre), I juil-
let 1968 (3) et 80 septembre 1968 e) (T.V.A.
agricole),

- de la nécessité de régler avant le 1er lrrillet
1969 le régime du financement de la politique
agricole commune trlar des ressol[ces propres,

- de I'obligation faite par le traité (article 8,
alnéa 7) de mettre en plaoe avant la fin de 'la

période transitoire tous les moyens d'execu-
tion nécessaires à l'accomplissement de la
Communauté économique,

' - fls l'aüs du Conseil de ne pas solliciter une
prorogation de Ia période transitoire au delà' du Ie. ianvier 1970,

- des délais très courts d'étude, de délibération
et de décision qui subsistent d'ici au le' juillet
1969 en ce qü concerne Ie règlement finan-
cier agricole et d'ici au ler ianüer 1970 en ce
qui conceme les ressources propres, I'harmoni-
sation des fiscalités et tous les problèmes d'or-
dre budgétaire ou fiscal qui conditionnent Ie
passage de I'union douanière à l'union écono-
miQue,

demande à la Comsrission des Communautés
quelle est sa doctrine et quelles sont à tout le
moins les orientations générales de sa poliüque
en matière :

l. De ressources propres ;
2. D'harrronisation fiscale ;

(z) J.O. no C 68 du 2 iuillet 1988.

(3) J.O. no C 72 du 19 iutllet 1908' paragraphe 29'

(4) J,O. no C 108 du 10 octobre 1908.
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f) J.O. no C 82 du I owil 1988.
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8. D'aménagement des pouvoirs de décision et de
contrôle du Parlement européen. »

Je rappelle que les dispositions qui s'appliquent dans
ce cas sont çelles de l'article 47 du règlement. L'au-
teur de la question dispose de 20 minutes au maxi-
mum porrr la développer et lorsque I'institution
intéressée aura répondu, chaque orateur inscrit pour-
ra parler pendant 10 minutes.

La parole est à M. Spénale, auteur de la question.
,i

M. Spénale, président de la commission des finances
et des bud4ets. - Monsieur le Président, mes chers
collègues, la question orale qui a été posée à la
Commission des Communautés concerne trois pro-
blèmes : le problème des ressources coûrmunes, Ie
problème des pouvoirs de décision et de contrôle
du Parlement européen et le problème des harmoni-
sations fiscales.

Nous n'avons pas, en posant cette question orale
au nom de Ia commission des finances et des bud-
gets, voulu renouveler aujourd'hui Ie très grand dé-
bat qui a eu lieu dans cette enceinte Ie 12 mai 1965
avec ce que l'on avait appelé la " charrette Hall-
stein ». Nous pensons que ce débat dewa venir plus
tarrd, lorsque nous serons effectivement saisis, de
la part de la Commission, de propositions concrètes
concernant l'institution de ressources propres.

Votre commission des ,finances s'est considérée en la
circonstance comme la conscience du Parlement eu-
ropéen, compte tenu du fait què les pouvoirs de
décision appartiennent au Conseil, le pouvoir de
proposiEon à Ia Commission et que le Parlement
ne dispose pratiquement que du pouvoir d'inciter la
Commission à faire des propositions pour I'institu-
tion de ces ressources propres.

A,cfuellement, nous dewions déjà, en ce qui concerne
la politique agricole, être munis de nouveaux insku-
ments do financement de cette politique et, par
ailleurs, au titre des traités, il faudrait qu'à la fin
de la période transitoire, c'est-à-dire au ler janvier
19701 le problèrre des ressources propres ait.reçu
une solution dans Ie cadre de I'article 201.

Puisque le Conseirl et la Commission ont déclaré,
chacun de leur côté, qu'fu n'envisageaient pas de
demander une prolongation de la période transi-
toire, force nous est de constater que nous sommes
très en retard, d'autant que les procédures qui res-
tent à accomplir sont hès Iongues : il faut que Ies
propositions de la Commission üennent devant cette
Assemblég il faut qri'elles aililent au Conseil, il faut
qu'èlles soient ensuite adoptées par chacun des six
pays ,en foncüon de ses règles constitutionnelles
propres. Il est bien éüdent dès lors que nous au-
rons le plus grand mal à accomplir tout cela pour
le l€r janvier 1970.

Pardel{ nous voulons attirer l'attenüon de la iom-
mission sur le fait que les politiques communes dor,s
bien des domaines ne pourront pratiquement pro-

gresser que si des mesures efficaces de ragproche-
ment et d'harmonisation fiscale, do.nt nous savons la
difficulté et la délicatesse, interüennent néanmoins
assez rapidement.

En ce qui, concerne les ressources propres, c'est
donc à propos du financement agricole que le pro-
blème avait été posé dès 1965. Paradoxalement
d'ailleurs, ce sont les pays qui .tenaient le plus à la
politique agricole ,coûrmune qui ont marqué aussi le
plus d'hostilité à I'iDsdtuüon de ressources propres.
Je pense qu'ils ont eu depuis tout le loisir de Ie
regretter.

A l'époque, la crainte de certains Etats était fina-
Iement que l'on puisse abandonner trop de ressour-
ces à la Communauté. Les prélèvements plus les
recettes du tarif extérieur comrnun représentaient
alors près de 3 milliards d'unités de compte, alors
que ,les dépenses éligibles à la Communauté étaient
de l'ordre d'un milliard. La proposition Hallstein
aboutissait à renverser en quelque sorte la vapeur
budgétaire et à décider que c'était la Communauté
qui ferait des resütuüons aux Etats. Je pênse que
c'était une chose difficilé, que c'était aller peut-être
un peu üte, et c'est ce que sans doute a voulu dire
'à l'époque mon collègue, l'abbé Laudrin, ,lorsqu'il
a déclaré qu'on avait un peu trop chargé la charrette.

Si, en effet, le traité de Rome et Ia dynamique
même de l'intégraüon européenne, exprimée ici par
l'article 201 du traité, conduisaient inexorablement
aux propositions Hallstein, il semble que ces propo-
sitions étaient alors en avance sur leur temps.

Toutefois, nohe Parlement, à une très large majo-
rité et, si ma mémoire est bonne, sans aucune voix
conhe, avait suiü d'enüousiasme les propositions
'de la Commission. Le rejet de ces propositions, res-
senti fracassant par cdrtains, mais assez allègre-
ment par d'autres, devait provoquer ce que l'on a
appelé la grande crise de 1965.

Où en sommes-nous aujourd'hui, quatre anq après ?

Il faut d'abord constater que Ie refus d'instituer
des ressources conrmunes, dès lors que les charges
courmunes s'imposaient à nous, a ouvert une période
d'âpres discussions budgétaires concemant Ia ôouver-
ture de ces charges. C'est ce que le ministre alle-
mand des finances condamnait récemment en disant.
que les Six devaient se défaire de leur esprit << bouti-
quier >>, c'est-à-dire de cette exigence en tout du
juste retour au nom de laquelle chacun n'accepte
de participer à une action comrnunautaire que dans
la mesure où il espère en recevoir immédiatement
l'équivalent ou un surplus.

A cette notion du juste retour à propos de toute
action déterminée, il faut opposer Ia noüon d'un
gain global de la Communauté dont ,chacun reçoit
sa part, gain global qui résulte de la mise en com-
mun de nos efforts et qui n'a pas besoin d'êbe dé-
montré dans une Assemblée courme Ia nôtre.
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Le poids d'une communautê est supérieur à la som-'
me des poids individuels de ses ,rnembres et le pré-
sident Rey le sait mieux que quiconque, puisque
la seule fois où l'Europe, même la petite Europe des
Six, a parlé d'une seule voix - la sienne - elle s'est
trouvée bénêficier, dans la négociation du Kennedy
round, d'un pouvoir de contestation qui se trouve
toujours refusé à chacun des Six pris séparément et,
finalement, à la totalité des Six quand ils négo-
cient l'un après I'autre.

Si nous bénéficions ensemble d'un poids supérieur
à la somme des masses nationales additionnées ;

si nous avons collectivement une efficacité supé-
rieure à la somme des efficacités nationales, alors
pourquoi détruire tout cela par cette exigence per-
pétuelle du iuste retour P

C'est pourtant 1à que nous en soûlmes.

Aussi, quel est maintenant « l'Etat de l'Union r,
comme diraient les Britanniques ?

Si I'on considère sommairement ,les grandes orien-
tations de la politique commune : l'agriculture, Eu-
ratom, la politique sociale, le tiers monde, etc., on
constate :

- qu'en agriculture, chacun cherche à revoir les
clés de répartition pour essayer de contribuer
moins au niveau budgétaire, tout en percevant
autant au niveau de ses propres agriculteurs, ce
qü, on en conviendra, est particulièrement dif-

' ficile du point de vue global ;

- en co qui concerne la poltique de la recherche
et de l'energie, nous en sommes pratiquement à
la négation de tout véritable programme plurian-
nuel commun et à la grève de Ia faim des cher-
cheurs d'Ispra qui sont sans doute, en ce mornent,
Ia véritable conscience douloureuse de l'Europe
dans un secteur qui paraissait chargé d'avenir
et qui avait suscité de très grands enthousiasmes ;

- en ce qui coneerne le Fonds social, ,chacun pro-
clame les réformes qu'il faut y faire et conteste Ia
part des moyens qu'il doit y fournir ;

- pour les Etats africains et malgache associés
enfin, la question du nouveau Fonds européen de
développement, pourtant modeste à l'échelle des
Six, a donné lieu à des discussions peu dignes
de notre Communauté et à propos desquelles ie
veux remercier. ici le président Gastort Thom,
notre ancien collègue, de les avoir quand même
conduites à une fin difficile, mais honorable.

Et tout cela serait aboli si, dans les mois qui üen-
nent, la Commission et surtout le Conseil, comoie
nous les en prions depuis longtemps, aoceptaient en-
fin de déterminer sur des bases correctes, ,c'est-à

dlre suffisantes, c'est-à-dire équilibrées, Ies ressour-
ces propres de la Com,munauté européenne.

Imaginez un instant, mes chers collègues, qu'Eura-
tom ne soit plus pour les six pays une espèce de
mendiant intellectuel avec une grande sébile tou-
jours vidq, mais au contraire un centre rayonnant
de recherche, fournisseur de serüces et non qué-
mandeur de subsides.

Il est évident que chacun lui proposerait alors des
actions de recherche et ,que le programme commun
se ferait en procédant par élimination au lieu d'être
l'objet d'une contestation pemranentê de toute ac-
tion proposée

De même, la politique agricole cornmune ne pro-
voquerait plus Ia remise en cause périodique par
les uns et par les autres d'objecüfs sur lesquels on
s'était pourtant mis d'accord.

En sens contraire, la Communauté connaîtrait les
limites de ses possibiJités budgétaires, car ll ne
saurait être question de réexaminer chaque année
l'assiette des ressources coûlmunautaires. II faudrait
bien, une fois pour toutes, décider de l'action en
fonction des moyens au lieu de décider constam-
ment sans considération, ou si peu, pour lés impéra-
tifs budgétaires, coûlme si I'on pensait toujours qu'ici
aussi l'intendance suivra.

Ainsi, au plan des actions à mener au niveau de no-
tre Communauté, l'institution de ressources propres
apparaît coûrmê étant seule de nature à supprimer
les contestations perrnanentes, Ies affrontemonts d'in-
térêts qui nous ont, depüs mai 1965, ramenés pro-
gressivement vers les préoccupations de plus en plus
nationalistes et, en sçns inversg à conduire les ins-
tituiions supranationales, Commission et Parlement,
vers des préoccupaüons d'équilibre budgétaire dont
on comprend que, jusqu'ici, le Conseil se soit seul
senti véritablement comptable.

Naturellement, pour que l'instituüon des ressources
propres apporte les résultats escomptés, il faut
qu'elles soient instituées dès l'origine à un niveau
suffisant pour être le support bud,gétaire normal de
l'ensemble des dépenses coûlmunes. C'est le prinaipe
de l'autonomie budgétaire de la Communauté qui
doit se trouver posé.

Danb ce domaine aussi, les données du problème
ont beaucoup évolué, de façon pas tellement favo-
rable, il faut le dire, depuis 1965. Par suite du ni-
veau de I'auto-approvisionnement agricole plus éle-
vé que prévu, Ies prélèvements n'apportent pas
toutes les ressources espérées. La baisse générale des
tari.fs, à la suite notamment du Kennedy round, fait
que les Tecettes du tarif dounnier courmun ne se
sont pas développées. En sens inverse, les charges
éligibles à Ia Communauté, particulièrement au
F.E.O.G.A.,.se sont développées, plus üte que prévu.
Il en résulte eue si « Ia charrette flallstein.>> a pu, en
son temps, paraître trop lourde, les ressources
proposées à l'époque seraient aujourd'hui' insuffi-
santes pour couvrir les charges des diverses politi-
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ques communes, puisque ces recettes atteindraient de
2,8 à 2,5 milliards de dollars pil il, alors que Ia
masse des dépenses atteint environ I milliards de
dollars.

Quelles sont, dès lors, sur.la base de l'autonomie
budgétaire de la Communauté, les propositions de la
Commission ? Entend-elle compléter la charrette
Hallstein, devenue insuffisante, et comment ?

Dans quel délai, désormais très urgent, entend-
elle introduire ces projets qui doivent subir des
procédures très longues ?

Enfin, comment concilie-t-elle les propositions
qu'elle enüsage flans le domaine des ressources pro-
pres avec ses propositions concernant Ia restitution
des détournements de trafic en matière douanière ?

En effet, il y a à ce . sujet une proposition de la
Commi§sion. Elle nous paraît quelque peu incom-
patible avec la création de recettes communes dans
la mesure où celles-ci comprendront notamment les
recettes douanières.

Nous pouvons comprendre qu'un problème se pose
dans l'imméüat et peut-être pour un certain passé.

Mais dès que les ressources communes seront établies,
ce problème des détournements de trafic disparaît
de lul-même et nous pensons, à Ia commission des
finances, que c'est Ie problème des ressources pro-
pres qui doit passer d'abord et ensuite seulement
l'autre problème pour régulariser au besoin des
situations passées.

J'en viens aux pouvoirs du Parlement européen. Au
regard des institutions il est en effet logique, et il
semble admis par tout le monde, Commission et
Conseil, que l'institution de ressources propres im-
püque une augmentation des pouvoirs de décision et
de contrôle du Parlement européen. Certains diront
sans doute que l'accroissement des pouvoirs du Par-
lement européen est un problème beaucoup plus
vaste qui ne saurait se régler de façon satisfaisante
dans la seule optique de ses pouvoirs budgétaires.

Je suis d'accord sur ce point, mais je dois ajouter
aussitôt que les pouvoirs budgétaires sont quand
même l'athibution première et fondamentale d un
wai Parlement et, ensuite, qu'une fois cette consé-
cration acquise, on peut penser que lo reste a une
meilleure chance de venir par surcroît.

C'est pourquoi, restant chaleureusement favorable à
I'attribution au Parlement européen d'autres pou-
voirs parlementaires dans un certain nombre d'au-
1.ut ,flomqines, la commission des finances et des
budgets es"me qu'il ne faut pas rendre plus in-
certaine la soluüon du problème des ressources pro-
pres alourdissant la charrette financière par des
charges politiques qui ne seraient pcts en rapport
avec le problème têchnique traité.

Nous pensons devoir réserver ce problème plus gé-
néral des pouvoirs du Parlement européen à un

autre débat, où Ia commission politique et non la
commission des finances et des budgets aurait un
rôle pilote à.jouer.

Il reste que le problème des pouvoirs de contrôle
du Parlement se trouve posé du fait même de l'ins-
titution des ressources propres. Dès lors, nous de.
mandons à la Commission - et aussi au Conseil s'il
peut répondre - les idées que l'un et I'autre se
font de cette évolution des pouvoirs de décision
et de contrôle du Parlement européen et si cÊs
idées tiennent compte des conclusions de notre
Parlement qui, Ie 12 mai 1965, avait suivi les sug-
gestions de son rapporteur, M. Francis Vals.

Voilà I'essentiel de nos préoccupations concer-
nant l'institution de ressources propres qui est Ié
problème le plus imméüat. Nous pensons que s'il
n'est pas très rapidement résolu, les tensions entre
partenaires finiront par devenir intolérables. Il s'agit
donc d'un instrument essentiel à Ia construction de
la Communauté.

Par-delà, la commission des finances et des budgets
a tenu à souligner que le très vaste problème des
harmonisations fiscales était devenu un problème
d'impérieuse actualité. Les frontières douanières
sont mortes, les frontières fiscales sont plus vivantes
que jamais. Le passager à Ia frontière ne comprend
pas quand on lui dit que les douanes sont suppri-
mées. Il ne peut y croire I Ce sont seulement les pro-
grès de l'harmonisation fiscale qui mesureront
pour l'essenüel les pas que nous accomplirons au
delà de l'union douanière vers I'union économique.

Nous ne pourrons avofu un véritable marché com-
mun des capitaux, une waie politique commune de
l'énergie, une waie politique coûtmune des trans-
ports, etc., que si des mesures d'harmonisation fis-
cale apparaissent rapidement dans tous ces domai-
nes. Bien entendu, nous savons que ces mesures
d'harmonisaüon fiscale ne sont pas, à elles seules,
suffisantes. Mais nous disons qu'elle sont dans tous
ces domaines nécessaires et, plus : indlspensables.
C'est pourquoi, compte tenu dos retards que nous
risquons de subir dans tous ces domaines, si des so-
lutions d'hamronisation fiscale ne sont pas active-
ment recherchées, nous avons, dans la proposition
de résolution soumise à I'Assemblée pour conclure ce
débat demandé que les études soient rigoureuse-
ment accélérées çt que des propositions utiles soient
formulées dans les meilleurs dêlais.

Mes chers collègues, au moment de conclure, je
veux rappeler que le nouveau premier ministre de
mon pays a dit : « Nous sommes prêt à aller, en ce
qui concerne I'Europe, aussi loin que nos parte-
naires seront disposés à nous suiwe ».

Je me réiouis de cette déclaration qui apporto un
son nouveau et qui fait lever, dans notre Commu-
nauté, un regain d'espérance.

I

I
I
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En ce qui concerne les options concrètes, la pre-
mière à trancher est I'institution des ressources pro-
pres. C'est donc celle sur laquelle les Européens
jugeront de la sincérité effective des uns et des

autres, dans la mesure où un certain " alibi " n'existe
plus...

C'est en même temps un problème très important'
et très urgent.

Car M. StrauB a peut-être raison quand il dit que

la Communauté « n'a pas atteint le polnt de non-
retour >>.

Mais elle aura atteint « un nouveau point de non-

retour >> dès lors qu'elle bénéficiera de ressources

propres suffisantes et que la discussion quotidienne
des intérêts contmuns se trouvera soustraite à " l'es-
prit boutiquier " qu'il dénonce et qui nous ramène

à reculons vers les sentiers des nationalismes'

Nous nous apercewons alors que Clausewitz a peut-
être 'raison et que la dynamique des moyens est

parfois supérieure à celle des idées, non seulement

dans l'accomplissement de tâches concrètes, mais

encore quand il s'agit de protéger un idéal ou'

d'avancer à nouveau dans sa direction'

(Applauilissements)

M. le Président. - La parole est à M. Rey. t

M. Rey, président de la Commission des Commu-
nautés européennes. - Monsieur le Président, Mes-

dames, Messieurs, je voudrais d'abord remercier la
commission des finances et des budgets de l'Assem-

blée et son président, M. Spénale, de la question
posée avec une grande clarté et de l'occasion qu'ils
me donnent de dire, au nom de mes collègues,

où nous en sommes dans nos travaux, dans les do-

maines qui üennent d'être évoqués. Je crois, Mon-
' sieur Ie Président, que cette réponse doit être divisée

en deux parties : d'une part, les problèmes propre-

ment budgétaires de ressources propres et des pou-

voirs du Parlement, d'autre part, les problèmes

d'harmonisation fiscale.

Sur la première partie, ce serait normalement mon
collègue et ami, M. Coppé, chargé essentiellement
des problèmes budgétaires dans notre Commission,
qui dewait répondre. Comme il est en mission en

Àfriqr", je pJnse qu'il est assez largement ex'cusé

et je vais répondre à sa place à cette première par-
tie. Je vous demanderai, Monsieur le Président, de

bie.n vouloir, immédiatement après mon interven-
üon, donner la parole à mon collègue, M. von der

Groeben, qü répondra en ce qui concerne les pro-
blèmes d'harmonisation f iscale.

part a été de savoir si nous proposerions ou non
la prolongation de la période de transition.

J'ignore si je vous étonnerai en vous disant que ce
débat n'a pas été facile au sein de la Commission
et qu'il a pris un certain temps. En effet, si les
avantages politiques de la non-prolongation de la
période de transition étaient évidents pour tout Ie
monde, il y avait, au contraire, quelques inconvé-
nients techniques que nous avons longuement dis-
cutés avant de fixer notre position.

Nous avons donc décidé qu'au stade présent de nos,
informations, et dans notre jugement actuel de la si-
tuation de la Communauté, nous ne prendrions pas

la décision de demander la prolongation de la pé-
riode de transition. Il en résulte, traité en main,
que la période de transition se termine à la fin de

cette année. Qrand le Conseil de ministres - et je
salue une fois de plus son président ici présent -a délibéré au rhois de mai à Luxembourg sur les
problèmes qui se posent à la Communauté d'ici à

Ia fin de I'année, il a pris acte de notre déclaration'
Il est parti de la même hypothèse de travail' Par
conséquent, nous soûImes parfaitement d'accoril
pour considéror que Ia période de transition se ter-
mine à la fin de cette année 1969.

C:est le point de départ. Dès cet instant, deux ou
trois conséquences doivent être tirées. La première
est la nécessité d'élaborer un règlement financier
agricole qui prenne Ia place des règlements ac-

tuels dont Ia validité expire à la fin de I'année 1969'

Nous avons assez longuement délibéré sur ce pro-

blème, Nous nous sommes notamment demandé -il ne faudrait pas croire, et certainement la commis-
sion des finances et son président ne le pensent

pas, que tout ceci soit tout simPle
sommes demandé, dis-je, si, avant d'élaborer notre
règlement financier, nous dewions attendre que des

décisions soient prises sur le plan de la grande ré-
forme de la strucfure de l'agriculture, qui, s'il est

adopté en tout ou en partie par Ie Conseil, entraî-
,rerà d"s charges financières'nouvelles qui dewont
être couvertes.

Après avoir examiné le pour et'le conhe, nous avons
' pensé qu'il fallait présenter en toute hypothèse le

règlement financier dès maintenant, et ceci d'autant
plus que dans le règlement no 25 qui nous régit
âctuellement, il est prévu que les dépenses de

structure agricole feront partie des dépenses com-

munautaires qui seront à charge de la Communauté

dans la période définitive. Dès lors, que ces dépen-

ses soient modestes ou considérables, de toute ma-

nière le règlemenf financier doit prévoir qu'elles

soient mises à charge de la Communauté. Nous

avons donc les éléments nécessaires pour bâtir le
règlement financier dans l'état actuel des travaux

de la Communauté.

Nous avons délibéré sur le texte de ce règlement,

ce n'est pEIs un secret et nous continuerons ces dé-

Quel est le point de départ de ce débat P Peut-être,
pour Ia chronologie, dewais-je d'abord citer la lettre
qoi nous a été adressée par la commission des fi-
,r"rr"es mais, dans nos travaux, notre point de dé-

I




