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PARLEMENT EUROPEEN

2. Exctnes

M. Ie Pr6sidenL - IvIM. Armengaud, Baas et
Carcassonne s'excusent de ne pouvoir assister d nos
s6ances d'aujourd'hui et de demain.

M. Thorn s'excuse de ne pouvoir assister d Ia
pr6sente s6ance.

Mme Elsner et M. Merten s'excusent de ne pou-
voir assister i nos prochaines s6ances. Nos deux
colldgues sont malades. Nous leur pr6sentons des
veux de prompt et complet r6tablissement.

3. Eloges fundbres

M. Ie Pr6sident. - Mesdames, Messieurs, depuis
notre dernidre session, de nouveaux deuils ont frap-
p6 notre Parlement et les milieux europ6ens.

Le 31 octobre, Albert Wehrer, ancien membre
de la Haute Autorit6, est d6c6d6.

N6 en 1895, Albert Wehrer est entr6, aprds un
bref passage au barreau, au service du gouvernement
luxembourgeois. Aprds avoir occup6 divers postes
dans I'administration, notarBment celui de secr6taire
g6n6ral du gouvernement grand-ducal, il entre dans
la diplomatie.

Au moment de l'occupation, il pr6side Ia commis-
sion administrative appel6e i exercer sur place les
fonctions du gouvernement en exil et n'h6site pas d
prendre la d6fense des int6r6ts de son pays et de ses

concitoyens. Arr6t6, son emprisonnement l'amdnera
finalement d des contacts avec les conjur6s du 20
juillet.

Le d6vouement dont il fit preuve dans l'accom-
plissement de ces fonctions difficiles et dangereuses
lui vaudra, lors de Ia lib6ration de son pavs, la recon-
naissance du gouvemement luxembourgeois.

Ministre pl6nipotentiaire successivement i Berlin,
d Bonn et i Paris, il sera mdme charg6 par son gou-
vernement des n6gociations relatives au plan Schu-
man.

]e I'ai personnellement rencontr6 pour la premidre
fois d Berlin i I'occasion des 6v6nements qui au-
raient pu devenir tragiques du blocus et du pont
a6rien.

Nomm6 membre de Ia Haute Autorit6 dds Ia cons-
titution de celle-ci, il le restera jusqu'd I'entr6e en
vigueur du trait6 de fusion.

A la Haute Autorit6, il s'est occup6 plus sp6cia-
lement des relations ext6rieures - Conseil d'asso-
ciation avec le Royaume-Uni, n6gociations avec
l'Autriche dans Ie cadre de Ia C.E.C.A., Kennedy
round - et des probldmes administratifs ; il fut
membre et, pendant quatre ans, pr6sident de la com-

mission administrative. Il fut 6galement commis-
saire g6n6ral de Ia C.E.C.A. d I'exposition de Bru-
xelles, en 1958, et d l'exposition du travail de Turin,
en 1961.

Le d6cds de cet homme honnOte et d6vou6, de ce
patriote sincdre, Europ6en convaincu et ardent, de
celui qui, avec le pr6sident Copp6, fut le seul d 6tre
membre de Ia Haute Autorit6 du d6but d la fin, est
durement ressenti par ce Parlement, devant lequel
il a pris la parole d de nombreuses reprises et avec
lequel il a toujours entretenu les meilleures rela-
tions.

Qu'il me soit permis, en transmettant nos condo-
I6ances d sa veuve et d ses enfants, de terminer par
les paroles suivantes d'Albert Wehrer qui expriment
si clairement son attachement i son pays et d ses
convictions europ6ennes :

. Ce n'est que dans l'union des peuples de I'Eu-
rope, grands et petits, que l'Europe trouvera sa
paix et maintiendra sa civilisation, ses libert6s et
le bien-Otre de ses populations, son prestige et
son influence dans le monde.

Dans l'Europe divis6e par les luttes sanglantes
de ses puissants voisins, notre histoire nationale -celle du grand-duch6 de Luxembourg - ne fut
que I'histoire d'6preuves douloureuses.

Une Europe unie, unie dans la rdconciliation des
peuples de France et d'Allemagne, notamment,
sera l'Europe de la paix durable et, pour notre
pays, la garantie certaine d'un avenir d'ind6pen-
dance et de libert6. "
Le 18 octobre dernier nous parvenait la triste nou-

velle du d6cds de notre ancien colldgue et ami, le
s6nateur Gustave Alric, qui avait particip6, pendant
de longues.ann6es, d nos travaux et qui 6tait un
Europ6en convaincu.

N6 en f894, il obtint, aprds de brillantes 6tudes,
le dipldme d'ing6nieur de l'Ecole centrale des Arts
et Manufactures comme major de sa promotion.

S6nateur frangais depuis plus de vingt ans, il a
si6g6 parmi nous dds la constitution du Parlement
europ6en en 1958 jusqu'en mars 1966.

Sa formation et ses activit6s professionnelles Ie
portaient tout naturellement i s'int6resser aux pro-
bldmes 6conomiques, scientifiques et budg6taires.
Ses interventions en s6ance pl6nidre portaient de
pr6f6rence sur ces thdmes. Chacun avait remarqu6
ici que son esprit incisif et original s'int6ressait tou-
jours aux questions leis plus d6licates et Ies plus
difficiles. Pour lui, homme de science et de recher-
che, Ie progrds technique, comme l'a dit le pr6sident
du S6nat fra4gais, devait avant tout 6tre mis au ser-
vice de I'homme.

Trds actif au sein de nos commissions, il fut suc-
cessivement vice-pr6sident de la commission de
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Pr6sident

l'6nergie et de la commission parlementaire de l'as-
sociation C.E.E.-Grdce ; il pr6sida avec talent la
commission du commerce ext6rieur,

Membre de l'Assembl6e consultative du Conseil
de l'Europe et de l'Assembl6e de I'Union de l'Eu-
rope occidentale, Gustave Alric attachait beaucoup
d'importance d ce cumul assez rare chez nous qui
lui permettait, disait-il, d'6tudier et de comparer les

institutions de la " grande " et de la " petite " Eu-
rope.

Ses qualit6s humaines, bien plus que son Age, le
faisaient consid6rer par ses colldgues frangais comme
leur doyen d'Age. De cette qualit6 officieuse qui, i
premidre vue, peut paraitre insolite dans une assem-

bl6e supranationale, il faisait uniquement usage pour
6tablir ou raffermir des relations amicales et des liens
d'amiti6 entre les uns et les autres. Il avait su nouer
des liens d'amiti6 avec tous ses colldgues frangais.
Gustave Alric a d'ailleurs toujours su concilier avec

bonheur la d6fense l6gitime des int6r6ts de son pays
et celle, encore plus essentielle, du bien commun
de l'Europe.

Fondateur en France, avec le pr6sident Ren6 Coty,
du groupe parlementaire du Mouvement europ6en,
il avait compris dds 1950, que les Europ6ens sont
d6sormais li6s, qu'ils le veuillent ou non, par une
m6me communaut6 de destin.

En exprimant nos sentiments de condol6ances et
de sympathie d Madame Alric, qui est pr6sente dans

la tribune, ie pense que nous ne pouvons mieux
honorer la m6moire de notre ancien colldgue qu'en
gardant de lui le souvenir d'un homme d'une grande

int6grit6 intellectuelle, d'un ami courtois et affable
et d'un parlementaire assidu et consciencieux'

(L'Assemblde debout, obsoroe une minute de si-

lence)

4. Ydrification de pouooirs

M. le Pr6sident. - L'ordre du jour appelle Ia
v6rification de pouvoirs.

En date du 24 octobre 1967, I'Assembl6e Natio-
nale de la R6publique frangaise a d6sign6 :

MM. Loustau, Mitterrand, Naveau, Sp6nale et
Vals en tant que repr6sentants de la France au Par-
lement europ6en jusqu'aq 24 mai 1969.

Conform6ment ir l'article 3, paragraphe 1, du rd-
glement, le bureau a examin6 ces d6signations et
constat6 leur conformit6 aux dispositions des trait6s.

Il vous propose en cons6quence de valider ees

mandats.

Il n'y a pas d'opposition ?".

Il en est ainsi d6cid6,

Je f6licite les colldgues dont le mandat a 6t6 re-
nouvel6 et tout particulidrement M. Vals qui vient
d'6tre r66lu pr6sident du groupe socialiste et je sou-
haite une cordiale bienvenue aux nouveaux-venus.

(Applaudissements)

5. Budget de fonctionnement des Communautds
pour 7968 - Communication du Conseil

M. le Pr6sident. - J'ai regu de M. Stoltenberg,
pr6sident en exercice du Conseil des Communaut6s
europ6ennes, la lettre suivante :

* Monsieur le Pr6sident,

" J'ai l'honneur de vous informer qu'il n'a pas 6t6
possible au Conseil d'6tablir le projet de budg'et
de fonctionnement des Communaut6s pour l'exer-
cice 1968 avant le 31 octobre de la pr6sente an-

n6e'

< Cette situation r6sulte de I'entr6e en vigueur,
Ie ler juillet 1967, du trait6 instituant un Conseil
unique et une Commission unique des Commu-
naut6s europ6ennes, et de la complexit6 des pro-
bldmes qui en d6coulent.

. Le Conseil s'efforcera de saisir l'Assembl6e de

ce projet de budget Ie plus rapidement possible.

" Veuillez agr6er, Monsieur le Pr6sident, l'assu-
rance de ma haute consid6ration.,

Acte est donn6 de cette communication.

6. Nomination du commissaire aux comptes de la
C.E.C.A. et d'un membre de ln commission de

contr\le des Communautds ewopdennes

M. le Pr6sident - Par lettre en date du 30 octo-
bre 1967, j'ai 6tb inform6 que le Conseil des Com-
munaut6s europ6ennes, lors de sa session des 28 et
24 octobre 1967, a d6cid6 de nommer M. Jacques
de Staercke, commissaire aux comptes de la Com-
munaut6 europ6enne du charbon et de l'acier, et
membre de la commission de contr6le des Commu-
naut6s europ6ennes, en remplacement de M. Vaes,

d6c6d6, pour la dur6e des mandats de celui-ci res-

tant d courir, soit respectivement jusqu'au 7 d6cem-
bre 1968 en qualit6 de commissaire aux comptes de

la Communaut6 europ6enne du charbon et de l'acier
et jusqu'au 1er luillet 1969 en qualit6 de membre

de la commission de contr6le des Communaut6s eu-

rop6ennes.

M. de Staercke, inform6 de ces d6cisions, a fait
savoir par lettre en date du 26 octobre 1967 qu'il
acceptait ces nominations.

Acte est donn6 de cette communication'
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7. Composition des commissians

M. lo President - Au cours de sa r6union du
15 novembre, le bureau a proc6d6, d Ia demande
du groupe socialiste et conform6ment d I'article 87,
paragraphe 4, du rdglement, aux remplacements pro-
visoires suivants au sein des commissions :

- i la commission politique : M. Vals ;

- i la commission des finances et des budgets :

M. Sp6nale;

- i la commissign de I'agriculture : M. Vals ;

- d la commission des affaires sociales et de Ia
sant6 publique : M. Br6g6gdre ;

- i la commission des relations 6conomiques ext6-
rieures : MM. Br6g6gdre et Loustau ;

- i la commission de l'6nergie, de Ia recherche et
des probldmes atomiques : M. Mitterrand ;

- i la commission de I'association avec la Grdce :

M. Sp6nale;

- i la commission de l'association avec Ia Turquie :

M. Naveau en remplacement de M. Vredeling;

- d Ia commission des relations avec les pays afri-
cains et malgache : M. Sp6nale en remplacement
de M. Laan;

- d la Conf6rence parlementaire de l'association
C.E.E.-E.A.M.A. : MM. Vals et Sp6nale.

D'autre part, j'ai regu du groupe d6mocrate-chr6-
tien une demande tendant I nommer :

- M. Moro, membre de la commission 6conomique
en remplacement de M, Braccesi ;

- M. Braccesi, membre de Ia commission de
l'agriculture, en remplacement de M. Moro.

Il n'y a pas d'opposition ?...

Ces nominations sont ratifi6es,

8. Ddpbt de documents

M. Ie Pr6sident. - Depuis I'interruption de la
session, i'ai regu les documents suivants :

a) du Conseil des Communaut6s europ6ennes des
demandes de consultation sur:

- la proposition de la Commission des Com-
munaut6s europ6ennes au Conseil relative i
un rdglement fixant le statut des fonction-
naires des Communaut6s europ6ennes ainsi
que Ie r6gime applicable aux autres agents
de ces Communaut6s et instituant des me-
sures particulidres temporairement applica-

bles aux fonctionnaires de la Commission
(doc. 144).

Ce document a 6t6 renvoy6 d la commis-
sion des finances et des budgets;

- la proposition de la Commission des Com-
munaut6s eurof6ennes au Conseil relative i
un rdglement modifiant Ie rdglement
no l3l64lCEE en ce qui concerne la restitu-
tion i accorder aux produits laitiers contenus
dans Ia Iactoalbumine export6e vers les pays
tiers (doc. 145).

Ce document a 6tb renvoy6 i la commis-
sion de l'agriculture ;

- la proposition de la Commission des Com-
munaut6s europ6ennes au Conseil concernant
un rdglement prorogeant Ie rdglement no
361167/CEE relatif au r6gime applicable aux

_ produits transform6s d base de c6r6ales et
de iz, originaires des Etats africains et mal-
gaghe associ6s ou des pays et territoires
d'outre-mer (doc. 148).

Ce document a 6t6 renvoy6 A la commis-
sion des relations avec les pays africains et
malgache, pour ex.rmen au fond et, pour avis,
d Ia commission de I'agriculture ;

- la proposition de la Commission des Com-
munaut6s europ6ennes au Conseil relative d
un rdglement portant prorogation du d6lai
de non-application aux transports par che-
min de fer, par route et par voie navigable
du rdglement n" 17 du Conseil (doc. 149).

Ce document a 6t6 renvoy6 d la commis-
sion 6conomique pour examen au fond et,
pour avis, i ]a commission des transports ;

b) des commissions parlementaires :

- un rapport de M. Bergmann, fait au nom de
Ia commission des affaires sociales et de Ia
sant6 publique, sur l'expos6 de la Commis-
sion de la C.E.E., sur l'6volution de la situa-
tion sociale dans ,la Communaut6 en 1966
(doc. 189) ;

- un rapport int6rimaire de M. Seifriz, fait at
nom de la commission des transports, sur Ia
politique commune du trafic portuaire (doc.
140) ;

- un rapport de M. Carcassonne, fait au nom
de la commission juridique, sur la proposi-
tion de la Commission de la C.E.E. au Con-
seil, relative i une directive concernant la
r6alisation de Ia libert6 d'6tablissement pour
Ies activit6s non salari6es de distribution de
films (doc, 141) ;
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- un rapport de M. Mauk, fait au nom de la
commission de I'agriculture, sur Ia proposi-
tion de Ia Commission de la C.E.E. au Con-
seil concernant un rdglement modifiant les
rdglements no' 23 et 158/66/CEE du Conseil
relatifs i I'organisation commune des march6s
dans le secteur des fruits et l6gumes (ddc.
r42);

- un rapport de M. Brunhes, fait au nom de la
commission de I'association avec la Turquie,
sur les recommandations de la Commission
parlementaire mixte C.E.E.-Turquie, ayant
trait au deuxidme rapport annuel du Conseil
d'association (doc. 143) ;

- un rapport int6rimaire de M. Bersani, fait au
nom de Ia commission de l'6nergie, de la re-
cherche et des probldmes atomiques, sur la
politique europ6enne de recherche scientifi-
que et technologique (doc. 146);

- un rapport de M. Bading, fait au nom de Ia
commission de l'agriculture, sur la proposi-
tion de la Commission de la C.E.E. au Con-
seil, relative d un rdglement concernant les
groupements de producteurs agricoles et leurs
unions (doc. 147) ;

- un rapport de M. Dupont, fait au nom de la
commission de l'agriculture, sur la proposi-
tion de Ia Commission des Communaut6s eu-
rop6ennes au Conseil, relative i un rdglement
modifiant le rdglement no 18/64/CEE en ce
qui concerne la restitution d accorder aux
produits laitiers contenus dans la lactoalbu-
mine export6e vers les pays tiers (doc. 150).

9. Ordre du iour des prochaines sdances

M. le Pr6sident. - Dans sa r6union du 15 no-
vembre, Ie bureau 6largi avait 6tabli un projet d'or-
dre du jour. Mais compte tenu des 6l6ments nou-
veaux intervenus depuis cette r6union, Ie bureau
6largi vous propose de fixer comme suit l'ordre de
nos travaux:

Cot aprDs-midi :

- Rapport de M. Brunhes sur les recommanda-
tions de Ia Commission parlementaire mixte
C.E.E.-Turquie.

- QuesUon orale no 6167 avec d6bat de la com-
mission de l'6nergie, de Ia recherche et des pro-
bldmes atomiques au Conseil, sur Ia coordination
des politiques nationales de recherche et Ie re-
tard technologique de l'Europe.

- Rapport int6rimaire de M. Bersani sur la poli-

tique europ6enne de recherche scientifique et
technologique.

La parole est d M. Pedini.

M. Pedini. - 
(I) Monsieur le Pr6sident, je me

permettrai, si vous le voulez bien, de faire une pro'
position sur l'ordre du jour de cet aprds-midi. Etant
donn6 que la question orale no 6 est trds proche,
par son contenu, du rapport int6rimaire de M. Ber-
sani, ie propose, dans l'int6r6t d'une meilleure orga-
nisation de nos travaux et pour permettre aux ora-
teurs qui voudront intervenir, de consid6rer le pro-
bldme dans son ensemble, de discuter coniointement
la question orale no 6167 et Ie rapport int6rimaire
de M. Bersani. La question remonte A quelques mois
et e]le a 6t6 present6e par notre commission sur
l'initiative de M. Hougardy; mais, je le r6pdte, son
objet est 6troitement li6 d celui du rapport de M.
Bersani.

M. Ie Pr6sidenl - Le Parlement est assur6ment
libre de sa d6cision et tout i I'heure, il sera appel6
i trancher pai son vote. Peut-6tre dewai-je 6gale-
ment demander son avis au Conseil.

II faudra de toute manidre, Monsieur Pedini, que
M. Bersani puisse avoir la parole car nous devrons,
sans que Ie rdglement l'ait pr6vu, int6grer les deux
discussions.

C'est Ia premidre fois que nous sommes amen6s d
proposer de joindre une question orale d la discus-
sion d'un rapport. ]e ferai d'ailleurs remarquer que
si, cette fois-ci, cette d6cision ne semble pas contes-
table, il pourrait en 6tre autrement Ie jour ori des
commissions diff6rentes pourraient se faire concur-
rence sur des sujets voisins.

Une question orale pos6e avant la discussion d'un
rapport 6crit pourrait porter pr6judice au d6bat public
intervenant i Ia demande de Ia commission comp6-
tente. Auiourd'hui il n'y a pas de &fficult6s graves
et aprds avoir demand6 I'avis du Conseil - car le
Conseil est int6ress6 i la question orale - et en-
tendu ceux qui me demanderont Ia parole, nous
pourrions prendre une d6cision,

Quel est I'avis du repr6sentant du Conseil ?..,

M. von Heppe, prdsident en exercice du Corceil.

- (A) Aucune objection, Monsieur le Pr6sident.

M. le Pr6sident. - Je vous remercie.

II est donc propos6 de discuter ensemble la ques-
tion orale n" 6167 et le rapport de M. Bersani.

Il n'y a pas d'opposition ?...

II en est ainsi d6cid6.

Voici la suite de I'ordre de nos travaux :
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Mardi 28 nooerrlbre 1967

t h:

- R6serv6 aux r6unions des groupes politiques.

10 h:

- Question orale no 11167 avec d6bat de la com-
mission des finances et des budgets i Ia Com-
mission des Communaut6s sur le retard dans
l'6laboration du budget de fonctionnement des

Communaut6s ;

- Questi6n orale no 12167 avec d6bat de la com-
mission des finances et des budgets i la Com-
mission des Communaut6s sur la rationalisation
des services de la Commission des Communaut6s
europ6ennes et les questions statutaires;

- Question orale no 9167 avec d6bat de la com-
mission de l'association avec la Grdce au Conseil
sur I'association entre la C.E.E. et la Grdce.

]e signale au Parlement que les deux questions
orales de la commission des finances et des budgets
qui s'adressent, en d6finitive, uniquement d la Com-
mission ex6cutive, ont 6t6 inscrites en t6te de l'ordre
du jour, de fagon i permettre une meilleure orga-
nisation des d6bats car, d midi, sont pr6vus l'expos6
du pr6sident en exercice du Conseil et un 6change
de vues entre le Parlement europ6en, le Conseil et
la Commission sur le thdme : Perspectives de d6-
veloppement des Communaut6s d Ia suite de la fu-
sion des institutions.

Cet 6change de lrres se poursuivrait a t5 h.

Mercredi 29 norsembre 1967

t h:

- R6serv6 aux r6unions des groupes politiques.

ll h:

- Rapport int6rimaire de M. Seifriz, Iait au nom
de la commission des transports, sur la politique
commune du trafic portuaire ;

- Question orale no 10/67 irvec d6bat de la com-
mission des transports i la Commission des Com-
munaut6s europ6ennes sur la politique commune
des transports.

15 h:

- Question orale no 13167 avec d6bat sur les 16-

sultats du Kennedy round ;

- Rapport de M. Mauk sur un rdglement modi-
fiant des rdglements relatifs i I'organisation
commune des march6s des fruits et l6gumes ;

- Rapport de M. Bading sur un rdglement relatif
aux groupements de producteurs agricoles.

Chers colldgues, en accord avec Ie bureau et les
pr6sidents des groupes politiques, je vous propose,
en ce qui concerne le rapport de M. Bading, de
proc6der, conform6ment d l'article 28 du rdglement,
i l'organisation de cette discussion.

Il n'y a pas d'opposition en ce qui concerne I'or-
ganisation de la discussion ?...

Il en est ainsi d6cid6.

Dans ces conditions, je prie les pr6sidents des
groupes politiques, le pr6sident de la commission de
l'agriculture, le pr6sident de la commission 6cono-
mique ou leurs repr6sentants ainsi que les orateurs
qui d6sirent intervenir dans la discussion du rapport
de M. Bading de se faire inscrire avant demain,
mardi, 16 heures.

La parole est i M. Bousquet.

M. Bousquet. - Je voulais vous demander,
Monsieur le Pr6sident, s'il vous serait possible
d'avancer le d6bat sur le Kennedy round d la s6ance
de mercredi matin au lieu de l'aprds-midi. Je crois
que la commission des transports doit en effet se

r6unir ; mais il est possible qu'd la demande de M.
Bodson cette r6union soit fortement 6court6e. Or,
cela me rendrait service parce que je suts oblig6
d'aller d Paris mercredi aprds-midi et je souhaiterais
pouvoir parler' ce m6me jour suffisamment t6t le
matin pour pouvoir quitter Strasbourg i midi.

Serait-il possible, dans ces conditions, d'envisager
de commencer le d6bat sur le Kennedy round, mer-
credi avant midi ?

M. le President. - M. Bousquet souhaite que
nous puissions commencer la s6ance de mercredi
matin par la question orale no 18/67 sur le Kenne-
dy round.

La parole est i M. Kriedemann.

M. Kriedemann. - (A) Monsieur le Pr6sident,
je serais trds heureux si cela 6tait faisable et si nous
avions en cours de matin6e suffisamment de temps
pour examiner cette question orale. De toute ma-
nidre, nous dewons reprendre le sufet dans son en-
semble lors de la session de janvier. Mercredi, j'expli-
querai les raisons pour lesquelles nous nous sommes
mis d'accord sur Ia proc6dure actuelle. Cependant,
cela signifie 6galement que nous n'aurons pas be-
soin de beaucoup de temps. Nous proc6derions d'une
manidre plus 6conomique, me semble-t-il, en essayant
d'en terminer avec ce sujet avant la pause de midi,
sans parler du fait que malgr6 votre proposition, il
serait trds difficile, en tout 6tat de cause, d'en discu-
ter l'aprds-midi.

M. Ie Pr6sidenl - Mes chers colldgues, d'aprds
les informations qui sont en ma possession, il est
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probable que la discussion de la question orale de
la commission des transports n'occupera pas toute la
matin6e de mercredi. Dans ces conditions, nous pour-
rions aborder, dds la fin de la matin6e, la question
relative au Kennedy round,

M. Kriedemann est d'accord sur ce point avec
M. Bousquet.

Il n'y a pas d'observation ?

Il en est ainsi d6cid6.

Suivraient cette discussion :

- Eventuellement, rapport de M. Dupont sur un
rdglement modifiant Ie rdglement relatif aux
restitutions pour les produits laitiers contenus
dans la lactoalbumine export6e vers les pays
tiers.

- Eventuellement, rapport au nom de la com-
mission des relations avec les pays africains et
malgache, sur un rdglement relatif aux produits
transform6s d base de c6r6ales et de riz, origi-
naires des Etats africains et malgache associ6s
et des pays et territoires d'outre-mer.

Ieudi 30 twoernbre

th:

- R6serv6 aux r6unions des groupes politiques.

10h30:

- R6union du comit6 des pr6sidents, qui sera sui-
vie d'une r6union du bureau,

t2 h:

- Rapport de M. Merchiers sur le dixidme rapport
g6n6ral de la Commission de la C.E.E. sur I'acti-
vit6 de la Communaut6.

15 h:

- Suite et fin du d6bat sur le rapport de M. Mer-
chiers.

Vendredi 7" ddcembro

10h:

- Rapport de M. Bergmann sur l'6volution de la
situation sociale dans Ia Communaut6 en 1966 ;

- Rapport de M. Gerlach sur Ia communication de
Ia Commission de la C.E.E. au Conseil concernant
les Iignes directrices des travaux de la Commis-
sion dans le secteur des affaires sociales ;

- Rapport de M. Carcassonne, fait au nom de la
commission juridique, sur une directive corlcer-
nant la r6alisation de la libert6 d'6tablissement
pour les activit6s non salari6es de distribution
de films ;

- Eventuellement, rapport au nom de la commis-
sion des finances et des budgets, sur un rdgle-
ment fixant le statut des fonctionnaires des
Communaut6s europ6ennes ainsi que le r6gime
applicable aux autres agents de ces Communau-
t6s, et instituant des mesures particulidres
temporairement applicables aux fonctionnaires de
la Commission;

- Eventuellement, rapport au nom de Ia commis-
sion 6conomique sur un rdglement portant pro-
rogation du d6lai de non-application aux trans-
ports par chemin de fer, par route et par voie
navigable du rdglement no 17 du Conseil ;

- Eventuellement, rapport au nom de Ia commis-
sion de I'agriculture sur des rdglements relatifs
i la restitution aux produits du secteur des c6-
r6ales export6s sous la forme de sorbitol et i des
produits du secteur du sucre export6s sous la

. forme de mannitol ou de sorbitol.

Il n'y a pas d'opposition ?...

Il en est ainsi d6cid6.

10. Procddure d'urgence

M. le Pr6sident. - Conform6ment d la r6gle-
mentation adopt6e le 1l mai dernier, ne peuvent
6tre inscrits i l'ordre du jour que les rapports d6pos6s
au plus tard dix jours avant le d6but de la session,
I'inscription des rapports d6pos6s aprds ce d6lai de-
vant 6tre demand6e en application de l'article 14 du
rdglement.

Comme vous I'avez constat6, le projet d'ordre du
jour que vous venez d'adopter comporte divers rap-
ports inscrits d l'ordre du jour avec Ia mention

" 6ventuellement ".

Il s'agit de consultations dont Ie Parlement a 6t6
saisi tout r6cemment et pour lesquelles il n'a pas 6t6
possible de respecter le d6lai de d6p6t de dix jours,

Je propose donc que les rapports sur ces consul-
tations soient discut6s selon la proc6dure d'urgence
pour autant qu'ils a ient 6t6 distribu6s en temps
utile et que les commir bions soient d'accord.

Il n'y a pas d'opposition ?..,

L'urgence est d6cid{e.

lL. Recommarukfiion d.e la Commissiort.
parlementaire mixte C.E.E.-Turquie

M. le Pr6sident. -- L'ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Brunhes, fait au nom
de la commission de I'association avec la Turquie,
sur les recommandations de la Commission parle-
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mentaire mixte C.E.E.-Turquie ayant trait au deu-
xidme rapport annuel du Conseil d'association (doc.
143).

Je rappelle que dans sa s6ance du 11 mai 1967,
le Parlement a d6cid6 qu'il serait en principe re-
nonc6 d Ia pr6sentation orale d'un rapport lorsque
celui-ci a 6t6 distribu6 dans les d6lais r6glemen-
taires, sauf si des donn6es nouvelles I'exigent ou si
une explication sur le lond est waiment indispen-
sable.

Dans ces conditions, je demande au rapporteur
s'il estime vraiment indispensable de compl6ter son
rapport.

La parole est i M. Bruhnes.

M. Brunheo, rapporteur. - Monsieur le Pr6si
dent, mes chers colldgues, je ne vous lirai pas, bien
entendu, le long rapport qui a 6t6 distribu6. ]'atti-
rerai seulement votre attention sur un certain nombre
de points qui peuvent avoir de l'importance pour
le d6veloppement des relations harmonieuses entre
la Communaut6 et la Turquie.

J'insiste, au d6but de ce rapport, comme je le
ferai d'ailleurs i la fin, sur l'importance politique
de l'association 6tablie entre Ia Communaut6 et la
Turquie.

Le Parlement europ6en, assembl6e politique, n'a
pas d s'occuper de Ia plupart des d6tails techniques
qui sont r6gl6s en fait par Ie Conseil d'association
et le Comit6 d'association.

Notre devoir est ici de rapporter devant le Parle-
ment ce qui est d6cid6 ou propos6 par la Commis-
sion mixte parlementaire C.E.E.-Turquie, qui fait
partie des organes cr66s par Ie trait6 d'Ankara. C'est
pourquoi, au cours de nos dernidres n6gociations
avec nos amis turcs, sp6cialement i la r6union
d'Izmir qui s'est tenue r6cemment, nous avons in-
sist6 sur le fait que les rapports, en particulier le
dernier rapport d'activit6, placent les probldmes de
la Turquie sur un plan seulement 6conomique et
financier ; cela est normal pour de tels rapports,
mais nous avom pens6 qu'il fallait voir plus
Ioin - et nous nous sommes d'ailleurs heurt6s
d quelques difficult6s - et qu'en particulier Ia Com-
munaut6 europ6enne ne pouvait se contenter de
traiter des probldmes avec Ia Turquie sans tenir
compte de I'ensemble g6ographique, politique, 6co-
nomique, dans lequel se trouve ce pays.

Pour prendre un exemple trds pr6cis, quand nous
avons voulu aborder des probldmes aussi d6licats
que ceux des agnrmes ou de l'huile d'olive, nous
avons pens6 qu'on ne pouvait pas Ies traiter sur
le seul plan de la Turquie, car ils concernaient tous
Ies pays de la M6diterran6e et ceux avec lesquels la
Commission pr6parait diverses associations. Le pro-
bldme des agrumes, on ne Ie r6glera pas pour Ia

Turquie si on ne l'aborde pas en m6me temps pour
l'Italie, le Nlaghreb et l'Espagne, pays avec lesquels
des trait6s sont d6ji pr6par6s.

Ma premidre remarque est donc la suivante: Tout
en appr6ciant Ie contenu du deuxidme rapport d'ac-
tivit6, la commission souhaite qu'i l'avenir Ie Con-
seil d'association s'efforce d'exposer davantage les
r6sultats obtenus dans un cadre politique g6n6ral,
en insistant avec plus de vigueur sur la port6e poli-
tique de l'association avec tous les probldmes qu'elle
comporte.

J'en viens maintenant i quelques observations sur
le fonctionnement de l'association et son d6velop-
pement.

A Izmir, nous avons adopt6 cinq recommanda-
tions. Nous les avons fondues ici en une seule r6so-
lution qui se trouve en t6te du rapport et que nous
vous demanderons de voter d la fin de ce d6bat.

l. La premidre recommandation est relative au
fonctionnement de I'association.

Jusqu'd pr6sent, on peut dire que I'association
entre Ia C.E.E. et la Turquie fonctionne bien. Nous
avons constat6 un esprit de compr6hension et de
coop6ration qui nous a beaucoup frapp6s, en parti-
culier d Izmir, quand des ministres furcs sont venus
trds franchement s'expliquer devant notre Commis-
sion mixte. Ils nous ont expos6 leurs probldmes,
leurs difficult6s, afin que nous recherchions en com-
mun des solutions,

Contrairement i d'autres associations, celle avec
les pays africains et malgache en particulier, l'asso-
ciation avec la Turquie a ,comme but l'adh6sion
totale de ce pays d la Communaut6 europ6enne.
Nous sommes dans une premidre p6riode; il y aura
ensuite une p6riode transitoire qui commencera I'an-
n6e prochaine et qui nous rapprochera des condi-
tions permettant l'entr6e au sens plein du terme
dans notre Communaut6. Acfuellement, cela n'est
pas possible. Nous avons, la Turquie et nous-m6mes,
d faire des efforts consid6rables, chacun de notre
c6t6, pour qu'elle puisse adh6rer librement i. notre
Communaut6.

Les rapports annuels du Conseil d'assocration
C.E.E.-Turquie sont trds int6ressants et remarqua-
blement faits ; ils contiennent beaucoup de chiffres.
Nous avons regrett6, et nous tenons i le dire solen-
nellement, qu'ils ne comportent que des 6l6ments
chiffr6s, des 6l6ments pr6cis, mais sans Ie contexte
d la fois politique et 6conomique que nous souhai-
tons. Nous demandons qu'd l'avenir Ies rapports an-
nuels du Conseil d'association contiennent des 16-
ponses plus d6taill6es sur la suite r6serv6e aux re-
commandations de la Commission parlementaire
Dixte.

Votre commission attire 6galement I'attention srrr
l'opportunit6 d'6tablir des contacts en vue de favo-
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riser une coordination plus 6troite entre le deuxidme
plan turc de d6veloppement 6conomique et la poli-
tique 6conomique i moyen terme de la Commu-
naut6.

En effet, n'oublions pas que la p6riode transi-
toire qui commencera dans un peu plus d'un an va
s'int6grer dans le plan quinquennal turc qui d6bute
le ler janvier 1968. Il existera donc un lien entre le
fonctionnement du plan turc et la politique 6cono-
mique de la Communaut6 pendant cette p6riode
transitoire. Nous souhaitions, et nous souhaitons
encore, un plus grand effort de pr6paration entre le
plan turc et la politique 6conomique d moyen terme.

Bien entendu, nous ne voulons pas et nous ne
devons pas risquer de mettre en cause la libert6 du
choix du gouvernement turc, qui est un gouverne-
ment libre et qui reste maitre de I'application de
son plan quinquennal approtiv6 par son Parlement.
Il est souhaitable, selon nous, que les efforts de d6-
veloppement 6conomique d'un pays qui tend i de-
venir membre d part entidre de la Communaut6
soient coordonn6s avec Ie programme que cette
Communaut6 veut r6aliser. Ce souhait est essentiel,
car nous pensons qu'il n'y aura pas de bon travail
dans le cas oi effectivement il y aurait d6saccord.

Je dois dire que ce ne fut jamais le cas. Les respon-
sables du plan turc nous ont dit tres franchement ori
ils en 6taient. Mais ce que nous voudrions, c'est qu'il
y ait des accords. Je ne dis pas qu'ils doivent 6tre
consid6r6s comme trds pr6cis. Mais du moins fau-
drait-il que le d6veloppement de la politique i
moyen terme de la Communaut6 se fasse, en m6me
temps, dans le m6me sens que le d6veloppement
du plan de la Turquie.

A ce sujet, une demande de nos amis turcs a 6t6
formelle. Ce qu'ils auraient voulu, c'est que l'on
pr6pare la p6riode transitoire et que l'on y entre Ie
plus tdt possible.

Nous savons que le trait6 lui-mdme ne nous per-
met pas d'y entrer, ni de pr6parer cette entr6e, ni
m6me de pr6parer le protocole additionnel. Mais
nous demandons que Ia Communaut6, dds mainte-
nant, pr6pare l'entr6e dans Ia p6riode transitoire, de
manidre i ne pas 6tre surprise quand celle-ci com-
mencera effectivement. N'oublions pas, en effet, que
l'accord de tous les Parlements sera alors n6cessaire
et que le Conseil d'association devra adopter sa
d6cision rapidement s'il veut que les proc6dures ult6-
rieures, et notamment les ratifications par les Parle-
ments des nouveaux protocoles additionnels soient
rapidement ex6cut6es.

Passant sur de nombreux points que vous pourrez
trouver dans mon rapport, j'insisterai seulement sur
les plus importants.

2. La deuxidme recommandation concerne l'appli-
caiion du protocole financier et le d6veloppement
6conomique de la Turquie.

Le protocole financier fonctionne d'une fagon s6-
rieuse et honn6te. C'est d'ailleurs un hommage
qu'ont tenu i rendre devant nous les hautes person-
nalit6s qui s'occupent de ces probldmes, en particu-
lier les repr6sentants de la Banque europ6enne d'in-
vestissement.

Au 12 septembre dernier, l'ensemble des finan-
cements de la Banque europ6enne d'investissement
s'6levait i 92 millions d'unit6s de compte, sur les
175 millions pr6vus par le protocole pour les cinq
premidres ann6es de l'association. L'utilisation effec-
tive des cr6dits atteint actuellement 23 ou 24 mil-
lions d'unit6s de compte. La simple diff6rence. entre
ces chiffres prouve que le gouvernement turc ne fait
appel aux cr6dits que dans les limites oir il accom-
plit effectivement les travaux pr6vus et qu'il ne Ies
utilise,pas i d'autres fins.

Pour appr6cier l'action de la Banque, il faudrait
pouvoir connaitre les critdres qui ont inspir6 Ie gou-
vernement turc.

Enfin, il faut souligner que la dur6e du protocole
financier coincide avec Ia p6riode i I'issue de laquelle
Ie Conseil d'association doit decider du passage de
la premidre d. Ia seconde phase. Rien n'empEche
que, comme je viens de le dire, ces 6tudes soient
d'ores et d6ji commenc6es.

3. La troisidme recommandation de la Commis-
sion mixte concerne les relations commerciales entre
la Communaut6 et la Turquie.

Nous constatons que, dans I'ensemble, pour les
quatre produits initiaux pr6vus par le protocole, le
fonctionnement des accords a 6t6 correct. La Turquie
les a obtenus.

Mais, pour Ia Turquie comme pour nous, il parait
6vident qu'on ne pourra pas arriver A Ia p6riode
transitoire ni i une v6ritable adh6sion de Ia Turquie,
si l'on se contente des exportations actuelles, de Ia
Turquie vers nos pays, de ces quatre produits. Nous
souhaitons donc une extension r6elle des exporta-
tions, comme il est pr6vu d l'article 6 du protocole.

Cela pose, vous le comprenez, Mesdames, Mes-

. 
sieurs, un probldme d6licat. Certaines productions

. turques peuvent entrer en concurrence directe avec
certaines productions de nos pays. Nous devons 6vi-
demment, tout en 6tant en relations avec la Turquie
dans le cadre du trait6 d'Ankara, 6viter que cela
ne trouble notre propre politique agricole, d6jd.assez
difficile d r6aliser.

Nos amis turcs demandent de fagon trds ferme
l'augmentation du nombre des produits ou des ma-
tidres qu'ils pourront exporter vers nos pays. Pour
cela, nous devons les aider d s'6quiper, afin qu'ils
puissent exporter non seulement des produits agri-
coles, mais aussi des produits industriels.
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4. La quatridme recommandation concerne les
ouvriers turcs et l'6migration vers les pays de la
Communaut6.

Ce probldme a fait l'objet d'une 6tude trds int6-
ressante, qui figure en annexe i ce rapport de la
commission sociale.

C'est un probldme d6licat; en effet, la main-
d'euvre turque s'est r6v6lee excellente, sp6cialement
en Allemagne, qui a regu la grande majorit6 de la
main-d'euvre turque employ6e dans nos pays de la
CommunautrS.

La pr6sence de cette main-d'euvre de qualit6 a
fourni un apport essentiel d la balance des paie-
ments de la Turquie, une ressource r6elle pour ce
pays.

Mais devons-nous, comme Ia Turquie le demande,
donner une priorit6 d'embauche dans la Commu-
naut6 aux ouvriers provenant de pays qui ont avec
elle un accord d'association devant aboutir i une
adh6sion; autrement dit, accorderons-nous une prio-
rit6 aux deux pays que le trait6 d'association doit
conduire d I'adh6sion ? Cela.nous amdnerait, vis-A-

vis d'autres pays tiers, d des restrictions qui pour-
raient 6tre contradictoires avec des engagements
d6ji pris.

C'est ainsi que la main-d'@uvre, yougoslave en

Allemagne, la main-d'euvre espagnole, portugaise
en France, la main-d'euvre d'Afrique du Nord nous
ont pos6 un probldme d6licat, la commission des

affaires sociales s'en est parfaitement rendu compte.
Nous vous le signalons, car, pour le r6soudre, il faut
l'avoir 6tudi6 avec toutes Ies cons6quences pos-
sibles.

Je dois dire que nous consid6rons avec sympathie
le d6sir de la Turquie - dont le revenu national
s'est 6lev6 de 8,7 0/o cette ann6e, ce qui est consi-
d6rable - d'envoyer de la main-d'euvre dans la
Communaut6. Comme l'a signal6 la commission so-

ciale, cette main-d'euvre trouvera dans nos pays,
beaucoup plus avanc6s au point de vue industriel,
une formation professionnelle qui lui permettra
d'avoir ult6rieurement les cadres dont elle a grand
besoin.

Une autre recommandation, qui semble moins im-
portante, concerne la participation des Commu-
naut6s d la Foire internationale d'Izmir.

Vous comprendrez trds bien, Mesdames, Mes-
sieurs, 6tant tous parlementaires, qu'ayant r6uni
notre commission d Izmir, dans Ie lieu m6me ori a
lieu cette foire internationale, la plus importante en
Turquie, il 6tait logique que nous acceptions que
nos Etats y fussent repr6sent6s, non pas individuel-
lement, mais en tant que Communaut6.

La dernidre partie de mon rapport est relative au
fonctionnement des institutions.

Je ne rappellerai qu'une chose : ces institutions
fonctionnent bien.

Nous pensons, par contre, que le r6le de notre
commission, qui consiste dr contr6ler politiquement
I'activit6 du Conseil et d sauvegarder le contentr
politique de l'accord d'association, doit comporter
la possibilit6 d'agir efficacement, ne f0t-ce, comme
nous le constatons chaque fois, que par les amiti6s
r6elles entre les parlementaires de la Communaut6
et les parlementaires turcs et par une influence amr-
cale, plutdt que par des interventions officielles

Je voudrais 6galement vous dire un mot de l'6vo-
lution de Ia situation 6conomique de la Turquie.
L'6l6vation du niveau de vie a 6t6 consid6rable, le
produit national brut d prix constants a augment6,
comme je l'ai dit, de 8,7 oio au cours de l'ann6e 1966,
ce qui est tout A fait exceptionnel dans le monde.

D'autre part, on pourrait 6videmment dire, si l'on
considdre les chiffres, qu'en Turquie les exportations
ont 6t6, au cours de l'exercice 1966, beaucoup moins
importantes que les importations.

Nous ne croyons pas que ce soit li un motif d'in-
qui6tude parce que les pays qui ont besoin de se

d6velopper exportent des denr6es relativement peu
chdres et des produits agricoles, mais doivent, pour
leur d6veloppement, importer des produits chers,
sp6cialement des machines et des produits indus-
triels. Etant donn6 le s6rieux du travail du gouver-
nement turc, nous ne pensons pas, je le r6pdte,
qu'il y ait lieu de s'inqui6ter.

J'espdre, en terminant, que la proposition de r6so-
lution sera vot6e i l'unanimit6.

Le gouvernement turc a montr6 quiil 6tait un
gouvernement d6mocratique, un gouvernement s6-

rieux. De tout notre ceur, nous souhaitons qu'il
fasse tous les efforts possibles pour que la paix se

maintienne dans ce secteur de la M6diterran6e, oti
Ia Turquie a une influence consid6rable.

(Applaudissements)

M. le Pr6sident. - La parole est d M. Moreau
de Melen, au nom du groupe d6mocrate-chr6tien.

M. Moreau de Melen. - Mesdames, Messieurs,
j'ai demand6 la parole, non pour r6p6ter ce qu'a
fort bien dit notre rapporteur M. Brunhes en ce qui
concerne l'activit6 de l'association, mais pour m'arr6-
ter quelques instants d la situation tragique qui est
celle du Proche-Orient aujourd'hui.

Les objectifs de notre Communaut6 sont pacifiques.
Pour pouvoir les r6aliser, la Communaut6 doit b6n6-
ficier de la paix. Il faut que la paix rrlgne non seule-
ment entre ses membres, mais aussi entre ceux-ci
et les pays avec lesquels elle est en relation, et sur-
tout entre les partenaires qui ont nou6 avec nous des

Iiens d'association.
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Et voici que deux de nos associ6s, que dis-je, nos
deux associ6s - nous n'en avons encore que detu
pour le moment - sont pr6ts d en venir aux mains.

Nous n'avons pas ici 6videmment d aborder le
fond, d d6terminer qui a tort et qui a raison. Mais
nous pouvons exprimer nos pr6occupations, dire nos
inqui6tudes. Nous pouvons attirer aussi l'attention
de nos deux associ6s sur Ies difficult6s qui r6sulte-
raient d'un conflit, pour l'application des trait6s
d'Ankara et d'Athdnes. Nous pouvons enfin faire
appel d eux, pour qu'ils tAchent de trouver une solu-
tion pacifique d leur diff6rend et sauvegardent la
paix dans cette partie du monde.

Au nom des pr6sidents des Commissions d'asso-
ciation avec Ia Turquie d'une part et la Grdce de
I'autre, et avec quelques colldgues appartenant d
tous les partis, nous avons d6pos6 une proposition
de r6solution trds brdve exprimant, de Ia fagon la
plus ad6quate possible, Ies id6es que je viens de pr6-
senter. Cette r6solution ne n6cessitera certainement
pas de d6bat et nous pourrons, par cons6quent,
lorsqu'elle aura 6t6 distribu6e, l'adopter suivant la
proc6dure d'urgence.

(Applaudissements)

M. Ie Pr6sident. - Nous proc6derons tout d
l'heure, sans doute, d l'examen de cette proposition.

La parole est A M. Bading, au nom du groupe
socialiste.

M. Bading. - (A) Monsieur le Pr6sident, per-
mettez-moi de faire quelques remarques sur l'expos6
de notre rapporteur qui vient de pr6senter bridve-
ment le rapport circonstanci6 et de haute tenue
qu'il a 6tabli. Il a dit que l'association fonctionne
bien et on ne peut que souscrire d cet avis. Des
rapports amicaux de longue date existent entre
certains de nos pays et la Turquie. Il est donc par-
ticulidrement r6jouissant que ces bonnes relations
aient d6jA entrain6 de si grands avantages 6cono-
miques. Les taux de croissance dans les divers sec-
teurs, et notamment dans Ie secteur industriel, sont
au-dessus de Ia moyenne, ce qui est d'extr6me im-
portance pour le d6veloppement du pays et pour
l'accroissement du bien-Otre de Ia population turque.
Pour la premidre fois, I'an dernier, on a pu enregis-
trer une hausse trds r6elle du produit national par
habitant, Cet accroissement, qui se situe entre 5,7
et 6,20lo, est r6ellement remarquable.

Nous devons cependant constater que le d6ficit
de Ia balance commerciale a plus que doubl6 l'ann6e
dernidre, par rapport d l'ann6e ant6rieure, en passant
de 107 d 227 millions. Notre colldgue, M. Brunhes,
a d6jd fait remarquer qu'il ne fallait pas prendre
cela au tragique. Car dans tous les pays qui veulent
faire des investissements industriels, gui doivent
investir pour se d6velopper, les importations sont
toujours sup6rieures aux exportations, ce qui en-
gendre un exc6dent d'importations. En Turquie, la

situation reste sans doute favorable parce que Ia
balance des paiements est favorable. Cela est dfr aux
envois d'argent consid6rables des travailleurs turcs
d l'6tranger qui rapatrient leurs 6conomies. Mais
nous ne voulons pas cacher que ces exc6dents de
la balance des paiements sont assez incertains. Notre
colldgue, M. Brunhes, a d6je fait remarquer que
toute une s6rie de pays sollicitent en quelque sorte
les pays industriels pour obtenir le plus grand
nombre possible d'emplois. Espagne, Yougoslavie,
Grdce et Turquie, autant de pays qui aimeraient que
leurs ressortissants aillent travailler dans les pays

'industrialis6s. Il faut prendre en consid6ration d ce
sujet que l'6volution 6conomique des pays indus-
triels peut conduire d un recul dans l'emploi de ces
travailleurs. On ne doit, par cons6quent, pas trop
compter sur cette source de devises. Nous estimons
donc qu'il est n6cessaire d'accroitre les efforts en
vue de promouvoir les exportations.

Or, les biens d'exportation classiques de la Tur-
quie ne permettent pas un accroissement quantita-
tif substantiel des exportations ; Ia demande pour
ces marchandises manque de souplesse. Aussi est-il
n6cessaire de renforcer Ia capacit6 d'exportation de
Ia Turquie dans le secteur industriel. On peut effec-
tivement accroitre le potentiel industriel et, partant,
la capacit6 d'exportation de la Turquie par une col-
laboration entre les jeunes entreprises turques et les
entreprises des pays de Ia C.E.E. Au cours d'un
voyage d'6tude de la Commission mixte d Izmir,
nous avons visit6 une fabrique de produits chimiques
dirig6e conjointement par des Danois et par des
Turcs, Nous avons pu voir ainsi combien ce mode
de coop6ration est favorable i I'accroissement de la
production industrielle de la Turquie. La C.E.E.
pourrait aider i l'amorce de relations et d'associa-
tions commerciales en participant d Ia Foire d'Izmir.
On pourrait 6galement envisager la possibilit6, pour
des entreprises des pays industrialis6s, de transf6-
rer en Turquie des fabrications d'6l6ments.

Il importe donc d'intensifier les activit6s en ce
domaine, et je prie instamment la Commission de
s'occuper davantage de ces questions.

Ce qui est valable pour l'activit6 6conomique l'est
6galement pour l'activit6 politique. Je ne voudrais
pas r6p6ter ce qu'a d6jn dit M. Moreau de Melen.
Lors du conflit entre Isradl et les pays arabes, nous
avons dt constater d regret qu'il n'y a pas de poli-
tique 6trangdre de la C.E.E. Combien plus tra-
gique est la situaUon pr6sente oir deux pays associ6s
d la C.E.E. entrent en conflit sans que Ia Commu-
naut6 europ6enne puisse intervenir, Cela dewait
nous inciter tous d tout faire pour parvenir d une
attitude commune en matidre de politique 6tran-
gdre. Il est affligeant de voir que nous devons rester
passifs, esp6rant qu'une nouvelle guerre n'6clatera
pas.

(Applaudissements)
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M. Ie Pr6sident. - La parole est i M. Sabatini.

M. Sabatini. - (I) Monsieur le Pr6sident, je ne

puis que m'associer aux compliments qui ont 6i6
adress6s au rapporteur pour son rapport trds brillant
et trds clair.

En tant que membre de Ia commission des affaires
sociales, j'ai 6t6 invit6,. i la suite de la dernidre 16-

union qui s'est d6roul6e en Turquie, i approfondir
un probldme qui avait particulidrement retenu l'at-
tention des Turcs, je veux dire la possibilit6 d'une
meilleure qualification de la main-d'@uvre qui vient
travailler dans la Communaut6 puis retoume dans

son pays d'origine. Ce probldme, ainsi que nous
avons pu le constater au cours de la discussion en
commission, pr6sente un certain nombre d'aspects
assez complexes. Il n'est pas facile de d6finir quelles
peuvent 6tre les situations concrdtes d'emploi de la
main-d'ouvre, surtout d une 6poque de d6veloppe-
ment technologique en continuelle mutation. Ce
d6veloppement ne permet pas toujours d'avoir des
conditions techniques et productives identiques dans

notre Communaut6 et en Turquie. C'est pourquoi la
commission des affaires sociales a d6battu de ce pro-
bldme et a jug6 utile.de faire connaitre en conclu-
sion quelques brdves consid6rations que je me per-
mettrait de souligner d nouveau ici.

Le d6veloppement technologique et le progrds des

pays qui veulent atteindre des niveaux plus 6lev6s
de d6veloppement 6conomique exigent 6videmment
de pouvoir disposer de plus en plus de main-
d'ouwe hautement qualifiee, plus pr6par6e et plus
adaptee i I'acquisition des techniques nouvelles de
production. D'oi la n6cessit6 que cette formation
professionnelle fasse I'objet d'une plus grande atten-
tion dans la collaboration entre la Turquie et les
pays de la Communaut6.

Nous avons toujours estim6 que cette association
entre la Communaut6 et la Turquie prenait sutout
valeur politique d'une compr6hension juste des exi-
gences que demande une meilleure int6gration r6ci-
proque entre nos peuples, avec Ia perspective, ainsi
que Ie pr6cisait notre rapporteur, de pouvoir, de-
main, associer Ia Turquie d notre Communaut6.

Or, Ia Turquie offre de grandes possibilit6s de
main-d'euvre qu'elle ne peut toujours occuper de
fagon appropri6e et dans des conditions permettant
d'obtenir des revenus suffisants. Confront6s i cette
r6alit6, les repr6sentants de la Turquie ont fait re-
marquer tout I'int6r6t que pr6senterait pour leur
pays une meilleure utilisation de son potentiel en
travailleurs. Ce probldme pr6sente 6videmment des
aspects qu'il n'est pas facile de r6soudre. La Com-
munaut6 elle-m6me, surtout dans les pays qui avaient
eu la plus forte capacit6 d'absorption de cette main-

d'cuvre, a travers6 des 6poques de r6cession 6cono-
mique et s'est heurt6e i des difficult6s,

Nombreux sont les probldmes de la production
qui exigent une 6tude suivie et approfondie. En
souscriva\rt i certains engagements communautaires,
nous avons en quelque sorte d6cid6 que notre Com-
munaut6 acceptera I'obligation d'acc6l6rer la moder-
nisation des entreprises de production. Une circula-
tion plus facile des produits accentuera le d6velop-
pement technologique. Nous assistons d6ji dans nos
pays d ce processus de modernisation de nos indus-
tries et d la mise en place d'6quipements plus mo-
dernes. Ce ph6nomdne engendre toutefois un pro-
bldme du fait que l'adoption de systdmes de pro-
duction plus modernes a une incidence sur l'emploi.
En augmentant la production, on n'augmente pas

toujours les besoins en main-d'euvre. Parfois, le per-
fectionnement de l'6quipement pose le probldme de
I'utilisation de la main-d'(Buvre en place qui devient
superflue dans la nouvelle organisation de l'activit6
de production. C'est donc faire preuve de sagesse

et de sens des responsabilit6s que de consid6rer
qu'un emploi plus rationnel et plus rentable de la
main-d'auvre dans une Communaut6 caract6ris6e
par le d6veloppement technologique n'augmentera
gudre les possibilit6s d'emploi pour les travailleurs
des pays associ6s. Ceci ne doit cependant pas nous
laisser indiff6rents, mais nous pousser i respecter
nos engagements. Ces diverses raisons nous ont in-
cit6s d demander i Ia Commission europ6enne d'6la-
borer i l'avenir un rapport plus d6taill6 sur la situa-
tion de la main-d'euvre turque et les probldmes so-

ciaux pos6s par l'6migration des travailleurs turcs
vers la Communaut6. De notre c6t6, nous aurons
i ccur d'aller au fond du probldme, d'exposer
quelles peuvent 6tre nos positions i l'6gard de ce

d6veloppement et d'inviter, comme je I'ai d6jd dit,
l'ex6cutif dr 6tudier les solutions les plus aptes d 16-

pondre aux aspirations du gouvemement turc, c'est-
i-dire, d'une part, une priorit6 d'emploi .pour ses

propres travailleurs par rapport i certains pays tiers
et, dans le m6me temps, le b6n6fice des offres d'em-
ploi les plus favorables en lrre de la formation pro-
fessionnelle de ces travailleurs.

Nous nous rendons tous compte que ceci souldve
aussi des &fficult6s sur le plan juridique, car nous
nous trouvons dans une Communaut6 ori la libert6
est entidre en matidre de choix entre les diff6rentes
offres d'emploi.

De toute fagon, nous estimons que quelque chose
peut 6tre fait et que Ie probldme n6cessite, de la
part de la Commission, une 6tude plus soign6e qui
lui permettra de nous transmettre des propositions
sur les possibilit6s pouvant satisfaire cette aspira-
tion du gouvernement turc.

Ceci dit, je crois avoir expos6 Ie mobile qui a fait
agir la commission sociale et je crois avoir fait Ie
tour du probldme en conseillant de ne pas rester
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indiff6rents et sourds i cet appel qui nous 6tait pr6-
cis6ment adress6 dans un esprit de collaboration,
afin que nous puissions obtenir des r6sultats satis-
faisants pour nos associ6s.

Je dois ajouter que la quesLion du plein emploi de
la main-d'euwe est, d'une part, un engagement de
Ia Communaut6 et, d'autre part, doit 6tre consid6r6
dans l'esprit d'une 6volution de Ia vie de notre asso-
ciation, m6me si elle pose, ainsi que j6 le disais, des
probldmes nouveaux. Il faut donc approfondir le pro-
bldme de fagon d parvenir A une forme de colla-
boration qui permette d Ia Turquie de d6velopper
ses activit6s 6conomiques en la mettant en mesure
d'utiliser plus rationnellement la main-d'euwe dont
elle dispose.

C'est pourquoi nous avons exprim6, au sein de Ia
commission sociale, le d6sir de prendre en consid6-
ration l'6volution de l'industrialisation et Ie besoin
toujours accru de travailleurs dot6s de comp6tences
techniques modernes et suffisantes. Les besoins en
ouvriers et techniciens qualifi6s et sp6cialis6s se font
toujours plus urgents et il importe d'avoir la garantie
qu'on.cr6era en Turquie m6me des possibilit6s nou-
velles de travail et d'emploi. Nous estimons par
cons6quent qu'il conviendrait d'6tudier la possibilit6
de passer des accrods avec la Turquie en vue de
former les cadres et les techniciens indispensables,
un pr6alable i la cr6ation d'emplois nouveaux pour
cette main-d'cduvre.

En ce sens, nous pensions que la mise au point
de programmes de formation professionnelle pour
les travailleurs turcs dans des centres sp6cialement
destin6s d cet effet, tel que Ie centre de Turin du
Bureau international du travail, formation qui serai't
suivie d'une possibilit6 de stage dans des entreprises
oi la production repose sur les techniques les plus
modernes, pourrait Otre un excellent moyen d'abor-
der ce probldme et de lui trouver une solution des
plus satisfaisante.

Nous pensons donc que cet esprit et cette inten-
tion permettront d'acc6der aux desiderata de la Tur-
quie et de satisfaire ainsi ses aspirations.

Je voudrais me permettre, outre les consid6ra-
tions qui ont fait I'objet de l'avis publi6 en annexe
au rapport, de souligner un certain nombre d'aspects
et de faire quelques remarques. J'ai sous Ies yeux
un point de l'avis exprim6 par notre colldgue Ba-
ding : il s'agit d'une question que, d'une certaine
fagon, ie souhaiterais voir r6solue autrement, Ce
point pr6cise qu'en ce qui concerne les produits
textiles, tout ce que pourrait faire la Communaut6
pour certains de ces produits, c'est un geste symbo-
lique. J'ai eu l'impression que ce geste consisterait
d importer dans la Communaut6 quelques tonnes de
tapis turcs en plus. Cette solution ne me semble pas
satisfaisante. Si nous vouldns r6soudre Ies probldmes,
je pense que, plus qu'un geste syrnbolique, il nous
faut d'abord examiner la situation et aller au deli

2,

d'un tel geste qui ne r6sout pas vraiment le pro-
bldme.

Voici ma pens6e : qu'il s'agisso de tapis ou d'au-
tres produits, il faudra mettre Ia Communaut6 en
mesure d'aborder le probldme.

Le ministre italien des affaires 6trangdres s'est
r6cemment rendu en Turquie : j'aurai l'occasion de
lui dire que pour une coop6ration d ce niveau, iI
conviendrait d'6tudier d fond les probldmes et d'aller
bien au deld des gestes symboliques.

Je rappelle qu'au moment ori I'accord avec la
Turquie fit ici I'objet d'un d6bat, un colldgue syndi-
caliste belge, qui n'est plus des nOtres aujourd'hui,
d6clarait qu'au fond nous avons i assumer une t6che
particulidrement importante dans cette collaboration
avec les peuples qui 6prouvent de trds grandes diffi-
cult6s d cr6er pour les travailleurs des emplois et des
revenus. Nous devons nous efforcer de donner l'im-
prbssion i ces travailleurs que la Communaut6 est
inform6e et consciente de la responsabilit6 qu'elle
a en la matidre pour les aider i atteindre un niveau
de vie plus 6lev6 que leur niveau actuel et de meil-
leures conditions et possibilit6s de travail.

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. POHER

M. le Pr6sident. - La parole est i M. Martino.

M. Martino, membre de la Commission des
Communautds europdmnes. - 

(D Monsieur le Pr6-
sident, dans un rapport remarquable, dans lequel il
souligne i juste titre Ie caractdre politique de l'asso-
ciation 6tablie entre notre Communaut6 et Ia Tur-
quie et dans lequel il demande que les mesures
prises en application de l'accord d'Ankara ne soient
ni consid6rees ni appr6ci6es en tant que telles, mais
dans une vision g6n6rale de I'action que les deux
parties contractantes mdnent pour r6aliser les buts
politiques de I'accord, M. Brunhes invite le Parle-
ment d s'associer i la satisfaction exprim6e par la
Commission parlementaire mixte C.E.E.-Turquie sur
le bon fonctionnement des institutions pr6vues par
I'accord d'Ankara et pour I'esprit de coop6ration et
de compr6hension qui pr6side d leurs travaux. Si un
tel esprit avait fait d6faut, on n'aurait pas pu obtenir
les r6sultats positifs dont le Parlement se f6licite

Les deux aspects fondamentaux qui, au cours de ces
trois premidres ann6es, ont caract6ris6 l'aide que la
Communaut6 a apport6e d la Turquie pour lui per-
mettre de consolider son 6conomie en pr6vision du
passage i la deuxidme phase, sont l'aspect commer-
cial et I'aspect financier.

Sur le plan commercial, des contingents tarifaires
ont 6t6 ouverts pour les quatre principaux produits
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turcs destin6s i l'exportation: tabacs, raisins secs,

figues sdches et noisettes. Ces contingents ont, i
deux reprises, en 1966 et 1967, 6t6 augment6s de
fagon si substantielle que, A l'exception peut-Otre
d'un seul produit, ils correspondent actuellement
dans une trds large mesure aux possibilit6s effec-
tives d'exportation de la Turquie.

Point n'est besoin, je pense, de souligner l'impor-
tance du deuxirlme aspect, l'aspect financier.

Jusqu'i pr6sent, les cr6dits accord6s par la Ban-
que europ6enne d'investissement se montent d envi-
ron 92 millions d'u.c. sur les 175 millions d'u.c. qui
repr6sentent le montant total des cr6dits gue la Com-
munaut6 a mis i la disposiUon de l'6conomie tur-
que pour la premidre p6riode quinquennale d'appli-
cation de l'accord. Cette somme se r6partit ainsi :

M,5 millions environ pour les projets industriels et
57,5 millions pour les profets d'infrastructure.

Ces chiffres appellent deux remarques : la pre-
midre est que iusqu'd pr6sent le financement s'est

effectu6 selon le rythme pr6vu. La deuxidme est
que la r6partition entre le financement de l'infra-
structure et le financement des proiets industriels
est 6galement conforme aux objectifs fix6s par I'ac-

. cord.

En ce qui concerne l'application de l'accord, telle
qu'elle a 6t6 r6alis6e jusqu'ici, on ne pourrait donc
porter qu'un jugement positif. Ceci ne doit pas ce-
pendant nous faire oublier lec probldmes futurs,
puisqu'une association comme celle que notre Com-
munaut6 a 6tablie avec la Turquie n'est pas une
association statique. Du reste, il suffit de lire le
rapport Brunhes pour constater que nous nous dis-
posons dds i pr6sent d examiner les principaux pro-
bltsmes qui se poseront i notre association au cours
des deux prochaines anndes. Les deux probldme's

qui se posent acfuellement i la Turquie en ce qui
concerne ses rapports avec Ia Communaut6 sont,
d'une part, l'application de l'article 6 du protocole
provisoire annex6 i l'accord d'Ankara et, d'autre
part, le passage de la phase pr6paratoire i Ia phase

transitoire de l'association entre la Communaut6 6co-
nomique europ6enne et la R6publique turque.

Examinons tout d'abord le premier de ces pro-
bldmes. L'article 6 du protocole provisoire stipule
qu'i compter du 1€' d6cembre 1967, le Conseil
d'association peut d6cider des mesures susceptibles
de favoriser l'6coulement sur le march6 de la Com-
munaut6 d'autres produits que cerD( pour lesquels
des contingents sont ouverts actuellement i la Tur-
quie.

En vertu de cet article, Ia d6l6gation turque a
pr6sent6, en mai dernier, une demande visant e

dbtenir de nouvelles facilit6s d'exportation pour
treize autres produits. Elle demandait essentielle-
ment I'ouverture de contingents tarifaires, l'applica-
tion de &oits intracommunautaires et, dans certains

cas, de mesures plus particulidres. Pour I'huile
d'olive et le sucre notamrnent, la R6publique turque
demandait i b6n6ficier du r6gime que les Six appli-
quaient entre eux durant la p6riode transistoire, c'est-
i-dire du pr6ldvement calcul6 sur le prix turc cif
moins un montant forfaitaire.

, Ces demandes ont fait l'objet d'un examen appro-
fondi et de n6gociations, d la suite desquelles le
Conseil d'association, qui se r6unira i Bruxelles le
lt' d6cembre prochain, accordera d Ia Turquie les
facilit6s suivantes:

l. Les Etats membres ouwiront annuellement (et
jusqu'i la mise en @uwe d'une politique com-
mune pour les produits de la p6che) des contin-
gents tarifaires nationaux en faveur de la Turquie
pour 800 tonnes de maquereaux, I 600 tonnes de
thon, 1650 tonnes de crustac6s et mollusques et
900 tonnes de poissons de mer. Le taux appli-
cable aux maquereaux et aux poissons de mer
sera r6duit i 50 o/o du taril douanier commun,
alors que les droits intracommunautaires s'appli-
queront aux autres contingents.

2. Les Etats membres ouwiront chaque ann6e -et jusqu'd l'application par la Communaut6 de
sa poliUque courmlrne pour les produits viti-
vinicoles - des contingents tarifaires pour un
total de 6 000 hectolitres de vins de qualit6 qui
seront soumis d des droits de douane 6gaux d la
moiti6 des droits du tarif douanier commun en
vigueur d la date d'importation.

3. Des contingents tarifaires annuels seront ou-
verts par les Etats membres pour certains pro-
duits textiles et, dans ce domaine 6galement, les
droits de douane applicables d ces contingents
seront 6gaux i la moiti6 des droits du tarlf doua-
nier commun en vigueur au moment de I'impor-
tation.

4. Les tapis turcs faits main se verront appliquer
des droits de douane r6duits, conform6ment aru
d6cisions du Kennedy round, avec une avance de
sept mois sur la date pr6vue.

5. Certains raisins de table de provenance turque
seront soumis, durant la p6riode du 18 juin au
17 juillet de chaque ann6e, et sans limitation
quantitative, A des droits de douane 6gaux dr

50 o/o du tarif douanier courmun en vigueur au
moment de I'importation.

Toutes ces facilit6s peuvent 6tre jug6es satisfai-
santes pour la Turquie si l'on considdre que la
moyenne des exportations vers la Communaut6 a 6t6,
durant la p6riode 1963-1966, nettement inf6rieure
aux contingents actuellement accord6s d ce pap.

Par contre, il n'a pas 6t6 possible d'envisager un
tarif pr6f6rentiel pour le sucre de betterave et les
vins industriels en raison de la situation du march6
communautaire poru ces produits.
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Quant aux deux autres produits particuliirement
sensibles, l'huile d'olive et les agrumes, aucun ac-

cord n'a pu 6tre conclu en ce qui concerne le pre-
mier de ces produits. La d6l6gation turque n'a pas

6t6 en mesure d'accepter I'offre de la Communaut6
qui consistait en une r6duction forfaitaire du pr6ld-
vement, 6gale d un demi-dollar par quintal d'huile
import6e. La d6l6gation ayant insist6 pour que le 16-

gime conc6d6 d l'autre Etat associ6 soit int6grale-
ment appliqu6 d la Turquie, la d6l6gation de la Com-
munaut6 n'a pas manqu6 de souligner que les en-
gagements pr6vus dans le cadre de I'autre accord
d'association sont diff6rents et qu'il ne semblait pas

possible de pr6voir une solution qui pourrait cons-

tituer une prise de position pr6alable i l'6gard du
r6gime applicable ult6rieurement aux produits agri-
coles, dans le cadre de Ia phase transitoire de l'as-
sociation.

En ce qui concerne les agrumes, il a 6t6 d6cid6
d'accorder un taux pr6f6rentiel 6gal e 20 o/o du ta-
rif douanier commun en vigueur i la date d'impor-
tation, assorti d'une clause de sauvegarde, Je dois,
par ailleurs, informer MM. Brunhes'et Bading, qui
en ont fait 6tat, que le Conseil de Ia Communaut6
discute actuellement d'une solution g6n6rale pou-
vant s'appliquer i tous les pays m6diterran6ens,

Quelles conclusions peut-on tirer de I'examen du
probldme que pose l'application de l'article 6 du
protocole provisoire ?

Cette application entraine une diversification des
produits d'exportation. Les facilit6s que, dans le ca-
dre de l'accord d'Ankara, Ia Communaut6 a accor-
d6e d la Turquie pour ses quatre produits principaux
ne permettant pas aux exportations turques vers la
Communaut6 de suivre de prds l'6volution favorable
des exportations g6n6rales de la Turquie, cette di-
versification doit 6tre consid6r6e comme un moyen
propre i favoriser le d6veloppement 6conomique du
pays associ6.

Il convient de noter, en outre, que Ie choix des
produits pris en consid6ration a 6t6 effectu6 en fonc-
tion des perspectives de production et d'exportation
dans le cadre des'plans quinquennaux de Ia Tur-
quie en vue de maintenir un certain 6quilibre struc-
furel entre le secteur agricole et le secteur industriel,

Pour conclure sur ce point, j'aiouterai que les d6ci-
sions prises r6pondent aux v@ux formul6s dans les
recommandations de la Commission parlementaire
mixte C.E.E.-Turquie, pr6sid6e avec'tant de comp6-
tence par M. Moreau de Melen, recommandations
que le Parlement a faites siennes.

Le second probldme que pose l'association de la
Turquie i la Communaut6 concerne actuellement les

travaux pr6paratoires aux n6gociations en vue du
passage de la phase pr6paratoire d la phase transi-
toire de l'association.

Je dois dire 6galement qu'i ce sujet, les institu-
tions commtrnautaires int6ress6es ont d0ment tenu
compte des suggestions du Parlement.

S'irspirant des indications fournies par la Com-
mission parlementaire mixte et r6pondant au veu
formul6 par le gouvernement turc, le Conseil d'asso
ciation a, en effet, adress6, le 9 octobre demier, aux
Etats membres et i la Turquie, une recpmmanda-
tion dans laquelle il exprime le d6sir que la d6l6-
gation turque et la d6l6gation de la Communaut6
entament imm6diatement les travaux pr6paratoires
pour l'examen des probldmes qui se posent par suite
de ce passage et prennent toutes les mesures n6ces-
saires pour que les travaux aient atteint un stade
suffisamment avanc6 au moment des n6gociations
pr6vues i l'a*icle I du protocole provisoire annex6
i l'accord d'Ankara, c'est-idire Ie ler d6cembre de
l'ann6e prochaine.

L'importance de la recommandation adopt6e par
lo Conseil est 6vidente, m6me si on ne peut actuel-
Iement porter un jugement sur la d6cision relative
au passage I cette-phase transitoire. Mais la Com-
munaut6 partage Ie d6sir d'entamer les travaux pr6-
paratoires et d'6tablir les contacts n6cessaires en
temps utile, afin que les n6gociations puissent 6tre
men6es d bon terme dans les d6lais pr6vus, compte
tenu notamment des d6lais requis par la proc6dure
de ratification.

Comme j'ai d6jn eu I'occasion de le faire i An-
kara en octobre dernier, dans le discours prononc6
devant le Conseil d'association, ie tiens i d6clarer
auiourd'hui devant le Parlement que Ia Commission
ex6cutive a d6jn entam6 une 6tude d'ensemble des
problimes soulev6s par Ie passage i la phase tran-
sitoire de l'accord d'association, 6tude qu'elle se pro-
pose de pr6senter en janvier prochain.

Le second rapport annuel du Conseil 6voque d'au-
tres questions, qui font l'obiet de recommandations
de la Commission parlementaire mixte C.E.E.-Tur-
quie. Parmi celles-ci, figurent notamment les ques-
tions relatives i la main-d'euwe, au tourisme et d
la participation de la Communaut6 d la foire inter-
nationale d'Izmir.

En ce qui concerne la main-d'euwe, Ia priorit6
quo l'on rec(ame pour les travailleurs des pays as-

soci6s qui aspirent d l'adh6sion, par rapport aux tra-
vailleurs des pays tiers, a d6ji fait l'obiet d'un d6bat
dans cet h6micycle au mois de mars derniei lors-
que ie si6geais encore parmi vous.

L'absence d'instruments juridiques adapt6s pose
s0rement des probldmes d ce stade de l'association
C.E.E-Turquie. Alors qu'il ne parait pas douteux
que l'on doive un jour mettre sur un pied d'6galit6
la main-d'euvre de la Communaut6 et celle des
pays associ6s qui ont vocation d l'adh6sion, Ia seule
possibilit6 que nous offrent actuellement les textes
est peut-Otre celle d'une harmonisation des accords
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bilat6raux existants, sur Ia base de I'accord le plus
favorable.

Quant au tourisme, il constitue d coup str un des
6l6ments les plus prometteurs de l'6conomie turque
et il n'est pas exclu que certaines propositions con-
cernant des mesures mon6taires visant d favoriser
I'afflux des touristes soient faites prochainement en
ce domaine par le gouvernement turc.

Enfin, en ce qui concerne la participation de Ia
Communaut6 d la Foire d'Izmir, la Commission
ex6cutive a d6jd eu l'occasion d'exposer son opinion
lorsqu'elle a r6pondu d une question de M. Vrede-
ling.

Nous estimons qu'il est d6sirable et opportun que
les Communaut6s europ6ennes aient un stand i cette
foire et nous examinerons cette possibilit6, compte
tenu des disponibilit6s budg6taires.

Je pense, M. le Pr6sident, avoir dit ce qu'il con-
venait de dire sur les problimes majeurs soulev6s
par le rapport de la Commission parlementaire mixte
C.E.E.-Turquie, probldmes qui ont 6t6 d6battus au-
jourd'hui en s6ance pl6nidre. .

Je profiterai de l'occasion qui m'est offerte par
le pr6sent d6bat pour confirmer au Parlement l'im-
portance particulidre que la Commission ex6cutive
attache i l'accord d'Ankara et i son 6volution favo-
rable. Il est inuUle de dire que l'une des conditions
de ce d6veloppement est actuellement Ie maintien
de la paix dans un secteur de la M6diterran6e sen-
sible et n6walgique ori nos deux associ6s, la Grdce
et la Turquie, les seuls pour lesquels il est pr6vu une
association visant en dernier ressort i en faire des
membres i part enUdre de notre Communaut6, ris-
quent de s'engager da,ns un grave conflit arm6.

Monsieur lo Pr6sident, la Commission ex6cutive,
comme M. Moreau de Melen, se pr6occupe vive-
ment des graves 6v6nements de Chypre qui repr6-
sentent un danger s6rieux pour la paix dans le bas-
sin m6diterran6en. EIle fera tout ce qui est en son
pouvoir - le Parlement peut en 6tre s0r - pour
que la guerre soit 6vit6e et que l'on kouve une so-
lution humaine excluant tout recours i la force dans
le cadre d'aocords internationaux justes et efficaces.

(Applnuilissements)

M. Ie Pr6sident. - Je vous remercie, M. Mar-
tino, de votre intervention. Merci aussi de n'avoir
pas oubli6 qu'il y a quelque temps vous 6tiez encore
des ndtres.

La parole est d M. Bading.

M. Bading. - 
(A) Monsieur le Pr6sident, per-

mettez-moi de faire une seule observation. M. Saba-
tini s'est plusieurs fois adress6 d moi, critiquant le
fait que dans mon rapport j'aurais dit que la Com-
munaut6 pourrait tout au plus faire un geste symbo-

lique en faveur de certains produits textiles. Je me
permets de lui rappeler qu'il s'agit li d'une citation
extraite des conclusions des n6gociations du Conseil
d'association C.E.E.-Turquie. Je partage entidrement
son avis, Je n'aime pas, moi non plus, Ies ' gestes
symboliques ; et cela ne se limite pas, bien entendu,
aux produits textiles, mais vise 6galement les oran-
ges et I'huile d'olive.

M. Ie Pr6sident. - Il vous est donn6 acte,
monsieur Bading, de votre remarque fudicieuse et de
votre mise au point.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix la proposition de r6solution pr6-
sent6e en conclusion du rapport de M. Brunhes.

La proposition de r6solution est adopt6e (').

Comme je I'ai annonc6 tout i l'heure, une nou-
velle proposition de r6solution ayant trait aux 6v6-
nements actuels sera sans doute distribu6e dans
l'aprds-midi et la proc6dure d'urgence sera deman-
d6e. Si I'urgence est d6cid6e, le vote pourrait inter-
venir demain matin, imm6diatement aprds la dis-
cussion des questions orales inscrites d I'ordre du
jour.

Ainsi, le Parlement europ6en pourra, Iui aussi, lan-
cer un appel i ces deux pays associ6s qui, nous l'es-
p6rons, resteront dans le cadre de la paix qui doit
naturellement r6gir Ies rapports entre ceux qui tra-
vaillent i I'Europe que nous voulons unie et non d6-
sunie.

Je profite de Ia circonstance pour saluer Ia pr6-
sence dans la tribune d'un de nos anciens colldgues
M. Van Campen.

12. Politique europdenne de recherche scientifique
et techrwlogique

M. lo Pr6sident. - Conform6ment A la d6cision
pr6c6demment prise par le Parlement, l'ordre du
jour appelle la discussion commune :

- de Ia question orale no 6167 avec d6bat adress6e
par la commission de l'6nergie, de la recherche
et des probldmes atomiques du Parlement euro-
p6en au Conseil des Communaut6s europ6ennes,
sur Ia coordination des politiques nationales de
recherche des pays de Ia Communaut6 et le re-
tard technologique de I'Europe par rapport aux
Etats-Unis d'Am6rique ;

- du rapport int€rimaire de M. Bersani, fait au nom
de la commission de l'6nergie, de la recherche
et des probldmes atomiques, sur la politique eu-
rop6enne de recherche scientifique et technologi-
que (doc. 146).

({) J.O. no 307 du lE d6cembre 1967, p. 5.
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Pr6eident

Je propose de fixer comme suit Ia Iiste des orateurs

dans ce d6bat unique :

- M. Pedini, pr6sident de la commission de l'6ner-

Bie;

- M. von Heppe, pr6sident en exercice du Con-

seil ;

- M. Bersani, rapporteur ;

- M. Hellwig, membre de la Commission des

Communaut6s euroP6ennes ;

- M. Oele, au nom du groupe socialiste ;

- M. Hougardy, au nom du groupe des lib6raux et

apparent6s ;

- M. Bousquet, au nom du groupe de I'U.D.E' ;

- MM. Memmel et Raedts, au nom du groupe d6-

mocrate-chr6tien.

Pour 6tablir I'ordre des orateurs, nous avons appli-
qu6 le rdglement.

Il n'y a pas d'opposition d cette liste ?'.'

Cette liste est adoPt6e.

Avant de donner la parole au premier orateur ins-

crit, je rappelle la teneur de la question orale

no 6/67 :

. A I'issue des d6bats consacr6s, le 18 octobre

1966, aux probldmes de politique scientifique et

de progrds technologique, sur la base des rapports
pr6ient6s respectivement par MM. Oele, Schuijt
et Battaglia, le Parlement europ6en a adopt6 trois
r6solutions otr il est affirm6 que :

- le progrds scientifique et technique est une

corditio.t sine qua non de la promotion du

bien-6tre 6conomique, social et culturel des

populations de la Communaut6 ;

- il est indispensable que les efforts d6ploy6s par

la Communaut6 dans ces domaines soiont por-

t6s i un niveau comparable i celui des gran-

des nations industrielles, notamment les Etats-

Unis d'Am6rique ;

- seule la coordination des politiques nationales

de recherche, notamment par une coop6ration
permanente et g6n6rale et la mise en @uwe

de programmes communs, permettra d'attein-
dre ces objectifs, en attendant que la Commu-
naut6 d6ploie elle-m6me sa propre activit6 de

recherche.

Aussi ta commission de l'6nergie, de ld recherche

et des probldmes atomiques demande-t-elle au

Conseil des Communatrt6s europ6ennes quelles

suites effectives il a donn6es aux v@ux expos6s

ci-dessus et, au cas oir tl n'y aurait pas encore 16-

pondu, luelles sout qQ$ intentions en la matidre'

La commission de l'6nergie, de la recherche et des

probldmes atomiques d6sire par ailleurs savoir i
quelle date se tiendra la session du Conseil qu'il
eit pr6vu de consacrer essentiellement i l'6labo-
ration d'une politique scientifique commune. )>

La parole est d M. Pedini.

M. Pedini, prdsident de la corrumission de T4ner-

gie, de la recherche et des problbmes atomiques. -(f Monsieur le Pr6sident, conform6ment i la pro-

c6dure que vous venez de d6cider, i'ai l'honneur de

pr6senter la question n" 6167 pos6e par la commis-

iion de I'6nergie, de la recherche et des probl0mes

atomiques t,rir.r., texte pr6par6 par M. Hougardy'

J'essaierai d'6tre bref pour ne pas empi6ter sur Ie
temps consacr6 au d6bat du rapport Bersani, qui re-

pr"rrd 
"., 

grande partie les thdmes trait6s dans no-

tre question orale,

La commission de l'6nergie se pr6occupe du fait
qu'en d6pit de tout ce que l'on 6crit dans la presse

sp6cialis6e et en d6pit des d6clarations des gouver-

nements, la mise en @uvre de la politique commu-

ne de recherche scientifique, qui doit 6tre consid6r6e

comme le fondement du d6veloppement industriel cle

nos pays, accuse un important retard.

Il me semble superflu d'exposer les liens qui

existent entre la recherche scientifique et technolo-
gique et le d6veloppement industriel d'un pays mo-

derne. Il est 6galement superflu de constater que

l'6cart existant entre l'Europe et les plus grands

march6s, tels les Etats-Unis et la Russie, commen-

ce i devenir une menace s6rieuse 6galement pour

notre libert6 et notre ind6pendance 6conomique'

Nous devons prendre acte, Monsieur le Pr6sident,

que le m6rite d'avoir mis sur le tapis la question de

la collaboration technologique et scientifique re-

vient i la Commission unique et, en particulier, d

son vice-pr6sident. Nous disposons d'un 
-document

de I'interex6cutif et d'un rapport Mar6c1-ral qui a

pr6cis6ment pour but de d6terminer les domaines

dans lesquels il est possible de r6aliser une collabo-

ration entre les six PaYs.

Notre commission, comme le Parlement dans son

ensemble, a pris acte avec satisfaction des d6clara-

tions faites par certains ministres de Ia Communau-

t6 economique europ6enne en ce qui concerne Ia col-

laboration technologique et scientifique' Elle a 6ga-

lement pris acte avec satisfaction du projet du mi-

nistie italien des affaires 6trangdres, M' Fanfani, et

finalement, aussi du d6sir manifest6 ces derniers

t"tnft p". ie chef du gouvernement arglais'.M' Wil-

ron,^a'et"Utit 6ventuellement une collaboration tech-

nologique entre la Communaut6 6conomique euro-

p6enne et I'Angleterre.

Donnant suite i une proposition qui lui avait 6t6

faiie pa1 M, Plqven, la eommission que j'ai I'hon'
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neur de pr6sider a tenu, les 23 et 24 octobre, une
r6union int6ressante i Bruxelles, r6union consacr6e
i un 6change de vues avec un groupe de d6put6s
anglais, experts en matiire de probldmes scientifi-
ques et nucl6aires. II s'agissait enbe autres de d6-
terminer les secteurs dans lesquels il serait possible
de r6aliser une collaboration technologique entre
I'Europe et l'Angleterre. Nous rendrons compte de
cette r6union dans un document que nous commu-
niquerons au pr6sident de notre Parlement.

Les secteurs qui, au cours de ce d6bat, ont 6t6
consid6r6s comme des secteurs de collaboration pos-
sible, ne correspondent pas tout i fait d ceux d6fi-
nis par le Conseil de ministres du 29 octobre et par
Ie rapport Mar6chal.

Mais cela n'a aucune importance. Ce qui importe
est de trouver un terrain de collaboration i six et,
si possible, un terrain de collaboration avec I'An-
gleterre 6galement.

Je ne vous cacherai pas, Monsieur le Pr6sident,
que pour la maiorit6 dcs membres de notre com-
mission, la demande d'une collaboration technologi-
que avec l'Angleterre est faite dans un esprit qui
dissimule 6galement une arridre-pens6e de caractdre
politique dont Ia plupart de mes colldgues s'enor-
gueillissent. Nous sommes en effet convaincus que
le fait de pouvoir, auiourd'hui, &ablir une collabora-
tion technologique entre Ies Sept contribuerait i
cr6er une situation de fait favorable pour r6soudre
le probldme Ie plus grave et qui constitue i nos
yeux un probldme trds important, celui de I'entr6e
de I'Angleterre dans la Communaut6 6conomique
europ6enne.

Notre commission a donc estim6 pouvoir faire
5isnns - par ce d6bat - l'affirmation formul6e par
Ie Parlement eurol#en, Iorsqu'il a qualifi6 Ia colla-
boration technologique et Ia recherche scientifique
de facteurs importants pour assurer le d6veloppe-
ment de Ia Communaut6.

C'est pourquoi nous avons estim6 pouvoir poser
cette question, avant que M. Bersani ne pr6sente
son rapport qui, pour le moment, est int6rimaire
puisque, je le r6pdte, le probldme 6volue, et cela
afin d'avoir, si possible, certains renseignements pr6-
cis du Conseil de ministres.

Nous somnes convaincus que les Etats-Unis
sont beaucoup plus avanc6s que nous dans le do-
maine de la technologie et de Ia recherche scienti-
fique, mais nous sommes 6galement convaincus que
cet 6cart n'est pas seulement imputable I Ia plus
gtande richesse de I'Am6rique, mais aussi i une si-
tuation politique diff6rente. La force des Etats-Unis
d'Am6rique est d'€tre Ies Etats-Unis d'Am6rique,
c'est-i-dire un pays avec un seul march6, une seule
autorit6 politique, une seule orientation 6conomi-
que ; quelle que soit I'entreprise qui y est cr66e, elle
l'est avec des dimensions de caractdre 696munau-
taire.

Notre commission, Monsieur le Pr6sident, estime
donc que Ia crise est imputable 6galement au retard
politique de la Communaut6. Le trait6 de Rome
nous paraissant d6ji, de par sa nafure m6me, 6tre
une base plus que suffisante pour amener les six
pays de la Communaut6 i prendre des d6cisions
communes, nous nous pr6occupons de d6terminer
Ies articles du trait6 de Rome qui - malheureuse-
ment - n'ont pas encore 6t6 appliqu6s.

Je ne crois pas qu'il soit possible de combler
l'6cart technologique et surtout d'inciter Ia Commu-
naut6 i prendre des engagements communs en ma-
tidre de recherche scientifique et d'exp6rience tech-
nologique, si nous ne mettons pas en @uwe les dis-
positions du trait6 sur l'harmonisation fiscale, sur la
soci6t6 commerciale europ6enne, sur le systdme uni-
que de brevets.

A coup str, ce ne sont pas Ii des domaines rele-
vant directement de Ia politique scientifique, mais
ils sont de caractdre 6conomique compl6mentaire,
car il nous semtrle - et en tant que Parlement nous
nous en pr6occupons 

- que ce qui a manqu6 i
I'Euratom, c'est de pouvoir fonder, durant ces an-
n6es, des soci6t6s europ6ennes communes pouvant
rassembler les forces industrielles des six pays de la
Communaut6,

La question que nous nous permettons de pr6sen-
ter au Conseil est donc plut6t complexe. Nous
voudrions avant tout savoir si le Conseil a waiment
d6fini les secteurs dans lesquels les six pays peu-
vent 6tre appel6s d s'engager dans une collabora-
tion et nous souhaitons que - de toute fagon -on ne perde pas de temps d d6couwir ces secteurs,
6tant donn6 que nous nous trouvons face A une si-
tuation plut6t p6rilleuse.

Les plus grandes industries europ6ennes cherchent
i s'ouvrir d une collaboration internationale plus
vaste et c'est un bien; c'est ainsi que des accords
ont 6t6 conclus entre des industries italiennes et des
industries russes, entre des industries frangaises et
des industries anglaises, allemandes et am6ricaines ;
il y a donc tendance des entreprises europ6ennes i
croitre au deli de leurs frontidres nationales. Mais
c'est une croissance qui s'effectue sans ordre, de ma-
nidre contradictoire et sans que I'on tienne compte
d'une autre frontidre qui pourtant existe, celle de Ia
Communaut6 6conomique europ6enne ; on s'oriente
donc vers une soci6t6 internationale, sans tenir
compte d'une coh6sion communautaire, sur Iaquelle
nous devrions appeler I'attention de tous les entre.
preneurs et de tous les gouvernements.

Envisage-t-on de mettre en euvre les disposi-
tions 6conomiques sur Ies brevets et Ia soci6t6 com-
merciale europ6enne, qui nous semblent constituer
des facteurs essentiels permettant d'harmoniser nos
entreprises et de les inciter i collaborer sur un plan
europ6en ?
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Ce probldme est important i la veille d'un autre
6v6nerqent: les d6cisions que prendra Ie Conseil en

ce qui concerne le budget d'Euratom.

Il ne suffit pas de faire des d6clarations de bon-
nes intentions sur le retard technologique et sur Ia
n6cessit6 d'une collaboration scientifique entre les

six pays, il faut encore que le budget d'Euratom
fasse de la place d certaines op6rations communau-
taires et i certains contrats importants. Il n'y a pas

Iieu ici de discuter du montant des cr6dits qui doi-
vent €tre accord6s aux centres de recherches et de
ceux qui doivent 6tre affect6s aux contrats pass6s

entre Euratom et des entreprises priv6es ; mais nous
pouvons, me semble-t-il, affirmer que I'exp6rience
d'Euratom doit 6tre mise en avant Ii ofi elle peut
nous aider le plus i concentrer nos entreprises au
niveau europ6en,

En attendant la r6ponse du Conseil, ie voudrais,
pour conclure, faire observer 6galement que nous
sommes des hommes politiques et non des savants
ni des techniciens qui ont toute notre admiration
parce qu'ils font honneur A l'Europe. Si nous esp6-
rons pouvoir rattraper le retard qui est le n6tre dans
le secteur scientifique et technologique, c'est parce
que nous connaissons la valeur de nos savants. Mais
pour nous, hommes politiques, il y a un autre pro-
bldme : la croissance actuelle de la Communaut6.

Si l'Europe reste limit6e aux six pays de la Com-
munaut6, si l'Angleterre continue i suiwe seule son
chemin incertain, l'Europe perdra la bataille de la
science et de la technologie modemes, donc de sa

libert6. Si nohe commission, se faisant l'interpr6te
d'un 'reu formul6 par le Parlement, souldve une
nouvelle fois ce probldme devant le Conseil, c'est
parce qu'elle a le sentiment que c'est justement le
secteur de la science qui apporte la preuve la plus
s6rieuse et la plus valable de la n6cessit6 d'une col-
laboration communautaire, mais aussi d'un 6largis-
sement de la Communaut6 et d'une collaboration
responsable avec l'Angleterre qui, nous l'esp6rons,
pourra apporter Ia contribution de sa scidnce et de
sa technique i la construction de I'Europe com-
mune.

(Applaudissements)

M. Ie President. - Monsieur Pedini, le Parle-
ment voudra, i'en suis sfir, remercier la commission
de l'6nergie, de Ia recherche et des probldmes ato-
miques, d'avoir pos6 cette question.

Nous avons ainsi, pour Ia premidre fois, l'occa-
sion d'entendre M. von Heppe, pr6sident en exercice
du Conseil, r6pondre i une question du Parlement
europ6en.

Monsieur von Heppe, vous avez la parole.

M. von Heppe, prdsident en exercice du Conseil.

- (A) Monsieur le Prdsident, Mesdames et Mes-

sieurs, le Conseil se f6licite de ce que la question
orale de la commission de l'6nergie, de la recherche
et des probldmes atomiques lui permette d'exposer
son point de vue sur une question dont l'importance
n'a plus lieu d'6tre soulign6e.

Le Conseil et tous les pays membres sont una-
nimes d partager I'avis, d6ji maintes fois exprim6
dans cette Assembl6e et r6it6r6 auiourd'hui, selon
lequel l'Europe doit prendre le plus rapidement
possible, dans les domaines de Ia recherche scienti-
fique et technique ainsi que dans celui de l'inno-
vation industrielle, Ies mesures n6cessaires pour com-
bler son retard par rapport d divers pays tiers, no-
tamment les Etats-Unis, dans un certain nombre de
secteurs 6conomiques essentiels au d6veloppement
de l'6conomie moderne dans le domaine industriel.

Ce n'est pas d'aujourd'hui d'ailleurs que cette
question a 6t6 port6e devant Ie Conseil. Dds 1965'
le gouvernement frangais a pr6sent6 un m6moran-
dum attirant I'attention des pays membres et de Ia
Commission sur la n6cessit6, pour la Communaut6,
d'intensifier et, dans la mesure du possible, de co-
ordonner ses efforts en matidre de recherche scien-
tifique et technique.

' De son c6t6, en d6cembre 1966, M. Fanfani, mi-
nistre italien des affaires 6trangdres, a expos6 de-

vant le Conseil les probldmes r6sultant .du retard
pris par l'Europe dans le domaine technologique'
A cette occasion, le Conseil est convenu d'organi-
ser en'1967 une session sp6ciale consacr6e i I'exa-
men de ces questions,

En vue de contribuer i la pr6paration de cette
session, Ie Conseil avait d'abord 6t6 saisi d'un m6-

morandum sur les probldmes du progrds scientifique
et technique, 6labor6 par le groupe " Recherche
scientifique et technique " constitu6 par les an-
ciennes Commissions de Ia C.E.E. et d'Euratom
ainsi que par la Haute Autorit6 de la C.E'C.A.

Par la suite, Ie Conseil fut saisi d'un rapport inti-
tul6 . Pour une politique de recherche et d'inno-
vation dans la Communaut6 ", 6labor6 par le groupe

de travail " Politique de la recherche scientifique et

technique > constitu6 au sein du Comit6 pour Ia

politique 6conomique i moyen terme, rapport que

le president de cette commission a soumis au Conseil

comme document de travail.

On sait que le premier 6change de vues que le

Conseil a consacr6 aux probldmes soulev6s par la
recherche scientifique dans les Communaut6s n'a pu

avoir lieu que Ie 3l octobre 1967 n Luxembourg.

M. Memmel - Pourquoi seulement Ie 3l octo-

bre 1967 ?

M. von Heppe, prdsident en exercice du iorceil'

- II n'a pas 6t6 prossible de l'organiser plus t6t' -A cette oQpasip4, un 6change de vues approfondi



24 PARLEMENT EUROPEEN

von H€ppc

a eu lieu entre les ministtes responsables de nos six
pays, qui a abouti i I'adoption d'une r6solution im-
portante que vous me permettrez de commenter
bridvement aujourd'hui.

Lors de cette r6union, le Conseil a 6t6 unanime d
constater que Ie progrds des sciences et des tech-
niques constitue un facteur fondamental de la crois-
sance 6conomique des pays membres et que l'Eu-
rope, si elle t6moigne actuellement d'un bien-Otre
et d'une organisation infiniment sup6rieurs i ce
qu'ils avaient jamais 6t6 au cours de son histoire,
n'en a pas moins pris dans certains domaines de Ia
science, de Ia technique et de leurs applications
industrielles un retard qui menace s6rieusement, i
moyen et i long terme, le d6veloppement 6cono-
mique et social des six pays membres.

En cons6quence, le Conseil a soulign6 dans cette
r6solution sa volont6 de mettre en @uvre aussit6t,
en relation avec Ie programme de d6veloppement
6conomique i moyen terme de la Communaut6, une
action 6nergique de redressement-et de promotion
de la recherche scientifique et technique et de I'in-
novation industrielle ; i cette occasion, le Conseil est
convenu d'6tendre ses efforts i deux autres sphdres
d'activit6 :

- d'une part, Ies conditions g6n6rales d'ordre juri-
dique et fiscal destin6es i promouvoir la re-
cherche et l'innovation dans Ia Communaut6
doivent 6tre i la fois am6lior6es et harmonis6es ;

- d'autre part, il importera de trouver des moyens
permettant, dans les meilleurs d6lais, de pour-
suivre une action de coop6ration dans un certain
nombre de domaines consid6r6s comme revOtant
une importance particulidre pour la recherche
et le d6veloppement.

Pour ce qui est du premier point, Ie Conseil est
convenu de poursuivre activement les travaux com-
menc6s dans le cadre de Ia r6alisation de I'union
6conomique, notamment ceux consacr6s au statut
d'une soci6t6 europ6enne, i un brevet europ6en ainsi
qu'i l'harmonisation fiscale, ces mesures ayant pour
objet de favoriser la mise en place de structures
industrielles plus efficaces au sein de la Commu-
naut6.

En l'ue d'acc6l6rer la prise d'une d6cision sur le
deuxidme point, le Conseil a 6galement pri6 Ie
groupe de travail " Politique de Ia recherche scien-
tifique et technique > constitu6 au sein du comit6
de la politique 6conomique i moyen terme, de lui
pr6senter, avant le ler mars tg68 et par I'interm6-
diaire de ce comit6, un rapport sur les possibilit6s
d'une collaboration dans Ies six domaines suivants,
dont le groupe de travail avait soulign6 l'importance
dans son rapport : informatique et t6l6communica-
tions, d6l'eloppement de nouveaux moyens de trans-
port, oc6anogrephie, m6tallurgie, nuisances et m6-
t6orologie. Cetta €nuglQlpfipq yr'est toutefois pes ex-

haustive, le groupe de travail 6tant 6galement charg6

- comme il a 6t6 express6ment constat6 d Luxem-
bourg - d'examiner Ies possibilit6s d'6tendre, le
cas 6ch6ant, cette collaboration i d'autres domaines.

Afin de pouvoir agir rapidement, le Conseil est
d'autre, part convenu de prier le comit6 des repr6-
sentants permanents de lui pr6senter, avant le
ler juin 1968, les conclusions que celui-ci, en colla-
boration avec les personnes responsables de la re-
cherche dans nos six pays, tirera du rapport de ce
groupe de travail. Le Conseil a insist6 sur le fait
que Ia Commission sera 6troitemert associ6e i ces
travaux d tous Ieurs stades et a invit6 celle-ci i lui
pr6senter toutes propositions et suggestions qui lui
paraitraient utiles.

En outre, le Conseil a charg6 le groupe de travail
susmentionn6 du comit6 politique 6conomique i
moyen terme de poursuivre la confrontation des
m6thodes nationales et des plans, programmes et
budgets g6n6raux de la recherche scientifique et
technique, d'examiner Ies moyens de cr6er un sys-
tdme commun d'exploitation et de diffusion des in-
formations techniques et d'assurer une formation
coordonn6e et un 6change intensif de scientifiques.

Le Conseil a rappel6 que les propositions de co-
op6ration qui Iui seraient soumises dewaient, bien
entendu, s'inspirer des mesures d6ii prises 

- notam-
ment dans d'autres organisations internationales -et qu'il y aurait 6galement lieu de trouver, dans Ia
mesure du possible, des moyens permettant i
d'autres pays europ6ens de participer aux rnesures
pr6vues.

Permettez-moi de souligner i cette occasion que
le Conseil a confirm6 d nouveau I'importance par-
ticulidre qu'il attachait i ce que des d6cisions cons-
tructives soient prises rapidement sur les futures
activit6s de recherche d'Euqatom.- C'est pourquoi il
est convenu d'organiser le 8 decembre lg67 un pre-
mier 6change de vues sur ces probldmes.

Enfin, le Conseil a soulign6 qu'il estimait utile
de consulter, dans une forme appropri6e et devant
encore 6tre convenue, les entreprises des pays
membres Iors de l'6laboration d'une politique com-
mune de recherche scientifique et technique ainsi
que des mesures qu'elle n6cessite.

I{esdames et Messieurs, la r6solution adopt6e par
le Conseil Ie 3l octobre dernier d Luxembourg, qui
exprime Ie d6sir de tous les pays membres de ne
pas accepter le retard de l'Europe en matidre de
recherche scientifique et technique et d'innovation
industrielle, mais, au contraire, la volont6 de s'y op-
poser avec vigueur, constitue un premier pas en !'ue
d'une action de relance et de promotion rattach6e
au programme de d6veloppement 6conomique d
moyen terme de Ia Communaut6, action en faveur
de laquelle votre Assembl6e s'est si souvent pronon-
c6e. Si cette volont6, conform6ment d nos projets, se
traduit rapidement par l'ex6cution d'un certain
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nombre de mesures concrdtes, nous pourrons affir-
mer que les Communaut6s auront franchi, le 3l oc-
tobre 1967, une nouvelle 6tape sur la voie de leur
d6veloppement.

Monsieur Ie Pr6sident, Mesdames et Messieurs,
comme vous I'avez entendu, mon rapport ne con-
cerne que Ia seule question orale. Pour l'instant, le
Conseil d6sire r6server son avis sur le rapport de Ir{.
Bersani, un d6bat commun devant encore avoir lieu
d ce propos.

(Applaudissements)

M. le Pr6sidenl - Je vous remercie, Monsieur
von Heppe.

La parole est d M. Bersani.

M. Bersani, rapporteur. - (I) Monsieur Ie Pr6si-
dent, chers colldgues, le thdme ayant p6ji 6t6 intro-
duit avec comp6tence et de nombreux d6tails, la
pr6sentation du rapport que j'ai 6t6 charg6 de r6di-
ger pour la commission de l'6nergie, de Ia recherche
et des probldmes atomiques en est facilit6e. Il y a
quelques ann6es, nous avions examin6 ces probldmes
sur Ia base de trois ercellents rapports pr6sent6s
par MM. Battaglia, Oele et Schuijt et qui restent
l'une des contributions essentielles de notre Assem-
bl6e d I'6dification communautaire. II avait 6t6 d6-
cid6 d l'6poque que si des faits nouveaux devaient
se pr6senter dans les mois d venir, la commission
de Ia recherche saisirait Ie Parlement des nouveaux
probldmes. Et c'est ce qui s'est produit. La commis-
sion de la recherche avait d6jd mis en chantier une
6tude syst6matique et trds approfondie des princi-
paux secteurs qui concernent la politique de la re-
cherche scientifique, de l'application technologique
et du d6veloppemgnt industriel de Ia Communaut6
lorsqu'un ensemble de faits l'a amen6e d acc6l6rer
la mise au point de ses conclusions et i proposer
au Parlement une d6claration de caractdre essentiel-
lement politique. Les motifs sont, pour la plupart,
ceux que M. Pedini, l'6minent pr6sident de notrd
commission, vient d'exposer. Cet ensemble de faits,
le voici : le m6morandum d6pos6 cette ann6e par le
groupe interex6cutif, la pr6sentation d'un projet de
directive par Ie groupe de travail constitu6 au sein
du comit6 de politique 6conomique d moyen terme
et d6sign6 habituellement par le nom de son pr6si-
dent, groupe de travail Mar6chal, Ies initiatives ita-
liennes - prises par le ministre des affaires 6tran-
gdres Fanfani - pour un plan d6cennal de d6velop-
pelrrent de la recherche et de Ia technologie, qu'il
faudrait coupler avec un accord international de col-
laboration avec Ies Etats-Unis d'Am6rique, les d6ci-
sions prises par le Conseil le 31 octobre, les d6clara-
tions du premier ministre Wilson, plusieurs fois re-
prises et enfin pr6cis6es dans Ies sept points de son
discours du 13 novembre, les diff6rentes d6cisions
grAce auxquelles la Communaut6, par la r6organisa-
tion de ses services et notamment en instituant deux

directions g6n6rales, a abord6 les probldmes d'une
manidre plus efficace.

Face d un ensemble d'6v6nements de ce genre,
la commission de la recherche a estim6 qu'elle se

devait de proposer au Parlement de faire entendre
sa voix pour se faire l'interprdte de l'ex6cutif alors
que s'acc6l6raient les rythmes et les forces ayant
trait au secteur de la politique communautaire dont
chacun de nous comprend, chaque iour davantage,
Ia valeur fondamentale et strat6gique. Cela est d'au-
tant plus vrai lorsque nous pensons aux liens 6troits
qui unissent Ia politique de Ia recherche scientifique
i la mise au point d'une politique industrielle dont
l'absence doit 6tre consid6r6e aujourd'hui comme
I'une des lacunes les plus graves de Ia r6alit6 com-
munautaire.

Voili les raisons pour lesquelles j'estime qu'il est
urgent de proc6der d un examen svst6matique et
approfondi de ces probldmes. II a 6t6 renvoy6 jus-
qu'au moment of sera 6labor6 un rapport d6finitif
qui sera pr6sent6 d'ici quelques mois, mais en r6a-
lit6, sous un aspect politique bien d6fini, le rapport
et Ia proposition de r6solution pr6sent6s ce jour ont
pour but de faire connaitre imm6diatement notre
opinion. Il s'agit 6videmment d'influer sur l'6volu-
tion de Ia situation, d'affirmer no-tre point de vue,
d'apporter une contribution, marqu6e du sens de Ia
responsabilit6, i la solutien d'un probldme de grande
importance au moment oi, pour la premidre fois, on
semble vouloir s'orienter, bien qu'avec beaucoup de
pr6caution, vers I'id6e communautaire d'un pro-
gramme europ6en. Les travaux de la commission de
la recherche se sont traduits par une proposition
bas6e sur quelques convictions fondamentales qu'elle
avait eu I'occasion d'exprimer i maintes reprises
devant notre Assembl6e par l'interm6diaire de col-
ldgues 6minents.

En premier lieu, nous sommes convaincus que
l'Europe possdde aujourd'hui des ressources techni-
ques, scientifiques et productives suffisantes pour
pouvoir aborder ce probldme dramatique qui ne se

limite pas i un 6cart techndlogique par rapport d
l'Am6rique, mais concerne 6galement le fait que cet
6cart continue i augmenter ; en outre, Ie fait que
cette situation s'accentue met en danger l'ind6pen-
dance 6conomique et le d6veloppement, dans notre
continent, d'un systdme industriel appropri6 et de
grande dimension.

Quelques-uns parmi nous ne doutent pas du fait
que cette consid6raticn est d'autant plus vraie
qu'elle implique une appr6ciation correcte de ce que
repr6sente r6ellement l'Angleterre dans ce domaine.
Et cela parce que, si I'on devait faire abstraction
de cette r6alit6, il est 6vident que cette affirmation
aurait une valeur plus relative.

f,a seconde conviction est que Ia Communaut6
6conomique europ6enne peut 6tre un march6 suffi-
samment grand pour soutenir un effort aussi vaste
que I'exige Ia situation actuelle.
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J'ai eu I'occasion de citer, lors du colloque que

nous avons eu avec les experts anglais, la d6claration
la plus r6cente de I'un des plus grands experts mon-
diaux dans le secteur des calculateurs 6lectroniques,
d6claration selon laquelle le march6 europ6en est

en mesure d'absorber au cours des dix prochaines
ann6es quatre-vingt mille calculateurs, contre les

cent mille qui seront pr6visiblement absorb6s par le
march6 des Etats-Unis. Il est 6vident qu'il ne suffit
pas de disposer uniquement de capacit6s, de res-

sources scientifiques et d'6quipements industriels,
mais qu'il faut 6galement disposer d'un march6 ca-
pable d'encourager et de soutenir un tel effort.

La troisidme conviction est la suivante : sans un
engagement appropri6 dans les diff6rentes orienta-
tions de la recherche scientifique, il est absolument
impossible d'adapter notre strat6gie industrielle i
la nouvelle r6alit6 mondiale.

Si nous ne voulons pas garantir seulement notre
ind6pendance, mais pennettre 6galement i l'Europe
de garder son r6le et sa fonction dans l'6conomie
mondiale, il est indispensable d'accomplir ce grand
effort qui doit permettre de rassembler toutes Ies

ressources et toutes les 6nergies disponibles.

Voili pourquoi nous avons fait le point de ce qui
a 6t6 fait et de ce qui est en pr6paration, sur la base

de ces convictions qu'i maintes reprises -. je le
r6pdte - notre commission a d6fendues devant cette
Assembl6e. Vues sous un certain angle, ces consid6-
rations peuvent 6galement paraitre trds critiques, no-
tamment Iorsque nous avons exprim6 un avis s6vdre

i propos du m6morandum. Celui-ci est Ie r6sultat
d'un grand effort, un r6sultat important dont nous
avons parfaitement conscience, d'autant plus qu'il
a m0ri i une 6poque otr la fusion des ex6cutifs n'6tait
pas encore r6alis6e. Mais il est wai aussi que nous
devons nous employer 6nergiquement i d6passer Ia
phase des 6tudes d6taill6es entreprises par secteur
pour aborder le probldme de la mise en ceuvre d'un
programme qui contienne implicitement un engage-
ment et une ferme volont6 politiques. Le tout r6cent
document Mar6chal, qui est i la base de la r6solu-
tion du Conseil du 3l octobre, repr6sente certaine-
ment de ce point de vue un grand pas en avant, car
il est tout d Ia fois une 6tude de caractdre g6n6ral,
une enqu6te pr6liminaire, un premier prograrnme
encore que simplement esquiss6 i trds grands traits.

Le plan Mar6chal 6numBre une s6rie d'objectifs,
pose le probldme des instruments qu'il faudra mettre
en @uvre pour les r6aliser, concr6tise les id6es sur
la connexion n6cessaire entre un effort d'organisa-
tion dans le domaine de la recherche et un effort de
propulsion et de r6organisation de quelques grands
secteurs de I'industrie europ6enne.

En ce qui concerne les objectifs, comme l'a relev6
tout i I'heure M. Pedini, nous ne sommes pas du
tout convaincus qu'ils repr6sentent un maximum,
m6me dans la premidre phase, du moins pour quel-

ques orientations strat6giques trds importantes' Voili
pourquoi, et bien que quelques colldgues soient
contre, la majorit6 de la commission a voulu, i titre
indicatif et non pas i titre formel, aiouter e l'indi-
cation des six secteurs que le repr6sentant du Con-
seil vient de nous rappeler, sept autres secteurs de
pointe, secteurs qui ont, comme je l'ai dit, une va-
leur et une signification strat6giques. La communi-
cation du Conseil reprend pratiquement les objectifs
indiqu6s dans la partie centrale et plus concrdte du
rapport Mar6chal. D'aprds ce que nous avons appris,
il s'agit de l'informatique, des communications, des

nouveaux moyens de transport, de I'oc6anographie,
de Ia m6tallurgie (sp6cialement dans le secteur sid6-
rurgique), des nuisances de l'air, de l'eau et des den-
r6es alimentaires, ainsi que de la m6t6orologie' Il
s'agit certes de secteurs importants qui, ir notre avis

toutefois, ne sont pas aussi essentiels et aussi 6troite-
ment li6s i Ia strat6gie industrielle de notre Com-
munaut6 que l'exigent d'autres secteurs et la situa-
tion internationale.

La liste qui, je le r6pdte, est indicative et non pas

limitative et sur laquelle la commission a voulu atti-
rer l'attention des hautes autorit6s communautaires,
comprend les secteurs suivants : physique, hautes
6nergies, 6nergie nucl6aire, recherche spgtiale et a6-

ronautique, calculateurs, biologie mol6culaire et
sources d'6nergie diverses, dont l'6nergie nucl6aire.
C'est li une contribution que nous voulons apporter
d Ia d6finition d'un ensemble d'objectifs dont la
commission estime qu'il est particulidrement 6vident
et urgent de les inclure dans le projet de prograrnme
dont j'ai parl6.

Dans ces conditions et 6tant donn6 que nous re-
connaissons toute I'importance de l'accueil favo-
rable r6serv6 par le Conseil i un premier programme

- par son adh6sion i une conception nouvelle qui
place la politique communautaire de la recherche et
du d6veloppement industriel dans une perspective
extrOmement actuelle - nous avons estim6 devoir
approfondir plus particulidrement certains aspects

.des probldmes 6voqu6s au cours des d6lib6rations
du Conseil. Celui-ci a, comme nous l'avons entendu
tout d l'heure dans le commentaire pertinent donn6
par son repr6sentant, sp6cifi6 que le nouveau pro-
gramme est subdivis6 en sept obiectils essentiels.

Je voudrais m'arr6ter i quelques aspects par8cu-
liers tant de ce premier prograrnme qui r6sulte de
la r6solution du 3l octobre que, sous un angle plus
large, des cons6quences qui d6coulent des proposi-
tions relatives i d'autres secteurs techniques indi-
qu6s par notre commission.

Un probldme qui m6rite une atterition toute parti-
culidre est celui des institutions. Il ne suffit pas et il
n'a jamais suffi d'un programme pour faire une po-
litique. Pour faire une politique en plus du pro-
gramme, il faut des institutions? des gtructures, fles
moyens financiers.
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Or, il ne fait aucun doute que si nous voulons

r6aliser - s'ssf tout au moins l'avis de la commis-

sion - une politique du secteur de la recherche et

de la technologie qui soit efficace, coh6rente et glo-

bale, il est indispensable d'instituer un ensemble

d'institutions et notamment un centre de d6cision
qui, par ses dimensions, ses pouvoirs et ses moyens
puisse diriger une entreprise aussi vaste; ensuite il
importg de cr6er des centres de recherche par sec-

teur, dot6s d'institutions pourvues de moyens et de
pouvoirs suffisants. Vue sous cet angle, I'exp6rience
que nous avons acquise avec Euratom nous apprend,
notamment, qu'il est n6cessaire de disposer de pou-

voirs appropri6s et d'une base vraiment communau-
taire afin de surpasser les positions priv6es ou natio-
nales. Un autre probldme est celui du rapport avec
les personnes qui doivent soutenir une op6ration de
ce genre et, en premier lieu, Ies savants. Dans le
secteur de la recherche technologique et scientifique,
ce sont les hommes qui comptent beaucoup plus
que les matidres premidres, bien plus que d'autres
facteurs.

Il est donc 6vident que la participation, la colla-
boration, m6me i titre purement consultatif, des sa-

vants d cette grande action doit 6tre recherch6e et
consid6r6e comme un 6l6ment de grande impor-
tance. Notre commission n'a pas 6t6 unanime, tant
sur Ie fond du probldme que sur l'opportunit6 d'in-
s6rer une proposition formelle en vue de I'institution
d'un conseil scientifique des probidmes de la re-
cherche et de la technologie ; personnellement, ie
suis d'accord avec les colldgues qu: ont soutenu ce
point de vue, et je suis donc absolument favorable
d un organisme de ce genre.

Un autre probllme 6voqu6 dans les d6cisions du
Conseil du 3l octobre est celui de l'attitude i ob-
server i l'6gard des entreprises indur;trielles et, j'ajou-
terai, des organisations des travailleurs. Ce n'est que
si nous maintenons un contact prrrmarient et que
norrs collaborons effectivement avec ces deux grandes
puissances de Ia production que nous pourrons faire
avancer s6rieusement et concrdtenrent notre grand
dessein dans Ie domaine des indushies. II suffit de
dire que ce n'est que grAce d leur <ollaboration qu'il
sera possible de r6aliser les solider structures inter-
nationales qu'exige Ia situation actuelle.

Le premier ministre Wilson rele'rait dans son dis-
cours du I3 novembre Ie fait qu'en dehors de quel-
ques industries - et il mentionnaii notamment Uni-
Iever, Philips et Shell - il n'exis1.e pas en Europe
d'industries de dimensions mondia es, sauf celles ori
Ia majorit6 du capital est aujourd'hui d6tenue par les
Am6ricains. II est 6vident que Ie probldme de la con-
centration, de la r6alisation de struofures aussi vastes
ne peut 6tre r6solu que par l'interm6diaire d'une
entente et d'une collaboration avec Ies organismes
dont je viens de parler.

On peut 6videmment dire la mr)me chose pour le
monde du travail ; chacun de notrs se rend compte

que sans la collaboration des grandes organisations

ouvridres il est non seulement difficile de proc6der

sans dangers politiques ou sociaux i une mutation
de port6e aussi vaste, mais qu'il est impensable que

l'on puisse, sans elles, cr6er les conditions n6ces-

saires pour trouver une solution 6quitable i ces pro-

bldmes sociaux qui ne sont pas moins importants
qu@ ceux de la productivit6 dans la recherche du
processus de r6organisation industrielle.

Il en est de m6me pour le probldme des moyens :

la commission en a discut6 longuement, en rappe-
Iant Egalement ce qui s'6tait pioduit dans le secteur

agricole, c'est-i-dire dans le secteur or) la Commu-
naut6 a pu r6aliser, en termes nouveaux, une di-
mension nouvelle. Eh bien, si l'on se demande ce

ctui se serait produit si I'on n'avait pu disposer du
Fonds d'orientation et de garantie - c'est-i-dire
d'un organisme financier dot6 d'une structure solide,
de pouvoirs d'intervention et de d6cision opportuns
et de suffisamment de moyens financiers, la r6ponse

est facile i trouver.

Il importe donc d'instituer un fonds analogue, ou
bien de cr6er un organisme appropri6 qui puisse

appuyer cette action du point de vue financier. Je
Iisais il y a quelques jours une 6tude d'un savant de
renomm6e europ6enne selon lequel les cinq plus
grandes entreprises am6ricaines d6pensaient plus
pour la recherche que nos six Etats r6unis. II est

6vident qu'en ce domaine, le probldme financier est

d6cisif : ce serait tourner inutilement autour du pro-
bldme que de ne pas l'aborder avec franchise. Cer-
tes, le problBme financier rev6t deux aspects : celui
de l'intervention directe de l'Etat et celui du finan-
cement et du soutien de l'intiative priv6e. Nous
avons l'exemple des Etats-Unis qui allouent plus de
8,6 oio du produit national brut au soutien de Ia re-
cherche scientifique. Mais nous savons qu'au deli
de ces engagements budg6taires, il existe d'autres ini-
tiatives destin6es notamment i promouvoir vigou-
reusement les secteurs priv6s, Ces initiatives vont
des aides financidres qui, dans Ie domaine des re-
cherches ex6cut6es par les entreprises priv6es, d6-
passent les 60 i 70010 et atteignent m6me 80 0/0, i
la grande masse de commandes publiques et aux dif-
f6rentes exon6rations fiscales. C'est encore li un as-
pect qu'il faut pr6ciser au plus t6t. Actuellement,
les entrepreneurs priv6s de la Communaut6 ne sa-
vent pas encore quel est I'avenir qui les attend. Pr6-
ciser quels seront les aspects essentiels de cette po-
litique i double voie me semble 6tre une des cho-
ses les plus urgentes.

En ce qui concerne les objectifs, j'ai d6id indiqu6
comment notre commission avait compl6t6, i titre
indicatif, les six secteurs fondamentaux mentionn6s
dans Ie rapport Mar6chal et repris dans la r6solution
du Conseil du 8l octobre, par sept autres secteurs.
II est inutile de proc6der ici d un examen approfon-
di, d'ailleurs notre commission ne l'a pas fait non
plus, encore qu'elle ait I'intention de Ie faire pro-
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chainement i l'occasion du rapport g6n6ral dont j'ai
parl6. Je voudrais toutefois m'arr6ter, conform6ment
au vceu exprim6 par la commission, i certains de
ces objectifs des plus importants du point de vue
strat6gique et des plus urgents dans l'ordre chrono-
logique.

Dans le secteur de la physique et des hautes 6ner-
gies se pose le probldme de la construction d'un ac-

c6l6rateur de dimensions europ6ennes ; il existe un
projet 6labore par le C.E.R.N., institut qui s'6tait
d6ji occup6 de la construction d'un acc6l6rateur de
300 milliards d'electron-volts. Lors du colloque avec
les experts anglais, nous avons pu approfondir ce
point de vue et constater que I'Angleterre 6tait en-
tidrement dispos6e d poursuivre cet objectif. Selon
n<ls colldgues frangais, cette r6alisation fait 6gale-
ment partie des objectifs vis6s actuellement par la
politique frangaise dans ce domaine.

Dans le secteur 6lectronucl6aire se pose Ie pro-
bldme de la construction d'une installation de s6pa-
ration isotopique. Une s6rie d'6v6nements r6cents
ont montr6 que, sur ce plan, les probldmes relatifs
i l'ind6pendance de l'Europe sont plus que jamais
actuels et qu'il est, par cons6quent, urgent - Ies

Italiens ont engag6 une 6tude sp6cifique ces derniers
mois en Ia matidre - d'arriver d r6aliser une ins-
tallation de ce genre.

En ce qui concerne le secteur spatial, au cours de
ce m6me colloque, le souhait fut exprim6, aussi bien
du c6t6 britannique que du c6t6 frangais, de con-
clure un accord sur la construction d'un satellite de
t6l6communications et I'id6e fut 6voqu6e de cr6er
une NASA europ6enne, ou tout au moins, une insti-
tution congue de telle manidre qu'elle puisse garan-
tir l'ex6cution d'un projet de manidre orgahique et
programmatique.

Le probldme que posent les calculateurs est un
probldme fondamental, notamment i cause des
liens 6troits qu'ils ont avec n'importe quel pro-
gramme de d6veloppement industriel. Il importe
que nous prenions nos responsabilit6s et que nous
6tablissions un programme d6termin6, 6tant donn6
que c'est pr6cis6ment dans ce secteur que I'on ren-
contre, de l'avis de nombreux experts, d'une part,
Ies conditions techniques, scientifiques et produc-
tives et, d'autre part, les conditions de malch6 n6-
cessaires d l'application d'un programme permettant
de combler les 6carts existants. Nous savons tous
que quelques-unes des plus grandes industries eu-
rop6ennes ont 6t6 rachet6es par des soci6t6s am6-
ricaines. Nous connaisons le plan calcul frangais,
digne d'int6r6t et de consid6ration, mais comportant
des objectifs limit6s et tendant vers la construction
de calculateurs de puissance moyenne, ce qui l'6loi-
gne donc de l'objectif fondamental d'un programme
vraiment europ6en.

Les Anglais se sont d6clar6s pr6ts A constituer
avee leur I.S,T., la plus grande industrie europ6enne

encore ind6pendante, un consortium et par cons6-
quent d collaborer i une initiative europ6enne. Je
crois que c'est sp6cialement dans ce secteur qu'il est

urgent de mettre au point un programme.

Monsieur le Pr6sident et chers colldgues, il s'agis-
sait ld de quelques consid6rations particulidres sur
certains de ces secteurs qui reldvent certainement
d'un ordre de priorit6 dans Ie cadre des probldmes
que pose la politique de recherche scientifique et
technologique de notre continent.

Comme je le disais, ces probldmes ont fait I'objet
de contacts avec des experts britanniques, contacts
positifs que notre commission souhaite d l'unani-
mit6 pouvoir poursuivre, naturellement avec votre
consentement, Monsieur le Pr6sident.

Il y a quelques jours, exactement le 13 novembre,
Ie premier ministre Wilson a tenu un discours dans

lequel, pr6cisant ses id6es sur une communaut6
technologique europ6enne, il a fait sept proposi-
tions. La premidre concerne Ia cr6ation imm6diate
d'initiatives bilat6rales et multilat6rales dans le sec-

teur des calculateurs, dans le secteur de l'6lectroni-
que et dans le secteur de l'6nergie nucl6aire.

La seconde des propositions consiste i engager
une discussion multilat6rale au niveau europ6en
touchant tous les partenaires europ6ens, en vue, a-

t-il dit exactement, d'un programme technologique
commun.

La troisidme proposition vise la cr6ation d'un ins'
titut europ6en de technologie, la quatridme con-
cerne l'accord - il est i noter que le probldme est

6tudi6 de part et d'autre - d'un statut commun de
soci6t6 europ6enne qui puisse permettre la rrlalisa-
tion de structures aux dimensions supranationales
dont j'ai parl6.

La cinquidme proposition comporte I'harmonisa-
tion des r6glementations, des brevets, des licences
et des l6gislations fiscales.

La sixidme de ces propositions porte sur un ac-
cord avec les organisations industrielles et le sep-
tidme sur un projet d'entente avec les organisations
ouvridres.

Certaines de ces propositions reldvent des consid6-
rations que je viens d'exposer; d'autres sont des
propositions pr6cises qu'il serait, je crois, erron6 de
Iaisser tomber. Il est 6vident, comme l'a rappel6
M. Pedini, qu'il y a i la base un probldme politique :

L'Angleterre deviendra-t-elle ou non membre de la
Communaut6 europeenne ? Au cours de l'6change
de vues que nous avons eu en commission, il nous
a 6t6 donn6 de constater d plusieurs reprises que la
voie de l'int6gration communautaire 6tait, 6galement
du point de vue technique, la seule qui puisse ga-
rantir waiment un d6yeloppement constructif et po-
sitif.
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Monsieur le Pr6sident, chers colldgues, je ne veux
pas vous entretenir plus longtemps de cette vaste
matidre. Il me semble que j'ai bridvement r6sum6 les
pr6occupations, Ies intentions de la commission de

la recherche et j'ai estim6 devoir, en anticipant sur
mon rapport d6finitif, pr6senter ce document int6-
ripaire avec une intention politique pr6cise.

Le temps nous presse et voili qu'apparciit ce pro-
jet de politique organique europ6enne dont nous
avons besoin.

Comme je le disais, nous sommes pass6s de la
phase des 6tudes i l'action.

Mais cette action est encore incertaine. Il est vrai
que, le 3l octobre, nous avons franchi un premier
cap eh passant d'6l6ments dispers6s d l'ensemble du
-probldme, mais, je le r6pdte, il subsiste des incerti-
tudes tandis que le temps presse, que chaque jour
le d6veloppement de la situation r6clame l'adoption
de mesures d6cisives et urgentes. Voild quelle est
notre pr6occupation. Celle-ci reste inchang6e et a
incit6 la commission de la recherche i devancer le
moment de son intervention pour d6montrer, grdce
i ce d6bat parlementaire, aux autorit6s communau-
taires combien elle appr6ciait les grands efforts ac-
complis en surmontant les difficult6s que nous con-
naissons tous. La commission voulait morftrer son
souci devant l'avalanche de tant d'6v6nements,
6tant donn6 que nous sommes'encore loin de l'adop-
tion d'un v6ritable programme op6rationnel qui per-
mettrait de combler la lacune grave qui est I'absence
d'une politique industrielle commune dans l'6difice
communautaire.

L'avenir de I'Europe passe par l'adoption d'une
strat6gie industrielle et la strat6gie industrielle passe
par une politique op6rante, active, rapidement ap-
plicable dans le domaine de la recherche scientifi-
que.

Voild quelle est notre conviction, quelle est notre
croyance en la n6cessite d'une collaboration plus
6troite entre toutes les instances communautaires,
afin de surmonter ces graves difficult6s et faire res-
sortir une volont6 commune de progrds et de cons-
truction.

(Applaudissements).

M. le Pr6sident. - La parole est d M. Hellwig.

IlI. Hellwig, oice-prdsident de la Commission des
Commanwutds etnopdennes. - (A) Monsieur le Pr6-
sident, Mesdames et Messieurs, la Commission des
Communaut6s europ6ennes se f6licite de l'occasion
qui lui est offerte aujourd'hui de prendre bridvement
position sur les dernidres activit6s consacr6es d, ce
domaine. Ce faisant, la Commission est particulidre-
ment reconnaissante i cette Assembl6e pour les ini-
tiatives qu'elle a prises et qui ont trouv6 leur ex-

pression, notamment dans le rapport int6rimaire qui
nous est soumis et que M, Bersani a r6dig6 au nom
de la commission de l'6nergie, de Ia recherche et des
probldmes atomiques. De m6me, I'ex6cutif est cons-
cient que cette m6me commission et son pr6sident
ne manquent jamais de nous encourager et stimuler
dans nos efforts.

Vous avez d6sormais connaissance des r6sultats
des efforts poursuivis par le Conseil et la Commis-
sion depuis la fusion des ex6cutifs. M. von Heppe,
pr6sident en exercice du Conseil, vous les a expo-
s6s une nouvelle fois. Il serait erron6 d'en conclure
que la Commission se satisfait de ce premier r6sul-
tat des d6lib6rations. Je puis vous assurer que ce
premier r6sultat marque au contraire le d6but de
l'activit6 de la Commission qui vient d'entrer en
fonction il y a quelques semaines seulement. Des
proc6dures sont mises au point, le travail s'organise
que nous devons faire si nous voulons bient6t en-
gager des actions communautaires concrdtes dans ce
dornaine.

Je voudrais maintenant vous pr6senter quelques
observations pour commenter la r6solution du Con-
seil, observations qui porteront d'abord sur la posi-
tion de la Commission et sur ses propres travaux.
Pour ce qui est du r6le de la Commission elle-m6me,
il n'y a pas lieu, me semble-t-il, de craindre un ma-
lentendu. La Commission intervient express6ment
dans toutes les proc6dures de travail. Le souligner
pourrait paraitre tout aussi superflu que la consta-
tation selon Iaquelle la Commission est invit6e d
pr6senter toutes propositions et toutes suggestions
utiles. Je n'en tiens pas moins i souligner ces d6-
clarations faites dans la r6solution, des doutes ayant
6t6 exprim6s sur la question de savoir si la position
institutionnelle de la Commission dans le cadre des
activit6s ult6rieures de Ia Communaut6 est r6elle-
ment assur6e dans ce domaine.

Ces doutes sont motiv6s par le fait que jusqu'ici
nous ne disposions ni de bases juridiques, ni de
comp6tences d6termin6es en matiire de recherche
et de technologie. Il existe des r6glementations par-
tielles pour le march6 du charbon et de l'acier, et
nous avons les comp6tences de Ia Haute Autorit6
dans le cadre de la C.E.C.A. En outre, nous pou-
vons nous appuyer sur la r6glementation - d vrai
dire trds 6labor6e - applicable au secteur de l'6ner-
gie nucl6aire. En matidre de politique g6n6rale de
la recherche, des sciences et de la technologie, do-
maines pour lesquels les comp6tences doivent 6tre
d6finies, celles-ci incombent essentiellement aux gou-
vernements des Etats membres. En effet, nous
commengons seulement i nous occuper de l'unifica-
tion, de l'harmonisation et de la coordination de ces
comp6tences. Dans ces conditions, le fait que le
rdle de la Commission ait 6t6 trac6 d'une manidre
aussi nette, s'agissant de domaines pour lesquels les
trait6s ne lui avaient pas, jusqu'dr pr6sent, attribu6
de comp6tences, rev6t une importance certaine.
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Les diff6rents domaines que le Conseil de minis-

tres a choisis conrme moddles pour 6laborer des for-
mes et des possibilit6s de collaboration concrdtes

ont fait I'objet d'une certaine critique. Sans la par-

tager, j'en comprends les raisons. L'impression pour-

."it ru d6gager que l'on ait choisi des domaines

offrant la moindre r6sistance, c'est-i-dire otr I'int6r6t
public ainsi que la n6cessit6 d'organiser des relations
irrt".gorruert ementales sont i tel point pr6domi-

nants qu'ils excluent toutes rivalit6s industrielles im-
portantes. Cependant, le choix des six domaines

.r'et"it pas, pratiquement, l'obiet de la discussion

lors de la r6union du Conseil de ministres, ce choix

ayant d6jA 6t6 fix6 au cours des 6tudes pr6liminaires
eifectu6es au sein du groupe de travail Mar6chal,
d6ji mentionn6 i plusieurs reprises' Mais en plus des

consid6rations d'ordre technique que j'ai d6jd 6vo-

qu6es, certains critdres ont plaid6 en faveur de ce

choix.

Mais consid6rez, ie vous prie, les secteurs choisis

sous un point de vue quelque peu diff6rent. Il s'agit
de probldmes n'ayant une importance qu'A moyen

et ir long terme, de probldmes qui int6ressent tous

les Etats membres, qui sous peu feront I'obiet de

d6cisions internationales importantes et qui, en tant
que domaines couwant plusieurs disciplines, repr6-

sentent un stimulant pour de nombreux secteurs

scientifiques particuliers.

Nous sommes conscients - et le rapporteur vient
d'y faire allusion - qu'il n'est pas 6tabli d'une ma-

nidre certaine que les domaines choisis se situent
r6ellement " i la pointe " de l'expansion technique.

Quand on se rend compte du rdle que jouent pr6ci-
s6ment les industries nouvelles I base scientilique
pour I'expansion 6conomique dans son ensemble, on

comprend ais6ment Ie souci exprim6 par le rappor-
teur.

Je pense que le Conseil aussi avait parfaitement
conscience des limites de cette premidre liste ; en

effet, il a charg6 Ie m6me groupe de travail d'exa-
miner dans quelle rnesure la proc6dure mise au point
pourrait 6tre 6tendue i d'autres domaines d'activit6
et iI a sugg6r6 d'introduire une certaine syst6mati-
sation dans cette liste. Si le Conseil a lui-m6me l'im-
pression que le systdme fait d6faut dans cet ensem-

ble, on comprend que cette premidre liste est le 16-

sultat de concordances plus ou moins occasionnelles
et qu'une mOme concordance doit encore 6tre re-
cherch6e dans d'autres domaines.

Syst6matiser, cela signifie bien entendu que, le
cas 6ch6ant, il faudra fixer des priorit6s, car il faut
bien admettre que nous ne porurons pas tout mener
de front. C'est ainsi que j'interprdte cette d6cision
du Conseil de ministres.

Je voudrais une fois de plus mentionner ici que Ies

domaines d'activit6 6num6r6s repr6sentent, en tout
6tat de cause, un ensemble 6quilibr6 de recherche

fondamentale, de recherche appliqu6e et de travail
de mise au point.

Lors de I'examen des diff6rents domaines, le rap-
porteur a naturellement 6t6 amen6 d 6num6rer en-

"or" "eo* 
que le comit6, de son.c6t6, recommande

d notre attention particulidre. Je pense que nous

r6aliserons des progrds rapides en matidre de biologie
mol6culaire ; en effet, cette question se pose dans

le cadre des activit6s poursuivies jusqu'i pr6sent

dans le domaine de la recherche nucl6aire.

Pour ce qui est de l'oc6anographie, domaine
pour lequel il existe une divergence de vues par

rapport d I'avis du Conseil, je me permets de rap-
peler I'importance fondamentale que pourrait rev6tir
cette science pour la future alimentation de I'hu-
manit6 tout entiire. Il s'agit sans aucun doute d'une
teche e long terme, qui cependant ne saurait 6tre

abord6e assez t6t.

Il y a concordance de vues sur un certain nombre

de domaines pour lesquels le retard technologique
de l'Europe par rapport aux autres grandes zones

est particulidrement marqu6. J'ai nomm6 la recher-

che spatiale, I'a6ronautique, les centres de calcul
et la technique des ordinateurs et d'autres domai-
nes andogues. A ce sujet, je crois cependant devoir
faire observer que s'il est certain que le retard tech-
nologique est particulidrement sensible dans ces do-
mainis, t ort .r" dewions pas prendre les Etats-
Unis comme seul point de comparaison. Il faudrait
tout au moins que nous soyons conscients, en fai-
sant une telle comparaison, du grand nombre de pro-
jets qui, dans ces domaines, ont 6t6 mis au point
dans le cadre de I'armement ou i l'aide de ressour-

ces provenant du budget de la d6fense. Il est vrai
que les pays membres de notre Communaut6 ne
sont pas en mesure d'atteindre cet ordre de gran-

deur ou d'adopter cette teclrnique de financement.
C'est, parmi d'autres, une des explications 6gale-
ment du retard qu'accuse la Communaut6 par rap-
port i cette autre grande puissance teehnologique
et militaire qu'est I'Union sovi6tique.

Une comparaison avec le Japon est plus r6v6la-
trice, 6tant donn6 que, par l'ensemble de sa situa-
tion industrielle, ce pays se rapproche davantage de

notre position. Pour I'ann6e 1963, les cr6dits consa-

cr6s par le Japon i la recherche et au d6veloppement
sont comparables i ceux de la France et de la r6pu-
blique f6d6rale d'Allemagne ; ils s'6ldvent i 1,4 o/o

du produit national brut. Cependant - et li'r6side
la diff6rence essentielle - non moins de 14 scienti-
fiques sur I0 000 habitants travaillent au Japon dans

la recherche et le d6veloppement; en France et en

R6publique f6d6rale, ils sont au nombre de sept. Les
charges financidres 6tant comparables, le nombre de
scientifiques et de chercheurs travaillant au Japon
est donc de loin sup6rieur. C'est li que I'on jette la
base du d6veloppement'potentiel de I'6conomie.
Cette comparaison m'incite pr6cis6ment d souligner
ce que le Conseil a encore mis dans sa r6solution,
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d savoir que la Communaut6 dewait 6galement pren-
dre des initiatives en matidre de formation et de per-
fectionnement ainsi qu'en matidre d'6change de
chercheurs, c'est-i-dire dans Ie domaine du potentiel
humain de l'avenir.

On revient toujours aux secteurs de pointe du de-
veloppement technologique. Vous ne m'en voudrez
pas de r6p6ter devant cette Assembl6e ce que j'ai
dit devant Ie Conseil et devant votre commission,
i savoir que nous devrions nous garder de concen-
trer toutes nos forces sur ces secteurs de pointe de
la technologie et de n6gliger les autres domaines de
la recherche et de la technique classiques, c'est-d-
dire les domaines industriels dont Ia production est,
A I'heure actuelle, la base de notre position mon-
diale sur le march6 de I'exportation. Toute notre si-
tuation technique est, en effet, soumise i un han-
dicap naturel: celui de ne pas disposer de cette ri-
chesse en matidres premidres et en sources d'6nergie
que possddent d'autres pays industrialis6s compara-
bles, C'est pourquoi nous avons 6t6 contraints de
concentrer toutes les ressources de la science et de
la recherche sur la meilleure exploitation possible
des matidres premidres et des 6nergies disponibles.
Cette contrainte au niveau europ6en nous a permis
de r6aliser d'importants progrds technologiques, par
exemple dans le domaine chimique et notamment,
en ce qui concerne les fibres et matidres'synth6ti-
ques, la carbo-chimie, Ie caoutchouc symth6tique et
la p6trochimie. J'estime que nous dewions nous
efforcer de trouver un 6quilibre appropri6 entre les
fondements de notre position industrielle dans le
monde et les secteurs de pointe de Ia technologie
moderne,

La deuxidme partie de Ia r6solution du Conseil,
qui ne traite pas de domaines mat6riels, mais de
questions d'ordre politique et institutionnel, m6rite
d'6tre approfondie. Il s'agit en l'occurrence de con-
fronter les programmes de recherche aux budgets
publics, d'examiner et de comparer les diverses m6-
thodes de promotion de la recherche. Je voudrais
attirer tout particulidrement votre attention sur ce
dernier secteur; c'est ld, en effet, que r6side l'une
des raisons profondes de la situation actuelle dans
le domaine de la technique et de la recherche de
notre Communaut6. En effet, on constate une dis-
persion trds marqu6e entre les activit6s publiques et
les activit6s priv6es. Les parts des unes et des autres
dans Ie financement de Ia recherche et du d6velop-
pement accusent des diff6rences consid6rables. En
France, le secteur priv6 y participe d raison d'un
tiers, cette part atteignant 70 0/o et plus en Belgi-
que. Grosso modo, la part des pouvoirs publics dans
le financement de Ia recherche et du d6veloppement
dans notre Communaut6 se situe donc entre un tiers
et deux tiers.

Les m6thodes mises au point varient en cons6-
quence d'un pays d l'autre. Le potentiel des diff6-
rentes entreprises, pr6cis6ment lorsque ]a recherche
et le d6veloppement sont confi6s au secteur priv6,

est 6galement trds variable. Vous me permettrez de
rappeler les observations de M. Bersani au sujet de
certaines m6thodes de financement et de recherche
appliqu6es aux Etats-Unis. Dans ce pays, l'Etat, le
domaine public dans son ensemble, finance la re-
cherche et le d6veloppement i raison de 68 0/0. La
part des entreprises priv6es correspond donc d ce
qu'elle est en France et est peut-6tre m6me un peu
inf6rieure. En d6pit de cette pr6dominance du fi-
nancement public, la force proprement dynamique
de l'6conomie priv6e est entidrement exploit6e. En
effet, on a instaur6 aux Etats-Unis des formes de
coop6ration entre les entreprises priv6es et les pou-
voirs publics, dont nous pouvons waisemblablement
nous inspirer. Je mentionne - comme I'a fait le
rapporteur - les aides publiques et les alldgements
fiscaux pour les investissements n6cessaires dans ce
domaine. Je dois 6galement souligner le r6le impor-
tant que jouent dans ces entreprises les commandes
pass6es par les pouvoirs publics. Ces commandes
publiques ne sont pas seulement pass6es lorsque le
r6sultat d6finitif d'une recherche est pr6t i la com-
mercialisation ; elles portent 6galement sur le d6ve-
loppement de moddles de recherche, la mise au
point de prototypes, de sorte que le risque d'un 6chec
auquel aboutirait un investissement de recherche de
cette importance n'est pas support6 par I'entreprise
elle-m6me.

Nous devons examiner d'une manidie trds d6tail-
l6e toutes ces interf6rences, afin de parvenir i des
m6thodes de coop6ration et de coordination plus ef-
ficaces.

Enfin, cette partie de la r6solution du Conseil de
ministres attire une fois de plus l'attention sur le
probldrire des futurs chercheuis. Mesdames et Mes-
sieurs, je voudrais adresser une pridre instante aux
organismes responsables du budget de recherche
d'Euratom. Au sein d'Euratom, nous avons mis au
point la formation de chercheurs grdce i l'emploi
de stagiaires, charg6s d'6tudes ou de recherches, aux
6changes de boursiers, etc. Le centre de recherches
d'Ispra pourrait accepter jusqu'i 200 stagiaires par
an. Au cours de ces demidres ann6es, nous n'avons
pu y employer que 75 stagiaires, et la tendance est
plutdt r6gressive du fait de la situation budg6taire.
On ne peut dire que ce soit id6al. Cependant, la
possibilit6 d'am6nager ce systdme, au niveau com-
munautaire, m6rite d'6tre rappel6e i cette occasion.

Je puis 6tre trds bref pour ce qur esr des proc6-
dures concernant l'organisation ult6rieure du travail.
La Commission n'a pas attendu la mise en vigueur
des d6cisions relatives d la t6organisation des admi-
nistrations. Ind6pendamment de cette r6organisa-
tion, elle a instaur6 un groupe de travail qui a pour
tiche d'organiser les travaux pr6liminaires du grou-
pe do havail Mar6chal, et notamment d'assurer les
travaux de secr6tariat des diff6rents sous-groupes
sp6cialis6s du groupe Mar6chal.

Il va sans dire que nous pr6senterons 6galement,
d ce propos, des rapports sp6cialis6s succincts sur
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les domaines dans lesquels, sur la base des trait6s,

nous avons soit proc6d6 nous-mCmes i des recher-

ches, soit financ6 des recherches et, partant, rendu
celles-ci possibles. Ainsi, les r6sultats des recherches

effectu6es dans le secteur du charbon et de I'acier,
de la pollution de I'air et de la recherche nucl6aire,
avec tous les domaines secondaires, y compris la
protection sanitaire, seront r6unis et pr6sent6s sous

p"., torrt forme de document destin6 aux travaux du
groupe de travail Mar6chal.

Il s'agit ld de toute une s6rie de questions, dans

.ro, p.o[t"t centres de recherches 6galement, qui d6-
passent le cadre des seules techniques nucl6aires.

J'ai d6jn mentionn6 la biologie mol6culaire. fe pour-
rais y ajouter la m6tallurgie. De m6me, la physique
des hautes 6nergies que le rapporteur a sp6ciale-
ment mentionn6e est pratiquement 6bauch6e sous

forme de travaux pr6paratoires dans les centres de

recherche nucl6aire. Dans ce domaine existent des

travaux pr6paratoires qui, d6passant de loin les li-
mites de I'information normale, doivent 6tre port6s

i la connaissance des comit6s du groupe Mar6chal.

]e ne puis ici exposer en d6tail I'ensemble des tra-
vaux de recherche effectu6s dans le domaine de la
Communaut6 du charbon et de I'acier. Je me per-
mets de renvoyer dr cet 6gard aux anciens rapports
annuels de la Haute Autorit6. Cependant, une ob-
servation me semble devoir 6tre retenue' La promo-
tion, par I'octroi d'aides financidres, s'est trop sou-

vent limit6e i des actions isol6es. C'6tait ld une ne'
cessit6, et l'6volution dans le ca&e de la Haute Au-
torit6, au cours de ces dernidres ann6es, tendait i
6tablir pour certains secteurs des programmes de
recherche s'6tendant sur plusieurs ann6es, par exem-
ple dans le domaine m6dical, de l'automatisation
dans les entreprises sid6rurgiques et autres'

Je voudrais toutefois attirer tout particulidrement
l'attention sur les'r6alisations d'Euratom en matidre
de traitement de I'information et de technique de

l'information. A cet 6gard, la Communaut6 dispose,

d'une part, du centre de documentation de l'6nergie
qui a mis au point des m6thodes entidrement nou-
velles d'exploitation et de traitement de I'ensemble
des donn6es scienUfiques et qui, nous semble-t-il, est
mOme en avance sur la technique de la documenta-
tion employ6e aux Etats-Unis dans ce domaine.
L'autre organisme est le centre de calcul d'Ispra,
destin6 i l'examen et au traitement des informations
scientifiques, dont nous esp6rons que les difficult6s
d'ordre budg6taire trouveront rapidement trne solu-
tion satisfaisante permettant la poursuite de ses acti-
vit6s.

La question qui se pose ici est la suivante : com-
ment tout cela doit-il 6tre finalement organis6 au
niveau de la Communaut6 ? A I'heure actuelle, de
nombreuses id6es sont parallAlement a l'6tude. On
parle d'une nouvelle Communaut6 technologique
des six pays - c'est sans doute la d6finition Ia plus
large - et, simultan6ment, on nomme d'autres for-
mes de coop6ration, bilat6rales ou autres, entre en-

treprises ou entre gouvernements. Nous devrons, me

semble-t-il, r6fl6chir encore largement d cette ques-

tion. |e ne pense pas que, malgr6 toutes les bon-

nes suggestions actuellement i l'6tude, l'on songe d

cr6er une quatridme Communaut6 europ6enne des

probldmes technologiques.

Dans la phase or) nous voulons unifier les trois
Communaut6s, on ne devrait plus discuter cette
6ventualit6 d'une nouvelle Communaut6' Toutefois,
il n'en faudra pas moins cr6er un minimum de 16-

glementations et de comp6tences institutionnelles
dans un domaine pour lequel les trait6s n'ont pas,
jusqu'd pr6sent, pr6vu une r6glementation concor-
dante. Nos exp6riences me permettent d'affirmer
qu'il est n6cessaire, d cet 6gard, de tenir compte
tant des comp6tences pr6cises en vue de la concep-
tion et de l'ex6cution d'actions communautaires que

des possibilit6s de financement.

J'eir arrive ainsi au probldme des programmes. Je
voudrais, en particulier, exposer mes pens6es sur les

probldmes soulev6s par Ies programmes communau-
taires. Je pense que nous dewons, i I'avenir, tirer
certaines conclusions des exp6riences r6alis6es par
Euratom, non pas, cependant, dans le sens d'une re-
nonciation aux programmes communautaires. Au
contraire, c'est pr6cis6ment un fractionnement qu'il
s'agit d'.6viter. Mais les programmes adopt6s doi-
vent davantage se baser sur la division du travail.
Nos ressources financidres dans la Communaut6
6tant, dans l'ensemble, relativement restreintes et
comme nous ne pourrons certainement pas tout faire
d la fois, nous devons 6viter, chaque fois,que c'est
possible, que les choses se fassent i deux ou trois
places i la fois. En d'autres termes, il sera plus que
jamais n6cessaire d'introduire Ia division du travail
dans les programmes. Cela signifie, cependant, que
la discipline n6cessaire en matidre de division du
travail ne sera possible que si l'6change des r6sul-
tats et des exp6riences est 6galement r6glement6 au
niveau communautaire. On ne peut demander i qui
que ce soit de renoncer d r6aliser seul un projet de
recherche et Ie confier d un tiers, s'il ne peut par-
ticiper aux r6sultats des recherches poursuivies par
d'autres.

En ce qui concerne les programmes de recherche,
nous devrons donc en arriver i un systdme mieux
6quilibr6 de division du travail, d'une part, et de
meilleure dilfusion des connaissances i l'6chelle com-
munautaire, d'autre part, sans consid6ration du fait
que les programmes de recherche portent sur une
recherche communautaire ou, au contraire, sur une
recherche indirecte.

Ce sont li des critdres dont nous devrons nous
souvenir en 6tablissant les programmes pluriannuels
d'Euratom. Je ne puis aujourd'hui traiter en d6tail
des difficult6s d'Euratom qui n'ont d'ailleurs aucun
rapport direct avec notre sujet. Mais Euratom peut
me servir de moddle pour tirer certaines conclusions
pour les travaux ult6rieurs. A mon avis, la v6rit6 qui
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s'applique i tous les domaines 6tudi6s sur le plan
communautaire, c'est qu'on peut toujours organiser
une recherche d l'6chelle de la Communaut6, que
cette recherche n'a de sens, cependant, que si elle
est suivie d'une politique industrielle appropri6e
cr6ant dans I'industrie les conditions qui permettent
de traduire dans la pratique des grands investisse-
ments, dans celle du grand march6 et dans la r6a-
lit6 du grand risque les r6sultats des recherches ef-
fectu6es.

A cet 6gard, je me rallie sans r6serve aux obser-
vations pr6sent6es par les orateurs qui m'ont pr6-
c6d6, selon Iesquelles I'infrastructure de notre mar-
ch6 commun n'est pas encore propre d favoriser la
r6alisation des grands obiectifs que nous nous som-
mes assign6s en matidre de recherche et de techno-
logie, cette infrastructure ne pouvant aucuirement
6tre compar6e aux grandes formes de la vie 6cono-
mique des Etats-Unis avec lesquelles nous sommes
en concuHence,

J'en arrive ainsi I une dernidre observation de ca-
ractdre plus g6n6ral, qui devrait cependant nous
amener i r6fl6chir une fois de plus i tous ces pro-
bldmes. C'est ri trds juste titre, me semble-t-il, qu'il
a 6t6 dit que si l'on considdre la capacit6, le poten-
tiel humain, la formation et les aptitudes des hom-
mes, on ne peut pas parler d'un retard technologi-
que, mais plut6t d'un retard politique, D'une ma-
nidre ou d'une autre, les cgnditions ne sont pas don-
n6es qui permettraient d'encourager nos entrepri-
ses, nos universit6s et nos instituts scientifiques dr

des risques tant dans le domaine de la recherche que
dans celui du d6veloppement et des investissements
qui les suivent.

Chez nous, ce risque est d'autant plus grand que
les d6cisions ne peuvent 6tre prises que pour des zo-
nes encore divis6es. Et cette situation me revient en
m6moire chaque fois que j'entends les Am6ricains
parler de " la frontidre r. Lorsque les Am6ricains
6voquent the frontier, ils n'ont pas en vue les fron-
tidres qui coupent I'Europe, ils ne songent pas i une
limitation, i un refus, aux limites de la comp6tence,
mais au contraire, d un d6fi, i un commencement et
i un encouragement. Dans l'optique am6ricaine, il
s'agit de la frontidre entre les possibilit6s d'action
de l'homme et l'inconnu. Quand nous voyons les
efforts que nous d6ployons en vue de surmonter les
frontidres divisant notre Communaut6, 6galement les
frontidres entre les pouvoirs, les comp6tences et les
rivalit6s existant dans les domaines de la recherche,
et que nous entendons, d'autre part, parler du pro-
gramme am6ricain de Ia " frontidre nouvelle , qui
est appel6 i assigner des objectifs nouveaux i l'es-
prit humain en qu6te de son destin, ces deux accep-
tions d'un seul et m6me terme - the frontier, la
frontidre - mettent en lumidre le rdle tragique que
l'6parpillement a jou6 dans ce domaine en Europe.

.Cet 6parpillement, il faut le vaincre, et c'est ld une
@uvre que nous devons lier aussi avec le domaine

I

de Ia science et de la recherche. Il fut un temps or)

la science et la recherche ne connaissaient pas de
frontidres. Ce temps doit revenir, le plus rapidement
possible, tout au moins pour notre Communaut6.

(Applaudissements)

M. le President. - Je remercie M, Hellwig de son
brillant expos6.

Mes chers colldgues, il y a encore huit orateurs
inscrits. M. Bersani a 6t6 oblig6 de nous quitter pour
des raisons familiales s6rieuses. Il importe que nous
finissions ce d6bat ce soir; nous ne pouvons pas
prendre de retard, car notre horaire de la semaine
est trBs charg6.

J'insiste donc auprds des orateurs que je vais
appeler pour qu'ils ne prolongent pas trop leurs in-
terventions.

La parolo est d M. Springorum, au nom du groupe
d6mocrate-chr6tien.

I\[. Springorum. - (A) \4onsieur le Pr6sident,
Mesdames, Messieurs, permettez-moi de renouveler,
au nom du groupe d6mocrate-chr6tien, les f6licita-
tions qui ont d6jt 6t6 adress6es i M. Bersani par
la commission de l'6nergie, de la recherche et des
probldmes atomiques pour son excellent rapport,
excellent parce qu'il expose trds clairement la situa-
tion europ6enne et parce qu'il l'expose de manidre
trds compldte. Il pr6sente en outre le grand avan-
tage de renforcer la conscience du renouveau n6-
cessaire, encore trds peu r6pandue parmi nous, et qui
est une condition pr6alable i toute politique dyna-
mique de Ia recherche et de la science. In nous faut
entreprendre sans tarder une telle politique de re-
nouveau. Elle repr6sente la seule chance de l'Eu-
rope dans les ann,6es d venir. Si nous ne pouvons
le faire, le premier ministre britannique aurait raison
lorsqu'il affirme que l'Europe sombrera dans un
ilotisme industriel.

Si nous ne r6ussissions pas i rattraper Ie progrds
technologique, notre s6curit6 sociale, dont nous pou-
vons i juste titre 6tre fier en Europe serait menac6e.
Nous devrions nous rendre compte que Ia politique
de la science et de Ia recherche est, pour l'avenir, la
meilleure des politiques sociales et la plus srire.

Toutefois, si nous d6sirons mener une politique de
la recherche vraiment commune dans notre Commu-
naut6, nous devons nous d6faire de tous les ressen-
timents nationaux. Ce n'est pas Ie succds, certes
trds louable, d'un seul Etat membre qui nous per-
mettra de nous adapter au progrds, mais seulement
la volont6 d'efforts coniugu6s dans la vaste Com-
munaut6.

Une communaut6 de Ia recherche ne portera des
fruits que si elle dispose de la plus large autonomie
financidre possible. lyl. Bersani I'a bien fait remar-



84 PARLEMENT EUROPEEN

Spriagorum

quer : cette autonomie constitue un pr6alable. Elle
n'est toutefois efficace que si chaque Etat membre
ne cherche pas d r6cup6rer au denier prds les som-
mes qu'il a engag6es. L'exp6rience d'Euratom nous
a enseign6 que ces pr6occupations financidres, le
souci pour chacun de rentrer dans son argent, peu-
vent mettre en difficult6 une Communaut6.

Mais l'argent i lui seul n'assure pas le succes.
Nous avons coutume, lorsque nous 6tablissons des
paralldles en matidre de recherche enhe Ies diff6-
rents pays, - M. Hellwig l'a fait 6galement - de
comparer d'une part les d6penses et de l'autre le
nombre des chercheurs. Je reconnais qu'il n'est gudre
possible de proc6der autrement. Mais, au fond, seule
importe l'efficacit6 de Ia recherche. Il faudrait se

rendre compte qu'en d6finitive, dans Ie domaine'de
la science et de la recherche, seul le principe du
rendement est d6cisif. II serait waiment utile de
v6rifier, ne serait-ce qu'une fois, si les structures que
nous avons en Europe correspondent d ce principe,

M. Hellwig vient de parler des difficult6s que
provoqueront les changements de strucfure quand
nous voudrons nous ddapter aux derniers enseigne-
ments de la recherche et de Ia science. Mais nous
rencontrons les mdmes difficult6s avec nos cher-
cheurs. Le m6morandum de la Commission pr6cise
que nos m6thodes de direction ont vieilli et, sou-
vent, ne permettent plus de diriger une industrie
moderne. Je crois qu'il en est de m6me, dans une
certaine mesure, pour nos chercheurs,

Pr6occup6s conrme nous le sommes par Euratom
et au deld d'Euratom par Ia recherche et Ies cher-
cheurs eux-m6mes, nous n'avons cess6 de question-
ner la Commission sur le sort qui attend nos cher-
cheurs, de lui demander si ces derniers resteront
chez nous, Nous recevions toujours Ia m6me r6ponse
st6r6otyp6e: ils resteront, car ce sont des fonction-
naires.

La Russie a mis au point un systdme de d6cora-
tions et de titres. Etre un " h6ros de l'Union sovi6-
tique > est aujourd'hui un grand honneur, assorti en
outre d'une dotation 6lev6e. Les U.S.A. offrent des
traitements exceptionnellement 6lev6s. Nous avons
une r6mun6ration qui, pour 6tre peu 6lev6e, n'en est
pas moins assur6e. Mais je doute que ce soit ld le
moyen pour obtenir plus d'efficacit6. La fonction-
narisation compldte, les soucis de carridre et la hi6-
rarchisation que cela entraine nuisent certainement
plus au principe du rendement qu'il n'est souhai-
table pour Ie succds de la recherche. Passer de
l'6tat ancien i un ordre de soci6t6 nouveau ne sera
certes pas facile, mais c'est d cela que nous devons
tendre.

Je voudrais mentionner encore un autre obstacle
d la recherche commune, c'est la diversit6 linguis-
tique dans notre Communaut6.

L'Europe - M. Hellwig l'a aussi fait entendre

- a autrefois fait avancer une science commune

et cela grAce i une langue commune qu'utilisaient
les savants. Dans Ie pass6, l'Europe a presque tou-
jours dispos6 d'une langue commune. Je sais qu'il
est pr6matur6 aujourd'hui d'6voquer cette question,
mais nous devrions nous demander s'il ne serait pas
possible d'employer une langue unique dans les
centres de recherches, qu'ils soient nationaux ou
communautaires.

M. Hellwig d6clarait r6cemment, au cours du d6-
bat sur Ie rapport d'Euratom, qu'il y avait i l'heure
actuelle peu de domaines, dans la coexistence de
nos pays, of r6gnait une aussi grande concordance
de vues. Cette unanimit6 s'applique au fait que la
Communaut6 devrait entreprendre une action com-
pl6mentaire en matidre de recherche et de techno-
logie. Le Parlement europ6en, usant du peu de
moyens dont il dispose, devrait soutenir et sans cesse
provoquer cette disposition du Conseil et de la
Commission.

C'est donc avec impatience que nous attendons
le troisidme p.ogra-.r" quinquennal. Ce program-
me montrera si l'unit6 de vues aboutira effective-
ment i une unanimit6 sur les fufurs travaux.

Au nom de mon groupe, je vous demande de
voter Ia proposition de r6solution.

(Applaudissements)

M. le PresidenL - La parole est d M. Oele, au
nom du groupe socialiste.

M. Oele. - (N) Monsieur Ie Pr6sident, il est 6vi-
demment inhabituel qu'un rapport dont la pro-
position de r6solution est destin6e d Ia Commission
des Communaut6s europ6ennes, soit discut6 en
m6me temps qu'une question orale adress6e au pr6-
sident en exercice du Conseil. Je suis cependant
heureux que, grdce d cette proc6dure inhabituelle,
nous puissions examiner le probldme de la science
et de la technique dans la Communaut6, en pr6sence
tant du repr6sentant de l'ex6cutif que du pr6sident
en exercice du Conseil, ne f0t-ce que pour 6tre t6-
moins du fait que M. Hellwig a adress6 un pres-
sant appel d M. von Heppe pour que l'on 6vite i
tout prix qu'Euratom ne meure d'asphyxie finan-
cidre.

Je voudrais demander dr ce propos i M. Hellwig
si l'on constate d6ji une 6migration de la < matidre
grise r, en d'autres termes, si des savants et des
personnalit6s de premier plan quittent Euratom
pour entrer dans d'autres instifutions ou dans d'au-
tres entreprises sifudes i I'int6rieur ou i I'ext6rieur
de la Communaut6. Je crois que nous avons le droit
de le savoir. De tels d6parts seraient en effet bien
compr6hensibles, aprds tant de mois, voire m6me
d'ann6es d'incertitude au sujet de l'avenir
d'Euratom.
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J'ai, pour ma part, encore quelques questions I
poser au pr6sident en exercice du Conseil, aux-
quelles j'espdre qu'il pourra r6pondre ce soir.

Vous ne m'en voudrez pas, Monsieur le Pr6sident,
de prendre la libert6 de poser ces questions. En
effet, je n'ai pas retrouv6 dans I'expos6 de M. von
Heppe tous les 6l6ments qui avaient 6t6 soigneuse-
ment r6unis dans le communiqu6 de presse publi6
i I'occasion de la session que le Conseil a tenue i
Luxembourg le 3l octobre dernier.

Je pensais que Ia tdche de tout parlementaire
6tait d'en savoir le plus possible sur le fond et les

6volutions d'une question qui, ind6pendamment de
la communication faite aux journalistes, doivent
quand m0me pouvoir 6tre consid6r6s comme suscep-
tibles de donner lieu i un jugement politique.

M. Bersani a signal6 avec raison la diff6rence de
port6e existant entre, d'une part, les domaines cit6s
dans ce communiqu6 i Ia presse et r6p6t6s aujour-
d'hui par M. von Heppe et, d'autre part, les secteurs
d'activit6 des industries de pointe 6num6r6s dans le
rapport de M. Bersani.

J'estime, moi aussi, que nous ne pourrons faire
autrement que d'ins6rer ces secteurs de pointe dans
la politique technologique de la Communaut6, et
cela en d6pit des probldmes de politique indus-
trielle et de concurrence qui y sont li6s.

A ce propos, je voudrais savoir ce qu'il faut en-
tendre par les termes " le domaine de l'informati-
que > que l'on trouve dans le texte du compte rendu
des d6bats du Conseil du 3l octobre.

S'agit-il du processus des 6changes d'informations
tel qu'il est d6jd assur6 par Euratom et pour lequel il
existe donc d6ji des 6l6ments de base, ou bien cette
appellation englobe-t-elle 6galement le domaine
plus vaste des ordinateurs ?

Monsieur le Pr6sident, une autre question que ie
voudrais poser au pr6sident en exercice du Conseil
a trait i I'offre faite par le premier ministre britan-
nique, dont il a d'ailleurs aussi d6je 6t6 question ce

soir. Au nom du groupe socialiste, je voudrais de-
mander sans ambages si l'on est dispos6 d faire par-
ticiper des experts et des repr6sentants britanniques
d cette partie des conversations relatives i la pr6pa-
ration de la coop6ration technoligique dans Ia
Communaut6 qui portera sur les industries de pointe
et sur les recherches scientifiques avanc6es en 96-
n6ral, i savoir ces activit6s scientifiques particulid-
rement co0teuses qui, sur le plan europ6en, ne peu-
vent 6tre exerc6es que dans un vaste cadre interna-
tional.

]e songe ici aux projets d6jd en cours que l'on ne
peut purement et simplement ignorer et dont
I'ampleur et le financement sont si consid6rables
qu'il faut les int6grer et les consid6rer dans le con-
texte d'une politique scientifique communautaire.

Mon groupe estime que la Grande-Bretagne ne
pourra 6tre tenue i l'6cart lorsque sera cr66 un
cadre politique dans lequel il sera possible d'arr6ter,
au niveau europ6en, une politique scientifique bien
d6finie et une politique de progrds technique.

Ma question suivante, Monsieur Ie Pr6sident,
concerne Ie calendrier et le cadre instifutionnel.

Pour ce qui est du calendrier, je voudrais savoir
i quelle date on envisage de parvenir, disons aux
premiers accords qui auront provisoirement un ca-
ractere intergouvernemental, bien que la'Commis-
sion des Communaut6s europ6ennes y soit associ6e.

A-t-on 6galement pr6vu une date pour attribuer
i l'ex6cutif des comp6tences bien d6finies dans les
secteurs des politiques technologique et scientifique
dont les trait6s ne parlent pas et pour lesquels ils
n'offrent pas non plus de bases juridiques ?

Si je pose cette question, c'est parce qu'il m'est
apparu i la lecture du programme que l'on ne sem-
ble gudre press6. J'ai vu qu'il fallait encore appliquer
une proc6dure dans laquelle, outre I'ex6cutif qui in-
terviendra comme d'habitude toujours pour une
part, les repr6sentants permanents dewont 6gale-
ment jouer un r6le.

Cela aussi me rend quelque peu soucieux, non
seulement parce que la Parlement ne participera
pas i cette phase des pr6paratifs, mais aussi parce
que l'on ne sait jamais quelle influence la Commis-
sion ex6cutive pourrait exercer i ce stade.

A propos, je voudrais encore poser une question
pr6cise au pr6sident en exercice du Conseil.

Le Conseil serait-il dispos6 - je suppose qu'il
ne sera pas possible d'obtenir ce soir une r6ponse
i cette question, mais nous pouvons la r6p6ter -le Conseil serait-il dispos6, dis-je, i confier dds
maintenant d la Commission europ6enne la tdche
d'6tablir un document de travail sur le cadre insti-
tutionnel qui se pr6terait le mieux dr cette politique
scientifique, et i examiner simultan6ment ce docu-
ment, lors des discussions " semi-gouvernementales"
envisag6es, et au sein du Parlement ?

Il me parait raisonnable et souhaitable d tous
6gards que le Parlement se saisisse de ces probldmes
importants, d'autant plus que jusqu'ici nous n'avons
pu faire plps qu'indiquer d'une manidre trds 96-
n6rale la raison d'6tre et les 6l6ments essentiels des
objectifs d'une politique technologique commune.

Le cadre institutionnel me parait cependant assez
important pour que nous en tenions compte dans
nos consid6rations.

I\{onsieur le Pr6sident, je dois maintenant formuler
quelques critiques sur la r6solution qui accompagne
Ie rapport de M. Bersani.

Bien que j'approuve la tendance g6n6rale de ce
rapport, je crois cependant qu'il convient que je
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fasse au nom de mon groupe quelques r6serves sur
certains de ses paragraphes.

Ces r6serves portent en premier lieu et principa-
lement sur le paragraphe 36 ori il est question de la
n6cessit6 d'instaurer une confrontation des pro-
grammes et des budgets nationaux. Cette compa-
raison, cette < confrontation >, suivant Ia ter-
minologie frangaise, est une activit6 que I'on enke-
prend lorsqu'on entend s'engager prudemment dans
la voie d'une politique plus communautaire. Il faut
6videmment un commencement i tout, et je
n'ignore pas que tout commencement est difficile,-
qu'il peut 6tre souhaitable de confronter, surtout
lorsque, du point de vue statistique, ces budgets
nationaux ne sont peut-Etre pas ais6ment compa-
rables, se diff6rencient en outre nettement pour ce
qui est de la r6partition entre le secteur priv6 et le
secteur public, mais je voudrais tout de m6me faiie
une mise en garde. En tant que parlementaire
ayant des responsabilit6s, je suis inquiet de constater
combien ces d6buts sont modestes. Certes, cette
comparaison est n6cessaire, mais elle est moins que
suffisante, parce que nous ne pouvons pas demander
en m6me temps au gouvernement des Etats-Unis,
par exemple, de renoncer au budget f6d6ral, de se

contenter de d6l6guer ses pouvoirs en matidre de
politique scientifique aux diff6rents Etats am6ricains,
et de s'en tenir, pour le reste, I une < cpnfronta-
tion >, i une compaxaison des budgets des diff6rents
Etats am6ricains. Cette question ne se pose d'ailleurs
pas ici. Si j'ai choisi cet exemple, c'est pour attirer
vobe attention sur le retard que nous risquons de
prendre si nous n'avons pas conscience du rythme et
de la rapidit6 qui s'imposent si nous voulons com-
mencer d rattraper notre retard technologique.

Monsieur le Pr6sident, je voudrais ensuite dire
quelques mots du pargraphe 6 de la r6solution qui
accompagne le rapport int6rimaire de M. Bersani.
Ce dernier y parle des secteurs de pointe. L'action
menep dans ces secteurs, qui est co0teuse et de-
mande beaucoup d'efforts, ne peut, selon moi et
selon mon groupe, 6tre entreprise que dans un cadre
plus large; et assur6ment pas sans la coop6ration
du Royaume-Uni.

Le paragraphe 6 de la r6solution donne I'impres-
sion que les Six pourraient entrepren&e cette action
seuls, A la page 13 du rapport, il est cependant dit
que ces secteurs sont tout particuliirement indiqu6s
pour une collaboration entre la Communaut6 euro-
p6enne et la Grande-Bretagne.

D'une manidre g6n6rale, mon groupe voudrait
faire remarquer que si nous voulons entreprendre
une action de d6veloppement technologique cori-
teuse et commencer i mettre en @uwe une politique
industrielle dans ce secteur, nous devons dds mainte-
nant nous concerter avec la Grande-Bretagne et pro-
fiter de l'offre trds d6taill6e du premier ministre
britannique qui, i en juger par les diff6rents 616-

ments de sa proposition, a trds bien compris le
fond de ces probldmes.

J'en arrive i ma conclusion. Ce soir, j'ai probable-
ment pos6 plus de questions que je ne pourrai ob-
tenir de r6ponses, des questions qui portaient sur la
structure dans laquelle nous nous trouvons en ce qui
concerne la coop6ration et l'intEgration fonc-
tionnelle.

Il n'en reste pas moins que ces questions de-
vaient 6tre pos6es clairement. II n'est pas inutile,
je pense, de rappeler bridvement dans quel esprit
nous les posons,

Pour nous, les trois 6l6ments de base suivants sont
d'une importance capitale pour la mise en @uwe
au niveau 'europ6en, d'une politique scientifique et
technique 6quilibr6e.

Premidrement, cette politique ne doit pas seule-
ment favoriser la sp6cialisation, mais aussi la coop6-
ration. Nous savons tous qu'il n'existe pas de science
des patries. Eh bien, il n'existe pas non plus
de technologie des patries ! La technologie et le d6-
veloppement technologique sont un ph6nomdne
international. L'6largissement des 6chelles et les
6changes de connaissances sont si rapides que I'on se
trouve, non seulement sur le plan national mais
aussi sur Ie plan international, devant des choix
fondamentaux rev6tant un caractdre politique pro-
nonc6.

En plus, on se trouve plac6 devant un dilemme :

faut-il pren&e ces d6cisions suivant une m6thode
que l'on pourrait appeler Ia m6thode gouvememen-
tale, ou opter pour une collaboration supranatio-
nale, telle que nous l'avons expos6e ? Le chok nlest
pas difficile : nous estimons que les d6cisions doi-
vent 6tre prises au niveau supranational.

En deuxidme lieu, notre groupe estime que Ia
politique qui est envisag6e ici ne peut pas €be
exclusive, tout sp6cialement en ce moment - cela
vaut pour le pr6sent tout autant que pour un pass6
r6cent ou m€me plus 6loign6 - en ce sens que la
Grande-Bretagne doit pouvoir participer dds le d6-
but d Ia pr6paration de cette nouvelle int6gration
fonctionnelle de I'Europe. J'ai de bonnes raisons de
croire que si nous n'agissons pas de Ia sorte, il sera
impossible de donner i I'Europe une nouvelle im-
pulsion dans ce domaine.

Troisidmement, il y a pour nous un lien indisso-
luble entre Ia politique scientifique et la politique
industrielle. II s'ensuit qu'il est n6cessaire d'op6rer
des choix sur le plan de la politique 6conomique
et sur celui de la concurrence - des choix qui 16-
sultent de l'action d entreprendre en commun dans le
secteur technologique -. Il serait illusoire de croire
qu'il suffira d'accorder quelques facilit6s fiscales 96-
n6rales. Lhistoire nous I'apprend: ce n'est pas ainsi
que les grands pays industriels ont favoris6 le d6-
veloppement de la technologie, surtout au cours des
dernidres d6cennies.
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Il existe 6galement un lien indissoluble entre Ia
politique scientifique et les obiectifs politiques d'un
ensemble d'Etats qui traitent ces probldmes i un
niveau supranational.

Je voudrais terminer en vous citant les paroles
suivantes d'un homme unanimement appr6ci6, qui
est aussi un expert, M. Louis Armand:

" Si l'on veut que l'Europe joue un r6le, le fait,
indispensable, qu'elle soit pr6sente dans les
6changes technologiques mondiaux, n'est pas suf-
fisant. Si l'on veut que l'Europe existe, la pre-
midre condition, 6videmment, est qu'elle soit une
unit6 6conomique. Mais la seconde, et la plus
difficile, c'est qu'elle ait une pens6e personnelle,
qu'elle ait une 6thique, qu'elle ait une politique

- s's51 li que nou$ sommes le plus en retard...
L'absence de pens6e originale europ6enne est
encore plus nette que I'absence de personnalit6
technologique. C'est cela qui domine. "

(Applaudissements)

M. le Pr6sident - La parole est d M. Hou-
gardy, au nom du groupe des lib6raux et apparent6s.

M. Hougardy. - Monsieur le Pr6sident, Mes-
dames, Messieurs, je ne vous cache pas que les d6-
clarations de MM. von Heppe et Hellwig ne sont
pas de nature d me ren&e optimiste.

Quant A l'intervention de M. Oele, elle facilite
consid6rablement mon expos6, 6tant donn6 que je
fais miennes plusieurs des questions qu'il a pos6es
au pr6sident en exercice.

Pour 6courter mon expos6, je dis tout de suite
que je partage son avis sur la n6cessit6 de s'entendre
avec la Grande-Bretagne sur le plan technologique
et sur celui de la recherche scientifique.

Ceux qui ont assit6 d la r6union de Bruxelles,
pr6sid6e par M. Pedini, se sont rendu compte de
cette n6cessit6 et du fait que Ies repr6sentants de la
Grande-Bretagne faisaient preuve d'une trds
grande bonne volont6.

Dans sa r6ponse i Ia question orale concernant
la coordination des politiques internationales, Ie chef
des pays de la Communaut6, Ie pr6sident en exercice
du Conseil, souligne d juste titre l'importance que
le Conseil attache i ce que des d6cisions construc-
tives rapides interviennent dans Ie domaine des ac-
tivit6s futures de recherche d'Euratom.

En effet, on ne peut gurlre sous-estimer les 16-
percussions qu'auront ces d6cisions sur une politique
plus g6n6rale de la Communaut6 en matidre de
recherche et de technologie dont le principe a 6t6
retenu dans la d6qision prise par le Conseil le Bl
octobre 1967.

Le trait6 d'Euratom a pour t0che principale de
promouvoir la recherche et le d6veloppement tech-
nologique dans un secteur pr6cis. On se demande
parfois si ce ne sont pas des v6rit6s aussi 6l6men-
taires qui sont oubli6es. Ce trait6 pr6voit un 6ven-
tail complet d'inskuments juridiques et a permis de
mobiliser des moyens trds importants en cr6dits et
en personnel.

Ici, la d6claration de M. Hellwig a toute sa valeur:
ce qu'il ne sera pas possible de faire dans ce do-
maine ne pourra donc. pas non plus 6tre enhepris
avec une chance de succds dans des secteurs moins
bien pourvus en instruments juridiques, en moyens
financiers et en personnel. Or, ce qu'il s'agit de
r6soudre dans Ie domaine d'Euratom, c'est au fond
le principe m6me d'une coop6ration communautaire
dans le domaine de la recherche industrielle.

Cela ressort des informations parues dans la presse

et selon lesquelles une divergence fondamentale est
apparue entre les Etats membres au cours des dis-
cussions sur Ie probldme int6rimaire pour l'ann6e
1968, quant i Ia poursuite pendant cette ann6e des
actions dites indirectes d'Euratom, c'est-i-dire toute
l'action par contrats et notamment par contrats
d'association.

Certes, I'argumentation des adversaires de Ia pour-
suite des actions indirectes n'a pas une apparence
aussi cat6gorique; on se dit pr6t i finaneer dans
un cadre national une action entam6e par Euratom
en attendant qu'une d6cision soit prise sur l'activit6
future d'Euratom, On dit 6galement qu'aprds cette
d6cision les grands contrats d'association pourraient
6tre reconstitu6s 6ventuellement sous une forme dif-
f6rente,

Cependant, compte tenu de la renaissance acfuelle
des tendances nationales dans le domaine de la coo-
p6ration scientifique - M. Oele I'a soulign6 il y a
quelques instants - il y a tout lieu de craindre que
la cessation provisoire de ces actions indirectes
d'Euratom pourrait se transformer en un abandon
d6finitif de cet instrument pr6cieux dont dispose
Euratom, sinon m6me en un abandon de certaines
recherches financ6es dans un tel cadre.

Le Parlement europ6en ne peut pas ne pas s'6le-
ver contre pareille r6gression du degr6 d'int6gra-
tion qui a 6t6 atteint dans le cadre d'Euratom.

Il est vrai qu'une conception id6ale d'Euratom
aurait impliqu6 que les parties essentielles des tra-
vaux de recherche entrepris dans Ie secteur nu-
cl6aire dans l'ensemble des six Etats membres soient
ex6cut6es dans des centres de recherches commu-
nautaires, mais nous savons que les faits sont encore
trds loin d'une telle conception id6ale et que l'6vo-
lution de ces dernidres ann6es est m6me all6e dans
un sens inverse, Ies programmes d'un int6r6t vrai-
ment capital pour l'avenir ayant 6t6 repris - et ie
tiens i Ie regretter et A le gouligner 

- par le.s geq-

tres nationaux.
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C'est la raison pour laquelle les associations con-
clues par Euratom ont eu une importance au moins
6gale i I'action dite directe, car elles permettent I
la Communaut6 de participer i ces diff6rents pro-
grammes nationaux men6s de front avec une
rigueur incontestable et d'exercer, d l'int6rieur de
ces associations, son influence coordinatrice. Cette
influence b6n6fique est reconnue par tous dans le
cas de l'association concernant la fusion tlermonu-
cl6aire contr6l6e. Si elle n'a pas connu un succds
analogue dans le cas de toutes les autres associa-
tions, cela est d0, en partie, aux restrictions budg6-
taires qui n'ont pas permis de constituer de v6rita-
bles 6quipes communautaires de chercheurs d l'in-
t6rieur de ces associations, comme la Communaut6
en avait la possibilit6 iuridique. Par cons6quent, il
faut bien constater que les possibilit6s juridiques
existent mais qu'on ne les exploite pas.

II est 6vident que Ies tendances centrifuges n'au-
raient pu s'exercer d'une fagon aussi forte qu'ac-
tuellement si les 6quipes de chercheurs travaillant
dans les diff6rents pays membres, dans Ie cadre de
ces programmes de pointe, avaient 6t6 compos6es
pour un tiers de scientifiques d6tach6s par Euratom
ou, le cas 6ch6ant, par les industries int6ress6es.

Mais la v6ritable raison des difficult6s que con-
naissent maintenant les associations r6side dans
l'inexistence d'un accord entre les Etats membres
sur I'utilisation industrielle des connaissances ac-
quises lors de ces recherches. Vu l'absence d'un
tel accord sur Ia collaboration industrielle au deli
4"r frontidres, la pr6occupation essentielle des
Etats membres se limite d promouvoir leurs propres
industries. La cons6quence en est que certaines des
associations - et peut-6tre les plus importantes -ne trouvent plus un accord unanime des Etats mem-
bres dans Ia mesure ori leurs travaux s'approchent
du stade du prototype industriel et qu'aucune for-
mule n'a encore 6t6 discut6e pour aborder ce stade
d'une fagon communautaire. Et pourtant, ces for-
mules sont pr6vues par Ie trait6 Euratom, qui con-
sacre un chapitre entier aux entreprises communes.

J'aurai d'ailleurs I'occasion, dans quelques ins-
tants, de revenir sur ce probldme si impoitant des
prototypes.

Ce qui fait d6faut actuellement, ce n,est donc
pas l'instrument, mais Ia volont6 d'aboutir i une
collaboration industrielle communautaire et d,6viter
ainsi une duplication ou m6me une triplication de
prototypes cotteux pour le contribuable. Le fait
que de tels accords industriels soient possibles,
m6me dans un domaine comme celui des r6acteurs
rapides. a 6t6 d6montr6 par la collaboration qui
s'est instaur6e entre I'Alleriagne, Ia Belgique et ies
Pays-Bas. Mais, ld encore, il-s'agit - 

yI iiens n Ie
souligner 

- d'une solution partielle qui n'a pas 6t6
discut6e dans un cadre commrurautaire.

L'exemple des associations eo.ncemant ]es r6ac-
teurs rapides a une port€e EQg g6n6rale car ces

r6acteurs sont l'exemple type d'un grand projet
technologique d'int6r6t industriel imm6diat. Si la
Communaut6 n'est pas d m6me de d6velopper des
formules de collaboration dans ce cas sp6cifique, il
Iui sera difficile d'aborder des projets d'un carac-
tdre analogue dans d'autres domaines que celui du
nucl6aire. Elle devrait alors se r6signer i une poli-
tique portant essentiellement sur Ia recherche fon-
damentale ou la recherche appliqu6e d'un int6r6t
g6n6ral, sans pouvoir mettre i son profit la dyna-
mique qui est Ia caract6ristique propre des grands
progrds technologiques tels qu'ils sont ex6cut6s aux
Etats-Unis ou en Union sovi6tique.

N{a premiire conclusion est qu'il serait souhai-
table que Ie repr6sentant du Conseil puisse se pro-
noncer sur la question de savoir si son instifution
est consciente des implications que peuvent avoir,
sur une politique future de la Communaut6 dans
le domaine de la recherche et de Ia technologie,
les r6ponses qui seront donn6es aux grands pro-
bldmes qui se posent dans le cadre d'Euratom.

Monsieur Ie Pr6sident, puis-je me permettre de
vous faire remarquer que le banc des ministres est
inoccup6 et je ne sais pas si mon intervention se
justifie encore.

M. Ie Pr6sident. - Si, Monsieur Hougardy.

M. Hougardy. - Permettez-moi de Ie dire fran-
chement, il est regrettable qu'un d6bat aussi im-
portant, puisqu'il s'agit ici de l'avenir de toute
I'Europe sur le plan industriel et de la recherche
scientifique, se situe d une heure aussi tardive et
en I'absence des repr6sentants du Conseil.

Je ferai quelques commentaires sur Ie rapport de
M. Bersani que je veux d'abord f6liciter car ce rap-
port d6montre Ia prise de conscience du retard
scientifique et technologique de I'Europe, prise de
conscience qui a m6me gagn6 Ie grand public, si
I'on en juge par le succds obtenu par le liwe de M.
Servan Schreiber.

Le rapport de M. Bersani constitue une excellente
synthdse des multiples probldmes pos6s par l'int6-
gration rapide et harmonieuse au niveau commu-
nautaire des politiques de recherche et de d6ve-
loppement technologique soutenues jusqu,i pr6-
sent, et dans une large mesure, par les gorrrerne-
ments des pays membres. De plus, M. Bersani
propose un certain nombre de m6thodes i mettre
en application pour catalyser cette op6ration dans
Ies meilleurs d6lais.

Je voudrais attirer ici tout sp6cialement I'atten_
tion sur les points suivants :

En premier lieu, Ia r6union du Conseil du Bl octo-
bre 1967 constitue un point de depart dont il faut
se f6liciter, mais non un remdde d l,ensemble du
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probldme pos6, c'est-i-dire notre retard scientifique
et technologique.

En effet, comme Ie rappelle opportun6ment le
point 4 de la r6solution propos6e par la commission
de l'6nergie, l'expansion 6conomique de la Commu-
naut6 d6pend de plus en plus des progrds scientifi-
ques et 6conomiques. Aussi faut-il que la mise en
commun, par une coordination efficace des moyens
existants, concerne l'ensemble des secteurs indus-
triels et non seulement les secteurs technologiques
de pointe.

En second lieu, il est imp6rieux de trouver dans

cet esprit une solution positive i la crise qui para-
lyse depuis trop longtemps Euratom, Je viens d'en
parler. Pourtant, cet organisme est riche d'une exp6-
rience pr6cieuse en matidre de programmation et de

coordination techniques. Son 6chec relatif est avant
tout celui des gouvernements qui, par 6goisme na-
tionaliste, n'ont pas su donner i cette institution les
moyens d'une politique d'int6gration des efforts na-
tionaux dans le cadre d'objectifs communautaires
clairement d6finis.

La r6partition de telles erreurs conduirait infailli-
blement aux m6mes 6checs dans les secteurs vis6s
au point 6 de la r6solution du rapport de M. Ber-
sani, et cela m'inquidte.

En d'autres termes, il me parait illusoire d'esp6rer
une coop6ration communautaire frucfueuse dans ces

domaines sur le " cadavre " d'Euratom, permettez-
moi cette expression.

En troisidme lieu, sur ces bases, Ies gouverne-
ments sont condamn6s d r6ussir la relance d'Eura-
tom. Cependant, il me parait extr6mement dange-
reux de limiter l'action de cette institution i l'ex6-
cution de projets " d6passant les moyens d'un seul
pays > ou de projets d objectifs lointains, Ia fusion
thermonucl6aire par exemple. En effet, il n'y a pas
i proprement parler de projets . inaccessibles " i au-
cun de nos pays b6n6ficiant d'une infrastructure in-
dustrielle et de recherche tout de m6me fort impor-
tante, d6s qu'un gouvernement d6ciderait d'y con-
sacrer des ressources, voire toutes ses ressources, i
leur r6alisation.

D'autre part, I'int6gration des 6conomies et des
structures industrielles sur le plan communautaire
ne peut 6tre obtenue que par des objectifs i long
terme, quelle que soit Ia l6gitimit6 de ceux-ci. En
effet. l'urgence du probldme exige que des proces-
sus d'int6gration, m6me limit6e, soient mis en place
dans les plus brefs d6lais, sous peine de voir se cr6er
des situations irr6versibles compromettant irr6m6-
diablement l'avenir. Cela a 6t6 dit i cette tribune
par M. le pr6sident Pedini.

Or, pr6cis6ment Ia position prise par Ia plupart de
nos gouvernements est de limiter la coop6ration
communautaire dans Ie secteur nucl6aire aux objec-
tifs e long terme, I! me parait, dds lors, indispen-

sable d'attirer sp6cialement l'attention des autorit6s

responsables sur ce point par l'incorporation dans la
r6solution de la commission parlementaire d'un pa-

ragraphe pr6cisant que le programme nucl6aire de
Ia Communaut6 doit comprendre, pour autant que

de besoin, les moyens n6cessaires i la r6alisation des

objectifs A court terme du secteur nucl6aire. Cela im-
plique une action communautaire vigoureuse de d6-

veloppement des filidres de r6acteurs qui seront
construits pendant les 10 ou 15 prochaines ann6es.

Le d6veloppement de ces rE'acteurs sur un plan stric-
tement national constituerait, en fait, un frein aux

tentatives de groupement industriel sur des bases

transnationales.

Dans ces conditions, je partage l'avis de la com-
mission sur I'importance primordiale de la cr6ation
d'une usine europ6enne de production d'uranium 16-

gdrement enrichi. Outre I'ind6pendance dans I'appro-
visionnement d'une source primaire d'6nergie qu'une
telle r6alisation apporterait i l'Europe, I'importance
des moyens techniques et financiers i mettre en
@uvre est de nature i cristalliser de nombreux objec-
tifs essentielg : politique commune de l'6nergie, de

I'approvisionnement avec, comme corollaire, une po-
litique industrielle des 16acteurs.

Par ailleurs, au paragraphe 32, le rapport de M.
Bersani n'insiste peut-6tre pas suffisamment sur
I'absolue n6cessit6 d'une politique communautaire
des prototypes. Celle-ci devrait constituer un des ob-
jectifs majeurs du prochain programme de d6velop-
pement nucl6aire des Communaut6s europ6ennes.

La cr6ation d'un * pool " des prototypes est Ie
plus s0r garant contre Ies duplications inutiles et se-

rait un puissant catalyseur pour Ia formation de grou-
pes industriels transnationaux. Sa r6alisation dans le
cadre d'une ou plusieurs entreprises communes -outil sp6cifiquement pr6vu par le trait6, j'y insiste

- assurerait une diffusion convenable des connais-
sances, aspect essentiel d'une politique communau-
taire, comme l'a fait remarquer M. Bersani dans son
rapport.

Celui-ci insiste aussi, i juste titre, sur la n6cessit6
de la cr6ation de centres communautaires de comp6-
tences g6n6rales. Je voudrais rendre l'Assembl6e at-
tentive i la sifuation des centres de recherche tant
nationaux que communautaires de nos six pays. Ceux-
ci occupent actuellement au moins trente mille in-
g6nieurs et techniciens, ainsi que leur infrastructure
administrative. Compte tenu de I'6volution de Ia
technique nucl6aire et sa prise en charge progres-
sive par l'industrie, il est urgent de se pencher sur
Ie probldme de la diversification du potentiel scien-
tifique et technique consid6rable que ces centres re-
pr6sentent. Seule, une politique coordonn6e mise en
place au niveau de la Communaut6, permettra Ia
cr6ation de centres d'avant-garde dans Ies secteurs
de pointe. Cette conversion implique un effort im-
portant de formation et de recyclage du personnel
5qientifique et technique: il faut donc que les
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moyens correspondants soient cr66s pour r6aliser
cette tache.

Je propose que la r6solution mentionne explicite-
ment ce probldme qui constitue une condition sine
qua non pour 6viter dans les secteurs de pointe les
erreurs du pass6, c'est-i-dire Ie foisonnement de
trop nombreux centres de recherches nationaux.

Enfin, il est imp6rieux de r6duire les d6lais cons-
tat6s en g6n6ral dans Ia formulation des program-
mes scientifiques. Cela constitue des obiectifs mou-
vants : les m6thodes de travail doivent s'y adapter.
Une bonne solution serait l'adoption de " plans gliS-
sants >>, permettez-moi cette expression, comprenant
des autorisations de programmes avec la possibilit6
d'incorporation d'actions nouvelles en temps oppor-
tun. La cr6ation d'un comit6 des programmes euro-
p6en devrait pouvoir remplir cette fonction. La 16-
solution du Conseil du gl octobre lg67 recommande
d'ailleurs la confrontation des m6thodes nationales,
des plans, programmes et budgets g6n6raux int6res-
sant Ia recherche.

II convient de noter que Ie Comit6 consultatif de
la recherche nucl6aire serait, s'il rernplissait effica-
cement son r6le, Ie comit6 des programmes. pour
qu'il en soit ainsi, il suffirait que le Conseil de mi-
nistres lui donne des instrubtions pr6cises en ce sens.

,(Applaudissements)

M. le Pr6sidenl 
- La parole est i M. Bousquet,

au nom du groupe de I'Union d6mocratique euro-
p6enne,

_ 
M. BousqueL - Monsieur Ie pr6sident, mes

chers colldgues, je serai trds bref en raison de
I'heure tardive.

Je voudrais d'abord remercier et f6liciter M. Ber-
sani pour son excellent rapport sur un probldme fon_
damental, vital pour I'Europe.

II me semble que, pour essayer de faire progres-
ser urre @uvre que nous n'avons fait qu,6baucher i
six, il convient de distinguer entre "" qrr" i,appelle_
rai les programmes communautaires i six 

"i I", p.o_
bldmes bilat6raux, trilat6raux, plurilat6raux, ave; Ia
Grande-Bretagne notamment.

Premier probldme : Ies probldmes qui se posent
aux six.

_ Il y a des probldmes de fond : le probldme de I,in-
dustrie, qui est d organiser; le prodltsme des institu_
tions, dont on nous a parl6 ; Ie probldme des sub_
ventions, qui est fort important, car lorsqu,il s,agit
de collecter de I'argent il faut toujourc beiucoup -de

temps. et beaucoup de moyens.

La d6l6gation frangaise, notamment M. Maurice
Schumann,-_avait propos6, sur Ies plans des Six, ee
que j'appellerai des vues i Iong terme. Il avait falt

un certain nombre de propositions qui me parais-
sent m6riter consid6ration. II avait propos6 au Con-
seil de ministres, le 31 octobre, l'institution d'un
type europ6en de brevets pour les six. Il avait pro-
pos6 6galement Ia cr6ation d'un type europ6en de
soci6t6 commerciale. II avait propos6 enfin l'harmo-
nisation des r6gimes fiscaux.

Vous me direz que ce sont des programmes trds
beaux - c'est vrai - trds importants - c'est vrai
aussi - mais qui demanderont du temps - c'est
incontestable.

Mais vous savez qu'en France nous avons com-
menc6 i instituer une l6gislation des brevets qui
pourrait parfaitement se transposer assez rapidement,
selon moi, sur le plan europ6en.

Il en est de m6me, en ce qui concerne Ia soci6t6
commerciale europ6enne indispensable pour les fu-
sions de soci6t6s, si nous voulons compter dernain.

Enfin, en ce qui concerne l'harmonisation des 16-
gimes fiscaux, ie reconnais que c'est un probldme
beaucoup plus difficile i r6gler et dont Ia solution
demandera beaucoup plus de temps.

Mais ind6pendamment de ces probldmes qui se
posent aux Six, qui seront longs ri r6soudre, mais
qu'il faudra r6soudre, il y a, comme l'a indiqu6 trds
justement M. Bersani dans son rapport, Ie probldme
des industries de pointe, pour Iequel nous pourrions
collaborer avec Ies Anglais, comme ils nous I'ont pro-
pos6 par la bouche de M. Wilson, le 23 novembre,
en passant des accords soit i deux, soit A trois, soit
d quatre, soit m6me A plus.

Comme I'ont dit M. Oele et M. Hougardy, Ies re-
pr6sentants de la commission de l'6nergie atomique
et de la recherche scientifique se sont r6unis d Bru-
xelles avec Ies Britanniques et ont envisag6 un cer-
tain nombre de secteurs de pointe dans Iesquels une
coop6ration entre les Etats des Six et le gouverne-
ment britannique pourrait 6tre extr6mement f6-
conde.

Ces probldmes, vous ]es connaissez comme moi.
Je vais essayer de les r6sumer trds rapidement.

Le gouvernement frangais considdre que le mo-
ment n'est pas venu d'engager actuellement, pour
I'adh6sion 6ventuelle de Ia Grande-Bretagne au
March6 commun, des n6gociations qui, i mon avis,
auraient peu de chance d'aboutir, en raison des pro-
bldmes mon6taires, des probldmes douaniers, des
probldmes du Commonwealth, des probldmes de
I'agriculfure qui doivent 6tre r6solus. par contre, il est
un domaine dans lequel nous pourrions trds utile-
ment et trds rapidement coop6rer avec Ia Grande-
Bretagne, celui des industries de pointe, c'est-i-dire
notamment, Ia physique des hautes 6nergies dans le
C.E.R.N., auquel participe Ia Grande-Bretagne.

Vous savez que le C.E.R.N. a construit un acc6-
l6rateur de puissance qui repr6sente 28 milliards
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d'6lectrons-volts, c'est-i-dire presque rien puisque
I'U.R.S.S. en a d6jd un de 70 milliards et que les
Am6ricains vont en construire un de 400 milliards.
Le C.E.R.N, voudrait i juste titre r6aliser un acc6-
l6rateur de particules de 300 milliards d'6lectrons-
volts, pour 3 milliards de nouveaux francs.

L'Angleterre fait partie du C.E.R.N. Ne croyez-
vous pas que nous pourrions entarner des conversa-
tions entre les Six et la Qrande-Bretagne, ou entre
ceux des Six qui le souhaiteraient et la Grande-Bre-
tagne. Le gouvernement frangais Ie souhaite trds vi-
vement puisqu'il est m6me d6cid6 d faire passer cet
acc6l6rateur de particules international avec Ia Gran-
de-Bretagne avant son propre acc6l6rateur de parti-
cules pr6vu au Ve Plan, ce qui est, je crois, un fac-
teur positif, f6cond et valable.

Le deuxidme probldme concerne l'6lectricit6 nu-
cl6aire.

C'est 6galement un point fondamental. Vous sa-
vez, M. Hougardy nous l'a dit, que Ia Grande-Bre-
tagne a d6cid6 de choisir une nouvelle filidre utili-
sant de l'uranium l6gdrement enrichi.

Entre la France et la Grande-Bretagne, vous Ie
savez aussi, existe d6ji une collaboratioa pour Ia fi-
lidre graphite-gaz.

A ce propos, je suis heureux et trds fier de recon-
naitre que la coop6ration franco-britannique date de
plusieurs ann6es, Ne sommes-nous pas en train de
r6aliser le Concorde, qui sera pr6t l'ann6e prochai-
ne ? Ne r6alisons-trous pas Ie lagutr P N'avons-nous
pas pr6vu l'avion d g6om6trie variable ? N'avons-
nous pas en projets bien d'autres 6l6ments, i la fois
industriels, a6ronautiques, et relevant des industries
de pointe, en collaboration entre la France et l'An-
gleterre ? Je dois dire que c'est entre la France et
I'Angleterre qtr'il existe sur ce point Ie maximum
de coop6ration et d'accords.

Dds lors, puisque nous avons d6jn la filidre gra-
phite-gaz, examinons si nous ne pourrions pas envi-
sager une usine de s6paration isotopique.

Vous savez que les Anglais en ont une i Cape-
hurst. Nous en avons une i Pierrelatte. Il serait
sans doute important de r6aliser non pas une fusion
entre ces deux usines, mais une 6troite coop6ration
si celle-ci ne posait pas, vis-i-vis de nos cinq parte-
naires, des probldmes pouvant avoir certaines inci-
dences sur les questions militaires. Aussi je crois, et
c'est la position du gouvernement frangais, qu'avant
d'envisager une telle coop6ration sur le plan des usi-
nes de s6paration isotopique, mieux vaudrait, sem-
ble-t-il, le faire sur Ie plan des sur-r6g6n6rateurs,
Nous avons en France une assez grande avance;
I'Angleterre est aussi en avance notable. Elle sem-
ble sur ce point 6galement, conform6ment A Ia d6-
claration de I\{. Wilson, dispos6e i engager des n6-
gociations ou tout au moins des conversations.

Un autre point trds pragmatique, trds fondamen-
tal, est celui du satellite de t6l6communications.

Vous connaissez la situation en Europe et aux
Etats-Unis. Les Etats-Unis sont trds en avance sur
ce plan. En ce qui nous concerne, nous avons r6alis6
un projet, Ia fus6e E.L.D.O. qui a 6t6 finalement
un 6chec. Vous savez d'autre part qu'il existe une
grande organisation mondiale, I'Intersat. La Com-
sat d6tient 55 0/o des voix i l'int6rieur d'Intersat.
Dans le cas of les Britanniques seraient d'accord
pour coop6rer avec la France et I'Allemagne, voire
l'Italie, pour construire un satellite de t6l6commu-
nications, croyez-vous que nous ne pourrions pas fai-
re progresser de fagon remarquable la coop6ration
technologique entre les Six, ou tout au moins cer-
tains d'entre eux, et la Grande-Bretagne ?

Je crois savoir qu'i l'heure actuelle Ie gouverne-
ment britannique n'est pas encore pr6t i coop6rer
i ce satellite de t6l6communications. Vous savez
dans quelle d6pendance se trouve I'Angleterre, com-
me d'ailleurs nous-m6mes, vis-i-vis des Etats-Unis.
L'Angleterre est actuellement trds engag6e, mais
6tant donn6 I'int6ret que pr6sente pour elle son d6-
sengagement, ne croyez-vous pas que, si elle sait
que du c6t6 des Six ou tout au moins des Frangais

- elle peut trouver certains appuis, certaine coop6ra-
tion, nous pourrions tenter de lancer un embryon de
NASA europ6enne ?

VoilA, je crois, des propositions concrdtes, positi-
ves, qui montrent non seulement le d6sir, mais Ia
volont6 de la France de coop6rer avec I'Angleterre
dans des domaines que j'appellerai fondamentaux.
La France a donn6 I'exemple, par des projets que
j'indiquais sur Ie plan de l'aviation et des r6acteurs.

Un autre probldme est d'ordre peut-Otre plus pra-
tique encore: c'est celui des ordinateurs. Je pense
qu'en 1980, les Anglais auront une v6ritable indus-
trie des ordinateurs. Nous-m6mes, nous d6marrons,
et nous ne I'aurons qu'en 1985. Mais nous croyons
fermement, nous, Frangais, que I'esquisse d'une co-
op6ration pourrait 6tre envisag6e 6galement dans ce
domaine. Sinon, nous serons compldtement colonis6s
par les ordinateurs am6ricains. Nous serons vraiment
subjugu6s et nous ne pourrons plus rien faire. Or,
vous savez que des ordinateurs d6pendent presque
toutes les industries de pointe et toute l'industrie de
la recherche appliqu6e. Si I'Angleterre est trds en
avance dans le domaine de la recherche th6orique,
en revanche, dans celui de la recherche appliqu6e,
elle a, comme le disait M. Bersani trds justement,
pris, elle aussi, un trds grand retard.

Enfin, dans Ie domaine de la biologie mol6culaire
et, notamment en ce qui concerne la lutte contre le
cancer, d'6normes progrds pourraient Otre r6alis6s si
les Six et les Anglais travaillaient ensemble.

Voild, je crois, trds rapidement r6sum6e, Ia position
de Ia d6l6gation frangaise sur ces divers plans.
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Nous estimons que Ie moment n'est pas venu
d'entrer en n6gociations avec les Anglais au sujet de
leur adh6sion au tr{arch6 commun, car elles suppo-
sent r6solus un certain nombre de probldmes et qu'il
ne faut pas risquer de faire capoter la n6gociation.

En revanche, comme M. Wilson nous l'a lui-m6me
propos6, et comme I'exemple en a 6t6 donn6 par Ia
France, en 6troite collaboration avec l'Angleterre
dans des projets trds valables et trds importants sur
le pan technico-scientifique, pourquoi - et c'est la
proposition que je fais au nom de mon groupe -ne suivrions-nous pas l'impulsion donn6e par M. Wil-
son et i laquelle se rallie entidrement le gouverne-
ment frangais ?

(Applaudissements)

M. le Pr6sident. - La parole est i M. Memmel.

M. Memmel. - (A) Monsieur Ie Pr6sident, mon
intervention se r6duit d trois phrases. Premidre
phrase : je suis hds tent6 de faire quelques remar-
ques d propos de la contribution pr6cieuse que no-
tre colldgue, M. Bousquet, vient d'apporter d notre
d6bat, surtout maintenant que nous venons d'enten-
dre Ia conf6rence de presse du g6n6ral de Gaulle.
Deuxidme phrase : je ne Ie ferai pas, vu le nombre
de repr6sentants pr6sents dans I'h6micycle - il ne
peut m6me plus 6tre question du " fanion des sept
braves 2; - s[ 6tant donn6 que la personne i qui
nous aurions voulu adresser nos questions et qui au-
rait d0 y r6pondre, a quitt6 cette salle depuis un
bon moment d6ii. Troisidme et dernidre phrase :

Monsieur le Pr6sident, je serais heureux que nous
arr6tions li cette cruelle com6die.

M. Ie Pr6sident. - Mes chers colldgues, il est
clair que ceux qui sont encore pr6sents ne m6ritent
pas de reproche. Malheureusement, ils sont de moins
en moins nombreux ; manifestement la salle est vide
et c'est d6plorable car nous avons abord6, Ii, un d6-
bat trds int6ressant et, sans doute, beaucoup des ar-
guments invoqu6s m6riteraient des r6ponses.

II est peut-Etre fdcheux que M. Ie secr6taire d'Etat
von Heppe ait 6t6 oblig6 de regagner Bonn et qu'il
ait dri quitter I'h6micycle. Malheureusement, son
d6part 6tait pr6vu pour une certaine heure et il n'a
pas pu rester quelques instants de plus.

Peut-6re ne fallait-il pas - c'est une legon pour
I'avenir - 

joindre la discussion d'un rapport i celle
de questions orales, qui ont le m6rite d'Otre r6gle-
ment6es avec pr6cision. Dans le d6bat sur Ia ques-
tion orale, nous aurions obtenu la pr6sence de M.
von Heppe jusqu'i la fin.

Je pense que, tout d I'heure, M. Pedini nous dira
que ce d6bat n'est pas 6puis6 et que nous aurons
encore 6norm6ment de points d 6voquer sans l'ave-
nir.

Monsieur Raedts, je vous donne maintenant la pa-
role au nom du groupe d6mocrate-chr6tien, en m'ex-
cusant de Ie faire aussi tardivement.

M. Raodts, au notn du groupe ddmocrate-chrd-
tien. - 

(N) Monsieur le Pr6sident, je serai trds
bref. J'aimerais que nous acc6l6rions quelque peu le
rythme de noS travaux, conform6ment au d6sir ex-
prim6 par M. Bousquet.

Au cours de la p6riode de session de septembre
dernier, on est parvenu i la conclusion que dans une
Europe qui se veut une, la France aussi biqn que Ia
Grande-Bretagne doivent coop6rer. S'il est un domai-
ne ori cette n6cessit6 se fait sentir, c'est bien le do-
maine technologique. Lors de la r6union avec des
membres du Parlement britannique, il a 6t6 d6mon-
tr6 que celui-ci 6tait entidrement dispos6 i coop6rer.

, Je n'insisterai pas davantage sur ce point.

M. Hellwig a d6ji fait remarquer que la compa-
raison avec les Etats-Unis, qui figure dans la r6so-
lution, n'est pas, en fait, tout i fait juste. Je vou-
drais souligner cette constatation, et I'6tendre i
l'Union sovi6tique. C'est un fait que l'Europe est un
continent qui n'6volue pas du tout dans les m6mes
conditions que ces deux grands pays. Nous ne de-
vrions pas perdre de lue en effet que I'Europe ne
dispose pas des matidres premidres dont disposent
ces Etats. Comme I'a d6jd fait remarquer M. Hell-
wig, notre position ressemble davantage i celle du
Japon qui, Iui non plus, ne dispose pas de matieres
premidres, mais qui, grdce i un d6veloppement tech-
nologique et A une formation scientifique remarqua-
bles, est parvenu, aprds la guerre, i occuper un rang
6lev6 dans Ie concert des nations.

L'Europe a partiellement perdu sa position de
jadis. Les d6cisions sont prises sans que nous y par-
ticipions. Les 6v6nements du Proche-Orient I'ont
prouv6. Si nous ne coop6rons pas dans les domai--
nes technologique et scientifique, nous retomberons
dans un 6tat qui vaudra i notre population d'occu-
per une place de deuxidme'ordre sur Ie plan social.

Seule une collaboration poursuivie d'un commun
accord nous permettra de trouver une solution et
d'6viter que le foss6 ne se creuse davantage. Si nous
voulons combler notre retard, il faut absolument 6vi-
ter, comme l'a d6jd soulign6 M. Oele, toute espdce
de " renationalisation ". A cet 6gard, un article de
M. A. de Stordeur, ing6nieur belge travaillant dans
le domaine de I'6nergie nucl6aire, publi6 dans un
p6riodique n6erlandais, sous Ie titre < Les Pays-Bas
dans la bataille nucl6aire ,,, rl'o rendu quelque peu
sceptique. L'auteur y disait notamment :

" Je crains que I'Europe de l'Ouest ne consacre
actuellement A Ia recherche nucl6aire deux fois
plus de moyens financiers qu'il n'est n6cessaire. II
n'existe malheureusement aucun esprit de collabo-
ration. Cela s'explique. Chaque pays attribue {
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l'6nergie nucl6aire des perspectives telles, qu'il est
tent6 de construire ses propres r6acteurs afin de

sauvegarder son avenir industriel. "

Une telle affirmation 6manant d'une personne
qui est constamment en rapport avec cette matidre
me fait i nouveau songer i cette " renationalisation ".
L'Europe construit encore des centrales d base de
r6acteurs traditionnels, alors que les Etats-Unis se

sont engag6s dans la voie d'une " troisi6me g6n6ra-
tion de r6acteurs surr6g6n6rateurs )), comme il ressort
d'un article de M. T.R. Bump, paru dans la revue

" Scientific American ,, no 5 de 1967, p. 25.

Nous accusons donc un retard. Il est dds lors com-
pr6hensible que certaines personnalit6s du monde
scientifique quittent le continent europ6en pour aller
travailler ailleurs, et cela non seulement pour des
raisons financidres, mais aussi parce que ce d6part
est dans I'int6r6t de leurs projets et de leur forma-
tion scientifiques, 6tant donn6 que Ii or) elles vont,
elles pourront franchir une 6tape de plus qu'en Eu-
rope.

A cet 6gard, les pouvoirs de la Commission eu-
rop6enne dewaient 6tre 6largis, de sorte qu'elle
puisse disposer, sans d6pendre des Parlements na-
tionaux, des ressources n6cessaires pour prendre en
main certains projets d6termin6s.

Pour ma part, il m'a 6t6 donn6 d'assister de prds,
sur une petite 6chelle il est vrai, dans Ie cadre de
la C.E.C.A., i un tel ph6nomdne, lorsque je faisais
partie de la commission des questions sanitaires, de
la s6curit6 et de I'hygidne du travail de la commis-
sion d'enqu6tes pour Ie d6veloppement des techni-
ques houilldres. Pendant plusieurs ann6es - M.
Hellwig ne me contredira pas - nous y avons pour-
suivi, 6galement avec le National Coal Board britan-
nique - une excellente.collaboration dans un do-
maine restreint. C'est ld, en petit, un exemple de ce
que I'on pourrait r6aliser, Ie iour ori la Commission
disposera des ressources n6cessaires et of elle sera
en mesure d'agir d'une manidre autonome, ce qui
Iui 6vitera la situation dramatique qu'a connue
I'Euratom.

Monsieur le Pr6sident, je pourrais en dire encore
bien davantage. Je ne Ie ferai pas, mais vous dirai
en guise de conclusion qu'en matidre de politique
scientifique et de politique de l'enseignement 6gale-
ment, il faudra parvenir i plus d'unit6, estimer da-
vantage les diff6rents dipl6mes, et faciliter leur re-
connaissance mutuelle. A I'heure actuelle, cette con-
dition est encore loin d'6tre r6alis6e dans le cadre
communautaire.

(Applaudissements)

M. Ie Pr6sident. - Mes chers Colldgues, j'ai dit
tout i l'heure que l\{. Ie Pr6sident en exercice du
Conseil avait dfr partir ; je fais remarquer que Ie re-
pr6sentant de Ia Commission des Communaut6s qui

est responsable devant le parlement, est rest6 parmi
nous.

Monsieur Hellwig, je vous donne la parole, en sou-
haitant que votre intervention soit assez brdve.

M. Hellwig, rsice-prdsident de la Commission des
Commurwutds europdennes.- (A) Monsieur le Pr6-
sident, je ne peux en aucune manidre me substituer
au repr6sentant du Conseil pour r6pondre d des
questions qui ont 6t6 adress6es directement au Con-
seil. ]e puis toutefois 6lucider rapidement quelques
questions auxquelles la comp6tence propre de la
Commission lui permet de donner une r6ponse
technique.

M. Oele a parl6 du risqrle que nous courons de
voir savants et chercheurs quitter nos centres de
recherche. Nous partageons son inqui6tude. L'ann6e
dernidre, I'interruption du budget n'a pas encore eu
de trds graves cons6quences, 6tant donn6 que le
deuxidme programme quinquennal continuait n
courir. Cette ann6e, nous n'avons toujours pas de
nouveau programme pluriannuel, et pourtant les sa-
vants eux aussi, ont besoin d'un programme pour
savoir ce qu'ils auront i faire. Ce retard dans la pr6-
sentation d'un nouveau programme, avec toutes les
difficult6s qu'il entraine, pourrait donc nous r6server
de bien fdcheuses surprises pour ce qui est du con-
cours de collaborateuis hautement qualifi6s.

N{. Oele a demand6 en outre ce qu'il fallait enten-
dre par Ie terme . informatique ,, dans la r6solution
du Conseil de ministres. Il s'agit ici de Ia technique
de I'information et non pas du travail d'information
qui est d6sign6 dans une autre partie de la r6solu-
tion, par les termes " information > et << documen-
tation >.

On a demande, d'autre part, si Ia Commission
envisageait 6galement le c6t6 institutionnel de l'6vo-
lution future de ce travail. La r6ponse est affirma-
tive : Oui, nous saisirons l'occasion, dans le cadre
des travaux pr6paratoires dont s'occupent les grou-
pes sp6ciaux qui viennent d'6tre cr66s, de nous con-
sacrer 6galement, en pr6sentant nos propres propo-
sitions, A cet aspect du probldme.

Les remarques de M. Hougardy n'ont fait que me
eonfirmer dans l'opinion que Ia Commission a rai-
son de s'opposer d la liquidation d'une partie essen-
tielle des instruments d'Euratom. Un des princi-
paux instruments de coordination d'Euratom consis-
te - outre son activit6 de recherche propre - en
sa participation financidre, personnelle et intellec-
tuelle aux projets de recherche. En effet, nous cou-
rons ici le risque non n6gligeable d'assister i une

" renationalisation >, terme par Iequel je veux d6si-
gner le processus qui consiste i vouloir 6liminer pro-
gressivement la participation financir,rre de Ia Com-
munaut6, tout en laissant subsister sa participation
en personnel.
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La Commission a conscience du fait que tous les

accords dans le domaine des associations, qui ne

viennent pas automatiquernent i 6ch6ance, doivent
6tre r6examin6s, si I'on veut r6tablir entre la parti-
cipation financidre et Ia diffusion des connaissances
cet 6quilibre dont je viens de parler. Nous estimons
toutefois que ce nouvel examen ne devrait pas com-
mencer par une action n6gative, interrompant net
toutes les participations financidres, pour les repren-
dre ensuite de cas en cas, mais bien plut6t partir du
statu quo afin d'6viter, pr6cis6ment, de porter ce

pr6judice. Voili ce que j'avais i dire sur ces ques-
tions.

Deux orateurs ont insist6, en outre, sur le pro-
bldme de Ia contribution de Ia Grande-Bretagne
dans le domaine de la recherche. Monsieur le Pr6si-
den, vous comprendrez que je ne voudrais pas
prendre position ici sur les aspects politiques de
cette question. Ni le moment, ni le lieu ne s'y pr6-
tent. Je crois toutefois devoir attirer votre attention
sur un point. Dans son rapport, Ia Commission a

soulign6 l'importance de Ia Grande-Bretagne dans Ie
domaine scientifique et technologique. Nous avons
toutefois pos6 simultan6ment la question de savoir
quel sera l'apport concret de la Grande-Bretagne
i la Cornmunaut6. Nous sommes d'avis qu'il ne suffit
pas de faire simplement l'addition du potentiel
scientifique et technique de part et d'autre. Il s'agit
bien plutdt de savoir dans quelle mesure on est pr6t
d participer i une politique commune, i des op6ra-
tions communautaires qui impliquent Ia diffusion
des connaissances au niveau communautaire et Ia
division du travail en programmes. La d6claration
du premier ministre britannique n'a donn6 jusqu'A
pr6sent qu'une r6pbnse partielle i cette question.
Ce probldme n6cessite un nouvel examen plus ap-
profondi.

M. Bousquet a insist6 sur les diff6rentes formes
de la coop6ration qui existe d6jd avec la Grande-
Bretagne. Loin de nous l'id6e de nier leur r6alit6.
Toutefois, cet expos6 des nombreuses formes de
coop6ration bilat6rale et trilat6rale avec la Grande-
Bretagne suscite tout naturellement Ia question sui-
vante: I'adh6sion de la Grande-Bretagne renforcera-
t-elle le m6canisme communautaire dans Ie domaine
de Ia recherche et de la technologie, ou bien la
tendance actuelle-qui consiste i vouloir substituer,
i I'int6rieur de la Communaut6, aux actions com-
munes celles de groupes, sera-t-elle encore accen-
tu6e ? En' effet, le problime auquel se heurte Eura-
tom pour l'instant consiste pr6cis6ment dans le fait
qu'aujourd'hui et, i en juger d'aprds les tendances
qui se dessinent, 6galement i I'avenir, le centre de
gravit6 r6side non pas dans Ia coop6ration commu-
nautaire, mais dans la cr6ation de groupes bilat6-
raux et trilat6raux, destin6s i r6aliser certains pro-
iets particuliers. Je ne voudrais porter ici aucun ju-
gement de valeur, je voudrais simplement faire re-
marquer que ce sera ld, i I'avenir, Ie probldme de
I'organisation interne du travail de recherche et que

I'adh6sion de la Grande-Bretagne ne pourra que
souligner une fois de plus I'importance, pr6cis6ment,
de cette question,

(Applaudissements)

M. Memmel. - (A) Comment peut-il encore
6tre question d'une adh6sion aprds ce qui s'est pass6

cet aprds-midi ?

M. le Pr6sident. - La parole est i M. Pedini, qui,
en tant que pr6sident de la commission de l'6nergie,
apportera une conclusion au d6bat.

M. Pedini, prdsident de la comJnission de l'dner-
gie, de la recherche et des probldrnes atomiques. -(I) Monsieur Ie Pr6sident, mes chers colldgues, je

tiens avant tout d vous rernercier, au nom de mon
colldgue Bersani, de I'approbation qu'a trouv6e son
rapport et, en ma qualit6 de pr6sident de Ia com-
mission responsable, je voudrais adresser ces remer-
ciements 6galement i tous nos colldgues qui sont
intervenus dans un d6bat d'un niveau aussi 6lev6.

Permettez-rnoi cependant, Monsieur le Pr6sident,
d'insister, pour qu'il ne subsiste aucune 6quivoque,
sur les conclusions de Ia r6union que nous avons
tenue avec nos amis anglais les 23 et 24 octobre
derniers. Un document vous sera pr6sent6 i ce sujet,
qui fera Ia chronique du d6bat; de toute fagon, il
faut qu'il soit clair, dds A pr6sent, que m6me Id or)

il a 6t6 possible de d6finir des secteurs de pointe
susceptibles de faire I'objet d'une collaboration tech-
nologique entre I'Angleterre et la Communaut6, nos
colldgues anglais n'ont cess6 d'affirmer que cette
collaboration n'aurait de sens que si l'on s'occupajt
6galement de r6soudre. cet autre probldme plus
grave qu'est I'adh6sion effective de I'Angleterre i
la Communaut6 6conomique europ6enne. Cela, je
le dis par souci de pr6cision.

Je suis heureux, toutefois, de constater que notre
initiative a 6t6 fructueuse, et si le Parlement nous
encourage par son approbation, nous avons I'inten-
tion, Ivlonsieur Ie Pr6sident, de poursuivre le collo-
que qui s'est engag6, pourvu que de leur c6t6, Ies
Anglais manifestent Ia mOme intention.

En fait, je pensais, moi aussi, qu'il aurait peut-
6tre 6t6 opportun, du point de vue politique, que
les n6gociations technologiques puissent imm6dia-
tement s'engager et rapidement progresser. Or,
m6me si nous supposons pouvoir mener les n6go-
ciations g6n6rales de Bruxelles i bon terme, il est
certain que plusieurs ann6es encore s'6couleront
avant que l'Angleterre n'entre effectivement dans Ia
Communaut6 europ6enne, cela en raison de Ia n6ces-
sit6 de pr6voir une p6riode d'adaptation pour les
diff6rents secteurs de l'6conomie.

Or, IUonsieur le Pr6sident, le domaine de Ia tech-
nologie ne souffre aucun retard; I'id6e aurait done
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6t6 d'engager la n6gociation g6n6rale avec des

chances d'aboutir i une conclusion positive, ce qui
aurait permis de commencer en m6me temps la col-
laboration sur le plan technologique.

En revanche, nous apprenons ce soir que de par
la volont6 d'un des partenaires de Ia Communaut6,
des n6gociations ne devraient pas reprendre; je

doute donc, dans I'6tat actuel des choses, et je le
regrette profond6ment, que m6me la collaboration
technologique soit possible.

]e parle, bien entendu, en ma qualit6 de simple
d6put6 et, A ce titre, je ne sais donc pas ce que
pense mon gouvernement, ni ce que pensent nos
ministres. Si j'insiste sur ce point, c'est notarnment

- permettez-moi de le dire - parce que nous as-

sistbns depui3 quelque temps dans cet h6micycle
i une interpr6tation qui fdusse la position du Par-
lement.

Certains de nos colldgues, en effet, ont la chance

- 
je me demande d'ailleurs si, pour des parlemen-

taires, c'est r6ellement une chance - d'6tre cons-
tamment les porte-parole de leur gouvernement;
d'autres pensent, au contraire, que Ia tiche d'un
parlementaire est tout autre, c'est-i-dire que nous
ne sommes pas ici pour exprimer ou interpr6ter -comme des ambassadeurs - Ia volont6 des gouver-
nements, mais pour juger une situation communau-
taire, pour critiquer, s'il le faut, nos gouvernements
et pour les engager d adopter des solutions qui, i
notre avis, correspondent davantage au bien com-
munautaire.

Voild pourquoi je dis que je doute en ce moment
(mais j'ignore ce qu'en pensera mon gouvernernent)
qu'on puisse continuer d jouer ce jeu 6trange, jeu
qui consiste d souhaiter la pr6sence des Anglais ld
of cela nous arrange et, en mdme temps, i leur fer-
mer la porte au nez dans les secteurs ori cela ne
nous convient pas. Et pourtant, il est des probldmes
qu'il serait vraiment n6cessaire d'6tudier ensemble
avec les Anglais ; nous en trouvons la confirmation

- s'il devait encore y avoir des doutes sur ce point

- dans l'intervention trds circonstanci6e que vient
de faire notre colldgue frangais; lui aussi sait que
dans le domaine des ordinateurs par exemple, et
dans d'autres secteurs technologiques de pointe, nous
autres Europ6ens ne pouvons combler le retard qui
nous s6pare des Etats-Unis si nous n'unissons nos.
forces avec celles de I'Angleterre. Et je suis heureux
alors de constater que notre d6bat s'6tend au secteur
politique et qu'on ait abord6 le probldme fonda-
mental qui consiste i se demander ce que nous avons
l'intention de faire en faveur de cette ind6pendance
de notre Europe dont nous ne cessons de parler, Si
nous pouvons assurer notre ind6pendance gr6ce d
l'efficacit6 de nos moyens techniques dans le do-
maine le plus moderne de la technologie, il est
clair aussi - les discours que nous avons entendus
I'ont d'ailleurs confirm6 - qu'il y a des secteurs
dans lesquels ni la Communaut6 6conomique euro-

p6enne, i elle seule, ni I'Angleterre, i elle seule, ne
peuvent atteindre des positions de pointe. Avons-
nous l'intention dans ces conditions, de tomber sous

la d6pendance de la Russie ou des Etats-Unis
d'Am6rique dans les secteurs les plus modernes de Ia
science et de Ia recherche ? Ce sont li les grandes
questions auxquelles ce d6bat limit6, mais utile, a

apport6 sa modeste contribution.

En conclusion, I\{onsieur le Pr6sident, je dirai
, donc que j-e suis certain que notre commission a

soulev6 ici des probldmes fondamentaux qui recd-
lent l'6ternel dilemne : voulons-nous une Europe des
Nations ou une Europe des Communaut6s ? Ceux
qui suivent les probldmes technologiques et qui por-
tent des responsabilit6s dans ce domaine r6pondent
qu'en d6veloppant la science et Ia technologie dans
une Europe des Nations, nous cr6erons une Europe
pauvre et colonis6e et compromettrons - par notre
faute - par notre aveuglement - la libert6 des
g6n6rations d venir.

Mais je suis convaincu que si nous faisons preuve
de patience, le bon sens finira par l'emporter; la dis-
cussioir pourra reprendre, l'histoire prendra certaine-
ment sa revanche et suivra d nouveau son cours;
tous compren&ont que la Communaut6 6conomique
europ6enne, seule, est peu de chose face aux graves
probldmes mondiaux et qu'elle ne peut renoncer i
ses responsabilit6s.

Amis frangais, je vous dis en toute franchise que
nous sommes d'accord avec vous, Iorsque vous par-
lez de l'ind6pendance et de I'autonomie de I'Europe;
mais la France, d elle seule, I'Italie, i elle seule, et
les autres pays, i eux seuls, ne sont-ils pas peu de
chose ? Et tout le March6 commun n'est-il pas peu
de chose face aux probldmes qui pdsent sur le
monde ? Voild pourquoi j'ai confiance dans la vic-
toire du bon sens et je suis heureux qu'une com-
mission technique du Parlement - Ia n6tre en l'oc-
currence - ait apport6 une contribution technique
i un d6bat qui se poursuivra sans aucun doute -nous acceptons en effet volontiers votre invitation,
Monsieur le Pr6sident -, mais qui sera de plus en
plus un d6bat essentiellement politique.

(Apyilaudissements)

M. Bousquet. . J" demande la parole.

M. le Pr6sident. - Monsieur Bousquet, pour l'ins-
tant je ne peux yous la donner. Vous pourrez inter-
venir i Ia fin du d6bat pour un'fait personnel.

Je ne suis saisi d'aucune proposition de r6solu-
tion en conclusion du d6bat sur Ia question orale.

Par cons6quent, le d6bat sur ce point de l'ordre
du jour est clos.

Par contre, je suis saisi d'une proposition de r6so-
lution sur le rapport de M. Bersani.
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Sur cette proposition de r6solution, je n'ai ni
amendement ni orateur inscrit,

Personne ne demande la parole ?...

Je mets la proposition de r6solution aux voix.

La proposition de r6solution est adopt6e (').

Il est entendu que, la prochaine fois, il y aura
un d6bat sur la question puisque le rapport n'est
qu'int6rimaire. Nous voterons une r6solution plus
substantielle et je dirai plus d6finitive.

13. Situation d Chgpre - DdPbt d'une
proposition de rdsolution arsec demonde de

discussion d'urgence

M. le Presidenl - J'ai regu de MM. Moreau
de Melen, Hougardy, Schuijt, Vals, Illerhaus,
Kaspereit, Burger, Bech, Terrenoire, Scarasci-a-Mu-

Enozza, Drtischer et Rossi une proposition de r6so-

lution sur la situation dans l'ile de Chypre.

Ce document est imprim6, et distribu6 sous le
num6ro l5l.

Conform6ment i l'article 14 du rdglement, Ies

auteurs demandent que cette proposition de r6so-

lution soit examin6e selon la proc6dure de discussion
d'urgence et sans renvoi en commission.

Il n'y a pas d'opposition sur l'urgence ?...

L'urgence est d6cidee.

]e propose que la discussion soit inscrite i l'ordre
du jour de demain matin aprds la discussion sur les
questions orales.

Il n'y a pas d'opposition ?...

Il en est ainsi d6cid6.

14. Fait r"rronn)l

M. Ie Pr6sidenl - La parole est i M. Bousquet
pour un fait personnel.

ll[. Bousquet. - Monsieur le Pr6sident, juste un
mot pour ne pas prolonger outre mesure ce d6bat.

Je crois que notre colldgue Pedini a voulu hisser au
niveau, disons, d'une querelle doctrinale ou poli-
tique ce qui n'6tait, de ma part, qu'une tentative
de recherche d'entente sur des probldmes fonda-
mentaux avec la Grande-Bretagne.

Que voulons-nous ? Progresser pas d pas ou, au
nom de grands principes, ne rien faire ? C'est cela
le fond des choses.

Attendons, dites-vous, que Ia Grande-Bretagne
soit membre des Communaut6s europ6ennes, pour
progresser sur le plan technologique.

Je vous r6ponds que, m6me si nous commengons
demain la n6gociation avec l'Angleterre sur l'impor-
tant probldme de son adh6sion, nous en avons pour
des ann6es.

Plutdt que d'ajourner I'examen des questions
concrdtes pos6es par M. Wilson le 23 novembre et
qui ont 6t6 examin6es i Bruxelles - rappelez-vous
I'Europe politique qui n'a pas 6norm6ment pro-
gress6, mais qui avait n6anmoins 6bauch6 son orga-
nisation en 1962 - mieux vaudrait transposer sur le
plan des Six ou des Sept la collaboration franco-
britannique que nous avons r6alis6e.

M. le Pr6sidenL - Je vous ferai remarquer que
tout ceci touche au fond alors que vous ne devez
parler que sur un fait personnel. Vous pourrez re-
prendre la question en commission ou en s6ance,
lorsque le d6bat reviendra I

Je considdre que l'incident est clos.

15. Ordre du iour de la prochaine sdarwe

M. le Pr6sident. - La prochaine s6ance aura
lieu demain mardi 28 novembre 1967 avec l'ordre
du jour suivant : .

dr0h:

- question orale no 11/67 avec d6bat sur I'6labo-
ration du budget des Communaut6s ;

- question orale no 12167 avec d6bat sur la ratio-
nalisation des services de la Commission des
Communaut6s europ6ennes ;

- question orale no 9167 avec d6bat sur'l'associa-
tion C.E.E.-Grdce.

- Discussion d'urgence de la proposition de r6so-
lution sur la situation i Chypre.

.i 12 h:

- Expos6 du pr6sident en exercice du Conseil et
6change de vues entre le Parlement, le Conseil
et Ia Commission.

i15h:

- suite de l'6change de vues.

La s6ance est lev6e.

(La sdance est leode d 21 h 10)(c) J.O. no 307 du l8 d6cembre 1907, p. 6.
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M. Schui.it, prdsident de la commission
de l'association aoec la GrAce

Examen de la proposition de rdsolu-
tion:

Amendement de M. Mauk. - AdoV
tion ..
Adoption de la propwition de rbsolu-
tion. modifide . ...

Il. Ordre du iow de la prochairw sdance ..

PRESIDENCE DE M. POHER

(La sdance est ouoerte d 10 h 05)

wt. le pr6sident. 
- La s6ance est ouverte.
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l. Adoption du Procds-oerbal

M. le Pr6sidenl - Le proces-verbal de la s6ance

d'hier a 6t6 distribu6.

Il n'y a pas d'observation ?...

Le procCs-verbal est adoPt6'

2. Question orale no 11167 aoec ddbat :
Retard ilmx I'Alaborotion du brdget
de fonctionnement des Communautds

M. lo Pr6sident - L'ordre du jour appelle la
question orale no 11167 avec d6bat que la commis-

sion des finances et des budgets a adress6e A la Com-

mission des Communaut6s europ6ennes, sur le re-
tard apport6 d l'6laboration du budget de fonction-
nement des Communaut6s et ses r6percussions sur

les activit6s ir entreprendt" /"t la Commission des

Communaut6s en 1968.

J'en rappelle Ia teneur:

. 1. Pourquoi l'avant-projet de budget transmis
par la Commission au Conseil d Ia fin du mois de

ieptembre n'a-t-il pas pu encore donner lieu d

l'6tablissement par le Conseil d'un proiet de

budget de fonctionnement pour l'exercice 1968 ?

2. Quelles sont les principales difficult6s ren-
contr6es ?

3. Quelles seraient les r6percussions sur le fonc-
tionnement de la Commission des Communaut6s
et notamment sur I'exercice de ses activit6s dans

Ie cas of la proc6dure des douzidmes provisoires

devrait 6tre mise en euwe ?,

Je rappelle Qu'en vertu de I'article 47, paragraphe

3, du rEglement, I'auteur de la question dispose de

vingt minutes au maximum pour la d6velopper et

qu'aprBs la r6ponse de l'institution int6ress6e,

chaque orateur inscrit pourra parler pendant dix mi-
nutes.

En outre, conform6ment au deuxidme alin6a du
paragraphe 3 de I'article 47, l'auteur pourra, s'il le
demande, prendre bridvement position sur Ia 16-

ponse donn6e.

La parole est d M. Leemans, au nom de la com-
mission des finances et des budgets.

M. Lee,rrans. - 
(N) Monsieur Ie Pr6sident, si

nous n'y 6tions tenus en tant que parlementaires,
nous ne parlerions probablement pas, aujourd'hui,
de probldmes budg6taires qui, d wai dire, suscitent
peu d'int6r6t. Le budget fait bien partie des grandes
pr6occupations traditionnelles de I'activit6 parlemen-
taire, mais nous nous trouvons d pr6sent dans une

situation ori ces questions n'en perdent pas moins

une part essentielle de Ieur relief.

Avant d'aborder ce d6bat, ie dois insister sur le
fait qu'il est contraire aux dispositions du trait6 de

fusion et i celles des trait6s de la C.E.E. et d'Eura-
tom que le projet de budget des Communaut6s
europ6ennes pour l'exercice 1968 n'ait pas 6t6 sou-

mis au Parlement dans les d6lais imp6ratifs pres-

crits par ces trait6s.

Nous savons bien que ce n'est pas la premi0re
fois qu'un projet de budget n'est pas soumis en

temps voulu au Parlement. Nous pensons cepen-

dant, 6tant donn6 qu'il s'agit en I'ocrcurrence du Pre.
mier budget des Communiut6s fusionn6.es, qu'il au-

rait 6t6 hautement souhaitable de nous le sou-

mettre d temps, ce qui nous aurait permis de nous

familiariser quelque peu avec I'orientation concrdte

de la Communaut6 fusionn6e. Le trait6 de fusion
ne se limite en effet pas i op6rer une fusion des

clauses institutionnelles des trois trait6s, iI attribue
en m6me temps un certain nombre de tiches nou-

velles I la Commission unique qui remplace les an-

ciens ex6cutifs dont elle prend la succession et
assume les responsabilit6s. Parmi ces tAches nou-

velles figurent, entre autres, la rationalisation des

services dont parlera M. Rossi, leur lieu d'6tablisse-
ment ainsi que la pr6paration de la fusion des Com-

munaut6s comme suite i celle des ex6cutifs' Aux
termes du trait6 de ftrsion, tout cela doit s'effec-
tuer dans un laps de temps relativement court et

c'est pourquoi la Commission doit pouvoir, en
temps utile, pr6senter un budget digne de ce nom.

D'autre part, la Commission unique, aussit6t

aprds son entr6e en fonction, a dfi pr6parer l'avis,
prescrit par le trait6, concernant la demande

d'adh6sion de diff6rents pays tiers.

Ces circonstances, ainsi que d'autres obligations
d6coulant de la politique agricole colrunune, par
exemple, expliquent peut-Otre pourquoi il n'a pas

6t6 possible de s'appliquer avec plus de diligence
i l'6laboration de ce budget. Cela n'emp6che que
je dois, au nom de la commission des finances et des

budgets, insister pour que ce budget soit pr6sent6

dans les d6lais.

Monsieur le Pr6sident, vous avsz donn6 lecture
de la question orale que nous posons d la Commis-
sion europ6enne. Au moment d'ouvrir ce d6bat, je
voudrais succinctement poser le probldme.

La Commission europ6enne a soumis au Conseil
de ministres un avant-projet de budget. Elle l'a fait
dans les, d6lais prescrits, mais le Conseil n'a pas en-
core termin6 la r6daction de son avis, de'sorte que
le projet de budget n'a pas encore pu 6tre soumis
au Parlement, ce qui aurait pourtant dt se faire
avant le 30 octobre.

On peut se demander si, au moment d'6laborer
son budget, la Commission europ6enne s'est suffi-
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samment pr6occup6e des donn6es qu'il convenait
d'y d6velopper et de la manidre dont elles devaient
l'6tre. Lorsqu'on considdre l'6bauche qu'il a 6gale-

ment transmise i votre commission des finances et

des budgets, on peut se demander si l'ex6cutif s'6tait
suffisamment inform6 avant de soumettre au Con-

seil son avant-projet de budget ?

J'espdre que la Commission europ6enne voudra
bien 6claircir ce point. Nous avons par exemple
constat6, d la commission des finances et des bud-
gets, qu'il n'existait pas d'organigralnme.

D'un autre c6t6 - et nous avons d6jd attir6 d
plusieurs reprises l'attention de cette Assembl6e sur
ce point n'avons relev6 aucune diminution
notable des cr6dits destin6s i des travaux confi6s i
I'ext6rieur, ainsi qu'au nombre inwaisemblable de
comit6s d'experts.

Si nous insistons sur cette question en apparence
anodine, c'est que nous avons appris par hasard que
la section agriculture avait fond6 ses avis relatifs
aux projets de directives sur la consultation de
quelque I'600 experts.

Lorsqu'on constate que les cr6dits destin6s aux
consultations d'experts ont 6t6 maintenus inchang6s
dans ce projet de budget, sans m6me que l'utilit6
de toutes ces consultations ait 6t6 examin6e, il con-
vient, du moins d notre avis, de se demander si ce
projet de budget tient bien compte des exigences
que le Conseil peut poser i l'6gard de ces comit6s.

En ce qui concerne ensuite les cr6dits pour I'agri-
culture, d peu prds tout doit 6tre r6vis6. Cette n6-
cessit6 s'applique en premier lieu aux recettes du
F.E.O.G.A. Ensuite, on dewait tenir compte des
r6solutions du Conseil visant d acc6l6rer I'engage-
ment des cr6dits du Fonds destin6s dr la section " ga-
rantie >. Ces r6solutions sont trds importantes, et il
faut esp6rer qu'on n'assistera pas d une r6p6tition
de Ia singulidre situation dans laquelle nous nous
sommes trouv6s aprds I'adoption du rdglement du
4 avril 1962 relatif au financement de la politique
agricole commune.

Il est, en effet, frappant qu'en d6pit du fait que
des montants trds importants, de quelques cen-
taines de millions d'unit6s de compte, aient 6t6 ins-
crits aux budgets des exercices 1965, f966 et 1967,
au titre de la section ( garantie r, seuls les cr6dits
de l'exercice f962-1963 aient regu une affectation.

Pour la section o orientation >, 1,8 million d'uni-
t6s de compte seulement avait 6t6 d6pens6 d la
date du ler janvier 1967. De plus, cette section
< orientation > commence d causer bien des soucis,
comme nous avons pu nous en rendre compte dans
nos pays respectifs. Normalement, ces cr6dits sont
r6serv6s aux seuls programmes communautaires, ce
qui, selon des informations r6centes - et je vou-
drais le souligner une fois de plus - a suscit6 bon
nombre de chamailleries. Si peu nombreux qu'aient
6t6 les paiements effectu6s, des obligations de paie-

a

ment n'en ont pas moins 6t6 contract6es dans I'inter-
valle, obligations dont on ne sait pas trds bien dans
quel contexte comunautaire ou dans le cadre de
quels programmes elles ont 6t6 contract6es et ap-
prouv6es.

Pour ce qui est du Fonds social europ6en, je qua-
Iifierais notre attitude de toujours aussi passive et
craintive, puisque ce Fonds ne fonctionne que
dans une mesure fort restreinte. Cependant, l'ex6-
cutif et le Conseil ont regu du Parlement un certain
nombre d'avis, notamment i Ia suite des rapports
de M. Vredeling et de Mme Elsner, dans lesquels
l'Assembl6e insiste sur la n6cessit6 d'6tendre les

activit6s du Fonds social europ6en.

Votre commission des finances et des budgets n'a
pas l'impression que le Conseil ou Ie Parlement
europ6en pourrait ais6ment adopter l'avant-projet
de budget 6tabli par la Commission. Ne s'agit-il pas
ld des raisons essentielles - nous posons cette ques-
tion une nouvelle fois - des difficult6s auxquelles
on s'est heurt6 lors de l'6tablissement de ce budget ?

On parle de plus en plus de douzidmes provi-
soires. S'il ne s'agissait que d'un seul douzidme pro-
visoire, il n'y aurait peut-6tre pas lieu de s'alarmer.
Mais, telles que les choses se pr6sentent actuelle-
ment, et compte tenu de toutes ces difficult6s que
nous avons brirlvement 6voqu6es, peut-on croire s6-
rieusement qu'il sera possible de trancher ce nceud
gordien avant la fin de I'ann6e ? C'est la question
que nous posons.

J'en arrive maintenant aux objections qu'on
pourra peut-Otre adresser i notre Parlement euro-
p6en lui-m6me, car il ne faut pas croire que I'on
nous 6pargnera. On lui reprochera de ne pas avoir
pr6vu de r6union pl6nidre vers la fin de d6cembre.
On pourra 6galement pr6tendre, au cas or) le Conseil
et la Commission ne parviendraient pas d se mettre
d'accord dans un avenir assez proche, qu'en se 16-
unissant non pas en d6cembre, mais seulement en
janvier, il est responsable de ce que I'on doive re-
courir d la proc6dure des douzidmes provisoires.

A cela, il faut r6pondre en premier lieu, me sem-
ble-t-il, - d moins que Ie Conseil ne veuille accor-
der au Parlement europ6en des cr6dits illimit6s pour
ses travaux - que le Parlement n'est pas r6uni
365 jours par an, mais seulement i certaines p6-
riodes. Et ces p6riodes, notamment celle de no-
vembre, sont choisies conform6ment aux dispositions
des trait6s.

Il est 6videmment toujours possible de convoquer
le Parlement en session extraordinaire. Si le rdgle-
ment ne stipule nulle part que le Parlement doit se
r6unir en session extraordinaire, il n'en pr6voit pas
mqins - et je tiens d le souligner - qu'il peut le
faire ri la demande du Conseil ou de la Commission.

De deux choses I'une : ou bien la Commission des
Communaut6s 6tait en mesure et avait le temps
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d'6tablir un v6ritablo budget politique, 6conomique
et social; dans ce cas, il aurait pu 6tre pr6sent6 dans
les d6lais prescrits et le Conseil aurait pour sa part
pu se prononcer en temps voulu ; ou bien, la Com-
mission a 6t6 emp6ch6e par un cas de force ma-
jeure d'6tablir un tel budget, mais alors, au lieu de
trouver une solution bdtarde, comme c'est le cas en
l'espdce, elle aurait, par exemple, d0 6tablir des cr6-
dits provisoires ou un budget limit6. En ce qui con-
cerne I'organigramme et Ia r6partition des effectifs,
elle aurait pu se Iimiter d n'indiquer que les effec-
Ufs actuels du personnel, en mentionnant cepen-
dant express6ment que cet apergu serait soumis i
une r6vision. Afin de donner au Conseil et au Par-
lement europ6en des garanties suffisantes leur per-
mettant d'6tablir un tel budget, la Commission au-
rait, par exemple, dO se limiter i pr6voir pour le
personnel les cr6dits n6cessaires pour une p6riode
de six mois. De cette manidre, le Conseil et le Parle-
ment europ6en auraient eu la certifude que la Com-
mission se serait i nouveau, dans un d6lai de six
mois au maximum, pr6sent6e devant eux avec un
budget compl6mentaire et am6lior6, d Ia suite de
quoi, aprds d6lib6ration, il aurait 6t6 possible d'en-
gager un v6ritable d6bat sur un budget r6el.

Maintenant, au contraire, il semblerait plut6t que
l'on ne sache pas exactement i quoi s'en tenir en
ce qui concerne le budget et, partant, les mesures
destin6es ,d faire connaitre I'orientation donn6e d
l'6conomie et d la politique sociale des Commu-
naut6s fusionn6es. Aussi Ia premidre initiative de la
Commission europ6enne en matidre de politique
budg6taire, si.on ne peut la qualifier de d6coura-
geante, n'en est pas moins un 6l6ment d'orientation
insuffisant pour notre Parlement.

Monsieur le Pr6sident, j'espdre me tromper en
fin de compte, et je souhaite que par sa r6ponse,, la
Commission 6claircisse ce tableau auquel j'ai peut-
6tre donn6 des teintes un peu trop sombres.

(Applnudissements)

M. le Pr6sident. - La parole est d M. Copp6.

M. Copp6, membre ile la Commission des Com-
manautds ewopienrws. - (N) Monsieur le pr6sident,
je remercie M. Leemans de nous donner l'occasion
d'exposer ce qu'a 6t6 notre position en matidre
budg6taire.

Nous estimons cependant qu'il aurait d0 poser sa
question au Conseil plutdt qu'i nous.

- La premidre des trois questions qu'il a pos6es est
formul6e en ces termes : pourquoi y a-t-il un retard
et pourquoi le Parlement n'a-t-il pas regu I'avant-
projet de budget dans Ies d6lais pr6vus ?

L'explication r6side dans le fait que noEe inter-
pr6tation d'un . d6lai raisonnable et relativement
bref ne devant pas exc6der un an )) dont nous dis-

posons pour mener d bien la rationalisation de nos
services, diffdre de celle du Conseil. Il s'agit donc
d'un d6lai maximum d'un an.

C'est pourquoi, dans la lettre du 80 septembre
annex6e i l'avant-projet du nouveau budget que
nous avons pr6sent6 au Conseil, nous avons attir6
l'attention sur le fait que nous ne proposions pas de
modifications en ce qui concerne l9s effectifs du
personnel. Nous demandions le maintien provisoire
des effectifs en place. En outre, nous proposions de
pr6senter ult6rieurement un budget compl6mentaire
et de travailler, dans l'intervalle, selon la formule
dont M. Leemans vient de parler, cela afin d'offrir
au Conseil et au Parlement autant de garanties que
possible. Ce n'est pas pour l'ensemble du budget
que nous proposions d'accorder la moiti6 seulement
des cr6dits, mais pour un seul chapitre, d savoir celui
des r6mun6rations, ce qui signifie que nous dewions
pr6senter, Ie let juillet au plus tard, un budget com-
pl6mentaire comportant Ia r6partition d6finitive des
effectifs du personnel. Aussi le Conseil n'6tait-il
nullement li6 par notre projet de budget. Dans ces
conditions, nous n'aurions dispos6 des cr6dits ne.
cessaires pour le chapitre " personnel > que pour
une p6riode de six mois.

J'estime que c'6tait ld une proposition honn6te
qui tenait compte du d6lai maximum qui nous a 6t6
accord6 d l'annexe I du trait6 de fusion. ]'ajoute
imm6diatement que nous n'avons jamais eu l'inten-
tion d'user jusqu'au bout de ce d6lai.

Peut-dtre pourrais-je maintenant r6pondre d cer-
taines questions de M. Leemans, et en premier Iieu
d celle concernant les d6penses pour les comit6s
d'experts. En effet, le budget pour lg68 est en aug-
mentation d cet 6gard, mais il ne faut pas oublier
qu'en 1967, Ie hasard a permis d'utiliser un exc6-
dent r6sultant du budget de 1966. Si I'on tient
compte de ce dernier facteur, on voit que la diff6-
rence r6elle entre les budgets de lg67 et de lg68
est relativement faible, et de toute manidre inf6-
rieure i ce que I'on croirait d premidre vue.

A aucun moment, nous ne nous sommes sous-
traits i Ia procfdure normale d l'6gard du Conseil.
Nous avons accept6 que Ies consultations avec Ie
comit6 budg6taire du Ccnseil commencent au mois
d'octobre. A I'heure actuelle, ces consultations se
poursuivent selon Ia proc6dure traditionnelle, et
nous sommes dispos6s, bien entendu, d appliquer
la proc6dure normale d l'6gard du parlement, afin
de tenir compte des critiques utiles que celui-ci
aura, Ie cas 6ch6ant, formul6es. Le Conseil a estim6
ne pas 6tre en mesure de se prononcer sur notre
budget tant qu'il n'aurait pas pris connaissance de
l'organigramme d6finitif, NouJ avons object6 que
la proc6dure des douzidmes provisoires ne pourrait
en. aucun cas 6tre appliqu6e, du fait que nos propo-
sitions demeurent impr6cises sur un seul chapitre.
On ne saurait nous reprocher de n'avoir pas encore
pr6sent6 le nouvel organigramme d la aate du gZ
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septembre, alors qu'aux termes du trait6 de fusion,
nous en avons le temps jusqu'au 1"r juillet de I'an-
n6e prochaine au plus tard. Nous estimons que nptre
proposition tendant i bloquer la moiti6 des cr6dits
d'un chapitre n'est contraire ni i I'esprit, ni i la
lettre du trait6 de fusion.

Bien que nous sachions que ce sera difficile, nous
esp6rons toujours parvenir d un accord avec le Con-
seil sur Ia base de notre proposition.

M. Leemans a 6galement demand6 quels seraient
les inconv6nients de I'application de la proc6dure
des douzidmes provisoires.

Si, en tant que Commission europ6enne, nous es-

p6rons que notre proposition visant i bloquer la
moiti6 du poste < r6mun6rations > permettra de trou-
ver une solution, c'est parce que nous nous trouve-
rions dans une situation impossible au cas or) la
proc6dure des douzidmes provisoires serait appli-
qu6e.

Cela ne vaut pas seulement pour l'ex6cutif,'mais
6galement pour le Conseil, le Parlement et la Cour
de justice, car toutes les institutions reldvent du
mOme budget. Dans l'6ventualit6 susmentionn6e, la
proc6dure des douzidmes provisoires devrait 6tre
appliqu6e i toutes ces institutions.

Je voudrais rappeler une fois de plus que per-
sonne ne doute que la majeure partie de notre
budget ainsi que le Fonds europ6en d'orientation et
de garantie agricole ne sont absolument pas touch6s
par le trait6 de ftsion. Nous estimons mOme que,
provisoirement, en 1968, les bitiments que nous
occupons ne seront pas encore touch6s par la ratio-
nalisation, MBme si nous devioru effectuer une ra-
tionalisation d cet 6gard, elle n6cessiterait de toute
fagon quelques mois.

C'est donc paice qu'un poste est affect6 par la
fusion que la proc6dure des douzidmes provisoires
devrait s'appliquer A nous tous, et d toutes nos d6-
penses I

Il y a une telle disproportion entre les pr6cautions
que le Conseil souhaite prendre i juste titre et les
difficult6s et les inconv6nients qui en r6sulteraient
pour nous tous, que j'espdre qu'un arrangement
pourra 6tre trouv6 sur la base de notre proposition.

Un deuxidme inconv6nient r6side dans le fait que
non seulement notre rdglement financier, mais aussi
Ie trait6 imposent pour chaque poste une double
limite d la proc6dure des douzidmes provisoires, A

savoir celle des d6penses du budget pr6c6dent et
celle pr6vue dans le projet de budget en pr6para-
tion. Les douzidmes provisoires ne peuvent 6tre
attribu6s qu'd l'int6rieur de ces deux limites. Bien
entendu, Ie budget de 1967 ne pr6voyait pas un sou
pour les frais cons6cutifs i la r6installation de nos
services d Luxembourg et i Bruxelles i la suite de
l'entr6e en vigueur du trait6 de fusion.

C'est pourquoi il ne saurait 6tre question, pour
I'instant, de transf6rer i Luxembourg notre service
statistique, notre service m6canographique, etc. ;

pas plus d'ailleurs que de transf6rer i Bruxelles nos

sections . 6conomie et 6nergie >> et < acier >>.

Pour I'instant, il y aurait lieu d'ajourner I'ensem-
ble des d6cisions qui doivent 6tre prises en matidre
d'installation et de transfert d6finitifs des services

en vue de mettre fin tant i I'incertitude dans la-
quelle ils demeurent actuellement qu'aux difficult6s
qu'ils 6prouvent lors de l'6tablissement de contacts.
Nous n'aurions en effet pas un sou pour faire face
aux d6penses qui en r6sulteraient.

M6me si un, deux, trois ou davantage de dou-
zidmes provisoires 6taient adopt6s i la maiorit6
qualifi6e, la double limite existerait toujours. Nous
ne pourrions faire aucune d6pense qui n'6tait pas
pr6vue en 1967.

Cela vaudrait 6galement pour une r6solution du
Conseil lui-m6me visant i attribuer un montant de
prds de 6 millions d'u.c. aux E.A.MA. et aux
P,T.O.M. comme aide au secteur des matidres
grasses. Si Ia proc6dure des douzidmes provisoires
6tait appliqu6e, cette r6solution du Conseil ne pour-
rait 6tre ex6cut6e, 6tant donn6 qu'il s'agit en l'occu-
rence de nouvelles d6penses qui n'avaient pas 6t6
pr6vues en 1967.

Monsieur le Pr6sident, pour conclure, je voudrais
remercier le Parlement europ6en de nous avoir don-
n6 l'occasion de d6fendre publiquement la position
que nous avons adopt6e et d'exposer les pr6cautions
que nous avons prises. Avant Ia fin de septembre,
nous avons soumis notre budget au Conseil. J'estime
que, quoi qu'il arrive, aucun reproche ne saurait 6tre
adress6 ni i la commission des finances et des bud-
gets, ni au Parlement,

Je sais qu'au cours des conversations que nous
avons eues, la commission des finances et des bud-
gets s'est engag6e i organiser au besoin une r6union
sp6ciale et d communiquer au Parlement un avis
avant Ia fin de ce mois. C'est dans cet esprit que
nous sommes rest6s en contact avec Ie Conseil.

Nous esp6rons 'pouvoir pr6senter notre budget
compl6mentaire avant la fin de mars 1g68, et non
pas, par cons6quent, i la fin de juin 1968. Ce bud-
get refl6tera les modifications r6sultant de notre
nouvel organigramme. Quand nous aurons pr6sent6
ce budget compl6mentaire, nous aurons volontiers,
avec la commission des finances et des budgets ainsi
qu'avec le Parlement, un nouvel entretien consacr6
au budget que nous pourrons alors consid6re! comme
le budget d6finitif pour l'ann6e 1968.

Monsieur le Pr6sident, i'estime que nous avons
ainsi donn6 i Ia commission des finances et des
budgets ainsi qu'au Parlement toutes garanties pour
ce qui est notre volont6 de respecter scrupuleuse-
ment, autant que faire se peut, la proc6dure iror-
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male, compte tenu de la malencontreuse date du
6 juillet 1967, i laquelle nous nous sommes r6unis
pour la premidre fois en tant que Commission des
Communaut6s. Je r6pdte que personne ne pourra
reprocher au Parlement,quoi que ce soit. En effet,
les difficult6s r6sultent partiellement de la date d
laquelle la Commission europ6enne a 6t6 cr66e.

(Applutdissements)

M. le Pr6sidenL - Merci, Monsieur Copp6.

La parole est i M. Sp6nale, au nom du groupe
socialiste.

M. Sp6nale. - ]e souhaiterais, Monsieur le Pr6-
sident, prendre la parole dans le d6bat sur la ques-
tion orale de M. Rossi, Ies deux questions me pa-
raissant connexes.

M. le Pr6sident. - Dans ce cas, je donne la
parole d M. Illerhaus.

M. Illerhaus. - (A) Monsieur le Pr6sident, per-
mettez-moi de faire un rappel au rdglement. Nous
avons fix6 d midi Ie colloque avec le Conseil de
ministres. Rarement, nous avons eu A traiter de
questions d'aussi brfilante actualit6 que celles sur
lesquelles le Parlement d6sire entendre I'avis du
Conseil de ministres. Je vous serais reconnaissant,
Monsieur le Pr6sident, de bien vouloir demander aux
orateurs de parler aussi bridvement que possible d
propos des questions orales, afin que nous puissions
waiment entamer Ie colloque A midi. Si l'un ou
l'autre point des questions orales restait d voir d
cette heure-ld, je suggdre d'en poursuivre la discus-
sion d l'issue du colloque.

M. le Pr6sident - Monsieur lllerhaus, si vous Ie
voulez bien, nous prendrons position i midi sur ce
point.

M. Borocco est inscrit. Je lui donne la parole.

M. Borocco. 
- Monsieur Ie President, de m6me

que M. Sp6nale, je prendrai Ia parole dans le d6bat
sur la question orale de M. Rossi.

M. le Pr6sident - Il n'y a plus d'orateur inscrit.

Je donne la parole d M. Leemans pour r6pondre
d M. Copp6.

M. Leemans. 
- (N) Monsieur le pr6sident, iepuis rassurer M. Illerhaus : cette discussion sera

close avant l'expiration du temps qui nous a 6t6
donn6.

Je tiens tout d'abord i remercier M. Copp6 des
renseignements qu'il nous a fournis. Noui- avons
appris avec satisfiction qu'un budget compl6men_

taire serait pr6sent6 avant la fin du mois de mars
ou en tout cas dans Ies d6lais fix6s, ce qui nous per-
mettra de discuter de manidre normale au sein de la
commission des finances et des budgets et ensuite
devant ce Parlement. Ce budget compl6mentaire
nous fournira, quoique avec un retard exag6r6, les
donn6es financidres de la politique que la Commis-
sion europ6enne compte mener en 1968.

Si j'ai bien compris, M. Copp6 n'a pas pu se
mettre d'accord avec le Conseil sur le budget pr6-
sent6. Cela, nous l'avions d6jd oonstat6 auparavant
et nous pouvons comprendre l'attitude du Conseil
jusqu'd un certain point, si nous tenons compte de
la p6riode difficil.e qui a men6 A la fusion ainsi que
des probldmes extr6mement graves que la Commis-
sion europ6enne a eu i r6soudre. Eu 6gard i cette
p6riode, aux difficult6s et au lourd travail auxquels
la Commission europ6enne a d0 faire face dans
l'accomplissement de sa tdche, je pense qu'elle au-
rait dt se demander s'il ne valait pas mieux adop-
ter un budget limit6.

En fin de compte, nous serons quand m6me obli-
g6s d'accepter un budget limit6. La Commission
europ6enne devra se mettre d'accord, d'une fagon ou
d'une autre, sur un modus aiaendi avec le Conseil,
afin d9 pouvoir poursuivre ses travaux jusqu'au mois
de juillet 1968. Je suppose que des pourparlers sont
en cours sur cette question d Ia commission des bud_
gets du Conseil, commission qui se compose de re-
pr6sentants permanents et de membres de la Com-
mission europ6enne et au sein de laquelle les opi-
nions sont sans doute divergentes.

M. Copp6 pourrait-il nous dire si un rapproche-
ment s'est effectu6 au sein de la commisilon des
budgets et si Ie Conseil est prds de concilier le point
de vue.des quatre et celui des deux, A savoir de I Alle-
magne et du Luxembourg ? Est-on sur le point de
se mettre d'accord sur Ie budget limit6 ? Bien qu,on
ne puisse interroger un gouvernement sur ses inten_
tions, j'himerais savoir si M. Copp6 estime que la
Commission europ6enne pourra adopter une propo.
sition qui lui donnera une certaine base pour pour_
suivre ses travaux et pour continuer d pr6parer le
budget compl6mentaire qui constitue, en'fin de
compte, sa t6che Ia plus importante.

(Applaudissements)

M. Ie Pr6sident. 
- La parole est A M. Copp6.

M. Copp6, membre de ln Commissian des Com-
munautds_europdennes. 

- (N) Monsieur le pr6sident,
notre budget comprend prds de 85 chapitres, r6par_
tis sous des titres divers. A aucun moment, tout au
Iong de notre examen du budget, nous ne nous
sommes soustraits i la proc6dure normale que nous
avons suivie d l'6gard de la commission des tudgets.
Au sein de cette commission, des discussions sont
en cours sur I'ensemble des d6penses et nous som-
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mes pr6ts i revoir certains postes, si nous estimons

que les critiques du Conseil sont fond6es'

On peut, en effet, s'attendre ir des r6percussions

de la iusion sur le chapitre II, relatif au < person-

nel ,. Nous sommes pr6ts, conform6ment i la pro-

position de M. Leemans, ir accepter que la-moiti6
^iles 

cr6dits pr6vus pour ce chapitre soient bloqu6s,

ce qui implique que si nous n'avons pr6sent6 aucun

budget compl6mentaire avant le 1" iuillet et que,

par cons6quent, nous n'ayons pas pr6sent6 non plus

ie noouel organigramme, notre personnel ne pourrait
plus 6tre r6mun6r6 d partir de cette date' Je r6pdte

que nous esp6rons pouvoir r6gler la question avant

la fin du mois de mars'

Il n'y a aucune raison pour que la proc6dure

normale ne puisse mener i l'adoption du budget

d6finitif pour tous les autres chapitres. Cela vaut

d'autant plus qu'd pr6sent le chapitre relatif au

. personnel > ne nous concerne pas seulement nous-

m6mes, mais 6galement la Communaut6 eu-

rop6enne tout entidre, y compris le Parlement eu-

rop6en.

]'espdre que M. Leemans a saisi parfaitement
notre point de vue et qu'il aura pu se rendre compte

qu'il est justifi6. Je ne me fais pas d'illusion sur ce

point, car c'est en d6finitive d'une d6cision politique
qu'il d6pend que la premidre Commission euro-
p6enne fusionn6e puisse commencer son activit6 en

disposant d'un budget normal, arr6t6 pour toute une

ann6e, plut6t que de douzidmes provisoires. En der-
nilre instance, cette question devra 6tre tranch6e au

niveau politique, par le Conseil luim6me, et non
pas au niveau des techniciens. ]'espdre avoir 16-

pondu d M. Leemans d'une manidre satisfaisante.

M. le Pr6sident. - Je ne suis saisi d'aucune
proposition de r6solution en conclusion du d6bat.

Personne ne demande plus la parole ?..'

Le d6bat est clos.

3. Question orale no 72167 aoec ddbat :

Rationalisation des seraices de la Commission
des Communautds

M. le Pt6sident. - L'ordre du jour appelle la
question orale no L2167 avec d6bat que la com-
mission des finances et des budgets a adress6e d la'
Commission des Communaut6s europ6ennes sur la
rationalisation des services de la Commission des

Communaut6s europ6ennes et les questions statu-
taires.

J'en rappelle Ia teneur :

. 1. La commission des finances et des budgets
appelle l'attentian dc la esmmission des Com-

munaut6s europ6ennes sur l'annexe I du trait6
de fusion qui pr6voit que celle-ci... " regoit le

mandat de prendre, dans Ie cadre de ses res-

ponsabilit6s, toutes les dispositions n6cessaires

pour mener i bien Ia rationalisation de ses ser-

vices dans un d6lai raisonnable et relativement
bref, ne devant pas exc6der un an ).

Par ailleurs, aprds avoir requ les avant-projets
de budget de la Commission, le Conseil doit,

d'aprds les trait6s, saisir le Parlement europ6en

du projet de budget au plus tard le 3l octobre'

2. Ces documents n'ayant pas 6t6 transmis i
l'Assembl6e dans le d6lai, sa commission des fi-
nances et des budgets demande si le retard du

Conseil tient au fait que Ia Commission ne lui a

pas encore fait connaitre l'6tat actuel de la ra-

tionalisation susmentionn6e.

Il est donc demand6 i la Commission i quelle

6poque elle compte pr6senter le tableau des ef-

fectifs r6sultant des travaux de rationalisation'

3. Si l'6tat des effectifs amenait la Commission

i envisager des compressions de personnel apres

que l'organigramme ait 6t6 6tabli, celle-ci peut-

"llu 
dit" si les statuts par lesquels sont r6gis Ies

dilf6rents personnels, en attendant le statut uni-
fi6, contiennent des dispostitions r6pondant d de

telles mesures ? "

je rappelle qu'en I'occurrence, les modalit6s qui
s'appliquent sont celles de I'article 47 du rdgle-

ment.

La parole est d M. Rossi, au nom de la commis-

sion des finances et des budgets.

M. Rossi. - Monsieur le President, mes chers

colldgues, je me dois tout d'abord d'exposer i nos

colldgues qui ne sont pas membres de la commission

des finances et des budgets les raisons de cette

question orale.

Vous venez, Monsieur le Pr6sident, de rappeler
le mandat qui a 6t6 donn6 d la Commission des

Communaut6s dans le trait6 de fusion, en ce qui
concerne Ia rationalisation. Telle est donc la circons-

tance exceptionnelle devant laquelle nous nous trou-
vons plac6s. Dans le m6me temps, la Commission
avait l'obligation de d6poser devant le Conseil le
projet de budget.

Nous savons maintenant, et la question de M.
Leemans I'a bien mis en relief, que notre session

ne sera donc pas une session budg6taire. Aux diff6-
rentes raisons 6voqu6es par M. Leemans s'en ajoute
une autre qui a retenu 6galement l'attention de la
commission parlementaire en raison des probldmes

i la fois pratiques, sociaux et de principe qu'elle
recouvre, en plus d'ailleurs de son caractdre pure-
ment budg6taire.
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En effet, Monsieur le Pr6sident, tout budget doit
comporter un tableau des effectifs, ce qui pr6sup-
pose l'existence d'un organigramme.

Le budget que nous attendons doit donc 6tre Ie
premier budget de I'ex6cutif unifi6. Or, Ia Commis-
sion a pr6sent6 au Conseil la somme des trois ta-
bleaux des effectifs pr6c6dents. Dans ces conditions,
Ie Conseil ne s'est pas trouv6 en mesure de donner
son visa et notre commission parlementaire ne peut
lui en faire grief.

Certes, notre commission parlementaire com-
prend trds bien les problBmes pratiques qui se po-
sent i I'ex6cutif. Elle se rend compte qu'un tel
travail n6cessite un d6lai que d'ailleurs les auteurs
du trait6 de fusion avaient eux-mOmes reconnu.
Notre commission avait m6me propos6 que le bud-
get soit adopt6 avec mention d'une r6vision des
cr6dits avant le 30 juin prochain et ce, pour tenir
compte du nouveau tableau des effectifs. Mais,
dans le m6me temps, notre commission s'est pr6oc-
cup6e des conditions dans lesquelles I'ex6cutif en-
visage I'6tablissement de I'organigramme ra-
tionalis6.

Nous avions cru pouvoir penser que, comme cela
se fait normalement, cette 6tude aurait pour objet
de d6terminer les besoins en postes et en fonctions
et qu'aprds, et aprds seulement, il serait constat6
si I'effectif total dewait 6tre augment6, maintenu
ou diminu6.

Malheureusement, notre commission parlemen_
taire a 6t6 amen6e d constater' que pr6alablement
i ce travail, I'ex6cutif envisageait dts d pr6sent
I'6viction de personnel des grades A l, A 2, et A B
et pour tous les autres grades l,affectation possible
de certains 6l6ments d une fonction inf6rieure d Ieur
grade.

Votre commission s'est permis de mettre en doute
cette fagon- de proc6der et encore moins peut_elle
admettre I'argumentation selon Iaquelle liex6cutif
ne pourra.it faire son organigramme qu,une fois ces
6victions d6cid6es. Les mesures doivent, selon nous,
toucher d'abord les postes et non Ies personnes.

Pour Ia r6alisation de cette proc6dure que nous
c-ritiquons donc, la Commission nous demande alors
des 

-moyens exceptionnels et qui corrsisterri d sus_
pendre pour certaines cat6gori,es les garanties sta_
tutaires, alors que l'article 4l ,a pr6vu"la possibilit6
de 

.mise en disponibilit6 des 
"g""t, fo.iq"e Ieur

poste est supprim6 et que l,article 50 ne p-ermet le
recrutement et le licencrement discr6tionn^aires quepour des fonctionnaires des grades A t et A 2. Ici,
on nous demande d'accepter un moyen permettantIe licenciement de fqnctionnaire, d,, giJ" e S,
sans qu'il soit prouv6 que le poste dispiraiilt ,"".qu'on ait une vue d'ensemble a", b"r5i* 

"n 
effec_tifs. On nous demande axssi d" p".*ettre, I priori,

des d6classements sans critdres.

Il est wai qu'en contrepartie l'ex6cutif envisage
une indemnisation renforc6e du personnel ainsi
6cart6, mais votre commission, qui se doit de faire
respecter les principes sans lesquels il ne peut y
avoir de gestion saine et coh6rente du personnel,
ne peut accepter une telle conception. Il ne suffit
pas d'augmenter les indemnit6s de licenciement
pour s'estimer quitte des garanties statutaires.

Acfuellement, si, pour les plus hauts fonction-
naires, A I et A 2 choisis librement par la Com-
mission, Ieur 6viction est possible dans les memes
conditions, moyennant une juste compensation,
pour le reste des agents, en,dehors de Ia mesure
disciplinaire, seule la suppression'd'emploi peut les
6carter de l'institution et encore, sous Ia forme
d'une mise en disponibilit6 qui leur confdre pendant
deux ans un certain droit i r6int6gration.

Sur Ia base du statut en vigueur, les administra-
tions ne peuvent donc que mettre en disponibilit6
et i condition d'avoir observ6 une proc6dure bien
pr6cise.

Il est certain, mes chers colldgues, que Ia co-
existence de trois ex6cutifs a pu entrainer des dou-
bles emplois, encore qu'il ne faille pas oublier
que I'ex6cutif nouveau, en appliquant les trois
trait6s, conservera Ia totalit6 des cons6quences ad-
ministratives de cette application et que, par con-
s6quent, il ne faille pas surestimer le nombre de
ces doubles emplois. D'ailleurs, on nous demande,
dans Ie 'm6me temps, des recrutements nouveaux.

Nous aiouterons que beaucoup de fonctionnaires
sont suffisamment polyvalents pour pouvoir Ctre
r6employ6s dans d'autres postes vacants et le par-
lement a Ie souvenir d'avoir entendu r6gulidrement
les administrations se plaindre de l'insulfisance de
personnel dans certains secteurs. Ainsi, pour ne
prendre qu'un seul exemple, a-t-il fallu modifier Ia
proc6dure de notification des ententes, du fait que
I'administration ne pouvait faire face aux B7 000
dossiers qu'elle avait en instance.

Le Parlement se doit aussi d'attirer I'attention de
I'opinion sur Ie risque qu'il y aurait i ne pas pr6voir
le personnel n6cessaire, pour 6tre ensuite obiige de
passer par des experts ou des bureaux priv6s, Non
seulement, il n'est pas av6r6 que cette solution soit
moins on6reuse, mais, de surplus, elle pr6sente l,in_
conv6nient de risquer de placer I'administration sous
la d6pendance du secteur priv6. Si pour certaines
tdches parfaitement occasionnelles ce recours est
normal, il ne doit pas 6tre 6rig6 en systdme.

Aujourd'hui, la fusion des ex6cutifs amdne l,ad_
ministration, en regroupant les personnels de Ia
Commission de Ia C.E.E., de la Haute Autorit6 et
de I'Euratom d rationaliser, d pr6voir un organisme
yniqyg: donc d nous pr6senter un o.ganigratme eti 6tablir un statut 6galement unique.ll n;appartient
pff et je tiens d le pr6ciser _ d un pailement
de s'immiscer dans le fonctionnement inteme de Ia
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nouvelle Commission. Mais il est de son devoir,
pour juger des cr6dits qui lui sont demand6s, de
connaitre le nouvel organigramme en meme temps
qu'il est de sa comp6tence d'appr6cier le projet de
statut nouveau dont le personnel sera dot6.

Si Ie Parlement europ6en tient i marquer sa con-
viction trds ferme sur l'analyse de cette situation,
c'est parce que, d6positaire des principes d6mocra-
tique qui r6gissent nos six Etats, il se doit de rap-
peler tous les principes devant pr6sider i la cons-
truction europ6enne, y compris ceux qui concernent
l'administration de celle-ci.

' D'ailleurs, il est d'exp6rience, au deli de ces prin-
cipes, que l'introduction de l'arbihaire dans une
administration en r6duit imm6diatement la qualit6,
le rendement et le dynamisme.

Aussi toutes Ies d6mocraties libres ont-elles donn6
d leurs collaborateurs les assurances de carridre et
d'emploi et elles n'y ont d6rog6 dans des cas ex-
trGmes de compression d'effectifs qu'en prenant le
maximum de garanties. C'est parce qu'elles se sont
voulues l'image des six d6mocraties qu'elles repr6-
sentent que nos Communaut6s ont pr6vu pour
leurs agents un statut dont elles voulaient qu'il soit
le texte constitutif de la fonction publique euro-
p6enne. L'exp6rience a montr6 que ces mesures ont
6t6 b6n6fiques puisqu'elles ont permis un recrute-
ment de haute qualit6. Il suffit pour en prendre
conscience de constater avec quel dynamisme et
quelle comp6tence Ie trait6 de Ia C.E.E., pourtant
simple trait6 de proc6dure, a pu 6tre mis en (Euvre.

C'est pourquoi nous souhaitons qu'avant tout li.
cenciement de personnel nous soit pr6sent6 un ta-
bleau d'effectifs qui prouve l'existence d'un organi-
grarnme que la Commission aussi bien que nous-
m6mes avons besoin de connaitre,

(Applaudissements)

M. le President. - La parole est d M. Levi Sandri.

M. Levi Sandri, oice-prdsident de la Commission
des Communnutds ewopdennes. - 

(I) Monsieur le
Pr6sident, Mesdames, Messieurs, Ies divers pro-
bldmes soulev6s par la question orale de M. Rossi
sont 6troitement li6s aux questions d6jd trait6es par
M. Leemans et auxquelles a d6jd r6pondu mon col-
ldgue Copp6.

Par exemple, en ce qui concerne la premidre
question de M. Rossi, ir savoir si le retard mis par
Ie Conseil i transmettre au Parlement le projet de
budget tient au fait que Ia Commission n'a pas en-
core communiqu6 au Conseil l'6tat actuel des me-
sures de rationalilation, il me suffit de me r6f6rer
aux d6clarations qu'a faites M. Copp6 concernant
le stade auquel se trouve Ia discussion du budget
devant les-institutiops dU eonseil.

M. Rossi pose ensuite la question de la date i
Iaquelle la Commission compte pr6senter l'organi-
gramme, c'est-A-dire le tableau des effectifs exig6
par les travaux do rationalisation.

A cela je voudrais r6pondre que - ainsi que l'a
d'ailleurs rappel6 M. Rossi - l'snnsxs I du trait6
de fusion pr6voit pour tous ces travaux un d6lai d'un
an. La Commission a par cons6quent jusqu'd juin
prochain pour mener d terme ces travaux. N6an-
moins, la Commission les a entrepris le jour m6me,
peut-on dire, de son entr6e en fonction; si elle
n'avait dt affronter cette multitude de probldmep
que connait bien le Parlement, elle aurait pu sans

nul doute hAter davantage ces travaux. J'ai dit: si

elle n'avait d0 faire face d de multiples autres
tAches, car - Ie Parlement ne l'ignore pas - toutes
les institutions ont continu6 i fonctionner, les trois
trait6s ont continu6 i 6tre appliqu6s et la Commis-
sion a d0 faire face au travail normal comme aux
affaires extraordinaires; elle a dfl assister aux ses-

sions du Parlement, 6tre pr6sente i une quinzaine
de sessions du Conseil de ministres.

Ceci explique pourquoi la rationalisation n6cessite
plus de temps que ne I'aurait souhait6 la Commis-
sion elle-m6me. D'autre part, je le r6pdte, le d6lai
qui nous est imparti par Ie trait6 est d'un an.

Quoi qu'il en soit, qu'avons-nous fait jusqu'd main-
tenant ? Avant tout - et le pr6sident Rey I'a rap-
pel6 dans son discours devant cette Assembl6e en
pr6sentant Ie programme de travail de notre Com-
mission avons trac6 les grandes lignes de
notre organisation; les directeurs g6n6raux ont pr6-
par6 des sch6mas d'organigramme de leurs direc-
tions g6n6rales. La Commission a examin6 ces sche-

mas dans le courant du mois de septembre et a 6t6
plac6e devant une conclusion assez d6cevante, en
ce sens que nous avons constat6 que les organi-
grammes pr6sent6s menaient i une rationalisation
qui aurait impliqu6 des effectifs plus forts que ceux
correspondant i la somme des trois organigrammes
existants. Ceci, bien s0r, 6tait en contradiction avec
ce que I'on 6tait en droit d'attendre d'une op6ration
de fusion et de rationalisation et avec ce que lais-
saient esp6rer non seulement d'explicites d6clara-
tions faites A I'occasion de la signature du trait6 de
fusion et, aussi bien, avec le fait que le regroupe-
ment de trois administrations rendait logique et n6-
cessaire une diminution de personnel en de nom-
breux secteurs.

S'il existait dans les trois ex6cutifs trois directions
g6n6rales de l'administration ou trois directions g6-

n6rales des affaires sociales ou trois directions g6n6-
rales des relations ext6rieures, il est 6vident que la
fusion doit conduire i une certaine compression des

effectifs. La Commission a donc d0 proc6der .6r un
examen critique tn0s attentif des organigralnmes
propos6s, afin de pouvoir les 6tablir d'aprds des cri-
tdres uniformes, Cet exarnen est termin6 et la Com-
mission en 6tudie aetuellement les conclusions. Elle
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espdre pouvoir 6tablir avant un an, non seulement
le nombre des directions g6n6rales, qui est d6ji pr6-
vu, mais le nombre des directions et des divisions,
de fagon d compl6ter ce que I'on peut appeler l'6tat-
major,

En ce qui concerne les autres grades, inf6rieurs
i celui de chef de division, je crois que les organi-
grammes de chaque direction gbnbrale pourront
6tre compl6t6s avant la fin du mois de mars. Je
peux donc confirmer ce que vient de dire M. Copp6
tout d l'heure, i savoir qu'en mars nous serons en
mesure de pr6senter au Conseil le budget rectifica-
tif qui contiendra le nouveau tableau des effectifs
de Ia Commission et qui sera ensuite discut6 par ce
Parlement.

Il est certain que cette op6ration de rationalisa-
tion cr6era des exc6dents dans certains grades;
exc6dents qui, ainsi que je le disais plus haut, sont
dans la logique m6me de l'op6ration de fusion et de
rationalisation. Et les travaux effectu6s jusqu'ici
montrent qu'effectivement il y aura certains exc6-
dents dans les grades 6lev6s surtout, les grades de
directeur g6n6ral, de directeur et de chef de division.
Bien que les 6tudes ne soient pas, pour le moment,
tres avanc6es, je crois pouvoir dire qu'il n'y aura
probablement pas d'exc6dents dans les grades inf6-
rieurs A celui de chef de division. Et ceci, pour
une s6rie de raisons. D'abord, parce que Ia fusion
concerne surtout Ie cadre sup6rieur, Ies directions
g6n6rales et, particulidrement, les divisions et parce
que les diverses t6ches d6coulant de I'application
des trois trait6s demeurant intactes, il est 6vident
qu'on se trouvera en pr6sence des m6mes besoins
que par le pass6. D'autre part, il faut tenir compte
de ce que les demandes d'augmentation de person-
nel pr6sent6es ces dernidres ann6es au Conieil par
les divers ex6cutifs n'ont presque jamais 6t6 satis-
faites ; il y a des ann6es or) elles ont m6me 6t6 re-
jet6es dans leur totalit6, et d'autres of ces de-
mandes n'ont 6t6 satisfaites que dans une faible
mesure, i raison de besoins pr6cis, existant surtout
dans Ie secteur agricole.

Rien d'6tonnant donc i ce que dans les grades
inf6rieurs d celui de chef de division, Ia rationalisa-
tion des services ne conduise i aucun surplus de
personnel; il pourra y avoir exc6dents dans i., ser_
vices d6termin6s, mais 6tant donn6 les effectifs net_
tement insuffisants dans d'autres, il nous restera d
proc6der d une redistribution du personnel entre les
divers services de Ia Commission,

J'en arrive ainsi au troisidme paragraphe de Ia
question orale de M. Rossi, qui dit i

< Si I'6tat des effectifs amenait Ia Commission i
envisager d.es compressions de personnel aprds
q-ue I organlgramme ait 6t6 6tabli, celle_ci peut-
elle dire si les statuts par lesgugls ,orrf *gi, t",

diff6rents personnels en attendant le statut unifi6
contiennent des dispositions r6pondant i de telles

' mesures ? ,

D'une fagon g6n6rale, je dewais r6pondre par
I'affirmative i cette question en ce sens que les ar-
ticles 4l et 50 du statut du personnel de la C.E.E. et
d'Euratom et les dispositions analogues du statut
de la C.E.C.A. pr6voient effectivement la possibilit6,
en cas de r6duction du nombre des emplois, d6cid6e
par l'autorit6 budg6taire, de Ia cessation d'emploi
d6finitive pour tous les agents de Ia Communaut6,
quel que soit leur grade.

En principe, je le r6pdte, on pourrdit r6pondre
par I'affirmative, bien qu'i mon sens il y ait lieu
de noter une l6gdre nuance. Les articles 41 et 50
pr6cit6s pr6voient les mesures de licenciement en
cas de r6duction du nombre de postes d6cid6e par
I'autorit6 budg6taire. Or, il s'agit, dans le cas pr6-
sent, d'une op6ration de rationalisation d6cid6e par
Ia Commission. Je crois que cela fait une certaine
diff6rence. Toujours est-il qu'ind6pendammentde
cette consid6ration, la Commission a estim6 - et
j'en viens aux questions soulev6es au cours de la
discussion et relatives au proiet de rdglement que
nous avons pr6sent6 et sur lequel le Parlement dewa
exprimer son avis - que dans une situation excep-
tionnelle, comme I'est celle cr66e par l'op6ration de
rationalisation, il 6tait de son devoir de r6server
aux fonctionnaires contraints de quitter I'institution
un traitement plus favorable que celui pr6vu par
Ies articles 41 et 50 du statut.

C'est dans cette intention que la Commission a
6t6 amen6e i proposer le projet de rdglement au-
quel M. Rossi a fait r6f6rence. Je voudrais faire
remarquer i M. Rossi qu'il n'y a en ce cas, d'aprds
moi, nulle suspension de garanties statutaires : il
n'y en a pas pour les grades A I et A 2, du fait
m6me qu'aucune garantie statutaire n'est pr6vue
pour ceux-ci, et le projet de la Commission ne fait
qu'am6liorer Ie traitement p6cuniaire 6tabli par Ie
statut. Il n'y en a pas davantage pour les grades
A 3, car notre projet donne d ces fonctionnaires la
facult6 d'opter pour Ie traitement pr6vu par le stafut
avec toutes les garanties qu'il comporte, soit pour
Ie traitement en partie diff6rent et p6cuniairement
plus favorable pr6vu dans le projet de rdglement
que nous avons pr6sent6.

_ Je tiens i vous r6p6ter, pour finir, que c,est Ie
d6sir de satisfaire Ie mieux possible aux exigences
du person_nel qui a seul incit6 la Commission i pr6-
senter Iedit projet de rdglement. Je remercie M.
Rossi pour les questions qu'il a formul6es et qui
m'ont permis- d'exposer au parlement, encore que
bridvement, I'6tat d'avancement des travaux en ma_
tidre de rationalisation ainsi que I'esprit dans lequel
Ia Commission les r6alise.

(Applaudissements)
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M. Ie Presidelrt. - Je vous remercie, Monsieur
Levi Sandri.

Il y a quatre orateurs inscrits. Je les prie de re3-
pecter rigoureusement le d6lai de dix minutes qui
leur est imparti par le rdglement.

La parole est d M. Westerterp, au nom du groupe
d6mocrate-chr6tien.

M. Westerterp. - 
(N) Monsieur le Pr6sident, le

groupe politique auquel j'ai I'honneur d'appartenir
s'inquidte de la tournure que prend la rationalisa-
tion des services de la Commission europ6enne.
C'est pourquoi nous sommes heureux et reconnais-
sants que M. Rossi ait bien voulu mettre cette ques-
tion i l'ordre du jour.

Le repr6sentant de I'ex6cutif, M. Levi Sandri, a
fait remarquer que Ia Commission europ6enne dis-
pose d'une ann6e pour proc6der i la rationalisation
de ses services. Je tiens cependant i pr6ciser que
l'annexe du trait6 de fusion considdre ce d6lai d'un
an comme un maximum, et que la Commission est
invit6e, trds pr6cis6ment, i assurer I'organisation ra-
tionelle de ses services " dans un d6lai raisonnable
et relativement court, ne devant pas exc6der un an >.

Pour Ie moment, la situation dans laquelle se
trouve le personnel depuis la fusion n'est r6ellement
pas enviable. T'ai cru comprendre, d'aprds la 16-
ponse que M. Levi Sandri nous a donn6e ce matin,
que l'6tude provisoire a montr6 qu'il n'y aura pas
d'exc6dent de personnel dans les grades inf6rieurs
i celui de chef de division, c'est-e-dire inf6rieurs au
grade A 3. Si j'ai bien compris cette information,
elle devrait nous rassurer en partie.

Pour ce qui est des directeurs g6n6raux et des
directeurs des grades A t et A 2, M. Levi Sandri a
trds justement fait remarquer que d6ji I'actuel statut
pr6voit la possibilit6 d'une proc6dure assez, courte
pour aboutir A un 6ventuel licenciement. Toutefois,
Ia situation sera nouvelle pour ce qui est des chefs
de division de grade A 3. Je crois que M. Rossi a
eu raison de dire que nous devons d6cider de l'or-
ganigramme de Ia nbuvelle Commission avant de
pouvoir porter un jugement sur l'opportunit6 et la
l6gitimit6 des mesures que Ia Commission estime-
rait devoir prendre dans le cadre de la rationalisa-
tion.

Nous aurons I'occasion de reparler de cette ques-
tion, Iorsque ce Parlement sera appel6 i se pronon-
cer sur Ia proposition de rdglement portant fixation
du statut dit unique des Communaut6s europ6ennes.

J'aimerais vous pr6senter encore, au nom de
mon groupe, les remarques suivantes. Tout d'abord,
nous estimons qu'il faut mettre au plus t6t un terme
d cette situation dans laquelle une 6p6e de Damo-
clds est suspendue an-dessus de la t6te d'un certain
nombre de fonctionnaires, puisqu'ils ignorent s'ils

seront ou ne seront pas touch6s par la rationalisa-
tion. Cet 6tat d'incertitude doit cesser au plus vite.

En second lieu, j'estime avec M. Rossi que les
mesures qui seront adopt6es doivent concerner les
postes et non les personnes. II ne faut donc pas que
la Commission se serve de Ia rationalisation pour
arriver d des r6sultats qui seraient tout i fait 6tran-
gers au but de la rationalisation elle-m6me.

Ma remarque suivante constitue au fond une ques-
tion qui s'adresse d M. Levi Sandri. Nous avons
aporis d la commission des finances et des budgets
qu'il existe encore de nombreux postes vacants et
qu'actuellement la Commission europ6enne cherche
mCme, dans certains cas, A engager du personnel
venant de I'ext6rieur. C'est li une situation qui
semble malsaine, puisque nous prenons, au sein des
institutions, des mesures ayant d'importantes cons6'
quences financidres pour lib6rer des effectifs dans
le cadre de la rationalisation, et qu'en m6me temps
nous cherchons i engager du personnel venant de
l'ext6rieur.

J'aimerais que la Commission europ6enne nous
donne, sur ce point, une r6ponse plus cat6gorique
qu'ell6 ne'l'a fait au cours des s6ances pr6c6dentes.

Au cours de ces dernidres ann6es, le nombre des
effectifs n'a cess6 d'augmenter. Il me semble
contradictoire - et il est trds on6reux du point de
vue social aussi bien que financier - d'6carter au-
jourd'hui une partie du personnel et de constater
peut-6tre, aprds quelque temps, qu'il faut engager
de nouveaux effectifs.

Monsieur le Pr6sident, je voudrais poser, pour
conclure, deux questions auxquelles j'aimerais rece-
voir une r6ponse positive de la part du repr6sentant
de I'ex6cutif. Ces questions, je les pose au nom de
mon groupe.

Premidre quostion : La Commission europ6enne
estime-t-elle avec nous qu'aucun licenciement ne
doit intervenir sur une base arbitraire et sans qu'il
soit tenu compte des garanties l6gales dont le fonc-
tionnaire int6ress6 jouit actuellement ?

Ma deuxidme question est celle-ci : La Commis-
sion europ6enne s'appliquera-t-elle, avant de
prendre certaines mesures relatives au licenciement
de personnel, d consulter effectivement les repr6-
sentants du personnel ?

(App!audissements)

M. le Pr6sident. - La parole est d M. Sp6nale,
au nom du groupe socialiste.

M. Sp6nale. - Monsieur le Pr6sident, mes chers
colligues, au nom du groupe socialiste, je m'associe
aux observations pr6sent6es par M. Leemans, au
nom de la commission des finances et aux remdrques
qu'il a formul6es en r6ponse d M. Copp6.
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Le groupe socialiste souhaite que le budget qui
nous, sera soumis en mars traduise r6ellement les
grandes orientations de Ia politique de l'ex6cutif
unique et qu'il y ait un budget limit6 jusqu'au
30 juin 1968.

M. Copp6 a dit que la proc6dure des douzidmes
provisoires serait dure pour toutes les Communau-
t6s, notamment pour le Parlement europ6en. ]e
tiens i souligner que celui-ci est l'institution qui en
souffrirait le moins et qui m6me, en principe, n'en
souffrirait pas, puisqu'elle est Ia seule d avoir 6tabli
un budget en diminution sur I'ann6e pr6c6dente.

Le groupe socialiste s'associe 6galement aux
observations de M. Rossi et il remercie M. Levi
Sandri de ses r6ponses,

J'ai 6tE assez effrayb cependant quand M. Levi
Sandri a r6p6t6 que la Commission avait un an pour
6tablir son organigramme, alors que, par ailleurs,
elle nous demande de fagon pressante de disposer
d'un moyen juridique nouveau, grdce auquel elle
pourrait proc6der d des compressions de personnel.

Je Ie remercie de son information selon Iaquelle nous
poss6derions avant le 3l d6cembre l'organigramme
des directions g6n6rales, des directions et des divi-
sions. Pour le surplus, l'organigramme serait pr6t
pour Ie 30 mars. Dans mon esprit, c'est seulement
d partir de ce moment qu'il sera possible de proc6-
der i des compressions de personnel.

Le probldme du personnel est, en effet, au centre
de toute Ia discussion.

Certes, le temps a pu manquer jusqu'ici, mais un
certain flottement se manifeste, car non seulement
l'organigramme n'existe pas, mais les responsables
qui, aux diff6rents niveaux, doivent contribuer i
l'6laboration de la d6cision ne sont toujours pas
d6sign6s.

Enfin, il y a une certaine opposition de concep-
tion entre le Conseil, la Commission et le personnel.

Il appartient au Parlement europ6en, qui jouit
d'une vue globale des probldmes, de favoriser les
conciliations et la recherche d'une solution.

Le personnel ressent, en effet, de l6gitimes
inqui6tudes.

Le Conseil a demand6 des compressions syst6ma-
tiques et arithm6tiques de personnel. Un Etat aurait
m6me demand6 une compression de 20olo. euel que
soit le coefficient, de telles r6ductions nous pa-
raissent injustifiables. En effet, les savants et les
chercheurs sont en nombre insuffisant et les t6ches
du Parlement europ6en ne seront pas diminu6es,
mais plut6t accrues. Vous n'ignorez pas qu'i la di-
rection g6n6rale de l'agriculture, Ie travail est actuel-
Iement plus grand qu'auparavant. Par cons6quent,
il est imposible d'appliquer une sorte de quotient
th6orique d Ia r6duction du personnel.

La Commission, de son c6t6, demande un moyen
juridique nouveau pour proc6der i ces compressions,
et nous comprenons qu'en face de tout cela le per-
sonnel 6prouve une certaine inqui6fude. Dans ce
climat, m6me les meilleures intentions peuvent 6tre
mal interpr6t6es.

M. Levi Sandri nous disait tout i l'heure qu'on
avait essay6 d'6tablir des conditions plus favorables
pour le personnel qui serait licenci6. Mais quand on
6tablit des " conditions plus favorables,, le person-
nel se demande si c'est pour lui faciliter la sortie
dans Ia mesure or) on lui propose un volontariat,
par exemple, ou si c'est pour pouvoir avoir la cons-
cience plus l6gdre lorsqu'on proc6dera i des licen-
ciements. Et il voit 4lors dans cette mesure comme
une menace suppl6mentaire.

Notre Communaut6 est jeune. Elle est i l'heure
d'une mutation. Elle en connaitra d'autres, je I'es-
pdre, au fur et d mesure de son d6veloppement. Si,
dds la premidre occasion, les mesures de licencie-
ment sont prises sans tenir compte des garanties ins-
crites aux statuts pr6existants, il y aura un grave
sentiment d'instabilit6 et cela nuira i la qualit6 du
recrutement et de Ia fonction publique europ6enne
dans l'avenir.

Le droit statutaire n'est pas un droit discr6tion-
naire. -La loi, certes, peut le modifier, mais elle ne
peut toucher aux droits acquis. Elle ne peut Ie modi-
fier avec effet r6troactif. Il en d6coule que les sup-
pressions d'emplois doivent pr6c6der Ies licencie-
ments, comme c'est le cas dans les statuts pr6exis-
tants et que, dans le cas de licenciements collectifs,
on doit 6tablir un organigramme avant d'6tablir un
rdglement nouveau qui permettrait de proc6der i
des licenciements sans appliquer les garanties pr6-
c6dentes.

Enfin, on ne pourra avoir un budget que lors-
qu'on aura un organigramme. C'est la suite logique
des choses.

II n'y a, dans notre position, aucune d6magogie.
|e le disais tout i l'heure, le Parlement europ6en a
arr6t6 un budget en r6duction. Mais nous pensons
que la question du personnel est essentielle, essen-
tielle i toute communaut6, mais plus particulidre-
ment encore d une Communaut6 comme la n6tre.
En effet, ni le Conseil, ni le Parlement europ6en
ne sont des institutions i fonctionnement peEna-
nent. En sorte que la qualit6 de nos travaux, I'effi-
cacit6 m6me des institutions europ6ennes, leur
esprit et m6me leur rayonnement d6pendent pour
une part importante de la qualit6 du personnel per-
manent.

Nous sommes dcnc convaincus que si les cons6-
quences de Ia fusion doivent 6tre tir6es clairement
et sans aucune d6magogie, nous devons montrer
6galement dans cette occasion que la fonction pu-
blique europ6enne offre des garanties au moins
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6quivalentes d celles qui existent dans les fonctions
publiques nationales.

Ce faisant, nous sonrmes persuad6s de servir non
pas essentiellement la cause du personnel, respec-
table en elle-m6me, mais surtout la qualit6 du ser-
vice europ6en, donc la cause de la Communaut6 et
celle de l'Europe. C'est Id notre souci.

M. le Pr6sident. 
- La parole est i M. Borocco,

au nom du groupe de I'Union d6mocratique euro-
p6enne.

M. Borocco. - Monsieur le Pr6sident, les ora-
teurs qui m'ont pr6c6d6 ont expos6 avec talent
l'essentiel du probldme qui nous pr6occupe. Je m'ef-
forcerai donc de pr6senter simplement quelques
id6es qui n'ont peut-dtre pas 6t6. mises tellement
en 6vidence dans les expos6s pr6c6dents.

Le trait6 de fusion des ex6cutifs confdre i la
Commission des Communaut6s europ6ennes le man-
dat d'6tudier la rationalisation de ses services. Le
Conseil, Iui, et i travers lui les six gouvernements,
doit pouvoir contr6ler Ia r6alisation de cette op6ra-
tion. Mais nous devons constater un premier fait :

les repr6sentants du personnel ne sont pas consult6s,
alors que, comme le disait M. Sp6nale, il y a quand
m6me des garanties statutaires d respecter dans
n'importe quel pays et principalement,d ce niveau
of nous sommes Ies repr6sentants des pays d6mo-
cratiques.

II est certain - et nous ne voulons pas faire ici
de d6magogie -, qu'il y a un probldme des effectifs
d r6gler. Mais jetons un coup d'eil sur cette fa-
meuse rationalisation dont on parle tant. Meilleure
utilisation du personnel, m6thode de havail plus ra-
tionnelle, coordination, tout cela correspond natu-
rellement i un souci d'6conomie. Mais, sans vouloir
m'6riger en accusateur ni vous retourner la balle,
qu'est devenu le souci d'6conomie ? Nous constatons
que l'on a maintenu une trds co0teuse dispersion
dans I'implantation m6me de ces services ; on n'a
conc6d6 aucune 6conomie dans ces implantations ;
on a invoqu6 tant6t les droits acquis, tant6t les int6-
r6ts de tel ou tel pays, tantdt le respect du statut
du sidge provisoire, etc. Je vous passe les d6tails.
Ne fallait-il pas commencer ir faire des 6conomies
dans ce domaine ?

La fusion ne se traduit pas forc6ment par une
r6duction des tAches. Vous savez trds bien que les
tAches nouvelles sont immenses et que des impul-
sions nouvelles seront i donner.

De plus, Mesdames, Messieurs, cette fusion 6tait
d pr6voir. Nous sommes ici porrr pr6voir cette Eu-
rope, pour pr6voir des organisations, et ne disposons
maintenant que de d6lais extrdmement brefs. Le
moins que I'on puisse dire est donc que l'on n'a

pas fait les pr6visions n6cessaires, alors qu'il fallait
chercher la polyvalence des fonctionnaires et 6tudier
les reconversions.

Qu'a-t-on fait ? Comme I'ont dit Ies orateurs ainsi
que M. le Rapporteur dans son excellent expos6, on
a continu6 i recruter. C'6tait, parait-il, justifi6 par
Ia n6cessit6 de chercher d l'ext6rieur de nouveaux
sp6cialistes. Serait-ce donc un certificat de carence
pour les fonctionnaires, alors que nous savons tous
Ie d6vouement et la comp6tence avec lesquels ils
accomplissent leur tAche ?

Mais oi allons-nous avec de telles m6thodes ? A
une 6norme bureaucratie, A une gestion routiniere,
d une paralysie progressive, i une scl6rose in6luc-
table si nous ne prenons pas de d6cisions 6ner-
giques.

je suis persuad6, comme Ies membres du groupe
que je repr6sente, qu'une rationalisation doit impli-
quer la suppression des doubles emplois et qu'elle
doit 6galement 6tre l'occasion de revoir l'ensemble
de la structure. Mais que Ia Commission unique qui
en a le mandat formel procdde d'abord A cette 6tude
et, comme le disait le rapporteur, pr6sente un
organigramme. Ce n'est qu'ensuite que Ie Parlement
europ6en appel6 par Ie Conseil i se prononcer sur
ces importants cr6dits, pourrait 6tre en mesure
d'exercer ses pouvoirs en pleine connaissance de
cause et de prendre i son tour ses responsabilit6s.
Mais auparavant il appartient d cet organe qui a
le pouvoir de proposer, de prendre ses responsabi-
lit6s. Avec mes amis je souhaite vivement que, dans
un d6lai trOs proche, la Commission des Communau-
t6s nous montre qu'elle a surmont6 ses difficult6s
et qu'elle a pleinement pris conscience de ses res-
ponsabilit6s.

La fusion doit donc 6tre l'occasion d'une 6ner-
gique op6ration de reconversion inspir6e par des
vues i long terme. Comme nous I'avons entendu,
les services r6clament du personnel ; C.E.E. et Eu-
ratom n'ont pas cess6 de se plaindre de l'absence
ou de I'insuffisance de leurs effectifs. Les op6rations
de recyclage doivent s'ins6rer dans une politique
permanente de formation qui concilie I'int6r6t des
services et le respect du personnel. J'appelle votre
attention sur ce point, Mesdames, Messieurs, qui
appartenez aux Parlements de vos diff6rents pays,
sur le caractdre humiliant qu'aurait une mesure ten-
dant d d6classer des fonctionnaires.

Vous savez d6ji combien le cloisonnement est dif-
ficile dans les services, les pr6rogatives des uns che-
vauchant les pr6rogatives des autres. Les exemples
que vous trouvez dans les rapports sont suffisam-
ment 6difiants d ce sujet. Prenons un exemple
concret. Un fonctionnaire de cat6gorie A 3, chef de
division, devient administrateur principal sous Ia
responsabilit6 d'un autre A 3, chef de division. Nous
connaissons tous les probldmes de d6limitation de
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comp6tence des Commissions pour imaginer dans
la pratique ce qui pourrait r6sulter d'une telle d6ci-
sion. Est-ce rationnel ? Lorsqu'il s'agit d'un A 4 et
d'un A 5, cela n'a plus de sens, les fonctions et attri-
butions 6tant pratiquement les m6mes pour cette
carridre.

Plagons-nous sur le plan budg6taire. Le fonction-
naire d6class6 conservant son grade, il n'y a pas

d'6conomie. Quant au fonctionnaire touch6 par un
d6classement, I'acceptation d'une telle d6cision aura
pour r6sultat de lui faire subir un pr6judice moral
et professionnel.

Il est donc impossible que nous puissions en-

visager cela sans respecter, au moins, le caractrlre
humain du probldme.

Il faut donc 6viter tout retrait d'ernploi avant que

tout soit mis en ceuvre pour r6aliser la reconversion
et la rationalisation.

]e terminerai, Mesdames, Messieurs, comme les

orateurs pr6c6dents, en disant que nous devons

donner I'exemple du respect de la fonction publique,
prot6g6e dans tous nos pays par des lois, et il serait
blAmable de notre part de d6cevoir tous les espoirs
qui sont mis dans ce Parlement europ6en.

M. le Pr6sident. - La parole est A M. Sabatini'

M. Sabatini. - 
(I) Monsieur Ie Pr6sident, chers

colldgues, je voudrais m'associer bridvement aux

remarques qui viennent d'6tre faites, et que je me
proposais d'ailleurs de formuler en partie. Le pro-
bldme est extr6mement d6licat; m6me nous, qui
nous sommes toujours occup6s de probldmes sociaux

et avons maintes fois discut6 des conditions sociales

existant dans nos Communaut6s pour d'importantes
cat6gories de travailleurs, nous ne pouvons nous

emp6cher de manifester une certaine perplexit6. Le
probldme finirait par porter atteinte au prestige, i
I'autorit6 des institutions elles-m6mes, s'il 6tait
r6solu sans donner de garanties suffisantes au per-
sonnel employ6 dans les services de nos Commu-
naut6s. Aussi avons-nous toujours insist6 sur l'im-
portance d'une repr6sentation du personnel qui dis-
cuterait avec les responsables des ex6cutifs des

conditions d'emploi. Il faudrait maintenir cette
possibilit6 dans le cas pr6sent, c'est-i-dire faire en
sorte que la Communaut6 s'entretienne avec les
repr6sentants du personnel, enregistre toutes leurs
observations, que nous ne sommes pas en mesure
de formuler, mais que ces repr6sentants peuvent
exposer. Je voudrais insister pour que ces remar-
ques soient accueillies avec ]e maximum d'obiecti-
vit6, compte tenu des exigences que ne manqueront
probablement pas de manifester A l'avenir les ser-
vices de la Communaut6 elle-m€me.

On a dejd fait remarquer que, par le pass6, c'est
le Parlement qui a appuy6 les demandes de per-

sonnel de la Commission. A pr6sent, il faut trouver
la fagon d'employer le personnel en place, 6ventuel-
lement en lui assignant des fonctions analogues i
celles pour lesquelles il fut engag6, sans avoir e
recourir au licenciement qui est toujours un acte
grave, non seulement en raison de l'incertitude qu'il
engendre, mais 6galement parce qu'il sape d la

longue le travail de tout le personnel. En effet, un

sentiment de m6fiance, nocif et pr6judiciable aux

int6r6ts de la Communaut6, pourrait surgir Parmi le
personnel.

Il ne s'agit donc pas seulement de rationaliser' Il
faut que le processus de r6organisation sauvegarde
Ia confiance dans les institutions europ6ennes et la
possibilit6 d'une v6ritable fouction publique euro-
p6enne. Les membres de la commission des affaires
sociales et de la sant6 publique sont particulidre-
ment sensibles i ces probldmes. Nous nous pennet-
tons donc de demander que ne soit pas cr66e une
situation qui amdnerait le Parlement d assumer une

attitude incoh6rente.

Si les institutions communautaires - et le Parle-
ment en t6te - 6laborent une politique sociale

valable pour l'ensemble de la Communaut6, il est

logique et n6cessaire que les m6mes critdres soient
ensuite appliqu6s i l'int6rieur de nos institutions en

vue d'une saine organisation de celles-ci. En cons6-
quence, il faudra, comme il a 6t6 dit plus haut,
chercher i 6tablir cet organigrarnme, puis examiner
de quelle fagon peut 6tre plac6 le personnel, au lieu
de proc6der d'abord i des licenciements et de

devoir constater ensuite une p6nurie de personnel.

Nous estimons donc devoir insister en ce sens et
recommander i la Commission de prendre ses

responsabilit6s en Ia matidre.

En me rem6morant les remarques de M. Copp6,
il m'est venu un doute - dont je voudrais entre-
tenir les repr6sentants de la Commi55ien - i propos

des rapports qui pourraient s'6tablir entre la Com-
mission et le Conseil de ministres. Je ne voudrais
pas que le Conseil de ministres profite de I'occasion
pour r6duire le total des d6penses et que, naturel-
lement, il fasse indirectement pression pour obtenir
notarnment une r6duction des d6penses concernant
le personnel.

je voudrais inviter la Commission d examiner
d'autres possibilit6s de r6duction des d6penses de

fagon i donner le choix au Conseil de ministres. On
peut douter par exemple que les consultations quasi
permanentes qui ont lieu ri Bruxelles par I'entremise
de fonctionnaires de nos ministdres, soient d ce
point indispensables. Il doit y avoir des moyens plus
rapides de connaitre Ie point de vue des ministres
des diff6rents pays sur les probldmes abord6s, sans

qu'on ait besoin de supporter toutes ces d6penses'
C'est ld un secteur qui pourrait 6tre pris en consid6-
ration 6galement avec le Conseil de ministres, afin
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de r6aliser des 6conomies, lesquelles ne dewaient
en aucun cas conduire d une compression des
effectifs.

D'autant qu'il n'est pas dit que ces consultations
refldtent la pens6e exacte des ministdres de nos pays
respectifs. Je voudrais par cons6quent inviter la
Commission d adopter dans Ia d6fense des int6r6ts
du personnel une attitude 6nergique, attitude qui
peut et doit tendre 6galement A la sauvegarde du
patrimoine d'exp6rience acquis par le personnel et
qui doit permettre i celui-ci d'accroitre une collabo-
ration utile et m6me indispensable.

(Applaudissements)

M. le Pr6sident. - La parole est d M. Levi Sandri.

M. Levi Sandri, oice-prisident de la Commission
des Commurwutds ewopderuues. - 

(I) Monsieur Ie
Pr6sident, je remercie le Parlement de I'int6r6t trds
vif qu'il t6moigne i cette question. La discussion
a peut-Otre d6pass6 les limites pr6cises assign6es par
la question orale de M. Rossi. Quoi qu'il en soit, je
voudrais dire, i propos surtout de certains faits sou-
lign6s par M. Westerterp et par M. Sp6nale, que la
Commission est parfaitement consciente du fait que'
l'incertitude qui continue malheureusement, mais
fatalement, de peser sur son avenir engendre un
malaise parmi le personnel.

J'ai rappel6 le d6lai du 30 juin prochain, non que
la Commission veuille utiliser tout ce temps-lir -elle espdre pouvoir achever son organigramme bien
avant cette date -, mais pour montrer qu'il s'agit
d'un travail de longue haleine, qui ne saurait 6tre
effectu6 en quelques semaines, ni m6me en quel-
ques mois, d'autant que la Commission unique doit
par ailleurs continuer i assumer tous les engage-
ments qui d6coulent des trois trait6s. N6anmoins, la
Commission est parfaitement consciente du ma-
laise que cette situation entraine pour le personnel,
et plus sp6cialement pour celui des sidges d6tach6s,
pour celui d'Ispra par exemple, oi chacun se ressent
du climat d'incertitude qui pdse sur le budget
d'Euratom. Je le r6pdte : c'est une situation que la
Commission connait et d6plore et qu'elle s'efforce
de corriger dans la mesure de ses moyens.

A propos d'un point soulev6 par M. Sp6nale, je
dirai qu'en vertu des articles 41 et 50 du statut, le
Conseil, agissant en tant qu'autorit6 budg6taire, fixe
l'organigramme et peut ensuite d6cider la compres-
sion des effectifs existants. Cette mesure une fois
arr6t6e, sans aucun doute le personnel exc6dentaire
est assujetti aux mesures pr6vues par les articles 41
et 50.

Donc, avec le rdglement que nous avons pr6sent6,
nous n'avons rien propos6 qui modifie le statut et
diminue les garanties statutaires. Nous avons plutdt

cherch6, je le r6pdte, d am6liorer le traitement que
pr6voit Ie statut dans le cas of le personnel est
contraint de quitter les institutions. C'est dans cet
esprit seulement que nous avons r6dig6 et propos6
cette mesure, Je n'entrerai pas dans les d6tails,
puisque le projet de rdglement qui a 6t6 transmis
pour avis au Parlement ne figure pas i l'ordre du
jour et qu'on ne saurait en examiner des points
particuliers sans connaitre l'6conomie g6n6rale de.
cette mesure. Me r6servant d'intervenir lorsque la
mesure sera rnise en discussion, je voudrais cepen-
dant souligner dds i pr6sent l'intention, I'esprit
dans lequel la Commission l'a propos6e.

A certaines questions pr6cises que m'a pos6es M.
Borocco, je r6pondrai que nous ne recrutons pas de
personnel i l'ext6rieur. Certaines proc6dures en
cours avant la fusion ont 6t6 poursuivies, mais le
recrutement du personnel A l'ext6rieur a cess6. Les
proc6dures en cours, surtout dans certains secteurs,
tel le secteur agricole, qui n'est pas concern6 par la
fusion, se poursuivent; mais je peux donner l'assu-
rance d M. Borocco ainsi qu'au Parlement qu'il n'y
a absolument aucun recrutement d l'ext6rieur.

Le respect des garanties statutaires est dans l'in-
t6r6t de la Commission. Le statut est susceptible
d'6tre modifi6 un jour, mais il le sera dans un sens
communautaire, europ6en. Le projet de rdglement '-

auquel nous avons d. maintes reprises fait allusion,
par le droit d'option qu'il accorde aux fonctionnaires
de grade A 3, a entidrement respect6 les garanties
contenues dans Ie statut.

Quant aux consultations avec les d6l6gations du
personnel auxquelles ont fait allusion MM. Wester-
terp et Sabatini, elles se sont d6roul6es et continue-
ront i se d6rouler tant avec les repr6sentants du
comit6 du personnel de notre institution qu'avec les
repr6sentants de tous les syndicats du personnel,
Hier pr6cis6ment, j'ai assist6 i une r6union jointe
avec les repr6sentants des syndicats et avec ceux du
comit6 du personnel.

Je voudrais ajoutei, en ma qualit6 de commissaire.
responsable des affaires sociales, que ce que j'ai
tant de fois affirm6 devant le Conseil de ministres et
devant ce Parlement sur Ia n6cessit6 de contacts
avec les repr6sentants du personnel, me sera tou-
jours pr6sent d l'esprit lors de l'accomplissement de
mes fonctions en matidre de probldmes du personnel.

(Appl.audissements)

M. le Pr6sident. - Merci, Monsieur Ie Vice-
Pr6sident.

Je ne suis saisi d'aucune proposition de r6solution
en conclusion de ce d6bat.

Personne ne demande plus la parole ?...

Le d6bat est clos.



62 PARLEMENT EUROPEEN

4. Question orale no 9167 aoec ddbat :

Association C.E.E. - Grdce

M. le Pr6sident. - L'ordre du jour appelle la
question orale no 9/67 avec d6bat que la commission
de l'association avec la Grdce a adress6e au Conseil
des Communaut6s europ6ennes sur le fonctionne-
ment de l'association entre la C.E.E. et la Grdce.

Je vous rappelle que tout i l'heure M. Illerhaus
avait sugg6r6 que ce d6bat soit interrompu i midi.
J'invite les ordteurs i 6tre extr6mement brefs afin
que nous puissions ouvrir vers 12 h 15 le colloque
avec M. le ministre Schiller. Comme il doit repartir
ce soir, il pourrait ainsi assister d l'ensemble du
d6bat.

Nous allons par cons6quent aborder imm6diate-
ment le probldme de la Grdce, 6tant entendu que ce
d6bat devra 6tre termin6 vers 12 h 15.

Voici la teneur fle la question :

. La commission de l'association avec la Grdce
demande au Conseil des Communaut6s euro-
p6ennes quelles r6percussions la situation politi-
que existant actuellsnent en Grdce provoque sur
le fonctionnement de l'association entre ce pays
et la Communaut6 et sur son d6veloppernent. >

Je rappelle qu'en l'occurrence les modalit6s qui
s'appliquent sont celles de l'article 47 du rdgle-
ment.

La parole est i M. Schuijt, pr6sident de la com-
mission de l'association avec la Grdce.

M. Schuiit. - Monsieur le Pr6sident du Conseil,
mes chers colldgues, Ia question orale avec d6bat
que j'ai I'honneur de pr6senter au Conseil des Com-
munaut6s europ6ennes, au nom de la commission
de l'association avec la Grdce, rev6t i nos yeux une
grande importance politique. Pour cette raison, tout
en respectant le temps de parole que le rdglement
m'impose, je m'efforcerai d'attirer votre attention
sur les probldmes qui nous ont incit6s d provoquer
ce d6bat.

Je ne crois pas n6cessaire de rappeler Ies 6v6ne-
ments quo la Grdce a connus depuis le 21 avril 1967.
Notre Parlement a pris position i ce sujet le 8 mai
dernier par une r6soluUon trds concrdte et trds pr6-
cise d laquelle la Commission des Communaut6s -je suis heureux de le soulignsl - n'a pas manqu6
de donner Ia suite appropri6e.

Je ne veux pas non plus - dans le souci d'6viter
tout malentendu avec un pays qui nous est parti-
culidrement cher - formuler des appr6ciations sur
Ia situation politique int6rieure de la Grdce qui ne
soient pas directement ou indirectement li6es au
fonctionnement de I'association.

Notre question porte sur les effets de l'actuelle
situation politique en Grdce sur le fonctionnement
do I'association. Je veux essayer de limiter mon
intervention d ce thdme. Je m'efforcerai, en d'autres
termes, d'attirer votre attention sur les probldmes
concrets et sur les dangers que I'association entre la
Communaut6 et Ia Grdce connait depuis Ie 2l avril.

Nous avons toujours consid6r6 que l'association
avec la Grdce n'6tait qu'une 6tape vers I'adh6sion
ult6rieure de ce pays A la Cornmunaut6. L'6conomie
h6ll6nique no permettant pas une adh6sion imm6-
diate de la Grdce i la Communaut6, le stade de
l'association 6tait n6cessaire ; mais jamais nous
n'avons dout6 que la Grdce 6tait pr6te d assumer
toutes les obligations morales et id6ologiques qui
constituent le fondement de nos Communaut6s.
Bien plus, nous avons toujours consid6r6 la Grdce
comme le berceau de notre civilisation. C'est donc
avec enthousiasme et m8me avec une certaine 6mo-
tion que nous avons euvr6 pour son association,
premier stade de son adh6sion d nos efforts pour
l'unit6 europ6enne.

L'accord d'Athdnes n'a donc pas seulement une
valeur 6conomique ou commerciale. Son pr6ambule
le d6clare explicitement ; il a un contenu politique
pr6cis, r6sum6 dans Ia r6solution des parties contrac-
tantes << d'affermir Ies sauvegardes de la paix et de
la libert6 pour la poursuite commune de l'id6al qui
a inspir6 Ie trait6 instituant la Communaut6 6cono-
mique europ6enne >.

C'6tait iustement pour affermir et souligner le
contenu politique de l'accord d'association entre la
Grdce et la Communaut6 qu'une commission parle-
mentaire mixte avait 6t6 cr66e imm6diatement aprds
l'entr6e en vigueur de I'accord. Elle repr6sentait,
dans le cadre institutionnel de l'association, l'616-
ment Ie plus irnportant au point de vue politique,
qui permet de ne pas consid6rer cet accord comme
un simple trait6 de cornmerce.

Vous comprendrez donc trds bien, Monsieur le
'Pr6sident du Conseil, pourquoi nous estimons que
I'association enhe la Communaut6 et la Grdce ne
peut ni produire ses effets nornaux ni se d6velopper
en I'absence d'une institution parlernentaire, seule
habilit6e i repr6senter la volont6 des peuples. MOme
si l'on pouvait comprendre - et comprendre ne
veut pas dire justifier 

- les 6v6nements de Grdce,
cela ne nous emp6chera pas de consid6rer que
I'accord d'association tel qu'il a 6t6 congu il y a
cinq ans est en danger i cause de l'impossibilit6
d'un fonctionnement nortnal des institutions et en
particulier de l'institution parlementaire de ce pays.

Dans Ie cadre de la question g6n6rale pos6e au
Conseil, je me permettrai d'ajouter quatre questions
compl6mentaires par lesquelles i'espdre pouvoir
exposer nos pr6occupations les plus importantes.
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Notre premidre question porte sur la conception
que le Conseil de ministres a des associations avec
Ies pays europ6ens qui envisagent d'adh6rer ult6-
rieurement aux Communaut6s. Nous avons toujours
estim6 qu'il serait dangereux pour notre Commu-
naut6, pour notre travail vers l'unit6 europ6enne et
pour nous-m6mes, d'associer i nos efforts des Etats
qui ne partageraient pas nos id6aux.

Ce n'est pas seulement en vertu de l'obligation
juridique qui est inscrite dans le' pr6ambule du
trait6 de Rome ; c'est, plus encore, d cause de
l'existence de bases qui inspirent notre action
d'hommes politiques et pour lesquelles rien ne doit
6tre entam6 si les principes de libert6 et de d6mo-
cratie ne peuvent pas 6tre sauvegard6s.

Le Conseil des Communaut6s partage certaine-
ment cette opinion. Dans ce cas, n'estime-t-il pas
que la situation politique actuelle en Grdce a provo-
qu6 et provoque des r6percussions trds s6rieuses sur
le fonctionnement de l'association et m6me sur son
existence ?

Notre deuxidme question, Monsieur Ie pr6sident
du Conseil, porte sur les cons6quences que l'appli-
cation imparfaite de l'accord d'association entraine
pour les relations entre la Communaut6 et la Grdce.

L'accord d'Athdnes a 6t6 souscrit par la Grdce,
par Ia Communaut6 et par Ies six pays membres de
la Communaut6. II n'a pas 6t6 d6nonc6 et, au point
de vue du droit international, il reste donc en
vigueur. Mais il ne peut 6tre concrdtement appli-
qu6.

Quelles sont, au point de vue juridique et au
point de vue 6conornique les cons6quences de cette
situation anormale ? Le Conseil des Communaut6s
a-t-il examin6 cet aspect du probldme ? Dans I'affir-
mative, a-t-il essay6 de rallier les Etats membres,
cosignataires de l'accord d'Athdnes, i une position
commune ?

Notre troisidme question est encore plui d6licate,
car elle porte sur la n6cessit6 d'une, coordination
entre l'atUtude et l'action de Ia Communaut6 en
tant que telle et l'attitude et I'action correspondante
des six Etats membres. Nous savons toui que Ia
Grdce fait partie d'autres organisations de coop6ra-
tion internationale et europ6enne, de I'O.T.A.N.
cpmme du Conseil de l'Europe, ori nos Etats sont
6galement repr6sent6s. Nous savons tous que, outre
Ies engage.rrents d6coulant du trait6 d'association
entre la Grdce et la Communaut6, d'autres accords
existent sur Ie plan bilat6ral entre chacun de nos six
Etats membres et Ia Grdce, dans les dornaines
6conomique, social, commercial et m6me politique.

Le Conseil des Communaut6s a-t-il essay6 de
coordonner Ia position et l'attitude des gouverne-
ments des six Etats mernbres face aux 6v6nements
de Grdce ? Dans Ia n6gative, n'estime-t-il pas que
I'absence d'une telle coordination risque de faire

apparaitre chacun de nos Etats, sur le plan inter-
national, en pleine contradiction; d'un c6t6, la
position de Ia Communaut6, de I'autre, celle de
chaq-ue gouvernement P

Notre dernidre question, Monsieur le pr6sident du
Conseil, provient de nos pr6occupations sur le sort
des hommes politiques en Grdce. Last but not least.
Depuis Ie 21 avril, des milliers de prisonniers politi-
ques attendent de connaitre leur destin. Depuis lors,
un seul procds a eu lieu Ia sernaine pass6e; il s'est
conclu par des condamnations trds graves. Nous
n'avons pas de renseignements trds pr6cis. personne
ne peut visiter les prisonniers politiques, juger leurs
conditions de vie, savoir si Ieurs droits d Ia d6fense
sont respect6s. Parmi ces prisonniers figurent des
artistes et des hommes politiques - je cite comme
exemple MM. Loullis, Charalampopoulos, Zighdis,
qui 6taient membres de la Commission parlemen-
taire mixte - que nous n'aurions aucune difficult6
i admettre parmi nous, ici+n€me, dans notre parle-
ment europ6en, (applau^dissements) et qui mainte-
nant sont priv6s de Ia libert6 d cause de Ieurs
opinions.

Dans ce contexte, Monsieur Ie Pr6sident, il m'est
impossible de passer sous silence Ies r6v6lations
apport6es dans le Guardiatt du 24 novembre par
l'avocat anglais, M. Thornberry, rentr6 de Grdce,
sur Ies tortures inflig6es dans les prisons grecques
aux d6tenus politiques.

Si ces r6v6lations sont vraies, elles provoquent
des frissons d'horreur. EIIes nous rappellenl les
heures les plus sombres du cauchemar fasciste qui
a d6shumanis6 I'Europe dans les ann6es 19g2-1945.

Il me semble de la plus haute importance pour
la Grdce et pour nous que le gouvernement grec se
d6clare dispos6 d accepter qu'une mission de la
Croix-Rouge internationale ou de toute autre insti-
tution internationale v6rifie sur place si semblables
r6v6lations se fondent sur des faits ou si elles ne
sont que des diffamations ou des mensonges. II y va
de l'int6r6t de la Grdce en premier lieu, rnais aussi
du n6tre, parce que nous ne pourrions jamais accep-
ter une communaut6 d'int6r6ts et de conceptions
avec des gouvernements qui, avec des m6thodes
irihumaines, asserviraient Ia personne humaine i
leurs objectifs politiques. Dans notre Communaut6,
peu importe que nous nous appellions chr6tiens-
d6mocrates, socialistes, lib6raux ou gaullistes, la
pierre de touche de la validit6 de nos conceptions
politiques, c'est Ie respoct de l'int6grit6 de la per-
sonne humaine. C'est l'Etat, c'est la Communaut6
qui est au service de I'homme, et jamais nous
n'accepterons que I'homme soit assujetti aux
objectifs de la collectivit6 politique.

(Applnudissements)

' Tout cela constifue Ia plus grave de nos pr6occu-
pations et provoque notre arnertume. Pour parler
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franchement, Monsieur le Pr6sident du Conseil,

nous craignons que sur les bancs des accus6s ce ne

soient pas MM. Loullis, Charalampopoulos, et

Zighdis qui figurent, mais 6galernent, et bien plus

tragiquement, la libert6 elle-m6me.

Le Conseil des Communaut6s et les gouverne-

ments des Etats membres qui y sont repr6sent6s

n'estiment-ils pas de leur devoir d'attirer l'attention
de l'actuel gouvernement hell6nique sur les r6per-

cussions trds graves qu'une telle attitude i l'6gard

d'hommes politiques coupables seulement d'avoir

exprim6 leui opinion, m6me avant le coup d'Etat
du 2l avril, risque d'avoir pour les peuples d6mo-

cratiques de notre EuroPe ?

Voild, Monsieur le Pr6sident du Conseil, chers

colldgues, les questions compl6mentaires que je
voulais vous adiesser en introduction i ce d6bat'

Je voudrais, pour terminer, attirer votre attention
rrri l" r"rrr v6ritable de l'initiative qui a conduit au

d6p6t de cette question. Nous sommes et nous

r"rtorrt trds attach6s d I'association entre notre Com-

munaut6 et Ia Grdce. Notre plus grand espoir est

que cette association puisse dans les plus brefs

d6lais reprendre son cours et son d6veloppement
nonnaux. C'est pour cette raison que nous avons

voulu ce d6bat et que nous suivons continuellement
et attentivement la situation politique en Grdce.

La publication de la part du gouvernement hell6-

nique d'un calendrier qualifi6 d'" irr6vocable ' pour

Ie ietour de la d6mocratie parlementaire en Grdce

constitue, certes, une raison d'esp6rer. La nomina-

tion r6cente au poste de ministre des affaires 6tran-

gdres d'un homme trrls connu pour ses sentirnents

mod6r6s est encore un 6l6ment positif ; les d6mar-

ches et les assurances d'hommes politiques que nous

avons connus et appr6ci6s au sein de la Commission

parlementaire mixte sont 6galement des preuves que

la situation pourra 6voluer dans le sens que nous

souhaitons. Mais tout cela n'est pas suffisant' En

m6me temps, nous apprenons avec inqui6tude que

des tribunaux militaires condamnent d la r6clusion

perp6tuelle pour des d6lits d'opinion ; aucune

mesure de d6tente n'est envisag6e ; quelques-uns

de nos colldgues souffrent en prison.

Nous nous trouvons, Monsieur le Pr6sident, en

pr6sence d'6v6nements contradictoires qui provo-

quent en nous un profond malaise : d'un c6t6 I'im-
possibilit6 de poursuivre et de d6velopper norma-

Iement une association politique avec un pays qui ne

peut plus partager nos id6aui, de l'autre le d6sir

iirr"d.e d'associer le peuple hell6nique i l'ceuvre i
laquelle nous avons consacr6 nos efforts'

Je suis convaincu que la Communaut6 europ6enne

et les gouvernements de nos six Etats membres,

agissant dans le m6me esprit et de fagon coor-

donn6e, pourront aider la Grdce i sortir de cette

situation qui n'est pas digne de son histoire et de

ses traditions, pour reprendre tous ensemble le che-

min commun vers l'unit6 et la libert6.

M. le Pr6sident. - La parole est i M' le ministre
Schiller, pr6sident en exercice du Conseil des Com-

munaut6s, que je rernercie de sa pr6sence'

M. Schilter, president en exercice du Conseil des

Com.munnufibs europdennes. - 
(A) Monsieur le

Pr6sident, Mesdames, Messieurs, je me rends par-

faitement compte des pr6occupations qui ont incit6

votre commission de l'association avec la Grdce d
poser au Conseil la question orale qui fait I'objet

de notre d6bat actuel. Ces pr6occupations, le Conseil

les partage dans une large mesure et la preuve en

est que, en r6pondant i la question 6crite qui lui avait

6t6 pos6e le 28 iuin 1967 par M. Faller, il avait

d6ji r6pondu qu'il examinait avec Ia plus grande

atiention les r6percussions que l'6volution de la si-

tuation en Grdce 6tait susceptible d'avoir sur le

fonctionnement de I'association'

En effet, il ne faut pas perdre de vue que l'accord

d'association avec la Grdce n'est pas seulement un

accord 6conomique, mais aussi un accord ayant une

port6e politique puisqu'il vise notamment I'adh6-

iion ulterieure de la Grdce i la Communaut6. En

outre, le Conseil a dfi constater que la coop6ration

entre la Communaut6 et la Grdce au niveau parle-

mentaire qui, dans les ann6es pass6es, s'6tait peu

i peu form6e au sein de la Commission parlemen-

taire mixte C.E.E.-Grdce, n'a pu se poursuivfe,
privant ainsi I'accord d'un 6l6ment dont nous avons

ious appr6ci6 le poids, Ia n6cessit6 et l'utilit6.

C'est pourquoi le Conseil, aprds les 6v6nements

d'avril 1967, a suivi avec la plus grande attention
l'6volution de la situation politique en Grdce.

Quoi qu'il en soit, l'accord d'association qui a 6t6

"orr"l,, 
entre la Communaut6 et l'Etat grec reste

en vigueur et son application est assur6e.

Toutefois, le Conseil a estim6 devoir surseoir,

pour I'instant, i Ia poursuite des discussions au sujet

de certains d6veloppements futurs de l'association ;

il en est ainsi de certaines questions particulidres
li6es i I'harmonisation des politiques agricoles et

des n6gociations en vue d'un renouvellement 6ven-

tuel du protocole financier qui vient d'expirer le
31 octobre 1967.

Le Conseil souhaite vivement que, conform6ment
aux d6clarations r6it6r6es des dirigeants grecs, cette

situation puisse rapidement 6voluer vers le plein 16-

tablissement de garanties d6mocratiques et consti-

tutionnelles et que nos relations avec un associ6,

auquel nous sommes unis par tant de liens histo-
riques et politiques, puissent i l'avenir se d6velop-
per favorablement.

(Applaudissements)
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5. Modification de l'ordre du iour

M. le Pr6sident. - La parole est d M. Illerhaus.

M. Illerhaus, prdsidmt du groupe denocaate-
chretisn. - 

(A) Monsieur le Pr6sident, conform6-
ment d ce que j'ai dit ce matin, je vous propose
de renvoyer la discussion sur cette question orale et
la r6ponse de M. Schiller pour entendre I'expos6 du
pr6sident du Conseil; aprds une pause, nous pour-
rions reprendre le colloque d 15 h puis, d l'issue
de ce colloque, revenir d la question orale n0 9 et
aborder les autres questions orales.

M. lo Pr6sident. - M. Illerhaus propose de ren-
voyer la suite du d6bat sur la question orale no 9
sur la Grdce et le vote de la proposition de r6solu-
tion sur les 6v6nernents de Chypre aprds le colloque,
de fagon que, conform6ment d I'ordre du jour pr6c6-
demment 6tabli, I'Assembl6e puisse entendre I'ex-
pos6 du pr6sident en exercice du Conseil d douze h.
Or, il est d6ji plus de midi.

Il n'y a pas d'opposition ?

Il en est ainsi d6cid6.

6. Echange de oues entre le Pailement europden,
le Conseil et ln Commission

M. Ie Pr6sident - L'ordre du jour appelle donc
l'expos6 du pr6sident en exercice du Conseil des

Communaut6s et l'6change de vues entre le Parle-
ment europ6en, le Conseil et la Commission des

Communaut6s europ6ennes sur le thdme : Perspec-
tives de d6veloppement des Communaut6s i Ia suite
de la fusion des institutions.

Avant de donner Ia parole i M. Schiller, je vou-
drais faire une courte d6claration.

Je n'ai pas I'habitude, Monsieur Ie Ministre, mes
chers colldgues, de faire, en tant que pr6sident du
Parlement, des d6clarations un peu solennelles avant
m6me qu'un d6bat- soit engag6. Pour moi, la tAche
du pr6sident est celle d'un arbitre objectif, charg6
de d6fendre les droits de tous et de prot6ger la libre
discussion dans cette enceinte.

Aujourd'hui, les circonstances m'amdnent d sortir
de ma r6serve, car je voudrais qu'avant I'ouverture
de ce colloque traditionnel, certaines positions aient
6t6 clarifi6es et des principes r6affirm6s.

Depuis dix ans, en effet, qu'existe cet 6change
de vues direct et.public entre les repr6sentants du
Conseil de ministres et les parlernentaires europ6ens,
c'est la premidre fois que le thdme propos6 par le
bureau du Parlement est fondamentalement modi-
fi6 d la demande de notre partenaire.

E

Nous souhaitions 6voquer les perspectives et les
chances d'unification politique qui s'offrent encore
A l'Europe aprds Ia rencontre de Rome et Ia fusion
des ex6cutifs. Le Conseil pr6fdre aborder celles du
d6veloppernent des Communaut6s aprds la fusion des
institutions.

N'est-ce pas un signe des temps, mes chers colld-
gues ?

Votre bureau a dt accepter cette modification
du thdme, ne voulant pas mettre dans l'embarras
nos interlocuteurs des gouvernements nationaux.
On ne peut, d'ailleurs, obliger un correspondant
i une conversation qu'il refuse. Le pr6sident en
exercice du Conseil n'est, il est wai, que le pr6si-
dent d'une 

-assembl6e 
coll6giale, mais il faut que

vous sachiez, Monsieur le ministre Schiller, que
dans ce Parlement la discussion est libre et qu'il
n'y a pas pour nous de domaine interdit.

(Appl"audissements)

Aussi bien, la, discussion d'aujourd'hui sera fran-
che et, avant tout, politique.

Oi va l'Europe ? Voild Ie v6ritable thdme. Ne
peut-on pas se poser la question i l'heure pr6sente ?

Qu'attend-elle, cette Europe, pour trouver l'unit6
qui peut la sauver de la d6cadence et assurer sa v6ri-
table libert6 P Au lendemain d'un d6bat, qui a eu
lieu hier au soir, sur les aspects scientifiques de
notre d6pendance, il ne peut 6tre d6fendu aux par-
lementaires responsables, aux repr6sentants 6lus des
peuples de nos six pays, de r6p6ter ici avec force
que les Communaut6s 6conomiciues ont, avant tout,
une finalit6 politique.

Les 6v6nements communautaires ne peuvent 6tre
appr6ci6s dans tout leur sens qu'd la condition
d'6tre situ6s dans un cadre plus large qui d6passe
l'application, tant litt6rale que m6canique, des trai-
t6s de Rome et de Paris et m6me la fusion des trois
ex6cutifs.

Quelles que soient Ies difficult6s de notre t6che

- et elles sont grandes - nous avons la mission
de pr6parer l'unification politique de l'Europe.
Seule, I'Europe unie pourra jouer le rdle qui lui
revient. Nous devons @uvrer sans reldche pour Ia
prot6ger, cette Europe, contre un retour vers les
erreurs du pass6, vers un nationalisme destructeur
et d6suet qui a d6ji r6apparu dans certains de nos
pays.

L'Europe unie, disait Robert Schuman, n'est diri-
g6e contro personne mais elle doit 6tre r6alis6e,
d'abord pour les Europ6ens, pour Ia sauvegarde de
nos pays respectifs qui ne sont plus, on ne le rap-
pellera jamais assez, d l'6chelle du monde. Elle doit
6tre ouverte i tous les pays de l'Europe qui d6sire-
raient sincdrement s'y joindre en vue de faire de
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notre continent une entit6 plus dynamique sur le
plan 6conomique et plus juste sur le plan social.

L'Europe politique est une n6cessit6, car elle
peut 6tre un facteur d'6quilibre et de paix dans le
monde dangereux of nous vivons. L'Europe poli-
tique n'est-elle pas aussi une esp6rance - 

je le
rappelle avant le d6bat de la semaine prochaine qui
se d6roulera ici - pour nos issoci6s africains, et
pour les pays du tiers monde ?

Monsieur le Minishe, le domaine politique ne
peut 6tre interdit i une assembl6e politique, les
r6cents 6v6nernents du Moyen-Orient, Ia menace de
crise i Chypre et celle aussi qui nous concerne
avec l'affaire de la Grande-Bretagne, pbligent sans
aucun'doute nos colldgues i d6passer les droits de
douane sur la lactoalbumine ou le sorbitol dont
nous parlions ici hier au solr.

(Apploudissemerrts)

Que font les gouvernements des six pays pour
que l'Europe puisse s'exprimer demain pai une
seule voix et devenir une r6alit6 politique ?

Voili la v6ritable question du Parlement euro-
p6en, Monsieur Ie Pr6sident en exercice du Conseil
de rninistres.

Nous y croyons encore, nous, i ce grand dessein
des plonniers de I'aprds-guerre. Aussi bien, ne vous
6tonnez pas que les orateurs sortent parfois du cadre
6troit que les ministres leur ont arbitrairement trac6.

Le pr6sident du Parlement europ6en ne saurait le
leur reprocher.

(V if s appludis s e me nt s )

La parole est dr M. Schiller, pr6sident en exercice
du Conseil des Communaut6s, que j'invite d venir
prendre place d cette Eibune.

(Appla.udissements)

M. Schiller, prdsident m exercice du Conseil des
Communautds europdennes. (A) Monsieur le
Pr6sident, Mesdames, Messieurs, je suis tout parti-
culidrement honor6 et heureux de vous exposer, ici
et aujourd'hui, les perspectives de d6veloppement
des Communaut6s aprds la fusion des institutions.
Je suis aussi trds reconnaissant au pr6sident du
Parlement d'avoir insist6 sur le fait que je pr6sente
cet expos6 en ma qualit6 de pr6sident d'une assem-
bl6e coll6giale. Pendant Id discrusion ou au moment
de la conclure, j'aurai sans doute I'occasion de faire
connaitre mon opinion i un autre titre.

(Applaudissemcnts)

La fusion des institutions, r6alis6e Ie ler juillet
1967, est un 6v6nement qui apporte une contribu-
tion essentielle au d6veloppement de notre Com-
munaut6. C'est pourquoi il nous faut r6fl6chir en-

semble aux perspectives de d6veloppement qui s'of-
frent aux Communaut6s sur la base de cette r6orga-
nisation de leurs institutions.

Le dialogue entre l'Assembl6e, Ie Conseil et la
Commission peut se r6v6ler particulidrement f6cond
pour l'6volution future de la Communaut6. Il nous
permet de confronter nGs vues, de cerner les pro-
bldmes et de d6gager les lignes directrices suscep-
tibles d'orienter l'action des six gouvernements et
celle des instifutions communautaires dans Ia r6ali-
sation des objectifs fix6s par les trait6s. C'est pour-
quoi je me limiterai i 6noncer Ies principales ques-
tions, telles qu'elles nous apparaissent au stade'
actuel.

Avant d'aborder le fond du probldme, je voudrais
profiter de la circonstance pour apporter mon hom-
mage aux personnalit6s qui se sont succ6d6 i la
t6te des deux Commissions et de la Haute Autorit6
et qui ont largement contribu6 au succds de notre
@uvre conunune. Je voudrais tout particulidrement
mentionner les pr6sidents des deux Commissions
et de la Haute Autorit6 qui, au moment de la fusion,
ont quitt6 leurs hautes fonctions : M. Hallstein
qui, pendant dix ans, a consacr6 son 6nergie i I'eu-
vre de la construction europ6enne; son nom y res-
tera associ6; M. Chatenet qui, dans une p6riode par-
ticulidrement difficile, a pr6sid6 avec lucidit6 aux
destin6es de la Commission d'Euratom ; et enfin,
M. Del Bo qui a malheureusement dff, pour des
raisons de sant6, interrompre peu avant Ia fusion
une activit6 qu'il avait jusque-li exerc6e avec une
grande comp6tence.

Permettez-moi aussi d'adresser mes meilleurs
veux i la nouvelle Commission. Son activit6 ne
date que de cinq mois, mais elle s'est trouv6e aussi-
t6t confront6e avec un grand nombre de probldmes
importants et difficiles. Lors de ses premiers contacts
avec la nouvelle Cornmission, Ie Conseil a d6ji eu
mainte occasion d'en appr6cier I'efficacit6 et I'objec-
tivit6.

Je vous disais que la fusion des institutions cons-
titue un 6v6nernent d'une importance particulidre.
La fusion est, par elle-m€me, importante i un triple
point de vue. Premidrement, la substitution d'un
seul Conseil et d'une seule Commission aux insti-
tutions existantes se traduit par une concentration
de pouvoirs. Deuxidmement, la fusion comporte une
rationalisation des services d'administration. Nous
esp6rons que, de ce fait, Ia Communaut6 pourra dis-
poser de services plus souples et mieux adapt6s i
la r6alisation des objectifs communautaires. A ce
degr6, la rationalisation repr6sente plus qu'une tAche
purement administrative, elle rev6t un caractdre po- 

,litique. Enfin, nous esp6rons que la simplification
de notre structure institutionnelle est de nature i
mieux' favoriser la compr6hension et I'int6rdt que
I'opinion publique porte i Ia construction euro-
p6enne.
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Les tAches nouvelles qui incombent i notre Com-
munaut6 ne d6coulent pas seulement de Ia fusion
des institutions. Elles tirent leur origine de la n6ces-
sit6 de placer Ies Communaut6s dans le contexte
politique, 6conomique et social des prochaines an-
n6es. Nous devons donc discerner quels compl6-
ments devraient 6tre apport6s d notre construction
tant dans le pr6sent qu'd l'avenir,

Le Conseil est reconnaissant d la Commission
d'avoir bien voulu.se charger, le 2 octobre 1967,
de pr6senter avant la fin de I'ann6e un rapport sur
les travaux pr6lirrrinaires d la fusion des trait6s.
Cela nous semble en effet essentiel, 6tant donn6 le
grand nombre de probldmes techniques, juridiques
et politiques qu'il nous reste i r6soudre. Dds que
nous disposerons des 6l6ments fournis par la Com-
mission, nous serons i mOrne d'aborder les pro-
bldmes de fond.

La fusion des trait6s constitue, il est vrai, Ie cadre
juridique et institutionnel appropri6 pour la pour-
suite de notre ceuvre, mais la substance de celle-ci
r6side, comme vous le savez, dans l'achdvement de
l'union douanidre et de l'union 6conomique. Et, d
cet effet, nous devons faire de nouveaux progrds,

En vue de r6aliser pleinement I'union douanidre,
le Conseil s'est d6ja attel6 i l'6tude de nombreuses
mesures techniques qui doivont 6tre adopt6es.

En ce qui concerne l'union 6conomique, vous
vous souviendrez sans doute des paroles prononc6es
par mon pr6d6cesseur, M. Luns, au cours du collo-
que de l'ann6e demidre. II disait que l'union 6cono-
mique est une cr6ation continue qui englobe l'en-
semble des 6l6ments constituant une politique 6co-
nomique commune, communautaire ou tout au
moins coordonn6e. En effet, l'une des caract6risti-
ques principales de nos Communaut6s est qu'elles
ne sauraient Otre une organisation statique, mais
qu'elles doivent devenir une r6alit6 dynamique.

Pour certains domaines, la fusion des institutions
iev6t une importance plus particulidre. Je pense,
pax exemple, i l'6nergie. Dans ce secteur, certaines
aetions communautaires ont d6id 6t6 appliqu6es en
vue d'une coordination plus pouss6e de la politique
des Etats membres, notamment dans le secteur du
charbon. Mais il est 6vident qu'avec la fusion des
institutions, nous sommes rnaintenant entr6s dans
une'phase d6cisive pour I'6laboration d'une politique
commune de l'onsemble du secteur de I'6nergie. Le
Conseil a pris acte, avec un vif int6r6t, de la d6cla-
ration faite le 20 septembre 1967 par M. le pr6si-
dent Rey, suivant Iaquelle Ia Commission entend no-
tamment porter ses efforts sur l'6laboration d'une
politique commune de l'6nergie dans la Commu-
naut6.

La situation dans le secteur de l'6nergie est bien
connue, On peut s'attendre i ce que la consomma-
tion totale d'6nergie dans la Communaut6, par rap-

port i 1965, soit presque doubl6e en 1980 et qua-
drupl6e vers l'an 2 000. Cette 6volution montre suffi-
samment l'importance qu'il y a pour la Co,mmu-
naut6 i assurer son approvisionnement en quan-
tit6 suffisante, et i des prix permettant de garantir
le maintien de la comp6titivit6 de son industrie.

En I'espace de quelques ann6es, une v6ritable
r6volution s'est produite dans le secteur de l'6nergie,
A te[e enseigne que la part du charbon dans la cou-
verture des besoins en 6nergie de la Communaut6
n'est plus actuellement que d'environ un tiers,
Dans ces conditions, la Communaut6 doit se pro-
noncer aussit6t que possible sur le r6le qui doit
revenir d6sormais aux charbonnages europ6ens dans
le cadre de l'ensemble de sa production et de son
approvisionnement futurs en 6nergie.

Actuellement, le probldme essentiel qui se pose
d la Communaut6 dans le secteur charbonnier est
celui de concentrer la production dans les mines qui,
en raison de leur capacit6 de rendement, peuvent
assurer d long terme I'existence de l'industrie char-
bonnidre europ6enne. La capacit6 de production doit
6tre align6e sur les possibilit6s d'ecoulomont de telle
sorte que puisse 6tre atteint le taux. de production
maximal des exploitations charbonnidres qui conti-
nueront i 6tre exploit6es en Europe.

Si, au sein de Ia Communaut6, nous menons i
bien ce processus d'adaptation et d'assainissement
en unissant nos efforts, en faisant preuve de d6ci-
sion, en ayant conscience des objectifs d atteindre
et en adoptant un 6tat d'esprit r6aliste, le charbon
aura encore un avenir en Europe. Je me permets
de rappeler qu'au Conseil de ministres de la C.E.C.A,
du 5 juin 1967, j'ai invit6 la Haute Autorit6 d cons-
tater formellemont l'6tat de crise manifeste dans
l'industrie charbonnidre et i appliquer, pour r6sou-
dre ce probldme de premidre urgence, les dispositions
pr6vues par Ie trait6 C.E.C.A. en cas de crise.

Cependant, dans cette adaptation n6cessaire de
l'industrie charbonnidre, seule peut 6tre acceptable
pour les travailleurs qu'elle concerne une politique
qui s'attache, avant tout, d apporter une assistance
sociale suffisante et i am6liorer la structure indus-
trielle des r6gions charbonnidres. Dans mon pays,
un plan social d'ensemble fournira d l'avenir aux
travailleurs occup6s dans I'industrie charbonnidre la
certitude qu'il sera pourvu A leurs besoins et A ceux
de leur famille on cas de fermeture de mines. Pour
assurer I'avenir des r6gions charbonnidres, il sera
n6cessaire d'y 6tablir des industries susceptibles
d'une forte expansion. L'irnplantation de nouvelles
entreprises industrielles et Ia cr6ation d'ernplois
nouveaux sont activement encourag6es dans mon
pays par l'existence d'un plan de r6forme des struc-
tures comportant des primes aux investissements et
pr6voyant des mesures parfois radicales.pour l'ac-
quisition de terrains suffisants.
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Il s'agit donc li d'un probldme d'une Iarge port6e
pour la Communaut6 sur le plan 6conomique, social,
r6gional et structurol.

Nos approvisionnements dans le secteur du p6-
trole d6pendant essentiellement de sources ext6rieu-
res, il importe de veiller i ce que la Comrnunaut6
puisse Otre approvisionn6e en p6trole aux conditions
les plus favorables. Les Etats membres et la Com-
mission se sont d6jd occup6s i fond de ce probldme.
Lors de I'une des dernidres sessions du Conseil de
ministres, une premidre orientation a 6t6 donn6e
aux travaux d venir. Il s'agit essentiellement d'as-
surer un approvisionnement continu en p6trole de
la Communaut6 i des prix aussi bas et aussi stables
que possible. En outre, il convient de rechercher
Ies mesures appropri6es qui permettraient aux en-
treprises de la Communaut6 de continuer i jouer
un rdle sur le march6 des huiles min6rales en b6n6-
ficiant de meilleures conditions de concurrence que
ce n'est le cas actuellement.

Pour ce qui est de l'6nergie nucl6aire, il est vrai
que son entr6e dans la phase industrielle a 6t6
quelque peu retard6e par la baisse relative des prix
de l'6nergie classique. En effet, la production des
centrales nucl6ai-res repr6sentera encore cette ann6e,
dans Ia Communaut6, moins de 2olo de la production
totale d'6lectricit6. Mais Ia part de cette 6nergie
nucl6aire dans Ia couverture des besoins en 6nergie
de la Communaut6 ira rapidement croissante. Aussi,
dans le cadre d'une politique industrielle commune,
un effort 6nergique dewa-t-il 6tre entrepris au cours
des prochaines ann6es pour mettre nos in_dustries en
mesure de satisfaire, dans les meilleures conditions
de march6, les besoins de I'Europe en centrales
nucl6aires.

Il s'agira, d'autre part, dans le cadre d'une poli-
tique commune d'approvisionnement, que les Etats
membres prennent des dispositions pour garantir
la couverture des besoins croissants des nouvelles
centrales en combustibles i uranium naturel ou A

uranium enrichi.

La situation sur le plan de la recherche a 6t6
caract6ris6e, au cours des dix dernidres ann6es, par
l'existence de deux importants programmes de re-
cherche dans le domaine nucl6aire, par diverses ac-
tions d'encouragement i la recherche technique
dans les secteurs du charbon et de l'acier et enfin
par certains projets dans le domaine de la recherche
agricole. Malgr6 d'importants progrds r6alis6s dans
le domaine scientifique et technique, ainsi qu'en
matidre de mise au point et d'application, l'Europe
n'a toutefois pas 6t6 en mesure de suivre Ie m6me
rythme que les Etats-Unis dans ces domaines. Si
cette 6volution devait se poursuivre, il en r6sulte-
rait in6luctablement un risque s6rieux pour le d6ve-
loppement 6conomique et social i moyen et d Iong
terme des Communaut6s.

Le Conseil est convaincu que I'Europe ne peut
accepter ce d6calage qui ne signifierait rien d'autre
que son d6clin. Aussi bien a-t.il d6cid6, le 31 octobre
de cette ann6e, de mettre en @uvre un ensemble
d'actions 6nergiques de redressement et de promo-
tion dans les domai,nes de la recherche scientifique
et technique ainsi que de I'innovation industrielle.

Cette d6cision r6pond i l'une des tAches essen-

tielles propos6es par le pr6sident Rey au cours de
la session du Conseil i laquelle je viens de faire
allusion. Le pr6sident de la Commission y d6cla-
rait, en effet, que son institution s'attacherait au
cours des prochains mois i d6finir une politique
cornmune de la recherche. Ici encore, Ia fusion des
institutions sera d'un grand secours.

Il a paru au Conseil que tous les travaux suscep-
tibles d'assurer les progrds de la technique dans la
Communaut6 et pour la Communaut6 devaient 6tre
activement poursuivis. Entrent 6galement dans ce
contexte l'harmonisation fiscale et I'instauration d'un
droit europ6en en matidre de brevets. De m6me, la
r6forme juridique, actuellement envisag6e, d'une
soci6t6 commerciale europ6enne devrait 6galement
faciliter le regroupement optimal des facteurs de
production disponibles dans le March6 commun.

Mesdames, Messieurs, les avantages de la fusion
sont loin de se limiter aux seuls secteurs de Ia poli-
tique dont je viens de vous parler. L'6dification de
notre Communaut6 sur la voie conduisant d une
union 6conomique ne manquera pas d'en tirer profit
dans son ensemble. Cela vaut, en tout premier lieu,
pour la politique conjoncturelle et la politique 6co-
nomique d moyen terme.

L'6volution de la conjoncture dans Ia Commu-
naut6 au cours de I'ann6e dernidre n'a laiss6 aucun
doute sur I'urgence qu'il y a d'instaurer une coop6-
ration 6troite entre les Etats membres dans Ie do-
maine de la politique conjoncturelle. Au cours des
ann6es ant6rieures, nous nous trouvions g6n6rale-
ment en Europe occidentale en face d'une 6volution
divergente des conjonctures dans les diff6rents pays,
ce qui permettait, dans un certain sens, des correc-
tions et des compensations. Toutefois, l'exp6rience
acquise au cours de I'ann6e demidre a montr6 qu'i
mesure qu'augmentait l'interd6pendance sur le plan
international, les tendances d la r6cession s'6ten-
daient aussi rapidement au deld des frontidres natio-
nales qu'elles Ie faisaient jusqu'd pr6sent dans les
diff6rentes r6gions d'un seul pays. C'est ainsi que
l'6volution divergente des conjonctures a 6t6 dans
une grande mesure remplac6e actuellement - sauf
pour l'Italie - par une 6volution paralldle.

Lors de sa cession du 22 d6cembre lg66 et, une
nouvelle fois, en juin 1967, le Conseil a soulign6 le
danger de voir la r6cession prendre une extension
menagante. En cons6quence, sur proposition de cer-
taines d6l6gations des pays menac6s par Ia r6ces-
sion, et en particulier de la r6publique f6d6rale
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d'Allemagne, il a recommand6 avec insistance de

prendre aussi rapidement que possible des mesures

efficaces en vue de promouvoir l'exparrsion. Les

Etats membres ont, dans tlne large mesure, donn6

suite d ces recommandations, Nous pouvons actuel-

lement constater avec satisfaction que la politique
anti-r6cessionniste donne des r6sultats positifs dans

les diff6rents Etats membres. Les perspectives se

sont arn6lior6es en ce qui concerne I'6volution de

la conjoncture dans la Communaut6 pour 1968, mais

l'exp6rience acquise I'ann6e dornidre devrait nous

inciter i intensifier la coop6ration en matidre de po-

litique conjoncturelle. La fusion des institutions
communautaires constitue d cet effet ,une excellente

base de d6part.

J'en viens maintenant i Ia politique 6conomique
d moyen terme. Le 11 avril 1967, le Conseil a adopt6

le prernier programme de politique 6conomique d

moyen terme dans la Communaut6. Pour la pre-

rnidre fois depuis I'institution de Ia Comrnunaut6
economique europ6enne, nous disposons, de ce fait,
d'un programme d'ensemble portant sur la politique
6conomique d moyen terme des Etats nlembres et

des institutions communautaires. Ce programme
jette les bases d'une coordination accrue de la poli
tique d'expansion et de la politique des structures

et d'une int6gration n6cessaire des politiques actuel-

lement suivies dans les diff6rents secteurs en vue

d'6tablir 'une politique d'ensemble de l'6conomie.

Les programmes d moyen terme pour la Com-
munaut6 montrent clairement que les perspectives

de d6veloppement 6conomique sont favorables.
Aprds la phase'de forte expansion de 4,9 o/o en

moyenne par ann6e, au cours de la p6riode de 1960

e 1965, on escompte pour l'ensemble de la p6riode
allant de f965 d 1970 un taux de croissance globale

moyenne de 4,3 olo, ce qui ne correspond qu'd une

diminution de 0,6 o/0. Aprds la r6cession de cette

ann6e, il nous sera difficile d'atteindre ce taux de

croissance, mais il n'en reste pas moins que les buts
envisag6s sont tout i fait r6alisables si I'on pratique

une politique orient6e vers I'avenir et consciente

des possibilit6s d'expansion. La fusion des institu-
tions communautaires sera, en ce domaine encore,

d'un grand secours.

Dans nos efforts en vue d'instaurer une union
6conomique, c'est manifestemont dans le secteur de

la politique agricole que nous avons actuellement
progress6 le plus. Depuis le 1"' juillet de cette ann6e,

pour un grand nombre de produits_ agricoles, les

obstacles aux 6changes entre les Etats membres

sont 6limin6s. Ces produits interviennent i raison

de 65 0/o environ dans le revenu agricole global. Au
ler avril prochain, deux autres cat6gories de produits
trds importants, d savoir la viande bovine et les pro-

duits laitiers, seront 6galement admis i la libre circu-
lation.

Pour ce qui est des perspectives d'avenir de l'agri-
culture communautaire, je voudrais souligner l'im-

portance cioissante qui sans aucun doute sera ac-

cord6e A l'am6lioration des structures agricoles.

S'agissant des transports, le Conseil poursuivra
prochainemont ses travaux. Le Parlement europ6en

connait les difficult6s rencontr6es dans les diverses

tentatives d6ji effectu6es pour 6tablir I'ensemble des

6l6ments fondamentaux de cette politique com-

mune. Notre objectif est de mettre au point une

politique comrnune des transports qui soit optimale
tant pour le secteur en cause que pour l'6conomie
on g6n6ral. A cet effet, il nous faut avoir des r6gle-

mentations judicieuses qui tiennent compte tant
des rapports entre transports nationaux et interna-
tionaux que des rdles respectifs des diff6rents mo-

des de transport, Le gouvernement allemand a en-

gag6 la proc6dure de consultation en ce qui con-

cerne son programme d'ensemble en matidre de po-

Iitique des transports. Le Conseil examinera 'l'en-

semble de ces probldmes lors de la session des 13

et 14 d6cembre 1967.

Dans le cadre des politiques communes pr6vues

au trait6, je voudrais enfin 6voquer la politique
commerciale. Jusqu'i pr6sent, notre action a 6t6

surtout ax6e en ce domaine sur les probldmes tari-
faires et sur les n6gociations qui se sont d6roul6es

dans le cadre du G.A.T.T. Toutefois, le Conseil a

d6jd entam6 l'examen d'autres aspects de la politi-
que commerciale.

Paralldlement, il faudra nous attacher, plus que

par le pass6, aux probldmes financiers, fiscaux et

mon6taires. Nous avons d6ji, vous le savez, entre-
pris les travaux relatifs au rapprochement des l6gis-

lations concernant la taxe sur le chiffre d'affaires.
Il est toutefois 6vident qu'au fur et e mesure que

nous nous rapprocherons de l'union 6conomique,

I'harmonisation fiscale, au sens large, acquerra une

importance croissante.

Lors des d6cisions qui ont 6t6 prises au cours

des dernidres semaines en matidre de politique mo-

n6taire, il est apparu qu'entretemps nous sommes

paryenus, dans ce domaine, d nous inspirer large-

ment d'un esprit communautaire. Les Etats mem-

bres ont pris la d6cision de ne pas suivre la d6valua-

tion de la livre d6cid6e par le gouvernement bri-
tannique. Je reviendrai, d'autre part, sur ce fait im-
portant qu'est la solidarit6 entre les Six et la soli-

darit6 d l'6gard de la Grande-Bretagne.

L'action 6conomique ne peut, nous le savons tous,

6tre dissoci6e de I'action sociale. Je me plais i sou-

ligner que depuis I'entr6e en vigueur du trait6 les

conditions de vie et de travail des six peuples de

la Communaut6 ont connu une am6lioration sensi-

ble. Le Conseil et les gouvernements sont d6cid6s

d renforcer la coop6ration entre les Etats membres
pr6vue par le trait6. Le programme de travail con-

venu entre le Conseil et la Commission, et qui sera

encore enrichi par la suite, fournira une base solide

i cette coop6ration.
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Un deuxidme groupe de probldmes est celui de la
situation sur Ie march6 de I'emploi. L'6volution des
structures 6conomiques dans Ia Communaut6 et la
rationalisation des entreprises r6sultant notamment
de I'introduction de nouvelles techniques de pro-
duction modifieront constamment la demande sur
Ie march6 de I'emploi. Il est donc n6cessaire d'exa-
miner les mesures qui doivent 6tre prises i courte
et d plus longue 6ch6ance pour adapter les travail-
leurs d ces changements, afin d'assurer dans toute
Ia mesure du possible le plein ernploi dans I'en-
semble de Ia Communaut6.

En vue de l'introduction de la Iibre circulation
des marchandises au ler juillet 1g68, la Comrnission
a pr6sent6 au Conseil des propositions pour l'6ta-
blissement complet de Ia libre circulation des tra-
vailleurs. Le Parlement europ6en et Ie Comit6 6co-
nomique et social ont d6ji donn6 leur avis sur ces
propositions.

J'en viens maintenant i un tout autre aspect de
I'activit6 communautaire, celle que visait sani doute
M. le Pr6sident dans son introduction et qui est
d'une importance particulidre. J'entends les perspec-
tives d'6largissement des Communaut6s et de leurs
relations ext6rieures, Dans ce domaine, le probldme
principal est 6videmment celui pos6 par les
demandes d'adh6sion pr6sent6es par le Royaume-
Uni, la Norvdge, le Danemark et I'Irlande, ainsi que
par la lettre de la Sudde. Lors de la session dei 2
et 3 octobre 1967, le pr6sident du Conseil a d6clar6
que l'examen de ces demandes repr6sentait dans son
programme de travail une tdche particulidrement
impnrtante, paralldlement i la consolidation int6-
rieure et A Ia fusion des Communaut6s.

Aprds un premier echange de vues intervenu Ies
2 et 3 octobre 1967, Ie Conseil a entam6, lors de sa
session des 23 et 24 octobre dernier, I'examen des
principales questions. Il s'est bas6 pour cela sur le
rapport approfondi et pond6r6 de la Commission en
date du 29 septembre 1g67. Ce rapport avait 6t6
demand6 par le Conseil i la Commission en vertu
de l'article 237, paragraphe l, du trait6. Lors de cet
examen, le Conseil a consid6r6 que l'adh6sion de
nouveaux membres ne devait pas modifier Ies
objectifs fondamentaux, Ies caract6ristiques propres
et les m6thodes des Communaut6s. II y avaii 6gale-
ment accord pour estimer que les nouveaux
membres devaient accepter Ies trait6s, les objectifs
politiques des Communaut6s et les d6cisions arr6t6es
par les institutions communautaires jusqu'au
moment de leur adh6sion. Le Conseil a discut6 de
ces deux questions sur Ia base d'un questionnaire
soumis par son pr6sident.

Lors de sa session des 18 et lg d6cembre 1967,
le Conseil se penchera d nouveau sur les probldmes
sp6cifiques au-xquels il faut absolumeni trouver
une solution en vue de l'adh6sion: il 6tudiera tout
d'abord Ia situation 6conomique de Ia Grande-Bre-

tagne, et en particulier les questions mon6taires et
financidres. Dans cet ordre d'id6es, les probldmes
du r6tablissement d'un 6quilibre 6conomique en
Grande-Bretagne joueront un r6le important. La
position de la livre en tant que monnaie de r6serve
sera, en outre, examin6e, ainsi qu'il en est fait 6tat
dans I'avis de la Commission. En m6me temps sera
discut6e la question de savoir pour quelle date une
solution devra avoir 6t6 trouv6e i ces probldmes.
Enfin, le Conseil s'est propos6 de discuter, les 1g
et 19 d6cembre, de la politique agricole et de son
financement en relation avec une adh6sion dp la
Grapde-Bretagne, ainsi que des probldmes concer-
nant Ie Commonwealth, et en particulier des four-
nitures de sucre et de beurre des pays du Common-
wealth d destination de la Grande-Bretagne. En
outre, Ie Conseil a envisag6, lors de sa sesiion du
20 novembre, de parler d Ia suite de I'examen de ces
probldmes de fond, de la question de la proc6dure
i suiwe pour Ia suite i donner aux demandes
d'adh6sion. Le conseil s'efforcera, lors de sa session
des ll et 12 d6cembre 1g67, de traiter autant que
possible tous les autres probldmes en .rrp"rr., 

"finque Ia. r6union d'avant No6l puisse 6tre r6serv6e,
dans toute la mesure du possible, exclusivement aux
probldmes concernant I'adh6sion.

Mesdames, Messieurs, nous savons tous que Ia
liwe sterling a 6t6 d6valu6e le 18 novembre. Les
ministres des finances et les ministres de l'6conomie
des Six se sont aussitdt r6unis en pr6sence d,un
membre de la Commission pour 6tudier Ia situation.

Le 20 novembre, Ie Conseil a alors, comme il va
de soi, tenu compte de la dernidre 6volution de la
situation britannique. En accord avec les six
ministres des affaires 6trangdres, j'ai fait une d6cla-
ration au sujet de Ia d6valuation de la livre. En ma
qualit6 de pr6sident du Conseil, j'ai soulign6 que
Ia d6valuation de la livre et Ies autres mesuies d61d
prises ou annonc6es par Ie gouvernement britanni-
que repr6sentent un ensemble de mesures coura-
geuses en vue d'assainir la balance des paiements
de la Grande-Bretagne et de r6tablir l'6quilibre de
l'6conomie de ce pays. Li d6cision des gouverne_
ments des Etats membres de la C.E.E de maintenir
la parit6 de leur monnaie et de participer aux actions
multilat6rales 

- et certains, mais pas tous, d des
actions bilat6rales 

- de soutien en faveur de la
Iivre t6moigne de la solidarit6 des Six entre eux, de
leur solidarit6 vis-A-vis de Ia Grande-Bretagne et de
ldur volont6 de coop6ration dans le domaine mon6-
taire international. En outre, le pr6sident du Conseil,
mandat6 par celui-ci, a confirm6 son d6sir de voir
couronn6s de succds les mesures adopt6es par le
gouvernement britannique et Ies efforts entrepris de
notre c6t6.

En ce qui concerne la poursuite de nos travaux
en matidre mon6taire, financidre et 6conomique,
nous avons demand6 d la Commission de nous pr6_
senter, i notre prochaine session qui aura lieu lelI d6cembre, un rapport compl6mentaire oral dans
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lequel il sera tenu compte des effets pr6visibles des

mesures prises par le gouvernement britannique en

corr6lation avec les probl6mes de l'adh6sion. En
lue de pr6parer ce rapport, la Commission pourra,
dans le cadre de ses relations normales, demander
des renseignements d des Etats tiers. Il a 6t6 cons-

tat6 qu'une d6cision sp6cifique n'6tait pas n6ces-

saire dans ce cas. Dans le cadre de ces relations
normales, M. le pr6sident Rey se rendra 6galement
d Londres le 4 d6cembre. Les informations compl6-
mentaires fournies par ce rapport nous permettront
d'avoir de nouvelles donn6es. Le conseil se pronon-
cera alors, comme il a d6jn 6t6 indiqu6, sur la pour-
suite de la proc6dure introduite en juin dernier en

vue de la suite d donner aux demandes d'adh6sion,
proc6dure qui avait 6t6 engag6e en juillet de cette
ann6e en vertu de I'article 237, paragraphe l, du
trait6.

En dehors des questions que je viens d'6voquer,
je ne crois pas qu'il soit n6cessaire de faire I'in-
ventaire des diverses actions men6es par la Commu-
naut6 dans le domaine des relations ext6rieures.

Je voudrais cependant ajouter que le Conseil a

confi6 d la Commission un mandat compl6mentaire
pour la reprise des n6gociations avec le Maroc et
la Tunisie. Ces n6gociations sont maintenant en
cours.

En outre, les n6gociations ont commenc6 avec
l'Espagne en vue de la conclusion d'un accord entre
la Communaut6 et ce pays.

Enfin, le Conseil examine actuellement le rapport
que lui a pr6sent6 la Commission i la suite de ses

conversations exploratoires avec Isradl.

D'autre part, le Conseil aura i arrOter prochaine-
ment Ie mandat pour des n6gociations avec 14

Yougoslavie en vue de rechercher les bases d'un
accord commercial avi:c ce pays.

Dans les n6gociations avec l'Autriche, par suite
d'un certain nombre de probldmes difficiles, notam-
ment d'ordre politique, peu ou pas de progrds n'ont
6t6 r6alises ces derniers temps,

En ce qui concerne les relations de la Commu-
naut6 avec les Etats africains et malgache associ6s

et les pays et territoires d'outre-mer, le Conseil est

conscient du fait que les parties contractantes
doivent proc6der i un examen pour arr6ter les dispo-
sitions i pr6voir pour une nouvelle association. Je
voudrais en outre rappeler que le Kenya, l'Ouganda
et la Tanzanie ont demand6 i 6tre associ6s i la
Communaut6. Nous eiaminons en ce moment sur
quelles bases un tel accord pourrait 6tre conclu'

Dans le contexte des relations avec les pays en
voie de d6veloppement, le Conseil participe avec
vigilance aux travaux de la deuxidme Conf6rence
mondiale pour le commerce et le d6veloppement qui
se tiendra en f6wier et mars prochains d Ia Nou-
velle Delhi,

Cette 6volution dans les diff6rents domaines que
je viens d'exposer ne pourra devenir une r6alit6 et
les tdches ne pourront 6tre accomplies que si se

d6veloppe et se renforce la conscience politique
europ6enne.

A ce propos, notre forte position ne devrait pas

nous conduire A consid6rer d6daigneusement les

perspectives de d6veloppement 6conomique et
social d'autres peuples. Dans cet ordre d'id6es, je
pense aux peuples du tiers monde, en g6n6ral, et i
'ceux qui sont associ6s, en particulier.

Je suis profond6ment convaincu, Monsieur le
Pr6sident, Mesdames, Messieurs, .que la contribu-
tion que nous apportons servira aussi A assurer la
paix. La consolidation et le d6veloppement de nos

Communaut6s, les effets qui en r6sulteront pour
l'accroissement du bien-6tre de nos peuples, les rela-
tions avec les autres pays de I'Europe et du reste
du monde doivent, dans notre esprit, faire des

Communaut6s un 6l6ment de stabilit6 et de dyna-
misme dans le monde. Tout comrne M. Scelba,
pr6sident de votre cornmission politique, nous
voyons dans I'unification europ6enne le moyen le
plus str d'6tablir la paix sur des bases in6branlables
et durables.

Le Conseil, conform6ment au pr6ambule du trait6
sur la fusion des institutions, progressera dans cette
voie de l'unit6 europ6enne.

(Applaudissements)

M. Ie PresidelrL - Merci, Monsieur le Pr6sident
en exercice du Conseil de ministres.

Mes chers colldgues, nous allons interrompre nos

travaux pour les reprendre e 15 h'

(La sdance, suspendue d 13 h, est reprise d

ls h 1o).

PRESIDENCE DE M. DEHOUSSE

Vice-prr2siilent

M. le Pr6sident. - La s6ance est reprise.

7. Ddpbt d'un docummt

M. Ie Pr6sident. - J'ai regu de M. Merchiers
un rapport, fait au nom de la commission des

affaires sociales et de la sant6 publique, sur le
projet de recommandation de Ia Commission de la
C.f.f, relative i une d6finition communautaire de

l'6tat d'invalidit6 donnant droit d des prestations.

Ce document sera imprim6 et distribu6 sous le

num6ro 152.
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8. Echange de oues entre le Parlement europden,
le Conseil et la Commission (suite)

M. Ie President - L'ordre du jour appelle la
suite de I'6change de vues entre le Parlement euro-
peen, Ie Conseil et la Commission des Commu-
naut6s europ6ennes.

La parole est i M. Illerhaus, au nom du groupe
d6mocrate-chr6tien.

M. Illerhaus. - 
(A) Monsieur Ie Pr6sident, Mes-

dames, Messieurs, en dix ans d'existence Ie Parle-
ment europ6en n'a encore jamais eu I'occasion, je
crois, d'aborder un sujet aussi actuel que celui d'au-
jourd'hui. Qu'il me soit permis, en ouvrant notre
6change de vues, de formuler, ou plut6t de r6p6ter
une observation fondamentale, et de commencer
mon intervention par le c6ldbre cderunl cerxeo de
Caton I'Ancien.'Si heureux que soit le Parlement
europ6en de l'occasion qui lui est fournie d'avoir
chaque ann6e un d6bat avec le Conseil de ministres,
si reconnaissants que nous soyons au pr6sident du
Conseil de son expos6, nous n'en devons pas moins
proclamer i nouveau que nous ne pouvons tol6rer
que ces colloques en viennent ir remplacer, d Ia
longue, une v6ritable coop6ration du Parlement aux
d6cisions communautaires. Je ne d6sire pas appro-
fondir maintenant ce probldme institutionnel, eui a
d6jd 6t6 d6battu souvent dans cette Assembl6e, mais
j'estime qu'il convient d'attirer sans cesse l'attention
de l'opinion publique europ6enne et de nos peuples
sur cette situation qui n'est absolument pas satisfai-
sante du point de vue des principes de la d6mo-
cratie parlementaire. Le probldme des pouvoirs du
Parlement europ6en est i I'ordre du jour et nous
devons saisir inlassablement chaque occasion d'en
parler.

J'en viens d I'objet m6me de mon intervention
que je vous exposerai au nom du groupe d6mocrate-
chr6tien.

Notre Communaut6 se trouve actuellement
confront6e i trois grands probldmes dont M. le Pr6-

-sident en exercice du Conseil nous a 6galement
entretenus ce matin.

Il s'agit en premier lieu de ce qu'il est convenu
d'appeler Ia consolidation interne. Certes, nous
avons assist6 l'ann6e dernidre d Ia fusion des trois
ex6cutifs, fusion qui ne s'est pas effectu6e sans
douleurs, et nous avons constat6 avec plaisir que
celle-ci constituait un premier pas dans Ia voie
trac6e. Lorsqu'au ler juillet 1968, l'union douanidre
sera r6alis6e et que la politique agricole commune
sera, elle aussi, arr6t6e dans ses lignes essentielles,
assur6ment un pas important aura 6t6 franchi dans
Ia voie de l'int6gration 6conomique, mais il nous
faudra encore proc6der alors d I'achdvement d'une
v6ritable et compldte union 6conomique. Je songe
par exemple i la politique commerciale commune,

d la politique des transports, d la politique 6nerg6ti-
que et i la politique sociale. Je songe d la politique
mon6taire, financidre et fiscale - dont M. le Pr6si-
dent du Conseil a 6galement parl6 ce matin; je
songe aussi aux d6clarations que M. le Ministre a
faites ri propos de la politique commune de l'6nergie,
i toutes ces questions qu'il nous faut encore r6soudre.
Dans ces domaines, il reste encore 6norm6ment A

faire, dans certains cas m6me nous avons encore
tout i r6gler et il dependra essentiellement de Ia
volont6 politique des gouvernements int6ress6s que
des progrds notables, voire tout simplemeut des
progrds, puissent y 6tre bient6t accomplis. Les
resultats obtenus jusqu'i pr6sent dans le domaine
de la politique sociale sont symptomatiques de
I'inactivit6 du Conseil. M. Miiller, membre de son
groupe, approfondira davantage cette question au
cours du d6bat.

Le trait6 pr6voit express6ment que le d6veloppe-
ment de la libre circulation des marchandises doit
6tre synchronis6 avec la libre circulation des travail-
Ieurs. Dds l'instant oir il n'y a plus de barridres pour
les marchandises, il ne doit plus y en avoir non plus
pour les hommes qui les produisent. L'union
douanidre sera r6alis6e Ie ler juillet 1968, ce qui
signifie que dans ce domaine la p6riode de transi-
tion a 6t6 r6duite. Or, en vertu du trait6, i Ia fin de
la p6riode transitoire, la libre circulation des travail-
leurs doit, elle aussi, 6tre r6alis6e. Il est cependant
douteux, d'aprds les informations dont nous dispo-
sons, que le troisidme rdglement relatif d cette
matidre puisse 6tre adopt6 suffisamment d temps
pour pouvoir entrer en vigueur au 1". juillet de
l'ann6e prochaine. Dans cette hypothdse toutefois,
nous nous voyons devant ce fait qu'un 6l6ment
essentiel du trait6 et de I'int6gration a 6t6 n6glig6
de manidre injustifiable. En tout 6tat de cause, Ies
dispositions sociales du trait6 de la C.E.E. ne repr6-
sentent qu'un minimum. C'est d'autant plus 6ner-
giquement qu'il y a lieu de condamner Ie fait que
ces dispositions, disons modestes, n'ont 6t6 r6alis6es
qu'incompldtement jusqu'd pr6sent.

Ivl6me les mesures r6cemment prises en matirlre
de politique sociale dans nos Etats membres ne
constituent pas, d'une manirlre g6n6rale, un rappro-
chement, au contrdire, elles ont dans bien dei cas
accentu6 encore les divergences existantes, laissant
voir souvent m6me Ia tendance d'un nationalisme
renaissant. En l'occurrence, on a laiss6 passer de
vraies occasions. Le Conseil de ministres et les
gouvernements ne peuvent assur6ment pas s'atten-
dre d ce qu'on les f6licite - si grand soit Ie d6sir
que l'on en aurait - pour Ieur action dans ce
secteur.

Il en est de m6me par exemple de la politique
commune des transports, qui n'a pour ainsi dire fait
aucun progrds jusqu'ici. M. le Pr6sident a 6voqu6
ce matin l'6ventualit6 d'une prochaine proposition
de rdglement dans ce domaine. Mais il faut dire que
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jusqu'ici aucune mesure n'a encore 6t6 prise, Nous
reviendrons d'ailleurs en d6tail ld-dessus, en janvier,
sur la base d'une question orale.

Il en est de m6me aussi, et peut-ehe dans une
mesure encore plus forte pour la politique commer-
ciale commune et la politique commune de l'6nergie.
Le Conseil de ministres ne peut gudre faire 6tat de
progrds par rapport i l'ann6e dernidre. Pourtant de
quelle utilit6 serait une politique commerciale com-
mune pour la r6alisation de I'union 6conomique et
de diff6rentes autres choses !

C'est pourquoi nous adressons un pressant appel
aux gouvernements afin qu'ils s'attaquent avec
6nergie et d6termination aux probldmes qui restent
encore en suspens.

Il convient en outre d'accomplir de nouveaux pas
vers I'union politique de nos Etats membres. Il faut
6viter que l'int6gration 6conomique ne soit sans
cesse perturb6e par I'absence de coop6ration politi-
que, comme nous en avons fait trop souvent I'exp6-
rience dans le pass6. Au Iendemain de la dernidre
conf6rence au sommet de Rome, on pouvait croire
que de nouveaux progrds allaient 6tre r6alis6s en ce
sens. Mais 'entretemps, un calme inqui6tant est
revenu et il semble que I'espoir d'initiatives nou-
velles n'ait 6t6 que vaine illusion. Aussi exprimons-
nous I'espoir de tous lep peuples de notre Com-
munaut6 lorsque nous d6clarons que nous attendons
d6sormais de la proclraine conf6rence au sommet,
qui aura peut-Otre - dans notre milieu, il faut 6tre
prudent dans les termes - Iieu au printemps de
1968 i La Haye,' qu'elle apporte des piogrds
concrets dans I'ceuvre politique de l'int6gration eu-
rop6enne, ainsi que le disposent express6ment les
pr6ambules des trait6s de Paris et de Rome.

Dans cet ordre d'id6es, je voudrais encore aborder
un domaine qui me tient particulidrement d ceur et
dont nous avons discut6 hier aprds-midi d cette
Assembl6e sur la base du rapport de M. Bersani.
Si le d6veloppement et la coop6ration dans le do-
maine de la recherche et de Ia technologie conti-
nuent d se faire en Europe i ce rythme lent qui fut
le leur jusqu'd pr6sent, il ne fait aucun doute que
l'6volution 6conomique et sociale i moyen et i long
terme se trouvera s6rieusement menac6e. L'absence
de progrds suffisants dans les sciences et la techni-
que entrave la croissance 6conomique de notre
Communaut6 et met en danger la conlp6titivit6 de
l'Europe sur le march6 mondial.

C'est pourquoi nous nous r6jouissons que Ie
Conseil de ministres ait entrepris, le Bl octobre de
cette ann6e, une nouvelle action en vue de stimuler

- 
et d'encourager la recherche scientifique et techni-
que et qu'il ait institu6 un groupe de travail charg6
de pr6senter des propositions concrrites pour une
coop6ration syst6matique au niveau europ6en.

Les exp6riences faites ces derniers temps avec
Euratom en matidre de coop6ration n'ont gudre 6t6

encourageantes, et il faut absolument am6liorer la
situation.* Nous estimons qu'il faut aller au deli
des dispositions pr6vues dans les trois trait6s euro-
p6ens si nous ne voulons pas Ctre un jour d6sesp6-
r6ment d la remorque des puissances mondiales.
Face, pr6cis6ment, i la concurrence am6ricaine,
I'Europe doit, pour affirmer sa volont6 de vivre et
de prosp6rer, s'orienter vers une 6conomie de grands
ensembles, vers une technologie de haute qualit6 et
une puissance financidre accrue.

Je sais, Mesdames et Messieurs, que je ne dis
rien de bien nouveau et qu'aujourd'hui il est de bon
ton de tenir des discours dominicaux sur la science
et la recherche. Mais l'6poque des discours devrait
6tre r6volue une fois pour toutes. II serait temps
de passer aux actes. Nous n'avons plus de temps i
perdre, car il s'agit en d6finitive d'un facteur d6cisif
de notre avenir.

Etroitement li6 d la consolidation interne de
notre Communaut6, que nous venons de traiter, nous
avons ensuite le probldme de la fusion des trait6s
sur lequel M. Schiller a 6galement concentr6 son
expos6. Point n'est besoin de souligner le caractdre
vital de cette question pour l'6volution future de
notre Communaut6. De l'avis de notre groupe - et
je voudrais insister particulidrement sur ce point -c'est d la Commission, et non aux gouvernements
ou au Conseil, qu'incombent en premier lieu I'obli-
gation et la tAche de prendre sans d6lai des initia-
tives en I'espdce et de soumettre des propositions
pour la fusion des trait6s. C'est dire que nous
attendons de l'ex6cutif qu'il ne dresse pas seule-
ment l'inventaire des probldmes en suspens, mais
fasse aussi connaitre clairement ses conceptions
precises sur Ie nouveau trait6.

Nous sortirions du cadre de ce colloque si
nous entrions maintenant d6ji dans les d6tails. En
tout cas, il faut 6viter que le nouveau texte du
trait6 ne contribue d affaiblir I'id6e de I'int6gration
europ6enne. Tout au contraire: il faut que cette
id6e d'int6gration soit poursuivie d6lib6r6ment, il
faut que le trait6 s'6tende i des domaines qui ne
reldvent pas encore de son champ d'application.

Du reste, beaucoup de probldmes techniques en
suspens i l'heure actuelle ne peuvent 6tre r6solus,
pour une large part, que dans le contexte de la
fusion des trait6s ; je pense par exemple i Ia politi-
que 6nerg6tique et i ses 6troites relations avec une
politique communautaire en matidre d'importations.
En l'occurrence, la fusion des ex6cu,tifs qui vient
d'6tre r6alis6e ne suffit nullement, et seul un nouveau
trait6, pensons-nous, pourra y apporter la v6ritable
solution.

Monsieur Ie Pr6sident, Mesdames, I\dessieurs, Ie
troisidme grand probldme de notre Communaut6 est
celui pos6 par les demandes d'adh6sion et d'asso-
ciation 6manant de pays tiers. Comme vous Ie savez,
le pr6sident de l'Etat frangais a abord6 ce probldme
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dans sa conf6rence de presse d'hier. Avant tout, je
dirai que les d6clarations qu'il a formul6es i ce

propos furent extr6mement d6cevantes et ont cr66
une situation difficile.

A cet 6gard, je tiens i faire les constatations sui-
vantes. Le groupe d6mocrate-chr6tien du Parlement
europ6en n'a cess6 de d6fendre vigoureusement
I'idee d'un 6largissement de la Communaut6 des

Six, une telle Communaut6 6largie 6tant souhaitable
pour des raisons 6conomiques et aussi et surtout
pour des raisons politiques. Les trait6s actuellement
en vigueur pr6voient d'ailleurs express6ment la
possibilit6 d'un tel 6largissement. Le pr6ambule du
trait6 de la C.E.E. contient m6me sur ce point une
invitation directe. Si les d6marches actuellement
entreprises en ce sens aboutissaient, un pas d6cisif
serait accompli dans la voie du couronnement des

efforts accomplis depuis la fin de la seconde guerre
mondiale pour parvenir i I'unification de l'Europe.

Nous n'acceptons pas de nous entendre dire que
celui qui, d l'heure actuelle, oppose son veto i
l'adh6sion d'autres Etats, agit en conformit6
du trait6. Il est vrai que d'aprds le trait6, il doit y
avoir unanimit6 et chacun a le droit d'opposer un
refus. Mais la question que je pose - et d laquelle
je r6pondrai imm6diatement par l'affirmative - est
de savoir s'il n'y a pas un abus de pouvoir i faire
un inutile usage de ce droit de veto.

/
(Applaudissements)

Nous avons toujours estim6 que les pays euro-
p6ens, d6sireux de devenir membres d part entidre
de la Communaut6, devaient accepter en substance
le trait6 en tant que tel ainsi que les modalit6s qui
avaient 6t6 adopt6es entretemps pour sa mise en
application. C'est pourquoi nous pensons qu'il n'est
pas <lpportun de brandir sans cesse - ainsi qu'on
l'a fait hier i Paris - la menace d'un * 6clatement "
de la Communaut6 pour rejeter la demande d'adh6-
sion de l'Angleterre. Personne, les Anglais pas plus
que les autres, ne souhaite un tel 6clatement. Au
surplus, ce sont pr6cis6ment les Etats membres de la
C.E.E. qui s'emploient le plus 6nergiquement en
faveur d'une adh6sion de I'Angleterre qui, par le
pass6, n'ont cess6 de r6clamer le respect et I'appli-
cation de la lettre et de l'esprit du trait6 de Ia
C.E.E. Ne f0t-ce que pour cette raison, il serait
aberrant de soupgonner ces pays de mettre inconsid6-
r6ment en jeu I'euvre de la Communau,t6.

Certes, on ne peut exclure, lors de l'adh6sion
d'autres pays d la Communaut6, des mesures de
transition et d'adaptation de port6e limit6e. A ce
propos, je pense plus particulidrement i la politique
agricole. Lors de la conclusion des trait6s de Rome,
des r6glementations particulidres dans le cadre des
protocoles additionnels avaient 6galement 6ta
pr6vues en faveur de certains Etats membres, ainsi
par exemple en vue d'assurer un certain 6quilibre
de la balance frangaise des paiements. Cette r6gle-

mentation particulidre et la solidarit6 des Etats
signataires dont elle t6moignait ont pr6cis6ment

contribu6 de manidre d6terminante i 6carter un cer-
tain nombre de difficult6s qu'6prouvait i l'6poque
le partenaire frangais.

L'avis de Ia Commission donne un apergu d6taill6
et impressionnant des difficult6s de tout ordre que

l'adh6sion de la Grande-Bretagne i la Communaut6
suscite tant sur le plan mat6riel que sur le plan insti-
tutionnel. Nous sommes loin de vouloir minimiser
ces difficult6s. Bien au contraire, nous sommes par'
faitement conscients du fait que la Communaut6 ne

peut se permettre d'avoir i sa frontidre et dans

son voisinage imm6diat un pays malade sans faire
tous les efforts n6cessaires pour assainir ce pays et
lui permettre I'adh6sion i notre Communaut6.

(Applaudissements)

Il est naturellement hors de propos d'en appeler
A la Commission, ainsi que d'aucuns Ie font, pour
t6moigner des difficult6s pr6tendfrment insurmon-
tables qui s'opposent d l'adh6sion de l'Angleterre.
Tous les probldmes soulev6s dans le rapport de Ia

Commission peuvent trouver une solution par
la voie de negociations - 

qui seront 6videmment
longues et difficiles - si les deux partios en pr6-
sence font preuve de bonne volont6' Quiconque
conteste d'embl6e cette possibilit6 prouve qu'un
minimum de bonne volont6 lui fait d6faut et il ne
peut 6chapper au reproche de chercher des excuses
qui cachent des consid6rations politiques toutes
diff6rentes. Il est i mon sens injuste et inaccep-
table de subordonner I'ouverture des n6gociations
i la r6alisation de certaines conditions pr6alables.
Car nombre de probldmes d r6soudre ne peuvent en

effet 6tre 6clalrcis qu'd la faveur de n6gociations et
ainsi 6tre amen6s i une solution. Par ailleurs,
j'estime qu'il est impossible de lier la question de
I'adh6sion i d'autres questions comme par exemple
Ia fusion des trait6s ou la fixation pr6alable du
financement agricole.

Aussi, notre groupe est-il d'avis que des n6gocia-
tions pr6liminaires devraient 6tre engag6es le plus
vite possible avec la Grande-Bretagne. Nous esp6-
rons qu'au cours de la prochaine session du Conseil,
les 18 et 19 d6cembre, il sera possible de prendre
une d6cision sur la proc6dure i suivre. J'ignore si
le Conseil arrivera i un r6sultat d6finitif en d6cem-
bre, mais nous souhaitons, dans tous les cas, que
des progrds soient r6alis6s dans cette voie.

Dans cet ordre d'idees, nous approuvons la d6cla-
ration faite par M. le Pr6sident en exercice du
Conseil le 20 novembre, selon laquelle la d6valua-
tion de la livre sterling doit 6tre consid6r6e comme
une d6cision courageuse en vue d'assainir la balance
des paiements de la Grande-Bretagne. Nafurelle-
ment, cela ne suffit pas et le pr6sident du Conseil
en a fait lui-m6me la remarque. N'a-t-il pas d6clar6
qu'il 6tait n6cessaire de pr6voir paralldlement
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d'autres mesures afin de parvenir v6ritablement d
un r6sultat en Grande-Bretagne, ajoutant que la
Commission examinerait d'ailleurs encore cette
question en d6tail dans un rapport compl6mentaire

- qu'elle 6laborera, je suppose, aprds la visite du
pr6sident Rey i Londres.

A mon avis, Ie gouvernement britannique com-
mettrait toutefois une erreur s'il maintenait i tout
prix son point de vue du < tout ou rien >,. Une
formule pragmatique r6pond certainement mieux
aux exigences de la situation actuelle que des
ukases qui aboutiraient i une rupture. Il y aurait
donc lieu 6ventuellement d'envisager des mesures
qui puissent 6tre appliqu6es sans trop de retard et
au cours d'une p6riode transitoire et qui soient de
nature d permettre une action plus rapide au mo-
ment de la phase finale des n6gociations. A
ce propos, on a parl6 de phases pr6paratoires.

]'aimerais insister une fois encore sur le fait que
nous sommes partisans d'une adh6sion i part en-
tidre de la Grande-Bretpgne i notre Communaut6.

Aux nombreuses raisons d'ordre politique et 6co-
nomique qui militent en faveur de cette adh6sion
il convient, me semble-t-il, d'ajouter la consid6ration
suivante : une Europe comp6titive doit avoir, dans
l'6conomie mondiale d'aujourd'hui, des dimensions
comparables d celles des Etats-Unis. Cela signifie
que I'inclusion de la Grande-Bretagne dans la
C.E.E. est indispensable, car pr6cis6ment dans le
domaine de Ia technologie ce pays peut apporter un
potentiel non n6gligeable d la Communaut6.

A I'occasion de l'installation solennelle du nou-
veau lord-maire de Londres, le l3 novembre dernier,
je crois, le premier ministre britannique, M, Wilson,
a d6jd sugg6r6 une coop6ration technologique plus
6troite entre la Grande-Bretagne et les pays de la
C.E.E. Une telle coop6ration ne sera cependant
pleinement efficace que si l'Angleterre est membre
d part entidre de notre Communaut6 et 6labore avec
nous un ensemble de conditions politiques com-
munes, allant loin au deld de l'union douanidre.
C'est pourquoi il est de l'int6r6t bien compris de tous
nos pays membres, compte tenu de ces perspectives
d'avenir, d'euvrer pour Ia prochaine adh6sion de la
Grande-Bretagne.

Dds la fin de ce d6bat, la commission politique
se penchera sur le rapport et nous essaierons de
proposer des formules permettant de progresser
dans cette question et de r6soudre certaines autres
questions.

Les chances que nous gaspillons actuellement ne
se pr6senteront peut-Otre pas de sit6t. L'histoire ne
jugera pas les hommes d'Etat et les hommes politi-
ques contemporains d'aprds la fr6quence et la mul-
titude des discours qu'ils auront prononc6s sur
I'Europe - 

je Ie dis 6galement en songeant d Ia
conf6rence de pressd tenue hier d Paris -. Elle les
jugera en fonctidn du tribut r6el qu'ils auront

apport6 i I'euvre d'unification et d'int6gration de
notre continent.

(Applaudissements)

M. le PresidenL - La parole est d M. Metzger,
au nom du groupe socialiste.

M. Mebger. - 
(A) Monsieur le Pr6sident, Mes-

dames, Messieurs, le colloque a pour thdme les
perspectives de developpement des Communaut6s
d la suite de la fusion des institutions. Un colloque
n'a de sens que s'il est une v6ritable conversation;
mais, dans une conversation, il faut tenir compte de
l'6tat le plus r6cent de la question. Nous autres par-
lementaires, nous b6n6ficions d cet 6gard d'un cer-
tain avantage. M. Ie Pr6sident du Conseil a dit des
choses trds importantes et trds int6ressantes, mais
il a d0 parler en partant d'une situation qui n'est
pas Ia situation actuelle, C'est 6videmment une in-
suffisance dans son discours, mais elle ne lui est pas
imputable. Il n'en est pas de mOme pour nous, qui
pouvons donc partir de la situation telle qu'elle est
maintenant.

Lorsque nous parlons des porspectives'de d6ve-
loppement de la C.E.E., nous devons pr6ciser que
l'unification europ6enne est plus que mtre, que nous
ne pouvons plus attendre longtemps encore, que si
rien de d6cisif n'est fait, non seulement il pourrait
en r6sulter de trds graves inconv6nients, mais il se
pourrait que nous Iaissions passer une occasion que
nous ne pourrions plus iamais retrouver. C'est pour-
quoi je voudrais vous entretenir aujourd'hui des af-
faires qui sont particulidrement pressantes.

Lorsque nous parlons des chances de succds et des
perspectives de d6veloppement de la C.E.E., nous
pouvons dire que Ia C.E.E. se renforce d l'int6rieur.
Nous avons entendu de nombreuses d6clarations d
ce sujet ce matin. Je me bornerai i souligner ce qu'a
dit le pr6sident du Conseil. Je crois que nous l'ap-
prouvons entirlrement. On peut faire remarquer i ce
propos que la fusion nous offre la possibilit6 - cela
a 6t6 dit 6galement - de travailler plus rationnel-
lement et que, dans le domaine de Ia politique 6ner-
g6tique, par exemple, les comp6tences sont attri-
bu6es d une seule institution et non plus d trois Com-
missions. Mais je m'en tiendrai, je l'ai dit, aux ques-
tions qui ont trait au renforcement inteme de la
C.E,E.

L'autre aspect du probldme est, en effet, le d6-
veloppement g6ographique de la Communaut6 euro-
p6enne. Si nous voulons une Europe unie, nous de-
vons songer d tous Ies pays libres d'Europe. Ceux
qui ne partagent pas cette opinion n'ont pas Ie droit
de parler de I'unit6 europ6enne. C'est ld le point
d6licat qui nous touche particulidrement i vif. Aussi
ai-je d6cid6 de ne parler que de cette question au-
jourd'hui, bien que j'aie 6galement pr6par6 autre
chose, A mon avis, cette question doit 6tre replac6e
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au centre de nos pr6occupations, elle ne doit pas

6tre perdue de vue. Nous devons 6tre.p6n6tr6s de
l'idee qu'il faut agir sur ce point, que l'on ne peut
pas seulement regarder ce qui se passe, mais qu'il
faut aussi agir. l'y reviendrai.

Tout d'abord, je r6p6terai ce que nous avons dit
assez souvent et que j'ai moi-m6me dit et redit. L'ar-
ticle 237 du trait6 de Ia C.E.E. pr6voit que tout
Etat europ6en - d la condition qu'il accepte le
trait6, c'est-i-dire tout Etat europ6en vivant en 16-

gime de libert6 - peut demander d devenir mem-
bre de la Communaut6. C'est une erreur de croire
que cette disposition repr6sente une possibilit6 dont
on est libre de faire usage. Le trait6 montre dans
toute sa structure qu'il s'agit li d'une disposition i
prendre au s6rieux. Le pr6ambule le dit avec suffi-
samment de nettet6. On y lit, en effet, qu'il s'agit
d'instaurer une collaboration sans cesse plus 6troite
entre les peuples europ6ens. II n'est pas dit entre
les Etats membres, mais entre Ies peuples euro-
p6ens.

C'est commettre une erreur de taille de croire que
l'adh6sion d'un autre pays, que ce soit la Grande-
Bretagne ou tout autre pays, " diluerait " les objec-
tifs du trait6. Bien au contraire. Le trait6 ne connai-
tra son accomplissement que lorsque d'autres Etats
europ6ens auront adh6r6 i Ia Communaut6. Le
traite I'exige. L'objet du trait6 n'est pas r6alis6 si

I'on s'oppose d l'admission d'autres Etats europ6ens.

Celui qui de prime abord oppose son veto i
I'ouverture m6me de ndgociations, agit en r6alit6
contre le trait6. M. Illerhaus a parfaitement raison :

c'est un abus de droit. il n'y a pas i discuter sur
ce point. Dire a prirni qu'il est inutile de n6gocier
parce que les probldmes qui surgissent alors sont
insolubles, c'est abuser de son droit. Il est clair -et Id encore, je partage I'avis de M, Illerhaus -qu'avec de pareilles affirmations, on cherche des
pr6textes pour quelque chose de tout diff6rent.
C'est parce que l'on s'oppose sur Ie plan politique
i cette adh6sion que I'on cherche ces pr6textes qui
ne peuvent vraiment pas 6tre pris au s6rieux.

Avant que le president de Gaulle tienne sa conf6-
rence de presse d'hier, on a dit, du c6t6 frangais,
qu'il ne saurait 6tre question d'engager des n6go-
ciations pour deux motifs : premidrement, cela n'est
pas possible avant que la balance des paiements
de la Grande-Bretagne ne soit assainie, que l'6qui-
libre 6conomique ne soit r6tabli et que la situation
mon6taire ne soit en ordre, etc. etc. ; deuxidmement

- 
g's51 ce que M. Couve de Murville a d6clar6

devant l'Assembl6e nationale frangaise - avant que
soit adopt6 le financement de la politique agricole
commune dans la phase finale, c'est-i-dire pour la
p6riode qui d6butera le l" janvier 1970.

Pour ce qui est du second motif, on peut faire
quelques constatations int6ressantes. Tout d'abord, le
ministre frangais des affaires 6trangdres se rend bien

compte que le financement de la politique agricole
doit faire I'objet de nouvelles dispositions, qu'il
arrive d son terme, c'est-d-dire, que la C.E.E., les
Etats membres et ses institutions comp6tentes doi-
vent engager une action dans ce sens. Le Sroupe
socialiste souligne d cet 6gard qu'il est parfaite-
ment conscient de la n6cessit6 du financement agri-
cole. Il a -6galement pleinement conscience que les

diff6rents Etats membres doivent verser des som-
mes dont l'importance varie et supporter des sacri-
fices plus ou moins p6nibles. Il n'ignore pas non
plus que les diff6rents Etats membres retirent des
avantages d'importance diverse du Fonds a$ricole,
en d'autres termes, que ce Fonds leur verse des
sommes plus ou moins 6lev6es.

Le groupe socialiste admet tout cela. Mais il lui
semble impossible de lier cette question d celle de
I'adh6sion de la Grande-Bretagne, comme le minis-
tre des affaires 6trangdres I'a fait. Tout d'abord, il
apparait clairement qu'il est possible, i l'int6rieur
de la Communaut6, de mettre en @uwe des mesures
qui avantagent tantOt I'un, tantdt I'autre. II ne fait
aucun doute que Ie financement agricole profite
davantage d Ia France. D'autres arrangements, com-
me I'admission de la Grande-Bretagne, pourraient
avantager les pays industriels.

Il apparait donc que cette Communaut6 n'est pas

fond6e sur le principe de l'6goisme national, mais
sur le principe de l'aide r6ciproque, Il me semble que
c'est une chose qui doit 6tre dite clairement, 6gale-
ment au pr6sident de la R6publique frangaise.
Cette Communaut6 n'est pas une communaut6 or)

chacun s'efforce de pr6server les avantages qu'il s'est
acquis et veille d n'en rien perdre. Cette Commu-
naut6 est une Communaut6 dans laquelle on s'en-
traide. Cette conception est affirin6e dans plusieurs
passages du trait6. Dans le pr6ambule par exemple,
on peut lire que les Etats doivent s'aider mutuelle-
ment, que la situation sociale et 6conomique des
ressortissants des Etats membres doit 6tre am6lio-
r6e. On retrouve li le principe de l'assistance mu-
tuelle.

Arguer de ce que l'on pourrait perdre certains
avantages d la suite d'un fait nouveau, tel que I'en-
tr6e de la Grande-Bretagne, est contraire i l'esprit
du trait6, contraire d I'esprit de Ia Communaut6.
Le concept de la Communaut6 le pr6suppose en
effet ; ses membres savent parfaitement que si cer-
taines mesures peuvent entrainer des inconv6nients
pour l'un d'eux, elles seront en fin de compte
b6n6fiques pour tous et que le d6veloppement de la
Communaut6 servira I'int6r6t de la collectivit6,
m6me si I'on croit dans certains cas y perdre. La
crainte du gouvernement frangais de voir la situation
de I'agriculture empirer, si la Grande-Bretagne ad-
hdre d la C.E.E., n'est pas sans jouer un certain r6le
en l'occurrence.

C'est un point qu'il faut bien souligner. Il ne s'agit
pas de savoir si nous perdons des avantages, mais
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si nous sommes pr6ts e nous aider mutuellement.
L'histoire de cette Communaut6, qu'il est ais6 d'em-
brasser d'un coup d'eil, montre que les Etats mem-
bres se sont aid6s les uns les autres et que la situa-
tion de certains d'entre eux aurait 6t6 particulidre-
ment difficile s'il n'y avait pas eu la Communaut6.
Un Etat membre s'est nagudre trouv6 dans une
situation 6conomique comparable d celle que Ia
Grande-Bretagne connait aujourd'hui et la C.E.E.
l'a aid6 i redresser cette situation. De la France
aussi, on peut dire que la C.E.E. a fait beaucoup
pour I'aider dr se sortir des difficult6s.

Si un Etat europ6en qui pr6sente une demande
d'adh6sion se trouve dans une situation particulidre-
ment difficile, il est 6vident que les n6gociations
et les adaptations pr6vues express6ment i l'article
237 doivent tenir compte de cette situation. Mais
il est tout aussi 6vident que, dans l'esprit du trait6
et de la Communaut6 europ6enne - et pas seule-
ment de Ia Communaut6 des Six - nous avons pris
l'engagement moral d'aider ceux qui sont dans le
besoin et de ne pas craindre d'en subir quelques
inconv6nients.

Le pr6sident de la R6publique frangaise a 6mis
des jugements trds apodictiques. Il a m6me pris en
mains les int6r6ts de la Grande-Bretagne. Il a d6-
clar6 que l'Angleterre se trouvait pratiquement, d
I'heure actuelle, dans l'impossibilit6 de se soumet-
tre au systdme des pr6ldvements sur les importa-
tions de produits agricoles appliqu6 aux pays de la
C,E.E. C'est une affirmation trds apodictique. Mais
ce qui est int6ressant, c'est de voir sur quels argu-
ments elle se fonde. II est dit en effet que ce sys-
tdme entrainerait une trop grande augmentation des
prix pour ce pays. Je trouve qu'il est touchant de
voir le chef de I'Etat frangais se mettre martel en
t€te pour la Grande-Bretagne. Si ce pays s'engage d
accepter toutes les conditions du trait6, y compris
tout ce qui a 6t6 fait entretemps - et c'est ce que
le gouvernement britannique a d6clar6 et il I'a
prouv6 par des actes - il a 6galement examin6 ce
qu'il en sera de la hausse des prix; et il sait ce
qui adviendra. C'est l'affaire de la Grande-Bretagne
et nous n'avons pas d nous en pr6occuper; ce n'est
pas non plus I'affaire du g6n6ral de Gaulle. Mais
on voit par li comment certains cherchent des pr6-
textes.

Ensuite, nous avons entendu affirmer que si la
Grande-Bretagne adh6rait d la C.E.E., l'Europe ne
serait plus telle que nous I'avons cr66e. Mais je I'ai
d6ji dit que I'Europe 6tait telle que le trait6 la veut,
qu'elle 6tait conforme au caractdre de la Commu-
naut6 et c'est ldr l'essentiel. On a dit ensuite que
si l'on voulait imposer cette adh6sion, cela revien-
drait d d6truire une Communaut6 qui existe et pros-
pdre.

Ce sont li des jugements trds apodictiques. Ce
sont des jugements sur le fond qui n'autorisent plus

aucune discussion. Nous nous opposons d ce qu'un
seul homme ou un seul gouvernement impose ainsi
ses vues dans la Communaut6 et enldve aux autres
toute possibilit6 de pr6senter des arguments et d'agir.

La Commission a d6jd examin6 d'une manidre
approfondie Ies questions qui sont soulev6es ici. Ce
que les experts de la Commission ont dit au sujet
de ces questions procdde, d mon avis, d'une meil-
leure compr6hension des choses que ce que Ie 96-
n6ral de Gaulle peut en dire. Je m'en tiendrai donc
d I'avis exprim6 par Ia Commission.

La Commission est formelle : l'entr6e de la Gran-
de-Bretagne dans la Communaut6 apporterait cpr-
tainement des bienfaits d l'6conomie britannique.
C'et un fait que personne ne peut contester et si
nous partons de l'id6e que j'ai 6mise, d savoir que
le trait6 a pr6vu cette aide mutuelle, nous devons
dejd nous en f6liciter. Ces bienfaits, poursuit la
Commission, r6sulteraient essentiellement du profit
apport6 par l'int6gration 6conomique de ce pays dans
un espace g6ographiquement voisin. C'est un fait
que peut comprendre le profane qui n'a pas une
connaissance 6tendue des probldmes 6conomiques.

Mais, ajoute la Commission, ces avantages ne sont
pas les seuls ; l'accds dans de meilleures conditions
au march6 de Ia Communaut6 offre d'importantes
possibilit6s ; la modernisation de l'6conomie britan-
nique serait n6cessairement facilit6e par cette adh6-
sion. II y a ensuite une phrase importante - s's51
cela pr6cis6ment qui est en opposition avec les con-
ceptions du gen6ral de Gaulle - : l'adh6sion d la
Communaut6 repr6sente pour le Royaume-Uni le
moyen dont il a besoin pour r6aliser les indispensa-
bles r6formes de structures et cr6er en m6me temps
un climat 6conomique favorable d la pleine r6ussite
de ces r6formes. Une chose est donc claire : si nous
voulons que la Grande-Bretagne se r6tablisse au
point de lrre 6conomique, nous devons l'accueillir
dans la C.E.E. ; si nous ne voulons pas qu'elle ad-
hdre d la C.E.E., laissonsJa sombrer. Une fois de
plus, je partage entidrement I'avis de M. Illerhaus.
Si nous laissons tomber la Grande-Bretagne, nous
cr6erons probablement en Europe un foyer de conta-
gion, ce qui ne peut pas 6tre bon pour les autres
pays.

Le m6me probldme se pose 6galement sur d'au-
tres plans. Nous sommes tous persuad6s, et l'actuel
gouvernement frangais l'est aussi, que si nous lais-
sions l'Afrique d6p6rir, par exemple, on verrait se
d6velopper sur ce continent un foyer de contagion
qui serait extrdmement dangereux pour l'Europe. ,
Ce qui est vrai pour les rapports entre l'Afrique et
l'Europe, l'est plus encore pour les rapports entre
la Grande-Bretagne et le reste de l'Europe. C'est
un nouveau motif pour prendre les mesures n6ces-
saires pour aider ce pays.

On peut cependant ajouter - et cela non plus
n'est pas sans importance - que l'entr6e de la



78 PARLEMENT EUROPEEN

Metzger

Grande-Bretagne apporterait 6galement des avanta-
ges consid6rables i la C.E.E. elle-mOme. f'ai d6jd
dit qu'elle permettrait d'6liminer un foyer de conta-
tion. C'est ld, je I'ai dit, un avantage pour la C.E.E.
Mais il faut y ajouter toute une s6rie d'avantages
que l'entr6e du Royaume-Uni nous apporterait. On
a constamment rappel6 les r6alisations de ce pays
dans le domaine de la technologie. Des experts qui
se sont rendus en Grande-Bretagne nous ont dit
quelle avance ce pays avait sur les autres pays euro-
p6ens - Ia France y compris - et ce qu'elle pour-
rait effectivement nous apporter.

Dans un discours qu'il a prononc6 r6cemment,
M. Wilson nous a propos6 de commencer i coop6rer
dans le domaine de la technologie en 6tablissant
des rapports contractuels pouvant fonctionner ind6-
pendamment de la C.E.E. Il a fait cette proposition
avec I'intention d6lib6r6e de pr6parer le terrain pour
l'entr6e de son pays dans Ia Communaut6.

Il serait donc possible de r6aliser beaucoup de
choses dans ce domaine et I'Europe pourrait sans

doute en retirer un trds grand avantage que I'on ne

doit pas n6gliger.

A cela j'ajoute que ce seront surtout les pays in-
dustriels qui ont int6r6t d l'6largissement du Mar-
ch6 commun, car les d6bouch6s s'accroitront, avec
toutes les cons6quences favorables qui en d6coulent.

La Commission dit encore dans un autre passage :

les avantages des reconversions que l'adh6sion de
la Grande-Bretagne entrainerait sur les plans 6co-
nomique et psychologique sont indiscutables. La
phrase suivante vous montre combien la Commission
est loyale et consciencieuse : (< il faut cependant re-
connaitre qu'elles ne feraient pas sentir pleinement
leurs effets dans l'imm6diat >. La Commission voit
bien, et nous le savons tous, que les avantages et les
possibilit6s de redressement pour la Grande-Breta-
gne n'apparaitront pas du jour au lendemain, mais
qu'il faut une p6riode d'6volution. Cela ne nous au-
torise toutefois pas, tant s'en faut, i dire : ne faisons
rien, laissons la Grande-Bretagne se d6battre jusqu'd
ce qu'elle soit dans un 6tat d'6puisement tel que M.
Ie Pr6sident de la R6publique frangaise en soit r6el-
lement satisfait et croie qu'il ne puisse plus rien
arriver i la C.E.E.

Je dirai donc ceci: refuser l'adh6sion et plus
encore refuser d'entamer des n6gociations 6quivaut
d refuser l'aide indispensable, I'aide que les Etats
membres se sont engag6s dans le trait6 d s'accorder
mutuellement mais qui a 6t6 6galement promise dr

tous Ies autres pays europ6ens. C'est une v6rit6 que
nous ne devons pas oublier.

D'autre part, la Grande-Bretagne n'a pas seule-
ment montr6 en paroles qu'elle 6tait dispos6e i
accepter le trait6 de Rome et les autres accords
ainsi que leurs cons6quences, mais elle a d6jA pris
des mesures i cet effet. La d6valuation de la livre

- cela ne fait aucun doute pour moi - a 6videm-
ment 6t6 d6cid6e pour diff6rents motifs. Mais lors-
que M. Wilson et d'autres nous assurent qu'ils ont
proc6d6 I Ia d6valuation de la livre eu 6gard pr6ci-
s6ment d l'entr6e de la Grande-Bretagne dans la
C.E.E., nous devons les croire. En fin de compte,
c'est la Commission qui a soulign6 dans un rapport
la n6cessit6 de d6valuer la livre, avec tout ce que
cela comporte, et la France n'a pas 6t6 la dernidre
i souhaiter cette mesure. Maintenant que je vois que
Ia Grande-Bretagne a accompli cette importante d6-
marche, qu'elle a tent6 de montrer sa bonne volont6
et que, par ailleurs, je vois avec quel cynisme cet
effort est r6duit d n6ant, je ne puis que dire ceci:
ce qui manque, c'est la bonne volont6 pour accom-
plir sur le plan politique ce qui est possible sur le
plan 6conomique.

Alors, une question se pose : que faire ? Nous
savons tous que I'article 237 du trait6 de Rome pr6-
voit le veto. Un Etat membre peut donc dire non au
moment de prendre une d6cision sur I'adh6sion, de
telle sorte que cette adh6sion ne se ferait pas. La
France peut le faire. Le Luxembourg, par exemple,
peut le faire aussi. On peut 6videmment se deman-
der jusqu'i quel point le Luxembourg pourrait tenir
le coup. Mais on peut 6galement se poser cette
question, m6me pour un pays aussi grand que la
France. Nous avons dit d6jd ce qu'il en 6tait du
Fonds agricole et d'autres r6alisations, et nous avons
dit d6je quels bienfaits la France retire de la C,E.E.
Il faut bien retenir que si I'on cesse d'admettre que
les autres profitent 6galement de certains avantages,
on pourrait bien s'en ressentir soi-m6me. C'est li un
6l6ment psychologique, un 6l6ment qui joue 6gale-
ment un r6le dans nos Parlements nationaux et que
Ia France ne devrait nullement sous-estimer, La
France n'agit sans doute pas dans son int6r6t en s'iso-
lant de la manidre dont I'a fait hier le g6n6ral de
Gaulle dans son discours.

Mais, me direz-vous, que faire ? J'ai d6ji dit que
I'article 237 pr6voit la possibilit6 d'un veto. Il est
6vident que la France opposera son veto. Ce serait
A mon avis une illusion de croire qu'avec de bonnes
paroles on amdnera la France i faire comme si, de
telle sorte, on pouvait mener les n6gociations. Elle
ne le fera vraisemblablement pas. Mais s'il en est
ainsi - nous pouvons attendre; il est 6vident que
la tentative sera faite une nouvelle fois lors de Ia
prochaine session - si la France dit non, une ques-
tion se pose : Que faire ?

L'opinion de mon groupe est Ia suivante : d la lon-
gue, il est intol6rable qu'un seul homme fasse tou-
jours la loi et que les autres regardent sans rien faire,
s'inclinent ou m6me se couchent sur Ie sol et fassent
le mort.

(Applaudissements)

Il me semble que nous avons encore, dans la
C.E.E. certaines possibilit6s et que nous devrions
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les utiliser. Regardons d'un peu plus prds l'article
237.11 y a pas mal de choses dans cet article. Il y
est dit :

< Tout Etat europ6en perlt demander d devenir
membre de la Communaut6, Il adresse sa de-
mande au Conseil, Iequel se prononce i I'unani-
mit6. " " Le Conseil se prononce d l'unanimit6 sur
cette demande, c'est-d-dire sur la demande d'adh6-
sion. On Iit plus loin : " ... aprds avoir pris l'avis
de la Commission. "

Il est donc bien 6vident qu'il n'est pas n6cessaire
de faire l'unanimit6 pour prendre l'avis de la Com-
mission. L'unanimit6 n'est n6cessaire que pour
d6cider sur Ia demande d'adh6sion. Si l'avis de la
majorit6 des membres du Conseil de ministres est
que des n6gociations doivent avoir lieu - si je
suis bien inforryr6 cinq d'entre eux sont de cet avis,

- le Conseil peut d6cider, i la majorit6, que la
Commission entamera des n6gociations et fera ce
que le trait6 pr6voit. On verra alors ce qui en sortira.
Engager les n6gociations pr6senterait un grand
avantage. Elles permettraient de faire 6chec aux
arguments du pr6sident de la R6publique frangaise.
En effet, si ces n6gociations montrent que tout ce
qu'il affirme n'est pas exact, il ne pourra plus se
servir de ces pr6textes et dewa en chercher d'autres.
Sa position deviendra ainsi beaucoup plus difficile.

J'estime donc que si le Conseil de ministres se
trouve dans une situation oi un Etat membre dit
non, d'une manidre absolue - cela ne fait aucun
doute aprds ce que nous avons entendu - la majo-
rit6 devrait agir. Nous ne pouvons pas rester plus
longtemps passifs et tol6rer qu'un seul agisse et que
les autres restent des spectateurs. Les autres doivent
6galement agir et utiliser les moyens que leur offre
le trait6, Ils peuvent d6cider que les negociations
seront engag6es avec la Grande-Bretagne.

C'est ld 6videmment une question d'opportunit6
politique. Il faut peser Ies cons6quences d'une telle
d6cision. Mais c'est aussi une question de courage
politique. Nous devons bien nous rendre compte
qu'il faut arriver d une d6cision. Le groupe socia-
liste demande au Conseil de prendre une d6cision
en ce sens, si la France r6pond d nouveau par la
n6gative d la question de savoir s'il faut mener des
n6gociations.

Je me permets d'attirer votre attention sur un
autre point. A mon avis, il ne peut 6tre question
d'une association. La Grande-Bretagne ne peut y
consentir. C'est une 6chappatoire qui ne conduit
nulle part. Cela, mis d part, je ne suis pas certain
qu'une demande en ce sens ne se heurterait pas
6galement i un refus.

Si, par contre, des n6gociations sont men6es avec
la Grande-Bretagne et montrent qu'il existe encore
certaines difficult6s et si l'on veut 6tre certain que
la Grande-Bretagne les surmontera aprds un certain

temps lorsqu'elle sera devenue membre, il serait
encore possible d'accepter une adh6sion sous r6serve.
La doctrine juridique 

- voyez par exemple le com-
mentaire de M. Wohlfart - admet qu'une adh6sion
sous r6serve est possible, On pourrait parfaitement
admettre la Grande-Bretagne et lui dire : telle ques-
tion et tel point doit 6tre 16916 dans un certain d6lai,
aprds quoi l'adh6sion sera d6finitive.

Si les n6gociations ont lieu et montrent que I'on
pourrait arriver i des r6sultats positifs, il serait pos-
sible d'orienter la France dans cette voie. Li encore,
les possibilit6s d'6chappatoire seraient beaucoup
plus restreintes.

De toute manidre, il faudrait tout d'abord que
quelque chose se produise, Si la France reste sur
ses positions ou pratique d nouveau la politique
de la chaise vide, cela ne devrait pas nous inspirer
une trop grande crainte; en effet, la situation est
telle que nous ne pourrons plus un jour ou I'autre
6luder la d6cision. Personne ne doit croire qu'en
se d6solant, il peut 6luder la d6cision. Si cette poli-
tique 6tait pratiqu6e, nous devrions alors examiner
trds s6rieusement ce qu'il y aurait lieu de faire.
M6me alors, il y aurait encore des possibilit6s d'ac-
tion. La politique de la chaise vide est une politique
contraire au trait6. Lorsqu'elle a pratiqu6 cette poli-
tique, la France a agi contrairement au trait6, a
viol6 le trait6. Nous l'avons dit d plusieurs reprises
et il faut le r6p6ter. Ce fait peut avoir des cons6quen-
ces.

A mon avis, il faut que la France sache qu'elle
ne feut dicter ses volont6s d la Communaut6 en
agitant la menace de son veto et par des affirma-
tions apodictiques, mais que cette Communaut6 est
en 6tat de se d6fendre et de prendre les mesures
n6cessaires dans son propre int6r0t,

Mon groupe estime que la politique d'attente, la
politique consistant d laisser l'initiative d l'autre
partie doit cesser et que l'initiative doit appartenir
d ceux qui veulent appliquer Ie trait6, I'appliquer
en tenant compte des dispositions de l'article 237
et des .id6es contenues dans le pr6ambule et dans
d'autres passages.

En conclusion je me bornerai d dire que, en de-
hors du trait6, mais n6anmoins en relation 6troite
avec lui, d'autres choses peuvent 6tre r6alis6es. Je
I'ai dit dans mon expos6 : il y a par exemple Ia ques-
tion de la coop6ration technologique, la question
de la soci6t6 europ6enne, etc... Je ne parlerai pas
du renforcement interne de la Communaut6. Je
voudrais que la question de l'adh6sion de la Grande-
Bretagne et des autres Etats reste inscrite d I'ordre
du jour, que cette question soit examin6e et que
nous soyons pr6ts, dans cette Assembl6e, d prendre
les d6cisions qui nous incombent et i aider les au-
tres i prendre les leurs.

(Applaudissements)
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M. le Pr6sident. - La parole est i M. Rossi, au
nom du groupe des lib6raux et apparent6s

M. Rossi. - Notre groupe attache i l'6largisse-
ment de la Communaut6 un int6r6t majeur, mais il
ne veut pas pour autant manquer I'occasion, aujour-
d'hui, de r6pondre i M. le Pr6sident du Conseil de

ministres sur I'ensemble des probldmes qu'il a expo-
s6s ce matin.

En effet, notre groupe a recueilli avec un parti-
culier enthousiasme Ia fusion des ex6cutifs, tant il
est vrai que la cr6ation d'une Commission unique
peut permettre de r6soudre de nombreux probldmes

d'une manidre plus d6cisive et plus unitaire. Nous
continuons i consid6rer que cette unification des

Commissions resterait incompldte si elle n'6tait pas

suivie d bref d6lai d'une fusion des Communaut6s,
c'est-d-dire des trait6s.

Celle-ci, nous le pensons, souldve un certain norn-

bre de probldmes techniques qui, sans 6tre insurmon-
tables, n'en sont pas moins trds compliqu6s. Des

choix politiques s'imposeront alors. Nous pouvons

mOme nous demander, non sans quelque inqui6tude,
si, dans la conjoncture actuelle, I'unification des

trait6s est possible, alors que le probldme britanni-
que est loin d'avoir trouv6 m6me un d6but de solu-

tion.

Quoi qu'il en soit, dds i pr6sent, la fusion des

institutions donne i l'ex6cutif unifi6 les moyens de

son dynamisme et peut lui permettre, dans bien des

domaines, de faire avancer les probldmes en retard,
mais i condition que le Conseil de ministres suive

et ne nous donne pas trop souvent le spectacle d'af-
faires sans cesse renvoy6es. Je regrette d'avoir d

m'exprimer ainsi devant un homme de la qualit6
de M. le pr6sident Schiller, mais je lui demande de
faire part d ses colldgues de cette r6action du groupe

des lib6raux.

Il nous faut consid6rer maintenant cette situation
institutionnelle nouvelle comme le point de d6part
d'une sorte de troisidme p6riode europ6enne, la pre-
midre ayant 6t6 celle du trait6 de Paris, caract6-
ris6e par les probldmes de la p6nurie et le d6sir d'or-
ganiser avant tout un march6; Ia seconde celle du
trait6 de Rome, of le souci de cr6er une Commu-
naut6 g6n6rale s'est refl6t6 tout particulidrement
dans le d6sir de se substituer progressivement aux
Etats membres dans la direction d'une politique
6conomique commune. La troisidme p6riode com-
mence i un moment oir's'accentue la lib6ralisation
du commerce mondial et dont le Kennedy round a

6t6 le signe.

Le March6 commun devient donc moins le moyen
de confronter six 6conomies entre elles que Ie pre-
mier pas d'une Communaut6 dont la finalit6 est

d'affirmer la vocation europ6enne face aux courants
mondiaux. Le tarif ext6rieur commun n'est plus,
aprds les dimensions qu'il a subies par les n6gocia-

tions de Gendve, l'6l6ment essentiel et la pierre
angulaire de cette organisation 6conomique euro-
p6enne face aux pays tiers,

La Communaut6 doit donc proposer d l'Europe
des structures tenant compte de nouvelles donn6es

de la concurrence qui ne se situe plus seulement
dans le cadre d'un march6 i six mais qui met aux
prises, sur le plan mondial et errrop6en, des ensem-

bles 6conomiques qui regroupent d'ailleurs non seu-
Iement le monde industrialis6, mais de plus en plus
ce qu'on appelle le tiers monde.

Dans la premidre p6riode europ6enne, les rdgles
de la C.E.C.A., dans leur minutie, organisaient un
march6 pour deux secteurs de base. Celles de la
C.E.E., dans une plus grande souplesse, 6taient
surtout destin6es d alimenter puis i faire passer au

niveau communautaire les interventions des Etats
membres dans tous les domaines, d'ailleurs M. le
Pr6sident du Conseil a lui-m6me soulign6 combien
est d6jd avanc6e I'interaction de chaque ph6nomdne
entre nos six Etats.

Il s'agit donc maintenant d la fois de compl6ter
cette construction dans ces politiques en retard,
telle la politique de l'6nergie et celle des transports,
et de lui fixer de nouvelles t6ches, notamment dans

le domaine de la recherche, de la politique r6gionale,
et ce, dans un concept plus dynamique de la concur-
rence.

Il est inutile de dire combien mon groupe souhaite
la confirmation des acquis de la Communaut6, et en
particulier de ce que nous avons enregistr6 d6ji
dans la politique agricole commune oir certaines
organisations de march6 restent, certes, encore i fixer
mais of il doit 6tre affirm6 sans aucune 6quivoque
notre volont6 de respecter les m6canismes qui ont
permiS la mise en place de cette politique commune'

On ne peut malheureusement pas en dire autant
des transports, pour lesquels le trait6 de Rome avait
pr6vu une politique commune, d la diff6rence du
trait6 de Paris qui, lui, s'6tait limit6 d la prescription
de quelques rdgles de publicit6. Malheureusement,
ni I'un ni l'autre de ces trait6s n'ont 6t6 appliqu6s,
les quelques rdghs de la C.E.C.A. n'ont jamais 6t6

respect6es int6gralement par tous les partenaires et
la politique commune des transports de I'A.E.L.E.
n'a pas d6pass6 le stade des propositions.

Nous constatons actuellement une certaine re-
prise d'int6r6t pour ces questions, sans doute en
raison de r6centes initiatives nationales. II reste d
notre groupe d souhaiter que la Communaut6 en
tire dans les prochaines semaines, et particulidre-
ment d I'occasion de la session du Conseil pr6vue
pour d6cembre, des conclusions propres .d faire
avancer le probldme des transports dans un sens

communautaire et non intergouvernemental.

Les difficult6s rencontr6es peu une politique com-
mune de I'6nergie sont, elles, d6ji plus complexes.



SEANCE DU MARDI 28 NOVEMBRE 1967 81

Rossi

Trois trait6s, trois ex6cutifs se les partageaient et
cela, 6videmment, n'en facilitait pas le rdglement.
On peut cependant souhaiter que l'unit6 d'action,
sous l'autorit6 d'un colldge unique, permette d6sor-
mais d'envisager une politique commune et i tout
le moins des d6cisions coh6rentes et rapides, d'au-
tant plus indispensables que les besoins en 6nergie
vont croissant, comme M. le Pr6sident du Conseil
l'a soulign6 ce matin, et qu'ils vont doubler d'ici
1980 et quadrupler d'ici l'an 2000.

Ce matin, d ce sujet, le pr6sident Schiller a bien
exprim6 la conscience qu'il a de ce probldme et
notamment du rdle que doivent conserver les sour-
ces d'6nergie communautaires et, en particulier, le
charbon. Il est m6me all6 plus loin en exposant ce
qui est envisag6 dans son propre pays pour orga-
niser la retraite ordonn6e du charbon afin de main-
tenir en activit6, a-t-il dit, les mines les plus comp6-
titives et de conserver ainsi un noyau communau-
taire qui repr6senterait un 6l6ment essentiel de notre
s6curit6 d'approvisionnement.

Mais qu'en est-il de la communaut6 de vues avec
les partenaires dans ce domaine ? M. Schiller a

sans doute 6voqu6 le recours qui a 6t6 fait, sans

succds, d I'article 58 du trait6. C'est la preuve que
ses m6canismes ne peuvent plus jouer et que la
politique communautaire doit faire I'objet d'un ac-
cord pr6alable entre les responsables pour 6viter la
prolif6ration incoh6rente de mesures nationales. ,

Certes, on avait d6ji essay6 de rem6dier i cette
situation par le protocole du 2I avril 1964, mais il
n'en est r6sult6 que des mesures provisoires d'aide
devant pallier les difficult6s persistantes d'un sec-

teur livr6 i une anarchie croissante. La grande diffi
cult6 est donc de concilier des objectifs apparem-
ment contradictoires tels que, d'une part, la s6curit6
d'approvisionnement et, d'autre part, le co0t le plus
bas possible. Mais c'est pr6cis6ment pour faire ces

arbitrages fondamentaux que notre groupe p€nse
qu'une structure doit 6tre fournie d la Communaut6
afin qu'elle puisse avoir les moyens d'une politique
commune dont paradoxalement on n'avait pas trouv6
trace dans des textes qui pourtant n'ont que dix ou
quinze ans.

Une des raisons essentielles avanc6es en faveur de
la fusion des institutions et des Communaut6s depuis
1960 6tait pr6cis6ment la n6cessit6 de r6gler cette
situation d6plorable.

Lors de la fusion des Communaut6s, les n6gocia-
teurs devront alors dire s'ils comptent retenir, pour
l'ensemble des produits 6nerg6tiques, certains des
principes de non-discrimination du trait6 de Paris
et les rdgles essentielles qui en d6coulent, notam-
ment en matidre de prix et de publicit6.

En ce qui concerne la recherche, nous n'avons pas
l'intention, comme cela a d6jd 6t6 fait trds souvent,
de citer ici ces chiffres, ces comparaisons vertigineu-
ses qui nous laissent humbles et trds inquiets, La

6

prise de conscience d'un retard devient maintenant
g6n6rale en Europe. Le stade de l'information est
donc d6pass6. Il s'agit d6sormais de chercher les

moyens de mobiliser toutes les valeurs de l'Europe
en vue, sinon de combler, du moins de r6duire le
foss6 scientifique et technique qui nous s6pare de
certains pays les plus hautement industrialises.

Cette mobilisation ne doit pas, d notre sens, 6tre
I'addition des differents systdmes nationaux, publics
ou priv6s, avec les doubles emplois auxquels cela
conduit, mais une v6ritable coordination des actions,
tant au plan universitaire ou industriel que gouver-
nemental, en attendant que la Communaut6 puisse
s'affirmer v6ritablement dans ce domaine qui est
encore. trds loin d'6tre communautaire.

La Commission avait d'ailleurs, dans son pro-
gramme de politique d moyen terme, pr6vu ces pro-
bldmes, mais nous pensons qu'une impulsion nou-
velle doit leur 6tre donn6e, qoit entre les Six, soit,
encore mieux, en pr6voyant cette Communaut6 tech-
nologique avec l'Angleterre que notre groupe avait
d6jd propos6e lors de la session de I'an dernier par
la voix de notre regrett6 colldgue, le pr6sident Mar-
tino.

En voyant ce qui se fait ailleurs dans le domaine
de Ia recherche, notamment aux Etats-Unis, of le
r6le des pouvoirs publics est pr6pond6rant et ori
donc l'aide financidre de lEtat aux entreprises cons-
titue la principale 6mulation, on reste frapp6 par Ie
caractdre d6suet de notre r6gime communautaire
de I'entreprise, avec les rdgles de concurrence qui
lui sont impos6es. Nous avons d ce sujet h6rit6 une
conception des march6s valable au xrxe sidcle oti
les pouvoirs publics se limitaient au r6le de gardiens
d'un ordre 6tabli.

D6jd, le trait6 de Ia C.E.C.A. d6cernait cette
priorit6 d l'organisation de march6 sans se pr6occu-
per de I'environnement 6conomique. Le trait6 de
Rome, bien qu'intervenant dans cet environnement,
n'a pas beaucoup 6volu6 sur ce plan et, plus grave
encore, la Communaut6 6conomique a abouti d une
interpr6tation restrictive qui a retard6 la mise en
ouvre d'une politique r6aliste de la concurrence.
Ainsi, on a trop longtemps n6glig6 le probldme de
la dimension des entreprises europ6ennes qui se pose
aujourd'hui avec beaucoup d'acuit6.

A cet 6gard, le lOe rapport g6n6ral de la Com-
mission fait etat des lacunes l6gislatives actuelles
qui limitent les possibilit6s de concentration entre
les entreprises des diff6rents Etats membres ou de'
cr6ation de filiales communes.

Le gouvernement frangais a, en 1965, pr6sent6
une proposition tendant i cr6er i l'int6rieur de cha-
que l6gislation nationale une soci6t6 de forme iden-
tique du type " soci6t6 commerciale europ6enne ,
qui permettrait d'organiser des filiales dans les
autres Etats membres. La Communaut6 6conomique,
tout en estimant int6ressante cette proposition,
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pense qu'elle ne r6sout pas tous les probldmes - 
je

suis d'ailleurs d'accord avec elle - notamment en
ce qui concerne ceux du transfert du sidge d'un
Etat d un autre, ou de la fusion des entreprises s6-
par6es par des frontidres intracommunautaires. Aussi
a-t-elle propos6 l'6tablissement d'une soci6t6 qui
serait r6gie par un droit europ6en et soustraite par
cons6quent aux l6gislations nationales.

Ces probldmes m6ritent, eux aussi, de recevoir
une impulsion nouvelle, car dans le m6me temps ce

sont les entreprises 6trangdres d Ia Communaut6 qui
s'adaptent le mieux aux dimensions communau-
taires. Esp6rons que nous ne serons pas les derniers
d en prendre conscience.

Ce manque de perspective se manifeste aussi et
plus encore peut-6tre dr propos d'un probldme auquel
notre groupe est trds attach6 et qui d'ailleurs ne
pouvait Otre abord6 qu'aprds avoir examin6 les
autres, celui de la politique r6gionale.

La C.E.C.A. n'a abord6 ce probldme que par une
interpr6tation extensive de ses pr6rogatives qui lui
a permis une politique d'aide i la conversion,

Le trait6 de Rome comporte diff6rentes allusions
d la question, mais sans d6finir les moyens d'une
action d'ensemble. Cela est d'autant plus regrettable
que, dds l'6poque des n6gociations, beaucoup ont
appr6hend6 que certaines r6gions, et notamment les
r6gions p6riph6riques, ne voient s'accroitre leur d6-
calage par rapport aux r6gions mieux structur6es ou
mieux plac6es. ,

Certes, la Communaut6 6conomique avait pr6lr:
d'inclure dans ce probldme sa politique i moyen
terme, mais hormis des 6tudes, fort bien faites d'ail-
leurs, cela n'a pas abouti d des r6sultats concrets.,Et
le risque est grand de voir certains adversaires poli-
tiques du March6 commun en tirer d6sormais argu-
ment.

Les solutions nationales s'6tant g6n6ralement 16-

v6l6es insuffisantes, le probldme apparait donc claire-
ment comme relevant de la Communaut6 qui peut
seule pr6voir des mesures harmonis6es pour 6viter
de regrettables surench,Dres i un premier stade puis,
d un deuxidme stade, permettre une politique plus
6labor6e et plus coordonn6e d'aide aux r6gions en
difficult6, et enfin, en une ultime 6tape, r6aliser dans
la mesure du possible l'6galisation des chances des
differentes r6gions de la Communaut6.

' Cet ensemble de tAches ne peut 6tre men6 i bien
que si les six Etats demeurent fermement attach6s
aux principes qui les unisseht depuis quinze ans.

Si nous devons encore atteindre le but que nous
nous sommes assign6 - et je citerai particulidre-
ment celui des rapports 6conomiques et culturels
avec l'Est - encore faut-il que l'harmonie entre
nous reste notre principale pr6occupation.

Cette harmonie ne doit surtout pas 6tre mise en
cause au moment ori la demande d'adh6sion de
I'Angleterre et de certains pays de I'A.E.L.E. suscite
d'in6vitables remous. Il n'a transpir6 que peu de
choses de la d6claration faite ce matin par M. le
pr6sident du Conseil. Certes, il ne pouvait en dire
plus actuellement au nom du Conseil. Mais cela, de
toute fagon, en dit long sur ce qu'il reste d faire
pour aboutir i une solution.

La position de notre groupe a 6t6 clairement affir-
m6e r6cemment encore d Berlin. Il estime que la
vocation d'unification doit s'6tendre d notre conti-
nent dans sa totalit6.

Il ne m6connait pas, dans cette demande d'adh6-
sion, comme dans toutes celles qui peuvent inter-
venir ult6rieurement, qu'il y ait i la fois des pro-
blernes techniques et politiques. Je dirai m6me que,
dans une certaine mesure, ces probldmes sont, la
preuve de Ia vitalit6 de notre Communaut6 dont on
a parfois dit qu'elle 6tait comme une sorte de v6-
hicule en marche, toujours plus difficile d rattraper
et nous estimons que, quelle que soit l'importance
de ces probldmes, il ne peut pas 6tre port6 de juge-
rnent sur eux de fagon unilat6rale et sans avoir en-
tendu les candidats d l'adh6sion. Seules des n6go-
ciations peuvent permettre de dire s'ils peuvent ou
non trouver des solutions.

Aussi notre groupe souhaite-t-il qu'i un premier
stade les six Etats se concertent pour dresser l'in-
ventaire dos difficultes pr6visibles, mais il demande
aussi que ce ne soit pas li l'occasion de retarder le
moment de la n6gociation elle-m6me. Il souhaite
donc que cette premidre rencontre ait lieu au plus
tdt et soit conclue dans les d6lais les plus brefs pos-
sibles. Alors, commencera Ie stade d'une n6gociation
dont nous souhaitons trds s6rieusement l'heureuse
conclusion.

Quoi qu'il en soit, nous tenons d ce que, pendaqt
cette n6gociation, qui sera n6cessairement longue,
Ie dynamisme 6conomique ne soit pas ralenti et que
toutes les politiques que je viens d'6num6rer soient
engag6es.

Le plus sfir garant de cette indispensable 6volu-
tion est d'aborder dds maintenant le probldme de Ia
fusion elle-mdrne. Le d6lai de trois ann6es pr6vu
par le trait6 de 1965 est, en effet, entam6 depuis le
le' juillet dernier. La Commission d'ailleurs a com-
menc6 i ce sujet des 6tudes, mais nous sommes
conscients des obstacles i franchir car nous ne consi-
d6rons pas que la fusion des trait6s soit simplement
I'addition de deux ou trois chapitres suppl6men-
taires au trait6 de Rome, mais bien I'occasion d'un
texte nouveau qui tienne compte des 6volutions eu-
rop6ennes ou mondiales intervenues depuis la n6go-
ciation de Val Duchesse.

(Appl.audissements)
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M. Ie Pr6sident. - La parole est i M. Terrenoire,
au nom du groupe de I'Union d6mocratique euro-
p6enne.

M. Terrenoire. - Monsieur Ie Pr6sident, Mon-
sieur le Ministre, mes chers colldgues, le pr6sident
Poher n'avait pas tort, ce rnatin, lorsqu'il regrettait
que le Conseil de ministres ait donn6 au thdme de

notre colloque une d6finition tellement restreinte
que nous avons 6t6 r6duits d la portion congrue'
Fort heureusement, notre Assembl6e s'est, en quel-
que sorte, lib6r6e de cette restriction et a donn6

i notre d6bat toute I'ampleur qui lui convenait, je

n'h6site m6me pds d ajouter toute la dignit6 qui lui
convient.

Pour ma part, je ne d6sire, en aucune manirlre,

transformer mon propos en une interpellation de

colldgue i colldgue. Intervenant en quatridme posi-

tion, ce serait une tentation que de prendre, en

quelque sorte, au moins sur certains aspects de ce

qu'ont dit les orateurs pr6c6dents le contrepied de

leurs expos6s.

Je me bornerai d dire simplement que, pour ce

qui est du respect des trait6s, et en matidre de droit
en g6n6ral, mon pays n'a pas de legon d recevoir,
du moins je le pense profond6ment.

Je voudrais, pour commencer, en revenir i ce qui
nous a 6t6 fix6, j'allais presque dire comme un pen-

sum : les perspectives de d6veloppement des Com-
munaut6s d la suite de la fusion des Communaut6s.

Bien entendu, j'aborderai ensuite, en termes trds

g6n6raux, le probldme du jour, celui qu'impose i
tous 6gards I'actualit6, notamment celle d'hier'

Le trait6 instituant un Conseil unique et une
Commission unique des Cornmunaut6s europ6ennes,
sign6 le 8 awil 1965 e Bruxelles, est entr6 en vi-
gueur le l" juillet de cette ann6e. Ce trait6 n'a ja-

rnais constitu6, dans l'esprit de ses signataires,
qu'une 6tape. Ceux-ci affirment, en effet, dans le
pr6ambule, qu'ils sont d6cid6s d proc6der i l'unifi-
cation des trois Communaut6s. L'article 32 rap-
pelle, en outre, que la fusion des institutions doit
conduire ult6rieurement d l'instauration d'une Com-
munaut6 europ6enne unique.

A ce propos, se posent 6videmment beaucoup de

probldmes et, notamment, beaucoup de probldmes

do caractdre institutionnel ; je me bornerai d en faire
une 6num6ration rapide.

La Commission unique devra-t-elle conserver les

pouvoirs d6volus actuellement par les trois trait6s
i chacune des institutions ? Maintiendra-t-on les

pr6ldvements financiers tels qu'ils 6taient pr6vus par
le trait6 de la C.E.C.A. i son profit ? La fusion de-

vra-t-elle 6tre I'occasion d'un r6am6nagement insti-
tutionnel ? )e le pense. Il y a aussi le probldme des

ressources propres de la Communaut6 et, enfin -

ce n'est pas la chose la moins importante - l'aug-
mentation 6ventuelle des pr6rogatives de notre

Assembl6e.

Voild donc quelques-uns des probldmes institu-
tionnels que pose le passage de la fusion des insti
tutions d la fusion des trait6s ou, si vous prbfbrez,
des Communaut6s. Or, on sait d'avance que la so-

lution sera malais6e, qu'elle demandera beaucoup
de temps, de doigt6, d'autorit6 de la part de ceux
qui seront charg6s de I'ex6cution de cette fusion,

de sa r6alisation pratique. Pour s'en rendre compte,
il suffit de voir d quel point d6ji il est difficile de

r6aliser la fusion des ex6cutifs non pas d l'6chelon
de la Commission - cette dernidre est pass6e je

dirai de son c6nacle des Neuf d celui des Quatorze,
sans le moindre grincement, et cela, on le doit no-

tamrnent i l'autorit6 souriante de son pr6sident, M'
Rey - mais i l'6chelon des administrations. Ld,
c'est beaucoup moins facile. L'amalgame de hauts

fonctionnaires qui 6taient, les uns et les autres, I6gi-
timement attach6s A leur t6che sp6cialis6e et sp6-

cifique, provoquait parfois certains complexes. Je
songe notamment d ceux 6prouv6s par les hauts

fonctionnaires de l'Euratom en raison de I'exiguit6
du champ d'action de cette Communaut6, et par les

fonctionnaires dirigeants de la C.E.C.A. qui, en rai-
son de I'anteriorit6 de l'existence de . leur > institu-
tion, 6prouvaient une sorte de jalousie A l'6gard de

la grande Communaut6 6conomique europ6enne.
C'est un 6l6ment psychologique parmi d'autres qui
fait que cet arnalgame est une source de difficult6s
pour ceux qui sont charg6s de le r6aliser. S'il est

facile de mettre trois pendules ou trois montres d

Ia mdme heure, il est beaucoup plus difficile de

transformer trois pendules en une horloge unique.

Mais je suis persuad6 que -des arrangements se-

ront trouv6s, aussi bien aujourd'hui pour la fusion
des institutions, que demain pour celle des Com-
munaut6s, i condition de ne pas s'enfermer dans

des textes trop rigides. Et j'en demande pardon, ici,
ri l'6minent professeur de droit qui pr6side nos d6-

bats, mais il sait trds bien que nous sommes souvent
prisonniers de la lettre des textes et des traites ;

j'aurai l'occasion d'y revenir dans le courant de mon
propos.

En tout cas, lorsqu'il s'agit de cr6er une r6alit6
ou plut6t de recr6er une r6alit6 aussi mouvante et
aussi vivante que la construction de I'Europe, 6vi-
tons les entraves trop nombreuses et trop serr6es'

La Communaut6 6conomique europ6enne - et
j'aborde ici le fond m6me du probldme de la fusion,
car ce qui compte, ce n'est pas ce que sera Ia C.E.E.,
mais ce qu'elle fera - est parvenue d un palier.
Certes, elle atteint le terme qui lui 6tait fix6 de la
p6riode transitoire et, le 1" juillet 1968, l'union
douanidre sera r6alis6e avec la Iibre circulation des

hommes et la libert6 d'6tablissement. En m6rne

temps - grAce aux efforts particuliers dont elle a



84 PARLEMENT EUROPEEN

Terronoire

6t6 le r6sultat - une politique agricole commune
a et6 d6finie. Mais c'est la seule, on Ie sait ; les
autres politiques communes (transports, 6nergie,
etc...) sont ri peine 6bauch6es. Il en va de m6me -on peut bien le dire - pour l'harrnonisation des
l6gislations ori il n'y a gudre eu, Jusqu'i pr6sent,
que des ajustements, lesquels ,ne sauraient d coup
sfir r6aliser la parit6 n6cessaire pour que la concur-
rence soit parfaitement loyale demain.

En fait, le probldme pos6 pour notre avenir im-
m6diat est le suivant : la Communaut6 m6ritera-t-
elld son nom ? Je veux dire : parviendra-t-elle d
r6aliser entre ses membres une v6ritable union 6co-
nomique ? J'ajouterais trds volontiers : une union
6conomique et . sociale r. Car c'est fix6 dds I'ar-
ticle 2 du trait6 : il s'agit finalement des hommes
qu'il faut rendre plus heureux. Et, mon Dieu, dans
le monde oli nous sonunes, on sait qu'une certaine
forme de bonheur humain ne se s6pare pas d'une
certaine 6galisation des chances et des ,niveaux de
vie. Donc, cetto union 6conomique qui est mainte-
nant le grand but d atteindre est une affaire 6norme
si l'on veut bien r6fl6chir d tous les changements
que cela peut impliquer, iusques et y compris, ( i
la fin des fins ,, une manidre de planification euro-
p6enne dont notre politique d moyen terme n'est
i vrai dire qu'un simple balbutiement. C'est alors
que le mot d'int6gration, si souvent employ6, il faut
le dire, i tort et i havers, prendra tout son sens.
C'est alors qu'il apparaitra que l'union 6conomique
pourrait difficilement progresser sa,ns un consensus
politique fondamental. A telle enseigne qu'on voit
rnal- comment une communaut6 renforc6e 6conomi-
quernent pourrait tol6rer, j'emploie le mot tol6rer
dans le sens m6dical du terme, d savoir qu'un ma-
lade, un patient, toldre plus ou moins bien une cer-
taine th6rapeutique (sourires) comment, dis-je, A Ia
longue, cette Communaut6 renforc6e 6conomique-
ment pourrait-elle tol6rer, par exemple, l'institution
de nouveaux monopoles d'Etat ou de nouvelles na-
tionalisations dans I'un de nos pays pendant que tel
autre continuerait d'admettre sur son territoire de
puissants monopoles priv6s et extra-communau-
taires, d6finissant souverainement l'orientation de
ses investissernents ?...

II ne faut pas avoir peur de le dire : l'Europe in-
t6gr6e 6conomiquement sera lib6rale, capitaliste,
conservatrice, ou bien progressiste, dirigiste, voire
socialiste, d moins qu'un moyen terme ne soit
trouv6 par accommodements successifs avec une vo-
lont6 des pragmatistes d'ajuster nos 6conomies et
id6aux respectifs i des contingences et d des
conjonctures dont nous devons avoir I'humilit6 de
reconnaitre que nous n'en sommes pas toujours les
maitres.

Avant d'aborder ce qui est bien le suiet du jour
et qui risque de nous diviser, je voudrais rappeler
que, dans I'ann6e qui va s'achever, des progrds
psychologiques consid6rables, et qu'on ne souligne

pas assez, ont 6t6 r6alis6s au sein de la Communaut6
des Six. J'en donnerai deux exemples. Il y a eu, d'une
part, la n6gociation Kennedy, ori la Communaut6
a d6jd m6rit6 son nom, puisqu'elle a eu un n6gocia-
teur unique - on sait lequel - i qui il me plait
de rendre une fois de plus hommage. Ce jourJi,
l'Am6rique a d6couvert l'Europe. Elle a d6couvert
ce qu'elle ne pensait pas devoir 6tre d6ji r6alis6,
cette union des volont6s pour discuter en face de
plus forts que soi, et pour d6fendre, sans excds,
mais avec toute la volont6 de justice, d'6quit6 qui
devait pr6valoir, Ies int6r6ts europ6ens. On n'a pas
assez soulign6 Ie progrds psychologique consid6-
rable qui s'est r6alis6 en quelque sorte de lui-m6me,
aprds que, pendant des ann6es, vaille que vaille, on
a ajust6 les points de vue.

D'autre part, il y a eu I'unit6 de vue mon6taire
r6alis6e 6galernent entre les Six et qui s'est mani-
fest6e r6cemment encore.

Au moment ori un grand probldme a tendance i
nous s6parer, il ne faut pas oublier ces progris qui
sont d6ji la preuve que, quoi qu'on dise, l'Europe
est en train de se faire et qu'un esprit europ6en se
d6gage peu i peu de la confrontation des id6es, des
hommes, des politiques.

Alors, en ce qui concerne la demande d'adh6sion
de la Grande-Bretagne, du Danemark, de la Nor-
vdge et de l'Irlande, sans parler de celles qui sui-
vraient, je me garderai bien d'aborder le fond des
choses ; il est trop connu : le probldme de Ia livre,
le d6ficit de la balance des paiements, le r6gime
de I'agriculture et des approvisionnements agricoles,
I'esprit de malthusianisme r6pandu notamment
dans les milieux syndicaux anglais, la subsistance
des liens imp6riaux, etc.

Mes colldgues en ont parl6; ce matin, M. le mi-
nistre Schiller a admirablement r6sum6 les pro-
bldmes de fond qui se posent lorsque la Grande-Bre-
tagne et quelques autres Etats frappent d notre
porte.

Je noterai seulement que si l'Angleterre 6tait
entr6e en 1968, comme d'aucuns le d6siraient alors,
il n'est pas certain que nous aurions abouti cette
ann6e i une politique agricole comrnune.

Puisque j'ai parl6 de progrds psychologique i
propos des Six, pourquoi ne pas signaler que dans
la manidre dont ils ont pr6sent6 et d6fendu leur
demande d'adh6sion depuis six mois, nos amis an-
glais ne semblent pas s'6tre mis i l'unisson de cette
psychologie qui nous est devenue commune, de cet
esprit que nous appelons communautaire. Bien str,
peut-Otre faudrait-il qu'ils vinssent chez nous pour
en faire I'apprentissage; mais enfin il nous
connaissent suffisamment et, nous connaissant, ils
auraient d0 6viter de faire en sorte que la propa-
gande intense qui a accompagn6 leur demande
d'adh6sion se caract6rise par le d6sir de nous divi-
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ser, de mettre la France d'un c6t6 et les cinq autres

partenaires de l'autre. Cela rappelle, h6las, ce qui a
6t6 pendant des g6n6rations la politique de la

Grande-Bretagne : Dioi.de et impera.

Cela n'est pas de bon augure. Ce n'est pas seule-

ment la presse britannique qui, en quelque sorte,

s'est rendue coupable de semblable comportement.
M. le pr6sident Rey ne me d6mentira pas, qui s'en

est indign6 devant la commission politique de votre
Assembl6e. Mais que penser des d6clarations d'un
homme de gouvernernent comme Lord Chalfont
qui, dans son discours officiel du 15 septembre der-

nier - avant, il est vrai, que notre Commission ait
d6pos6 son avis - disait, parlant de ce qui pouvait

non pas empacher, de son point de vue, mais ganer

l'entr6e de la Grande-Bretagne dans le March6 com-

mun : <( Ce sont de fausses difficult6s et de pr6ten-
dus obstacles. ".

J'avoue 6tre confondu par un tel manque de

r6alisme. Cela ne rne parait pas, ie le r6pdte, une

bonne pr6paration psychologique aux n6gociations,

s'il devait y en avoir. Les Anglais sont des hommes

de la mer. Ils connaissent les difficult6s d'accostage,

voire de' sauvetage, lorsque les flots d6chain6s

battent Ia coque des navires, Ils sont sincdres, je

pense, mais je ne comprends pas.leur comporteinent
depuis le jour du mois de mai ori M. Wilson a

annonc6 la demande d'adh6sion.

J'ai dit que je n'aborderai pas la question de fond
trop connue, mais j'en arrive au probldme qui, je

l'avoue, me pr6occupe le plus et je m'en tiendrai li'
Dans I'avis de la Commission au Conseil concer-

nant les demandes d'adh6sion de plusieurs pays,

dont Ia Grande-Bretagne, on reldve i plusieurs re-
prises cette interrogation en quelque sorte anxieuse:

Comment concilier le renforcement de la Commu-
naut6 avec son 6largissement 6ventuel ? On sent que

Ies auteurs du texte sont partag6s entre un espoir

fond6 sur I'id6al et une inqui6tude fond6e sur leur
exp6rience. C'est pourquoi ils usent, pour exprimer
leur perplexit6, d'un nouveau temps grammatical
que j'appellerai Ie . confitionnel optimiste "

(Souri,res)

Je repite Ia question sous une autre forme :

Comment r6aliser la fusion des trait6s, reviser et
renforcer les m6canismes institutionnels, comment
mener i bien cette grande Guvre de l'union 6co-

nomique dans la m6me p6riode ori le Conseil et la
Comrnission seraient engag6s dans des n6gociations
des plus ardues, dans la m6me p6riode ori l'on
accueillerait une demi-douzaine au moins de n6o-
phytes du March6 commun, y compris le premier
de tous, celui dont on peut dire qu'il a 6prouv6 une

vocation tardive ?

Ce n'est rn6me pas une question de principe,
c'est une affaire de bon sens; cela d6passe les possi-

bilit6s des hommes et du calendrier,

Pourquoi ne pas citer d l'appui de mes dires ce

passage du rapport de la Commission : * La n6ces-

sit6 de maintenir et si possible de renforcer l'effica-
cit6 et le r6le des m6canismes institutionnels dans

une Communaut6 6largie s'impose avec d'autant
plus d'6vidence que l'6dification de l'union 6cono-

mique s'accommode moins bien que l'6limination
des obstacles aux 6changes de rdgles fix6es i I'avance
une fois pour toutes. Elle implique, au contraire,
une multitude d'harmonisations, d'ajustements et de

d6cisions qui doivent 6tre 6tal6s dans le temps et
auraient peu de chance d'6tre obtenus sans des m6-

canismes institutionnels ad6quats.

Or I'accroissement du nombre et, i certains

6gards, de la diversit6 des Etats membres, augmen-
tant les risques de conflits d'int6r6t, pourrait, si I'on
n'y prenait garde, avoir pour r6sultat de rendre plus
difficile l'6laboration, l'adoption et la mise en

euwe des d6cisions. S'il devait en 6tre ainsi, les

avantages politiques et 6conomiques de l'6largisse-
,ment se r6vdleraient illusoires. "

Comment alors mener d bien ce que nous vou-
lons ? Comment 6viter les avantages illusoires, si-

non en nous renforgant d'abord tout en ne fermant
aucune porte ?

Mais que convient-il donc de faire, me deman-

derez-vous ? En v6rit6, le dilemme est le suivant :

ou nous risquons d'aboutir d une crise peut-Otre plus
grave que les pr6c6dentes, crise qui pourrait aller
jusqu'i l'6clatement de notre Communaut6 ou i sa

transformation en une zone de libre 6change, ou

bien, ancr6s sur notre foi europ6enne et sur nos sen-

timents communautaires, il nous faut rechercher
une solution moyenne et provisoire.

Quelle pourrait €tre gette solution ? M'exprimant
ici en toute libert6, je pense qu'elle pourrait consis-

ter en une formule qui ne serait pas l'association
puisque les Anglais la rejettent ; d'ailleurs, il faut
le dire, elle n'est pas, tant s'en faut, la rnieux
adapt6e d une des plus grandes puissances indus-
trielles du monde, Mais Ia solution pourrait consister
en une formule qui s'inspirerait d'une id6e de tran-
sition, telle qu'elle est longuement 6voqu6e dans

l'avis de la Commission au Conseil' Je r6pdte : ne

soyons pas prisonniers de Ia lettre du trait6, Institu-
tionalisons cette id6e de transition, mieux qu'elle
n'a pu l'6tre dans ce qui a 6t6 pr6vu pour des pays

qui ne sont qu'en voie de d6veloppement, ce qui
n'est pas le cas de ceux qui demandent, actuelle-
ment, leur adh6sion. A moins de jouer sur les mots,
qu'est-ce donc une p6riode de transition, sinon une
p6riode de probation ot d'adaptation ori les droits
sont strictement limit6s aux seules obligations ?

PRESIDENCE DE M. POHER

M. le Pr6side{rt. - Monsieur Terrenoire, Mon-
sieur Deringer souhaiterait vous poser une question,
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M. Tenenoiro - Je n'en ai plus que pour un
instant, Monsieur le Pr6sident.

Or, pour la Grande-Bretagne, les obligations re-
ldvent davantage, pour plusieurs ann6es, de sa
propre volont6 nationale plutdt que des assurances
qu'elle peut contracter ailleurs. Pendant ce temps,
notre Communaut6 pourrait aller de l'avant et
rechercher ce qu'elle doit elle-m6me r6aliser dans
le sens du renforcement pour que l'6largissement
ne soit pas une cause d'irr6rn6diable faiblesse et ne
nous d6tourne pas de nos objectifs.

L'Angloterre m6rite beaucoup mieux qu'une aide.
Soyons de plus en plus forts pour la recevoir parmi
nous, quand elle-mOme sera redevenue forte.

(Applaudissements)

M. le Pr6sident. - La parole est d M. Deringer.

M. Deringer. (A) Monsieur le Pr6sident,
M. Terrenoile me permet-il de lui poser deux brdves
questions ?

Monsieur Terrenoire, vous avez beaucoup parl6
du renforcement de Ia Communaut6 et votre gou-
vernernent s'oppose i l'adh6sion de la Grande-Bre-
tagne sous pr6texte que cette adh6sion affaiblirait
la Communaut6. N'estimez-vous pas avec moi qu'il
y aurait tout profit pour le renforcement de la
Communaut6 si, enfin, les six Etats membres se
pronongaient pour un renforcement de la position
des institutions communautaires et, en premier lieu,
de la Commission et de ce Parlement ? Pourquoi
vous pr6cis6ment, vous opposez-vous i ce renforce-
ment de la position des institutions qui serait si
important pour le renforcement de notre Commu-
naut6 ?

Deuxidme question : dans votre intervention, vous
avez tout particulidrement fait appel d I'esprit euro-
p6en, d I'esprit de solidarit6 et vous avez dit que
l'Angleterre devait d'abord acqu6rir cet esprit. Ne
croyez-vous pas que notre colldque Metzger avait
raison de dire que la solidarit6 des Six 6tait com-
promise lorsqu'un pays n'6tait m6me pas dispos6
d des conversations sur certaines questions ?

M. le Pr6sident. - La parole est d M. Terrenoire.

M. Terrenoire. - Je vais r6pondre trds rapide-
ment, Monsieur le Pr6sident.

En ce qui concerne la premidre question, je ne
vois pas en quoi le gouvernement frangais s'oppose
au renforcemen't puisque, bien au contraire, il est
trds partisan de la fusion des institutions et que
l'on passe trds vite d Ia fusion des trait6s des Com-
munaut6s.

En ce qui concerne la solidarit6 des Six, je pense
gue, dans certaines circonstances, il faut voir au

deld d'une solidarit6 imm6diate pour atteindre Ies
objeotifs qui doivent rester les n6tres, d savoir la
construction d'une Europe qui soit vraiment elle-
m6me, qui soit forte et qui ne risque pas de faire
surgir Ies p6rils que j'ai 6voqu6s au cours de mon
expos6.

(Applaudissements)

M. le Pr6sident. - La parole est d M. Deringer
pour une brdve r6ponse, bien que ce ne soit pas tout
d fait conforme au rdglement.

M. Deringer, - (A) Je vous demande pardon,
Monsieur le Pr6sident. Si cela n'est pas possible en
raison des dispositions du rdglement, je ne voudrais
pas le faire en tant que pr6sident de la commission
juridique.

M. Ie Pr6sident. - C'est trds bien, Monsieur
Deringer.

(Sourires)

La parole est i M. Rey.

M. Rey, prdsident de la Commission des Com-
rnunautds ewophennes. - Monsieur le Pr6sident,
Monsieur le Pr6sident du Conseil de ministres, Mes-
dames, Messieurs, le colloque du Parlement n'est
pas seulement aujourd'hui un colloque avec le
Conseil, c'en est aussi un, d'aprds notre ordre du
jour, avec la Commission. Dis lors, monsieur le
Pr6sident du Conseil de ministres, vous ne vous
6tonnerez pas que .j'intervienne dans ce d6bat. Je
voudrais cependant ie faire trds bridvement.

En effet, c'est i chaque session que Ie Parlement
trouve ici presente la Commission pour 6changer
avec elle des vues sur les politiques en cours d'6la-
boration. Il est rare que le pr6sident du Conseil y
soit lui-m6me et, dds lors, je voudrais que ma brdve
intervention n'emp6che pas que ce soient votre
d6claration de ce matin et votre r6ponse trds atten-
due de tout d l'heure qui reste au centre de ce
debat.

Mes observations, Mesdames, Messieurs, tien-
dront en trois paragraphes : le premier relatif au
discours du pr6sident du Conseil, le deuxidme d la
solidarit6 mon6taire et Ie troisierne au d6saccord
politique au sein de la Communaut6.

Tout d'abord, Monsieur le Pr6sident, et aprds
vous avoir remerci6 des paroles si aimables que vous
avez adress6es d mes colldgues et d moi-m6me quant
d l'activi,t6 qui, depuis le 6 juillet est celle de notre
Commission commune, je voudrais souligner que la
fusion des Conseils, dont on n'a pas jusqu'd pr6sent
beaucoup parl6 publiquement, est un 6v6nement
trds important lui aussi. Je suis convaincu que per-
sonne ne le sait mieux qr-(e vous, Monsieur Ie Mi-
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nistre, qui, sidgeant au nom de votre gouvernement

dans le Conseil sp6cial de ministres de la Commu-

naut6 du charbon et de l'apier, mesurez au moment

ori il faut construire de nouvelles politiques com-

munes, I'avantage d'avoir maintenant un seul

Conseil de ministres ori toutes les politiques com-

munautaires seront dor6navant discut6es'

Ce que j'ai particulidrement appr6ci6 dans votre

discour-s, ei ie-crois exprimer le sentiment g6n6ral

de mes colldgues, Monsieur le Pr6sident du Conseil,

c'est naturellement la premidre par'tie. Je crains que

notre Assembl6e parlementaire n'ai 6t6 plus atten-

tive d la seconde, plus li6e in6vitablement, d I'actua-

lit6 imm6diate. Je voudrais surtout que mon propos

soit un commentaire trds rapide, mais reconnaissant

de la premidre par,tie de votre intervention' Je crois,

en effet, que trds heureusement, sans trop vous

attarder i la coordination des politiques actuellement

existantes dans nos trois Comrnunaut6s, vous avez

mis l'accent sur les politiques d construire.

Je constate que, sur ce point, aucun d6saccord

quelconque ne m'est apparu entre les expos6s que

.ror, 
".ro.rt 

faits nous-m6mes, notamment le

20 septembre dernier, et que nous aurons l'occa-

sion de compl6ter certainement au printemps lors-

que notre fusion administrative 6tant termin6e' nous

p^orrrro.r, faire un nouvel expos6 plus approfondi

ievant ce Parlement. Mais je ne vois aucune diff6-
rence de fond entre la manidre dont le Conseil

approche ces probldmes et celle dont la Commission

les- approche elle-m6me. Plus d'une fois d'ailleurs,

dans votre intervention, vous avez soulign6 cette

parent6 de vues.

Que vous ayez patlb comme vous l'avez fait de

la politique commune de l'6nergie, aura fait non

seulement plaisir i tous mes colldgues, mais plus

particulidrement i mon colldgue M. Haverkamp ;

"" 
q,r" vous avez dit de Ia politique industrielle

que nous devons poursuivre avec plus d'audace,

aura retenu plus sp6cialement l'attention de mon

colldgue M. Colonna di Palliano ; ce que vous avez

dit de la politique de la recherche, vraiment je

crois que M. Hellwig en sera rejoui ; ce que vous

avez dit et qui n'est qu'un commencement, mais il
est important, vous I'avez soulign6, de la politique
r6gionale, fait plaisir certainement d mon colldgue

M, von der Groeben; enfin, I'accent que vous avez

mis particulidrement sur la politique sociale - qui

est, le Parlement le sait, un de nos soucis - aura

rencontr6 l'adh6sion de mon ami Levi Sandri,

|e ne cite pas tous mes colldgues, bien entendu,

et dans d'autres domaines ori il Ie faudrait, la
politique agricole, pour mon ami Mansholt, ou les

transports, pour mon ami Bodson... Ce que je veux

souligner, c'est I'importance politique de I'adh6sion

du Conseil - et du Conseil comme tel, car nous

savons que ce discours ne refldte pas seulement,

Monsieur le Ministre, votre position personnelle -

quant i la n6cessit6 d'6laborer, dans le courant de

l;ann6e 1968, des politiques nouvelles dans les

secteurs que la fusion des ex6ctltifs permet mainte-

nant de porrt". plus loin. Ce n'est que dans les pro-

chains mois qu'on s'apercevra peut-Otre mieux, Mon-

sieur le Miniitre, du poids politique de votre d6cla-

ration. Je peux vous assurer que notre Commission

y a 616 extr6mement attentive.

Trds naturellement, vous avez parl6 moins lon-

guement de la fusion des traites puisque notre

Lommission vous a demand6 - et le Conseil a bien

voulu y consentir - un d6lai relativement bref d

I'issue duquel nous pourrions lui faire connaitre nos

premidres r6actions quant i l'ensemble des probld-

mes qui se posent pour la fusion des trait6s' A cet

ggard, c'est plrrtOt 
"tt 

me tournant vers les membres

de I'Assernbl6e, les chefs de groupe qui se sont

exprim6s, que je voudrais dire combien nous som-

mes attentifs ir leurs remarques. Notre Commission

6tudie ces probldmes et n'a pas encore pris i leur

6gard une position publique. Mais je ne crois pas

6t-re imprudent en disant que nous n'avons pas le
sentiment qu'une . mini-fusion " r6pondrait aux

n6cessit6s de la poursuite de notre construction

communautaire. Voili, Mesdames, Messieurs, pour

le premier paragraPhe.

En ce qui concerne le second, la solidarit6 mon6-

taire, je ne suis pas str'qu'on ait suffisamment sou-

lign6 ce qu'il y a de nouveau dans la manidre dont

se- sont pioduits les 6v6nements rnon6taires dans le

monde. beux qui, comme moi, ont v6cu d l'6chelon
gouvernemental la pr6c6dente d6valuation de la

l"ivre sterling en 1949 - 
j'6tais alors membre du

gonu"rn".rr".rt et j'ai pass6 avec mes colldgues des

journ6es et des nuits i analyser la situation - ceux

qui ont v6cu ces 6v6nements de 1949, dis-je, me-

surent l'6norme diff6rence entre cotte avant-dernidre

d6valuation de la monnaie britannique et celle que

nous venons de vivre' Cette fois-ci, les choses se

sont pass6es autrernent, et ce, en raison de I'exis-

tence de la Communaut6 et, au sein de cette Com-

munaut6, des m6canismes mon6taires,

Cela ne va pas de soi, car vous savez que Ie trait6
de Rome a 6tb assez discret en ce qui concerne

l'int6r6t commun que les probldmes pon6taires pr6-

sentent pour la Communaut6. Mais nous avions fait
des propositions au Conseil. Celui-ci les a adopt6es

en 1964 et ce sont les proc6dures convenues au

sein de notre Conseil en 1964 qui ont fonotionn6

dans Ia crise de 1965' Nous avons eu I'occasion, en

tant que Commission, d'exprimer d cet 68ard - et

personnellement, je pourrais le refaire publiquement
I notre gratitude i notre ancien colldgue Robert

Marjolin, qui avait pris une part essentielle dans

l'6laboration de ces proc6dures communautaires'

Cela, c'est pour le pass6. Le pr6sent, c'es't que

Ie fonctionnement a 6t6 trds bon A tous les 6chelons

et, d'abord, d l'6chelon de notre Commission' Je
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rends, dr cette occasion, hommage i la lucidit6, au
courage politique, d I'esprit communautaire de notre
colldgue M. Raymond Barle au cours de ces jour-
n6es et de ces nuits difficiles. Cela a bien fonctionn6,
ensuite, au niveau du Comit6 mon6taire dont les
d6lib6rations, dans la semaine qui a pr6c6d6 Ie
18 novembre, ont eu une importance consid6rable.
II en fut de m6me alors des r6unions des ministres
des finances de nos six pays avec les gouverneurs
des banques centrales, dans le courant de la journ6e
du 19 novembre. Sans doute, les d6cisions essen-
tielles 6taient d6jd prises d Londres, mais il restait
encore d d6cider et d confirmer que nos gouverne-
ments ne feraient aucun mouvement mon6taire et
que nous appor,terions i la Grande-Bretagne, car
c'en est un, notre concours, non seulement par les
cr6dits d6cid6s ce jour-ld, mais notre acceptation
de cette nouvelle parit6 qui comporte pour la Com-
munaut6, pour tous nos Etats membres, un effort
6conomique 6vident, et qui est une forme de soli-
darit6 entre nous et la Grande-Bretagne en difficult6.

Enfin, ce qui a caract6ris6 toutes ces journ6es,
c'est Ia volont6.unanime de nos six gouvernements
de ne pas op6rer des mouvements mon6taires dis-
pers6s dont la cons6quence ett 6t6 in6vitablement
de perturber profondernent les m6canismes commu-
nautaires du March6 cgmmun.

Je crois avoir raison de m'attarder quelque peu
sur cet aspeot des dernidres journ6es. On a, en effet,
tendance i voir les d6saccords politiques qui les
ont suivies et qui font I'objet du dernier para-
graphe de mon expos6. Je veux une fois encore
souligner cette solidarit6 mon6taire qui me parait
un des grands acquis- de la Communaut6, de nos
Communaut6s, dans ces journ6es difficiles. C,est
grAce d elle que Ies d6gAts 6conomiques et finan-
ciers sont relativement limit6s, et que nous pou-
vons, en cons6quence, nourrir un espoir raisonnable
dans le succds des efforts de redressement que le
gouvernement de Lon&es doit maintenant entre-
prendre comme cons6quence des 6v6nements qui se
sont pass6s voici dix jours,

Le dernier paragraphe de mon expos6 a trait i
ce contraste vraiment saisissant et trds pr6occupant

- pourquoi ne pas le dire - entre la solidarit6 que
nos ministres des finances t6moignent le dimanche
et Ie d6saccord profond de nos ministres des affaires
6trangdres, d Bruxelles, Ie lundi.

Je ne m'en 6tonne pas ; c'est vraiment un sujet
de pr6occupation si acfuel qu'il a assez largemen,t
domin6 les d6bats du Parlement dans ,nu 

"ir"orrr-tance ori, cependant, c'est I'ensemble de nos poli_
tiques communautaires qui est d prendre en consi_
d6ration.

Mesdames, Messieurs, je ne surprendrai personne,
je erois, en disant que la Commission, en raison
de sa nature m6me et de ses charges, n,a pas I'in-
tention de prendre part d aucune pol6mique ; ce

n'est pas son rdle. Dans les circonstances pr6sentes
elle doit, au contraire, employer Ie maxirnum de
son activit6 et de sa force de persuasion d tenter
d'amener les gouvernements de nos Etats membres
d rapprocher des points de vue malheureusement
tellement divergents.

Ayant dit cela, je vous rappelle - car je crois
qu'il est bon que ce soit rappel6 et qu'il n'y ait
aucun doute dans I'esprit de personne 

- que la
position de la Commission sur les probldmes de
l'6largissement de Ia Communaut6 a 6t6 pr6cis6e
dans son rapport du 30 septembre et qu'aucun 6v6-
nement survenu depuis lors n'a 6t6 de nafure d Ia
modifier. Nous nous sommes, au contraire, renforc6s
dans I'opinion que c€ que nous avions dit ri l'6poque
6tait actuel et que nous avions raison.

Nous ne pensons pas, nous n'avons jamais pens6,
que Ia situation 6conomique de Ia Grande-Bretagne
l'emp0cherait de se joindre d la Communaut6. Si
nous l'avions pens6, nous aurions conseill6 d nos
gouvernements de ne pas n6gocier avec elle et vous
savez que notre position a 6t6 tout d I'oppos6. Mais
nous avons pens6 

- et je r6pdte i peu prds ce que
j'ai dit au cours de la dernidre session du Conieil
de ministres Ie 20 novembre - nous avons pens6,
dis-je, et nous pensons encore que le r6tablissement
de Ia situation 6conomique ei mon6taire de la
Grande-Bretagne, s'il n'est pas un pr6alable aux
n6gociations - il ne doit pas, dans notre esprit,
en 6tre un - en est Ia substance m6me, et qu,il
est cent fois normal, au moment ori nos partenaires
britanniques demandent d entrer dans la Commu-
naut6 et - 

je reprends mon image - i se rnarier
avec elle, que nous d6sirions faire l'examen de la
sant6 du'conjoint, comme celui-ci a Ie droit de nous
poser des questions sur notre sant6 6conomique et
politique.

- _Telle 6tait notre opinion dds Ie mois de juillet.
Mais je voudrais dire ici, une fois de plus, que, Com-
mission unique, nous ne faisions que prendre Ia
reldve de l'opinion que nous avions d6jd, au prin-
temps, dans la Commission de Ia Communaut6
6conomique europ6enne, pr6sid6e alors par M. Hall-
stein, ori nous 6tions extrOmement pr6occup6s de
la situation mon6taire et 6conomique de Ia irande-
Bretagne, et of nous ne pensions pas qu'une n6go_
ciation puisse 6tre entreprise avec ce grand pays
ami sans qu'on parle, et irnm6diatement, de ces
probldmes vraiment fondamentaux.

Vous Ie voyez, nous n'avons pas de raison de
changer d'avis; je dirai qo'u, 

"ontrrire les, 6v6ne-
ments mon6taires du 18 novembre ont 6t6 pour
nous une confirmation de ce que nous pensions.
Nous restons fiddles d l'analyse que noui avions
faite et aux conclusions que nous avons tir6es.

M. le pr6sident Illerhaus nous a demand6 de ne
pas 6tre dogmatiques dans l'approche des probldmes.
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J'espdre que le dogmatisme es,t 6tranger d cette
Commission. Ma qualit6 d'h6r6tique m'encourage
peut-Etre d veiller d ce que nous n'ayons pas une
approche trop dogmatique des probldmes. Je suis
convaincu que la Commission serait pr6te i explorer
n'irnporte quelle solution qui pourrait, d'une part,
pr6server les m6canismes et le d6veloppement de
notre Communaut6 et, d'autre part, 6tre politique-
ment acceptable pour les parties int6ress6es. Au
stade actuel, il est difficile d'en dire davantage.
Soulignons que nous ne devons pas fermer les yeux
sur toutes les 

'possibilit6s d'accord qui pourraient
ult6rieurement se dessiner. Voild ce que je tenais
i dire au Parlement.

Je vou&ais terminer en affirmant que ,notre Com-
munaut6 n'a plus le droit de se laisser paralyser par
des divisions, car nos responSabilit6s sont mainte-
nant devenues trop grandes dans le monde. Nous
n'avons pas le droit d'assister simplement dr des

d6bats. Notre Commission a , pris le temps n6ces-
saire pour trouver des solutions communes i des
probldmes parfois difficiles, complexes et mettant
en cause des convictions profondes.

Puis-je, Monsieur le Pr6sident du Conseil, expri-
mer l'opinion que c'est 6galement la tdche du
Conseil - et Dieu sait si vous en 6tes personnelle-
ment qonvaincu 

- de se mettre d'accord sur toutes
les questions. Vous vous 6tes d'ailleurs donn6 assez
de peine - nous en avons 6te les t6moins - pour
que nous ne doutions pas une seconde de la n6ces-
sit6 d'un accord.

Le Conseil de ministres n'est pas une conf6rence
diplomatique oir I'on peut simplement constater
avec quelque chagrin qu'il n'y a pas accord et qu'on
essayera d'en trouver un Ia fois prochaine. D'aprds
notre statut, le Conseil de ministres est l'organe de
gouvernement principal de notre Communirut6, bien
str avec la Commission, le Parlement et la Cour
de justice, mais il est certain que les pouvoirs prin-
cipaux de d6cision et, par cons6quent, de gouverne-
ment ont 6t6 plac6s, par le trait6, entre les mains
du Conseil de ministres. Il est donc de son devoir
de d6cider ; c'est son r6le, et il ne peut pas se laisser
paralyser par des divergences qui apparaissent au
d6part entre les pays.

Nos responsabilit6s sont devenues trop grandes
en Europe depuis le jour ori nos partenaires ont
cess6 de vouloir construire je ne sais quelle espdce
de pont entre eux et nous, mais ori ils ont d6clar6
vouloir rejoindre la Communaut6. A partir de ce
moment, nous avons la responsabilit6 de rendre
cela pbssible,

Dans le pr6ambule du trait6 de Rome, un de nos
colldgues le disait encore tout d l'heure, nous faisons
appel aux autres pays europ6ens pour qu'ils se
joignent dr notre effort. Comment pourrions-nous,
dans ces condi,tions, refuser de parler avec eux, s'ils
le demandent ?

Dans le trait6 de fusion de 1965, la premidre
phrase - vous la citiez, Monsieur le Pr6sident,
comme conclusion de votre discours, et combien
vous aviez raison - Ia premidre phrase, dis-je, du
pr6arnbule propose que ce trait6 soit un pas dans
la voie de I'unit6 europ6enne. Cette unit6 euro-
p6enne ne reprse pas uniquement entre nos mains,
mais dans une mesure suffisante pour que nous
assumions une grande responsabilit6.

Je rernercie les orateurs qui, en termes si aimables
pour moi, ont 6voqu6 les n6gociations tarifaires de
Gendve au mois de mai dernier. Nous avons pu
mesurer alors la responsabilit6 de Ia'Communaut6
dans I'ensemble du monde libre. Les 6v6nements qui
se d6roulent en ce moment m6me aux Etats-Unis,
dans le domaine tarifaire, et certaines initiatives qui
nous causent de l'inqui6tude d6montrent combien
nous avons, en tant que Communaut6, une v6ri-
table responsabilit6 dans les d6cisions prises dans
un domaine plus vaste que le seul domaine euro-
p6en, sans parler des pays de l'Est, car la d6tente
avec ces pays passera, je Ie crois, par Ia force et
l'unit6 de la Communaut6.

Nous sommes d deux mois de la Conf6rence de
New Delhi. On ne comprendrait pas que notre
Conseil, que notre Communaut6 se divise en d6-
cembre et dlune fagon profonde d la veille de la
grande conf6rence ori 75 pays en voie de d6velop-
pement, qui ont fait le tour de toute notre Com-
munaut6, qui sont venus nous voir, attendent de
nous un certain nombre de d6cisions.

Voili, pourquoi, Mesdames, Messieurs, dans ces
journ6es dont il n'y a pas i se dissimuler qu'elles
sont difficiles, je voudrais exprimer, d l'6gard de nos
pays membres, l'espoir et, plus encore, je voudrais
adresser un appel, un ardent appel, d tous les Six,
sans exception aucune, pour que, dans les pro-
chaines semaines, des efforts soient faits pour rap-
procher les points de vue et trouver aux probldmes
politiques majeurs qui sont actuellement ceux de
l'Europe, une solution commune.

Je peux, en tout cas, assurer le Parlemen,t et le
Conseil que notre Commission, pour aboutir i ce
r6sultat, ne se laissera jamais d6courager et ne
m6nagera aucun effort.

(V if s applnud.issemcnts)

M. Ie Pr6sident. - Merci, Monsieur le Pr6sident.
La parole est A M. Miiller, au nom du groupe
d6mocrate-chr6tien.

M. Miiller. - 
(A) Messieurs les Presidents, Mes-

dames, Messieurs, je voudrais pr6senter, au nom du
groupe d6mocrate-chr6tien, quelques observations
sur les 6l6ments de politique sociale de ce qui est le
thdme du colloque de cotte ann6e.
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Permettez-moi de citer deux courts passages du
discours de M. le President du Conseil dans lesquels
on trouve l'essentiel de la politique sociale qui est
expos6e . dans ce discours. M. le Pr6sident du
Conseil a d6clar6 :

" Les tdches nouvelles qui incombent i nos Com-
munaut6s ne d6coulent pas seulement de la fusion
des institutions. Elles tirent leur origine de la n6ces-
sit6 de placer les Communaut6s dans le contexte
politique, 6conomique et social des prochaines
ann6es. ,

M. le Pr6sident du Conseil a expos6 en outre com-
ment cela se r6aliserait ; dans un autre passage de
son discours il a d6clar6 :

. L'action 6conomique ne peut, nous le savons
tous, 6tre dissoci6e de I'action sociale. Je me
plais i souligner que depuis l'en'tr6e en vigueur
du trait6, les conditions de vie et de travail des

six peuples de la Communaut6 ont connu une
am6lioration sensible. Le Conseil et les gouverne-
ments sont d6cid6s i renforcer la coop6ration
entre les Etats membres. Le programme de travail
convenu entre le Conseil et la Commission, qui
sera encore enrichi par la suite, fournira une base
solide d cette coop6ration. "

En fait, c'est de ce programme de travail, qui
unit le Conseil et la Commission, et en fin de
compte 6galement Ie Parlement, qu'il s'agit. La r6f6-
rence au programme de travail a certainement au-
tant surpris les membres de la Commission des

Communaut6s qu'il nous a surpris nous-m6mes,
membres de Ia commission des affaires sociales et
de la sant6 publique. M. le Pr6sident du Conseil
fait sans doute allusion ici, lorsqu'il parle de cette
base solide, au document Veldkamp qui a jou6 un
certain r6le Iors de la session du Conseil de mi-
nistres du travail et des affaires sociales, mais qui
n'est qu'un programme minimum, une 6num6ration
des points sur lesquels on croit tout au moins
pouvoir collaborer.

Comment peut-on esp6rer parvenir i I'unanimit6
entre les Etats membres, lorsque le Conseil de mi-
nistres des affaires sociales, aprds avoir tenu une
session en 1964, en a tenu une nouvelle deux ans et
trois mois aprds, le 19 d6cembre 1966, et qu'il s'est
r6uni une nouvelle fois six mois plus tard, le 5 juin
f967 ? Nous pouvons encore esp6rer qu'une nou-
velle session aura lieu cette ann6e encore, Ie 2t d6-
cembre 1967.

Il semble donc que le Conseil de ministres du
travail et des affaires sociales s'acquitte de ces ses-

sions de routine tous les six mois comme d'un
pensum. La dernidre session - celle de juin 1967 -a dur6 six heures. Durant ces six heures, un seul
rdglement a 6t6 adopt6. Il s'agit d'un rdglement sur
I'emballage, le s,tockage et la marquage des sub-

stances dangereuses. Ce rdglement a m6me 6t6
adopt6 sans d6bat ; mais cela ne veut rien dire
quant d son importance. C'est, en effet, un rdgle-
ment extrOmement important; c'est le premier
rdglement qui fixe, dans ce domaine technique, des

critdres communs.

Au cours de cette m6me session, la situation du
march6 de I'emploi et la politique de l'emploi ont
fait l'objet d'un assez long d6bat. Un 6change de
vues a 6t6 consacr6 d l'extension des tAches du Fonds
social. Le Conseil a demand6 qu'une 6tude soit faite
Sur ce sujet, bien que le Parlement ait d6jdr, sur ce

sujet pr6cis6ment, 6mis des avis trds circonstanci6s.

La plus grande partie de cette session de six heures
a 6t6 consacr6e d Ia question de la possibilit6 ou
de I'impossibilit6 de faire participer les partenaires
sociaux aux mesures politiques prises au niveau de
la Communaut6. En d'autres termes, on a contest6
un droit qui n'est plus mis en doute au niveau
national.

Que reste-t-il d'autre d faire avec pareille m6-
thode de ,travail du Conseil de rninistres des affaires
sociales, sinon confier aux experts Ie soin d'6tudier
en perrnanence les textes de la Commission et les
r6solutions du Parlement ? J'ai li dans mes dossiers
une 6num6ration de toutes les d6marches de notre
Parlement en cette matidre auprds du Conseil de
ministres. II est bien 6tonnant ot bien triste A la
fois de devoir constater combien peu abondants
furent dans Ia pratique les fruits de cet ensemble
d'activit6s sociales.

Parmi ces initiatives de politique sociale il y a

eu par exemple les avis sur I'extension du Fonds
social. Nous constatons maintenant que, pour citer
un exemple concret, nous ne pourrons pas mettre
en ,@uvre une politique sociale si nous ne pouvons
pas avoir recours au Fonds social pour les mesures
qui devront 6tre prises.

Evidemment, dans ces r6unions d'experts dont
je viens de dire qu'elles ont 6t6 toute l'activit6 du
Conseil dans le pass6, il apparait que ce sont les
points de d6tail qui cr6ent des difficult6s. Cette
phrase, je pourrais la toumer autrement et dire que
les points de d6tail se prdtent fort bien au jeu des
6goismes nationaux.

J'en donnerai quelques exemples. C'est ainsi que
les 6goismes nationaux entrent en jeu lorsqu'il s'agit
du rdglement sur les dangereux pistolets de scelle-
ment, qui reviennent constamment dans ce Parle-
ment, car l'examen de ce probldme est syrnptoma-
tique d'une certaine attitude n6gative, que nous cri-
tiquons, mais symptomatique aussi de rdgles de
s6curit6 auxquelles nous tendons en commun. Ces
points de d6tail ori I'on voit malheureusement en-
,trer en jeu les 6goismes nationaux, ils apparaissent
6galernent dans le rdglement sur la libre circulation,
dans lequel on ne veut pas encore renoncer aux
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dispositions restrictives auxquelles on est attach6,
bien que le trait6 prescrive la suppression de toutes
les discriminations, la suppression de toute diff6-
rence de traitemen't au terme de la p6riode transi-
toire,

Le trait6, Ies trait6s, devrait-on dire, offrent des
possibilit6s. Nous devrions appeler l'attention de la
Commission et du Conseil sur le fait que nous avons
trois trait6s contenant des dispositions sociales qui
peuvent et doivent 6tre utilis6es. Aussi longtemps
que les trait6s n'auront pas 6t6 fusionn6s, notre
action dans le domaine de la politique sociale se
fondera sur les trois trait6s. Bien qu'on ne trouve
dans aucun des trait6s une politique sociale claire.
ment trac6e et d6finie, ils offrent assez d'6l6ments
pour mener d bien des acti,ons dans Ie domaine
social. Ces actions ne peuvent pas, et je voudrais
dissiper une pr6oceupation qui a surgi dans les Par-
lements et les gouvernements, aboutir d une poli-
tique qui aurait pour objet de r6aliser au niveau
communautaire les progrds sociaux qu'il n'est pas
possible de r6aliser sur le plan national. Cette pr6-
occupation devrait disparaitre peu d peu.

La Communaut6 a pour tAche de coordonner et
d'harmoniser les initiatives nationales.

En second lieu, la Communaut6, doit pr6voir,
dans certains secteurs importants, des mesures sp6-
cifiques qui aillent au deli de cette harmonisation
et de cette coordination, Ces secteurs, on peut les
ranger sous les titres : libre circulation, Fonds social,
politique de reconversion.

En troisidme lieu, Ia Communaut6 doit prendre
des mesures pour la mise en ,ceuvre d'une poli,tique
europ6enne dans d'autres domaines, notamment
dans la politique des transports et de I'agriculture.
Le volet " politique sociale > est tout i fait sous-
d6velopp6 dans la politique agricole.

Nous devons entreprendre des actions euro-
p6ennes dans le domaine de la politique sociale
afin d'assurer que, dans les nouvelles structures
cr66es par Ie March6 commun, le plein emploi qui
aura 6t6 atteint puisse 6tre sauvegard6. Il est donc
n6cessaire de pratiquer une politique de l'emploi
et de la reconversion dans ces secteurs afin que, en
cas de fl6chissement de la conjoncture, Ies travail-
leurs rte soient pas touch6s les premiers. En outre,
on doit trouver des solutions tout au moins pour
les cas ou les travailleurs sont affect6s dans leur
statu,t social par la mise en @uvre de la politique
sociale portant les titres suivants : mesures d'adap-
tation, reconversion, indemnit6s suppl6mentaires en
cas de ch6mage.

Ce qui manque pour mettre d ex6cution tous ces
projets, c'est la volont6 politique. Je Ie dis sans
6quivoque: cette volont6 politique fait d6faut non
seulernent dans un des Etats membres, mais plus
ou moins dans tous les pays de la Communaut6,

Mais nous, parlementaires, ne devrions pas nous en
accommoder, nous ne devons pas nous resigner.
Nous avons regu de nos peuples un mandat et nos
peuples veulent que nous construisions l'Europe.
Nous savons que l'Europe ne peut pas seulement
6tre cr66e par l'enthousiasme. Nous savons que nous
devons mettre en @uvre toutes les ressources de
I'intelligence pour cr6er cotte Europe. Nous savons
que les rdglements et les directives hautement tech-
niques 6labor6s par des technocrates avis6s contri-
buent i l'6dification de I'Europe. Il en est ainsi
du rdglement sur le pou de San Jos6, sur les n6ma-
todes de la pomme de terre et sur les pistolets de
scellement,

Je ne veux pas .minimiser l'impor,tance de ces
rdglements. Mais nous savons que nous ,ne devons
pas nous perdre dans ces questions hautement tech-
niques. Nous ne devons pas oublier les grandes
orientations. Nous devons 6tre vigilants et pr6ts d
faire preuve d'audace. Rien de ce que nous cr6ons
de nouveau aujourd'hui ne pourra 6tre compar6 d
I'audace qu'ont montr6e les auteurs des trait6s lors
de leur conclusion.

Si nous voulons progresser, il faut que les six
Etats membres de Ia Communau,t6 aient d nouveau
le courage de prendre des d6cisions politiques, dans
les domaines pr6cis6ment ori la politique commu-
nautaire en est rest6e au stade du sous-d6veloppe-
ment. Le groupe d6mocrate-chr6tien souligne avec
insistance que ces activit6s dans le domaine social
s'imposent d'urgence.

(Applaudissements)

M. le Pr6sident. - La parole est i M. Dehousse,
au nom du groupe socialiste.

M. Dehousse. - Monsieur le Pr6sident, Mesda-
mes, Messieurs, quand j'ai pris connaissance du su-
jet de notre colloque, quand j'ai lu son intitul6
exact : << Perspectives de d6veloppement des Com-
munaut6s d Ia suite de la fusion des institutions ",
une expression allemande s'est pr6sent6e d mon
esprit: "Zukunftsmusik" ! J'avais vraiment l'im-
pression que le Conseil de ministres nous obligeait
d nous tourner vers des probldmes se situant dans
un avenir si lointain qu'il n'y avait peut-Otre pas
Iieu de nous en pr6occuper dds d pr6sent...

Cependant, d la r6flexion, il est bien certain que
les d6veloppements institutionnels des Communau-
t6s d6pendront pour une large part de ce que sera
la fusion de ces dernidres.

C'est pourquoi, en d6finitive, j'ai pris une grande
d6cision qui, dans le d6bat d'aujourd'hui, me parait
originale : celle de traiter Ie sujet du colloque, c'est-
d-dire de parler de la fusion des Communaut6s eu-
rop6ennes... Le point a 6t6 abord6, je le reconnais,
mais partiellement et, quand il l'a 6t6, c'6tait g6ne-
ralement sous un aspect politique.
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Je ne me placerai pas, quant dr moi, dans I'optique
du juriste, mais tout simplement sur le plan des

trait6s.

Puis-je dire, des le d6but, que j'y suis co4sid6ra-
blement aid6 par les modestes travaux d'un institut
que j'ai l'honneur de pr6sider, l'Institut d'6tudes
juridiques europ6ennes de I'universit6 de Lidge ?

Voici, en effet, trois ans que cet institut a consacr6

Ia totalite de ses efforts d I'approfondissement du
thdme de la fusion des Communaut6s. Deux vo-
lumes, de l'ordre de 300 pages chacun, ont d6ji
6t6 publi6s, I'un en 1965, l'autre en 1967. Tout
r6cemment, au mois d'octobre, nous avons tenu un
troisidme colloque qui donnera lieu, dans le courant
de 1968, i un troisidme volume imprim6. Et ce

m'est un tr6s grand plaisir de constater que notre
modeste institut va ainsi 6tre le premier d apporter
un aliment i la solution de l'important probldme
de Ia fusion.

J'ai eu jadis, dans une des fonctions que j'ai
occup6es, un chef de cabinet qui m'a laiss6 un sou-

venir amus6. Un jour or) je lui faisais observer qu'un
argument que j'employais 6tait bon, il a ajout6 :

il est m6me vrai !

(Sowires)

Je pense que ce que je signale ici n'est pas seule-
ment bon, mais vrai.

Je crois que I'apport des travaux que je signale est
consid6rable au point de vue doctrinal et au point
de vue pratique dans le sens d'une solution aux dif-
f6rents probldmes de la fusion des Communaut6s.

Ce sont des probldmes trds vastes. Quand I'Ins-
titut dont je parle en a entrepris l'6tude, c'6tait au
d6but de 1965. Je me souviens qu'une haute person-
nalit6 du monde juridique a eu la gentillesse de me
mettre en garde en me disant : " Mais cela n'occu-
pera jamais pendant des ann6es l'activit6 de votre
jeune Institut. C'est un probldme qui sera 16916

dans un delai de deux ou trois ans. "
Nous 6tions alors au printemps de 1965. J'ai

r6pondu d ce moment : si ce probldme est 16916

dans un d6lai de dix ans, c'est-i-dire si, i l'expira-
tion de la dixidmg ann6e, un trait6 trts complet a
6t6 6labor6 et est entr6 en vigueur, je me consid6re-
rai, pour ma part, comme satisfait.

J'observe, en tout cas, la prudence du trait6 de
Bruxelles du 8 avril 1965, auquel je reviendrai dans
un instant. Ce trait6 n'a pas, dr proprement parler,
fix6 un d6lai pour la fusion des Communaut6s. Il
a op6r6 de biais ; il a fix6 la dur6e du mandat de
la Commission actuelle, compos6e de 14 personnes.
Il a pr6vu que ce mandat lui 6tait conf6r6 pour une
dur6e de deux ans d partir de l'entr6e en vigueur
du trait6 de Bruxelles, et 6ventuellement de trois
ans si, d'ici ld, un trait6 de grande fusion n'6tait pas
entr6 en vigueur. Le trait6 de Bruxellos est entr6 en

vigueur le lu' juillet 1967. Depuis, presque six mois
se sont 6coul6s. On peut, je crois, consid6rer comme
d peu prds certain que la grande fusion, celle qui
portera sur les trait6s eux-mOmes et sur leur contenu
mat6riel, ne sera accomplie ni dans un d6lai de deux,
ni m6me dans un d6lai de trois ans.

Nous sommes donc ld dans un domaine qui consti-
tuera, dans les ann6es qui viennent, un de nos

principaux sujets d'6tude et de d6lib6ration. C'est
un sujet fort complexe. Je ne referai pas I'historique

- parfois p6nible - des 6v6nements qui ont con-
duit d l'apparition de trois Communaut6s euro-
p6ennes. Je me bornerai i constater qu'il n'y a pas

eu de plan pr6con9u, qu'il n'y a pas eu de plan
unique, que I'apparition de Communaut6s succes-
sives a 6t6 le fruit de circonstances historiques, et
qu'en d6finitive nous sommes en pr6sence de trois
organisations trds diff6rentes.

J'ai relev6 un certain nombre de points au sujet
desquels se manifeste leur diversit6 : diversit6 des

institutions ; diversit6 des pouvoirs et des moyens
d'action de ces institutions; diff6rence de concep-
tion entre le trait6 de la C.E.C.A,, qui est un trait6-
loi rigide, et le trait6 du March6 commun, qui est
un trait6-cadre fort souple, le trait6 Euratom se

situant entre les deux; diff6rence de conception
aussi en ce qui concerne la supranationalit6 et le
degr6 de supranationalit6 entre le trait6 de Paris et
les trait6s de Rome ; diff6rence 6galement dans les
rdgles mat6rielles adopt6es par les trait6s pour des
matidres semblables ou voisines, par exemple les
sources d'6nergie, les transports, les conditions de
concurrence, les relations ext6rieures, la protection
des particuliers, suivant que ces matidres concernent
soit la C.E.C.A., soit la Communaut6 6conomique,
soit Euratom.

On peut dire que, dds le d6but, les bitisseurs de
I'Europe ont 6t6 pr6occup6s par cette diversit6 des
Comunaut6s se manifestant d tant d'6gards.

Il y a d'abord eu une des conventions intervenues
i Rome Ie 25 mars 1957. C'est la convention que
I'on appelle, en cet affreux langage qui devient, h+,
las, le langage coutumier du droit international et du' droit europ6en, la < Convention relative i cer-
taines institutions communes aux Communaut6s
europ6ennes ".

Cette convention-li a fait en sorte qu'il n'y ait,
pour les trois Communaut6s, qu'une seule Assembl6e
parlementaire, au lieu de trois et qu'une seule Cour
de jusiice, au lieu de trois.

Puis, il y a eu un trait6 que j'ai d6ji mentionn6
au cours de mon expos6 : le trait6 de Bruxelles du
8 avril 1965. Ce trait6 a r6alis6, lui, ce qu'on appelle
commun6ment la fusion des ex6cutifs, la fusion des
trois Conseils en un seul, la fusion de la Haute Au-
torit6, de la Commission du March6 commun et de
la Commission de l'Euratom en une seule Commis-
sion. Pour ma,part, je l'appelle le trait6 de petite
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fusion. Ce n'est, en effet, qu'un premier pas sur la
route qui doit conduire d la fusion compldte des

Communaut6s et des trait6s qui les 6tablissent'

Au fond, si je pouvais faire une comparaison, je

dirais que les trois Communaut6s vivent, depuis le
trait6 de Bruxelles, en r6gime d'union personnelle.
L'union personnelle, en droit international, caract6-
rise deux ou plusieurs Etats qui ont un seul et m6me
chef dEtat, celui-ci 6tant li6 par la Constitution de
chaque pays.

C'est la mOme chose ici. Le Conseil, ou bien la
Commission unique, est li6 par le trait6 de la
C.E.C.A., par le trait6 du March6 commun ou par
le trait6 Euratom, selon Ie domaine consid6r6.

Au moment ori nous sommes, il reste donc ir
op6rer la fusion la plus importante, celle que je
d6nommerai, pour la diff6rencier de Ia fusion du
trait6 de Bruxelles, la grande fusion. Je le r6pdte,
cette fusion portera sur les Communaut6s et sur les
trait6s qui les 6tablissent. C'est, encore une fois, un
probldme compliqu6.

]e parle pour le moment au nom du groupe socia-
liste, mais je pr6cise tout de suite que les positions
que je vais exposer ne sont pas d6finitivds; nous
nous r6servons, le cas 6ch6ant, le droit de les recon-
sid6rer', notamment d la lumidre des 6v6nements et
des d6veloppements qui se produiront.

Il est clair, en effet, que nous sommes en face
d'une masse de questions, soit juridiques, soit poli-
tiques, et parfois des deux simultan6ment.

Pour le moment, et surtout d la suite d'un d6bat
tel que celui d'aujourd'hui, une question semble
dominer toutes les autres : celle de savoir si la fusion,
la grande fusion, devra se r6aliser avant ou aprds
l'entr6e de nouveaux membres, en particulier celle
du Royaume-Uni, dans les Communaut6s.

La question est non seulement juridique, mais
politique. Elle implique une option, et quelle
option ! Et se situant i quel niveau !... Il s'agit, en
effet, de savoir si I'on poursuit Ia route vers la fusion
sans se pr6occuper de ce que seront les nouveaux
membres, ou bien, au contraire, si l'on bloque le
processus jusqu'i ce qu'une d6cision ait 6t6 prise
sur Ie sort de ceux-ci.

On peut envisager les deux 6ventualit6s. Elles ont
toutes les deux de nombreux inconv6nients. Les
Communaut6s ne peuvent pas attendre ind6finiment
qu'il soit statu6 sur I'adh6sion de nouveaux membres.
On ne peut pas concevoir qu'elles arrOtent le d6rou-
lement de leur existence en fonction d'une perspec-
tive semblable.

D'un autre c6t6, il faut bien comprendre qu'd
l'6gard de nouveaux membres 6ventuels une question
de bonne foi et d'honn€tet6 politique se .pose.

Quand le Royaume-Uni, par exemple, nous dit qu'il
est d'accord sur les trait6s de Rome, il s'agit des

trait6s de Rome tels qu'ils existent en ce moment,
et pas n6cessairement des trait6s de Rome tels qu'ils
r6sulteront d'une fusion ult6rieure avec le trait6 de
Paris relatif i Ia C.E.C.A.

Ce premier probldme, i lui seul, parait d6ji non
seulement compliqu6, mais presque insoluble.

Heureusement, la vie apporte souvent des solu-
tions plus pragmatiques que celles qui semblent
r6sulter de Ia pure logique. Il n'y a aucun inconv6-
nient d ce qu'on s'attache i pr6parer la grande fusion
des Communaut6s dans I'attente de I'entr6e de
membres nouveaux, pour la raison bien simple que
j'6voquais tout d I'heure, d savoir que la pr6paration
de la fusion, contrairement d ce que certains opti-
mistes ont pens6 d certains moments, demandera de
longues ann6es.

J'insiste donc pour que les travaux qu'on va entre-
prendre dans le sens de la grande fusion soient acti-
vement pouss6s, et qu'ils le soient, bien entendu, en
essayant de tenir compte dans toute la mesure du
possible de ce que pourraient 6tre les r6actions des
nouveaux membres au moment opportun.

Parmi les autres questions que souldve la grande
fusion, en voici encore une: Va-t-on se contenter
d'harmoniser purement et simplement les disposi-
tions existantes sans les am6liorer, sans rien y ajouter
ou en retrancher ?

Ici, ce n'est pas moi qui donne la r6ponse, mais la
nature humaine qui nous conduira irr6sistiblement
d proposer des am6liorations. Il serait sans exemple
dans I'histoire politique qu'd I'occasion d'une r6vi-
sion quelle qu'elle soit - et ceci, au fond, en est une

- les uns et les autres ne profitent pas de la circons-
tance pour essayer de faire passer un certain nombre
d'id6es ou de solutions qui ont leur faveur. A cette
question, je r6ponds donc par l'affirmative. Je suis
convaincu que lorsqu'on entreprendra l'6laboration
du trait6 de grande fusion, on ne se bornera pas i
consolider le statu quo, mais qu'on modifiera et si
possible, on am6liorera.

Troisidme question dans ma nomenclature : Quel
traitd prendra-t-on pour guide ?

J'aurais voulu que M. le Pr6sident en exercice du
Conseil f0t ici en ce moment. M, Schiller a, en
effet, expos6 lors de la session de septembre du
Conseil A Luxembourg une conception qui m'a paru
fort int6ressante et qui consiste d prendre pour base
le trait6 du March6 commun. Pourquoi ? Parce que
c'est le plus important, celui qui couvre les do-
maines les plus nombreux et aussi, incontestablement
celui qui a le mieux r6ussi. On ne peut, h6las ! en
dire autant du trait6 de Ia C.E.C.A., ni surtout du
trait6 de l'Euratom. D'oi l'image donn6e par le
professeur Schiller de la locomotive du March6 com-
mun et de deux petits wagons, le wagon C.E.C.A. et
le wagon Euratom, entrain6s par cette puissante
locomotive.
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II y a beaucoup de bon sens dans cette analyse.

Je suis persuad6 que c'est cette tendance qui I'em-
portera, pour des raisons fort diverses d'ailleurs,
raisons qui, de la part de certains, ne se ramdneront
pas simplement au bon sens. Ils y verront, en effet,
une victoire de la supranationalit6 d la mode des
trait6s de Rome sur la supranationalite d la mode du
trait6 de Paris.

J'ai dit tout d I'heure que la r6vision ne sera pas
une consolidation pure et simple du statu quo. Je
suis de ceux qui lutteront pour essayer de faire pas-
ser dans le trait6 fusionn6 le maximum de ce que
I'on pourra extraire du trait6 de la C.E.C.A. dont,
pour ma part, je ne verrais pas la disparition sans
une certaine nostalgie et sans me souvenir des
grands espoirs que nous avions mis en lui.

Je viens d'6corner au passage le trait6 de I'Eura-
tom. Je ne voudrais tout de m6me pas qu'il y ait
d'6quivoque. Il est certain que les dispositions de ce
trait6 ayant trait d la coop6ration sur Ie plan techno-
logique doivent 6tre maintenues, dans toute la me-
suie du possible, dans le trait6 de grande fusion.

Une quatridme question se pose : Dans ce trait6
de grande fusion, affirmera-t-on la primaut6 du droit
communautaire ?

|e rappelle qu'il s'agit non seulement d'un vou
de la commission juridique, pr6sid6e par M. De-
ringer, mais d'une id6e qui s'est d6gag6e 6galement
des d6bats de notre Parlement.

Pour mettre fin aux difficult6s soulev6es dans
certains pays d propos de la primaut6 du droit com-
munautaire dans le droit interne, la commission juri-
dique, puis le Parlement ont consid6r6 qu'une bonne
m6thode consisterait d stipuler, dans le trait6 de
grande fusion, une clause expresse qui proclamerait
d'une fagon non 6quivoque la primaut6 du trait6 et
des dispositions communautaires prises sur la base
de ce trait6.

Bien d'autres id6es se sont fait jour. Je n'ai pas le
temps de les mentionner toutes, car on me signale
que l'heure passe, que plusieurs orateurs sont encore
inscrits et que M. le pr6sident Schiller doit nous
quittern18h30.

M. le Pr6side,nt. - Il doit prendre la parole ri
18 h 30.

M. Dehousse. - Monsieur le Pr6sident, je vais
donc abr6ger et je vous promets d'en avoir termin6
dans cinq minutes.

Je suis du reste en train, et je m'en rends bien
compte, de revenir d une 6poque qui vous a 6t6
chdre, Monsieur le Pr6sident, comme elle I'est d moi-
m6me : l'6poque du " pioneering >, l'6poque des
pionniers en matidre de droit communautaire euro-
p6en. Nous p6n6trons ici dans une for6t vierge, dans
un domaine entidrement nouveau.

Notre Parlement n'a pas encore instaur6 un seul
d6bat quelque peu approfondi, ni m6me aucun d6bat

. du tout sur les probldmes de Ia grande fusion. Pour
' ma part, j'essail seulement de llanter des jalons,

rien de plus; de tracer une piste, pas davantage. Je
ne pr6tends pas apporter une solution d6finitive,
et, je le r6pdte, nous ne nous consid6rons pas, mon
groupe et moi-m6me, comme li6s d6finitivement par
les id6es que je suis en train d'exposer.

Il faudrait enfin - et c'est par ld que je termi-
nerai - que dans le trait6 de grande fusion, on
comble certaines lacunes du traite de petite fusion.

On reste assez 6tonn6 de voir que le trait6 de
Bruxelles de 1965 a laiss6 subsister, d'une part, un
Comit6 6conomique et social de Ia C.E.E. et, d'autre
part, un Comit6 consultatif de la C.E.C.A.

Pourquoi, alors que l'on en 6tait d fusionner les
institutions, n'a-t-on pas fusionn6 cellesld ? Pour-
quoi n'a-t-on pas substitu6 d ces deux organismes
un Comit6 unique ?

Si I'on entre dans cette voie, ne faudrait-il pas
aussi envisager l'6laboration d'un statut des organes
subsidiaires du Conseil et de la Commission des
Communaut6s europ6ennes ? Ces organes subsi-
diaires sont de plus en plus nombreux. MM. les Re-
pr6sentants permanents ont pu constater avec quelle
inqui6tude - c'est le moins que I'on puisse dire -le Parlement assistait i l'apparition de ces organes
subsidiaires. Il faudrait, d mon sens, pour 6viter toute
6quivoque, toute contestation, leur donner un statut.

II faudrait aussi, vous me permettrez de le dire,
pr6ciser notre terminologie. Il est invraisemblable
que, selon le trait6 auquel on se r6fdre le m0me mot
puisse avoir des sens diff6rents. Dans le trait6 de
March6 commun, le mot . recommandation > a son
sens normal en droit international, celui d'avis, de
conseil que les destinataires sont libres de suivre ou
de ne pas suivre. Dans le trait6 de la C.E.C.A., c'est
beaucoup plus, c'est une mesure qui est obligatoire
en ce qui concerne l'objectif d atteindre et simple-
ment facultative sur le choix des moyens. Il est im-
pensable de conserver des terminologies aussi
discordantes !

Autre probldme 6galement, celui du droit judi-
ciaire. Le droit judiciaire du couple C.E.E.-Eura-
tom et Ie droit judiciaire de Ia C.E.C.A. ne sont pas
identiques. II est bien clair qu'il faudrait 6galement
les fusionner et aboutir d un droit judiciaire unique.

Je pense aussi qu'il faudrait, dans le trait6 de
grande fusion, non pas expliciter le statut du per-
sonnel dans ses d6tails - ss 1'e51 pas sa place -mais fixer un certain nombre de grands principes

- et je suis certain de rencontrer ici les id6es et les
sympathies de M. Rossi - de manidre que ce per-
sonnel soit pleinement ind6pendant d l'6gard des
administrations nationales.
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]e ne donnerai pas davantage de pr6cisions. Il est
bien connu que dans l'organisation administrative
des Communaut6s europ6ennes existent ce que je me
permettrai d'appeler des fiefs nationaux, c'est-d-
dire des groupements d'influence dans un secteur
d6termin6 auxquels il est impensable ou impossible
de toucher. Ce n'est 6videmment pas conforme i
la conception d'une Communaut6 sainement admi-
nistr6e. Il faudrait donc, sur ce point aussi, que le
trait6 de grande fusion nous apporte une solution.

Voild, Monsieur le Pr6sident, quelques 6l6ments
du vaste tour d'horizon que j'ai, non pas accompli,
nrais essay6 d'effectuer, en me rendant bien compte
que si j'ai pu, au cours d'une demi-heure d peine,
projeter quelque lumidre, j'ai laiss6 aussi subsister
beaucoup d'ombres. Elles subsistent parce que le
probldme n'a pas encore 6t6 approfondi et je sou-
haite qu'd Ia plus prochaine occasion, la commissi<.rn
politique ou son rapporteur, notre 6minent colldgue,
M. le pr6sident Pleven, et le Parlement lui-m6me
prennent position..,

(M. Pleoen fait un geste de dendgation.)

J'ai appris que le rapporteur 6tait M. Pleven ; on
m'a dit cela hier.

M. le Pr6sident. - Vous le lui apprenez peut-6tre.

(Sourires)

M. Pleven - Vous me l'apprenez, en effet,
Monsieur Dehousse, mais si c'est vrai, je me r6cuse
aprds vous avoir entendu et, pour ma part, c'est
vous que je propose I

M. Dehousse. - J'ai entendu dire hier, i la
r6union de mon groupe politique, qu'on avait, I'an-
n6e dernidre, d6sign6 un rapporteur, M. Maurice
Faure, membre du groupe lib6ral et que, M. Mau-
rice Faure n'6tant pas des n6tres, c'6tait d vous-
m6me que cet important rapport avait 6t6 confi6.

Je m'en r6jouissais, je continue i m'en r6jouir et
comme c'est une tdche considerable, j'aime autant
vous la laisser I

(S ourires et applaudissements)

M. le Pr6sident. - Mes chers colldgues, il est
f8 h. M. le Pr6sident en exercice du Conseil doit
quitter notre Assembl6e vers 19 h. Il reste cinq ora-
teurs inscrits. Je pi:nse qu'ils aimeraient pouvoir lui
poser des questions et entendre ses r6ponses. Il
faudrait donc que chacun erit le temps de parler.
J'insiste donc vivement auprds d'eux pour qu'ils
r6duisent leurs interventions au minimum.

La parole est d M. Pedini.

M. P€dint - 
(l) Monsieur le Pr6sident, mes

chers colldgues, je respecterai la demande qui vient

d'6tre faite et j'essaierai donc d'6tre le plus bref pos-

sible. Il me semble que le d6bat de ce jour se rat-
tache d celui que nous avons eu hier sur l'activit6
de la Communaut6 6conomique europ6enne dans le
domaine technologique. En v6rit6, Monsieur le Pr6-
sident, j'ai l'impression que la situation internatio-
nale actuelle a mfiri d'importants probldmes, des
problemes que la Communaut6 europ6enne n'est
pas d m6me de r6soudre de fagon ad6quate i elle
seule, du fait de ses dimensions. Il s'agit de pro-
bldmes de politique mondiale dont d6pendent essen-
tiellement la paix et le d6veloppement europ6en.
Nous avons pu constater, ces jours-ci encore, jusqu'd
quel point les questions ayant trait i la s6curit6 sont
li6es entre elles ; nous avons vu comment, dans le
domaine financier suttout, les monnaies du monde
libre sont interd6pendantes. Si l'Europe - comme
on l'a dit ici - s'est port6e au secours de la livre
sterling, elle l'a fait, c'est certain, Monsieur le Pr6si-
dent, parce qu'une d6valuation de la livre finira par
avoir une influence d6favorable sur notre commerce.
Ef s'il se trouvait aujourd'hui quelqu'un pour s'avi-
ser de mettre en difficult6 Ie dollar, il ne rendrait
pas seulement un mauvais service aux Etats-Unis
d'Am6rique, mais aussi bien i nous tous, parce que
nos monnaies sont 6troitement li6es entre elles, et
ce dans un march6 dont nous d6pendons tous. Du
fait de la " mondialisation " des grandes questions
de la vie internationale, il semble donc plus que
logique de porter I'accent sur l'urgence d'un 6lar-
gissement de la Communaut6 6conomique euro-
p6enne: c'est, en effet, le moyen de donner encore
son rdle d I'Europe, de lui donner un r6le adapt6
aux dimensions de notre 6poque.

Le sens dans lequel nous devons souhaiter que
s'oriente l'expansion de la Communaut6 est double :

d'une part, vers la zone d'influence britannique,
d'autre part, vers le bassin m6diterran6en, dont, en
v6rit6, nous parlons trop peu.

Ces jours-ci, les n6gociations d'association ont 6t6
reprises avec la Tunisie, ce pays qui m6rite vraiment
de notre part une trds grande estime, ce pays qui,
faisant partie de la zone septentrionale de l'Afrique,
est, g6ographiquement, trds proche de nous, et dans
lequel Ia situation s'est indubitablement aggrav6e
ces derniers temps. S'il y a vingt ans, d ll6poque de
Ia signature du pacte atlantique, la zone n6vralgique
des rapports Est-Ouest se situait d Berlin, et en
partie dans la mer Baltique, d pr6sent elle s'est con-
centr6e en Mediterran6e. Les r6cents 6v6nements
du Moyen-Orient ont valu d la Russie de r6aliser
l'un de ses r6ves traditionnels : intervenir comme
puissance de premier plan dans la politique m6di-
terran6enne et du Moyen-Orient, zone d'approvi-
sionnement, pour l'essentiel, de nos produits 6nerg6-
tiques. Pourquoi ne pourrions-nous donc utiliser tous
Ies moyens que le trait6 nous offre - accords d'as-
sociation, protocoles sp6ciaux - afin d'en arriver i
donner vie, grAce d notre pr6sence active en Afrique
du Nord et au $oyen-Orient, i des associations, d
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des accords qui puissent garantir aux pays produc-
teurs l'6coulement de leurs produits dans la Com-
munaut6 et obligent la Communaut6 elle-m6me d
participer d la pacification du monde arabe et du
Moyen-Orient et d son d6veloppement ?

Pour ce qui est de I'expansion de la Communaut6
en direction de I'Angleterre, il n'y a pas de doute
qu'ind6pendamment des appr6ciations d'hommes
politiques responsables, le moment parait venu de
la r6aliser : c'est pourquoi, devant la menace d'un
veto frangais, les 5 autres pays de la Communaut6
devraient faire front corunun, sans h6sitation d'au-
cune sorte, en renforgant d cet effet les institutions
communautaires et en 6valuant, si possible, toutes
les implications politiques de I'entr6e de la Grande-
Bretagne dans la Communaut6 6conomique
europ6enne.

Je me demande, en effet si, pour .avoir toute
garantie politique, il suffit aujourd'hui que I'Angle-
terre, ou tout autre pays d6sireux d'adh6rer d la
Communaut6, donne I'assurance qu'il acceptera, i
la lettre, le trait6 de Rome. Reconnaissons-le, face
aux nouveaux d6veloppements de ces dernidres
ann6es, le trait6, qui fut sign6 en 1958, se trouvg
en partie d6pass6. L'entr6e d'un nouveau membre
dans la Communaut6 6conomique europ6enne nous
donne le droit de savoir ce qu'il veut, ce qu'il pense
de tous les grands et nouveaux probldmes auxquels
sont suspendues la vie et I'expansion de la Commu-
naut6. C'est pourquoi, A mon avis, si les n6gocia-
tions veulent entrer dans I'actuelle dimension histo-
rique du probldme, elles doivent inclure aussi bien,
par exemple, Ie domaine nucl6aire, la politique
6nerg6tique et, en d6finitive, toutes Ies matidres qui
conditionnent notre paix et notre progrds, et d propos
desquelles nous sommes en &oit de savoir ce que
comptent faire nos futurs partenaires. Une n6go-
ciation prenant place dans son vaste contexte poli-
tique, et non seulement 6conomique, nous permet-
trait plus facilement de mettre la France - au cas
or) elle adopterait une attitude hostile - devant ses

responsabilit6s politiques, devant les v6ritables
raisons qui incitent aujourd'hui d cr6er une Com.
munaut6 6largie dans toutes les directions, une Com-
munaut6 nouvelle, plus 6tendue g6ographiquement
et plus vaste quant d son contenu.

En effet, si l'entr6e de l'Angleterre dans le March6
commun est jug6e d la lumidre des seuls int6r6ts
d'une Europe d Six constituant une fin en soi, il
me semble que les motifs de doute au sujet de I'op-
portunit6 de son entr6e l'emportent .sur les raisons
qui plaident en sa faveur. Mais si, en revanche,
on l'appr6cie, dans la perspective du destin de l'en-
semble du monde libre, en se r6f6rant aux respon-
sabilit6s que l'Europe assume envers la socidte mon-
diale, alors, me semble-t-il, les raisons militant pour
cette adh6sion l'emportent sur les autres,

Aujourd'hui, Ia souverainet6 moderne est faite de
nombreux 6l6ments : la puissance industrielle, le d6-

veloppement technologique, la capacit6 qu'on a de
d6fendre sa libert6, Ia puissance nucl6aire, pour tout
dire d'un ensemble de facteurs tellement importants
que la Communaut6 ne peut seule faire face i la
situation, non plus d'ailleurs d ce qu'il me semble,
que I'Angleterre, ffft-elle unie d son Commonwealth
d I'avenir incertain,

Un exemple de cette nouvelle dimension de la
responsabilit6 d'un gouvernement moderne nous a
6t6 fourni hier par le cas de la collaboration tech-'
nologique, secteur fondamental pour la vie moderne,
mais secteirr dans lequel, nous en sommes convain-
cus, ni l'Europe ni l'Angleterre ne sont en mesure
par elles-m6mes d'atteindre les objectifs qui per-
mettent de nos jours d'avoir une industrie moderne.

Peut-6tre aurait-il mieux valu, dix ans aprds la
signature du trait6 de Rome, commencer les n6go-
ciations par le secteur technologique que par le
secteur 6conomique; en tout cas, les n6gociations
doivent 6tre vues dans toutes leurs implications
politiques, et de telle sorte que puissent 6tre favo-
ris6s les int6r6ts des deux parties,

D'autre part, un 6largissement de la Communaut6
est aujourd'hui indispensable pour donner un sens
au partnership avec les Etats-Unis et atteindre dans
celui-ci un juste 6quilibre; 6largir notre Commu-
naut6 est en outre la contribution s6rieuse que nous
pouvons apporter aujourd'hui i la solution de Ia
crise de I'alliance atlantique, crise essentiellement
imputable d I'insuffisance des dimensions politiques
de notre Europe et des nations qui la composent.

Qu'adviendrait-il, en effet, si l'on n'6largissait pas
la Communaut6 ou si, par aventure, la Commu-
naut6 se bloquait dans son dynamisme ?

En ce cas, tous les pays libres d'Europe cher-
cheraient probablement i suppl6er d I'absence de
rapports communautaires par des contacts bilat6-
raux avec les Etats-Unis, ce qui me semble ne pou-
voir 6tre qu'une ultima ratio et non la solution, en
tout cas, que je souhaite.

Il convient donc, avec cette patience dont M. Rey
a fait preuve au cours du Kennedy round, de pers6-
v6rer dans cette voie de croissance communautaire,
et ceci n'est concevable que si nous reconnaissons
le sens des nouvelles responsabilit6s auxquelles
I'Europe doit faire face. Ind6pendance ne veut pas
dire isolement, Si nous restions seuls, si nous nous
isolions, si nous nous arr€tions d ce que nous avons
r6alis6 jusqu'd ce jour, alors, m0me si nous avions
i la t6te de la Communaut6 6conomique europ6enne
des hommes plus 6minents que ceux que nous avons
aujourd'hui, m6me si le leadership de Ia Commu-
naut6 6conomique europ6enne 6tait exerc6 par une
seule nation, nous serions - ne nous faisons pas
d'illusions - de plus en plus fdibles, de plus en plus
incapables de suivre le progrds de l'6poque dans
Iaquelle nous vivons.
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Et le destin de l'Europe - 6trange destin que
celui-li pour ceux qui d6clarent cuvrer pour son
ind6pendance - serait alors de se maintenir elle-
m6me dans un 6tat d'inf6riorit6 6conomique et poli-
tique et de se placer fatalement sous la tutelle de
la Russie ou des Etats-Unis, en un mot de renoncer
d jouer le rdle qui est Ie sien dans le monde.

(Applaudissements)

M. le Pr6sident - La parole est d M. Burger,
au nom du groupe socialiste.

M. Burger. - 
(N) Monsieur le Pr6sident, c'est

pour une raison particulidre que je tiens d prendre
la parole.

Le hasard veut que ce d6bat ait lieu le lendemain
m6me d'un 6v6nement europ6en d'importance: la
conf6rence de presse du g6n6ral de Gaulle. Aussi
est-ce une occasion absolument unique qui s'offre
au Parlernent europ6en de r6agir imm6diatement
et Ie premier aux d6clarations du g6n6ral. Je ne
pouvais pas ne pas profiter de la circonstance,

Celui qui n'est pas < nourri dans le s6rail >, en
entendant ce matin le discours du ministre, a dt se

demander de quelle lointaine plandte celui-ci 6tait
tomb6. Il n'a souffl6 mot, en effet, de cet 6v6nement
politique capital. M6me sur ceux qui en savent
le pourquoi, ce silence fait une curieuse impression.
Prendre au s6rieux le discours du ministre, c'est
se dire que les d6clarations faites par le g6n6ral
de Gaulle d Paris sont n6gligeables et que point
n'est besoin de s'y arr6ter, que nous allons cons-
truire I'Europe et que tout est pour le mieux dans
le meilleur des mondes.

Mais aux yeux de ceux qui considdrent l'affaire
comme grave, le ministre se comporte comme un
r6gisseur de th66tre qui se donnerait beaucoup de
mal pour faire r6p6ter une pidce dont il sait qu'elle
ne sera jamais repr6sent6e.

Que s'est-il pass6, en effet ? Le g6n6ral de Gaulle
a repouss6 cat6goriquement I'ouverfure de n6gocia-
tions sur I'entr6e de la Grande-Bretagne et d'autres
pays dans la Communaut6 et menac6 celle-ci de
destruction au cas ori I'on s'efforcerait n6anmoins
de l'6largir.

Divers orateurs et, notamment, MM. Illerhaus,
Rossi et Metzger ont fait observer que pour savoir
si l'on peut aboutir i un r6sultat, il conviendrait
au moins que les faits soient examin6s.

Or, on ne s'en est point donn6 la peine. A la con-
f6rence de presse on a simplement dit : Cela ne
sera pas I

La seule conclusion, Monsieur le Pr6sident, que
l'on puisse en tirer et sur laquelle il n'y a pas d se

m6prendre, c'est que nous nous trouvons face i

I

une prise de position purement politique. Voili ce
dont il faut bien se rendre compte I

Cette position, le pr6sident de Gaulle l'a adopt6e
d partir d'une conception pohtique d6termin6e. Peu
lui importent Ies faits, peu lui chaut la plus ou
moins grande faiblesse de l'Angleterre. Mon opinion
d ce propos s'6carte quelque peu de ce qu'on en
pense g6n6ralement. Je sais trop bien qu'en affron-
tant une 6quipe anglaise de football, iI ne faut pas
crier victoire avant que l'arbitre ait donn6 son der-
nier coup de sifflet. Les Anglais se battent jusqu'au
dernier moment. Plus d'une guerre en t6moigne et,
i la table de conf6rence, I'Angleterre ne perd pas
non plus facilement la partie.

A chacun, cependant, son opinion. Le fait, n6an-
moins, demeure qu'une position politique a 6t6
prise d l'6gard du probldme. A nous d'aviser main-
tenant d la riposte. Allons-nous 6galement prendre
position politiquement ?

So contenter de crier au d6tournement de pou-
voirs, de d6noncer la violation du trait6, de repro-
cher au g6n6ral son geste inamical, c'est, je pense,
sous-estimer singulidrement Ie probldme. Une poli-
tique nous est propos6e. En avons-nous une autre
d lui opposer ? Voild toute la question I

Or, l'6bauche d'une telle politique semble d6id
ressortir de nos discussions, Je ferai mien, A ce pro-
pos, le mot de M. Illerhaus, qui d'ailleurs refldte
I'opinion de beaucoup : il est souhaitable que les
n6gociations avec la Grande-Bretagne commencent.

Plus tard, M. Metzger a dit que c'6tait une ques-
tion de proc6dure sur Iaquelle il fallait que le
Conseil se prononce. C'est, en effet, ce qui a 6t6
dit implicitement de toutes parts, et j'espdre que
M. le ministre Schiller ne manquera pas d'en in-
former le Conseil. C'est une prise de position poli-
tique du Parlement europ6en que de demander,
dans cette question de proc6dure, qu'une d6cision
majoritaire intervienne permettant d'entamer les
n6gociations, C'est bien li le d6but d'une politique.

Ensuite, de deux choses l'une : ou bien Ia Com-
munaut6 < 6clatera rr, ou bien elle n'. 6clatera > pas.
Si l'6clatement ne se produit pas et que les n6go-
ciations soient couronn6es de succis, il en sortira
une Communaut6 comprenant Ia France, la Grande-
Bretagne, I'Irlande, le Danemark, etc. Si l'6clate-
ment se produit, il arrivera peut-Otre ce qui est
arriv6 i I'O.T.AN. : un 6loignement, total ou par-
tiel; c'est une 6ventualit6 i prendre en consid6-
ration.

Or, mon id6e - 
je l'exprime avec une extr6me

prudence et ne vous la liwe que courme matidre
d r6flexion - est que, s'il veut waiment faire
aboutir l'affaire, le Conseil doit retenir ces deux
6ventualit6s et arr6ter d'avance son attifude pour
chacune d'elles. Il devrait donc se demander : Quelle
sera noke position dans la premidre hypothdse,
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quelle sera notre position dans la seconde ? Je pense

qu'il n'est pas sans int6r6t que nous 6changions
quelques vues i ce suiet.

Monsieur le Pr6sident, j'estime que ces questions

sont d'une actudit6 et d'une importance telles que

le Conseil nous doit une r6ponse, J'ajouterai cepen-
dant tout de suite que la situation de M. Schiller
n'est pas telle qu'il pourrait nous la donner en ce

moment. Nous attachons beaucoup de prix i un
6change de vues entre le Conseil, organe de la Com-
munaut6, et le Parlement europ6en. Cela ne fait
aucun doute.

Mais que se passe-t-il en r6alit6 ? En r6alit6,
nous avons 6cout6 un expos6 du Conseil, nous y
avons r6agi, et nous voili d6jd au bout du rouleau'
MOme si M. Schiller a l'obligeance de revenir i la
'tribune poru nous dire ce qu'il sait, ce ne sera jamais

le v6ritable dialogue que nous avons tant souhait6'

J'en suis venu i me demander, aprds les 6v6ne-
ments de ces derniers jours, s'il ne fallait pas, pro-
chainement, organiser un nouveau colloque. Ce
serait 6galement un 6l6ment de cette politique que

nous devons mettre en place, de cette politique
qui, selon le mot de divers orateurs, se propose un
objectif concret. C'est ld le troisidme point que ie
voulais souligner, Monsieur le Pr6sident.

Il y aurait d'autres points encore I citer dans le
cadre de ces probldmes.

M. Rey a d6clar6 - avec un optimisme qui fait
envie - que nous n'avons pas le droit de nous lais-
ser paralyser. C'est wai, mais il s'en faut quand
m6me de beaucoup que M. Rey soit un novice en
matiire politique. Il est absolument certain que ce
qui est arriv6 hier aura une incidence politique. Il
importe ir pr6sent de savoir quel degr6 de paralysie

tel sera indubitablement l'effet de l'6v6ne-
ment d'hier - la Communaut6 europ6enne peut
se permettre et n6anmoins demeurer une r6alit6,
un espoir et ,une possibilit6, en attendant qu'il se

trouve un partenaire davantage d6sireux de colla-
borer, de discuter et d'aboutir avec ses partenaires.
Ce sujet vaudrait la peine d'6tre 6tudi6. L'ardeur
avec laquelle Ie pr6sident de la Communaut6 euro-
p6enne s'attelle d la tdche t6moigne de sa comp6-
tence et m'inspire Ia plus grande confiance. Il n'en
demeure pas moins qu'une certaine paralysie affecte
la Communaut6.

Dans ces circonstances - pour ne citer qu'un
exemple - ori trouver le moindre enthousiasme
pour construire une communaut6 europ6enne tech-
nologique, dont l'Angleterre doit 6videmment faire
partie, sa contribution dans ce domaine devant 6tre
aussi importante que celle de tous les pays de'Ja
Communaut6 r6unis ? De ce point de vue, un
appauwissement est donc i redouter.

Voilri donc, Monsieur le Pr6sident, les quatre
probldmes que j'ai voulu 6voquer, i savoir, premi6-

rement, la n6cessit6 d'une d6cision relative i la
proc6dure; deuxidmement, Ia d6finition de l'atti-
tude i adopter en cas d'6clatement ou dans le cas

contraire ; troisidmement, le fait que ce dialogue
n'a de sens que s'il est rapidement suivi d'un autre ;

quatridmement, Ia n6cessit6, pour la Commission,
de tenir compte de la r6alit6. Il va de soi que I'6v6-
nement d'hier constitue un pas en arridre.

Ce ne sont li, Monsieur Ie Pr6sident, que dos sug-
gestions. Je ne pr6tends nullement vous offrir ne
ffit-ce qu'une particule de la pierre philosophale.
Mais ces consid6rations engendreront peut-Otre
d'autres id6es dans l'esprit des membres de ce Par-
lement, Je puis me tromper. Dans ce cas, que mes
d6clarations soient l'occasion d'autres propositions.

Mon intervention se r6sume i ceci : nous devons
prendre au s6rieux les d6clarations du g6n6ral
de Gaulle, car elles d6coulent d'une conception poli-
tique. Si nous ne sommes pas d'acord avec cette
conception, il ne nous reste qu'une solution : avoir
notre propre politique. C'est ce dont nous avons
besoin.

(Applaudissements)

M. Ie Pr6sidenl - Mes chers colldgues, nous
sommes dans la situation suivante : il reste trois
orateurs inscrits, MM. Burgbacher, De Winter et
Triboulet. M. le Pr6sident du Conseil doit prendre
la parole n f8 h 80.

Si nos colldgues ont des questions i poser i
M. le Pr6sident du Conseil, je leur demande de
le faire maintenant afin que M. le Pr6sident du
Conseil de ministres puisse leur r6pondre. S'il ne
s'agit pas de questions, nos colldgues pourront
prendre la parole aprds I'intervention de M. le
Ministre.

La parole est d M. Burgbacher.

M. Burgbacher. - 
(A) Monsieur le Pr6siden!

Monsieur Ie Pr6sident du Conseil, en raison du
peu de temps qui nous reste, je voudrais, comme
vous le demandez, me borner i une seule question.

M. le Pr6sident du Conseil a donn6 i la poli-
tique 6nerg6tique une importance justifi6e. La 16-
partition faite d l'article 59 du trait6 peut-elle 6tre
maintenue et ne doit-on pas en tirer d'importantes
cons6quences ? En Allemagne, nous sommes en train
de ramener Ia production de charbon aux besoins
du march6. De quel march6 s'agit-il P Du march6

'de 'la R6publique f6d6rale ou du march6 pr6vu d
l'article 59 en cas de p6nurie de ressources ? J'ai-
merais avoir des pr6cisions sur ce point de Ia part
du pr6sident du Conseil, c'est-d-dire si cela lui est
possible en tant que pr6sident du Conseil. Si tel
n'est pas le cas, je me permets d'interroger le mi-
nistro f6d6ral de l'6conomie sur un probldme qui
lui est encore plus familier qu'A moi-m6me.
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M. le Pr6sident. - La parole est i M. De Winter.

M. De Winter. - Je prEfdre parler aprds M. le
Pr6sident en exercice du Conseil de ministres.

M. Ie Pr6sident. - La parole est i M. Triboulet.

M. Triboulet. - La question que ie voulais poser
au pr6sident du Conseil de ministres et au pr6sident
de la Commission europ6enne concerne le sujet le
plus actuel, celui que vient de soulever M. Burg-
bacher, c'est-A-dire la demande d'adh6sion de la
Grande-Bretagne.

En effet, le pr6sident de la Commission a d6clar6
qu'il s'agissait d'un mariage et que, du moins, les
6poux pouvaient s'enqu6rir de leur sant6 r6ciproque.

Il me semble, en fait, qu'd l'heure actuelle, nous
ne connaissons ni I'un, ni l'autre nos 6tats de sant6
ou de maladie, et il conviendrait, peut-6tre, de
d6terminer auparavant si nous sommes bien por-
tants ou malades, de quelle maladie nous pouvons
6tre atteints, si elle est contagieuse ou non.

La Communaut6 europ6enne se trouve dans une
des p6riodes les plus d6licates, d savoir celle de
l'application totale du march6 commun. Pour nos
industries et pour notre agriculture - et Dieu sait
si en France le probldme se pose I - la p6riode
est politiquement tout e fait difficile. C'est donc
I'une des p6riodes que je juge les plus difficiles
pour conclure une adh6sion, quelle qu'elle soit. Et
qui peut penser que la Grande-Bretagne sait exac-
tement, i l'heure actuelle, ori elle en est ? Nous
avons des demandes d'adh6sion du Danemark et
de la Norvdge, pays trds li6s d la Grande-Bretagne.
L'un d6value avec elle, l'autre non. Les cons6-
quences de la d6valuation de Ia Iiwe, personne,
aucun expert n'est actuellement capable d'en juger.
Comment des n6gociations sont-elles possibles dans
une situation ori rdgne I'incertitude totale P C'est
ld ce qui m'a 6tonn6 dans Ies propos, excellents
d'ailleurs, du pr6sident de Ia Commission. Il a d6-
clar6 que les conclusions du rapport de septembre,
r6dig6 avant la d6valuation, c'est-A-dire i un mo-
ment of la Grande-Bretagne avait la ferme inten-
tion de ne pas d6valuer - 

j'en suis persuad6 -seraient toujours valables, c'est-i-dire que des
n6gociations seraient possibles.

M. Ie Pr6sidenL - Otr est la question, Monsieur
Triboulet ?

M. Triboulet. - Voici ma question, Monsieur Ie
Pr6sident. Des n6gociations sont-elles possibles ri
un moment of aucun expert ne peut dire si la livre
reste ou non une monnaie de r6serve; si Ies rapports
avec Ie Commonwealth sont maintenus ou non ;
quels seront m6me les 6changes entre la Grande-

Bretagne et la Communaut6 6conomique euro-
p6enne ?

Comment, dans les circonstances actueUes, mener
des n6gociations s6rieuses ? Je pose la question au
pr6sident en exercice du Conseil de ministres. Ce
qu'on appelle le veto frangais n'est-il pas tout sim-
plement le veto de la r6alit6 ?

(Applaudissements sur quelques bancs - Excla-
mations)

M. le Pr6sident. - La parole est d M. le Pr6si-
dent en exercice du Conseil.

M. Schiller, prdsident en exercice d.u Conseil de
nxi.nistres des Communautds ewophenrws. - 

(A)
Monsieur le Pr6sident, Mesdames, Messieurs, je me
permets, en introduction aux r6ponses que je ferai
aux suggestions et aux questions qui m'ont 6t6
pr6sent6es, de faire deux observations i titre
personnel.

PremiBrement, il m'est, en effet, comme Mon-
sieur le Pr6sident Ie notait en me donnant la parole,
plus agr6able de parler un peu plus librement et
de ne plus 6tre retenu par les liens qui m'unissent
dr cet illustre colldge qu'est Ie Conseil de ministres.

Deuxidmement, il s'en est peut-Otre trouv6 beau-
coup, dans cette Assembl6e, pour penser, en en-
tendant mon expos6 de ce matin, que l'habit que
je porte ici en tant que pr6sident du Conseil, est
maintenant quelque peu poussi6reux, de peu d'ap-
parence et porte quelques d6chirures,. C'est pour-
qubi, je voudrais, bien que, par le travail accompli
d Bruxelles et pour l'Europe, on devienne poussi6-
reux et parfois 6galement dur, d6poser un instant
cet habit et dire quelques mots en ma qualit6 de
ministre allemand.

Je crois que Ia position de la R6publique f6d6rale
en ce qui concerne I'extension de la Communaut6
est trds claire. Le gouvernement f6d6ral a, i plu-
sieurs reprises, fait savoir : premidrement, que nous
sommes favorables d l'entr6e dans la Communaut6
des quatre pays qui en ont fait la demande et, deu-
xidmement, que nous croyons, que nous sommes
m6me convaincus que toutes les questions 6cono-
miques et financidres qui sont li6es d I'adh6sion
de ces quatre pays peuvent 6tre r6solues,

Mais nous avons en m6me temps tent6, durant
ces quelques mois ori la r6publique f6d6rale d'Alle-
magne assurait la pr6sidence du Conseil de mi-
nistres, de cr6er un style de discussion objectif
au sein du Conseil, sur la base des quahe demandes
d'adh6sion, et cela tout d'abord entre les Six, mais
dans le but, je dois bien le dire, d'entrer en conver-
sation, A partir d'un certain point, avec les parte-
naires situ6s en dehors de la Communaut6. Telle a
6t6 notre ligne de conduite, et telle elle sera i
l'avenir.



100 PARLEMENT EUROPEEN

Schiller

Or, Mesdames, Messieurs, on a pr6sent6 ici des
arguments en faveur d'une ligne d'action plus dure
et m6me pour une ligne d'action beaucoup plus
dwe, des arguments dans le genre de celui-ci: la
Grande-Bretagne est malade, nous dewions l'aider
et la seule manidre de l'aider, c'est de la faire enher
dans la Communaut6.

Je me permets de dire, en toute modestie, que
cet argument de l'homme malade d'Outre-Manche
peut 6tre 6galement un argument contre l'adh6sion
de Ia Grande-Bretagne et, lorsqu'on utilise cet argu-
ment de l'homme malade, on doit Gtre conscient
que cet argument peut 6tre utilis6 6galement i
partir de la position adverse.

Je ne considdre pas qu'accepter la Grande-
Bretagne, l'Islande, la Norvdge et le Danemark soit
un acte de charit6, un acte de bon samaritain. J'ad-
mets que chaque pays qui veut entrer dans la Com-
munaut6 attende quelque chose de la Communaut6,
comme nous, les Six qui l'avons cr66e, attendions
quelque chose d'elle. Nombre d'entre nous ont regu
quelque chose de cette Comnunaut6, les uns plus,
les auhes moins; mais ce n'est pas de cela qu,il
est question.

J'ajouterai que l'extension de Ia Communaut6
n'est pas seulement un acte qui satisfait les d6sirs
l6gitimes d'trn groupe de pays, c'est un acte qui est
de l'int6r6t de I'Europe, de l'int6ret de tous. C,est
un acte qui marque Ia conscience de soi que l,Eu_
rope a d'elle-m6me. Ou, mieux, avec l,adh6sion de
c.es q_uatre pays 

- 
je cite ici le paragraphe 8 de

I'excellent rapport de Ia Commission 
- ,iorr, ,rous

trouvons plac6s devant une option fondamentale
dans le d6veloppement de notre Communaut6. Le
gouvernement f6d6ral souscrit pleinement d cette
formule.

Je dois maintenant parler un peu plus longue_
ment, en ma qualit6 de pr6sident du Conseil, de

-quelques 
points qui ont fait l,objet des d6lib6ra_

tions du Conseil de ministres.

La question de l'6largissement de la Commu_
naut6, de.l'augmentation du nombre des membres,
qui passerait de six d dix, a 6t6 d6jd discut6e et le
sera encore sous ses divers aspects politiques, 6co_
nomiques et financiers. La question fondamentale
qui est sans cesse pos6e est une question qui m,a
amen6 i dire d mon colldgue CouvJde M,r*il" q,ru
l'on touchait ld au vieui probldme tr6geUen ae U
conversion de la quantit6 en qualit6, la question
que I'on posait et que l,on pose-constamment etant
celle-ci :_ la qualit6 de Ia Communaut6 ne sera_t_elle
pas modifi6e du fait de Ia modification du nombre
des membres, qui passerait de six d di* i -- -'

A--cette question deux r6ponses sont donn6es, Ies_quelles sont jusqu'd. pr6seni demeur6es i""" a t"""
sans compromis. L'une est formul6e en ces termes :
I'augmentation du nombre d", *"*bier-rl*o*p"_

gnera d'une augmentation du nombre des conflits
d'int6r6ts. L'autre r6ponse, d I'oppos6 et qui, d mon
avis, est aussi logique math6matiquement que la
premidre, est Ia suivante : l'augmentation du
nombre des membres s'accompagnera d'une aug-
mentation du nombre des possibilit6s de compro-
mis. Ces deux r6ponses sont, ie l'ai dit, rest6es face
i face.

Toutefois, deux autres 6l6ments qui touchent d
ce sujet important ont 6t6 pr6cis6s et je tiens i le
souligner ici.

En premier lieu, on a pos6 Ia question suivante :

I'adh6sion de Ia Grande-Bretagne et d'autres pays
europ6ens n'entrainera-t-elle pas la cr6ation d'une
zorle de libre-6change transatlantique ? Les six
Etats membres de la Communaut6 ont admis que
Ia question d'une zone de libre-6change transatlan-
tique qui aurait incontestablement des r6percussions
sur Ia skucture de nos industries, n'est pas acfuelle.
En deuxidme lieu, on a constat6 express6ment
qu'aucun pays membre de la Communaut6 n'6ldve

' d'objection de principe contre l'6largissement de la
Communiut6 par l'adh6sion de quatre pays.

Outre cette constatation de principe, selon la-
quelle il n'y a pas d'objection findamentale i cet
6largissement, il y a une foule de questions parti-
culidres, mat6rielles et politiques qui ont ,".rd,, 

"uprobldme extrdmement difficile pour Ie Conseil et
la Commission. En ma qualit6 de pr6sident du
Conseil, il est de mon devoir, Mesdames et Mes-
sieurs, de fairo part, dans les plus brefs d6lais pos_
sible au Conseil de ministres, de tous les desideiata,
des rev-endications, des exigences m6me que vous
avez adress6s au Conseil au nom de vos groupes
politiques et en votre qualit6 de d6put6s europ6ens.

Vos critiques, vos d6clarations, Ies compl6ments
que vous proposez et.6galement Ies blAmes qui se
Sont fait jour ici et ld portaient essentiellement sur
trois probldmes, sur les trois probldmes que j,ai
6nonc6s en ma qudit6 de pr6sident du Conieil dds
mon entr6e en fonction qui coincidait, par hasard,
avec l'ouverture des travaux de Ia notrlvele Com_
mission unique.

II y a tout d'abord Ie problime de Ia consolida_
tion interne des Communaut6s, ensuite celui de
l'6largissement des Communaut6s et eniin les tra_
vaux relatifs I Ia fusion des trait6s. J'ai pr6sent6
ce programme au Conseil lors de mon entr6e en
fonction;- j'ajouterai que ce programme en trois
,points a fait i plusieurs reprisei l,obyet de critiques.

Je dois r6p6ter qu'il y a en fait une corr6lation
positive entro ces trois probldmes. La consolidation
interne et les travaux relatifs d Ia fusion des trait6s
sont, _i mon sens, en quelque sorte des mesures
compl6mentaires 

- -pour repirendre une expressionqui a 6t6 d6jd employ6e dans cette Asserirbl6q ily a quelques heures 
- pax lapport i Ia tAche quioccupait et occupe encore lat premidre plr"e,'y"
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veux dire Ia tAche no 2, l'6largissement de la Com-
munaut6. Ce sont des mesures qui devaient et
doivent r6pondre i I'objection l6gitime selon la-
quelle l'6largissement de la Communaut6 signifie-
rait que la substance de la Communaut6 se diluera
comme un morceau de sucre dans une tasse de th6

- comparaison au demeurant tout d fait de mise
pour le pays dont il est question -. Tel n'est pas

mon avis, et les mesures de consolidation interne et
Ies travaux relatifs i la fusion des trait6s doivent per-
mettre de r6aliser l'6largissement de la Communaut6
sans qu'elle perde sa substance et sa qualit6. Voild
ce que j'ai appel6 et que j'appelle la corr6lation
positive entre ces trois tAches.

]'ajoute qu'il n'y avait pas et qu'il n'y a pas une
d6pendance absolue entre ces trois probldmes, en
ce sens que quelqu'un exige ou peut exiger que
les travaux relatifs i la fusion des trait6s soient
achev6s avant que l'6largissement de la Commu-
naut6 puisse se faire. II n'en est pas question. Rap-
pelez-vous les propositions sp6cifiques pr6sent6es
du c6t6 allemand. Elles ont 6t6 6voqu6es plusieurs
fois dans le d6bat, elles ont 6t6 critiqu6es mais
aussi appr6ci6es positivement. Ces propositions alle-
mandes d6bouchent, en ce qui concerne la fusion
des trait6s, sur une solution trds simple. Selon nous,
en effet, Ie trait6 C.E.E. doit avoir Ia place cen-
trale et les deux autres trait6s doivent venir s'y
ajouter comme des addenda. Mais ce n'est qu'une
possibilit6.

Je me borne i indiquer que I'ex6cution de Ia troi-
sidme tdche, les travaux relatifs i la fusion des trai-
t6s, ne devrait en aucun cas entrainer des retards
pour l'6largissement de Ia Communaut6, et que la
consolidation interne de celle-ci - cela a 6t6 dit
express6ment - ne devrait pas entrainer de retards
dans la tAche, que nous menons en commun, d'6lar-
gissement de Ia Communaut6.

Mesdames, Messieurs, le probldme de l'6largisse-
ment de Ia Communaut6 est 6videmment particu-
lidrement aigu et critique i l'heure actuelle. La
situation cr66e par la conf6rence de presse qu'a
tenue hier Ie pr6sident de Gaulle donne un carac-
tdre quelque peu pr6historique, mais pas seulement
pr6historique, aux informations que j'ai donn6es sur
Ia dernidre session du Conseil de ministres. Cer-
taines choses demeurent comme une constante. Je
puis r6p6ter ce qu'un colldgue frangais a dit ici
m6me : en d6pit de toutes nos divergences de lrres
sur l'6largissement de Ia Communaut6, I'Europe est
li et nous pouvons faire 6tat de toute une s6iie de
succds communs, ces derniers temps pr6cis6ment.
Un d6put6 a cit6 d juste tike comme exemple Ie
Kennedy round. Je rappellerai que l'exigence ini-
tiale d'une r6duction de 50 o/o des tarifs douaniers
s'6tait trouv6e entretemps fortement r6duite dans
I'opinion mondiale et que, i certains moments, on
consid6rait comme vraisemblable qu'en d6finitive
la r6duction tarifaire mayenne se situerait plus prdg

I

de 0 0/o que de 50 o/0. Il reste que le r6sultat de nos

efforts communs au sein des Six, le r6sultat obtenu
par notre n6gociateur, M. Rey, d Gendve, se traduit
par une r6duction de 35 o/o des tarifs douaniers des

nations industrialis6es. Ce succds est i inscrire d

l'actif de tous ceux qui ont particip6 au Kennedy
round mais c'est aussi un succds de la force et de
Ia coh6sion des Six.

La r6forme du systdme mon6taire international
qui a 6t6 amorc6e fin septembre par les d6cisions
de base de la Banque mondiale et du Fonds mon6-
taire international est, elle aussi, un bon exemple
d citer i I'appui de l'affirmation que I'Europe existe
r6ellement, malgr6 toutes les divergences de vues
sur l'6largissement de la Communaut6. Cette 16-

forme du systdme mon6taire mondial, c'est-i-dire
I'introduction de droits de tirage sp6ciaux, n'a 6t6
possible que parce que Ies ministres de l'6conomie
et des finances de cette Communaut6 se sont r6unis
au mois d'avril i Munich et ont 6labor6 un pro-
gramme commun de politique mon6taire pour Ie
systdme mon6taire mondial.

Vous vous rappelez que ce programme de Munich,
qui 6tait Ie fruit d'un compromis entre les concep-
tions divergentes r6gnant parmi les Six dans Ie
domaine mon6taire, n'a pas 6t6 trds bien compris
au d6but par nos amis anglo-saxons en Am6rique
et en Angleterre. Nous avons ensuite si6g6 deux
fois d Londres dans Ie cadre du groupe des Dix. Il
est apparu alors que Ie langage commun parl6 par
les Six permettait d'abord de parvenir i un accord
au sein du groupe des Dix. Tout Ie monde s'est
alors rendu compte d'une chose : Ie . Munich " que
nous 6tions parvenus i r6aliser entre les Six en awil
sur les questions mon6taires mondiales n'6tait pas
le Munich du parapluie, mais le Munich du drapeau
europ6en.

C'est uniquement grAce d cette activit6 d6ploy6e
par les Six pour parvenir i un accord entre eux,
grAce i cette preuve de Ieur force dans I'unit6 qu'ils
ont donn6e au sein du groupe des Dix, que Rio a
6t6 un succds, succBs, en fin de compte, de la coh6-
sion des Six. Nous avons obterru que les droits de
tirage sp6ciaux soient d6cid6s dans leur principe et
que, pour Ies d6cisions du Fonds mon6taire inter-
national, en particulier pour Ia cr6ation des droits
de tirage sp6ciaux une majorit6 de 85 o/o soit i
l'avenir n6cessaire au Fonds mon6taire international.
En d'autres termes, nous sommes parvenus i r6aliser
ce que, dans notre droit des soci6t6s par actions,
nous appelons une minorit6 de " blocage ,, et cela
pour les Six qui y sont r6unis. En effet, Ia quote-
part de la Communaut6 de ces six pays, avec le
systdme des quotas du Fonds, se situe i environ
17 o/o.

C'est li Ie r6sultat d'un travail en commun
tenace, d'un effort lucide et exempt de dogmatisme,
axe sur la r6conciliatisn et l'entente, 9t s'est un
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r6sultat que nous pouvons tous consid6rer avec
fiert6.

J'ajouterai - qu'on ne prenne pas en mal mes
paroles dans ce beau pays ori nous nous trouvons
actuellement - que j'espdre que les d6clarations
faites hier par le pr6sident de Gaulle ne remettront
pas en cause Ies r6sultats obtenus d Rio, qui sont des
r6sultats obtenus par les Six.

Mesdames, Messieurs, puisque j'en suis aux ques-
tions de politique mon6taire et que ie viens d'aborder
Ie thdme fondamental d'une possibilit6 de r6serve
qu'il faudra exploiter plus avant, dans les ann6es qui
viennent, je voudrais m'attacher aux questions mon6-
taires acutelles qui nous ont 6videmment beaucoup
occup6s au cours de la dernidre session du Conseil,
Ie 20 novembre.

Pour nombre d'entre nous, la d6cision dir gouver-
neme_nt britannique de d6valuer Ia liwe e( de pren-
dre de nouvelles mesures draconiennes d'assainisse-
ment de Ia balance des paiements et de r6tablisse-
ment de I'6quilibre de l'6conomie britannique a pro-
voqu6 un sentiment de soulagement ; en effet, d'au-
tres que nous dans Ia Communaut6 exigeaient de Ia
Grande-Bretagne toute une s6rie de . prix d'entr6e ,
et nous avons eu Ia ioie de constater que ce pays a
d6id acquitt6 un prix d'entr6e p", *tt" decision
courageuse de d6valuation de Ia livre et par les
efforts de consolidation de Ia balance de paiements.

Mais nous avons dfi, bien sffr, aiouter : cette d6_
marche ne suffit pas d elle seule i r6soudre I'en-
s_emble du probldme. La Grande-Bretagne a toutefois
d6ji pay6 un prix d'entr6e 6lev6.

Ce sentiment de soulagement et Ie sentiment
qu'un pays paie un prix d'entr6e douloureux nous a
d6ji effleur6s le 1g novembre i paris, M. le pr6sident
Rey en a parl6, i Ia Conf6rence des ministr-es des fi_
nances et de I'6conomie et des gouverneurs des
banques centrales des Six. II nous a'amen6s i adop_
ter une position trds positive qui, 6videmment, Ie
Iendemain 20 novembre, a 6t6 consid6r6e comme
quelque peu sectorielle dans l,ar6opage des mi_
nishes des affaires 6hang6res. C,6taif tJrtufoi, ,rr"
prise- de position politique et qui a conduit Ie Con-
seil de ministres i poser, Ie 20 novembre, Ia question
de savoir s'il ne convenait pas de voir sorrs ,rn ;ownouveau un point trds important de l,expos6 de Ia
Commission. Cela explique qu,il ait 6t6 demand6 i
Ia Commission de nous do.rrr". d'ici au l0 d6cembre
son opinion sur cette question dans un expos6 oral,
mais-en se plagant 6galement au point di-vue du
probldme de I'adh6sion.

.No rs sommes parvenus, Ie 20 novembre, une date
trds r6cente, i mener au Conseil, imm6diatement
aprds li6v6nement politique qu,a 6t6 Ia d6valuation
de Ia liwe, un d6bat potitiq"" auquel 

"urtu, ,o.rt
venues se m6ler des question, de'p.ocedui" ,u.
l'adh6sion de Ia Grande-Bretagne.

Entretemps un nouvel 6v6nement s'est produit, ie
veux parler de cette conf6rence de presse du chef
d'Etat frangais si souvent cit6e dans cette enceinte.
Aprds avoir 6prouv6 tout d'abord un sentiment de
soulagement en constatant qu'i propos de la Grande-
Bretagne on s'6tait attaqu6 i un problBme dont Ia
solution facilitera l'6largissement de la Commuanut6
et l'adh6sion de ce pays, nombre d'entre nous seront
assaillis par la crainte que nous pourrions entrer
dans une nouvelle phase de I'escalade parmi Ies Six.
Pour ma part, je ne puis que vous dire ceci, Mes-
dames, Messieurs : nous tous, qui nous occupons de
l'Europe, devrions tout mettre en @uvr.e pour que
cela reste une escalade contr6l6e et ne devienne pas
une escalade incontr6l6e.

On dit qu'il faudra, i un moment donn6, passer i
un vote sur cette question et qu'il n'est pas stipul6
dans Ie trait6 que I'unanimit6 est ri6cessaire unique-
ment pour engager Ies n6gociations. Je ne poursui-
vrai pas cette ex6gdse ici. Je sais, et nombre d'enhe
nous Ie savent beaucoup mieux que moi, que depuis
janvier f966 il y a deux opinions divergentes sur ce
probldme. Selon Ia premidre de ces opinions, Ies
d6cisions d'int6r6t vital doivent 6tre prises I I'unani-
mit6 au sein du Conseil. Selon Ia deuxidme opinion,
on s'est 6cart6 Ies uns des autres et I'on reprend Ia
collaboratfun dans Ia Communaut6 en retenant Ia
devise des Anglais i @e agree to disagree.

M. Metsger. - 
(A) Oui, mais,la premidre opinion

est contraire au trait6,

M. Schiller, prdsident en exercice du Conseil de
miniilres. 

- 
(A) ]e ne puis que rendre compte et ie

constate simplement que la seule opinion unanime
sur ce qui s'est pass6 en ianvier Ig6G est celle-ci:
nous sommes d'accord pour dire que sur ee point
nous ne sommes pas parvenus i un accord,

Par ailleurs, nous savons tous que cela est une
question de consmsus. Cette Communaut6 n'est pas
un organisme dans lequel on ne fait que voter, mais
Ia conscience communautaire, par d6finition, exige
que I'on tente de parvenir d,un consensus.

Ce n'est pas aussi simple que pourrait Ie laisser
croire une d6claration faite au Bundestag. Un d6put6
allemand - il n'est pas li - bien iitentionn6 i
I'6gard de nos efforts, a d6clar6 qu,en l,occurence ce

T-"t dy p-ays qui sont en 
""rr" "t 

que, en fait, tout
d6pend d'un vote i neuf voix contie une. Dans ce
calcul.il incluait d6jd Ies quatre autres pays. Je dirai
que c'est li une anticipation optimiste sur r.rn frrt o
qui n'est pas encore r6alit6 et qu'il est pour le mo-
ment trds difficile de r6aliser.

Mais,_ Mesdames, Messieurs, il y a un 6l6ment
positif dont ie voudrais vous parler i je voudrais que,
dans Ie rapport pr6sent6 par Ia iommission Ie 2g
septembre et dans celui que j'ai pr6sent6 et que ieviens de compl6ter bien imparfaiiempnt, vous rete_
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niez ceci: jusqu'i pr6sent au Conseil nous n'avons

pas pratiqu3la pohtlque de Ia d6robade' Depuis juil-

iut, .rr" l,rtte not s oppot" et depuis le 29 septembre,

nous disposons des donr6et que nous a fournies la

Commission. Nous sommes engag6s dans un d6bat

grave, objectif, Apre et permanent, dans un 6change

I" lru", communautaire pour trouver le moyen de

franchir ce seuil bien connu, ce seuil qui d6bouche

sur des conversations, des pr6-n6gociations ou des

n6gociations avec les pays qui ont dem-and6 ir

"di6r". 
i Ia Communaut6. Dans cet effort de

recherche d'une voie permettant de franchir ce seuil

sans crise, nous avons 6t6 et nous serons encore i
I'avenir pleinement d'accord avec la Commission'

La Commission a r6dig6 son rapport, vous en

connaissez la logique, de la manidre suivante' La

Commission d6clare que ce rapport est incomplet ;

pour le compl6ter, pour procurer d'autres donn6es

au Conseil, il faut, dit-elle, qu'il y ait des n6gocia-

tions sous une forme appropri6e avec les pays postu-

lants. Or, sur ce point, ce que nous avons tent6 et ce

que nous tenterons encore avec patience et t6nacit6,

c'est de passer le seuil dont je parlais.

Nous avons I'impression qu'une solution par 6tapes

du probldme de l'adh6sion de la Grande-Bretagne
et des autres pays n'enchanterait pas Ia Grande-

Bretagne, mais qu'une telle solution pour la Grande-
Bretagne serait dans le domaine du possible' En fin
de compte, la Grande-Bretagne a 6t6 le berceau du
pragmatisme et une solution par 6tapes est une

solution pragmatique. C'est dans ce sens que vont
nos espoirs. Je ne puis certes pas prendre ici d'enga-
gement formel, mais j'ai des espoirs. Nous dewions
poursuivre cette tentative.

Jusqu'i pr6sent nous avons 6vit6 - on I'a fait
6galement dans cette Assembl6e - d'6mettre de

simples d6clarations pour ou contre l'entr6e de la
Grande-Bretagne ; cela n'aurait d'ailleurs servi e

rien. Nous avons du moins 6vit6 que, pour ce grave
probldme politique, Ie Conseil prenne la forme d'un
Concile m6di6val, dans lequel on demande d cha-
cun : es-fu pour ou contre tel dogme ? Et s'il est
contre, il doit 6tre brtl6. Non, ce n'est pas Ie style
que nous avons choisi et nous n'emploierons pas ce
style, du moins aussi longtemps que ce sera en notre
pouvoir.

Nous avons, de notre c6t6, essay6 de reconnaitre
Ies abords de ce seuil bien connu. En particulier, le
Conseil a tent6 au cours de ses deux dernidres ses-

sions, dans cette direction et malgr6 les divergences
de vues, de parvenir i ce que la Commission ait une
certaine libert6 d'action. Une question s'est pos6e :

comment la Commission peut-elle s'orienter ? Pren-
dra-t-elle pour base, en ce qui concerne ce pays loin-
tain d'Outre-Manche, les journaux ou les statistiques,
ou peut-elle s'orienter en enqu6tant directement ?

On a d6battu qette gue5tien, je l'ai d6jn indiqu6.

je me permets de reproduire ici la d6claration du

ministre it"li"t des affaires 6trang6res - ie crois

que je puis la citer - 
qui a dit : u-ne chose. est cer-

t"i"", dar l'instant of un pays adresse A la Com-

munaut6 une demande d'adh6sion, les relations di-

plomatiques entre la Communaut6 et ce pays ne

ro.rt pat rompues mais elles continuent; par cons6-

qr".ri, d".r, le cadre des relations normales entre la

Communaut6 - entendons la Commission - et les

pays tiers, des renseignements pourraient 6tre pris,

d", 
"o.ru"rr"tions 

pourraient 6tre men6es, de telle

manidre que Ia Commission puisse faire parvenir

pour le l1 d6cembre au Conseil, conform6ment au

mandat qu'il lui a confi6, des observations compl6-

mentaires.

C'est de cela qu'il s'agit. Vous le voyez, dans ce

processus qui aboutira certainement le 11 d6cembre

i un r6suliat - i'en suis tout d fait str ; Ia Com-

mission connait pareils < tours de force > - nous

voulons avoir des renseignements suppl6mentaires

sur le probldme de la politique mon6taire anglaise

en relaiion avec l'adh6sion, et cela dans Ia logique

m6me du rapport ori il est dit qu'il est encore incom-
plet dans certains passages.

Mais, Mesdames et Messieurs, aprds le 11 d6-

cembre, il y aura la session, i plusieurs reprises

6voqu6e ici, des 18 et 19 d6cembre, qui sera lib6r6e

de toutes les autres questions et sera essentiellement

consacr6e au probldme de I'6largissement de Ia Com-

munaut6. Une s6rie de probldmes de fond, que i'ai
indiqu6s dans mon expos6, y auront Ia vedette'

]e dois cependant attirer votre attention sur un
auire point. Depuis la session du 20 novembre, Ie

Conseil a 6t6 saisi d'une demande de la d6l6gation
allemande ; cette demande n'a pas 6t6 reiet6e, elle

a 6t6 accept6e tacitement, dans la meilleure tradi-
tion latine. Cette demande tend i ce que le Conseil

d6cide, Ies 18 et 19 d6cembre, de Ia poursuite de

la proc6dure entam6e au mois de iuillet de cette an-

n6e par I'examen des demandes d'adh6sion de Ia
Grande-Bretagne et d'autres pays posfulants' Telle
est Ia demande qui a 6t6 d6pos6e sur le bureau du
Conseil Ie 20 novembre.

Apr6s le d6bat au fond, il va donc falloir discuter
de la proc6dure : dans quelle direction allons-nous ?

Comment seront plac6s les aiguillages ? Je voudrais
dire une nouvelle fois que nous voulons essayer et
que nous essaierons de mener la discussion sur Ia
voie d suivre sans nous faire mufuellement Ia legon,
sans avoir la pr6tention d'6tre l'un meilleur Euro-
p6en que l'autre. Nous pensons, en effet, que nous
sommes tous partisans de I'Europe, partisans de
I'Europe libre et que nous sommes tous partisans
de l'Europe europ6enne. Si ie me souviens bien, Ies

quatre postulants sont et des pays libres et des pays
europ6ens.

Le d6bat ne sera pas facile. Nous Ie mdnerons
sans faire de morale ni de theologie mordg, mais
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clairement, calmement, raisonnablement pour per-
mettre une d6cision sur Ia suite i donner i cette
affaire, Iucidement et objectivement, conscients du
but I atteindre et sans h6sitations.

Pour Ies 18 et lg d6cembre, sans dramatiser en
aucune manidre - nous voulons d6mythifier ce pro_
bldme pour aboutir i une solution - ie me borie i
dire i tous : nous nous reverrons t philippes.

(Applaudissements)

M. Burger. 
- 

(A) Y aura-t-il un nouveau col_
Ioque P

M. le Pr6sidont. 
- Merci, Monsieur le pr6sident

du Conseil, de votre brillante r6ponse.

La parole est i M. De Winter.

M. De Winter, - Monsieur le pr6sident, j,ai Ie
privildge .de prendre Ia parole dans une atmosphdre
d6gag6e, qrri n'est plus soumise i Ia pression des
orateurs officiels qui, pour des raisons l6gitimes
o aureurs, n'ont pas le temps d,attendre Ia fin des
d6bats. Mais, 6tant donn6 que ie suis inscrit, je de-
mande quand m6me i intervenir, non pas pour re_
faire Ies discours qui ont- d6id 6t6 faits, mais pour
dire certaines choses qui n'oni peut 6he pas Jt6 dites
oans ce dcbat.

_. Je _dois d'abord prendre une pr6caution oratoire.
J'ai d6jn d6c-lar6 que je suis ferriemert f".iirm de
I'entr6e de l'Angleterre dans le March6 commun etqu'il convient de faire tout ce qu'il est porriUrc a"
faire pour arriver d cette fin.

_ J'ai 6cout6 avec attention et m6me avee int6r6tIa conf6rence de presse du chef au tti"i fr"rrq"ir.
Ce discours, je crois qu,on doit po,rrroi. i" dire, ert
un fait dont nous devons tenir compte. S'il doit nousinciter i faire Ie point et i consii6rer ori nous en
sommes, il serait inadmissible et injustifi6 qu,il sus_cite une 6motion trop forte et m6me ,rr, .o*rnur_
cement d'6nervement ! Nous devons, Mesdames,
Messieurs, garder notre sang-froid. A wai dir", ,ow
dewions consid6rer que cette improvisation _ im_provisation qui a certainement r6c-lam6 des semaineset des mois de r6flexion et de pr6par"U* i _ aoitnous amener aussi i en tirer certaines conclusions,
car tout n'est peut-6tre pas mauvais dans ce discours,
tant s'en faut. Ce q,ru L g6n6ral d" C;;ft , ait 

".,matidre de politique 6conomique et sociate int6_rieure est trds valable et ne seia certainement pascritiqu6 par les 6conomistes Ies plus ,""rtir. C"f,est vrai aussi pour ce qui a 6t6 iit par Ie len6ralen matidre de reconversion de I'agriLlture'et detous Ies probldmes li6s i cette ,u"orrrrlrriorr.---

Il ir'en est sans doute pas de m6me pour d,autres
matidres qu'il a abord6es et au suiet dlsquelles desappr6ciations-divergentes naissent d,elles_memes, cequi est dans I'ordre normal des choses.

Je ne veux pas m'arrEter ici i ce qu'il a d6clar6 en
ce qui concerne le " eu6bec frangais r, Ie proche et
Ie-Ivloyen-Orient, car ces probldrnes ne figurent pas
d l'ordre du jour de notre Assembl6e. Mais en ce qui
concerne d'admission de Ia Grande_Bretagne au sein
du Nfarch6 commun, nous ne pouvons pas, si nous
voulons demeurer pragmatiques, nous- dissimuler
que Ie g6n6ral de Gaulle fait un certain nombre de
constatations qui ne sont pas niables. Je ne suis pas
gaulliste, c'est peut-Otre une faiblessl, c,est peut_
6tre une erreur; ce n'est en tout cas pas un pe"he
Tof"] I (Sourires). Je tire de cela la cinclusion queje dois reconnaitre au g6n6ral le droit d'avoir une
opinion, et m6me une opinion diff6rente de la
mienne ou de Ia n6tre, mais aussi que l,inverse est
vrai !

Le g6n6ral de Gaulle a distingu6 d juste tibe, je
crois, dans l'6volution de la Granlde_Bretagne ri l,en_
droit du March6 commun, cinq 6tapes tie, i*por_
tantes.

En 1958, nos amis Anglais ont refus6 de participer
au hait6 de Rome. IIs ont 6galement refus6 de parti_
ciper au trait6 de paris. Aprds, ils ont fait une pre_
midre demande d'admission en 1961. Ensuite, ils
ont cherch6 d trouver un 6quilibre et un arrangement
au sein du Commonwealth, et m6me en a""ord 

"uu"leur grand partenaire anglo-saxon, ilr-bltr_u"i,
d'Am6rique. Enfin, nous sommes arriv6s au cin_
quidm_e stade iI y a quelques mois, c'est_A-dire A Ia
seconde demande d'adh6sion qui est assortie et com_
pliqu6e maintenant de Ia d6lvaluation de Ia tivre
sterling.

, Encore une fois, d'une fagon pragmatique, nous

f:y",rr constater que nos amis *gi.ir"rr,orrt'pas faci
trte les choses. On peut en tirer la conclusion que
nos actes nous suivent. C,est un peu comme si, avant
de prendre Ie train, ils d6siraient voi, s il va r6elle_
ment d6marrer; et, une fois qu,il a d6maJ, ils d6_

. sirent sauter sur Ie marchepied et Ie pr"rdr" 
"r,marche, op6ration toujours eitrdmement'difficile et

risqu6e qui n'est 6videmment conseill6e ,", ,"r_sonne, C'est exactement ce que nos amis' angiais
ont voulu faire.

- Cela doit-il nous empOcher de revoir Ie probldme
dans son ensemble ?

Je ne le crois !as, Monsieur Ie pr6sident. Nous de_
vons, au contraire, constater Ies choses telles qu,elles
sont, pren&e acte des 6l6ments du probl0me et ti_
cher de Ie r6soudre. Nous devons, i"i "r"rcqu""t,rechercher Ie meilleur systime et Ie moment Ieplus opportun pouruerrdre porribi" 

-i,u""".rio" 
a"

r Angleterre au March6 commun.

Si j'interviens en ce moment, c,est parce que j,ai
entendu, ce matin, certains a", *"*ti", dL 

""tt"Assembl6e 
- et non des moindre, _-Jiir*". quuIa conf6rence de presse du g6n6ral a" Elirtf" 

"re",pour Ia. Comm_unaut6, une sifuation trds grave denafure d engendrer une nouvelle crise. 
- -- e"
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A cet 6gard, je voudrais faire 6tat d'une question
pos6e ce matin par un de mes bons amis, M. Jo-
seph Dupont: < Que serait-il arriv6 si l'Angleterre
n'avait pas demand6 son accession au March6 com-
mun ? r, Je crois qu'on peut dire qu'il ne serait rien
arriv6 du tout; nous aurions continu6, d Six, d faire
en sorte que le March6 commun se d6veloppe. Nous
aurions continu6 d le renforcer, d lui donner son
plein contenu, tant au point de vue social qu'6cono-
mique et politique, et cela, dans l'attente de pouvoir
accueillir de nouveaux membres et, parmi ceux-ci,
en tout premier lieu, la Grande-Bretagne et les pays

nordiques.

Je crois, Mesdames, Messieurs, que nous ne de-
vons pas, en cette occasion et certainement pas avec
un interlocuteur comme le g6n6ral de Gaulle, faire
une querelle de mots, de vocables ou d'appellations.
Le g6n6ral connait assez les richesses de la langue
frangaise pour savoir que, s'il refuse d'accepter de
n6gocier un trait6 d'association, il ne refusera certai-
nement pas de mener des conversations pr6limi-
naires, d'envisager des 6changes de vues explora-
toires, d'effectuer des sondages pr6alables - que
sais-je encore ? - de pr6parer tout ce qu'il faut pour
qu'un jour la n6gociation puisse se d6rouler. Et c'est
pr6cis6ment ce que, je crois, nous pouvons faire de
propos d6lib6r6, de notre propre initiative. C'est la
solution vers laquelle nous devons nous orienter.

Il n'est pas possible, en effet, que le g6n6ral de
Gaulle puisse sortir de cette alternative : ou bien il
accepte Ie rescrit et l'esprit des trait6s de Rome et
de Paris et alors il accepte ces conversations, ces

sondages, ces 6tudes pr6monitoires, ou bien il estime
que l'accession de I'Angleterre met en danger le
March6 commun et il doit alors, avec les cinq autres
partenaires, faire l'impossible pour renforcer et d6-
velopper la Communaut6 sur tous les fronts et dans
toutes les directions.

Monsieur le Pr6sident, je me bornerai i ces quel-
ques r6flexions pour I'instant. On a dit ce matin,
dans certains cercles, que nous devions r6agir avec
6nergie, voire avec une certaine duret6, i la suite de
la conf6rence de presse du g6n6ral de Gaulle, que
nous devrions raidir notre position. Je pense, Mon-
sieur le Pr6sident, que la politique du poing sur la
table est la plus mauvaise que nous puissions me-
ner.

Nous devrions, au contraire, faire preuve de bon
sens et nous souvenir de cette v6rit6 trds frangaise,
selon laquelle c'est lorsque Ie danger est le plus
grand que le sauvetage, le redressement, le sursaut
lib6ratoire est le plus proche. Au cours de sa longue
histoire il a trds souvent 6t6 donn6 i Ia France
d'6prouver le bien-fond6 de cette v6rit6.

Comme la Santa Cruz et la Santa Maria, qui vont
d la d6couverte de nouveaux continents, je crois
profond6ment que, sans panique, sans 6nervement,
mais avec patience et pers6v6rance, nous devons

poursuivre notre route - 
je dis bien notre route -et que bientdt la vigie du March6 commun nous

annoncera de nouveaux horizons,

(Applaudissements)

M. le Pr6sident. - Mes chers colldgues, A l'hori-
zon, je ne vois plus d'orateurs.

(Sourires)

Je constate donc que l'6change de vues entre le
Conseil, la Commission et le Parlement europ6en
est clos.

9. Question orale no 9167 aoec ddbat :
Association C.E.E. - Cr\ce (suite)

M. le Pr6sident. - L'ordre du jour appelle la
suite du d6bat sur la question orale no 9-67 que la
commission de I'association avec la Grdce a adress6e
au Conseil des Communaut6s europ6ennes sur le
fonctionnement de l'association entre la C.E.E. et
Ia Grdce.

La parole est i M. Vals, au nom du groupe so-

cialiste.

M. Vals. - A la suite des explications qui ont
6t6 fournies par le pr6sident de la commission de
I'association de la C.E.E. et de Ia GrCce, aprBs Ia
r6ponse du pr6sident du Conseil, et comme celui-ci
a dff partir, les membres de mon groupe, s'estimant
satisfaits, renoncent i la parole.

M. l" prerident. 
- Je vous remercie.

Je ne suis saisi d'aucune proposition de r6solution
en conclusion du d6bat.

Le d6bat est clos.

10. Situation d ChEpre - Discussion d'urgence
d' une pr oposition de- r d solution

M. le Pr6sidsnt - L'ordre du jour appelle la
discussion suivant Ia proc6dure d'urgence de Ia pro-
position de r6solution pr6sent6e par MM. Moreau de
Melen, Hougardy, Schuijt, Vals, Illerhaus, Kaspereit,
Burger, Bech, Terrenoire, Scarascia-Mugnozza, Drii-
scher et Rossi, sur la situation dans l'ile de Chypre.
(Doc. 151).

La parole est d M. Moreau de Melen, pr6sident
de la commission de I'association avec Ia Turquie.

M. Moreau de Melon. - Je vous remercie, Mon-
sieur le Pr6sident, et je tiens d rassurer mes col-
ldgues : je n'en ai pas pour longtemps.
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J'ai 6voqu6 hier l'int6r6t surtout moral qu'il y a

pour l'Europe au maintien de la paix entre nos deux
associ6s; c'est lui qui justifie l'appel que nous faisons
par cette r6solution. Nous n'avons pas i toucher au
fond. La r6solution qui vous est soumise tend donc
d demander d l'ex6cutif de s'employer i sauvegarder
la paix. C'est le premier paragraphe du dispositif.

Par le second paragraphe, Ie Parlement demande
d notre pr6sident de transmettre en cons6quence aux
autorit6s turques et hell6niques notre d6sir de voir
trouver i ce conflit une solution humaine, c'est-i-
dire tenant compte des droits de l'homme dont sont
nantis tous les habitants de l'ile. II faut 6viter des
affrontements entre les deux communaut6s qui y
vivent.

Nous souhaitons 6videmment avant tout que soit
exclu tout recours i la violence, d'oir qu'elle vienne.

Je demande donc au Parlement de voter notre
proposition de r6solution.

On nous a distribu6 un amendement de M. Mauk
sur lequel je me d6clare personnellement d'accord
et j'engage mes cosignataires i l'accepter 6galement.
Cet amendement tend uniquement i remplacer les
mots < aux autorit6s turques et hell6niques " par les
mots < aux autorit6s des pays int6ress6s ".

(Appl.audissements)

M. Ie Pr6sidenL - La parole est i M. Schuijt,
pr6sident de la commission de I'association avec la
Grdce.

M. Schuiit. - )e suis parfaitement d'accord avec
ce qu'a dit M. Moreau de Melen.

M. le Pr6sident. - Personne ne demande plus
la parole ?...

La discussion g6n6rale est close.

Nous passons i l'examen de Ia proposition de
r6solution.

Sur le pr6ambule et le paragraphe 1, je n'ai ni
amendement ni orateur inscrit.

Je mets ces textes aux voix.

Le pr6ambule et le paragraphe I sont adopt6s.

Sur le paragraphe 2, je suis saisi d'un amende-
ment no I de M. Mauk dont voici le texte :

R6diger comme suit le d6but de ce paragraphe :

. 2. prie son pr6sident de transmettre aux autori-
t6s des pays int6ress6s Ies veux... " (le reste sans

changement.)

Personne ne demande plus la parole ?...

je mets aux voix I'amendement de M. Mauk.

L'amendement est adopt6.

Sur les autres paragraphes, je n'ai ni amende-
ment ni orateur inscrit.

Je les mets aux voix.

Ces paragraphes sont adopt6s.

Je mets aux voix l'ensemble de la proposition de
r6solution modifi6e par l'amendement qui a 6t6
accept6.

L'ensemble de Ia proposition de r6solution ainsi
modifi6e est adopt6.

lI. Ordre du iour de la prochaine shance

M. le Pr6sident. - La prochaine s6ance aura lieu
demain mercredi 29 novembre, avec I'ordre du jour
suivant:

uh:

- Rapport int6rimaire de M. Seifriz sur le trafic
porfuaire;

- Question orale no 10167 avec d6bat sur la poli-
tique commune des transports ;

- Question orale no 13/67 avec d6bat sur les r6sul-
tats du Kennedy round ;

15h:

- Rapport de M. Mauk sur les fruits et l6gumes ;

- Rapport de M. Bading sur les groupements des
producteurs agricoles. Je rappelle que le d6bat
sur ce rapport a 6t6 organis6.

- Rapport de M. Dupont sur la lactoalbumine ;

- Eventuellement, un rapport sur les produits ori-
ginaires des Etats africains et malgache associ6s.

La s6ance est lev6e.

(La sdance ert leade d 19 h 25)
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PRESIDENCE DE M. METZGER

Vice-prdsident

(La sionce est ouDefie d 11 h 05).

M. Ie Pr6sident. - La s6ance est ouverte.

l. Adoption du procis-oerbal

M. le Pr6sident - Le procds-verbal de la s6ance
d'hier a 6t6 distribu6.

Il n'y a pas d'observations ?...

Le procds-verbal est adopt6.

2, DEp6t d'ut document

M. le Pr6sident - J'ai regu de M. Carboni un
rapport, fait au nom de Ia commission des relations
avec les pays africains et malgache, sur la proposi-
tion de la Commission des Communaut6s euro-
p6ennes au Conseil d'un rdglement prorogeant Ie
rdglement n. 361/67/CEE relatif aux produits
transform6s A base de c6r6ales et de riz originaires
des E.A.M.A. ou des P.T.O.M. (doc. f54).

Je rappelle que, dans sa s6ance de lundi, le Par-
lement a d6cid6 d'examiner ce rapport selon la
proc6dure d'urgence.

3. Politique cornrnune du trafic portuaire

M. le President. - L'ordre du iour appelle la
discussion du rapport int6rimaire de M. Seifriz, fait
au nom de la commission des transports, sur Ia
politique commune du trafic portuaire (doc. f40).

Je rappelle que, dans sa s6ance du ll mai 1967,
le Parlement a d6cid6 qu'il serait en principe re-
nonc6 i la pr6sentation orale d'un rapport lorsque
celui-ci a 6t6 distribu6 dans les d6lais r6glemen-
taires, sauf si des donnEes nouvelles l'exigent ou

si une explication sur Ie fond est vraiment indis-
pensable.

Dans ces conditions, je demande au rapporteur
s'il estime vraiment indispensable de compl6ter
son rapport.

La parole est A M. Laan.

M. Laen - 
(N) Monsieur le Pr6sident, ie vou-

drais tout d'abord pr6senter quelques observations
i I'occasion de I'examen du rapport int6rimaire de
M. Seifriz, notre ancien colldgue, qui n'est plus
membre du Parlement europ6en et n'a donc plus Ia
possibilit6 de fournir lui+n6me devant cette Assem-
bl6e des 6claircissements sur son rapport.

Ce me semble 6tre un iuste hommage que de
dire au nom de la commission des transports et au
nom du Parlement cornbien nous appr6eions la
manidre dont M. Seifriz a 6tabli ce rapport et a
r6uni la documentation qui s'y rattache, ainsi que
Ia manidre dont, finalement, il a encore pu Ie pr6-
senter A Ia commission des transports.

Je voudrais d'abord faire quelques remarques de
principe. En premier Iieu, ce rappor,t est Ie r6sultat
d'une initiative 6manant de Ia commission des hans-
ports elle-m6me. II n'y a donc pas eu de demande
de consultation de la part de Ia Commissibn euro-
p6enne ou du Consbil. La commission des trans-
ports a pris cette initiative parce qu'elle a estim6
que l'6volution intervenue en matidre de transports,
en par,ticulier en ce qui concerne Ies conditions de
concurrence existant dans les ports de Ia Commu-
naut6 europ6enne, nous oblige i nous occuper i
nouveau de ces problEmes.

Cette Assembl6e n'est pas sans savoir, Monsieur
Ie Pr6sident, que notre 6minent et estim6 colldgue,
M. Kapteyn, s'est 6galement pr6occup6 autrefois,
dans ses rapports concernant la politique europ6enne
des transports, des questions relatives aux ports
maritimes. Vous savez aussi qu'en vertu de I'ar-
ticle 84 du trait6, Ie Conseil, statuant i I'unanimit6,
peut decider si les ports maritimes doivent 6tre
consid6r6s, du point de vue de Ia politique commu-
nautaire, comme relevant du domaine d'application
du trait6.

Au sein de la commission des transports, notre
colldgue Seifriz n'a pas pris cet aspect formel de Ia
question comme point de d6part. Pour l'6tablisse-
rnent de son rapport int6rimaire, il s'est fond6 sur
l'article 75 oir sont 6num6r6es les trois cat6gories
de transport, i savoir les transports par route, par
for et par eau. Faits et chiffres i I'appui, il d6montre
alors d'une manidre irr6futable que Ie fret total
transport6 par ces trois cat6gories de transport de
l'int6rieur vers les ports, plus Ie fret qui y arrive
par voie mari'time, est de telle nature qu'il constitue
un probldme d examiner.

r85
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Dans son rapport int6rimaire, notre ancien col-
ldgue a donc en prsrnier lieu consid6r6 la question
sous l'angle des cunditions de concurrence, partant
du principe qu'il y a lieu de cr6er l'6galit6 des

droits en ce qui concerne Ia concurrence entre ports
de mer. Dans cette optique, il aboutit d une poli-
tique des transports portuaires qui pourrait 16-

pondre i cette exigence.

Monsieur le Pr6sident, iI est clair qu'ayant cess6

d'appartenir dr cette Assemblee, notre colldgue Seifriz
n'a pas 6t6 en mesure de pr6senter d notre com-
mission des kansports et i notre Parlement un
expos6 circonstanci6 et plus d6taill6 des problernes
ainsi soulev6s. C'est pourquoi je demande l'autori-
sation du Parlement de remettre d plus tard I'exa-
men de ce rapport dont Ia premidre partie et la
r6solution ont 6t6 approuv6es A l'unanimit6 par Ia
commission des transports, alors que la deuxidme
partie, l'annexe, qui n'a pas 6t6 autrement discut6e
d la commission des transports, engage dans ces

conditions la seule responsabilit6 de M. Seifriz, et
puisqu'aussi bien il reste encore toute une s6rie de
probldmes qui n6cessitent une discussion plus en
profondeur.

Perrnettez-moi d'en signaler quelques-uns, afin
de montrer combien il est n6cessaire que le Parle-
ment donne une suite favorable d la demande figu-
rant i l'avant-dernier alin6a de la proposition
de r6solution, demande de permettre d la commis-
sion des transports de continuer l'6tude de ces
probldmes.

Dans le rapport int6rimaire de M. Seifriz, la
concurrence est consid6r6e avant tou't dans l'optique
de la vieille et typiqrle fonction portuaire d'entre-
posage et de transbordement des marchandises. Les
probldmes qui ne cessent de se poser i Ia suite de
l'industrialisaHon, en liaison avec la politique des
transports portuaires, n'ont pu 6tre encore d6gag6s
d'une maniere suffisante par M. Seifriz. Il s'agit, en
l'occurence, des probldmes soulev6s par I'6labora-
tion des tarifs, la concurrence et les facilit6s qui se

rapportent, notamment, i l'implantation indus-
hielle ainsi que des probldmes que posent les tarifs
applicables au tarif d'entr6e et de sortie des ports
maritirnes.

A titre d'exemple, permettez-moi de citer le fait
que les tarifs du trafic maritime d'entr6e dans Ies
Iimites d'Anvers-Hambourg, par exernple, sont
6gaux, que le fret soit d6charg6 d Anvers, i Rotter-
dam, i Amsterdam, i Br6me ou i Hambourg. Dans
ces conditions, Ia manidre dont sont 6tablis les
tarifs r6glementant les transports vers l'int6rietu et
vers l'arridre-pays ne sont 6videmment pas sans
importance pour la concurrence.

C'est Id un des probldmes fondamentaux que M.
Seifriz a abord6s et d propos duquel il met en avant
l'6l6ment concurrence ainsi que les effets visant i
l'6galit6 i instaurer en cette matidre ; c'est un des

probldmes qui, incontestablement, dewa 6tre appro-
fondi davantage au cours de nos futurs travaux.

Monsieur le Pr6sident, un dernier aspect est le
c6t6 social des choses. En proc6dant d l'6tude plus
pouss6e de cette matidre, notre commission sera
certainement amen6e d se pr6occuper des condi-
;tions sociales sous l'angle de la concurrence. Il y
a lieu. d'examiner les diverses conditions qui
existent d'un port d l'autre quant au travail de
week-end, au travail d'6quipe et aux heures suppl6-
mentaires, ainsi que les nouvelles m6thodes des
containers qui, avec Ia construction de nouveaux
ports et la restructuration des ports existants, se

substituent aux anciennes m6thodes de manipula-
tion des marchandises g6n6rales.

Monsieur le Pr6sident, si je fais 6tat de ces points,
c'est dans la seule intention de montrer 'que le
rapport int6rimaire de M. Seifriz a mis en relief un
certain nombre d'6l6ments essentiels. Dans la pro-
position de r6solution, nous avons r6sum6, dans leur
g6n6ralit6, ces 6l6ments essentiels, mais il est cer-
tain qu'd l'examen, Ia n6cessit6 s'imposera de
proc6der d des approfondissements et d des 6tudes
plus fines pour ce qui est des diff6rents paragraphes
m6mes de la proposition de r6solution.

Nous n'en voulons pas moins, en tant que com-
mission, t6moigner notre grande estime i M. Seifriz
en soumettant d votre Assembl6e ce rapport int6ri-
maire et en vous demandant d'approuver Ia propo-
sition de r6solution qui y est pr6sent6e en
conclusion.

(Applardissemmts)

M. lo Pr6sident. - La parole est d M. Bodson.

M. Bodson, membre de la Contmission d.es Com-
munau.tds europdenws. - Monsieur le Pr6sident, ie
vous prie d'abord de bien vouloir excuser mes treize
colldgues de rn'avoir laiss6 seul, ce matin, mais ils
sidgent actuellement en commission oi les retien-
nent des travaux importants.

En second lieu, je voudrais remercier M. Laan
de nous avoir donn6 un apergu succinct de ce
havail de b6n6dictin que constitue le rapport
extr6mement fouill6 de M. Seifriz.

Je regrette, avec Ie Parlement, que M. Seifriz ne
soit plus parmi nous. Il a 6t6 appel6 A d'autres
fonotions. Son rapport, qu'il a lui-m6me qualifi6
de rapport int6rimaire, est une pidce maitresse dans
l'6laboration d'une politique portuaire.

Il a pour but essentiel de mettre en 6vidence le
fait que les mesures prises ou i prendro dans le
ca&e de la politique commune des transports
peuvent avoir des cons6quences pratiques consid6-
rables sur Ia position concurrentielle des ports ma-
ritimes du March6 commun.



110 PARLEMENT EUROPEEN

Bodson

Afin d'6viter des effets ind6sirables, dit M' Seifriz,
une conception communautaire de politique por-
tuaire s'impose,

Je ne puis que souscrire i cette d6claration de

principe. Toutefois, si M. Seifriz se fonde sur l'ar-
ticle 75 du trait6 de Rome, je m'en voudrais de ne
pas 6voquer 6galement l'article 84 de ce trait6,
notamment son alin6a 2, qui limite la Commission
dans son action, d moins d'un mandat formel et

unanime du Conseil.

C'est une question d'interpr6tation.

Personnellement, ie f6licite la commission des

transports de s'inspirer de l'article 75 et de s'6tre
attel6e i cette tAche dont vous venez de recevoir
les pre,nriers r6sultats.

M. le rapporteur Seifriz se fonde, i juste titre, sur
de nombreuses statistiques, mais il reconnait lui-
m6me que ces statistiques sont difficilement com-
parables, parce que, jusqu'i ce jour, Ies Etats
membres ont refus6 de fournir i l'Office statistique
des Communaut6s europ6ennes d'autres informa-
tions que les statistiques actuellement publi6es rela-
tives aux ports et i leur trafic.

Pour cette raison, notre Office staUstique n'est
pas en mesure de promouvoir, en collaboration avec

les offices. statistiques nationaux, I'harmonisation et
l'am6lioration des statistiques.

A ce suiet, nous entendons intervenir ensemble
avec la commission des transports auprds des auto-
rit6s portuaires pour qu'on nous fournisse des statis-
tiques que l'on puisse comparer, car c'est seulement
sur la base de statistiques comparables que ce tra-
vail aura tout son effet.

Il s'agit d'une opposition de principe des Etats, et
cette opposition doit 6tre 6cart6e. Je suis d'accord
d ce sujet avec M. Seifriz. Dds que les int6ress6s

auront communication des donn6es et que I'on sera

en mesure de proc6der d une juxtaposition des

statistiques, nous pourrons accomplir encore
d'autres progrds.

Je vous ai expos6 que, dans la sifuation actuelle,
l'article 84, paragraphe 2, constitue, i notre senti-
ment, un obstacle pour nous occuper des probldmes
portuaires. Mais ie suis 6videmment d'accord sur le
fait que l'harmonisation des conditions de concur-
rence doit commencer dds l'instant oir le bateau
entre dans le port et non pas seulement i partir
du moment ori les marchandises quittent le port.

Le rapporteur pr6conise certaines formes d'inter-
vention de la Communaut6 et il fait 6tat d'aides
directes aux ports. Cette question int6resse 6videm-
ment les nationaux. Il est 6galement question de
prOts, soit de pr6ts non relhboursables, c'est-i-dire
des investissements fai,ts par l'Etat, soit de pr6ts

consentis dr un taux extr6mement bas et amortis-
sables sur de nombreuses ann6es. Tout cela peut
fausser les conditions de concurrence.

La commission des transports attend donc avec
beaucoup d'int6r6t Ia deuxierne partie du rapport
qui est annonc6e et je pense que Ie Parlement lui
donnera l'autorisation de poursuivre ce travail de

base extr6mement utile.

M. le Rapporteur a 6galement parl6 des cons6-
quences du d6veloppement du trafic et de l'usage
des grands containers. Les services de la Com-
mission s'occupent de ces questions. L'examen de
ces probldmes a d6jd con-fi6 i un comit6 d'experts,
en vertu de l'article 88 du trait6.

En dernier lieu, le rapporteur a soulev6 la ques-
tion sociale. Je suis entidrement d'accord avec lui
sur la n6cessit6 d'harmoniser les conditions de
travail, de cong6s et tous les 6l6ments qui per-
mettent au travailleur de travailler honn6ternent
pendant la dur6e qui lui est assign6e et, poru le
su4llus, de garantir ses loisirs, sa sant6, la s6curit6
de son emploi ainsi que sa retraite.

Si mon ami M. Levi Sandri 6tait ici, il se join-
drait i moi imm6fiatement pour dire: Oui, le
March6 commun ne sera un vrai March6 commun
que si les condi'tions sociales de ceux qui y tra-
vaillent sont r6gl6es d'une fagon satisfaisante.

(Applnudissements)

M. le Pr6sident. - Je vous remercie, M. Bodson.

Personne ne demande plus la parole ?...

La discussion g6n6rale est close.

Nous passons i I'examen de Ia proposition de
r6solution.

Sur I'ensernble, je n'ai ni amendement ni orateur
inscrit.

Je mets aux voix la proposition de r6solution.

La proposition de r6solution est adopt6e (o).

4. Aiownement d.e ln question orale no 10/67 aoec
ddbot : Politiqw cornrnune des transports

M. le Pr6side'nt. - L'ordre du iour appelle la
question orale no 10/67 avec d6bat que la commis-
sion des transports a adress6e i la Commission des
Communaut6s europ6ennes,

J'en rappelle Ia teneur:

" La politique europ6enne commune est encore
loin d'avoir accompli des progrds concrets dans
le secteur des transports. Dans la r6solution qu'il

a adopt6e i I'unanimit6 le 22 juin 1967 (1), le Par-

(') J.O. no 307 du 18 d6cembre 1987, p. 12.
(9 J.O. no 156 du 15 juillet 1967, p. 25.
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Iement europ6en avait manifest6 sa vive inqui6-
tude d ce sujet ; mais jusqu'i pr6sent l'institution
principalement vis6e par cette r6solution, le
Conseil de ministr,es des Comrnunaut6s euro-
p6ennes, n'a pas pour autant ,d6fini sa position
i l'6gard de cette dernidre.

l. La Commission europ6enne partage-t-elle I'opi-
nion du Parlement europ6en selon Iaquelle la
mise en Guvre de la politique commune des
transports doit tendre moins d r6gler des ques-
tions techniques de d6tail qu'd mettre en pra-
tique la volont6 politique d'6laborer et d'appli-
quer des rdgles communes dans un secteur im-
portant de l'6conomie ?

2. La Commission europ6enne peut-elle faire con-
naitre au Parlement europ6en son appr6ciation
quant i l'attitude adopt6e p* les gouvernements
des Etats membres et i leur volont6 politique
de rnettre erl Guvre une politique commune des
,transports ?

3. Dans quel d6lai la Commission pense-t-elle que
le Conseil de ministres adoptera les propositions
relatives d la politique des transtr)orts dont il
est d6ji saisi ? Quelles autres propositions la
Commission soumettra-t-elle aur Conseil avant la
fin de l'ann6e ?

4. Pour quels motifs - sf, ls cas 6ch6ant, en raison
de I'opposition ou des r6serves de quelles d6l6-
gations au sein du Conseil - la proposition sur
l'harmonisation de certaines disposiUons en ma-
tidre sociale dans le domaine des transports par
route n'a-t-elle pas encore 6t6 adopt6e ? La
Commission est-elle d'avis, avec le Parlement
europ6en, que les peuples des Communaut6s
europ6ennes s'inquidtent de I'accumulation des
accidents graves de Ia circula,tion imputables d
une harmonisation insuffisante, notarnment en
ce qui concerne la dur6e de conduite, et qu'il
convient en cons6quence d'adopter sans retard
la proposition on question ?

5. La Commission europ6enne peut-elle intervenir
pour que Ie Conseil de ministres fasse connaitre
au Parlement europ6en sa position i l'6grird des
questions pr6ci,t6es au cours de la prochaine
session du Parlernent, qui aura lieu du 27 no-
vembre au 2 d6cembre 1967 ?

Je rappelle qu'en vertu de I'article 47, para-
graphe 8, du rdglement, l'auteur de la question
dispose de vingt minutes au maximum pour la d6ve-
lopper et qu'aprds la r6ponse de l'institution int6-
ress6e, chaque orateur inscrit pourra parler pendant
dix minutes.

En ouke, conformernent au deuxidme alin6a du
paragraphe 3 de l'article 47, l'auteur pourra, s'il le
demande, prendre bridvement position sur la
reponse.

La parole est i M. Laan,

M. Laan - 
(N) Monsieur le Pr6sident, lors de la

r6union qu'il a tenue le 26 octobre i Bonn, la
commission des transports avait d6cid6 d l'unani-
mit6 de demander l'ouverture d'un d6bat sur la
situation en rnatidre de politique commune des
transpor,ts et l'6tat actuel de la mise en cuvre de
celle-ci. Si, officiellement, cette demande s'adresse
i la Commission europ6enne, politiquement respon-
sable devant le Parlement, il est clair qu'en fait elle
est destin6e au Conseil dont, par le truchement de
la Commission, nous voudrions obtenir certains
6claircissements.

Comme vous venez de le pr6ciser, Monsieur le
Pr6sident, c'est en cinq points que la question a
6t6 pos6e i la Commission europ6enne. Ces
cinq points refldtent le sentiment d'inqui6tude
qu'6prouve la commission des transports devant
l'arr6t du d6veloppement de la politique commune
dans le secteur des transports.

Cette inqui6tude se manifeste 6galement dans la
r6solqtion que le Parlement a adopt6e le 22 juin
dernier. Il en ressort clairement combien le Parle-
ment regrette avec la commission des transports
que le Conseil de ministres des transports, depuis
octobre 1966, n'a pas eu l'occasion d'6tablir un
ordre du jour sur la base duquel la discussion sur
les probldmes des transports aurait pu se poursuiwe.

II est certain que les probldmes, dans ce domaine,
se posent avec une extr6me acuit6. Il est certain
aussi qu'ils nous placent dans une situation trrls
difficile.

L'6volution actuelle d l'6chelle nationale montre
que, dans le domaine national, la tendance aux
concessions impor,tantes ne cesse de croitre. Cela
provient, notamment, du fait qu'on ne parvient i
aucun arrangement dans le cadre de la C.E.E.
C'est pourquoi nous avons demand6 que ces ques-
tions soient trait6es au cours de la s6ance d'aujour-
d'hui. Nous avons appris que le Conseil de ministres
des transports se r6unira les 13 et 14 d6cembre pro-
chains pour discuter de certains probldmes concer-
nant la politique commune des transports. Ce sera
la premidre session du Conseil qui ait lieu en 1967,
tout juste avant la fin de l'ann6e. La commission
ldes transports, tout compte fait, s'en f6licite. Nous
en sommes d'autant plus reconnaissants que nous
esp6rons que cette session permettra de mettre fin
d la longue p6riode d'arr6t qu'a connu le d6veloppe-
pent de la politique commune des transports.

I No,r, esp6rons 6galement que le Conseil de mi-
ilistres des transports polura, les 13 et 14 d6cembre,
d6cid,er l'adoption de mesures sp6cifiques et
doncrdtes qui nous permottront de progresser.

I

Il se pourrait dds lors que tant Ia Commission
europ6enne que le Conseil 6prouve quelque diffi-
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cult6 A r6pondre maintenant, i environ deux

semaines de la session du Conseil, aux questions

que leur a adress6es la commission des transports'

C'est Ia raison sans doute pour laquelle M'
Bodson, membre de la Commission europ6enne, a

propos6 par lettre A Ia commission des transports

de .eportet I'examen de ces (uestions orales i la

prochaine session du Parlement et de proc6der A ce

moment i un 6change de vues plus d6taill6 i Ia

lumidre des d6veloppements qui seront intervenus

dans I'intervalle. Nous avons appris que le Conseil

de rninistres des transports et le pr6sident en

exercice de ce Conseil ont 6galement effectu6 une

d6marche analogue par l'interm6diaire de M'
Bodson.

Nous avons discut6 de cetto question avant-hier
au sein de la commission des transports. Il nous a
sembl6 qu€ nous devions donner suite i la demande

de M. Bodson ainsi qu'i celle de M. Leber, pr6sident

du Conseil, et ne pas poursuivre maintenant l'exa-

men de ce point de l'ordre du jour.

J'ai 6t6 charg6 i cet 6gard de souligner que nous

avons donn6 notre accord dans la conviction qu'une

disctrssion au cours d'une prochaine s6ance du

Parlement ne pourra 6tre que plus utile et plus

frucfueuse encore.

C'est avec satisfaction que Ia commission des

transports a pris connaissance du fait que la Com-

mission europ6enne s'est d6clar6 dispos6e i aborder
en d6tail, au cours de la prochaine session du Parle-

ment, les probldmes soulev6s ainsi que les questions

pos6es, De m6me, Ia commission des transports a

interpr6t6 la lettre ot la demande d'ajournement du

Conseil en ce sens que si le d6bat est report6 i la

session de janvier, Ie Constiil sera dispos6 i colla-

borer avec le Parlement. Si donc ce point est inscrit
i l'ordre du iour de la prochaine session, la commis-

sion des transports compte fermement sur la pr6-

sence d'un repr6sentant du Conseil i cette session'

C'est pourquoi j'ai l'honneur, Monsieur le Pr6si-

dent, de proposer au nom de la commission des

transports de supprimer maintenant ce point de

l'ordre du jour et de l'inscrire d celui de la prochaine
session. Nous exprimons d nouveau l'espoir de

pouvoir organiser en janvier, en pr6sence, et de la
Commission europ6enne et du Conseil d,e ministres

des transports, un d6bat circonstanci6 qui dissipe

toute 6quivoque en allant au fond des choses'

(Applaudissem.ents)

M. le Pr6sident. - Je suis donc saisi d'une motion
de proc6dure. Dans ces conditions, nous n'aborde-
rorJ pas le fond, mais parlerons de la proc6dure'

La parole est i M. Bodson'

M. Bodson, membre de la Commission des Com-

mutanrtts ewophennes. - Monsieur Ie Pr6sident

Mesdarnes, Messieurs, il est exaot que Ia Commis-
sion est responsable devant le Parlernent' C'est du
moins un des pouvoirs assez limit6s du Parlement,

et je regrette qu'il n'en ait pas davantage. Il est

6vident que le commissaire responsable n'entend
jamais 6viter de r6pondre aux questions qui lui sont

pos6es.

Toutefois, la pr6sente proc6dure me met dans une

situation embarrassante. Je n'ai pas eu, moi non plus,

de contact avec le Conseil de ministres des trans-
ports, Mon premier contact, aprds cinq mois

d'activit6, sera celui des,l3 et 14 d6cembre.

Je me f6licite d'avoir contribu6 i ce que la
r6union des ministres des transports ait lieu aprds

un d6lai de plus de treize mois. J'estime, en effet,
qu'il est absolument impossible de conskuire un
rnarch6 commun cSmplet sans organiser les trois
modes de transports ; et nous n'en sommes qu'au

d6but.

Je v6udrais dire ici que la Commission st le

Parlement ont pris de nombreuses initiatives, et
que nous pourrions occuper pendant des semaines

entidres le Conseil de ministres pour examiner

toutes les propositions qui ont 6t6 faites et qui
constituent un canevas presque complet de l'6tat
fu,tur des transports.

Les questions qui ont 6t6 pos6es s'adressent,

sauf une seule, au Conseil, par Ie truchement de la
Commission. Vous comprenez donc qu'il efft 6t6

extrdmement difficile au commissaire de r6pondre
d des questions qui ne lui 6taient pas adress6es. Il
aurait pu, ou d0, le cas 6ch6ant, prendre certaines

attitudes qui auraient 6t6, en quelque sorte, un
pr6alable et qui auraient peut-Gtre pes6 sur les

discussions qui vont suivre'

C'est pourquoi j'ai adress6 cette lettre dr la com-

mission des transports. Je suis heureux d'apprendre
que celle-ci est d'accord, non pas pour rayer de

I'ordre du jour, mais simplement pour renvoyer son

qtiestionnaire d la session de janvier du Parlement.
La volont6 des gouvernements de faire euwe
positive en matidre de transports se manifestera
les 13 et 14 d6cembre. C'est du moins le veu, non

seulement de la commission des transports du Par-
lement europ6en, mais 6galement du commissaire
et de la Comrnission.

Nous sommes donc tous d6cid6s d demander que

quelque chose se fasse' Nous sourmes inquiets,
nous consid6rons l'urgence mais, finalement, Mon-
sieur Ie Pr6sident, nous avons l'espoir que la relance

sera une bonne relance, Je me permets ici de compter
sur le Parlement europ6en of sur la commission

des transports pour nous aider i arriver i quelque
chose de bien dans l'Europe de demain.

(Applaudissemerfis)
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M. Ie Pr6sidont. - Je dois maintenant mettre aux
voix la proposiUon tendant i ajourner le d6bat.

Il n'y a pas d'opposition ?..,

ll eu est ainsi d6cid6.

5. Question orale no 13167 aoec debat:
Rdsultats du Kennedy round.

PortAe dconomique des angagements
pris par l,a C.E.E.

M. le Pr6sidenl - L'orclre du jotir appelle Ia
question orale no 13167 avec d6bat, que la commis-
sion des relations 6connmiques ext6rieures a pos6e
d la Commission des Co,rrmunaut6s europ6ennes.

J'en rappelle la teneur :

" Que pense Ia Commission des Communaut6s
europ6ennes des diff6rents r6sultats d6finitifs des
n6gociations Kennedy ainsi que des chances
qu'ont les aocords intervenus de sortir effective-
ment leurs effets dans les d6lais pr6vus ?

" Quelles incidences auraient, le cas 6ch6ant, sur
les r6sultats des n6gociations Kennedy les ten-
dances d une politique d'entraves d I'importation
qui se sont manifest6es dans l'opinion publique
aux Etats-Unis au moment ori fut annonc6 Ie
d6p6t de projets de loi allant en ce sens ?,

Je rappelle qu'en I'occurrence les modalit6s qui
s'appliquent sont celles de l'article 47 du rdglement.

La parole est i M. Kriedemann.

M. Kriedemann - 
(A) Monsieur le Pr6sident, ie

r6sisterai i la tentation la plus fonte i laquelle puisse
sans doute 6tre expos6 un parlementaire, d savoir
celle de parler au moins aussi longtemps que le
rdglement le lui permet, et je me limiterai d dire
ce qui est n6cessaire pour mettre les choses au point.

Depuis la fin des n6gociatons Kennedy, la com-
mission des relations 6conomiques ext6rieures est
pr6te d pr6senter au Parlement un rapport final,
afin de lui donner ainsi l'occasion de prendre d6fi-
nitivement position sur une question qu'il a d6ji
trds souvent examin6e dans des rapports int6ri-
maires, et pour laquelle il a toujours manifest6 un
int6r6t particulier. Nous n'avons pas 6t6 en mesure
de le faire jusqu'i cette session parce que les docu-
ments n6cessaires n'ont pas 6t6 communiqu6s i la
commission des relations 6conomiques ext6rieures
en temps voulu pour qu'elle puisse 6laborer et
pr6senter un tel rapport.

Je tiens imm6diatement i pr6ciser que cette cons-
tatation n6cessaire - il faut bien en effet que nous
expliquions cornment nous en sommes venus i cette

E

proc6dure - ns s'zgcornpagne en aucune fagon d'uu
reproche.

La mise en place de la nouvelle Commission a
coihbid6 i peu prds avec la fin des n6gociations
Kennedy. Chacun connait l'ampleur des 'tdches aux-
quelles la Commission a d0 faire face dds les pre-
miers instants, t6ches que les changements inter-
venus dans la r6partition des comp6tences parmi
les membres n'ont certes pas all6g6es. Ce n'est donc
ni la faute de la Comrnission, ni celle du meNnbre
de la Commission comp6tent en la matidre, si nous
nous voyons aujourd'hui dans l'obligation d'en venir
i une telle solution.

Je tiens d souligner qu'il est l6gitime que le Par-
lement fasse savoir qu'il n'est pas responsable du
retard intervenu. Car nous serions en 6tat d'accusa-
tion si, Ies documents nous ayant 6t6 communiqu6s,
la commission des relations 6conomiques ext6rieures
n'avait pas 6t6 en mesure d'accomplir son devoir
ou du moins de l'accomplir en temps opportun. Il
s'agit donc ici simplement de rnettre les choses au
point.

Cependant, nous estimions 6galement que l'im-
portance du Kennedy round 6tait telle que la Com-
mission des Communaut6s europ6ennes devait, quoi
qu'il arrive, 6tre en mesure de communiquer au
Parlement les r6sultats d6finitifs de ces n6gocia-
tions, que la Commission a men6es en notre nom
i tous avec une comp6tence pour laquelle nous
avons d6ji eu l'occasion de lui exprimer notre gra-
titudg et cela avant la fin de l'ann6e au cours de
Iaquelle elles avaient 6t6 men6es i terme. Nous ne
voulions pas que le d6bat ne s'engage qu'une fois
qu'un grand nombre des mesures pr6vues auraient
d6je 6t6 appliqu6es. Le seul moyen dont nous dis-
posions 6tait. alors la question orale. Nous avons
d6cid6 d'entamer cette proc6dure en accord avec
la Commission ou, plus pr6cisernent, avec le
membre de la Commission responsable dans ce

I domaine.

Cela signifie que la cornmission des relations 6co-
nomiques ext6rieures estime qu'elle devrait mainte-
nant, sur la base des documents qui sont d6sormais
i sa disposition et qui lui permettent d'entamer des
discussions avec la Commission sur des points par-
ticuliers, pr6senter i l'Assembl6e, dans les meilleurs
d6lais - nous songeons i la session de janvier -un rapport qui permette au Parlement de se pro-
noncer de fagon d6finitive. Je tiens, avec votre per-
mission, i souligner 6nergiquement cette proposi-
tion, afin d'attirer I'attention sur le fait qu'd mon
avis le moment est mal choisi pour engager la dis-
cussion, d moins qu,e celui qui pren&a la parole
aujourd'hui ne soit dispos6 i r6p6ter ses propos au
mois de janvier, ce qui serait de touto fagon une
perte de temps. Nous pourrions donc consacrer d la
n6gociation Kennedy Ie d6bat qu'elle m6rite non
pas dujourd'hui, mais au mois de janvier; en effot,
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pour engager ce d6bat, iI nous faut le rapport de Ia
commission. des relations 6conomiques ext6rieures.

J'en arrive ainsi d la deuxidme question. Nous
esp6rons de la sorte avoir contribu6 aux efforts d6-
ploy6s en vue de faire face i certaines tendanoes qui
se sont fait jour avec trop d'insistance pour derneurer
inapergues.

Monsieur le Pr6sident, j'en ai ainsi termin6, les

autres aspects de Ia question r6sultant du texte dont
vous avez donn6 lecture. Je pense avoir ainsi expli-
qu6 les raisons qui nous ont amen6s I choisir cette
proc6dure,

(Applauilissements)

M. le Pr6sidont. - La parole est d M. Deniau.

M. Denian, membre de La Commission des Com-
munanttds ewophennes. - Monsieur le Pr6sident,
Mesdames, Messieurs, je d6sire tout d'abord remer-
cier M. Kriedemann de ses paroles trds aimables et
formuler une brdve remarque concernant Ia commu-
nication des informations.

Dans une n6gociation aussi complexe, vous com-
prendrez qu'il est parfois peu ais6 de communiquer
au jour le jour tous les renseignoments. Toutefois,
dans ,toute la mesure du possible, la Commission
de Ia C.E.E. a essay6 d'informer ilu d6veloppement
de la n6gociation Kennedy, la commission des rela-
tions 6conomiques ext6rieures de votre Parlement
et ce, par la transmission de documents au fur et
i mesure, par des contacts personnels et par I'infor-
mation orale, parfois m6me sur place, d Genive,
toujours, je le r6pdte, dans la mesure oi cela 6tait
possible.

Au surplus, aprds une n6gociation de cette am-
pleur qui a dur6 prds de quatre ans et qui portait
sur un domaine trds vaste, il est tout d fait normal
qu'une assez longue mise en forrne soit n6cessaire.

Cela prend du temps, ne serait-ce que pour rassem-

bler la totalit6 des r6sultats de Ia n6gociation qui
couvre des seoteurs extrEmement diff6rents. Ce tra-
vail vient seulernent d'6tre accompli. Comme par le
pass6, j'aurai certainement i oeur de communiquer
d la commission des relations 6conomiques ext6-
rieures les documents au fur et i mesure de leur
6tablissement. Les proc6dures ont donc 6t6 respec-
t6es pour informer votre comrnission,

Compte tenu des indications de M. Kriedemann,
je me limiterai aujourd'hui, Monsieur le Pr6sident,
d trois points.

Le pr,emier est de fournir quelques indications
sur l'appr6ciation que, d'une fagon assez g6n6rale,
nous pouvons porter sur les r6sultats de cette trds
vaste n6gociation. Etant donn6 qu'un d6bat dewa
encore se d6rouler en janvier, si j'ai bien compris,
je me limiterai i des remarques de port6e g6n6rale'

Deuxidmement, il ne serait pas mauvais, me
semble-t-il, que j'indique en quelque sorte ce qui
reste d faire dans les mois d venir par rapport aux
r6sultats d6ji acquis. Cela repr6sente, en fait, une
transition entre les deux paragraphes de la question
qu'a bien voulu poser M. Kriedemann.

Un probldme peut effectivement se poser en ce

qui concerne l'application de l'ensemble des r6sul-
tats de la n6gociation Kennedy, compte tenu des
mouvements auxquels nous assistons actuellement
au Congrds am6ricain. Je dirai quelques mots sur
ce dernier sujet et sur l'attitude jusqu'd pr6sent
adopt6e i cet 6gard par Ia Commission.

sont les r6sultats de Ia n6gociation Ken-

II ne m'appartient pas de faire l'6loge du pr6si-
dent de la Commission, mais au moins de rapporter
les paroles que le pr6sident des parties contractantes
au G.A.T.T., r6uni*es i Gendve, la semaine dernidre,
a prononc6es en ce qui concerne I'action personnelle
de M. Rey : . Il est trds difficile, dans ce d6bat,
de passer sous silence le fait que c'est par l'action
personnelle de M. Rey que Ie succds d'ensemble a

6t6 largement atteint. , Je ne fais que reproduire,
j'y insiste, les paroles prononc6es publiquement, i
Genrlve, par le pr6sident des parties contractantes
au G.A.T.T.

Comment se pr6sentait le probldme ?

Sur le plan industriel, la n6gociation Kennedy
s'est caract6ris6e par une double r6volution, d Ia
fois dans les rn6thodes et dans la port6e de cette
n6gociation. Il est bien 6vident que les deux ques-

tions sont li6es.

Au lieu de l'approche traditionnelle et de I'appli-
cation des rdgles du G.A.T.T., produi,t par produit,
il a 6t6 admis, en ce qui concerne les n6gociations
tarifaires, qu'on proc6derait i une approche lin6aire
globale, d une r6duction forfaitaire pour l'ensemble
des produits industriels. Le taux 6voqu6 au d6part
6tait particulidrement important : 50 o/0.

C'est donc quelque chose de tout nouveau par
rappor,t aux n6gociations traditionnelles qui avaient
eu lieu iusqu'd pr6sent. Cela posait un probldme
tout i fait concret, en particulier pour la Commu-
naut6. En effet, le tarif de la Communaut6, le tarif
comnun, est le produit d'une moyenne arithm6-
tique, comme l'a fix6 le trait6 de Rome, c'est-i-dire
qu'il y a eu une fagon naturelle et en quelque sorte
m6canique, un certain rapprochement entre les dif-
f6rents postes tarifaires. Notre tarif commun ne
comporte peut-dtre pas beaucoup de droits trds bas,
mais il comporte trds peu de droits 6lev6s d cause
du r6sultat proprement 6vident et naturel de I'appli-
cation de la moyenne. Par contre, les droits de

douane nationaux de nos partenaires, notamment
de la Grande-Bretagne et des Etats-Unis, com-
portent des tarifs trds diff6rents quant d leur niveau :

Quels
nedy ?
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leur taux est parfois, pour des produits d6termin6s,
plus de deux fois plus 6lev6 que le taux du tarif
commun.

Dans ces condiUons, appliquer exactement le
m6me pourcentage de r6duction pour tous les tarifs
aurait abouti, compte tenu des bases de r6f6rence,
i laisser la Communaut6 pratiquement sans armes,
alors que les partenaires qui partaient de tarifs ex-

t6rieurs beaucoup plus 6lev6s pour certains produits,
m6me si on appliquait la baisse de 50 0/0, auraient
conserv6 pour ces produits une protection pratique-
ment absolue.

C'6tait Ie premier probldme qu'il a fallu traiter
et qu'on a appel6 celui des disparit6s. R6soudre ce

probldme, comme il avait d'abord 6t6 envisag6, par
un < 6cr6tement >>, c'est-d-dire par une op6ration
consistant d r6duire plus les tarifs les plus 6lev6s,

s'est malheureusement av6r6 impossible. En effet,
une telle formule n'6tait pas compatible avec la
l6gislation am6ricaine et les pouvoirs de n6gociation
dont disposait l'administration am6ricaine. Il a donc
fallu se rabattre sur une formule plus souple, en

maintenant le principe de r6ductions allant jusqu'd
50 0/0, mais en acceptant une moyenne plus basse
pour pouvoir compenser l'existence des trds hauts
tarifs.

Je peux dire, Monsieur le Pr6sident, que nous
avons pu enregistrer sur ce point des r6sultats assez

importants, dont certains d'ailleurs dans le secteur
de Ia chirnie et donc li6s au probldme de l'American
Selling Price. Si, grAce i cette approche souple, le
probldme des hauts tarifs a pu 6tre abord6 et, dans
une certaine mesure, trait6, il n'a toutefois pas 6t6

trait6 compldtement. D'abord, parce que, pour un
certain nombre de postes, nous avons nous-rn6mes
dri, du c6t6 de Ia Communaut6, renoncer d soulever
le probldme de " l'6cr6ternent " des hauts tarifs
dans certains pays, de fagon d ne pas bloquer des
r6ductions int6ressant directement l'industrie euro-
p6enne. Je crois que cela fut une bonne chose sur
le plan 6conomique et politique g6n6ral.

En d6finitive, il reste, dans les tarifs de nos prin-
cipaux partenaires et en particulier de la Grande-
Bretagne et des Etats-Unis, un certain nombre de
droits qui sont encore assez 6lev6s, alors que, du
c6t6 de la Communaut6, nous n'avons plus que six

droits sup6rieurs d 20 0lo, chiffre vraiment trds
Iimit6. Aucun de ces droits d'ailleurs ne d6passe

le taux de 24olo ad. oalorem.

Je tiens i souligner que c'est la Communaut6
qui, dans ce domaine, a pos6 le probldme et propos6

les solutions.

Nous aurons certainement d reparler de ces ques-

tions, mais nous sommes dor6navant engag6s dans

une voie qui a d6ji permis des progrds satisfaisants.

Un second probldme d'ordre g6n6ral, qui a dfr
6be trait6 d Gendve, est celui des listes d'exceptions.

Il est bien 6vident que l'apflication d'un principe
global, comme celui d'une baisse lin6aire pour tous
Ies produits industriels, pr6sente des inconv6nients
qui sont li6s aux veitus m6mes du systdme et qu'il
faut par cons6quent pouvoir y r6introduire, d'une
fagon ou d'une autre, une certaine souplesse.

Aussi il a 6t6 entendu qu'il y aurait des listes
d'exceptions. La tAche difficile d'6tablir une telle
liste a 6t6 men6e d bien dans les d6lais par la Com-
munaut6 et nous avons, en m6me temps que nos
partenaires, d6pos6 nos exceptions. Celles-ci corres-
pondaient au souci soit de ,maintenir un certain
6quilibre quand des industries, situees d I'ext6rieur
'de la Communaut6, b6n6ficiaient, en dehors de toute
consid6ration commerciale, d'avantages d'int6gration
financidre ou d'accds aux matieres premidres tout
e fait diff6rents des n6tres, soit de pr6server les
chances d'un certain nombre de secteurs de pointe,
soit enfin de tenir compte de conditions particulidres
dans la comp6tition internationale et, en particulier,
du cas de trds bas salaires. C'est grosso modo en

fonction de ces trois critdres que Ia Iiste d'excep-
tions de la Communaut6 avait 6t6 d6finie. Compte
tenu de I'ensemble de la n6gociation, le r6sultat
en a 6t6 satisfaisant.

Monsieur le Pr6sident, Mesdames, Messieurs, il
est trds difficile de donner une appr6ciation g6n6rale
chiffr6e des r6sultats des n6gociations Kennedy dans
le domaine industriel. Sous toutes les r6serves que
l'on doit formuler A l'6gard de chiffres de ce genre,
je peux cependant donner l'indication que, pour les
produits industriels, la r6duction des tarifs est de
I'ordre de 85 i 40010 en moyenne. C'est ld- une
baisse trds importante. C'est la premidre fois qu'on
assistait d une n6gociation de cette envergure et
que l'on enregistrait des r6sultats aussi sensibles.
D'une fagon g6n6rale, pour la Cornmunaut6 en tant
que partenaire trds important du commerce mon-
dial et sur le plan m6me de ce commerce mondial,
c'est un r6sultat dont on doit se f6liciter et qui doit
6tre consid6r6 comme trds satisfaisant.

Si je puis ajouter une remarque suppl6mentaire,
je dirai qu'il est certain que les r6sultats des n6gocia-
tions Kennedy, avec les indications que j'ai d6ji don-
n6es sur quelques points particuliers, doivent r6duire
trds sensiblement les probldmes de nos relations
commerciales avec nos partenaires europ6ens et, en
particulier, avec les membres de I'A.E.L.E. C'est
certainement li un des rn6rites de la n6gociation
Kennedy.

Je mentionnerai encore trds rapidement, Monsieur
le Pr6sident, quelques autres aspects des n6gocia-
tions. Certains pays ont 6t6 exempt6s de la rdgle
dite " lin6aire > parce qu'ils se trouvaient dans des

conditions particulidres, qu'ils avaient pratiquement
un seul partenaire ou qu'ils exportaient surtout des
produits agricoles ou d,es matidres premidres.
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Il avait 6t6 entendu qu'ils proc6deraient i des
r6ductions s6lectives et paieraient en quelque sorte
ce qu'ils allaient obtenir sur le plan tarifaire par
des concessions sp6cifiques de leur part. En I'occur-
rence, Ie succds de cette procdure n'a peut-Gtre
pas 6t6 trds grand, c'est un point qu'on doit conser-
ver en m6moire pour I'avenir. Mais il ne s'agit pas
de secteurs essentiels.

Il y avait ensuite le probldme des pays en voie
de, d6veloppement. La n6gociation Kennedy a ap-
port6 i ces pays un certain nombre de satisfactions,
puisque toutes les r6ductions tarifaires d6cid6es en
vertu des rdgles du G.A.T.T. s'appliquent automa-
tiquement d I'ensemble des parties conrtractantes
qui b6n6ficient de la clause de la nation Ia plus
favoris6e. En outre, iI n'a pas 6t6 demand6 de
contrepartie, de r6ciprocit6 aux pays en voie de
d6veloppement. Il faut bien voir cependant, Mon-
sieur Ie Pr6sident, que, pour Ia plupart des produits
en cause, les pays en voie de d6veloppement
n'6taient pas directement int6ress6s i la n6gocia-
tion et que celle-ci ne r6pondait ainsi pas i leurs
probldmes essentiels : les probllrnes du d6veloppe-
ment.

Alors, il a 6t6 ajout6, en particulier de Ia part
de Ia Communaut6, un certain nombre de conces-
sions. Je songe notamment au fait que pour les pro-
duits qui int6ressaient les pays en voie de d6veloppe-
ment, nous appliquerions plus rapidement Ies

r6ductions. Ceci, d'ailleurs, posait d'autres pro-
bldmes avec les Etats africains et malgache associ6s

d la Communaut6. Il y a eu d ce sujet une consulta-
tion des E.A.M.A.

Les r6sultats de la n6gociation Kennedy peuvent,
me semble-t-il, 6tre appr6ci6s par les pays en voie
de d6veloppement comme portant d6ji une contri-
bu,tion, mais ne r6glant pas la totalit6 des probldmes
pos6s par l'6volution et l'orientation du commerce
mondial et les diff6rents b6n6fices que peuvent en
retirer soit'les pays d6velopp6s, soit les pays en voie
de d6veloppement. C'est donc certainement une
question qu'il faudra continuer d suivre attentive-
ment.

En ce qui concerne l'agricul'ture, la n6gociation
Kennedy s'est traduite dds i pr6sent par un certain
nombre de r6sultats. Mais le point qu'il convient
peut-Otre le plus de souligner, c'est qu'elle s'est

traduite par une prise de conscience des probldmes
agricoles sur le plan international et par un examen
tout i fait nouveau des m6thodes. Au cours de la n6-
gociation, il est apparu clairement que, dans le do-
maine agricotre, tout 6tait interd6pendant, qu'il 6tait
extrOmement difficile de n6gocier seulement pro-
duit par produit, qu'il 6tait, d'au,tre part, extr6me-
ment difficile de n6gocier sur certains 6l6ments des
politiques agricoles, 6l6ments qui ne sont souvent
que des 6piph6nomdnes ou des cons6quences, et
que, pour progresser, pour aboutir d des solutions
s6rieuses et satisfaisantes sur le plan du commerce

mondial, il fallait avoir une approche globale, c'est-
d-dire consid6rer plus ou moins l'ensemble des pro-
bldmes agricoles. Une approche globale aussi en
ce sens qu'il fallait consid6rer tous les 6l6ments
d'intervenUon dans le domaine agricole et pas seule-
ment quelques-uns et, enfin, qpe tout cela devait
6tre 6quilibr6, c'est-d-dire qu'il n'6tait pas question
qu'un des partenaires se trouve simplement ,mis en
accusation, mais que, si I'on voulait progresser, l'en-
semble des interventions des principaux partenaires
du commeroe mondial devait 6tre examin6 et discut6.

Je ne peux pas pr6tendre que Ie succds de cette
nouvelle approche ait 6t6 total puisque, vous le
savez, la Communaut6 avait pr6cis6ment propos6
d'engager la n6gociation sur la consolidation des
< montants de soutien ,, Ies n6tres, et ceux des
autres aussi et que, sur ce point, nous n'avons pas

eu de r6ponse positive. Mais je crois, comme je l'ai
dit tout i I'heure, que la voie est maintenant trac6e
et que nos partenaires ont bien compris que c'est
dans ce sensJd qu'il faut continuer i r6fl6chir. Peut-
6he pourrons-nous revenir un jour sur ces questions
et aboutir d des,r6sultats plus satisfaisants.

En dehors de tout cela, il y a eu deux accords
particuliers, l'un en ce qui concerne les c6r6ales,
avec des indications int6ressantes sur les prix, et
l'autre sur l'aido alimentaire qui indique aussi, d
titre d'exemple, une certaine voie, une certaine
orientation qui n'est pas sans m6rite.

Ces remarques g6n6rales 6tant faites, Monsieur
le Pr6sident, ori en sommes-nous actuellement ?

Aux termes des dispositions du protocole de Ge-
ndve, les r6ductions tarifaires consenties peuvent
6tre mises en application de deux fagons diff6rentes :

5 tranches 6gales annuelles, chacune 6quivalant i
20 0/o de la r6duction totale, i partir du ler janvier
1968, ou bien 40 0/o de la r6duction totale au 1er juil-
Iet 1968 et Ie restant, soit 60 0/0, en trois tranches
6gales i partir du l€r janvier 1970. Dans les deux
cas, les concessions doivent 6tre int6gralement mises
en application au ler janvier 1972.

Je signale que les Etats-Unis ont choisi Ia pre-
midre possibilit6 et la Communaut6 la bconde;
cela 6tait parfaite'rnent dans le droit des parties
signataires du protocole.

L'article 6 du protocole pr6voit qu'd la date du
let d6cembre de cette ann6e, les parties contrac-
tantes qui l'auront accept6 d6finitivement examine-
ront si elles sont en nombre suffisant pour justifier
la mise en application. Le d6but normal des op6ra-
tions de mise en application peut donc 6tre extr6-
mement rapide si, comme il est pr6visible, la majo-
rit6 des parties contractantes considdre effective-
ment que Ia phase d'application peut commencer.

Je signale tou,t de suite que, sur un point parti-
culier,.les r6sultats de la n6gociation Kennedy ont
6t6 conditionn6s. II s'agit, essentiellement, de la
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partie qui vise l'industrie chimique et du probldme

ie l'American S,elling Pti,ce. En effet, un lien a 6t6

6tabli entre les concessions i venir qui seront faites

du c6t6 du Congrds am6ricain. Par cons6quen't,

cette question est encore en suspens; elle d6pend

de la ratification, par le Congrds a'm6ricain, de

l'am6nagement de lAmerican Selling Price' Et il
est extr6mement difficile de se prononcer ir l'heure

actuelle sur cette affaire, compte tenu des remarques

que M. Kriedemann avait faites en ce qui concerne

le d6veloppement de cer'taines tendances au sein

du CongGi am6ricain. ]e ne peux donc pas m'en-

gager, d cet 6gard, i l'heure actuelle; j'aurai I'occa-

sion d'y revenir tout i l'heure.

En ce qui concerne l'horlogerie' je signale qu'un

accord particulier doit aussi intervenir, mais celui-ci

ne doit pas poser de probldme.

Enfin, au sujet de I'agriculture, vous savez qu'i
'la suite de la n6gociation Kennedy une n6gociation

complernentaire i'est d6roul6e i Rome de fagon i
mettie au point deux accords particuliers' Je

signale toutefois que, sur le plan interne de Ia Com-

m"unaut6, il reste i d6terminer le r6le respectif de
-la Communaut6 et des Etats membres dans la mise

en @uvre des engagements au titre du programme

d'aide alimentaire. C'est une question nouvelle, et

nous sommes dans un domaine d'accords assez par-

ticuliers, puisque, en Ia matidre, il a 6t6 largement

innov6. Enfin, il reste i fixer une rdgle de r6parti-

tion entre les Etats mernbres, en ce qui concerne la

contribution au Programme.

Sur co point, les d6lais pr6vus pour les mises en

application nous laissent un peu plus de temps

porr. pre.rdre i I'int6rieur de la Communaut6 les

d6cisions n6cessaires.

Monsieur Ie Pr6sident, Mesdames, Messieurs'

j'en viens au second paragraphe de la question qu'a

tien voul., poser M. Kriedemann. Il s'agit de savoir,

si ie ne trahis pas sa pens6e, dans quelle mesure

on peut cornp'ter sur une application satisfaisante

des r6sultats des n6gociations qui ont elles-m6mes

- 
je le r6pdte - abouti A des conclusions trds

satisfaisantes.

Monsieur le Pr6sident, Mesdames, Messieurs, il y
a actuellement en discussion au Congrds des Etats-

Unis divers projets de lois, qui en sont i des stades ,

diff6rents d 6laLoration. Cer'tains ne sont que de

simples projets, d'autres ont d6ie progress6 un peu

plrs da.tt la voie de l'approbation-parlementaire'
b'u.,e fago., ou d'une autre, ils traduisent le souci

rde prot6ger Ia production am6ricaine, face d Ia con-

curierce-de dilf6rents partenaires, la Communaut6

n'6tant d'ailleurs pas toujours le partenaire le plus

directernent vis6.

|e vais trds rapidement en donner un aperqu 96-

n6ral. Il s'agit essentiellement de deux types de

projets. Les uns ont une port6e globals et - 
soit

en fonction de critdres de volume des importations'

de pourcentage du march6 int6rieur pris par les

impirtations irr* E,t"tt-Unis, soit en fonction de

criidres de prix, c'est-i-dire de prix pratiqu6s pour

les produits 6trangers par rapport aux-produits am6-

ricains - incitent ou parfois m6me obligent l'admi-

nistration am6ricaine i prendte un certain nombre

de mesures de protection se traduisant par des res-

triotions . quantitatives.

En dehors de ces projets de port6e g6n6rale, il
existe toute une liste de projets par secteur' Je ne

,crois pas qu'au stade actuel il soit bon de s'engager

dans 
^rrne 

discussion, ou m6me dans une r6flexion

sur l'ensemble des projets par secteur; comme je

vous I'ai pr6cis6, Monsieur le Pr6sident, il s'agit

de projets, et uniquement de projets'

La difficult6, au stade actuel, c'est que nous ne

Douvons pas savoir ce qu'il en restera' Ces projets

sont discut6s. Il est bien 6vident que des consid6ra-

tions qui ne tiennent pa-s uniquement aux relations

commerciales entre les Etats-Unis et ses principaux

partenaires peuvent parfois -entrer 
en ligne de

compte. D'autre par't, en ce domaine, ce n'est pas

toujiurs la r6glementation propos6e en elle-m6me'

en particulier au regard des rdgles du G'A'T'T"
qui ist condamnable, c'est I'application qui pourrait

en 6tre faite qui peut nous causer des soucis' Nous

," poorrorrs clonc rien dire de trds pr6cis pour le
moment, parce que nous serions amen6s i r6agir

sur des suppositions, sur des hypothtsses'

Cela ne doit pas nous emp6cher n6anrnoins d'aler-

ter nos amis am6ricains sur les dangers qu'il y aurait

d ce que ce mouvemen't, qui n'est qu'hypoth6tique

po,rr le moment, se traduisit par de-s- actes concrets

qui risqueraient de porter trds sensiblement atteinte

"r* 
.6*lt"tt de Ia n6gociation Kennedy' Ils y por-

teraient atteinte dans la mesure oir, dans cer'tains

secteurs particuliers, I'on reviendrait en arridre et'
ot, semble-t-il, le succds m6me de cette n6gociation

aurait en quelque sorte fait Peur'

Sur le plan psychologique 6galement, aprds une

"ago"i"tio" 
qri, d,rte-quatre ans et que.tout le

-o""a" s'est plu d saluer comme un grand succds

sur le plan international, Ie mouvement en arridre

de trds importants partenaires aurait certainement

un effet extr0mement fAcheux. A ce titre, je d6sire

."pp"t"t certains chiffres avec quelques mots d'ex-

pli"rtior,. Le commerce de la Communaut6 avec les

hi"tt-U"it est d6s6quilibr6 en faveur de ces der-

,ri"o i'"*"edent des ventes des Etats-Unis sur la

Co*mro"ut6 s'est sensiblement accru depuis 1958'

Nous importons actuellement des Etats-Unis pour

environ 6 milliards de dollars et nous exportons

pour quelque 4 milliards de dollars' Le d6fici't au

iat.i-"rrt de la Communaut6 et l'exc6dent en faveur

des Etats-Unis sont donc i peu prds de 2 milliards

J" a"ff"tt. Les chiffres pour 1958, d6but du March6

.o**r.r, 6taient de 2 milliards de dollars d'impor-
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tation contre I milliard 600 millions de dollars
d'exportation.

Ces chiffres sont encore plus frappants si I'on
examine de plus prds le secteur agricole. Le d6ficit
global pour lg66 atteint I milliard g2B millions
de dollars et, dans ce d6ficit, Ia part des produits
agricoles, c'est-i-dire I'exc6dent des importaiions de
produits agricoles sur Ies exportations, est de I mil-
liard 386 millions de dollars, donc fort consid6rable.
Heureusement, Ie commerce mondial est aujourd,hui
organis6 sur une base multilat6rale et nous n,en
sommes plus au stade des clearings ou des accords
de troc. En ce qui me concerne, je ne me plains
pas du fait que Ie commerce de Ia Communaut6
avec les Etats-Unis marque un d6ficit tr6s sensible.
Une telle situation n'est pas n6cessairement anor-
male dans un sy-stdme commercial multilat6ral. J,in-
dique simplement ces chiffres pour que le problLme
soit en quelque sorte circonscrit et qu'il soit bien
clrir que si nous cherchons d arranger les choses
avec nos arnis am6ricains, de fagon d maintenir un
bon systdme d'6changes internationaux, il est n6an-
moins difficile d'admettre, du c6t6 de Ia Commu-
naut6, des accusations de protectionnisme. Franche-
ment, ce n'est pas possible. C'est pourquoi j,ai tenu
i mentionner ces chiffres, qui indiquent Ia nature
de nos relations commerciales avec les Etats-Unis,
t-out en soulignant que je ne les ai 6voqu6s que
dans ce cadre et i propos de cet aspect, eien trou-
vant, pour le-reste, tout i fait normal que Ies diff6-
rents pays aient des d6ficits ou des b6n6fices dans
Ieurs 6changes respectifs.

Dans I'imm6diat, d propos du probldme soulev6
par M. Kriedemann, nous ne pouvons que suivre
attentivement Ies 6v6nements. D'aprds les dernidres
informations, il semble que I'essentiel des discus-
sions au Congrds am6ricain soit report6 i la pro-
chaine session parlementaire, c'est-d-dire i l,ann6e
prochaine. II faut donc attendre, car il serait fAcheux
d'intervenir dans ce domaine de fagon intempestive
et au risque d'aggraver I'atmosphdre psychologique.
Nous devons, au contraire, dans cette affaire,-aider
l'adminisfration et Ie gouvernement am6ricains qui,
je me plais i Ie dire, ont engag6 un combat trds
courageux et trds ferme pour s'opposer aux menaces
'pouvant peser sur l'6quilibre des n6gociations Ken_

lgdy "I 
du commerce mondial. Nous devons essayer

d'arranger un certain nombre de choses et chercLer
comment, entre bons voisins, nous pouvons faciliter
la solution des diff6rents probldmes-, 6tant bien en_
tendu _que ma remarque sur Ie caractdre global de
nos relations commerciales avec les Etats-Unis reste
valable. Ce]a, i mon avis, n'est pas contradictoire
avec Ie souci de discussions particulidres pour
arranger Ies probldmes.

Nous devons 6tre clairs sur Ie fait qu'aucun par-
tenaire du commerce mondial n'est isol6. Si des
mesures i caractdre protectionniste sont prises par
l'un, un danger de contagion est d craindre. De

toute fagon, nous ne pourrions rester inattentifs et
ne pas apporter une r6ponse appropri6e.

Au stade actuel, iI ne faut pas aller plus loin. Il
convient simplement d'indiquer d nos amis que Ies
r6sultats de la n6gociation Kennedy sont consid6-
rables, qu'ils ont un int6r6t important pour nous
tous, qu'il serait fAcheux et grave de les r6duire
ou de donner I'impression de revenir en arridre. S'il
devait y avoir des reculs, Ia Communaut6, de son
cdt6, ne pourrait pas rester sans r6action.

C'est li le sens de Ia communication faite il y
a quelques semaines par la Commission aux autorit6s
am6ricaines.

Au stade actuel, il est prudent de ne pas en dire
plus, car il s'agit d'aider i maintenir les choses
saines que nous avons r6alis6es entre nous, tout en
continuant i suivre I'ensemble de Ia situation.

Tel est I'essentiel de ma r6ponse i M. Kriede-
inann. Il nous appartient maintenant de conserver
les avantages et les r6sultats enregistr6s. Pour cela,
ll est normal d'exercer une certaine vigilance car,
comme ie l'ai indiqu6, un certain nombre de pro-
bldmes restent pos6s. Pour pr6parer le progrds nous
devrons 6galement faire preuve, Ie moment venu,
d'un peu d'imagination.

(Applaudissements)

M. le Pr6sidenL - Je vous remercie, Monsieur
Deniau.

Je rappelle que chaque orateur ne peut parler que
pendant dix. minutes au maximum,

La parole est i M. De Winter, au nom du groupe
d6mocrate-chr6tien,

M. De Winter. - 
(N) Monsieur le Pr6sident, je

me rallie, au nom du grr,upe d6mocrate-chr6tien,
aux d6clarations faites par M. Kriedemann en grrise
d'introduction au pr6sent d6bat.

Je tiens cependant i vous signaler que, comrne
je remplace M. Bech, qui vous aurait certainement
parl6 bien mieux que moi, 6tant donn6 qu'il avait
sp6cialement pr6par6 ce d6bat, ie suis oblig6 de me
Iirniter i indiquer quelques grandes lignes.

J'estime qu'il serait souhaitable de proc6der d
'l'examen des probldmes pos6s par Ia n6gociation
Kennedy au cours d'une prochaine session du parle-
ment, et plus pr6cis6ment au cours de celle de
janvier 1968.

II n'est cependant pas inutile d'approfondir quel-
ques points que M. Deniau vient de relever et,
notamment, Ies contre-mesures que Ie Congrds am6-
ribain-envisage en ce moment de prendre pour se
d6fendre contre Ie pr6tendu esprii protectionniste
gui r6gnerait en Europe. Nous pegrgiggps que nos




