





















































¥pon et-felle faeal pn peu plus &3

que. fic- 195 voudrait'la: ,gltv;. je me’ vois
cositfaint de wous prier; pour autant que-vous ous
mtitessnaz A 'ma. réponse, de. rétarder’ gtrement le.,

user de votre patience. -

Monsleut le Pnésndent, Mesdamcs et Messleﬁrs les
ddteurs deg denx questions - otales ont fait état

sans ‘doute; 2 Pimage de 1a-lof, Ja fin' d'une suite de
procédures’ confuses. -Présentée en éimie . ps
qu'nne loi relative i- l’am&wtauon des pres
secidles, le: « Mills-Bill v 2 &t coulé avec Iad:tei 101
dans les dci'mer; jours dé l’annéq passée par fe Sénat
~aiﬂ€rxcaqu S a ’

;Diffé:énts’ ‘motifs sont 3 la base du rejet de cette loi
.- ‘comtnerciale ‘américaine. D’une part, le Congrés a
;.-+; cotinu'de réelles difficultés de procédure du fait que
2 le mandat de ses membres était déja arrivé 3 expi-
ratiafr et il'y. a ‘en, d’autre part, I'attitude courageuse
dun; cerrain nombre: de représentants hberaux, no-
_“tamment au Sénat. Je crois que les critiques qui ont

* évé formulées partout dans le mondé 4 Pencontre de
. ce proiet de loi, qui prévoyait des restrictions 3 I'im-
- portation de textiles et de chaussures, un mécanisme
de déclenchement de nouvelles restrictions quantita-
tives, des réglementations relatives aux subventions

;:*dammtalc au protectionnisme, ont, elles aussi, cont:i-
bué 4 son rejet. -

Pbur le commerce mondial, 1¢ rejet du « Mills-Biil »
. est un grand succes, méme s’il ne représente tout
d’abord et avant tout qu’un gain de temps. Les mo-
tifs qui sont A Porigine de la présentation du projet
de-loi subsistent. Les négociations relatives 3 un
. accord 'd’autolimitation entre les Etats-Unis et le
. Japon se poursuivent selon leurs caractéristiques
* - propres, c’est-a-dire 2 la fois en marquant des temps
d’arrét et en progressant vers des buts précis. Aux
Etats-Unis, protectionnistes et libre-échangistes conti-
' huen‘t de se livrer 4 de violents assauts oratoires et
i ces pratiques, qui ont en fait existé de tout temps,
"' se sont désormai$ instaurées dans les débats publics
et politiques. En tant que troisiéme partenaire, la
. Communauté européenne est, qu'elle le veuille ou
- nofi, présente dans les développements que connais-
sent surtout, 3 Iheure actuelle, les Etats-Unis. '

«.Méme si on peut, de ce fait, dire que les motifs qui
. 'oht‘inspiré tant la question posée par M. Berkhou-

~ wer, au nom du groupe libéral, que la référence faite
- .4 la loi commerciale dans la question posée par M.

. Triboulet, au nom du groupe de FUnion démocra-
uqne curopéenne, ont disparu, il n’en reste pas moins
- gue le probléme demeure. Mieux : le temps gagné
. ‘me-peut pas- étre reperdu par une vaine attente. H
faut’ que tous Jes partenaires, donc aussi la Commu-
.nawté, apportent une contribution constructive aux
Stmctutes futures du commerce mondial.

Aus&, la Cbmmxssmn se rézomt-cﬂe &e Mm,
~ -réponse ‘aw¥: questions posées, préaenter devant cgtte
‘haute Assemblée Pidée quielle sé:fait des ‘relations.
g " entfe 14 Communauté européentie, Tes- Btats-Unis et

-de Ja pause de mids. }em’e&oteémdene}pas )

sienné et gwelle emnsage d’adopter 3:Pavenir sz ces |
... problémes.” Elle s’en réjouit . dautant phis quielle
. . voit désornibis, étant donné que la.
" par cetté fun&te loi commierciale est- “provigoirement -

~ fin sans gloire que vient de connaitee; aux Btats:L ms, Vit deartée, la’ ‘ossibilieé de renover aveg ses grands: par-

ﬂm: lol Commerciale peu’ glorieusé: Une fin . qm alt :

-nitg, De Vayis de la Commlssmn, les protagomistes © & 1,
_ i commerte mondial ont’ une responsabﬂité qui;’
e ‘bien comprige, a une Jmportance pratiqueinent inesti-

. table pour le maintien dune vie, pacxﬁque et absenmg ;

. Monsieur ¢’ ‘Président, Mesdames et Mmmm, lest

" été conviés par le directeur général du GATT ; les

“¢édchées 3 Iexportation et qui avait une tendance fon-

“actuelle environ 55 %o de la totalité des échanges dans

" tions mondiales — sans compter naturellement les

H st pas dénué d’intérét de retracer l;historique de

le Japort et: exposer, cc faisatit, Pattitnde: qui ‘est Iz

oonénméef

tenaires un dialogne empreint de franchise &t de: sﬁté“

de dangers dans le monde. -

juillet 1970 — le premier mois de mon mandat
n’était pas epcore écoulé et force m’est de supposer
aujourd’hui que ¢e mandat sera consacré, dans une
trés large mesure, aux questions qui font Iobjet du
présent débat — des représentants des «quatre
grands » du commerce mondial, 3 savoir la. Commu-
nauté européenne, les Etats-Ums, le Royaume-Uni
etle Japon, se sont rencontrés 4 Geneve, Ils y avaient

conversations portaient sur [’évolution mqmétante
des tendances protectxonmstes dans le monde.: Jai
toujours été d'avis, et le suis encore — je peux le -
dire au nom de la Commission — que le GATT ne
peut pas avoir une sorte de conseil de sécurité ol
sitgent quatre membres permanents. Néanmoins, les:
quatre grands jouent un réle que ’on ne saurait mé
connaitre ; la part des partenaires du commerce -
mondial ‘convoqués 3 Genéve représente 3 P’heure

le monde: Mais leurs parts respectives ne sont pas les
mémes. La Communauté européenne, avec ‘une-part
d’environ 20 %o dans les importations et les exporta-

échanges intracommunautaires — arrive en téte, svi-
vie des Etats-Unis avec 18,5 %, de la- Grande-Bre-
tagne avec 8,5 % ‘et du Japon, dont la part repté-
sente 8 %o,

cette situation. En 1956, soit deux années avant la 1
création de l]a Communauté économique européenne,
les Etats-Unis se trouvaient, avec une part d’environ 4
15 %, en téte du commerce mondial, suivis de Ia -

Grande-Bretagne, dont la part était de 10 %p. A cette )
époque, la part des pays qui allaient devenitr mem-
bres de la future CEE représentait certes déja 20 %o
environ du commerce mondial, mais ce chiffre tenait
compte du volume trés considérable des échanges
entre les futurs Etats membres. En 1956, la part du
Japon érait d¢ 3 %. En d’autres termes, la part prise
par les quatre grands d’aujourd’hui dans le volume
global des échanges mondiaux était, il y a 15 ans,
nettément mains grande. Cela signifie aussi que les
différences entre les ordres de grandeur des parte-
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naires commerciaux étajent beauooup moins accusées

~que ce n'est le cas de nos jours. Cette evolntlonv

montre en outre la situation prépondérante qui serait
-celle d’'une Communauté européenne élargie daris le

domaine du commerce mondial, dvec-une part large--

ment supérieure au quart de Pensemble des échanges.

- H est possible et nécessaire d’assomr ces chiffres de

- nombreux commentaires. I convient -de souligner .

_ que la part prise par un pays dans le commerce mon-

dxal n’est pas e soi un indice de sa puissance écono-
_“mique. Clest ainsi qu'en_se fondant. sur, le produit

national brut, le- rapport ‘entre, la Cofamunauté et
* les Etats-Unis, mais aussi le Japon est tout 2 faje dif-
‘férent. Le prodmt national brut des Etats-Unis conti-
nue de représenter plus du double de celui de la
Communaité européenne et plus du quintuple de
celui du Japon. On pourrait ajouter 4 ces considéra-
tions sur le.commerce mondial des remarques sur
les interpénétrations économiques internationales des

‘Etats-Unis ou sur ’écart préoccupant, et qui ne cesse

de se creuser, entre les parts des pays pauvres d’une
part, et celles des pays riches d’autre part, ou encore
sur les structures du GATT et les modifications
qu’elles subissent. Je voudrais, quant 3 moi, ne faire
qu’une seule observation. L’importance quantitative
de la part prise par quelques rares partenaires dans
le commerce mondial est ‘en premier lieu un indice
de leur degré de responsabilité. Plus le réle d’une
puissance est important sur la scéne de la politique
mondiale, d’autant plus elle est tenue de respecter les
principes d’une coopération libre et pacifique, car si
Ies grandes puissances violent ces principes, elles per-
turbent I'ensemble du systéme. Par ailleurs, c’est dans
la mesure ol les « grands » ne sont pas tentés d’abu-
ser de leur puissance qtuls peuvent appotter une
contribution exemplaire 4 1’évolution pac1f1que de
peuples aux traditions solidement établies.

On ne cesse, A juste titre, d’affirmer qu’il faur éviter
de politiser le commerce. Mais méme si 'on ccnsi-
dére que le commerce mondial libre n’est pas davan-
tage qu'une condition nécessaire, et, comme telle,
politiquement neutre, au développement des peuples,
les incidences politiques demeurent. Le ministre des
affaires étrangéres d’un pays qui fait-preuve de scepti-
cisme pour ce qui est des relations qu’il entretient
avec nous, me disait récemment : « Vous prétendez
que vous ne patlez que du commerce extérieur, mais
vous ne pouvez tout de méine pas nier que le volume
commercial de la Communauté représente un poids
politique. » Je ne le nie pas. Je souhaiterais que les
Etats membres veillent & ne jamais perdre de vue
cette relation entre la politique et le commerce, moins
en ce qui concerne la Commission, puisqu’elle a la
responsabilité de défendre les intéréts communs des
Etats membres, que dans la perspective du réle que
la Communauté joue dans le monde. Méme si je
m’efforce en conséquence de présenter nos relations
avec les Etats-Unis et le Japon dans le cadre strict
des limités imposées par les traités, il est inévitable

’

v

* de promouvoir la coopération dés Etats libres. &Ey- -?; :
_ zope et la communauté des principes d’action p@éeiﬂ

- ¢

que certaines nuances rappellent la relation qui ejnste
nécessairement entre-les politiques communes- et les
intéréts particuliers de’ chaque Erat miembre; L

lution des felatiosis entre la Communarité eumpépm:e
ét les Etats-Unis a été longtemps- -déterminge exclusi- ~
vement par deux facteurs le désir des Etats-Unis -

“sément dans la perspective du hbi'e—échange Méme

<ces raisons nouvelles sont précisément ressenties’phas .

- de nos jours, ces deux-éléments restent la base. sm'e

de nos relations ' communes, une . réalité - -qui ne- de-
vrait souffrir aucun doute. Si des- changemem;s inter-,
viennerit; cetix-ci résultent du. fait que- certaines, rai-
sons nouvelles font oublier la basé commune et gue

g

fortement que les fondements: durables de ces rela-
tions. Cette situation s’explique en partie’;” en effet,’
nous devenons de plus en plus des partenaires 3 droits
égaux ét il importe de ce fait, de. conférer un style
nouveau 3 nos relations. Les nouvelles raisons .dont

" je viens de parler reposent en partie sur des malen-
tendus ; j’y reviendrai tout A I’heure. En occurrence,

il faut toutefois noter aussi que les deux parteﬁaxres
sont confrontés 4 un probléme qui fut de tout temps
difficile, 4 savoir celui de chercher  résoudre Teurs -
difficultés internes en prenant des décisions poht:-
ques ayant des incidences importantes, mais in-
contrdlées, sut les relations internationales. Le « Mrlls
Bill » en est un exemple type.

A Pheure actuelle, nous devons constater 2 regret que,’ ..
depuis P’aboutissement des négociations Kennedy en
1967, les efforts entrepris durant de longues années ' e
en vue de libérer le commerce mondial de sés en-
traves ont marqué provisoirement un temps d’arrét.
Depuis cette époque se multiplient — tout au moins

aux Etats-Unis — les indices d’un ralentissement, -
voire d’un retour en arritre, du processus de libéra- .
tion, dont ce pays fut le principal instigateur. -Les
premiers indices sont appatus avec le protocsle de
1967 — prolongé pour la troisiéme fois  la demande = .
instante des Etats-Unis — dont M. Berkhouwer a = .-
parlé et en vertu duquel certains produits de. I'in-
dustrie chimique sont exemptés des réductlons tari-
faires du Kennedy-Round du fait quwaux Etats-Unis
I’American Selling Price reste applicable 4 ces pro-
duits. De méme, la réglementation anti-dumping né- . .
gociée au cours du Kennedy-Round se heurte tou- . ¢
jours & des difficultés en ce qui concerne son appli- .
cation par les autorités américaines. La premiére -
grande organisation des marchés mondiaux existant
en dehors des produits agricoles. et du Long Term
Agreement dans le secteur du coton a été préclsément
Paccord d’autolimitation de Pindustrie sidérurgique
de 1968, fortement remis en cause A Pheure actuelle. > -
Le ministre américain du commeice, M. Stans, a -
maintes fois demandé qu’une réglementation’ ana-
logue soit adoptée dans le domaine des preduits . -
textiles qui ne sont pas i base de coton. Paralléle: *
ment, beaucoup d’observateurs européens ont consi- .
déré que la décision prise par les Etats-Unis en dé¢- .7
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cembre 1968 de porter les droits applicables & cer-
tains textiles de laines d’environ 15 %0 4 85 % érait.
révélatrice d’un état d’esprit, méme si Pimportance

ecenonuque de cette mesure .gst limitée sur le plan
"régional et quantitatif. En tout cas, les- multiples

" discussions sur. Pun des rares secteurs qui ait une -

certaine importance dans nos échanges de produits

agncoles avec les Etats-Unis, celui des p\todmts lai- -

tiers, n’ont pas-donné I'impression que les Etats-Unis

- seraient disposés & supprimer les restrictions dans ce

domaine.

Coest dans ce climat que fut _promiulgué le Trade-Act
"de 1970, qui résultait d’une initiative de ’administra-
“tion de novembre 1969 et qui visait en premier lieu &
résoudre certains problémes internes des Etats-Unis.
Je me dispense de vous retracer ici toute Ihistoire des
errements et des complicationis par lesquels le « Mills
- Bill » est passé avant d’étre rejeté. Je voudrais néan-
moins insister une nouvelle fois sur le fait que la
Communauté n’a jamais manqué,-pendant toute la
discussion, de défendre, comme elle en a le devoir,
ses intéréts et qu'elle s’est efforcée d'influencer
Padministration des Etats-Unis en les faisant valoir. Le
Conseil des Communautés europdennes a examiné
cette question une premiére fois le.8 juin 1970, puis
une nouvelle fois le 29 septembre 1970, avant les en-
tretiens que j’ai eus avec le gouvernement américain.
A lissue de ma visiter aux Etats-Unis, le Conseil a
pris, le 27 octobre de I’année dernitre, une décision
qui fut communiquée au gouvernement américain
dans les formes requises et qui exprimait les craintes
de voir se multiplier les obstacles aux échanges et
souligriait la volonté de la Communauté de prendre
" les mesures indispensables 4 la sauvegarde de ses
intéréts.

Dcpuis cette date, la Commission européenne a une
nouvelle fois examiné la situation et décidé, au cours
de sa réunion du 25 novembre 1970, d’instaurer un
comité spécial composé de hauts fonctionnaires de la

" Commiission, chargé d’étudier quelles contre-mesures

nous devrions, le cas échéant, opposer & des restric-
tions décidées unilatéralement. Ce comité spécial a
rempli sa premiére tiche. Quant A moi, je saisis cette
occasion pour souligner que nous n’avions nullement

_Pintention de brandir des menaces mais qu’il nous

importait au contraire de rechercher les possibilités
de poursuivre en commun et efficacement le processus

- de libéralisation.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, il n’en-
tre pas dans mes attributions de spéculer en public
sur la question de savoir quelles causes internes sont,
aux Etats-Unis, a Porigine du climat politique qui a
permis au « Mills Bill » de voir le jour. Les procés-
verbaux ‘détaillés des anditions auxquelles a procédé,
sous la présidence de M. Mills, le Ways and Means

 Committee de la Chambre des représentants, sont

révélateurs 3 cet égard, mais aussi trés préoccupants.

Ils font en particulier apparaitre qu’il est possible —

sinon probable — que les Etats-Unis adoptent, pen-

dant des années encore, des réglémentations protec-

tionnistes dans le domaine commercial.

Outre les causes internes, certaines causes externes.

_ont toutefois aussi joué un réle dans la création d’un

a e

climat protectionniste aux USA ; tout au moins y a-

t-il des causes externes qui ont éte ressenties comme ©
-telles- aux Etats-Unis. Cette remarque vaut en premier .

lieu pour les relations commerciales entre les Etats-
Unis et le Japon, mais on constate également, depuis
quelques années, certains changemenits dans les rap- .
ports entre les Etats-Unis ét la- Communauté euro-

-.‘péenne, dont on prétend parfois qu'ils ne sont pas

étrangers 3 Pattitude nouvelle de 1a Communauté en

. ‘matiére de politique commerciale. En 1968, et davan-
‘tage encore en 1969 et en 1970, les Etats-Unis se sont

plaints de maniére formelle et informelle de la politi-

. que commerciale mise en ceuvre dans la Commu-

nauté, et notamment de prétendus obstacles non tari-
faires aux échanges — aux nombres desquels on cita
méme durant un temps, par un malentendu étrange,
la taxe sur la valeur ajoutée — ou des échanges de
divers produits agricoles. Les Etats-Unis se sont tout
d’abord élevés en 1965 et en 1966 contre les accords
que nous avions conclus avec le Nigeria et les pays
de PEst africain. Les critiques ont été beaucoup plus
violentes encore 4 la suite des accords conclus avec la
Tunisie et le Maroc en 1969 ainsi qu’avec Israél et
PEspagne en 1970. Les nombreuses déclarations faites
par des représentants trés qualifiés du gouvernement
américain témoignent qu’en 'occurrence- il ne s’agis-
sait pas uniquement de divergences de vues isolées.

Si vous le permettez, Monsieur le Président, je vou-
drais citer 'une de ces déclaratlons, faite par M.
Samuels, sous-secrétaire d’Etat américain, au cours
d’une interview accordée én septembre 1970, déclara-
tion qui annonce-précisément un changement dans la
politique américaine. Je cite : « Je ne crois pas », dit
M. Samuels, « que le probléme se pose aujourd’hui
dans les mémes termes qu’il s’est posé lors de linsti-
tution des Communautés, & savoir que nous devons
consentir des dépenses économiques i court terme
pour nous procurer des avantages politiques 4 long
terme. Les Etats-Unis n’ont aucune raison d’accepter
des avantages 3 long terme 3 crédit. De nos jours, il
n’y- a aucune raison de prendre A notre charge des
colits économiques A court terme, surtout dans la me-
sure ol ces cofits découlent de la politique agricole
mise en ceuvre par la Communauté. Il y a douze ans,
les Etats-Unis pouvaient se permettre de rester passifs
et de prendre 4 leur charge des colits économiques 3
court terme, étant donné I'excédent commercial
considérable dont ils disposaient 4 ’époque et la fai-
blesse relative de l’Europe De nos jours, PEurope est
un géant économique, cornpétltlf et qui peut voler de
ses propres ailes ».

Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs, le fait
que des plaintes américaines contre les Communautés
solent trés nombreuses ne contribue toutefois .pas ‘4
les justifier davantage. Les inconvénients économiques




- posés 'aécepter*w_,nephs

- 6ht éugmenté de M 'l- et lea exportauons de la
;Communauté vers des’ Brats Unis de 9,3 %. ‘La dif- -
ctice - entre ‘ces faux, d’atctmmen: montre
#{Inis: §¢ -cardcrérisent par up ‘déficit tris met de la-
o balinge. cbmm«daie

‘. créigion ' des' Cotamunautés, Jo folde négarif a éré,
. pratiquement sans interruption, nettement “supérieur 3

--1 milliard de dollars  par an.

En-ce qui concerne les mvestlsscmen/ts, la situation de

Ia Communauté est pire encore. Le volume global

des investissements dirécts effectués par les Etats-Unis

dans la Communauté est actuellement, en valeur

comptable, de Pordre de 10 milliards-de dollars alors

que les investissements directs de ’'Europe aux Brats-
_ Unis ne s’élevent qu’a 3. milliards de dollars.

Le volume des échanges entre les Etats-Unis et les
pays de la Communauté a' pratiquement triplé de
- 1958 4 1970. Ce taux d’accroissement est nettement
supérieur A celui des échanges entre les Etats-Unis et
leurs autres partenaires commerciaux. Les exporta-
tions américaines vers les Comimunautés européennes
ont augmenté de plus de 170 %o alors que ce taux
d’accroissement n’a été que de 140 %o dans les échan-
ges avec les pays de PAELE et de 120 %o avec les au-
tres pays. Méme en ne faisant qu’une estimation pru-
. dente “des multlples causes de cet accroissement, la
conclusion s’impose : le marché élargi des Commu-
nautés européennes offre non seulement aux Etats
membres, mais aussi A leurs partenaires commerciaux,
tels les Etats-Unis, des possibilités accrues.

Les Communautés européennes souhaitent prendre
des engagements au niveau international, précisément
aussi avec les Etats-Unis. C’est pour cette raison que
nous nous opposons violemment 3 toutes les tentati-
ves tendant 4 amoindrir influence américaine méme
si, au vu des données chiffrées, ces tentatives sont plus
justifiées que ne le sont les arguments anti-européens
invoqués par les protectionnistes américains. Non
seulement la création des Communautés européennes
n’a pas nui aux relations commerciales des Etats-Unis
avec ’Europe et aux investissements de capitaux amé-
ricains en Europe, mais elle leur a, au contraire, été
profitable.

Depuis longtemps, les porte-parole américains
concentrent leurs critiques de la politique des Com-
munautés -européennes sur deux domaines. Le pre-
mier est la -politique mise en ceuvre par la Com-
munauté & I'égard des pays du bassin 'méditerranéen
et de 'Afrique, Les Etats-Unis ont déclaré 3 maintes

'uvm;«ragpd&r——qﬁelaﬁxawt}msm:dxs-

des. Communautés. Depuis Ta -

".hmabs&meendufaicque ‘problime
- s -abordf dans le“cadge des négociations
sxon, 008 Caitites mxt ﬂéiméa de\tout'

&1 aélif - \-'
que’ les échanges entre 13 Comuunauté et les Bracs- -

PO

_compte des liens historiques particuliers des Frgts'

ysr'én"mie de. d&clappm’enhﬁ
assmés 3 h(bmmumt&

p:éwdme Cs critiques. prouvent ‘en otstre. qué’
* Etats-Unis se méprennent — et clest regrmble
sur le sens de nos motivations et de nos actions; Ee -~
Afrique, les Communautés eurapéennes assumenitidek
responsabilités importantes 3 la place des Etats shgm-
bres. Ces responsabilités, nous entendons les assm'{m,;!r
d’une certaine manitre, ainsi qu'en témoignent: 1¢s
disciissions sur notre offre relative aux préféreﬁeex»a,
généralisées, méme et en dépit des critiques dont cetee:
offre a fait, par deux fois aujourd’hui, Pobjet au th
de cette Assemblée. Cette offre a été . débattueiau.
Parlement européen, elle a été discutée il y a quelgies
jours au cours de la Conférence paxlementane‘d&
P'association et elle a été examinée, sous un aspect’
différent, avec les autres pays partisans de cetye for-7
mule dans le cadre de la CNUCED. J'en repathxﬁ

tout i I'heure. Mais revenons au principe : ce que NS ;
voulons, nous pouvons [’exprimer em une
Nous ne cherchons pas 4 créer un bloc co
hermétique, mais nous nous efforgons de mcttre o’
ceuvre une politique de développement qui “tiexghe’-

membres des Communautés européennes. Dans- jm
pays du bassin méditerranéen, les Communautés - i
ropéennes s’efforcent de contribuer 3 assurer la stahi—
lité A long terme. Ici, PEurope se montre. sous m
meilleur jour : elle contribue en effet, par des actions’
efficaces 4 long terme, 4 I’évolution pacifique de PPune:
des parties les plus explosives du monde 3 Iheuse
actuelle. Certes, on peut discuter ces polntiques etle-
Parlement européen ne_manquera pas de le. faife
prochainement. On pourrait et on devrait complétes’
les instruments de ces politiques. — mm-méme, )
suis déjd intervenu plusieurs fois dans ce sens -
mais il faudra bien que ceux qui doutent fonda;ne&
talement de notre responsabilité acceptent gue m
n’en soyons guére impressionnés. - .

s

o

Permettez-moi, dans ce contexte, de dire un mat. sw(
Pévolution du systtme des préférences géﬂétdxiiéﬂ(-"
afin de répondre A certains aspects particuliers évids;
qués dans la question posée par M. Triboulet ziz
nom du groupe de PUDE. Je me limite & ces aspecty
particuliers, car le systéme lui-méme a fait Pobje jee
d’un débat au Parlement le 6 octobre 1970, A la sgult’-
duquel le Parlement a souligné, dans une \réso!@‘a




2 ion adoptéee mésne'jour, « o tesponsabﬂité Qi in-
: _eembc dans, ce domaine '3 14 CEE,: pt‘me;pal prota-
- du Commeéree: mtemmdnal et premiet impor-

voi‘éfde éévdoppcment ..

nqmbre de pays en voie dedébe}appemcnt le systéme

ﬁbk dansLimmédiat, mais seulement le devenir dans

due’ égmmmale ne peuvenit et sucun Cas rempla-

;tsummt mdt?smei en qst encor 2 ses.débuts.

L.

4 _ pénéralisées ne pouvaient pas remplacer les relations
‘tmdmcnnelles et étroites que nous avons avec les
'pays afncams associés.

Iﬁé méme, en faisant cette offre de préférénces généra-
lisées; nous avons eu, dés le départ, le souci de ne
." parter préjudice 3 personne, que ce soit 4 Pintérieur
g & Ia' Communauté ou en dehors d’elle ; les observa-
.“tion$§ critiques que j’ai entendues ]usqu’é présent —
".ce probléme’ étant toujours au centre du débat, je me
, permeéts ‘d’en parler ici & la premiére personne —
.1’6nt"pas pu me convaincre que nous aurions un
" motif d’apporter aprés coup, sur quelque point que
:"ee sait, une modification décisive 3 notre offre. Les
i ralsons qui ont amené la Communauté A englober les
ro duits textiles dans leur offre et qui devaient la
léterminer A maintenir cette offre sont essentiellement
les suivantes : nous voulons, comme M. Triboulet
; f’a répété avec insistance au cours de son intervention,
'quun nombre aussi élevé que possible de payssen
‘voie -de développement tirent. profit de ce systéme de
. préférences généralisées. Or, il est évident que cet
* objectif ne serait pas atteint si les produxts textiles
-, étaient dél}bérément exclus de ce systéme. C'est pour-
“-guoi nous ne ménagerons pas nos efforts pour décider
également les autres pays ayant presente des offres
“»d.rapprocher leur position de la nétre. Ces pays ont
.. des difficultés & s’engager dans cette voie du fait que
“Jetirs échanges de produits textiles sont plus impor-
o tants que les nétres. Peut-étre pourrons-nous, 3 la
Jumiére ‘du-débat, tirer au clair la question de savoir
. = c’est une question de fait — pour quel pays les
i éebanges de produits textiles ont la plus grande im-

‘ I¢doxs dire que les services de la Commission ont ras-
-~ semblé des chiffres qui permettent de: conclure —
 contrairement 3 ce-qu’a affirmé M. Triboulet — que
“Jes imiportations américaines de produits textiles en
- provenance des pays en voie de développement re-
‘Présetitent plus du double de celles de la Commu-
ipor-. Heuté européenne. 11 en était ainsi en 1968, année au
#.< " cours de laquelle les Etats-Unis ont importé dés pro-
dmts textiles pour 743 millions-de dollars alors que

. xqgeur -mondial de prodmts tmgmazm des- pays en

A: éeait év:dent, dés i dépa:t; que pour nn grand .
dés ‘préférences ghnéralisées e pourrait pas ésre ren- f’ ‘Etats membres, Je rappelle dans ce contexte que‘wse

*_ﬁl xerrain wombre' d’années. Des mesures de politi- -

;;lcer “des Bcuons emzepnsw au-taﬁe ‘dydéveloppement, kS
" e des és oit le dévelom;mentémmqm " fres relatifs”aux  importations ‘dé+1968. ‘En c&’ qui
' ! ';concetne certains produits textiles particultérement

- "sensibles, fa Communauté sécartera probablement
, ﬂ’ étalt donc tout aussi évxdent que les préférenoes' e p

La question de savoir quels pays seront inclus dans

- -

la Commtinaﬂté n’en mpbrtalt que pout 368 mdhons
de dollars. o )

Mais ces atgumcnts mis A part, Monsleur lePrésndem,
, Mesdaes, Messieurs, la Communauté &pait pour. 1&
snuhgxier une fols de plus trés clmi‘ement, consciente’ -
" dés le-débur dufait ‘que son offre ne devait pas ‘en- -
srafner des charges trop lourdes. pour Vindustrie ées

o&ne ot assome des claum smvantcs

plafonds pour les produits industriels sohg, ponr ™
t qie I montant de base soit pfis en Considé-
fauon;calmﬂésdanstous}es cassurlp%asedes chif-

de 1a régle normalement appliquée pour le calcul des
plafonds. L’offre de la Communauté prévoit cette
possibilité. Je ne puis malheureusement pas, pour.
Pinstant, vous donner d’autres précisions i ce sujet
du fait que les experts n’ont pas encore terminé leurs
travaux. ’

L’application de la régle.« de butoir » se traduira non
seulement par une dispersion intentionnelle au profit
des pays les moins compétitifs, mais aura également,
dans un certain nombre de cas, un effet limitatif qui
n’est pas explicitement voulu et qui d’ailleuts est
pratiquement inéluctable. Tous les produits textiles
sensibles sont soumis, conformément aux régles du
contingentement, 3 un contrdle sévére 4 'impottation.
Cette remarque vaut également pour les produits tex-
tiles moins sensibles. L’octroi de-préférénces pour les
textiles de coton est temporairement limité 4 la durée
de Paccord sur les textiles de coton, de méme qu'il
est limité géographiquement aux signataires de cet
accord et aux pays disposés 2 accorder des garanties
équivalentes 3 1a Communauté. I} est également envi-
sagé de lier 'octroi de préférences pour le jute et les
produits de coco 3 certaines garanties quantitatives
données par les pays intéressés. Quant aut danger de
voir des produits importés & bas prix, permettez-moi
de rappeler qu’en principe, il est parfaitement conci-
liable d’octroyer des préférences tarifaires et de pren-
dré, le cas échéant, des mesures de protection en ma-
tiere de politique commerciale.

le systéme des préférences généralisées est précisément
débattue ces jours-ci. Les représentants de la Com-~
munauté ont toujours estimé qu'il fallait, ici aussi,
tenir compte de la nécessité d’une réglementation
équilibrée. Mais il est tout aussi évident, je me per-
mets de le rappeler, que P'offre de la Communanuté tire
précisément sa valeur de sa généralité et il devrait
étre clair que le systéme des préférences généralisées
représente, notamment dans le cadre des discussions
actuelles sur les échanges mondiaux, un pas impor-
tant dans la bonne direction.

Le second-théme qui réapparait toujours dans les dis-
cussions entre les Etats-Unis et la Communauté; est
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celui des répercussions de la politique agricole com-

mune de la Communauté sur le commerce extérieur -
des pays tiers. Il est & supposer que, dans ce domiaine, -

il y a aussi des malentendus, pmsqu ‘il est toljours.
© question d’une politique agncole qui vise 3 maintenir
" par des subventions des unités de production non

rentables. La polmque agricole commune est une -
- tentative parmi d’autres_tentatives possibles, faite en-
vite de résoudre le probléme 2 la fois social et éco-

nomique de I'agriculture dans les pays industrialisés.

. Le fait que Jes Etats-Unis aient opté pour un autre * )
*_systéme ne devrait pas les empécher -de nous voir avec -

nOS propres yeux, tout comme nOUS sommes disposés
A les comprendre; éux; ¥ la lumitre de leurs motiva-

" tions politiques. Considérée en tant que tentative, la

politique agricolé. comniune a été largement. couron”
née de succes. Elle a abouti 3 un accroissement de la
ptoductmté qux influence certes aussi Je commerce,
“mais: d’'une manitre tout A fait normale et légmme.
Peu A peu, des structures agricoles durébles sont mises

en place. Si cette évolution ne se produit pas dans un . -

climat de libre-échange, cela témoigne uniquement de
'Ta diversité des politiques agricoles dans tous les pays
du monde.

Clest justement aux Etats-Unis que P'on ne devrait
pas ignorer 2 quel point le caractere des Commu-
nautés européennes est, au demeurant, un caractére
ouvert, méme dans le domaine agricole. Sans doute
la valeur globale des exportations américaines de
.produits agricoles vers la Communauté a-t-elle été,
durant quelques années, en légére régression. Toute-
fois, le volume des exportations américaines de pro-
duits agricoles vers la Communauté, dont la valeur
a atteint, pour ’ensemble de P’année 1969, 1,2 mil-
liard de dollars, a déji été dépassé au cours des 10
premiers mois de 1970. En d’autres termes, ’accrois-
sement 4 été de 23,4 % comparé 4 la méme période
de Pannée précédente alors que les exportations amé-
ricaines de produits agricoles vers tous les autres pays
ont seulement augmenté de 21,5 %. Si tous les pro-
duits n’ont pas participé dans une mesure identique
A cette expansion, la chose n’est que normale et ne
modifie en rien la constatation que les Communautés
européennes recherchent également dans le domaine
de la politique agricole une voie qui témoigne de
leur caractére ouvert,

Nous n’ignorons pas que les Etats-Unis sont confron-~

tés 3 un probléme agricole. Nous savons que lin-
dustrie textile américaine, en dépit d’une producti-
vité accrue, offre moins d’emplois. Nous savons
qu’aux Etats-Unis comme en Europe, la concurrence
avec les pays pratiquant des prix trés bas devient,
dans maints domaines, de plus en plus difficile en rai-
son des cofits élevés a la production. Il y a certaine-
ment aussi des problémes en ce. qui concerne la taxa-
tion différente des sociétés américaines selon qu’elles
ont leur si¢ge A lintérieur du territoire fiscal améri-
cain ou en dehors de celui-ci. '

Mais la solution consiste-t-elle & prendre des mesures

de protection dont on sait qu ‘elles se retourreront

contre tous, méme contre ‘soi-méme ? Du point de: <
vue économique et politique, une puissance mondiale .
a pey & gagner en cherchant A faire endosser 3 autryi. -
la responsabilité de ses problémes internes. L'étranier |
m’a avcuné responsabilité dans fes problémes aidquels - -
- Péconomie des Etats-Unis est confrontée et les effafts

" qui sont déployés pour. pénaliser les autres pays =
'y compris la Communauté — ﬁmront par retombcz

sur leurs mstlgateurs.

Cela ne veut-nullement dire qu'il. n'y aurait: pas de -
probléme que ‘nous ‘devioris résoudre en commuh, ;-
1L nest pas surprenant que les deux grands prota- '

gonistes du commerce mondial se  heurtent quclqueJ

 fois de front. Sdns doute y a-t-il aussi des points sur

Iesquels nos intéréts ou nos vues divergent. Mais je
suis convaincu qu’il est. possible-de trouver, sur ces

points des réglementations appropnees en négociant | .
et non pas en nous querellant. Permettez-moi de sou- o
ligner avec force que, pour la Gommunauté, la défens -

se des intéréts s’efface toujours devant les principes.-
( ] p 5

dont nous avons, une fois pour toutes, reconnu-la .

nécessité. Pour nous, les fondements du GATT. se -

sont pas de I'histoite, mais une réalité vivante. ‘Nous : - -
défendons fes régles du hbre-échange non seulcment" ’
\parce que nous en avons besoin, mais parce que nous - !

voulons les appliquer. Nous.sommes convamcus que,

méme aujourd’hui, nous sommes d’accord- avec les S

Etats-Unis sur ce point.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, parmi .
les sujets de préoccupation des Etats-Unis, les Com- -

munautés européennes n'ont toutefois, jusqud ces . ©

derniers temps, joué qu’un‘rdle secondaire.’Ce sont

les relations entre les Etats-Unis et le Japon qui ont ;. )
été A T'origine de cette évolution restrictive. En faison .

det relations commerciales intenses entre les deux -

pays, la réaction américaine s’explique aussi aisément L

que les craintes du Japon en ce qui concerne le vote

d’une loi commerciale aux Etats-Unis. La valeur glo- -
bale des cchanges entre le Japon et les Eratg-Unis &

s’éleve de nos jours X 8,3 milliards de dollars.- Les

échanges reClproqucs Ieptésentcnt 11 % du conﬁnm:e ER

extérieur américain et non moins de 27 %o dw com
merce extérieur japonais.

Les relations commerciales entre les Commtmaqw's -

européennes et le Japon n’ont pas encore atteint up

niveau qui motiverait une mterdependance anajogue. - A

Le volume des échanges réciproques, qui est de 1,6
milliard de- dollars, ne représente que 2% du com-

merce extérieur des Communautés et 5 % de celui ~

du J'apon. ‘Mais ces chiffres sont fort trompeurs. Le -

miracle japonais, le développement industriel de- ce’

pays au cours des deux dernitres décennies est devenn

pratiquement proverbial. M. Berkhouwer a d’aillenrs -

insisté sur cet aspect en exposant les raisons qui Pont Pont

amené 3 poser sa question orale. La pohthug: kon&" .

mique du pays est, aujourd’hui encore, axée sur

théme de la croissance. Le ministre de Iéconomie et -

dn commerce extérieur a réaffirmé en ma ;pt;éseqce_f




Parlement ‘eﬁrbpéén - Sé@n&e du ,mardl 19 fanviér 1971

: de

qu'il était eonvaincu de pouvoir maintenir, méme-au
. cours des cing ‘prochaines années, un taix annuel de
* croissance économique de 15 %%. Méme si cette crois-
sance est partiellement absorbée par un taux d’in-
flation élevé —qui n’inquitte. d’ailleurs pas,. chose-
étrange, outre mesure Pélectetrr japonais — il n’en
reste pas moins que .cette performance et ce pro-
. gramme sont’ étonnants. Toutefois, M. Miyazawa a

égalcment estimé qu'au cours des cing prochaines

années, les. ob)ecnfs de croissance pouvaient . éuee
‘atteints méme si la part prise prie par les exporta-
‘tions japonaises dans le cominerce mondial -reste
stanonnan'e. H ne faut pas ére mathématicien pour -

" . calculer que les exportations devront, dans ce cas,

ks

o

~

augmenter de 15 %o par an. En outre, il y a lien de

" croire que le Japon sera contraint, 'l entend main-

“tenir son rythme de croissance, 3 exporter toujours
davantage dans un proche avenir.- :

~Cette situation aménera le pays 4 renoncer A son
" scepticisme traditionnel 4 Iégard du monde extérieur

et 4 contracter des engagements internationaux. Au-
jourd’hm, le Japon est en quelque sorte sur le point
de s’engager dans une voie nouvelle, ouverte sur le
monde.

- Dés loms, il n’est que naturel que les Communautés

européennes se soient efforcées, aussitdt aprés avoir
commencé 34 mettre en ceuvre cette politique com-
merciale commune, de placer leurs relations avec le
Japon dans un cadre formel, Dés le 10 novembre
1969, le Conseil a autorisé la Commission 4 engager,

" avec, lé gouvernement japonais, des oconversations

Je

‘¢

exploratoires sur un accord commercial.

- Ces conversations ont eu lieu en février 1970 et, le

20 juillet 1970, le Conseil a conféré un mandat de
négociation 3 la Commission. Aprés la premiére
phase des négociations, qui a eu lieu en septembre
de Pannée passée, il s’est avéré utile, également dans

la perspective des problémes qui sont en discussion
“ici, d’dvoir de nouvelles conversations politiques au
‘Japon, La visite que j’ai effectuée a Tokyo en novem-

bre 1970 a contribué aussi bien A clarifier les ques-

" tions bilatérales qu’ renforcer les contacts noués par

mon. prédécesseur et collégue, M. Deniau. Si, comme

nous espérons, les négociations sur un accord- com-
merclal aboutissent cette année encore, toutes les
‘conditions qui en fait existent déji dans une certaine
mesure seront également réumes sur le plan insti-
mtlonnel

Si Pe xpans:on économique du Japon a suscité des
ctitiques et des oppositions aux Etats-Unis, c’est
qu'elle posait directement un probléme d’ordre éco-

. nomique et quantitatif. Par ailleurs il y 2 eu les im-

pondérables, qui existent aussi en Europe. Clest
le style de lPexpansion, et notamment celui des.
exportations japonaises, qui a été mis en cause. La
nature et la maniére dont les exportateurs japonais

-ou leurs représentants européens cherchent A s’assurer
' de nouveaux marchés, portent, de P'avis ‘de maints

- d’expansion . et ‘de conquéte. Aussi les Japonais ré-

g

observateurs, - les marques d’une. politique brutale

clament-ils, plus vigoureusement que "d’autres, que
des mesures 'de protection soient prises. Si I'on y
ajoute que le Japom lui-méme applique encore de
nombreuses restrictions, notamment dang:le domaine
des investissements, on peut comprendre pourquoi- -
les pays de la Communauté ne sont guére disposés & -

. rerioncer sans contrepartie a des garanties existantes.

Jai toutefois I'impression que le Japon se trouve, -

compte tenu notamment de telles motivations, ‘ay,
seuil’ d’une adhésion totale au systéme intetnational.

- Si mes prévisions sont exactes, les critiques dures et
queiquefoxs émotionnelles formulées A Pencontre des

" "pratiques japonaises auront cessé dans. pew d’annfées
*déja. 11 en est probablement de Pamalgame japonais, .

qui consiste d’une part i protéger les marchés du

‘pays conttre Pextérieur et, d’autre part,”d poursuivre
- sur les marchés étrangers une politique économique

offensive, qu’aucune considération n’arréte, -comme
du protectionnisme américain : il faudra passer un
cap difficile de plusieurs années avant de promouvoir
en commun, selon des régles dont nous serons conve-
nus, la libre concurrence dans le monde. Certains

-dirigeants japonais eux-mémes n¢ cessent pas d’affic-

mer quils souhajtent Pinstayration d’un sysgtme
d’orderly marketing, c’est-i-dire non pas un systéme
d’organisation des marchés, mais bien un code de
bonne conduite dans le domaine du commerce mon-
dial. Nous pouvons y contribuer et faire de nos rela-
tions réciproques, qui en sont encore A leurs débuts,
un élément utile au développement du commerce

~mondial, La volonté de parvenir A cet objectif existe

aun Japon comme dans les Communautés européennes.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieuts, les rela-
tions entre les Etats-Unis et le Japon ' traversent
actuelement une période de réadaptation, d’ou les
tensions ne sont pas absentes. Le Japon affirme son
indépendance progressivement regagnée al ga:d des
Ftats-Unis avec une franchise qui n’est pas toujours
prisée aux Frats-Unis. Les problémes relatifs ‘au
retour de I'lle ’'Okinawa au Japon sont un premier
événement symbolique 3 cet égard; la querelle du
textile, comme on 1'appelle au Japon, en est un. autre.
L’année dernitre, les discussions relatives au « Mills
Bill » ont, durant de longues semaines, non seule-
ment tenu en haleine le Conseil de ministres’ japo-
nais, mais elles ont également flguré dla «une» de
tous les journaux japonais.

Les relations entre les Etats-Unis et les Commu-
nautés européennes sont en principe beaucoup plus
simples et plus détendues; néanmoins, une série
d’événements, dont j’ai fait état, ont provoqué un
certain refroidissement de la sympathie traditionnelle-
ment manifestée par les Etats-Unis 3 I'égard des
Communautés européennes. La nouvelle position de
partenaires & droits égaux des Etats-Unis et des

" Communautés européennes, tout au moins pour ce

qui est des questions commerciales, détermine au



demeutant Ie ton dés. roiwms récipmqaes entre 1&
deux b'lacs

Lés relations. edtre: 1ok Comasies sropbinoes &t
f’_lc Japon en sont amoae,i‘lem déhuss. Le Jap(m

trations mtcmaﬁonﬂe&ﬂﬁié&ow& mais~vow précx- :
sémm;dm les Communmés wropéenns le paf-‘l
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@masooadmon”s, Wdes troify grandspmta \},
gpmn&duwmmcemondxa!esttemédemonm
+ 4. des mesures p:osectwnmstes, Les . Commnnamzes

< eufopéennes ‘sont tentées ‘pat. ces mesures’ parce
_ ‘guwelles ont toujours craint que les préoccupations g;a;ads pzz: xﬁtrﬁfpmsﬁffiaué nge
. td = ?
“hém au développement interne pouvaient inéluctable- qui so":: rellem poussée que nos.in Em! t’md, p

ment conduire i négliger les conséquences externes &h %
. - ui deviennent un jour les mtéréts detous. Logsq%:
. de ce déueﬂoppemem ’Lcs deux grands paris que cet objectif sera. atteint et si les pays &- comgetc&{
sont la réalisation_ de P'union économique et doua- d’Etat de IEurope orientale sont un jour in

‘nidre et I'élargissement des Communautés ont donné 3 un tel systéme, nous connaltrons une épaque wh’f ¢

de ‘nouveaux fondements A ces craintes. Au Japon,
guefres commerciales, et pas seulement elles, devign,
le protectionnisme est uné tradition. Le rcmarquable dront impossibles, ) )

proframme de libération 'du gouvernement japo-

autre genre : une mterpénétration des’ économlé

. nais, dont la réalisation progressera -~ en mars et Mais cette époque n’est pas encore venue. Lc d&mjﬂ )
" en septembre — de deux grands pas cette année, que P'un des protagonistes du commerce suocymﬁt X
mérite le respect. H subsiste néanmoins de nombreu- - 3 la tentation du protectionnisme reste grand, surtout
ses réglementations, notamment en ce qui concerne aux Etats-Unis. Aussi convient-il, sur le plan :
la libre circulation des capitaux et les investissements, que, de se demander maintenant quelle va étre Rém
qui isolent le marché japonais du reste du monde. - lution dans Pimmédiat. :
Aux Etats-Unis, les anciennes tendances protection- . L T,
nistes ont été_complétées par des nouvelles et ont Un secteur délicat, qui est déja la cause direy
augmenté en intensité. Alors que tous les dirigeants nombreux problémes, est celui de lindustrie o
politiques 'ne cessent d’affirmer que les Etats-Unis donc les échanges -mondiaux de produyits " textiles. K
sont traditionnellement ouverts au monde et qu’ils Le président américain a réitéré aux. fepﬁésm”
ont en conséquence des responsabilités mondiales, de cetté industrie sa volonté de ;:rendre des mmmr
il en est beaucoup d’autres, notamment au Congrds, -  9¢ Pprotection. Sa conclusion d’un accord : /
mais aussi au sein de I’administration, qui estiment limitation avec le, Japon pourra peut-étre enipix
que la protection de industrie nationale peut étre la présentation d'un noyveau projet de loi,
assurée par des mesures restrictives. d’un tel accord, 3 laquelle le gouvernement: § i
s'est rallié aprés.de longues hésitations, sc hpaste
Sl, dans ces conditions, I'une des trois puissances 3 des résistances dans les milieux de Pindustrie;
économiques capitule devant les tendances au pro- tile japonaise, dont I'expansion reste trés vive
tectionnisme, il se produu'a fatalement, en raison des “tiens toutefois pour probable que la soluti
interdépendances réciproques, une réaction en chaine, questions’ qui sont encore en suspens €t qui
Je ne vous cache pas que ce sont en tout cas les . nent la durée, le taux d’accroissement tolé:é'dnnﬁ
Communautés européennes qui en pitiraient fe plus. . que le nombre et le volume des catégonw de s gnaa- :
Nous sommes tributaires d’'un commerce mondial chandises 2 inclure dans-%accord,
libre et intensif ; le Japon ne lest pas encore dans cours des prochdines semaines et que I’aoeord p
la méme mesure et les Etats-Unis ne 'ont jamais été ainsi entrer en vigueur. Il ne faut pas oublier
que dans une faible mesure. C’est 14 que résident paralidlement & cet accord, d’autres accords d’4
par conséquent notre force et notre faiblesse : le pro- limitation sont négociés entre les Etats-Unis s
tectionnisme des autres compromettrait nos expor- pays exportateurs. de produits textilés du -Sags
tations méme sl se manifestait sous la forme d’un asiatique. Il va sans dire que la Communaué ¢
accord bilatéral d’autolimitation conclu entre les dere avec scepticisme la conclusion de tels ae
deux autres protagonistes du commetce mondial. Il faudrait en tout cas s’attendre 3 ugt certam 1
Toutefois, nos exportations seraient tout aussi. de produits ]aponams vers les marchés é

compromises si nous prenions des mesures protec- C’est pourquoi nous nous réjouissons- d’étre
q 1}
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courant, notamment par le gouvernement japonais,
du déroulement des négociations. Nous y voyons le
signe encourageant d’une coopération future; mais
nous continuons a estimer qu’il est impossible de
prendre d’ores et déja des engagements quant 3 Patti-
tude que nous adopterons aprés la conclusion de
Paccord. 1 nous faudra, le cas échéant, prendre une
décision conforme i nos intéréts. Dans ce contexte,
il y a aussi un probléme i propos duquel nous avons
beaucoup de compréhension pour Pattitude du Ja-
pon sans pouvoir I'approuver entiéfement — et par
12 je réponds au moins par allusions a la partie la
plus délicate de la question de M. Triboulet. Pour le
Japon, la durée de I’accord d’autolimitation constitue
un probléme car le gouvernement japonais tient 3
éviter que I'accord expire 4 la méme date que le
Long Term Agreement conclu pour les textiles de
coton. Nous non plus, nous ne sommes pas de chauds
partisans de nouvelles « organisations des marchés
mondiaux ». II nous semblerait toutefois erroné de
rejeter d’emblée idée d’une « internationalisation »
des débats, notamment sur les problémes textiles.
Si cette idée prend corps, nous en examinerons en
tout cas soigneusement tous les aspects.

Je voudrais qu’il ne subsiste aucun doute 3 ce pro-
pos: dans le cadre du débat sur les échanges de
produits textiles, les solutions possibles ne sont pas
des solutions idéales, disons qu’elles ne sont pas
les meilleures, mais plutdt les moins mauvaises. 11
s"agit d’éviter de recourir 4 la plus mauvaise de toutes
les possibilités, & savoir des mesures restrictives uni-
latérales. Mais cette solution ne permet certainement
pas de contenir, voire de .refouler 1’état d’esprit dé-
plorable quij tend 2 s’instaurer de nos jours dans le
commerce mondial. Des mesures défensives ne ser-
vent 2 rien dans ce domaine. Ce dont nous avons
besoin, c’est au contraire d’une nouvelle offensive
de libération. Je ne I'entends pas dans le sens drama-
tique du terme. De nouvelles négociations, quelle que
soit leur dénomination, n’auraient sans doute pas
beaucoup dé raisons d’étre i Pheure actuelle. Par
contre, une offensive réaliste de libération implique-
rait que tous les partenaires du commerce mondial
réexaminent une nouvelle fois s’ils ne peuvent pas,
d’eux-mémes, apporter de nouvelles contributions
4 ouverture du commerce mondial, que ce soit par
la mise en ceuvre intégrale des décisions prises au
cours de la négociation Kennedy, par un nouvel
examen des obstacles non tarifaires aux échanges,
par la recherche de possibilités de libération dans les
secteurs particuliérement sensibles du point de vue de
la politique intérieure, ou par des réglementations
communes dans le domaine de la politique de déve-
loppement, y compris une certaine séparation entre
politique de développement et politique commer-
ciale. Les Communautés européennes ont toujours
été disposées i revoir leurs politiques dans ce sens.
Elles se sentent des responsabilités particuliéres dans

ce domaine au moment des négociations sur 1’adhé- -

sion des pays candidats. L’immense bloc commercial

~

et ‘économique, qui sera le résultat de P’élargissement
des Communautés européennes, aura un caractére

ouvert. Les traditions des pays candidats sont d’ail-.

leurs garantes de cette ouverture. J'invite nos parte-
naires dans le monde A procéder i une révision ana-
logue de leurs politiques afin que la roue soit & nou-
veau progressivement orientée vers la seule direction
qui représente un avenir chargé de sens.

Méme si de rouvelles négociations multilatérales ne
paraissent guére promises au succes i I’heure actuelle,
il n’en reste pas moins que le seul moyen de se dé-
tourner du délicieux poison qu’est le protectionnisme
consiste, pour les protagonistes du commerce mon-
dial, 3 négocier entre eux. L’objectif personnel que
vje m’étais assigné lors de mes voyages aux FEtats-
Unis en octabre et au Japon en novembre de Pannée
passée, était la mise en place d’une base permettant
aux partenaires de se consulter régulitrement et, si
je puis m’exprimer ainsi, A 'abri de crises. Je crois
que les premiers jalons ont été posés. Le futur accord
commercial avec le Japon prévoit Pinstitution d’une
commission mixte ; ce sera le cadre institutionnel de
consultations réguliéres. En ce qui concerne nos rela-
tions avec les Etats-Unis, il faudrait se demander si
nous n’avons pas intérét i organiser, 3 intervalles
réguliers, au moins des consultations informelles qui
réuniraient chaque fois les mémes participants. Il
faut que les représentations respectives du Japon et
des Etats-Unis & Bruxelles aient une importance cor-
respondant aux intéréts de ces pays. Cela implique
pour Tokio la création d’un Bureau de liaison et
d’un service extérieur de presse et d’information. A
Washington, il importe surtout de concentrer davan-
tage notre action en centralisant les bureaux et, si
possible, en nommant A leur téte un dirigeant de
haut rang. Il ne saurait toutefois étre question de
limiter ces contacts 4 des relations de pure forme.
Aux Etats-Unis, il serait précisément utile d’intensi-
fier les contacts au niveau parlementaire, donc entre
des députés du Parlement européen et des membres

du Congrés américain. Aussi longtemps que les hom-

mes se parlent, il n’y a pas de risque de guerre, pas
méme de guerre commerciale,

Il me tient 4 cceur, tout au moins d’évoquer en ce
lieu — bien que cette question n’ait pas été posée
directement — combien fut étroite la coopération
avec la Grande-Bretagne dans tous les domaines que
je viens d’aborder. Le gouvernement britannique ne
s’est jamais refusé a examiner les problémes en ques-
tion et nous avons pu adopter des positions commu-
nes sur tous les points pratiquement.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, je crois
que C’est en“ce moment méme que les protagonistes
du commerce mondial se doivent de prendre une
option décisive. Non seulement la voie des menaces
réciproques ne nous fera pas progresser, mais elle
nous détournerait dangereusement du droit chemin.
Nous avons tous un intérét identique au maintien
du systeme sensible du libre-échange et-3 sa consoli-

{0 s <

%,
o

i




. Journal officiel des Communautés européennes - Annexe

Dahrendorf

dation. La Communauté ne reculera pas devant ses
responsabilités dans ce domaine et attend de ses par-
tenaires qu'ils réagissent dans le méme sens.

Dans ce contexte, je citerai volontiers la déclaration
la plus récente faite par le Secrétaire général de
I’OCDE i un quotidien 'autrichien, dans lequel il
qualifiait POCDE de « pont d’une Europe intégrée
vers ’Amérique du Nord et le Japon ». L'existence
d’organisations comme POCDE, le GATT et peut-
étre aussi d’autres institutions internationales devrait

Y

nous inciter a rechercher dans un contexte élargi

la solution des problémes qu1 se sont posés dans un.

cadre bilatéral.

1l ne fait aucun doute que-les relations entre les pro-
tagonistes du commercé mondial susciteront encore
de nombreuses difficultés. Le libre-échange est le
reflet de la confiance que les pays ont en eux-mémes.
Celui qui n’a plus confiance en soi craint les vents
de la liberté. A Iinverse, celui qui délaisse la voie
de la libération des échanges pour se retrancher der-
riere le protectionnisme a de toute évidence perdu
confiance en soi. Il nous faudra de la persévérance
et de la patience pour sortir de la vallée du protec-
tionnisme ol nous a menés P'évolution au cours des
derniéres années. Pour atteindre cet objectif, nous
devrons également accepter que d’autres jugent nos
actions selon nos principes, de la méme maniére que
nous jugeons et jugerons les décisions prises par les
autres pays. ‘Néanmoins, si nous abordons' les temps
difficiles qui nous attendent en faisant preuve i la
fois d’esprit critique et dé liberté d’esprit, je suis
convaincu que nous parviendrons % entrainer les au-
tres protagonistes du commerce mondial dans cette
voie. Les Communautés européennes sont en ce mo-
ment en mesure d’influencer le climat du commerce
mondial, & condition qu’elles agissent et ne se conten-
tent pas seulement de réagir. Notre tiche est donc
claire. Espérons que notre volonté de décision sera
aussi forte que nos intéréts sont importants.

(Applaudissements)

M. le Président. — Nous allons interrompre mainte-
nant nos travaux pour les reprendre 4 15 heures 30.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & 13 b 35, est reprise a 15 b 45)

PRESIDENCE DE M. SCELBA

M. le Président. — La séance est reprise.

15. Eloge funébre

M. le Président. — Mes chers collégues, un nouveau
deuil vient de frapper il y a quelques heures le
Parlement. ,

T

1

Notre collegue Udo Hein est décédé ce matin méine i .

Luxembourg peu aprés Pouverture de: nos travaux,
auxquels il avait voulu participer bien- qu’il sortit
d’une longue maladie.

Né le 27 décembre 1914 i Hirschberg, M. Hein avait
fait des études de droit et de sciences politiques a
Berlin et i Paris. Membre du Bundestag de 1965 A
1966, il avait ensuite été nommé secrétaire d’Etat
au ministére de la coopération économique, poste
qu’il a occupé j ]usqu en 1969.

Membre du Parlement européen depuis janvier 1970,
M. Hein avait déployé une activité considérable et

" passionnée en tant que membre de Ia commission

politique, et surtout en tant que membre dé la com-
mission des relatipns avec les pays . afticains et mal-
gache.

Sa compétence, son énergie et son enthousiasme lui
avaient valu la sympathie unanime des parlementaires
des pays associés. 1l avait été désigné comme rappor-
teur 3 la Conférence parlementaire de association
sur les activités des 24 Etats membres dans les orga-
nisations internationales de coopération économique
et de développement. Sa maladie 1’a empéché de
participer 4 la récente réunion annuelle de la Confé-

rence et de présenter ce rapport qui constitue -

aujourd’hui un document prec1eux et un souvenir de
notre collégue.

Son état ne lui avait permis de quitter la clinique:

qu’il y a quelques jours 3 peine, mais il avait ndan-

moins tenu, malgré sa santé encore précaire, 3 accom-
plir son devoir de parlementaire européen.

C’est avec une vive émotion que je viens ‘de rendre

hommage 2 la dépouille mortelle de notre regretté
collégue et d’adresser A son épouse et A ses fils nos
condoléances les plus sinceres.

Je voudrais également assurer de notre sympathxe ses

collégues du groupe socialiste qui, en l’espace de .

quelques semaines, ont #été frappés par un double
deuil.

En mémoire de notre collégue disparu dans dés cie-
constances aussi tragiques et dans 'accomplissement

de son devoir, je vous invite 3 vous recueillir un

instant.

(L’Assemblée, debout, observe une minute de silence) ‘

La parole est 4 M. Dahrendorf. - '

M. Dahrendorf, membre de la Commission des Com-
munautés européennes. — (A) Monsieur le Président,
au nom de Ia Commission, il me tient A coeur de vous
dire, ainsi qu’aux membres du Parlement, que nous
partageons le deuil qui vous a frappé par le décés de
M. Hein, et que nous tenons & exprimer notre sympa-
thie 2 PAssemblée, au groupe socialiste et en particu-
lier 4 la famille durement éprouvée du défunt.

-
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16. Question orale n° 12/70 avec débat ;

Relations commerciales
entre les Communautés européennes, d’une part,
et les Etats-Unis et le Japon, d’autre part

Question orale n° 14/70 avec débat :

Préférences tarifaires
& Pégard des pays en voie de développement
et mesures protectionnistes
votées aux Etats-Unis & Amérique

Présentation )
et vote d’une proposition de résolution (suite)

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la suite:

de la discussion commune des questions- orales n°
12/70 et 14/70 avec débat adressées 4 la Commission
des Communautés européennes.

La parole est 3 M. Westerterp,y au nom du groupe
démocrate-chrétien.

M. ‘Westerterp. — (N) Monsieur le Président, M.
_Dahrendorf nous a dit ce matin : pas de guerre com-
merciale. Notre groupe espére, quant a lui, qu’on
‘Wen arrivera pas 4 une guerre commerciale entre
les Etats-Unis d’Amérique et la Communauté écono-
mique européenne. Certains semblent envisager
I'idée d’une guerre commerciale sans trop de.répu-
ghance, un peu comme on s’engageait, autrefois,
dans une guerre « fraiche et joyeuse ». On s’imagine
- parfois, au début d’une guerre commerciale, pouvoir
en mesurer les conséquences. En fait, une fois qu’on
en est a une «escalade » de_mesures et de contre-
mesures, il se révele trés difficile d’y mettre fin.

Si je dis cela au début de ma breve intervention,

Monsieur le Président, C’est en espérant que nous
constaterons, dans quelques années, que cette crainte
n’était pas fondée. Cependant, elle n’est hélas pas
tout 4 fait vaine. Il ressort des débats du Congres des
Etats-Unis sur la loi Mills, me semble-t-il, et Cest
aussi I"avis de mon groupe, que l'on a considéré un
-peu tiop facilement que les mesures protectionnistes
prises par les Etats-Unis trouvent leur justification
dans - Pattitude protectionniste qu’auraient prise

" dautres puissances commerciales, notamment la-

Communauté économique européenne.

M. Dahrendorf a déji réfuté ce matin un certain
nombre de ces arguments, mais certains points mé-
,ritent qw’on s’y arréte un peu. Clest ainsi que je
comprends que les Américains puissent assez légi-
timement faire état du fait que si notre politique
agricole commune n’a pas provoqué une régression
des échanges entre les Etats-Unis et la CEE, méme
s en ce qui concerne les importations et exportations
agricoles, ils n’en ont pas moins perdu certains mar-
chés, dans les pays tiers, en raisén de Poctroi, qu’im-
plique notre politique agricole commune, de restitu-
ticns 4 I’exportation assez considérables. Mon groupe

estime qu’en pareil cas il vaut mieux xechercher le
dialogue. Nous voudrions, 2 i ce propos, rappeler la
proposition que M. Mansholt avait faite au nom de
la Commission dans le cadre .des négociations
Kennedy, celle de tendre 4 la consolidation du mon-
tant de soutien, laquelle impliquerait la fixation d’un
plafond par tous les Etats industrialisés qui financent
leur -agriculture. Cette proposition n’a malheureuse-
ment pas été suivie et les Américains y sont pour
quelque chose. Il se fait que la loi Mills n’a pas
abouti. ‘Monsieur Dahrendorf, il est un proverbe
néerlandais qui dit quen politique, gagner du temps,
c'est déja beaucoup. Le renvoi de la loi Mills poutrait,
nous Pespérons, aboutir A son rejet.

M. Dahrendorf a fait remarquer qu’un accord bila-
téral américano-japonais pourrait alors se révéler
nécessaire, en vue d’assurer la limitation des ex-
portations de textiles japonais. Je voudrais faire
remarquer qu’un tel accord bilatéral pourrait égale-
ment avoir des conséquences néfastes pour la CEE,
car le Japon pourrait alors tenter de compenser la .
fermeture du marché américain ou la réduction des
possibilités d’y accéder par un accroissement de ses
exportations dans la CEE, ce qui nous aménerait
malgré tout & prendre des contre-mesures. Quoi qu’il
en soit, je crois que les USA doivent bien se rendre
compte d'une chose et avoir égard A certains aspects
du probléme. Si les Etats-Unis adoptaient une 1égisla-
tion protectionniste ayant des répercussions néfastes
appréciables pour la CEE, il ne resterait malheuren-
sement plus & celle-ci, me semble-t-il, qu’a prendre
des mesures de rétorsion. Je crois qu’il serait bon
que les deux parties s’en rendent compte.

D'autre part, il importe naturellement que la CEE
prenne conscience de plus en plus du fait qu'elle est
une grande puissance, du moins sur le plan écono-
mique, et que cela implique certaines conséquences
quant 3 notre politique économique extérieure. A ce
propos, je voudrais immédiatement faire une
remarque au sujet du probléme des préférences géné-
ralisées. Cependant, pour ce qui est des futures
relations commerciales entre les Etats-Unis et la
CEE, je voudrais apporter 3 M. Dahrendotf I'appui
de mon groupe au sujet des trois orientations qu’im-
plique, je pense, sa réponse aux questions orales. Pre-
miérement, il s’agirait de tendre, dans le cadre de
’OCDE, A une certaine « internationalisation » des
négociations entre les Etats-Unis et la CEE sur les
mesures protectionnistes envisagées. Deuxiémement,
la CEE ne doit pas se contenter de parer Pattaque
qui la menace, mais elle doit étudier la possibilité
de passer clle-méme a Poffensive, par exemple en pro-
posant de nouvelles mesures de libéralisation. Troisié-
mement, il faut aménager, tant au plan exécutif qu'au
plan parlementaire, un terrain’ de rencontre entre
les Etats-Unis et la CEE, dont on ne saurait trop sou-
ligner P’importance, qui permette enfin aux deux par-
ties d’amorcer vraiment, dans la sérénité, un dialogue
portant sur leurs raisons de mécontentement et leurs
desiderata respectifs.
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Monsieur le Président, & cet égard, il y a donc, dans
I'ensemble, concordance entre le point de vue de
notre groupe et celui que M. Dahrendorf nous a ex-
posé, je le présume, au nom de la Commission.

Permettez-moi de faire encore une remarque au sujet
des préférences généralisées, en me référant notam-
ment 2 la question orale de M. Triboulet. Je ne crois
pas que ce soit le lieu ni heure de revenir sur le dé-
bat sur les préférences généralisées auquel le Parle-
ment européen a procédé le 6 octobre 1970. Je vou-
drais rappeler 4 tous nos collégnes qu’une résolution
a été adoptée alors. Cette résolution traduisait opi-
nion du Parlement européen selon laquelle, puisque
Pélaboration d’un régime uniforme pour tous les pays
industrialisés se révéle actuellement impossible, des
systémes différents pourraient étre mis en application
dans une premitre phase, les pays donneurs devant
s'engager A Yéexaminer i Davenir les possibilités
d’améliorer et d’harmoniser leurs systémes, compte

tenu entre autres de la situation économique des dif- .

férents pays en voie de développement.

Monsieur le Président, lorsque le Parlement européen
a adopté cette résolution le 6 octobre, sur la base
d’un rapport que j’ai eu Phonneur de présenter au
nom de la commission des relations économiques ex-
térieures, on savait déja que l'offre de la CEE portait
aussi sur les textiles, ce qui n’était pas le cas de I'of-
fre des Etats-Unis ni de celle du Royaume-Uni. Le
Parlement européen a adopté cette résolution a I’una-
nimité, moins la voix de M. Armengaud. Le groupe
gaulliste tout entier a, lui aussi, voté cette résolution.
Son porte-parole, qui était M. Michel Cointat, appelé
depuis 4 de plus hautes fonctions, s’est expressément
rallié A la résolution telle qu’elle avait été proposée.

Jestime donc qu’il faudrait avoir de solides raisons .

pour décider de demander 4 la Commission de modi-

. fier Poffre quelle a faite aux pays en voie de déve-

loppement. Certes, je comprends les critiques expri-
mées ce matin par M. Triboulet. Il est en effet ab-
surde que les USA et le Royaume-Uni aient fait une
exception précisément pour le produit qui est d’une
importance fondamentale pour les pays en voie de
développement, 4 savoir les textiles, et n’offrent donc
pas de préférence tarifaire pour ces produits. Mais
comment devons-nous réagir, Monsieur le Président ?
Devons-nous pour autant, nous, la CEE, punir les
pays en voie de développement en retirant, nous
aussi, notre offre sur les textiles ? Je crois qu’une au-
tre solution est possible et que 'on pourrait envisager
une double orientation. D’une part, il ne faudrait pas
exclure les textiles de I'offre de la CEE, mais, comme
M. Dahrendorf en a longuement exposé la nécessité
ce matin, prendre les mesures voulues pour éviter de
plonger dans le chaos le marché de la CEE. D’autre
part, je voudrais rappeler une idée qui a déja été
avancée. Je serais heureux que M. Dahrendorf fasse
examiner par les services de la Commission dans
quelle mesure il serait possible d’instituer un fonds
de réadaptation au sein de la CEE ou d’étendre Iac-
tion du Fonds social européen afin de pouvoir pren-

i
t

dre des mesures de compensation dans les régibns de

la Communauté ét en faveur des industries que ’ac- -

croissement des importations de produits en prove-

nance des pays en voie de développement mettrait _

en difficulté, ainsi qu’en faveur des travailleurs des
secteurs intéressés. '

Si nous voulons réellement aboutir 2 une meilleure
division du travail & Péchelle mondiale, je crois que
ce n’est pas au moment ou l'on instaure un régime

_de préférences généralisées qu’il faut en exclure pré-

cisément un produit d’une importance fondamentale

pour les pays en voie de développement. Que Pon

songe aux complications politiques internationales

qui en résulteraient pour la CEE si nous déclarions,

aprés avoir fait, au nom de la Communauté, une

offre provisoire aux pays en voie de développement,

que réflexion faite, cette offre ne portera pas sur les

textiles. Je pense que la CEE se trouverait alors en
butte 4 un concert général de critiques, ce qui ne

serait que justice, mais je crois qu’il faut éviter d’en .
arriver 1a.

Ce serait faire ni plus ni moins que ce que les Frats-

- Unis 'd’Amérique envisagent de faire, c’est-d-dire

avoir recours, comme M. Dahrendotf I’a dit ce matin,
au doux poison du protectionnisme. Certes, 3 court
terme et du point de vue interne, on pourrait ainsi
parer, dans la Communauté % certaines difficultés.
Mais je me demande si, & long terme, il n’en résulte-
rait pas pour la Communauté européenne, des diffi-
cultés bien plus grandes.

Enfin, Monsieur le Président, et ce sera ma conclu-
sion, la Communauté européenne, premiére puissance
commerciale du monde, assume une responsabilité
particuliére en ce qui concerne la réussite de la stra-
tégie de développement élaborée dans le cadre de la
seconde décennie des Nations unies pour le
développement. ,

Je crois que ce serait une grosse erreur politique
d’inaugurer notre action dans le cadre de cette dé-
cennie en revemant sur nOs Promesses.

Jespere qu’il n’y aura pas lieu, dans la suite des dis-
cussions, compte tenu des mesures que M. Dahren--
dorf a évoquées ce matin, de revenir de fagon subs-
tantielle sur T'offre faite par la CEE de tarifs pré-
férentiels pour les produits finis et semi-finis des pays
en voie de développement.

Monsieur le Président, jespére que. ce débat contri-
buera 3 ce que la discussion de ce probléme se trouve
relancée au sein de ce Parlement et A ce que nous y
revenions 4 Pavenir, confirmés dans notre intention
de fournir, en qualité de premitre puissance com-
merciale du monde, une contribution essenticlle i
Pamélioration des relations entre les pays en voie de
développement et les pays industrialisés.

(Applaudissements)

Janvie{: 1971
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M. le Président. — La parole est 3 M, Kriedemann,
au nom du groupe socialiste. '

M. Kriedemann. — (A) Monsieur le Président, le
groupe socialiste est heureux que le débat d’aujour-
d’hui puisse s’engager dans une atmosphére relative-
ment détendue. Cela prouve une fois de plus que nous
avons été bien inspirés de retirer plus d’une fois cette
question de Pordre du jour, et nous tenons expressé-
ment 3 remercier auteur d’en avoir chaque fois pris
Pinitiative sans que nous ayons eu 2 le convaincre ou
que nous I'ayons mis en minorité. Cela a vraisem-
blablement contribué i la détente ; en tout cas, nous
ne sommes pas certains qu'une attitude différente
aurait été plus opportune pour entrer dans le vif de
la discussion avec Washington. Il est cependant un
fait que nous devons garder i D’esprit, 4 savoir que
c’est 4 Pactivité et 3 la fermeté de conviction des
sénateurs et des hommes politiques américains, ainsi
‘que du gouvernement des Etats-Unis, qui se sont
souvent exprimés en ce sens, que nous devons le
temps qui a été gagné et la détente que nous avons
pu enregistrer. Nous devons y puiser notre courage
et nous en inspirer lorsque nous essayerons d’utiliser
le temps ainsi gagné. Le fait que la loi Mills ne figure
plus & aucun ordre du jour ne signifie pas pour autant
qu'elle ait disparu — cela a déja été précisé aujour-
d’hui — et les tendances qui sont A son origine n’ont
pas été neutralisées. Nous avons ccrtainemen‘t égale-
ment des intéréts respectables i défendre dans le
cadre de cette discussion. Nous devons le faire de
notre bon droit, ce dont personne ne se formalisera,
Je comprends parfaitement que M. Dahrendorf ait
tenu a souligner cette bonne conscience, bien que je
ne puisse m’empécher d’émettre quelques réserves
a Pégard de 'une ou I'autre formulation ; je n’ai pas
€té plus satisfait que M. Westerterp par ses affirma-
tions A ce propos. Je ne veux naturellement pas m’at-
tarder sur ce point, car il ne serait pas de bonne poli-
tique d’agir ou de se comporter ainsi au moment ol
les négociations sont ‘encore en cours, mais je vou-
drais me rappeler 4 moi-méme et A tous ceux qui sont
ici présents que le Parlement a expressément chargé
sa commission compétente au fond d’examiner en
détail les griefs qui nous sont faits. Car il ne suffit
pas que nous ayons bonne conscience, et il ne suffit
pas non plus & mon avis que nous sachions pertinem-
ment que nous n’avons commis sciemment et avec
malveillance aucune erreur qui puiss¢ nuire aux au-
tres. Mais il faut que nous soyons toujours disposés
A examiner A la lumiére des nouveaux développe-
ments qui pourraient intervenir la question de savoir
si les décisions qui ont été arrétées par la Commu-
nauté dans le cadre de sa politique, avec les meil-
leures dispositions et les meilleures intentions, peu-
vent encore étre valables aujourd’hui. En définitive,
il s’agit de nous engager — je ne répéterai pas ce qui-
a été dit de fagon remarquable par M. Dahrendorf —
A sauvegarder également pour notre part ce bien pré-
cieux qu’est le commerce mondial et 4 le mettre 3
Pabri des dangers qui le menacent, et nous devrions
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nous souvenir que la liberté des échanges est davan-
tage que la liberté de faire des affaires. Nous de-
vrions également nous poser en permanence la ques-
tion de savoir si nous allons assez loin, si nous pou-
vons en réster au point ou nous en .sommes et si nous
ne nous renvoyons pas tout simplement les responsa-
bilités. M. Dahrendorf ne I'a pas dit et je n’ai pas
besoin de le défendre sur ce point ; aucune affirma-
tion de ce genre n’a jamais été faite par aucun repré-
sentant de la Commission, ni par lui-méme ni par son
prédécesseur, mais il est bon que nous ayons pour
notre part les idées claires 3 ce sujet. Il existe egale-
ment au sein de notre Communauté des tendances
protectionnistes qui se concilient trés mal avec une
association d’Etats industriels modernes telle que 13
nétre. Nombreux sont ceux qui ont d’importantes ré-
criminations & formuler en ce qui concerne certains
domaines précis de notre économie et qui pourraient
peut-étre amener l'un ou lautre i réfléchir si en
contradiction flagrante avec les faits elles n’étaient
aussi démesurément exagérées.

Je voudrais seulement faire deux remarques en ce qui
concerne le probléme lui-méme. Je souhaiterais éga-
lement que nous fassions des propositions, que nous
prenions des initiatives, et jestime qu’il serait bon en
principe que ces initiatives débouchent directement
sur des solutions multilatérales. D’une part, cela nous
convient, et, d’autre part, les solutions multilatérales
constituent sans doute le seul moyen efficace de s’en-
tendre entre plus de deux partenaires. Cette situa-
tion triangulaire dont il a déji été question aujour-
d’hui, montre plus que clairement qu’il est impossible
de parvenir 4 un réglement bilatéral et qu’il est sans
doute également beaucoup plus facile de régler sur
une base multilatérale les conséquences sur les pays
tiers, qui sont parfois si faibles qu’ils ne peuvent
méme pas défendre leurs propres intéréts, et auxquels
nous pensons et dont nous devons préserver les inté-
réts en ayant conscience de nos responsabilités.

Jen arrive ainsi 4 ma deuxiéme remarque : M. Dah-
rendorf estime qu’il serait sirement utile que des
contacts aient également lieu au niveau du Parle-
ment et que des négociations et des discussions puis-
sent s’engager 4 ce niveau. Clest 13 une idée que nous
avons émise depuis longtemps. Nous avons envisagé
cette possibilité au sein de la commission compétente
au fond et nous avons une idée assez précise — nous
en avons encore discuté hier — de la maniére dont
ces contacts devraient étre organisés afin qu’ils aient
un sens. En effet, ils ne devraient pas étre laissés au
hasard et déboucher sur des conversations qui n’en-
gagent A rien, et il appartiendra 4 ceux qui seront

- chargés de cette mission en tant que membres du

Parlement européen de se familiariser avec les moin-
dres détails pour que ces conversations puissent véri-
tablement aboutir a des résultats. J’espére que le Bu-
reau accueillera avec compréhension la proposition
que la commission compétente au fond lui présentera
trés prochainement en.ce sens, Cest-i-dire, aussit6t
qu'auront été déterminés les partenaires, avec les-
























































































































