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OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Nessler (continued) 

their own lives, and the result of the conference 
- provided always that it produces results -
would primarily be to the benefit of the Federal 
Republic of Germany. 

The question that arises is whether we remain 
inactive or whether we move ahead. No other 
alternative exists. 

Our colleague Mr. Sieglerschmidt's objections 
were only objections of form. In actual fact, his 
argument bore entirely on paragraph 5 of the 
draft recommendation. I feel that there has been 
a misconstruction on that score also. My own 
position - and I am saying this particularly for 
the benefit of my colleague and friend Mr. Blu­
menfeld - is infinitely more categorical than 
theirs. I consider that Western Europe has no 
call to embark on the road to disarmament, that 
is to say, to a weakening of its forces, until we 
have been given political guarantees by the East. 
Whereas the thesis advanced by our colleagues 
Mr. Sieglerschmidt and Mr. Blumenfeld postu­
lates a sort of parallel action, my proposal postu­
lates a preliminary condition. My point - and 
I hope it has been well taken- is that we have 
no call to make concessions until results have 
been achieved. 

What is the actual situation with regard to 
this problem ? 

There are two German States. It is very 
difficult to envisage - short of the exercise of 
violent pressure - any change in the situation 
in the absence of normalisation - if you will 
excuse the expression, which has become rather 
pejorative - of the relations between the two 
countries. 

However, I would draw your attention to the 
fact that the only responsible and important 
statesmen who have close relations with Eastern 
Germany are precisely the leaders of the Federal 
German Republic themselves. It was not we who 
went to Kassel, nor was it President Pompidou 
who met Mr. Ulbricht, so far as I know. Life, 
assuredly, is stronger than politics, and we are 
very grateful to Chancellor Willy Brandt for 
having had the courage to open up a new path 
forward after so many years of stagnation. 

I was much struck by what Mr. Lenze had to 
say, when in his peroration he mooted the idea 
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that if matters did not go as he would hope, there 
might be a recrudescence of a nationalist move­
ment whose misdeeds, alas, we know too well. 

However, that is a line of reasoning that might 
be adopted in respect of any democratic country. 

How do we know that tomorrow, in France 
or Italy, to name only those two countries, the 
majority might not change hands ? What would 
you do, in that case, should the French or Italian 
Government of tomorrow - which would cer­
tainly not be mine - go so far as to recognise 
the German Democratic Republic ? 

What then would be the situation as regards 
European unity, the policy of European unifica­
tion and the objectives for which we are respon­
sible and which we have pursued together for so 
long? 

That is why, I repeat, the substance of these 
reports has all the imperfections inherent in any 
subjective work. The Rapporteur, notwithstand­
ing his own intent and motivation, must be 
faithful - and I have given proof of this on 
many occasions in Committee - to the opinion 
emerging from the Committee. I have therefore 
very considerably altered my text, as regards its 
substance and the draft recommendation alike. 

If, in fact, our position in Western European 
Union failed to reflect a certain degree of con­
fidence before the conference meets, before find­
ing statutory expression, as the jurists say, our 
unity would obviously be circumscribed ; as 
Churchill once put it, "He who sups with the 
devil must use a long spoon". 

As far as all of us here are concerned, taking 
ourselves as an example, I doubt whether we will 
catch anything from contact with the communist 
leaders. None of us is going to be poisoned ! If 
the talks take place, our sole task will be to 
follow the course of the discussions and record 
the successes or setbacks. 

I believe, though, that in the present circum­
stances, the worst thing would be, given the trend 
of opinion and the need to express it, for the 
refusal to come from the West, without any 
alternative being offered. 

This was my motivation in drafting the report, 
the conclusions of which, incidentally, I do not 
regard as final. Nor do I think that there is any 
need for us, before the meeting, before even the 
preparatory work, to chart a course for the 
responsible statesmen who will have a very hard 
struggle to wage. 
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M. N essler (suite) 

La question se pose de savoir si nous allons 
rester immobiles ou si nous allons bouger. Il n'y 
a pas d'alternative. 

Notre colh~gue Sieglerschmidt n'a formule que 
des objections de forme. En realite, toute son 
argumentation a porte sur le paragraphe 5 de 
la recommandation. La aussi, il y a, a mon avis, 
un contresens. Ma position, et ceci a !'intention 
particuliere de notre collegue et ami Blumenfeld, 
est infiniment plus rigoureuse que la leur. 
,J'estime que !'Europe occidentale n'a pas a entrer 
dans la voie du desarmement, c'est-a-dire de l'af­
faiblissement, avant que des garanties politiques 
nous soient fournies par l'Est. Alors que le texte 
de nos collegues Sieglerschmidt et Blumenfeld 
etablit une sorte de parallelisme, j'etablis une 
sorte de prealable. Si la commission m'a suivi, 
c'est que nous n'avons pas a faire de concessions 
avant que des resultats soient atteints. 

Qu'en est-il en realite de ce probleme ? 

L'Allemagne a deux Etats. Il est tres difficile 
d'entrevoir, sans une action de pression violente, 
une modification de la situation, sauf a etablir 
- et je vous demande d'excuser !'expression qui 
est devenue tres pejorative - une normalisation 
de ces rapports. 

Or, je vous fais remarquer que les seuls horn­
roes d'Etat politiques responsables et importants 
qui entretiennent des rapports avec l'Allemagne 
de l'Est sont precisement les dirigeants de la 
Republique Federale d'Allemagne. Ce n'est pas 
nous qui sommes alles a Cassel ; ce n'est pas le 
President Pompidou qui a rencontre M. Ulbricht, 
que je sache. Il est indiscutable que la vie est 
plus forte que la politique et nous sommes tres 
reconnaissants, quant a nous, au Chancelier 
Willy Brandt d'avoir eu le courage, apres tant 
d'annees de stagnation, d'ouvrir une voie 
nouvelle. 

M. Lenze m'a beaucoup impressionne, car dans 
sa peroraison il a laisse supposer que, si les 
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choses n'allaient pas comme il le souhaite, il y 
aurait peut-etre une recrudescence d'un mouve­
ment nationaliste dont nous connaissons, helas, 
les mefaits. 

Mais n'importe quel pays democratique peut 
adopter ce genre de reflexion. 

Nous ne savons pas si demain, en France ou 
en Italie, pour ne parler que de ces pays, la 
majorite ne sera pas modifiee. Que feriez-vous 
alors si le gouvernement fran<;ais ou le gouverne­
ment italien de demain, qui ne sera pas le mien, 
bien sur, allait jusqu'a la reconnaissance de la 
Republique Democratique Allemande ? 

Dans quelle situation se trouverait !'unite euro­
peenne, la politique d'unification europeenne, les 
objectifs dont nous sommes comptables et que 
nous poursuivons ensemble depuis si longtemps ? 

C'est pourquoi, encore une fois, le dispositif 
de ces rapports a toutes les imperfections d'un 
travail subjectif. Le rapporteur, en depit de son 
intention, de sa volonte - et je l'ai prouve en 
maintes circonstances en commission- doit etre 
fidele a !'opinion qui se degage de la commission. 
J'ai done modifie tres largement mon texte et 
dans le dispositif et dans la recommandation. 

Si effectivement, avant de faire droit, comme 
disent les juristes, avant que la conference se 
reunisse, notre position a l'Union de !'Europe 
Occidentale ne se manifestait pas dans une cer­
taine confiance, l'unite serait evidemment limitee. 
Dans une conversation avec le diable, disait un 
jour Churchill, il faut prendre une longue cuiller. 

Pour ce qui nous concerne tous ici, autant que 
nous sommes, je ne pense pas que le contact avec 
les dirigeants communistes soit contagieux. Aucun 
de nous ne sera intoxique. Si la conversation a 
lieu, nous n'aurons qu'a suivre le developpement 
des argumentations, enregistrer les succes ou les 
echecs. 

Mais je crois que, dans l'etat actuel des choses, 
ce qu'il y aurait de pire, en vertu des tendances 
de l'opinion et des besoins de se manifester, c'est 
que le refus vienne de l'Occident sans aucune 
contrepartie. 

Voila pourquoi j'ai redige ce rapport, dont je 
n'estime d'ailleurs pas que les conclusions sont 
definitives. Je ne pense pas non plus que nous 
ayons, avant la reunion, avant meme les travaux 
preparatoires, a indiquer un itineraire aux horn­
roes d'Etat responsables qui auront un tres dur 
combat a mener. 
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Mr. Nessler (continued) 

As far as we are concerned, I have tried -
and that is the entire philosophy behind this 
work - to separate the idea of concerted action 
from the idea of disarmament. 

I am one of those, I repeat, who consider that 
in the present state of affairs no steps should be 
taken towards any disarmament before we have 
some cause to believe that the East is in process 
of modifying its policy, for reasons of self­
interest perhaps, which may be of an internal 
nature. 

I was reading just a little while ago that the 
Warsaw Pact members now meeting in Warsaw 
were discussing the possibility of a measure of 
unilateral disarmament which would not of course 
jeopardise their national interests, but which 
would be a propaganda action the importance of 
which you can readily judge. 

We want to avoid being taken unawares ; we 
must be sure not to give the impression at the 
European security conference which is bound to 
take place - we can say this among ourselves -
of not being in a position to put forward con­
structive proposals or suggestions, but of being on 
the defensive even before we start, as if we were 
a group of weak and timorous States. It is for 
this reason that I deem it appropriate to present 
to the Council of Ministers these various recom­
mendations which would simply be a more or 
less faithful reflection of this Assembly's con­
sensus. This was my motivation in agreeing to 
prepare this report and argue in favour of it 
here. 

Thank you, Mr. President. (Applause) 

(Mr. Housiaux, President of the Assembly, 
took the Chair in place of Mr. Radius) 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
the Rapporteur. 

Ladies and Gentlemen, this brings our debate 
to an end, unless there are others who wish to 
speak. 

Does anyone else wish to speak ?.. . 

I draw your attention to the fact that Amend­
ment No. 1 has been tabled by Mr. Sieglerschmidt 
and Mr. Blumenfeld to leave out paragraph 5 of 
the operative text of the draft recommendation 
and insert: 
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"5. Take into consideration the interdependence 
of a policy of general, simultaneous, progres­
sive and controlled disarmament and the suc­
cessful conclusion of negotiations on security 
and co-operation between Eastern and Western 
Europe." 

Mr. NESSLER (France) {Translation).- The 
Committee does not accept the amendment. 

The PRESIDENT (Translation).- Since the 
amendment has not been accepted by the Com­
mittee, it will have to be put to the vote by roll­
call. 

Mr. NESSLER (France) (Translation). -
Not necessarily, Mr. President, we can vote by 
sitting and standing. 

The PRESIDENT (Translation). - Agreed. 
I put the amendment to the vote. 

(A vote was then taken by sitting and stand­
ing) 

The amendment is agreed to. 

I draw the Rapporteur's attention to the fact 
that the amendment introduces a significant 
difference of emphasis ... 

Mr. NESSLER (France) (Translation). - I 
think it is not as strongly worded as my text. 

The PRESIDENT (Translation). - ... but 
that it certainly does not affect the principle of 
the operative text. 

Mr. NESSLER (France) (Translation). - I 
still stand by my own text. 

The PRESIDENT (Translation). - The 
amendment is less strong than your text but it 
certainly does not affect its principle. 

We shall now proceed directly to the vote on 
the draft recommendation as amended. 

Gentlemen, we are conscious of the possibility 
of not having a quorum. 

I call Mr. Bauer for an explanation of vote. 

Mr. BAUER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, I must ask for 
your indulgence as yet another member of the 
German Delegation rises to speak on this report. 
I shall be voting for Mr. Nessler's report, espe­
cially now that the Assembly has accepted the 
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M. Nessler (suite) 

Pour ce qui nous concerne, j'ai voulu, et c'est 
toute la philosophic de ce travail, separer l'idee 
de concertation de l'idee de desarmement. 

Encore une fois, je suis de ceux qui pensent 
que, dans l'etat actuel des choses, aucune mani­
festation de desarmement ne doit avoir lieu avant 
que nous ayons quelque raison de croire que l'Est 
est en train de modifier sa politique, pour des 
raisons d'ailleurs d'interet, quelquefois internes. 

Je lisais encore tout a l'heure qu'actuellement 
a Varsovie, les membres du Pacte du meme nom 
etaient en train d'examiner l'hypothese d'un 
desarmement unilateral, qui ne mettrait evidem­
ment pas en danger leurs interets nationaux, 
mais qui serait un acte de propagande, dont vous 
devez mesurer toute la portee. 

Nous ne voulons pas etre pris de court, et il 
ne faut pas qu'a la conference europeenne de 
securite, qui ineluctablement - disons-le entre 
nous ici - va avoir lieu, nous donnions !'im­
pression d'etre, non pas en mesure de proposer 
des dispositions ou des projets positifs, mais 
d'avance sur la defensive, comme un ensemble 
d'Etats faibles et craintifs. C'est pourquoi je 
pense qu'il convient d'adresser au Conseil des 
l\finistres ces quelques recommandations, qui ne 
feraient d'ailleurs que refleter d'une fac;on plus 
ou moins parfaite !'opinion generale de cette 
assemblee. C'est pour cette raison que j'ai accepte 
de rediger ce rapport et surtout de le defendre 
devant vous. 

Je vous remercie, M. le President. (Applaudis­
sements) 

(M. Housiaux, President de l'Assemblee, rem­
place M. Radius au fauteuil presidentiel) 

M. le PRESIDENT. - Merci, M. le rappor­
teur. 

Mesdames, Messieurs, ceci met fin a la discus­
sion generale a moins que quelqu'un veuille 
encore intervenir. 

Personne ne demande plus la parole L. 

Je rappelle que l'amendement no 1 de MM. 
Sieglerschmidt et Blumenfeld tend a remplacer 
le paragraphe 5 du projet de recommandation 
lui-meme par le texte suivant : 
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« 5. De prendre en consideration l'interdepen­
dance d'une politique de desarmement general, 
simultane, progressif et controle et de l'abou­
tissement des negociations sur la securite et 
sur la cooperation entre l'Europe de l'Est et 
!'Europe de l'Ouest. » 

Cet amendement est-il maintenu 1 

M. NESSLER (France).- Il n'est pas accepte 
par la commission. 

M. le PRESIDENT. - Puisque l'amendement 
n'est pas accepte par la commission, il faut que 
nous procedions a un vote par appel nominal. 

M. NESSLER (France). - Pas forcement, 
M. le President. On peut voter par assis et leve. 

M. le PRESIDENT. - Nous sommes d'accord. 
Je mets l'amendement aux voix. 

(Il est procede a un vote par assis et leve) 

L'amendement est adopte. 

J'attire !'attention de M. le rapporteur sur le 
fait que l'amendement constitue une nuance 
importante ... 

M. NESSLER (France). - Je crois qu'il est 
moins rigoureux que mon texte. 

M. le PRESIDENT. - ... mais qu'il ne met pas 
definitivement le dispositif en cause. 

M. NESSLER (France). - J e defends mon 
texte. 

M. le PRESIDENT. - L'amendement est 
moins rigoureux que votre texte ; il ne met pas 
definitivement celui-ci en cause. 

Des lors, nous passons directement au vote sur 
le projet de recommandation amende. 

Messieurs, nous sommes conscients que nous 
risquons de ne pas reunir le quorum. 

La parole est a M. Bauer pour une explication 
de vote. 

M. BAUER (Republique Federale d'All~­
magne) (Traduction). -M. le President, je fais 
appel a votre indulgence ; en effet, c'est encore 
un membre de la delegation allemande qui prend 
la parole dans ce debat. Je voterai le projet de 
recommandation contenu dans le rapport de 
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Mr. Bauer (continued) 

amendment by Mr. Sieglerschmidt and Mr. Blu­
menfeld. However, this is not, for me, the impor­
tant point. Important arguments have been put 
forward during the debate, particularly on what 
is known as inner German relations. The explana­
tory memorandum does indeed contain one or 
two remarks which gave rise to fears regarding 
the recognition of frontiers between the two 
German States, and to worries about the problem 
of freedom of movement and the guaranteeing 
of human rights. 

Time is getting on and it may well be that too 
much weight has been attached to remarks 
contained in the explanatory memorandum or 
comments made during the debate because they 
do not involve a binding decision, in the sense 
of being directly binding on our governments. 
I should add that in our practice so far the veto 
by a single government has always been suffi­
cient to prevent any particular measures from 
being carried out. So I would not wish to attach 
too much importance to the remarks in the 
explanatory memorandum, and I do not intend 
to make them the basis for my personal decision 
on how to vote. I strongly support those collea­
gues who feel that if in the long run, from the 
German side, the questions of the right of self­
determination and of the frontiers between the 
two German States are laboured too much this 
may possibly encourage the illusion that merely 
by insisting on the strictly legalistic point of 
view one can change things that, in practical 
terms, are in the long run changeable only by 
force - something which no one in this Assembly 
wants. 

Unhappily, interpretation of Rule 42 of the 
Rules of Procedure has led to the decision that 
the explanatory memorandum is also covered by 
the vote. I feel nevertheless that with regard 
to steps to be taken by governments, only the 
conclusions, i.e. the actual substantive text of 
the recommendation, are really weighty enough. 
This is therefore the essential part for me ; so 
looking at the tenor of the report, and its overall 
scope, I am going to vote for the report submitted 
by our colleague Mr. Nessler. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Amrehn for an explanation of vote. 

Mr. AMREHN (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, according to 

199 

TWELFTH SITTING 

Rule 42, the explanatory memoranda are binding 
upon members of the Committee but not on the 
Assembly. I am therefore able to vote for the 
draft recommendation in its present form and, 
as I understand it, without actually fully agree­
ing with every detail of the explanatory memo­
randum. I would ask the Assembly to see my vote 
in this light. 

The PRESIDENT (Translation). - Clearly, 
I have to keep reminding you, whenever the 
matter comes up - and I would ask Mr. Amrehn 
to listen to me carefully - of how far a Com­
mittee is bound by the text of the explanatory 
memorandum and by that of the recommenda­
tion. 

The first rule is this. There is no question but 
that the explanatory memorandum is presented 
to the Assembly by the Committee concerned. 
This does not mean that it reflects that Com­
mittee's opinion down to the last syllable and 
to the last shade of emphasis. 

The report should set forth as comprehensively 
as possible the views expressed in Committee, 
while, at the same time, of course, leaving the 
Rapporteur sufficient latitude to express his 
opinion. 

The problem is to ensure that there is nothing 
in any of the conclusions of the report that 
conflicts with the draft recommendation. I would 
draw the specific attention of each one of you 
to this point. 

Furthermore, the Committee is bound - and 
in this instance completely bound irrespective 
of the shades of emphasis to which I have just 
referred - by the draft recommendation. But 
the only thing on which voting takes place is 
the draft recommendation itself. 

I call Mr. Krieg for an explanation of vote. 

Mr. KRIEG (France) (Translation). - Mr. 
President, you told us a moment ago, when our 
Assembly agreed to Mr. Sieglerschmidt's amend­
ment, that what was at issue was a difference of 
emphasis, albeit a significant one, in the text of 
the recommendation as adopted by our Com­
mittee. I should like to draw the attention of 
our colleagues to the fact that the difference in 
emphasis is a very significant one indeed. 

On the eve of the events which we all await, 
it is absolutely essential that our Assembly should 
reach a decision and vote on a recommendation 



M. Bauer (suite) 

M. Nessler, d'autant plus volontiers que l'amen­
dement propose par MM. Sieglerschmidt et 
Blumenfeld a ete adopte par l'Assemblee. Mais, 
pour moi, ce n'est pas la l'essentiel. Au cours du 
debat, des considerations importantes ont et~ 
emises, notamment sur les relations dites intra­
allemandes. On trouve, dans l'expose des motifs, 
un certain nombre de remarques qui ont suscite 
des apprehensions quant a la reconnaissance des 
frontieres entre les deux Allemagnes et qui, de 
plus, font reflechir aux problemes de la liberte 
de mouvement et du respect des droits de 
l'homme. 

J e tiens a noter a cet egard que le temps 
avance, et qu'on a peut-etre attache trop de 
valeur aux observations formulees dans l'expose 
des motifs ou au cours du d~bat, puisqu'elles 
n'entrainent aucune decision obligatoire, c'est-a­
dire qui puisse lier nos gouvernements. J'ajoute 
que, selon une pratique constante, le veto d'un 
seul gouvernement suffit pour empecher toute 
mesure fondee sur des arguments de ce genre. 
C'est pourquoi je me garderai de surestimer ces 
observations. et d'en tenir compte pour prendre 
position lors du vote. Je m'associe expressement 
a ceux d'entre vous qui estiment que, si du cote 
allemand on agite sans cesse la question de !'auto­
determination et des frontieres entre les deux 
Allemagnes, on pourrait creer !'illusion qu'il est 
possible, en invoquant systematiquement le droit, 
de modifier une situation qui, en fait, ne peut 
etre modifiee a la longue que par un recours a 
la force, ce que l'Assemblee est unanime a 
condamner. 

Malheureusement, l'article 42 du Reglement 
a ete interprete en ce sens que l'expose des motifs 
doit etre egalement mis aux voix. Malgre tout, 
je crois que, pour les decisions a prendre par les 
gouvernements, ce qui importe reellement ce 
sont les conclusions, c'est-a-dire le dispositif de 
la recommandation. En consequence, c'est celui-ci 
qui est essentiel a mes yeux. C'est done en consi­
deration de sa teneur et de sa portee generale que 
je voterai le rapport presente par M. Nessler. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Amrehn, pour une explication de vote. 

M. AMREHN (Republique F'ederale d'Alle­
magne) (Traduction). - M. le President, aux 
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termes de l'article 42 du Reglement, l'expose des 
motifs lie les membres de la commission, mais 
non l'Assemblee. C'est ce qui me permet de voter 
le projet de recommandation dans le texte qui 
nous est soumis, et tel que je le comprends, sans 
me prononcer sur les termes de !'expose des 
motifs. J e demande que mon vote soit interpret~ 
en ce sens. 

M. le PRESIDENT. - Decidement, il faut 
rappeler chaque fois - et je demande a 
M. Amrehn de m'ecouter attentivement - la 
maniere dont une commission est engagee par le 
texte de !'expose des motifs et par celui de la 
recommandation. 

Premiere regle : il n'est pas douteux que !'ex­
pose des motifs est presente a l'Assemblee gene­
rale par la commission. Ceci ne signifie pas que 
la commission fait du dernier mot ou de la 
derniere nuance son avis. 

Dans le rapport doivent etre exposees aussi 
largement que possible les positions qui ont ete 
exprim~es en commission, tout en laissant bien 
entendu, une liberte suffisante au rapporteur 
d'emettre son opinion. 

Le probleme est que, dans chacune des conclu­
sions du rapport, il n'y ait rien de contradictoire 
avec le projet de recommandation. J'attire sur ce 
point la meilleure attention de chacun. 

Pour le surplus, la commission est engagee, 
entierement cette fois-ci, independamment de la 
nuance que je viens d'indiquer, par le projet de 
recommandation. Mais la seule chose qui soit 
votee, c'est le projet de recommandation. 

La parole est a M. Krieg, pour une explication 
de vote. 

M. KRIEG (France). - M. le President, vous 
nous avez dit tout a l'heure, lorsque notre assem­
blee a adopte l'amendement de M. Sieglerschmidt, 
qu'il s'agissait d'une nuance, mais d'une nuance 
importante, au texte de la recommandation telle 
que l'avait adopt~e notre commission. Je voudrais 
attirer !'attention de nos collegues sur le fait qu'il 
s'agit effectivement d'une nuance extremement 
importante. 

A la veille des evenements auxquels nous nous 
attendons tous, il est absolument indispensable 
que notre assemblee prenne une decision, vote 
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Mr. Krieg (continued) 

with as wide a margin of support as possible. For 
that reason - and it is here that my speech 
really constitutes an explanation of vote - I 
shall vote with all the rest of our colleagues in 
favour of the recommendation proposed to us. 

I should like, nevertheless, to point out that 
when we voted in favour of Mr. Sieglerschmidt's 
amendment just now, we distorted and weakened 
to a considerable extent the position taken by the 
Committee which, I would likewise remind you, 
had rejected this amendment. 

The draft recommendation, in the form in 
which it was adopted by our Committee, was not, 
of course, mandatory in character, but couched 
in very weighty and very categorical terms. 

What we have before us at the present time 
is what I referred to yesterday in Committee as 
a pious hope ; in other words, a decision which 
in the final analysis commits only those who 
take it and not those to whom it is addressed. 

I consider this to be regrettable, but in view 
of the events to which I have just referred, it 
is important that we should achieve as broad a 
consensus here as possible. Subject to this reser­
vation and with this point in mind, Mr. Presi­
dent, I shall vote in favour of the recommenda­
tion in the form in which it is submitted to us. 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Krieg. 

Does anyone else wish to speak L 

We shall proceed to the vote. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft recommenda­
tion and no abstentions, we can save the time 
needed for a vote by roll-call. 

I draw the Assembly's attention to the fact 
that it is required to vote on the draft recom­
mendation as modified by the amendment pro­
posed by Mr. Sieglerschmidt and Mr. Blumen­
feld. 

I therefore put to the vote the new text as a 
whole, thus amended. 

200 

TWELFTH SITTING 

Are there any objections to the draft recom­
mendation L 

Are there any abstentions t .. 

I note that the Assembly is unanimous. 

The amended draft recommendation is agreed 
to unanimously 1• 

4. Relations with Parliaments 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee for Relations with Parliaments and Vote 

on the draft Order, Doe. 665 and Addendum) 

The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the presentation of and 
debate on the sixth half-yearly report of the 
Committee for Relations with Parliaments and 
vote on the draft order, Document 555 and 
Addendum. 

I call Mr. Peronnet, Rapporteur of the Com­
mittee. 

Mr. PERONNET (France) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, the report 
which I have the honour to present to you on 
behalf of the Committee for Relations with 
Parliaments falls into two separate sections. 

The first section, Part I, deals with regional 
parliaments and the WEU Assembly. It sketches, 
at least in broad outline, the pattern of region­
alisation in the member States - an important 
item on your agenda and in some countries a 
matter of acute topical interest. 

The second section, Part II, deals with parlia­
mentary action on WEU Assembly texts. 

Let us then, Ladies and Gentlemen, if you 
please, consider the first section. 

Ever since the formation of your Committee 
for Relations with Parliaments, over which our 
distinguished colleague Dame J oan Vickers so 
graciously presides, part of the half-yearly 
report to the Assembly has been devoted to action 
in the national parliaments of member States, 
their contacts with your Assembly, means of 
improving those contacts, their action for the 

1. See page 44. 
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une recommandation, et ce aussi largement que 
possible. C'est la raison pour laquelle - et c'est 
la que mon propos est veritablement une expli­
cation de vote - je voterai avec !'ensemble de 
nos collegues la recommandation qui nous est 
proposee. 

Je voudrais indiquer, neanmoins, qu'en votant 
l'amendement de M. Sieglerschmidt tout a 
Fheure, nous avons considerablement deforme et 
affaibli la position de la commission qui, je le 
rappelle egalement, avait repousse cet amende­
ment. 

Le projet de recommandation, tel qu'il avait 
ete vote par notre commission, avait un caractere 
non pas imperatif, bien entendu, mais tres se­
rieux et formel. 

Nous sommes a l'heure actuelle en presence 
de ce que j'appelais hier, en commission, un vreu 
pieux, c'est-a-dire une decision qui, en definitive, 
n'engage que ceux qui la prennent et non pas 
ceux a qui elle est destinee. 

Je considere que c'est regrettable mais que, 
compte tenu des evenements auxquels je faisais 
allusion tout a Fheure, il importe que nous ayons 
ici un consensus aussi large que possible. C'est 
sous cette reserve et avec cette observation, M. le 
President, que je voterai la recommandation telle 
qu'elle nous est presentee. 

M. le PRESIDENT.- Merci, M. Krieg. 

Personne ne demande plus la parole L. 

Nous passons au vote. 

En application des articles 34 et 35 du Regle­
ment, le vote sur l'ensemble d'un projet de re­
commandation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee 
etait unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au 
projet de recommandation, ni d'abstentions, nous 
pourrions epargner le temps que demande un 
vote par appel nominal. 

J'attire !'attention de l'Assemblee sur le fait 
qu'elle est appelee a se prononcer sur le projet 
de recommandation modifie par l'amendement de 
MM. Sieglerschmidt et Blumenfeld. 

Je mets done aux voix l'ensemble du texte nou­
veau ainsi amende. 

200 

DOUZIEME SEANCE 

Y a-t-il une opposition au projet de recomman­
dation L 

Y a-t-ildes abstentions L 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de recommandation amende est 
adopte a l'unanimite 1• 

4. Relations avec les parlements 

(Presentation et discussion du rapport de la 
Commission pour les Relations avec les Parlements 

et vote sur le projet de directive, 
Doe. 556 et Addendum) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap­
pelle la presentation et la discussion du sixieme 
rapport semestriel de la Commission pour les 
Relations avec les Parlements et le vote sur un 
projet de directive, Document 555 et Addendum. 

La parole est a M. Peronnet, rapporteur de la 
commission. 

M. PERONNET (France). - M. le President, 
Mesdames, Messieurs, le rapport que j'ai l'hon­
neur de vous presenter au nom de la Commission 
pour les Relations avec les Parlements se decom­
pose en deux parties distinctes. 

La premiere partie, soit le chapitre I, a trait 
aux assemblees regionales et a l'Assemblee de 
l'U.E.O. Elle brosse au moins dans ses grandes 
lignes le tableau de la regionalisation dans les 
Etats membres, question importante a l'ordre 
du jour, qui revet, dans certains pays, un carac­
tere d'une brU.lante actualite. 

La deuxieme partie, soit le chapitre II, traite 
de Faction parlementaire sur les textes adoptes 
par votre assemblee. 

Voyons, si vous le voulez bien, mes chers col­
legues, la premiere partie. 

Depuis la creation de votre Commission pour 
les Relations avec les Parlements, que preside 
avec grace notre distinguee collegue Dame Joan 
Vickers, une partie du rapport semestriel qui 
vous est presente est consacree aux faits et gestes 
des parlements nationaux des Etats membres, 
a leurs contacts avec votre assemblee, aux moyens 
d'amelioration de ces contacts, a Faction des par-

1. Voir page 44. 
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promotion of a more united Europe, and the 
joint work of international and national assem­
blies. 

In reporting on the relationship between our 
Assembly and national parliaments, it is natural 
and even essential to describe the parliaments of 
the various regions of member States, whether 
they exist already as in the Federal Republic of 
Germany, the United Kingdom and the Nether­
lands ; whether they have just been established, 
as in Belgium and Italy ; or whether they are on 
the verge of being set up, as in France. 

Your Rapporteur has endeavoured to outline 
the different forms that these bodies assume in 
each country. 

In order not to drag out unnecessarily the 
presentation of this report or to retain your 
attention for too long, we shall not reiterate 
these details which appear in our written report. 

You will find described therein, country by 
country, the different forms that regionalisation 
assumes, together with appendices setting forth 
various official texts concerning regionalisation. 

I shall confine myself to making some remarks 
regarding France, since the setback suffered in 
that country's referendum of April 1969 has 
deferred a decision on the question. The problem 
is to be reviewed, and the intention of the French 
Government seems to be to set matters rapidly 
in motion once again. All the political parties 
have included regionalisation as one of their 
prior concerns, and some of them are making it 
one of the main planks in their programmes of 
action. 

The official proposal envisages a regional 
council, consisting of one assembly composed of 
members elected by first-tier bodies on which 
members of parliament and senators would serve 
ex officio, as would a number of councillors and 
mayors elected by departmental assemblies and 
municipal councils, and of a second assembly com­
posed of representatives of social and profes­
sional associations nominated by representative 
bodies. 

We shall have occasion to revert at a later 
stage to the methods of holding elections to the 
regional assemblies of member States. That topic 
could be covered by the second half of the section 
(Part I) on regional parliaments and the WEU 

201 

Assembly. Similarly, it would certainly be useful 
to deal with the important issue of mergers and 
regroupings among municipalities in the same 
part of the report. 

The second section of our report, Part II, deals 
with parliamentary action on texts adopted by 
the WEU Assembly. 

This report, the twenty-seventh since the crea­
tion of the Working Party - subsequently the 
Committee for Relations with Parliaments -
embraces the activities of the Committee from 
June to November 1971. In the written report, 
Ladies and Gentlemen, you will find a list of the 
five resolutions or recommendations which were 
selected at our June 1971 session for transmission 
to the parliaments of member countries. They 
are: Resolutions 47 and 48, and Recommenda­
tions 204, 207 and 209. These texts were 
forwarded to the presidents of the parliaments on 
18th June. 

The index of parliamentary work since 1964 
has been compiled and sent to all members of 
our Assembly. In future, it will be issued twice 
a year. This document, prepared by the secreta­
riat of our Committee, represents a considerable 
amount of work. It has already been used for 
reference purposes in several of our parliaments. 
Your Rapporteur is happy to inform you that 
the selected texts will henceforward be printed 
as official documents of the Chamber of Deputies 
in Italy, and that it will be possible to debate 
them in that assembly. 

Finally, the Committee would like to express 
its sincere thanks to the Parliament of the 
Federal Republic of Germany for the warm 
welcome accorded it in Bonn on 4th and 5th 
November last. 

You will not object, I trust, if I revert - for 
only a few very brief moments, you may rest 
assured - to the first section of my statement 
dealing with regional parliaments and the WEU 
Assembly. 

The regional problem is not one of partial 
scope, but an all-embracing one. A decisive 
political choice is involved. We have to decide 
whether the European Community is to remain 
a trade and tariff community, an economic com­
munity, or whether it is to become a genuine 
community of development, a human community. 
If it is to be the latter, then each country will 
be responsible for the European Community as 
a whole ; and the conditions of prosperity in the 
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lements pour la promotion d'une Europe plus 
unie et au travail commun des assemblees natio­
nales et internationales. 

Lorsqu'on rend compte des rapports entre 
notre assemblee et les parlements nationaux, il est 
necessaire et meme indispensable de faire con­
naitre les assemblees des differentes regions des 
Etats membres, soit qu'elles existent deja, comme 
en Allemagne federale, en Grande-Bretagne ou 
aux Pays-Bas, soit qu'elles viennent d'etre ins­
tallees, comme en Belgique ou en Italie, soit 
qu'elles soient sur le point de l'etre, comme en 
France. 

Votre rapporteur a essaye d'esquisser les diffe­
rentes formes que ces organismes revetent dans 
chaque pays. 

Afin de ne pas prolonger inutilement la pre­
sentation de ce rapport et retenir trop longtemps 
votre attention, nous ne reviendrons pas sur cette 
presentation qui figure dans notre rapport ecrit. 

Vous trouverez dans celui-ci les differents 
aspects que revet la regionalisation, pays par 
pays, et, clans les annexes a ce rapport, quelques 
textes officiels concernant la regionalisation. 

J e me bornerai a vous presenter quelques ob­
servations ayant trait a la France puisque, dans 
ce pays, l'echec du referendum d'avril 1969 a 
ajourne la question. Le probleme est a revoir et 
le gouvernement fran<;ais semble dispose a relan­
cer l'affaire rapidement. Tous les partis politi­
ques ont inscrit la regionalisation au premier 
rang de leurs preoccupations et certains en font 
un de leurs themes principaux d'action. 

La these officielle prevoit un conseil regional 
compose d'une assemblee d'elus au second degre, 
dont sont membres de droit deputes et senateurs 
et un certain nombre de conseillers generaux et 
de maires elus par les assemblees departemen­
tales et les conseils municipaux, et une autre 
assemblee composee de representants des corps 
socio-professionnels designes par des organismes 
representatifs. 

Nous aurons !'occasion de revenir, une autre 
fois, sur les modalites des elections aux assem­
blees regionales dans les Etats membres. Cela 
pourrait faire l'objet de la deuxieme partie du 
rapport sur les assemblees regionales et l'Assem-
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blee de l'U.E.O., de meme qu'il serait sans doute 
interessant de traiter a cette occasion de !'impor­
tant probleme des fusions et des regroupements 
de communes. 

La deuxieme partie, le chapitre II de notre 
rapport, traite de !'action parlementaire sur les 
textes adoptes par notre assemblee. 

Ce rapport, le vingt-septieme depuis la crea­
tion du groupe de travail, puis de la Commis­
sion des Relations avec les Parlements, couvre les 
activites de cette commission de juin a novembre 
1971. Vous trouverez, dans le rapport ecrit, mes 
chers collegues, la liste des cinq recommandations 
ou resolutions qui ont ete selectionnees a notre 
session de juin 1971 pour etre transmises aux 
parlements des pays membres : les Recommanda­
tions n•• 204, 207 et 209, et les Resolutions 
n•• 47 et 48. Ces textes ont ete envoyes le 18 juin 
aux presidents des parlements. 

L'index concernant les travaux parlementaires 
depuis 1964 a ete etabli et adresse a tousles mem­
bres de notre assemblee. A l'avenir, cet index pa­
raitra deux fois par an. Ce document, prepare 
par le secretariat de notre commission, represente 
un travail considerable. n est deja devenu un 
instrument de travail dans plusieurs de nos par­
lements. Votre rapporteur est heureux de vous 
annoncer que les textes selectionnes seront desor­
mais imprimes comme documents officiels de la 
Chambre des deputes en Italie et qu'ils pourront 
faire l'objet de debats au sein de cette assemblee. 

Enfin, la commission tient a remercier chaleu­
reusement le parlement de l'Allemagne federale 
du cordial accueil qu'illui a reserve les 4 et 5 no­
vembre derniers a Bonn. 

Vous ne m'en voudrez point, je l'espere, si je 
reviens, pendant quelques instants tres brefs, 
rassurez-vous, sur la premiere partie de mon 
expose : les assemblees regionales et l'Assemblee 
de l'U.E.O. 

Le probleme regional n'est pas un probleme 
partiel, c'est un probleme total. Il s'agit ~'un 
choix politique decisif. Il s'agit de savoir SI la 
Communaute europeenne reste une communaute 
d'echanges et de tarifs, une communaute eco­
nomique, ou devient une veritable communaute 
de developpement, une communaute humaine. Si 
tel est le cas, alors chaque pays est responsable de 
la Communaute europeenne dans son ensemble et 
les conditions de prosperite des regions de chaque 
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regions of each member State will no longer be 
the sole responsibility of that State, but will 
devolve upon the entire Community. It will be 
necessary, therefore, if balanced development in 
Europe is to be achieved, for the Community to 
assume a degree of responsibility for certain 
regional problems of joint interest in addition to 
the responsibility borne by member States. 

The first major political step in Europe will 
be action in pursuance of a Community regional 
policy, designed to lead to regional equality in 
respect of well-being and progress. The necessity 
for this step will be a major factor in determin­
ing the success or failure of the process of Euro­
pean integration as a whole. 

Admittedly, European integration represents 
a means of developing the economy more rapidly, 
of organising production and growth more 
rationally, and of carrying great weight in world 
competition, but we politicians must cheri!ih 
another conception of Europe : we consider that 
an economic Europe is only one possibility, one 
means of opening up greater opportunities to 
build together a more prosperous and more 
brotherly society, but that we should exert every 
effort to "move forward"- to repeat the expres­
sion used by the Minister for Foreign Affairs of 
Belgium- towards building up a "Community 
with a human face". This presupposes forging a 
chain of solidarity between the most under­
privileged regions and the wealthiest ones, and 
establishing a harmonious balance between them. 

A European regional policy has a social and 
economic role to play, since it is designed to 
improve the living standards of the poorest 
regions. 

But a regional policy must also take account 
of all the other aspects, such as natural condi­
tions, human conditions, the aspirations of 
mankind, the needs of our societies, and techno­
logical contingencies and hopes. 

The main thing is that those who frame 
regional policy should remember the first set 
of criteria without forgetting the second. There 
is now not a single politician in Europe who does 
not share these aims, nor a single government 
which does not recognise how necessary and 
urgent they are. Those holding responsibility in 
the political life of our countries are finding 
themselves increasingly forced to focus attention 
on the "regional" theme. 

TWELFTH SITT1NG 

Regionalisation indubitably constitutes a fun­
damental problem of our era, and a very impor­
tant factor in the quest for a form of democracy 
in which the citizens feel themselves more directly 
involved and have a stronger feeling of parti­
cipation in managing and bearing responsibility 
for public affairs. 

But there are a number of ambiguities that 
must be cleared up. 

A European regional policy has no direct 
relationship with the political regionalisation 
that already exists or has recently been intro­
duced or envisaged in the member States. 

Accordingly, when we speak of European 
responsibilities in the regional sphere, we are not 
implying any intention exists to transfer areas 
of competence to a super authority. That would 
be ridiculous. It is, on the contrary, important to 
bring about a genuine decentralisation of author­
ity. There can be no efficiency without decen­
tralisation in modern society. 

A European regional policy is not a new joint 
policy, but the geographical expression of all 
our joint policies. 

A European regional policy is a complement 
to, not a substitute for, national solidarity to 
assist the regions. But more and more it consti­
tutes a precondition for the effectiveness of 
national policies. 

A European regional policy will make it pos­
sible in the future to reconcile the vital needs 
and demands of democracy within a united 
Europe becoming ever more interdependent, 
more truly alive, more harmonious and more 
human. (Applause) 

(Mrs. Klee, Vice-President of the Assembly, 
took the Chair in place of Mr. Housiaux) 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
the Rapporteur for his speech and for the very 
interesting and detailed report he has presented 
to us. 

I call Mr. Hermesdorf. 

Mr. HERMESDORF (Federal Republic of 
Germany) (Translation). - Madam President, 
Ladies and Gentlemen, I should like to say a 
few words on the report before us, which is 
highly informative and which was approved 
unanimously by our Committee. The Committee 
for Relations with Parliaments has tried hard 
during the past few years to carry the results 
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Etat membre ne sont plus uniquement a charge 
de celui-ci, mais incombent a la Communaute 
tout entiere. Il faut done, pour realiser le deve­
loppement equilibre de l'Europe, qu'a la respon­
sabilite des Etats membres s'ajoute une respon­
sabilite de la Communaute a l'egard de certains 
problemes regionaux d'interet commun. 

I.1a premiere grande action politique de !'Eu­
rope sera Faction d'une politique regionale com­
munautaire qui doit conduire a l'egalite des re­
gions dans le bien-etre et le progres. Sa necessite 
determinera en grande partie le succes ou l'echec 
de l'action d'integration europeenne dans son 
ensemble. 

Certes, !'integration europeenne est un moyen 
de developper plus rapidement l'economie, d'or­
ganiser de maniere plus rationnelle la produc­
tion et la croissance, de peser d'un poids tres 
lourd dans la competition mondiale, mais nous, 
hommes politiques, devons avoir une autre con­
ception de l'Europe: nous estimons que !'Europe 
economique n'est qu'une possibilite, un moyen 
pour disposer davantage de chances de construire 
ensemble une societe plus prospere, plus frater­
nelle, mais que nous devons tendre tous nos 
efforts, pour reprendre !'expression de M. le 1\fi­
nistre des affaires etrangeres de Belgique, vers 
la construction d'une « communaute a visage 
humain ». Cela suppose de tisser une chaine de 
solidarite entre les regions les plus defavorisees 
et les regions les plus riches, d'etablir un equi­
libre harmonieux entre elles. 

La politique regionale europeenne a un role 
social et economique a jouer, puisqu'elle tend a 
ameliorer le niveau de vie des regions les plus 
pauvres. 

Mais la politique regionale, c'est egalement 
tenir compte de tout : des conditions naturelles, 
des conditions humaines, des aspirations de 
l'homme, des besoins des societes, des contin­
gences ou des espoirs techniques. 

L'essentiel est que ceux qui conc;oivent la poli­
tique regionale pensent aux premiers criteres, 
sans oublier les seconds. Il n'existe desormais pas 
un seul homme politique en Europe qui ne par­
tage ces objectifs ; il n'existe pas un seul gouver­
nement qui n'en reconnaisse la necessite et l'ur­
gence. Le theme de la region s'impose de plus en 
plus a !'attention des responsables de la vie poli­
tique de nos pays. 
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La regionalisation represente sans aucun doute 
un probleme fondamental de notre epoque et un 
element tres important de la recherche d'une 
forme de democratic ou les citoyens se sentent 
plus directement concernes et aient davantage 
!'impression de participer a la gestion et a la res­
ponsabilite de la chose publique. 

Mais il est un certain nombre d'equivoques 
qu'il faut dissiper. 

La politique regionale europeenne n'a aucun 
rapport direct avec la regionalisation politique 
existante ou recemment introduite ou envisagee 
dans les Etats membres. 

Lorsqu'on parle, par consequent, de respon­
sabilites europeennes dans le domaine regional, 
on n'evoque pas une volonte quelconque de trans­
ferer les competences a un super-pouvoir. Ce 
serait absurde. Il importe, au contraire, de reali­
ser une veritable decentralisation des pouvoirs. 
Dans la societe moderne, il ne peut y avoir d'ef­
ficacite sans decentralisation. 

La politique regionale europeenne n'est pas 
une nouvelle politique commune: c'est la dimen­
sion geographique de toutes les politiques com­
munes. 

La politique regionale europeenne est un com­
plement, non un substitut de la solidarite natio­
nale en faveur des regions. Mais elle constitue 
de plus en plus une condition de l'efficacite des 
politiques nationales. 

Une politique regionale europeenne permettra 
de concilier dans l'avenir l'imperatif et !'exigence 
de la democratic, au sein d'une Europe unie plus 
solidaire, plus vivante, plus harmonieuse et plus 
humaine. (Applaudissements) 

(Mme Klee, Vice-Presidente de l'Assemblee, 
rem place M. H ousiaux au fauteuil presidentiel) 

Mme la PRESIDENTE.- Je vous remercie, 
M. le rapporteur, de votre intervention et du rap­
port tres interessant et tres fouille que vous nous 
avez presente. 

La parole est a M. Hermesdorf. 

M. HERMESDORF (Republique Federale 
d'Allemagne) (Traduction). - Mme la Presi­
dente, Mesdames, Messieurs, permettez-moi de 
faire quelques breves observations sur le rapport 
tres instructif qui nous est soumis et qui a ete 
adopte a l'unanimite par la Commission pour les 
Relations avec les Parlements. Durant ces der­
nieres annees, celle-ci s'est efforcee, par tous les 
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of the work of the WEU Assembly into the 
national parliaments. The Committee has been 
able to achieve valuable results, particularly by 
visiting the parliaments and thus stimulating a 
direct, two-way flow of information. 

In the wider sense the present report should 
also be seen in the context of these efforts. The 
report deals with the question of whether contacts 
with regional parliaments or similar regional 
bodies in the member countries can help in 
achieving the desired objective. The report starts 
with a survey of the regional organisation of 
member countries and of the regional assemblies 
and their powers. A study of this valuable docu­
ment shows that contact with regional institu­
tions can be useful, and that we must watch 
developments in this field. It has, to quote an 
example, proved valuable that the WEU Assem­
bly, through its Committee, maintains contacts 
in my country, the Federal Republic of Germany, 
not only with the Bundestag but also with the 
individual German Liinder, since the eleven 
German Liinder play a part in the legislative 
process of the Federal Republic by means of 
constitutional directives via the Second Chamber, 
the Bundesrat, which is made up of represent­
atives from the eleven Liinder. 

By and large it would seem, however, that the 
regional parliamentary institutions in the other 
member countries are of limited importance as 
far as our work is concerned. We should draw 
practical conclusions from this, and concentrate 
our efforts more on the problem of improving 
our contacts with the national parliaments, for 
they are the bodies really able to take the 
decisions. Only in this way can the work of the 
WEU Assembly be made to bear fruit in the 
activities of the national parliaments. 

In conclusion, I would suggest three ways of 
improving contacts further still : 

(1) The national parliaments are still not 
informed quickly and widely enough about the 
work of the WEU Assembly. Although members 
of the national parliaments are able to obtain 
all documents via the national delegations and 
their offices, we must ensure, more efficiently 
than in the past, that the attention of members 
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of parliament is drawn quickly to the subjects 
dealt with by the WEU Assembly. 

In my country the office of the delegation 
compiles a report, after the end of a session of the 
WEU Assembly, describing the work of the 
delegations and analysing the positions taken by 
the German Rapporteurs and speakers. Such a 
report should be drawn up immediately, and I 
stress immediately, after the end of our discus­
sions by each member country and should be 
made available to all members of the national 
parliaments together with a detailed list of all 
documents and reports of the sittings. I think 
this is the only way to ensure that all members 
of national parliaments are informed compre­
hensively and speedily. 

(2) Verbatim reports of speeches in our Assem­
bly should be made available to the national 
parliament concerned in the form of parliamen­
tary papers. This would have to be done through 
the appropriate services of the national parlia­
ments. 

(3) The resolutions adopted by our Assembly 
should be made the subject of parliamentary 
action by members of the WEU Assembly as 
quickly as possible and not only months and 
years afterwards, as is often the case now, as 
shown by the list compiled by the Rapporteur. 
The respective national member of the Committee 
for Relations with Parliaments should be made 
responsible for seeing that this is actually being 
done. 

All the national parliaments are discussing 
how the results of the work of the WEU Assem­
bly, the Consultative Assembly of the Council 
of Europe and the European Parliament could 
be integrated more fully and more rapidly with 
the work of the national parliaments. One of the 
points discussed is the possibility of setting up 
committees for European affairs. Mr. Radius 
gave us some information about this in his report 
of June 1971. The Italian Senate and the Belgian 
Chamber already have such a committee. There 
can be no doubt that considerable difficulties 
will have to be overcome in creating such parlia­
mentary institutions ; the delineation of com­
petence vis-a-vis the conventional committees is 
just one difficulty one might mention. I do feel, 
however, that such committees would be very 
important, at least as central clearing houses for 
information and as co-ordinating bodies, 
especially since future work in the field of 
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moyens, d'introduire dans les parlements natio­
naux les resultats des travaux de l'Assemblee. Les 
visites qu'elle leur a rendues et qui ont abouti a 
l'echange direct d'informations, n'ont pas man­
que de produire d'heureux effets. 

C'est dans le cadre de ces demarches qu'il faut 
voir le present rapport. Il examine la question de 
savoir si des contacts avec les parlements regio­
naux ou avec des organismes analogues sur le 
plan regional dans les pays membres peuvent con­
tribuer a nous rapprocher du but que nous nous 
sommes assigne. Le rapport donne tout d'abord 
un aper~u de !'organisation regionale telle qu'elle 
se presente dans les pays membres et des assem­
blees regionales existantes, ainsi que de leurs pou­
voirs. L'etude de cette documentation de haute 
valeur nous montre que les contacts avec les ins­
titutions regionales peuvent etre utiles et qu'il 
est necessaire de suivre !'evolution dans ce do­
maine. C'est ainsi, par exemple, que s'est revele 
tout l'interet qu'il y a, pour l'Assemblee de 
l'U.E.O., a entretenir des contacts, par l'inter­
mediaire de sa commission competente, non seule­
ment avec le Bundestag, mais avec chacun des 
onze Liinder, puisque ceux-ci, par le truchement 
de la deuxieme chambre, qu'ils composent, c'est­
a-dire le Bundesrat, participent a !'elaboration 
de la legislation en Republique federale, dans le 
cadre des dispositions constitutionnelles. 

Dans !'ensemble, il faut bien dire que les ins­
titutions parlementaires regionales des autres 
pays membres ne presentent pas un interet aussi 
direct pour nos travaux. Nous devrons en tirer 
les conclusions pratiques qui s'imposent, en con­
centrant nos efforts sur !'amelioration des con­
tacts avec les parlements nationaux, puisque 
c'est a eux qu'appartient reellement le pouvoir de 
decision. C'est la seule fa~on d'obtenir que nos 
travaux portent des fruits dans les parlements 
nationaux. 

En conclusion, je voudrais indiquer trois 
moyens qui me semblent propres a rendre ces 
contacts plus efficaces: 

(1) Les parlements nationaux ne sont toujours 
pas informes, avec toute la celerite requise, de 
tout ce qui se passe a l'Assemblee de l'U.E.O. 
L'information n'est pas encore suffisante. Il est 
vrai que les delegations nationales et leurs secre­
tariats mettent tous les documents a leur dispo­
sition, mais a l'avenir il faudra faire en sorte que 
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!'attention des parlementaires soit attiree plus 
rapidement qu'a l'heure actuelle sur les questions 
traitees par l'Assemblee de l'U.E.O. 

Dans mon pays, le bureau de la delegation 
etablit, apres la session, un resume des activites 
de la delegation. Les positions prises par les rap­
porteurs et les intervenants allemands y sont 
analysees. Il faudrait qu'immediatement - je 
dis bien immediatement - apres la cloture de 
nos deliberations, un pareil compte rendu soit 
redige dans chacun des pays membres et envoye 
a tous les parlementaires. Au surplus, il faudrait 
y joindre un tableau detaille de tous les docu­
ments de seance. C'est le seul moyen d'informer 
rapidement et completement tous les membres des 
parlements nationaux. 

(2) Chacun des parlements nationaux devrait 
etre a meme de prendre connaissance des inter­
ventions de leurs Representants a l'Assemblee de 
l'U.E.O. Il suffirait d'en reproduire le texte 
integral dans les documents parlementaires. Cette 
tache serait confiee aux services competents des 
parlements nationaux. 

(3) Les resolutions votees par l'Assemblee de­
vraient donner lieu a des initiatives de ses mem­
bres devant leurs parlements respectifs et dans 
les plus brefs delais possibles, alors qu'actuelle­
ment, cela ne se fait souvent qu'apres des mois, 
et meme des annees, ainsi qu'il resulte du tableau 
dresse par le rapporteur. C'est au delegue mem­
bre de la Commission pour les Relations avec 
les Parlements qu'il appartiendra d'y veiller. 

On se demande partout, dans les parlements 
nationaux, comment il faudrait faire pour incor­
porer plus completement et plus rapidement 
dans leurs activites les resultats des travaux de 
l'Assemblee de l'U.E.O., de l'AssembHie consul­
tative du Conseil de l'Europe et du Parlement 
europeen. On envisage, notamment, de creer des 
commissions pour les affaires europeennes. Dans 
son rapport de juin 1971, M. Radius a donne 
quelques precisions a ce sujet. Le Senat italien 
et la Chambre des Representants belge disposent 
deja d'une telle commission. Il est certain que la 
creation de pareilles institutions ne va pas sans 
soulever de grandes difficultes dont je ne veux 
citer que celles qui resultent de la delimitation 
de leurs competences par rapport a celles des 
commissions traditionnelles. Cependant, il me 
semble que ces commissions sont appelees a jouer 
un role important, du moins comme centres d'in­
formation et de coordination, dans la mesure oil 
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European affairs may be expected to go on 
increasing. 

Finally, I would like to suggest that the Com­
mittee for Relations with Parliaments make a 
detailed investigation into the problem of setting 
up parliamentary committees for European 
affairs, and append to their report an account of 
experience gained by the Italian Senate Com­
mittee and the Committee of the Belgian 
Chamber. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Dame J oan Vickers. 

Dame Joan VICKERS (United Kingdom).­
May I, on behalf of the members of my Com­
mittee, thank the Rapporteur for his excellent 
report, which was so well dealt with in a brief 
period. I should also like to thank Mr. Hermes­
dorf for the suggestions he has put forward and 
the interest he has always taken in the work of 
the Committee. 

We are very grateful to the Federal Republic 
of Germany for the excellent reception given to 
us in Bonn, and particularly to the Informa­
tion Officer, who gave us an interesting lecture 
and some excellent documentation, so good that 
I took it back to the House of Commons. It is 
now in the Library, and the Librarian has sent 
a special message of thanks to Mr. Schroeder for 
arranging this presentation, and we hope that 
other parliaments will receive the same docu­
ments from their members and use them in that 
way. 

I agree with both speakers that the Committee 
has a two-way function. I am grateful to the 
Dutch Government for inviting us to the Nether­
lands next year and to the Italian Government 
which has also extended an invitation. In this 
way we gain an understanding of the work of 
parliaments, and if members have had time to 
read the report they will see that it gives a 
description of the working of the six parliaments. 
But it is not just a question of the members 
of the Committee working together and then 
presenting the reports. The Committee is also 
concerned with giving information to the coun­
tries which we visit on work in WEU, a very 
important point which was raised by our German 
colleague. 

I am grateful to those members who have 
been able to stay so late to hear about the report, 
and I hope that they will recommend their col­
leagues to read it. A great change is going on in 
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the various member countries in regard to 
regionalisation, which will be a very important 
factor in the future. I have not yet mentioned it, 
because it has not passed through parliament, 
but we also have a local government bill which 
will give more autonomy to our regions. I hope 
to speak about it in our next report if the bill 
has by then become an act. In all the countries 
of WEU we are undergoing changes which may 
have a direct effect on individuals in our coun­
tries. Perhaps on another occasion we shall 
consider the great asset of regionalisation, which 
will give the people of the regions concerned 
more chance to determine matters for themselves 
and make their own choice in regard to local 
government. They will have more autonomy in 
their own areas, which should eventually prove 
beneficial. The map at the end of the report gives 
some idea of the regions proposed in Italy and 
France and shows the lines along which those two 
countries are working. 

May I thank you, Madam President, on behalf 
of the Committee, for the way in which the report 
has been received and express the hope that it 
will be beneficial to the countries concerned. 

The PRESIDENT.- Thank you very much. 

(The President continued in French) 

(Translation). - The debate is closed. 

The Committee presents to the Assembly a 
draft order contained in the addendum to Docu­
ment 555. 

No amendment has been tabled to the draft 
order. 

Are there any objections to the draft order L 

Are there any abstentions t.. 
I note that the Assembly is unanimous. 

The draft order is adopted 1 • 

5. Prospects of space collaboration 
between the United States and Europe 

(Presentation of and Debate on the Report 
of the Committee on Scientific, Technological and 

Aerospace Questions and Vote on the draft 
Recommendation, Doe. 562) 

The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the presentation of and 

1. See page 45. 
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les travaux europeens tendent a se developper 
de plus en plus. 

En conclusion, je me permets de suggerer que 
la Commission pour les Relations avec les Parle­
ments soit chargee de faire une etude appro­
fondie sur la constitution de commissions parle­
mentaires charsees des affaires europeennes et 
d'y joindre un rapport sur !'experience acquise 
en ce domaine par la commission du Senat italien 
et par celle de la Chambre des Representants 
beige. (Applaudissements) 

Mme la PRESIDENTE. - La parole est a 
Dame Joan Vickers. 

Dame J oan VICKERS (Royaume-U ni) (Tra­
duction).- Puis-je, au nom des membres de ma 
commission, remercier le rapporteur de son excel­
lent rapport, dont il s'est si bien acquitte en peu 
de temps. Je remercierai aussi M. Hermesdorf de 
ses propositions et de l'interet qu'il manifeste 
toujours pour les travaux de la commission. 

Nous savons gre a la Republique Federale 
d'Allemagne de l'excellente reception qu'elle nous 
a faite a Bonn et remercions particulierement le 
responsable de !'information qui nous a fait un 
interessant expose et offert une documentation 
si remarquable que nous l'avons rapportee a la 
Chambre des communes. Elle se trouve mainte­
nant a la bibliotheque et le bibliothecaire a 
adresse un message de remerciements a M. 
Schroeder pour ce don. Nous esperons que d'au­
tres parlements recevront les memes documents 
et en feront le meme usage. 

Je conviens avec les deux orateurs que la com­
mission a une double fonction. Je remercie le 
gouvernement neerlandais et le gouvernement 
italien de nous avoir invites pour l'annee pro­
chaine. Ce sont ces visites qui nous permettent de 
comprendre les travaux des parlements. Nos col­
legues qui ont eu le temps de lire le rapport au­
ront vu qu'il en fait la description pour six 
d'entre eux. Mais la tache des membres de la 
commission ne consiste pas seulement a travailler 
en commun a la redaction d'un rapport, mais 
aussi a donner aux pays que nous visitons des 
informations sur les travaux de l'U.E.O. comme 
l'a fait tres justement remarquer notre collegue 
allemand. 

Ma reconnaissance va egalement aux membres 
qui ont pu rester si tard ici pour entendre parler 
de ce rapport et j'espere qu'ils recommanderont 
a leurs collegues de le lire. Il se produit dans 
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tous les pays membres un grand mouvement vers 
la regionalisation qui va prendre une importance 
considerable. Nous avons egalement, en Grande­
Bretagne, un projet de loi sur les autorites loca­
les qui doit donner une plus grande autonomie 
a nos regions. Je n'en ai pas parle parce que le 
parlement ne l'a pas encore vote, mais j'espere 
le mentionner dans mon prochain rapport pour 
autant qu'il soit adopte. Tousles pays de l'U.E.O. 
connaissent des changements qui pourraient 
avoir un effet direct sur l'individu. Nous aurons 
peut-etre une autre occasion d'etudier la regiona­
lisation, dont le principal avantage est de donner 
aux habitants de la region un plus grand pouvoir 
de decision et de choix en matiere de gestion 
locale. Une plus grande autonomie sur leur ter­
ritoire devrait en fin de compte leur profiter. 
La carte qui se trouve a la fin du rapport donne 
une idee des regions que l'on se propose de creer 
en Italie et en France et les grandes lignes de 
l'action prevue par ces pays. 

Au nom de la commission, puis-je vous remer­
cier, Mme la Presidente, de l'accueil que vous 
avez bien voulu faire a mon rapport, et expri­
mer l'espoir qu'il sera profitable aux pays inte­
resses. 

Mme la PRESIDENTE (Traduction). 
Merci, Dame Joan Vickers. 

(La Presidente poursuit en frangais) 

La discussion est close. 

La commission soumet a l'Assemblee un projet 
de directive contenu dans !'addendum au Docu­
ment 555. 

Sur ce projet de directive, aucun amendement 
n'a ete depose. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de direc-
tive L 

Il n'y a pas d'abstentions L. 
Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de directive est adopte 1
• 

S. Les perspectives d 'une collaboration 
spatiale entre les Etats-Unis et l'Europe 

(Presentation et discussion du rapport de la Com­
mission Scientifique, Technique et Aerospatiale, 

et vote sur le projet de recommandation, Doe. 562) 

Mme la PRESIDENTE. - L'ordre du jour 
appelle la presentation et la discussion du rap-

I. Voir page 45. 
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debate on the report of the Committee on 
Scientific, Technological and Aerospace Ques­
tions on prospects of space collaboration between 
the United States and Europe and the vote on 
the draft recommendation, Document 562. 

I call Mrs. Walz, the Rapporteur of the Com­
mittee. 

Mrs. WALZ (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Madam President, Ladies and 
Gentlemen, in Paris on 14th June last I sub­
mitted to you, on behalf of the Committee on 
Scientific, Technological and Aerospace Ques­
tions, a report on the state of European space 
activities. That report was only of a very pre­
liminary nature because no replies had been 
received from the American Under-Secretary of 
State Mr. Johnson to the letter from Mr. Lefevre, 
nor had any agreement been reached about the 
programme policy of ELDO and ESRO. At that 
time we were still able to hope that a successful 
launch of Europa II would herald a new begin­
ning, introduce a fresh impetus into space 
activities and thus lead to greater public support. 

Today, many people are asking whether Euro­
pean space activities can still be saved. After all, 
did not the Americans succeed in putting a man 
on the moon eight years after having made up 
their minds to do so and, what is even more 
important, having agreed to make the necessary 
funds available ? Have -.,ve, with our mistaken 
spending programme, succeeded in placing even 
a single satellite in earth orbit ~ And yet the 
Americans have already calculated that with com­
mercial television programmes transmitted via 
relay satellites a turnover of several thousand 
millions should be possible within the course of 
a few years. 

Does this mean that we Europeans have to 
accept the fact that we have to give up inde­
pendent objectives ? This danger does exist, 
though even the super powers have had their 
failures and the Russians, after an initial 
spectacular success, had to abandon their manned 
space station and destroy Salyut at the end of 
October. 

And yet we Western Europeans must admit 
that at the moment we are far from making use 
of the chances offered by the European Com­
munity - soon to be enlarged - in the field of a 
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European policy on technology, on scientific and 
technological co-operation, in such a way that it 
could be described as part of European politics, 
even though the first signs of agreement are now 
emerging from ESRO. 

Nevertheless, we are further than ever from 
achieving technological equality with the United 
States and the Soviet Union, especially in space 
research. 

Although we know today that policy on 
technology is a third factor substantially affect­
ing economic growth, and that the political future 
of our continent therefore depends to a large 
extent on it, we have not yet succeeded in 
developing common objectives and programmes, 
even in the most technologically-advanced fields 
such as space activities. 

This is shown quite clearly by the reply from 
the Council of Ministers to our unanimous 
Recommendation 207 of 16th June 1971, which 
is as well-meaning as it is vague. Although the 
Council of Ministers admits that it would be 
advantageous to co-ordinate policies on techno­
logy and to agree on priorities, it feels that a 
conference of WEU Ministers with such an aim 
would be Utopian. 

In its place, the Council of Ministers points 
to the conference, held in Brussels at the end of 
November, of the Ministers of Research of the 
19 member countries of the COST group who are 
to decide, and to some extent already have 
decided, on certain specific projects, such as a 
European centre for medium-term weather fore­
casting and an information centre for computer 
programmes. 

The Council of Ministers completely fails to 
see that this is an example of technological co­
operation - among quite differently equipped 
partners - but is very far from being a policy 
on technology as an instrument of foreign policy. 

Neither is it clear how the Council of Ministers 
can be convinced under these circumstances that 
decisions will be reached by the spring of 1972 
about co-operation with America in the post­
Apollo programme and beyond and that the 
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port de la Commission Scientifique, Technique et 
Aerospatiale sur les perspectives d'une colla­
boration spatiale entre les Etats-Unis et l'Eu­
rope, et le vote sur un projet de recommandation, 
Document 562. 

La parole est a 1\fme Walz, rapporteur de la 
commlSSlOll. 

Mme WALZ (Republique Federale d'Alle­
magne) (Traduction). - Mme la Presidente, 
Mesdames et Messieurs, le 14 juin de cette annee, 
je vous presentais, a Paris, au nom de la Com­
mission Scientifique, Technique et Aerospatiale, 
un rapport sur l'etat des activites europeennes 
en matiere spatiale. Ce rapport n'etait que tres 
provisoire, en raison du fait que, d'une part, la 
reponse du sous-secretaire d'Etat americain, 
M. J ohnson, a la lettre de M. le Ministre Lefevre 
n'etait pas encore parvenue a ce dernier, et que, 
d'autre part, on n'avait pas encore pu se mettre 
d'accord au C.E.C.L.E.S. et au C.E.R.S. sur le 
programme a mettre en reuvre. A ce moment-la, 
nons pouvions encore esperer que la reussite 
d'Europa II donnerait un nouvel essor a l'activite 
spatiale et inciterait !'opinion publique a la sou­
tenir davantage. 

Aujourd'hui, beaucoup se demandent s'il est 
encore possible de sauver les activites spatiales 
europeennes. Les Americains n'ont-ils pas reussi 
a deposer un homme sur la lune huit ans apres 
avoir decide de le faire, et d'y consacrer, ce qui 
est plus important encore, les fonds indispensa­
bles ~ Sommes-nous paryenus, en huit ans, a met­
tre sur orbite, ne fut-ce qu'un satellite, avec 
notre politique incoherente en matiere de de­
pcnses? Pourtant, les Americains ont calcule 
que la publicite retransmise en direct par satel­
lite permettrait de realiser en peu d'annees des 
chiffres d'affaires s'elevant a plusieurs milliards. 

Ne nous reste-t-il done, a nous Europeens, que 
la resignation, que l'abandon de toute autonomie 
dans la realisation de nos objectifs. Ce risque est 
reel, bien que les superpuissances aient, elles 
aussi, connu des echecs et que les Russes, apres 
un premier succes spectaculaire, aient du, 
d'abord, renoncer a leur station spatiale habitee, 
puis, fin octobre, detruire le Saliout. 

A 1 'heure actuelle, force nous est de constater 
que nons sommes loin de pouvoir profiter de la 
chance qui nons est offerte par l'elargissement 
prochain de la Communaute des Six, d'ela.borer 
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une politique technologique europeenne grace 
a la cooperation scientifique et technologique que 
l'on pourrait considerer comme faisant partie 
integrante de la politique europeenne, bien qu'un 
premier accord se dessine actuellement au 
C.E.R.S. 

Nous sommes plus loin que jamais de pouvoir 
nous considerer comme une force equivalente aux 
Etats-Unis et a l'Union Sovietique dans la poli­
tique technologique, et plus specialement dans 
le domaine de la recherche spatiale. 

Bien que l'on sache aujourd'hui que la poli­
tique technologique, comme troisieme facteur, 
influe profondement sur !'expansion economique 
et que, des lors, elle determine dans une large 
mesure l'avenir politique de notre continent, 
nons n'avons pas reussi, jusqu'a present, a defi­
nir des objectifs et des programmes communs, 
meme dans les secteurs de pointe de la technolo­
gie, parmi lesquels il faut compter l'espace. 

C'est ce qui ressort de toute evidence de la 
reponse du Conseil a la Recommandation no 207 
du 16 juin 1971 que l'Assemblee avait adoptee 
a l'unanimite. Cette reponse est aussi bienveil­
lante qu'imprecise. Le Conseil reconnait bien sur 
que les Etats auraient interet a coordonner leurs 
politiques en matiere de technologie et a fixer 
des priorites, mais il tient pour utopique la reu­
nion d'une conference des ministres de l'U.E.O., 
consacree a ces questions. 

En compensation, il nous renvoie a la confe­
rence des ministres de la technologie des dix­
neuf Etats qui participent aux travaux du 
groupe COST. Cette conference, prevue pour la 
fin du mois de novembre a Bruxelles, devait 
decider d'un certain nombre de projets specifi­
ques, tels que, par exemple, la creation d'un cen­
tre de previsions meteorologiques a moyen terme 
et d'un centre d'information pour l'etab1issement 
de programmes d'ordinateurs. C'est d'ailleurs ce 
qu'elle a fait dans l'intervalle, en partie tout 
au moins. 

Toutefois, le Conseil perd completement de 
vue qu'il s'agit la d'une cooperation technologi­
que, et encore, entre des partenaires dont l'equi­
pement est tout a fait different, mais nullement 
d'une politique de la technologie en tant qu'ins­
trument de la politique etrangere. 

D'autre part, on ne voit pas tres bien, dans 
ces conditions, comment le Conseil peut etre cer­
tain de pouvoir prendre des decisions avant le 
printemps 1972, en ce qui concerne la coope­
ration avec les Etats-Unis dans le cadre du pro-
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necessary means and institutions for co-operation 
will be available. Even the fusion of ELDO and 
ESRO remains merely a possibility as far as the 
Council of Ministers is concerned, although the 
last meeting of the ESRO Council did bring some 
success in this direction. After the unsuccessful 
launch of Europa II it should really be obvious 
to anyone that Europe is and will remain inferior 
to the United States if every important technical 
question involving costs has to be made into an 
individual political issue. Europe's inferiority is 
evident not so much in the field of science and 
technology but in system management, where the 
United States has a completely different organ­
isational structure, and a different method of 
placing orders, with a single main contractor and 
sub-contractors. 

People living in glass houses should not throw 
stones, as the saying goes, and my own govern­
ment's thinking makes no allowance for a policy 
on technology with priorities integrated into a 
common European policy, as can be seen for 
example from the replies to two major questions 
on the policy of technology. In this respect, too, 
there is an evident lack of ideas for European 
policies in so far as indiscriminate importance is 
attached to almost any international activity. 

We must be perfectly clear in our minds about 
the consequences of such a lack of ideas and 
concepts. If Europe does not develop the strength 
to overcome the fragmentation of its limited 
resources by means of national and sectional 
programmes, and to develop a common European 
policy on technology, we shall fall behind Japan 
and China and cease to be able to determine the 
pattern of our economic, political and social life 
ourselves. Instead of encouraging partnership, 
we are contributing to our own dependence, 
because technological progress achieved elsewhere 
will simply be imposed on us and many others, 
in the world where future social and economic 
developments are concerned. 

In Europe, sectional solutions in the field of 
technology have so far been aimed for : nuclear 
power and space. It was therefore inevitable, in 
my view, that national policies should find them­
selves confronted with different objectives in the 
various sectors, and that decisions were there­
fore frequently taken in individual sections, and 
often even for individual projects, on whether 
,_o-operation was useful or not. 
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In space, for example, co-operation was at 
first based on completely different objectives. 
The French wanted an independent space policy 
because they were the first to recognise the 
political, military and economic consequences of 
space research and wanted to exclude from the 
very outset any dependence that would diminish 
their prestige. The British tried, successfully, to 
sell their Blue Streak rocket to their partners. 
Although German research had contributed to 
American and Soviet space successes, the Ger­
mans were farthest behind, so they tried to catch 
up with the international level through European 
co-operation. 

A similar example of differing national inter­
ests is Euratom. With such widely different 
objectives, differences were bound to emerge as 
work progressed. Moreover, these different sec­
tors developed a life of their own, without 
becoming integrated with each other through a 
European technology policy, related to specific 
objectives. Yet it is obvious that with the limited 
manpower and financial resources available to 
us for basic research, applied research, industrial 
development, scientific education and informa­
tion - not to mention other jobs such as higher 
education and protection of the environment -
priorities must be decided upon, duplication of 
work must be avoided and the best and most 
economical solutions must be found. 

I am fully aware that space research is only 
one aspect of technology, even though it is an 
extremely important one because of its impor­
tance in the field of communications. It suffers 
from the same weaknesses as multilateral co­
operation in technology over recent years - a 
tendency to be beset by crises such as we have 
experienced in ELDO, ESRO and Euratom, and 
which have become almost a permanent feature. 
It is a typical feature of these crises that 
basically they always relate to programmes where 
mistaken national interests have prevented the 
formulation of a common objective. 

At the moment European co-operation is unfor­
tunately again suffering from weariness and lack 
of ideas. The extent to which this weariness 
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gramme post-Apollo et au-dela, et de creer, en 
plus, les moyens et les mecanismes necessaires 
a cet effet. Meme la fusion clu C.E.C.L.E.S. et 
du C.E.R.S. demeure pour le Conseil une simple 
eventualite, bien que la derniere reunion du 
Conseil du C.E.R.S. ait abouti a certains resul­
tats. Au fond, tout le monde devrait se rendre 
compte, apres le depart manque d'Europa II, que 
l'Europe est inferieure aux Etats-Unis, non pas 
tant dans le domaine scientifique et technolo­
gique, mais dans celui du system-management et 
de !'organisation qui est totalement differente 
en Amerique - une autre autorite, un seul 
maitre d'amvre, des sous-traitants - et qu'elle 
le restera aussi longtemps que toute question 
technique d'une certaine ampleur entrainant des 
depenses devra faire l'objet d'une decision poli­
tique. 

On ne lance pas de pierres quand on est dans 
la serre, dit un proverbe allemand. Mon gouver­
nement, lui non plus, n'a pas reussi jusqu'a pre­
sent, a inserer, dans une politique europeenne 
commune, une politique technologique assortie 
de priorites, si l'on en juge par les reponses qu'il 
a donnees a deux questions importantes sur cette 
matiere. Elles devoilent !'absence d'une concep­
tion europeenne puisqu'a peu pres toutes les 
activites internationales, sans distinction, y sont 
qualifiees de capitales. 

Nous devons nous rendre compte des conse­
quences d'un tel etat de choses. Si !'Europe ne 
trouvait pas la force de surmonter le fraction­
nement de ses capacites limitees par des pro­
grammes nationaux et sectoriels, et d'elaborer 
une conception collective en matiere de tech­
nologie, nons reculerions par rapport au Japon 
et a la Chine, et nons ne pourrions plus deter­
miner nous-memes notre vie economique, poli­
tique et sociale. Au lieu de favoriser le partner­
ship, nons contribuons a notre propre depen­
dance, car les progres technologiques accomplis 
ailleurs auront pour effet, chez nous comme chez 
beaucoup d'autres, de determiner !'orientation 
de la politique sociale et economique. 

Jusqu'a present, !'Europe a cherche a resou­
dre le probleme technologique en procedant par 
secteurs : l'atome et l'espace. Les effets d'une 
telle methode ne pouvaient se faire attendre : 
bientot, on s'est trouve confronte dans les divers 
secteurs, avec leurs objectifs divergents, aux poli­
tiques nationales, et il a souvent fallu decider 
- par secteur et meme par projet - s'il etait 
utile ou non de cooperer. 
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Ainsi, par exemple, la collaboration de la pre­
miere heure, dans le domaine de l'espace, etait 
fondee sur des objectifs tout a fait differents. 
Les Franc;ais voulaient etre autonomes dans leur 
politique spatiale, parce qu'ils etaient les pre­
miers a avoir reconnu !'incidence politique, mili­
taire et economique de la recherche spatiale, et 
qu'ils voulaient exclnre des l'abord toute suje­
tion qui nuirait a leur prestige. Les Anglais 
essayerent, avec succes, de vendre a leurs parte­
naires la fusee Blue Streak. Les Allemands, bien 
que leurs recherches eussent contribue au succes 
des Americains et des Russes dans l'espace, 
avaient le plus grand retard, et ils tenterent des 
lors de le rattraper par le biais de la cooperation 
europeenne. 

On pourrait citer encore l'exemple de !'Eura­
tom pour montrer la diversite des interets natio­
naux. La divergence des objectifs doit fatalement 
entrainer celle des resultats, au fur et a mesure 
que les travaux progressent. Ajoutons qu'il s'agit 
de secteurs qui ont tendance a mener une vie 
propre, s'ils ne s'inserent pas dans le cadre d'une 
politique technologique europeenne assignant a 
chacun d'eux une mission bien determinee. Par 
ailleurs, il est evident que, vu les moyens limites 
en personnel et en ressources financieres dont 
nous disposons pour faire face aux necessites de 
la recherche fondamentale, de la recherche appli­
quee, du developpement industriel, de la forma­
tion scientifique et de !'information - sans 
meme parler d'autres taches telles que !'edu­
cation et la protection de l'environnement - il 
est indispensable de fixer des priorites, d'eviter 
les doubles emplois et de trouver des solutions 
qui soient a la fois les meilleures et les plus 
economiques. 

J e suis consciente du fait que la recherche spa­
tiale ne constitue qu'un element de la politique 
technologique, queUe que soit d'ailleurs son im­
portance au point de vue des communications. 
On retrouve chez elle ce qu'on a constate, ces 
dernieres annees, pour toute cooperation multi­
laterale dans le secteur technologique : elle est 
tres sujette aux crises, telles qu'en ont connu, 
presque en permanence, le C.E.C.L.E.S. et le 
C.E.R.S., mais egalement !'Euratom. Il est signi­
ficatif qu'il s'agisse, chaque fois, de crises de 
programmation ou des interets nationaux mal 
compris font obstacle a la definition d'objectifs 
communs. 

Aujourd 'hui, nous assistons, helas, dans la 
cooperation europeenne, a !'apparition d'un phe­
nomene de lassitude generalisee, joint a !'absence 
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determines political thinking everywhere, includ­
ing my country, is shown by what the Federal 
German Chancellor said on 29th October 1971, 
when he made the following resigned comment : 

"We have seen within the Six that the original 
supranational concept has proved either com­
pletely or at least largely incapable of being 
translated into fact". 

This "recognising of realities" amounts to polit­
ical capitulation before the problem of creating 
a European future, and is extremely dangerous, 
if not indeed fatal, for the European policy on 
technology. For in that case international co­
operation will be regarded merely as a means of 
serving national objectives and no distinction 
will be drawn between a policy for technology 
and technological co-operation. 

As far as reorganisation in Europe is con­
cerned such ideas are downright disastrous : so I 
think it is particularly important to make, 
together with the EEC partners, including the 
United Kingdom, a special political effort with 
the following objectives : 

- to fit the policy for technology into the 
European policy of integration ; 

- to overcome the sectional attitude towards 
technological co-operation, divided into 
space research, nuclear research, oceano­
graphy, etc., in favour of a task-related, 
comprehensive European policy on tech­
nology; and 

- to agree finally on proper objectives and 
joint implementation. 

I should like to stress again that what has 
been generally accepted in our policy for agricul­
ture, economics and transport, is still far from 
being generally accepted where technology is 
concerned. A policy for technology relates to the 
objectives and general measures and to that 
extent is a precondition for co-operation without 
contradictions. To confuse a policy for tech­
nology with technological co-operation such as 
the gas-ultra-centrifuge or the airbus, shows a 
fundamental lack of political understanding, as 
revealed time and again in the solemn incanta­
tions about technical and technological co­
operation that we read in government statements. 
One way of making a political start could be 
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by developing processes for a mutual approach to 
and definition of the material objectives. 

Although the Government of the Federal 
Republic has in this respect shown some initia­
tive by its proposal on procedures for consulta­
tion and confrontation, it has not pursued this 
issue with sufficient energy. 

A new political danger for this future Euro­
pean policy on technology lies in the conference 
referred to earlier, the European security con­
ference. If technological co-operation is to be 
included in this without regard to its role in the 
European policy for integration, future joint 
efforts, especially European ones, will be even 
more likely to suffer from troubles than in the 
past. For that reason I consider it imperative 
that the Six, together with Britain, should agree 
on common objectives, processes and organisation 
for a European policy on technology, so as to 
work out in advance, against the possibility of 
a security conference, a common attitude on 
these questions. For that reason, too, a conference 
of the Ministers of Technology of the EEC and 
the United Kingdom is an urgent necessity. The 
Council of Ministers should re-examine its reply 
to the Assembly on the need for such a con­
ference. 

As you will have gathered from what has been 
said so far, a space policy can only be looked at 
within this wider framework. We must come to 
an agreement with America as soon as possible 
on participation in the post-Apollo programme 
and on further co-operation beyond that into the 
1980s, we must decide on further tests of Europa 
II, and then, for Europa Ill, we must consider 
whether it is possible both to develop our own 
booster rockets and at the same time have Euro­
pean-American co-operation ; this may be doubt­
ful, especially bearing in mind new common 
tasks. Where do these tasks lie ? In things like 
improving our environment, safeguarding the 
sources of energy and raw materials, maintaining 
the efficiency of our industries and helping to 
ensure world nutrition and world health. The 
priorities must be decided upon, and the neces­
sary machinery must be set up. 
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d'une conception gJobale. Pour se convaincre que 
cette lassitude affecte les lignes directrices de Ja 
politique chez nous, comme partout ailleurs, il 
suffit de se rappeler que le Chancelier federal a 
declare, le 29 octobre 1971, avec resignation : 

« Nous avons vu, dans le cercle des Six, que le 
concept initial de la supranationalite n'a pu se 
realiser, ou ne s'est realise que dans une me­
sure tres restreinte. » 

Cette «reconnaissance des realites » est une capi­
tulation politique devant la necessite de fa<;onner 
l 'Europe de l'avenir. Elle est extremement dan­
gereuse, sinon fatale, pour la politique euro­
peenne en matiere de technologie. Car, dans cette 
optique, le role de la cooperation internationale 
consiste essentiellement a servir des interets 
nationau.x, sans faire aucune distinction entre 
la politique et la cooperation technologiques. 

Cette fa<;on de voir est funeste pour la restruc­
turation de !'Europe. Il me parait des lors parti­
culierement important d'entreprendre une action 
politique, avec les partenaires de la C.E.E., y 
compris l'Angleterre, en vue 

- d'englober la politique technologique dans 
la politique d'integration europeenne, 

- d'ecarter la methode sectorielle dans la 
cooperation technologique, divisee en re­
cherche spatiale, nucleaire, oceanographi­
que, etc., pour instaurer une politique glo­
bale et europeenne, fondee sur la reparti­
tion des taches, et en:fin 

- de se mettre d'accord sur les objectifs con­
crets a realiser en commun. 

Permettez-moi de le souligner encore une fois : 
ce qui est generalement admis pour !'agriculture, 
l'economie et les transports, est loin de l'etre 
pour la technologie. La politique technologique 
consiste a definir des buts a atteindre et des 
mesures generales a prendre, conditions indis­
pensables pour aboutir a une cooperation incon­
testee. Confondre la cooperation technologique 
du genre ultracentrifugation gazeuze ou Airbus 
avec la politique technologique, c'est creer un 
malentendu fondamental qui se retrouve dans 
toutes les formules incantatoires de cooperation 
technique et technologique lancees par les gou­
vernements. L'amorce de cette politique pourrait 
se trouver dans !'elaboration de procedures per-
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mettant le rapprochement mutuel et la dMinition 
d'objectifs precis. 

Il faut dire que le gouvernement federal avait 
pris une initiative a cet egard en proposant une 
procedure de consultation et de confrontation, 
mais il n'a pas assez insiste pour faire aboutir sa 
demarche. 

Et voila cette politique europeenne en matiere 
de technologie menacee par un nouveau danger : 
la conference, dont nous avons deja parle, sur la 
securite europeenne. Si la cooperation technolo­
gique devait y etre incluse une fois de plus sans 
qu'il soit tenu compte du role qu'elle doit jouer 
dans le cadre de la politique d'integration euro­
peenne, il est certain que les risques de crise dans 
les efforts d'unification europeenne ne manque­
raient pas de se multiplier. C'est pourquoi il me 
parait urgent que les Six s'entendent avec la 
Grande-Bretagne pour fixer ensemble les objec­
ti:fs, les procedures et !'organisation de la poli­
tique technologique de l'Europe, afin d'etre a 
meme de definir une attitude commune en ces 
matieres, en vue d'une eventuelle conference 
sur la securite. C'est l'une des raisons, parmi 
d'autres, qui me semblent commander d'urgence 
la convocation d'une conference des ministres de 
la technologie des pays membres de la C.E.E. et 
de la Grande-Bretagne. En tout cas, il serait bon 
que le Conseil reconsidere les termes de la re­
ponse qu'il a donnee a l'Assemblee quant a la 
necessite d'une telle reunion. 

Mesdames et Messieurs, l'expose que je viens 
de vous faire vous aura montre, j'espere, qu'il en 
est de meme de la politique spatiale et qu'elle 
ne peut etre traitee que dans ce contexte general. 
Il nous faut le plus rapidement possible arriver 
a un arrangement avec I' Amerique sur une parti­
cipation de l'Europe au programme post-Apollo 
et sur la poursuite de la cooperation dans les 
annees 1980. Il nous faut aussi decider des essais 
qui seront encore effectues avec Europa II. 
Quant a Europa III, nous devons enfin nous 
demander s'il est possible de mener de front la 
mise au point de lanceurs et la cooperation 
americano-europeenne : c'est douteux si l'on con­
sidere les nouvelles missions que nons devrons 
accomplir en commun. Quelles sont-elles' Il 
s'agit notamment d'ameliorer l'environnement 
humain, de sauvegarder nos sources d'energie et 
de matieres premieres, de maintenir la produc­
tivite de nos industries et de contribuer a assurer 
l'alimentation et la saute mondiales. La aussi, il 
faudra fixer des priorites et creer les mecanismes 
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We should learn from past mistakes. The reply 
from the Council of Ministers on the creation of 
a European NASA is completely unsatisfactory, 
so we are repeating this recommendation. Euro­
pean space research will achieve the successes 
which it is, on the basis of its scientific and 
technological performance, capable of producing 
only when it is represented by a single organisa­
tion endowed with adequate powers and thus 
given the ability to act. 

Let us do our share, and let us not give up 
hope that Europe will one day arrive at a com­
mon European policy on technology and thus at 
long last also at a successful policy for space 
activities. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). -You will 
certainly have sensed, Mrs. Walz, the keen inter­
est with which your statement has been followed 
by every one of the members of the Assembly. 
We are most appreciative of your report and of 
the considerable work you have done. 

I call Mr. Lloyd. 

Mr. LLOYD (United Kingdom). - Madam 
President, I suppose it will not be very long 
before any politician who takes an interest in 
space activities will probably be accused of not 
having his feet firmly on the ground. I do not 
think anyone could say that of Mrs. W alz. 
Indeed, if anyone did say that of either her or 
anyone else taking an interest in these matters, 
I am reminded of two quotations which struck 
me very forcibly many years ago in the Statis­
tical Library of the University of London. The 
first was that the laws of probability are the 
most powerful tools ever placed in the hands 
of man, a quotation I believe from Max Planck. 
The second was that the practical man is the 
man who practises the errors of his forefathers. 

In this context I would have thought that last 
quotation has a certain relevance because if ever 
we were practising the errors of our forefathers 
it is in the whole sphere of science and technology 
in Western Europe of 1971. Indeed, the fact that 
this debate - and I would certainly argue it is 
the most significant debate the Assembly has 
had to hold in this session - should have been 
put at the very last seems to me to indicate that 
this is so. 

I would make my plea to the Presidential Com­
mittee that next time we have a subject of this 

208 

TWELFTH SITTING 

importance, when we are considering the expend­
iture of over a billion dollars of European money, 
when we have just sent a Committee to the 
United States to bring back fresh information 
of the greatest value, this sort of subject should 
be given a somewhat higher priority in our 
thinking and discussions. 

I am glad to be the first member of the Com­
mittee to add my congratulations to Mrs. Walz 
on her excellent report. We all know her to be 
indefatigable in her pursuit of knowledge in this 
somewhat unlikely sphere of feminine interest as 
well as being wise in the judgments she presents 
to the Committee and which we in turn present 
to the Assembly. 

Yesterday I was struck by two quite separate 
events. The first was a headline in a British 
newspaper which read, "Threat of Russian 
science". The second was the discussion in the 
debate on the future of our Assembly of the 
concept of the "unguarded flank". While we 
were thinking of "northern" and "southern" 
flanks, I reflected on the way in which the 
generals are so often caught by surprise. Whether 
it was the Maginot Line, Singapore or Pearl 
Harbour, the unguarded flank was invariably 
the one they had assumed to be quite safe. But 
I do not want to suggest that the unguarded 
flank of Western Europe is its organisation of 
science and technology, much though that 
requires close examination and restructuring. 

I believe profoundly that science has never 
been, is not and should never be considered in 
terms of a threat, however fundamental tech­
nology may be to defence. When we talk of the 
"threat" of science, Russian, American or any 
other, what do we mean : the "threat" of Archi­
medes, of Galileo, of Einstein, of Pasteur, of 
Rutherford, of Crick, and their incredible con­
tributions to man's power to control his environ­
ment ~ - surely not. Or do we mean the threat 
to human existence which arises from the over­
riding priority with which shortsighted and 
unimaginative men in the grip of fragmented 
and often irrelevant political institutions insist 
on the application of scientific knowledge to 
weapons of destruction ? If so - and I believe 
it to be so - we are not talking of the folly of 
science, but of the folly of those whose main 
claim to fame is the organisation of one part of 
the human race in defensive postures against 
the others. What has struck me so forcibly in 
recent years, and not least in this Assembly, is 
that a defensive posture is invariably defensive 
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On doit tirer les leQons des erreurs commises, 
Mesdames et Messieurs. J..~a reponse du Conseil en 
ce qui concerne la mise sur pied d'une «NASA 
europeenne » est absolument insuffisante. C'est 
pourquoi nous reiterons la recommandation ante­
rieure. Les activites spatiales europeennes ne 
connaitront les succes qu'elles peuvent obtenir 
sur la base de leurs performances scientifiques 
et technologiques qu'a condition d'etre le fait 
d'une seule organisation dotee de pouvoirs suffi­
sants pour la rendre capable d'agir. 

Faisons de notre mieux, et ne desesperons pas 
de voir arriver le jour oil l'Europe occidentale 
aura une politique technologique susceptible de 
la conduire enfin au succes dans le domaine de 
l'espace. (Applaudissements) 

Mme la PRESIDENTE.- Mme Walz, vous 
aurez senti le vi£ interet de chacun des membres 
de l'Assemblee pour votre discours. Nous vous 
sommes tous reconnaissants pour votre rapport 
et pour l'important travail que vous avez effec­
tue. 

Dans la uiscussion, la parole est a M. Lloyd. 

M. LJ..~OYD (Royanrne-Uni) (Traduction). -
Mme la Presidente, je suppose que, d'ici peu, on 
va accuser les hommes politiques qui s'interes­
sent aux activites spatiales de n'avoir pas bien 
les pieds sur terre, mais on ne le dira certaine­
ment pas de Mme W alz. Au demeurant, l'idee 
qu'on puisse dire une chose pareille d'elle ou 
de quiconque s'interesse a ces questions me rap­
pelle deux passages tres frappants que j'ai rele­
ves, il y a quelques annees, a la bibliotheque de 
statistiques de l'Universite de Londres. Selon le 
premier, la loi des probabilites est l'outil le plus 
puissant qui ait jamais ete mis aux mains de 
l'homme- l'auteur en est, je crois, Max Planck. 
Selon le second, l'homme pratique est celui qui 
pratique les erreurs de ses ancetres. 

Dans ce contexte, il me semble que ce dernier 
passage n'est pas sans interet, car si jamais nons 
pratiquions les erreurs de nos ancetres dans 
l'Europe occidentale de 1971, ce serait dans tout 
le domaine des sciences et des techniques, comme 
le demontre d'ailleurs le fait que le present debat 
- dont je dirai qu'il est le plus important qui se 
soit tenu durant la session de cette assemblee -
ait lieu au tout dernier moment de notre session. 

Si nous avons encore une fois a examiner un 
sujet de cette importance et a envisager un bud-
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get de plus d'un milliard de dollars en mon­
naie europeenne, juste au moment oil une com­
mission nous rapporte des Etats-Unis des infor­
mations nouvelles de la plus grande valeur, je 
demanuerai instamment au Comite des presidents 
d'accorder a ce sujet une plus grande priorite 
dans nos reflexions et dans nos debats. 

Je suis heureux d'etre le premier membre de 
la commission a feliciter Mme Walz de son excel­
lent rapport. Nous savons qu'elle s'adonne infa­
tigablemcnt a la recherche des connaissances dans 
un domaine relativement peu feminin et que les 
jugements qu'elle presente a la commission, la­
queUe en saisit a son tour l'Assemblee, sont fort 
sages. 

J'ai ete hier frappe par deux faits distincts. 
Tout d'abord, un journal britannique a titre : 
« Menace de la science russe ». L'autre fait est 
un point du debat sur l'avenir de notre assem­
blee, a savoir le concept de « flanc non garde ». 
Penuant que nous reflechissions sur les notions 
de £lanes « nord » et « sud », je pensais a la 
faQon dont les generaux sont si souvent pris par 
surprise. Qu'il s'agisse de la ligne Maginot, de 
Singapour, ou de Pearl Harbour, le flanc non 
garde est invariablement celui dont les generaux 
pensent qu'il ne risque rien. Je ne veux pas dire 
par la que le flanc non garde de l'Europe occiden­
tale soit son organisation de la science et de la 
technologie, encore qu'il faille l'etudier de pres 
et la restructurer. 

Je suis profondement convaincu que la science 
n'est pas, n'a jamais ete et ne sera jamais a 
considerer comme une menace, si essentiel que 
soit le role de la technique dans la defense. Quand 
nous parlons de la « menace » que represente la 
science, russe, americaine ou autre, que voulons­
nous dire? Pensons-nous a la menace d'Archi­
mede, de Galilee, d'Einstein, de Pasteur, de 
Rutherford, de Crick et de leurs fantastiques 
contributions au pouvoir qu'a l'homme de maitri­
ser son environnement? Certainement pas. Ne 
s'agit-il pas plutot de la menace que constitue 
pour }'existence de l'homme la priorite eclatante 
que des hommes a courte vue et sans imagination, 
places sous la coupe d'institutions politiques 
fragmentaires et souvent sans interet, veulent 
absolument accorder a !'application des connais­
sances scientifiques aux armes de destruction ? 
Alors, et je pense que c'est bien le cas, nous ne 
parlons pas de la folie de la science, mais de la 
folie de ceux dont la principale ambition est de 
donner a nne partie de la race humaine une 
position defensive contre les autres. Ce qui me 
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to the holder but aggressive to the beholder, for 
large and powerful groups of nations cannot 
defend themselves without a full and whole­
hearted participation in the balance of terror, 
a state generally and euphemistically described 
as the balance of power. 

It is within the context of this view that I 
should like to offer a few comments on 
Mrs. W alz's report, for no one who participated 
in the survey which the Committee undertook 
could have returned from the United States 
without having been compelled to think in quite 
fundamental terms about human affairs, the 
power of the human will when it is matched by 
immense resources and, indeed, resourcefulness, 
the unbelievable promise and potential of science 
for human advancement as it is displayed within 
this new field and the relevance once again of 
our political institutions. 

The following are some of the questions which 
occur to me. First and foremost, the perspective 
of space has injected into those who share it -
astronauts, scientists, administrators and others 
- a new and quite unprecedented sense of the 
unity of human affairs. A satellite surveillance 
system designed to reveal the presence of crop 
disease does so for the whole of this planet. The 
benefit is or can be made universal. Why, there­
fore should its application be confined to any 
one 'nation or region ~ American generosity of 
view on this is to me quite striking. They are 
most anxious to share the scientific fruits of the 
post-Apollo programme. Are we here in Europe 
sufficiently aware of this Y Are we, in consider­
ing our whole approach to space collaboration, 
still dominated perhaps by a lingering and 
irrelevant nationalism lurking unashamedly 
within a European disguise, or are we asking 
the question I think we should be, "What can 
the peoples of Europe derive from this immense 
experiment, what can they contribute to it, how 
can their skills and resources best be deployed 
and developed, how can the scientific knowledge 
derived from satellite surveillance best be dif­
fused ~", for these are urgent questions to which 
answers must soon be found. 

Secondly, no one who has had the remarkable 
experience of witnessing the sheer scale of the 
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American investment in space science and has 
been briefed as we were on its potential and aims, 
can possibly adhere to the view that this has all 
been a ghastly waste of resources which should 
have been devoted directly to environmental and 
social problems. I once possibly almost held this 
view. I most certainly do not now. Not only do 
I believe that it was not wasteful, I believe that 
the improvement in control over the terrestrial 
environment which will accrue from the earth 
resources programme is of such magnitude that 
mankind could not conceivably obtain it in any 
other way. The question which I therefore ask 
is whether Europe, with its 260 million inhab­
itants skilled and resourceful people, should be 
conte~t with the present scale of its contribution 
to space science. 

We are thinking in Europe in terms of a 
marginal indigenous space effort of the order 
of 1 %, and certainly not in excess ~f 5 % •. of 
that of the United States or the Soviet Umon. 
If we contribute to the post-Apollo programme 
- and it would be appalling folly not to do so 
- we are talking in terms of a contribution 
which, as was pointed out to us quite gently in 
Washington - is within the limits of error of 
the cost estimate of the United States pro­
gramme. 

Therefore, we should direct ourselves earnestly 
to the following questionB. First, is this an appro­
priate scale of contribution ? Second, if Western 
Europe wishes to attain and develop a genuine 
space capability in both scientific and industrial 
terms, not because we mistrust the United States 
- I believe that we have no reason to do so -
but because it is worth doing from every con­
ceivable point of view, should we not do far more 
to ensure that there is a much greater public 
understanding of its significance, so that the 
eventual re-allocation of resources for which we 
shall be asking will be supported? Third, should 
we not also license American technology, and 
Russian if it is available, on a scale far greater 
than anything which has presently been envi­
saged, while our scientists are encouraged to do 
what they always do best without direction or 
control -that is, to advance our knowledge of 
the terrestrial environment and the control 
systems and apparatus needed to sustain a high 
and stable standard of living which does not 
produce, as our present industrial technologies 
appear to do, self-destructive feed-backs? 
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frappe tellement depuis quelques annees, autant 
dans cette assemblee qu'ailleurs, c'est qu'une atti­
tude de defense est invariablement defensive pour 
!'interesse, mais agressive pour celui qui l'observe. 
En effet, des groupes vastes et puissants de 
nations ne peuvent se defendre sans participer 
pleinement et franchement a l'equilibre de la 
terreur, que l'on appelle generalement par euphe­
misme l'equilibre des forces. 

C'est dans cet esprit que je voudrais faire 
quelques remarques au sujet du rapport de 
Mme Walz, car aucun de ceux qui ont participe 
a l'etude menee par la commission aux Etats-Unis 
n'a pu en revenir sans se poser des questions 
fondamentales quant aux interets de l'humanite, 
quant a la puissance de la volonte humaine lors­
qu'elle s'appuie sur des ressources materielles et 
intellectuelles immenses, quant a l'incroyable 
promesse de progres qu'offre la science a l'homme 
clans ce nouveau domaine et, une fois de plus, 
quant au bien-fonde de nos institutions poli­
tiques. 

Voici quelques-uns des points qui me viennent 
a l'esprit. En premier lieu, les perspectives qu'of­
fre l'espace ont donn6 a ceux qui s'y consacrent 

astronautes, savants, administrateurs et 
autres - un sens nouveau et sans precedent de 
l'unite des choses humaines. Un systeme de sur­
veillance par satellite qui a pour objet de reveler 
la presence d'une maladie des cultures travaille 
pour l'ensemble de la planete. L'avantage qu'on 
en retire est universe!, ou pourrait l'etre. Pour­
quoi en restreindrait-on !'application a une 
nation ou a une region ? La generosite des Etats­
Unis en la matiere me parait tres frappante. Ce 
pays est extremement desireux de partager les 
fruits scientifiques du programme post-Apollo. 
En sommes-nous bien conscients en Europe ? 
Sommes-nous, clans notre fa<;on de reagir a l'idee 
de collaboration spatiale, domines encore par un 
reste de nationalisme desuet qui endosse effron­
tement un deguisement europeen, ou bien nous 
posons-nous les questions qui me preoccupent: 
« Que peuvent tirer les peuples europeens de 
cette extraordinaire experience, comment peu­
vent-ils y participer, comment utiliser au mieux 
leurs connaissances et leurs ressources, comment 
diffuser au mieux les renseignements scienti­
fiques recueillis par les satellites de surveil­
lance ? » Telles sont les questions capitales aux­
quelles il faut repondre d'urgence. 

Deuxiemement, quieonque a eu la chance de se 
rendre compte par lui-meme de l'ampleur des 
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investissements operes par les Etats-Unis dans la 
science spatiale et a ete informe, comme nons 
l'avons ete, de ses objectifs et potentialites, ne 
saurait pretendre que l'on ait ainsi effroyable­
ment gache des ressources qui auraient du etre 
directement consacrees aux questions sociales et 
a l'environnement. Il se peut que j'aie ete tente 
par eette idee, mais je ne le suis certainement 
plus. Non seulement je ne crois plus a un gachis, 
mais je crois que !'amelioration de la maitrise de 
l'environnement qui decoulera de l'etude des res­
sources terrestres est d'une telle ampleur qu'on 
ne voit pas comment l'humanite pourrait en hene­
ficier autrement. Ce que je demande done, c'est 
si l'Europe, avec ses 260 millions d'habitants 
competents et habiles, doit se satisfaire du niveau 
actuel de sa contribution a la science spatiale. 

En Europe, nous envisageons un effort spatial 
marginal de l'ordre de 1 % - et en aucun cas 
superieur a 5% -de celui des Etats-Unis ou de 
l'Union Sovietique. Si nous participons au pro­
gramme post-Apollo - et ce serait pure folie 
que de ne pas le faire - la contribution que nous 
envisageons ainsi ne depasse meme pas, comme 
on nous l'a tres gentiment fait observer a 
Washington, la marge d'erreur dont dispose le 
budget previsionnel du programme americain. 

Nous devons done repondre franchement aux 
questions suivantes. Premierement, est-ce la une 
echelle raisonnable de contribution ? Deu.xieme­
ment, si l'Europe occidentale souhaite atteindre 
et developper une veritable capacite spatiale du 
double point de vue scientifique et industriel, 
non que nous nous mefions des Etats-Unis- rien 
ne nous y pousse, je crois - mais parce qu'il 
importe d'y parvenir a tous points de vue, ne 
devrions-nous pas bien mieux faire comprendre 
a l'opinion publique l'interet de la chose, de 
fa<;on a lui faire admettre les eventuelles reaffec­
tations de ressources qu'il nous faudra deman­
der ? Troisiemement, ne devrions-nous pas acheter 
des licences americaines, voire sovietiques s'il en 
existe, a une echelle bien plus grande que tout ce 
que l'on a envisage jusqu'ici, tout en encoura­
geant nos scientifiques a faire ce dont ils s'acquit­
tent au mieux sans direction ni controle, c'est-a­
dire a faire progresser tant notre connaissance 
de l'environnement terrestre que les systemes et 
appareils de controle necessaires pour maintenir 
un niveau de vie eleve et stable, incapable de 
produire, comme nos techniques industrielles 
actuelles semblent le faire, des retroactions 
autodestructrices. 
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We do not want to get rid of the industry, 
technology or standard of life, but we do want 
to eliminate the damaging environmental side­
effects which seem to be produced today. 

Your Committee saw being built at the God­
dard Space Flight Centre an optical telescope 
which is to be attached to Skylab and launched 
into space in April 1973. It stood half the height 
of this chamber. Through it, we were told, man 
will see for the first time, clear and unobstructed, 
the outer limits of the known universe. Such a 
prospect must fill the most unimaginative mind 
with wonder. It needs a philosopher or poet to 
find the words appropriate to such a miracle, 
and the tribute of such descriptions is rarely 
paid to politicians. Yet I hope that, just as 
politicians alone, we here have the imagination 
to comprehend the scientific and indeed polit­
ical significance of this development and many 
associated with it, to assess its actual and poten­
tial impact on human affairs, and to move 
forward with vigour and wisdom, prepared to 
create and adapt human institutions so that it 
will not be said of us that our limited imagina­
tion left unguarded the most important flank of 
all. When - and it is not an entirely inconceiv­
able prospect to one who has just returned from 
the United States - the big four meet in space, 
it would be undignified if the President of 
Europe had to cadge a lift. 

For our unguarded flank is, I believe, sum­
marised in the term "communication". I have 
argued before in this Assembly that while the 
West must keep up its guard in the world of 
real threat and terror, our overriding purpose 
is to defend those whom we represent against the 
outbreak of destructive war. We shall achieve 
that only if our motives and purposes are under­
stood and if we understand the true motives and 
purposes of those outside our present community 
of peoples. The dangers arise from people 
becoming the victims of their own propaganda. 
Reality is first obscured and then destroyed. It 
is because space science compels communication 
in a manner which has never been known before, 
compels a unitary view of the planet, compels us 
to comprehend the interdependence of all human 
societies, and indeed will soon require for its 
own technological support a joint effort by the 
whole of the human race, that I believe that we 
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must give it our enthusiastic and vigorous 
support. 

The organisation, within a decade, of a space 
rescue service will do more than enable the Rus­
sians, Americans or Europeans to rescue each 
other from technical failure in outer space. 
Ultimately it will enable us to rescue ourselves 
from the most dangerous of the political dilem­
mas in which we are placed by limited vision, 
poor communication and entrenched prejudice. 

I therefore welcome the W alz report and its 
recommendation most heartily, but I should like 
to make one detailed recommendation. If Europe 
should decide to contribute significantly, as I 
hope it will, to the post-Apollo programme, there 
are two changes which we should consider care­
fully. Mrs. W alz has already suggested that we 
need a European NASA. We certainly need a 
unified European space agency. It must certainly 
be supported far more significantly by the col­
lective governments of Western Europe than it 
has been so far. I suggest that we call it not 
NASA but the European Space Agency. 

If Western Europe does decide to contribute 
a significant sum - and a million dollars is a 
significant sum- to the post-Apollo programme, 
and if, as I think is likely to happen, our contri­
bution to the programme and our benefits from 
it both grow substantially, I believe that we shall 
make a strong case for the transformation of 
NASA - the National Aeronautics and Space 
Administration - into another authority, which 
need not even change the initials but which I 
should prefer to call the "North Atlantic Space 
Administration". Western Europe should be 
represented on that body, although clearly for 
a considerable time we should have no right to 
do anything other than to express our point of 
view and to have some influence over the control 
and allocation of resources. 

Europe has a significant voice in many affairs. 
It needs a much more significant voice in this 
sphere, and we must do a great deal to obtain 
it. In this respect, I find myself wildly in disa­
greement with one of my own political colleagues, 
the Minister of Aerospace in the United King­
dom, who, testifying before the Select Commit­
tee on Aerospace in the House of Commons four 
or five months ago, said that he thought that 
we should be stark raving mad to participate in 
the post-Apollo programme. I have no hesitation 
in saying that we should be stark raving mad not 
to do so. (Applause) 
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Il ne s'agit pas de nous debarrasser de l'indus­
trie, de la technique ou de notre niveau de vie, 
mais de supprimer les desastreux effets secon­
daires dont l'environnement semble souffrir a 
l'heure actuelle. 

Au Goddard Space Flight Centre, la commis­
sion a vu, en cours de construction, un telescope 
optique destine a un Skylab qui sera lance dans 
l'espace en avril 1973. Ce telescope prenait la 
moitie de la hauteur de cette salle. Grace a lui, 
nous a-t-on dit, l'homme vcrra pour la premiere 
fois, clairement et sans obstacles, les frontieres 
de l'univers connu. Une telle perspective devrait 
emerveiller l'esprit le moins imaginatif. Il fau­
drait etre philosophc ou poete pour trouver les 
mots propres a decrire un tel miracle et il est 
bien rare qu'un homme politique sache s'en 
acquitter. J'espere pourtant qu'en simples poli­
ticiens, nous avons suffisamment d'imagination 
pour comprendre la signification scientifique, 
voire politique, de cette evolution et de toutes 
celles qui l'accompagnent, en evaluer !'incidence 
presente et future sur les affaires humaines et 
progresser avec vigueur et sagesse, en nous pre­
parant a creer et adapter nos institutions de 
fagon qu'on ne puisse pas nous reprocher d'avoir, 
faute d'imagination, laisse sans surveillance notre 
flanc le plus important. Quand les Quatre 
Grands se rencontreront duns l'espace- ce qui 
n'est pas unc perspective completement impen­
sable pour quelqu'un qui vient de rentrer des 
Etats-Unis - il serait honteux que le President 
de l'Europe doive faire du « fusee-stop ». 

C'est le terme de «communications» qui 
resume, je crois, notre flanc non garde. J'ai deja 
dit a cette assemblee que si l'Occident doit rester 
en garde dans ce monde de menaces et de terrcurs 
reelles, notre but primordial est de defendre ceux 
que nous representons contre l'eventualite d'une 
guerre de destruction. Nous n'y arriverons que 
si nous faisons comprendre nos motifs et nos 
buts et si nous comprenons les veritables buts et 
motifs de ceux qui ne font pas partie de notre 
communaute actuelle de nations. Le danger 
est que les gens soient victimes de leur propre 
propagande. On commence par obscurcir la 
realite pour la detruire. C'est parce que la science 
spatiale exige des communications a une echelle 
jusqu'ici inconnue, une vision unitaire de la 
planete, une comprehension de l'interdependance 
de toutes les societes humaines et, bientot pour 
le soutien de ses propres techniques, un effort 
unanime de toute l'humanite, que nous devons, 
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je crois, lui apporter un soutien enthousiaste et 
vigoureux. 

L'organisation, d'ici une dizaine d'annees, d'un 
service de sauvetage spatial ne permettra pas 
seulement aux Russes, aux Americains ou aux 
Europeens de se porter secours dans les cas de 
defaillance technique dans l'espace. Elle nous 
permettra, en fin de compte, d'echapper aux 
dilemmes politiques tres dangereux que nous 
imposent notre myopie, la mediocrite de nos com­
munications et l'enracinement de nos prejuges. 

J'approuve done de tout camr le rapport de 
1\Ime W alz et le pro jet de recommandation qui 
l'accompagne, mais j'aimerais ajouter un detail. 
Si l'Europe decidait, comme je le souhaite, d'ap­
porter une grosse contribution au programme 
post-Apollo, il faudrait envisager deux modifi­
cations. Mme Walz nous a deja evoque la neces­
site d'une NASA europeenne. Nous avons certes 
besoin d'une organisation spatiale europeenne 
unifiee, que les gouvernements d'Europe occiden­
tale devront appuyer collectivement avec beau­
coup plus d'energie qu'ils ne l'ont fait jusqu'ici. 
Nous pourrions l'appeler l'Agence europeenne de 
l'espace. 

Si l'Europe occidentale decide de consacrer au 
programme post-Apollo une somme importante 
- et un million de dollars represente une somme 
importante - et si, comme cela arrivera, je 
crois, notre contribution au programme et les 
profits que nous en tirerons s'accroissent notable­
ment, je pense que nous pourrons mi.liter en 
faveur de la transformation de la NASA -
National Aeronautics and Space Administration 
- en un autre organisme aux memes initiales que 
j 'appellerai North Atlantic Space Administra­
tion. L'Europe occidentale y serait representee, 
encore que pendant un temps evidemment assez 
long elle n'y aurait guere que le droit d'exprimer 
ses avis et d'exercer une certaine influence sur le 
controle et !'affectation des ressources. 

L'Europe a deja un role significatif dans bien 
des domaines. Elle devrait en jouer un bien plus 
grand dans celui de l'espace et il faut tout faire 
pour le lui permettre. A cet egard, je suis en 
complet desaccord avcc l'un de mes collegues 
politiques, le secretaire d'Etat britannique aux 
questions aerospatialcs, qui a declare deYant une 
commission speciale de la Chambre des commu­
nes, il y a cinq ou six mois, qu'a son avis, il 
faudrait etre fou a lier pour participer au pro­
gramme post-Apollo. Je n'hesite pas a dire que 
nous serious fous a lier de ne pas le faire. 
(Applaudissements) 
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The PRESIDENT. - Thank you very much 
for your contribution, Mr. Lloyd. 

I call Mr. Rinderspacher. 

Mr. RINDERSP ACHER (Federal Republic 
of Germany) (Translation). - Madam President, 
Ladies and Gentlemen, I am addressing the 
Assembly not in place of the Chairman of the 
Committee, who is unfortunately unable to be 
present, but as a Committee member who was 
able to take part in the visit to the United States 
from 18th to 22nd October. This visit enabled 
us to acquaint ourselves with the views of the 
United States Government, NASA, American 
scientists and American industry, and Mrs. W alz 
has based her excellent and comprehensive report 
on the information gathered during this visit. 
In it she deals with the scientific, technological 
and political aspects of co-operation between 
Europe and the United States. In my view, the 
post-Apollo programme offers Europe a chance 
and an opportunity to avoid falling too far 
behind in space research. 

However, the European desire for co-operation 
within the framework of the post-Apollo pro­
gramme and for long-term co-operation with the 
United States can become reality only if reliable 
agreements can be concluded. Our discussions 
have shown quite clearly that this is also the 
wish of NASA and the United States Govern­
ment. 

It was repeatedly pointed out to us that the 
Europeans will have to make greater efforts, in 
the form of participation in certain parts of the 
post-Apollo programme, for example by manu­
facturing components of the space tug, the space 
shuttle or parts of space stations. Co-operation 
would benefit both partners. The problem of 
launchers is the central issue of talks that have 
been going on for almost two years about Euro­
pean participation in the United States space 
vehicle programme. 

Some European governments may feel that 
developing the Europa Ill rocket and at the 
same time participating in the post-Apollo pro­
gramme would be putting too great a financial 
strain on Europe. There is a great deal in this 
argument, especially at the present time, and 
the problem must be looked at very carefully. 

On the other hand, European telecommunica­
tion satellites could become operational only 
towards 1980. The space shuttle will be ready 
about the same time. In its reply to a recommen-
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dation from the Assembly in June 1971, the 
Council said that the European Postal and Tele­
communications Conference and the European 
Broadcasting Union considered that Europe 
would not need a regional satellite system before 
1980. At his first press conference, Professor 
Liist, the new president of the Munich Max 
Planck Institute, expressed rather sceptical views 
about the future of ELDO, saying that Europe 
simply could not afford to work on such a project 
for ten years only to find that she was lagging 
exactly ten years behind the Americans. Speak­
ing as a former Vice-Chairman of ESRO, Profes­
sor Liist felt that ESRO was "not completely 
unaffected by ELDO". I feel, however, that we 
should not relax our efforts, because we need 
the knowledge gained from our work in ELDO 
for co-operation with the Americans. 

The critical statement by the German Federal 
Chancellor about lack of supranational co-opera­
tion, as quoted by Mrs. Walz, is in my view not 
a sign of resignation and certainly not a declara­
tion of bankruptcy : far more is it a statement 
of facts aimed at encouraging efforts in this 
direction. Anyone who knows the German Chan­
cellor's attitude towards European questions can­
not interpret his statement in any other way. 

In a letter published in the meantime, the 
American Secretary of State, Mr. Alexis 
J ohnson, informed the Belgian Minister of 
Science, Mr. Theo Lefevre, that the Americans 
would provide launchers for the regional system 
of communication satellites. In the course of our 
conversations with Mr. Pollack, one of Mr. John­
san's colleagues, we learned that the Americans 
had already made concrete offers to Europe in 
this respect within the framework of INTELSAT. 

I think the European governments should 
accept the American offer. The ELDO govern­
ments should agree among themselves on con­
tinuing the European part of the space transport 
system, and should not let themselves be dis­
couraged by setbacks. Should the American offer 
of launchers not be put into effect within the 
next four or five years, along the lines envisaged 
by the European governments, rocket engineer-
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1\fme la PRESIDENTE (Traduction). - Je 
vous remercie de votre intervention, 1\f. Lloyd. 

La parole est a M. Rinderspacher. 

1\f. RINDERSP ACHER (Republique Federale 
d'Allernagne) (Traduction). - 1\fme la Presi­
dente, Mesdames, Messieurs, si je prends la 
parole dans ce debat, ce n'est pas aux lieu et 
place du president, malheureusement empeche, 
mais comme l'un des membres de la commission 
qui a eu !'occasion de participer, du 18 au 
22 octobre, au voyage aux Etats-Unis. Ce voyage 
nous a perrnis de nons familiariser avec le point 
de vue du gouvernement americain, de la NASA, 
des savants et de l'industrie d'outre-Atlantique. 
C'est d'ailleurs sur la base des informations que 
nous avons pu recueillir Ia-bas que 1\fme W alz a 
redige son rapport. Elle y expose les aspects 
scientifiques, technologiques et politiques de ]a 
cooperation entre !'Europe et l'Amerique. A mon 
avis, le programme post-Apollo perrnettra a !'Eu­
rope de ne pas subir des retards trop conside­
rables dans la recherche spatiale. 

Cependant, le desir de l'Europe de cooperer 
avec les Etats-Unis clans le cadre de ce pro­
gramme et des projets qui y feront suite, r.e 
pourra se realiser qu'a la condition d'aboutir a 
des accords sur lesquels elle puisse tabler. Nos 
conversations ont revele que tel etait aussi le 
desir de la NASA et du gouvernement americain. 

On nous a dit et repete que les Europeens 
devaient se resoudre a faire de plus gros efforts, 
notamment en se chargeant d'une partie du pro­
gramme, par exemple la fabrication de certains 
elements du remorqueur, de la navette ou des 
stations spatiales. La collaboration apporterait 
des avantages aux deux partenaires. r~e probleme 
des lanceurs est au centre des consultations qui 
se poursuivent depuis pres de deux ans sur la 
participation europeenne au programme des 
transporteurs spatiaux des Etats-Unis. 

Certains gouvernements europeens sont sans 
doute d'avis que la mise au point de la fusee 
Europa III et, simultanement, la cooperation au 
programme post-Apollo des Americains, depas­
sent les possibilites financieres de l'Europe. Il 
faut reconnaitre que c'est la une question qui se 
justifie pleinement et qui merite d'etre examinee 
avec soin. 

D'autre part, les satellites de telecommunica­
tions europeens ne seront operationnels qu'aux 
alentours de 1980. Vers la meme epoque, la 
navette, ou shtdtle, sera au point. Dans sa reponse 
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a la recommandation adoptee par l'Assemblee en 
juin 1971, le Conseil indique que, d'apres la 
Conference Europeenne des Postes et Telecom­
munications et l'Union Europeenne de Radio­
diffusion, l'Europe n'aura besoin d'un systeme 
regional de satellites qu'a partir de 1980. Le 
Professeur Liist, nouvC'au president de l'Institut 
Max Planck de Munich, s'est montrc sceptique, 
dans sa premiere conference de presse, quant a 
l'avenir de l'organisme international de recher­
ches qu'est le C.E.C.L.E.S. «Nons ne pouvons 
simplement pas nons perrnettre en Europe», a-t-il 
clit, « de travailler pendant dix ans sur un tel 
projet, pour constater ensuite que nons avons 
exactement dix ans de retard sur les Amcri­
cains. » En sa qualite d'ancien vice-president du 
C.E.R.S., M. fJi_1st estimait que celui-ci n'etait pas 
totalement depourvu de liens avec le C.E.C.L.E.S. 
Personnellement, je crois neanmoins que nons 
ne devrions pas renoncer a nos efforts, parce que 
le C.E.C.L.E.S. nous permet d'acquerir les 
connaissances dont nous avons besoin pour la 
collaboration avec les Americains. 

Les critiques du Chancelier federal quant a 
!'absence d'une cooperation supranationale, telles 
que Mme \Valz les a citees, ne me paraissent pas 
denoter un esprit de resignation, et constituent 
encore moins l'annonce d'une faillite, mais ne 
font que constater des faits, avec l'espoir de voir 
intensifier les efforts clans ce domaine. Ceux qui 
connaissent !'attitude europeenne du Chancelier 
allemancl ne peuvent donner un autre sens a ses 
paroles. 

Dans une lettre publiee entre-temps, le secre­
taire d'Etat americain, M. Alexis Johnson, a fait 
savoir a M. Theo Lefevre, Ministre beige charge 
de la politique et de la programmation scienti­
fiques, que les Americains etaient disposes a 
fournir des lanceurs pour le systeme regional de 
telecommunications par satellite. Au cours de la 
conversation que nons avons eue avec l'un des 
collaborateurs de M. Johnson, M. Pollack, celui-ci 
nons a appris que les Americains avaient deja 
fait des offres serieuses a ce sujet, clans le cadre 
d'INTELSAT. 

J'estime que les gouvernements europeens de­
vraient les accepter. Les gouvernements qui parti­
cipent au C.E.C.L.E.S. devraient s'entendre 
pour poursuivre ]'execution de la partie euro­
peenne du systeme de transport spatial, sans se 
laisser decourager par les echecs. Si l'offre 
americaine de fournir des lanceurs ne se concre­
tisait pas clans les quatre ou cinq annees a venir, 
ainsi que les gouvernements europeens l'esperent, 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Rinderspacher (continued) 

ing will have progressed to the point where it 
should not prove too difficult for ELDO perhaps 
still to build a new rocket. 

I feel very strongly that Europeans cannot 
afford not to take part in the post-Apollo pro­
gramme. Within a very short space of time rocket 
engineering will have made such strides that 
unless we co-operate with the Americans we shall 
soon have to buy American lmow-how, and the 
Americans will be in a position to ask their own 
price. The outstanding scientific and technical 
achievements of the United States during the 60s 
show quite clearly what giant steps they are 
capable of taking. If the Europeans do not go 
along with the post-Apollo programme, our 
research and our industry will soon feel the 
long-term consequences of such an omission. 

I should also like to point out to our French 
friends that one can hardly think in terms of 
national objectives in space. If no European 
space activities should emerge, it would hardly 
be possible to produce anything of consequence 
and capable of competing with the United States. 

It is a pity that you, Madam President, and 
our other colleagues did not have an opportunity, 
as we had, of seeing for yourselves American 
achievements in this field. But you may be able to 
gather from Mr. de Montesquiou's report on our 
visit, and of course from the report by Mrs. W alz 
we are discussing now, what the Americans are 
planning for the coming ten years and are 
already on the point of translating into reality. 

The recommendation submitted reflects the 
Committee's views very clearly. I want to stress 
again that after the summit meeting of the 
enlarged Community planned for next May, the 
Ministers for Science and Research should hold 
a conference on technology, perhaps in May or 
June. If the governments are prepared in prin­
ciple to take part in technological co-operation 
in Europe, the Science Ministers should try to 
identify the major problems and to decide what 
place they are willing to allot to space activities 
in Europe. 
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I should like to thank the Rapporteur for her 
clear and convincing report and I applaud her 
optimism in supporting the efforts - despite 
European setbacks - made by those who are 
striving to preserve or create a place for Europe 
in this crucial field of science, research and 
technology. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Rinderspacher. 

I call Mr. Elvinger. 

Mr. ELVINGER (Luxembourg) (Translation). 
- Madam President, Ladies and Gentlemen, I 
should like first of all to offer my sincerest and 
warmest congratulations to Mrs. Walz for her 
very clear and comprehensive report, and to 
present a few observations and considerations 
concerning collaboration between Europe and the 
United States in the space field and on European 
co-operation in the fields of science and advanced 
technology. 

It was a bitter blow to us to have had to record 
the failure of the first attempt to launch the 
Europa II rocket. That failure is a serious set­
back, and seriously jeopardises not only the 
future of space developments in Europe, which 
were already very uncertain, but also European 
co-operation. 

The unfortunate fact has to be admitted that 
in a great many cases - in respect of computers, 
the Concorde and the military projects, for exam­
ple - European co-operation is in very poor 
shape. Either there are technological problems, 
as with Europa II, or the costs exceed the original 
estimates, as with the Concorde, or there are 
fewer orders than had been agreed on, as in the 
case of the military projects. 

The results are just as disheartening as those 
of the work on developing the European rocket 
which began ten years ago. After ten attempts 
the Europa I rocket proved incapable of placing 
a satellite in orbit. In the case of Europa II, 
the testing is two years behind schedule. The 
investments by member countries are well above 
estimates, having risen from 1,000 million francs 
to more than 3,000 million francs. And Europe, 
seven years after the first test, still has no rocket, 
while the United Kingdom, in face of the 
technical and financial difficulties, left the Euro­
pean space organisation in 1969. 
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les progres techniques qui seront accomplis d'ici 
la dans la fabrication des fusees seront tels que 
le C.E.C.L.E.S. n'aurait pas trop de peine a en 
construire encore une eventuellement. 

Je parle tres serieusement lorsque je dis que 
les Europeens ne peuvent pas se payer le luxe 
de ne pas participer au programme post-Apollo. 
Dans tres peu de temps, la technique aura evolue 
a un tel point que, si nous nous abstenions de 
cooperer avec Jes Americains, nous serious bien­
tot obliges d'acheter leurs connaissanc€'s au prix 
qu'ils serai€'nt seuls a fixer. Les performances que 
les Etats-Unis ont accomplies dans le domaine 
scientifique et technique au cours des annees 
1960 montrent suffisamment qu'ils sont capables 
d'avancer a pas de geant. Si les Europeens ne 
pretent pas leur concours a la realisation du 
programme post-Apollo, leurs travaux de re­
cherche et leur activite industrielle ne tarderont 
pas a en ressentir les consequences durables. 

Je voudrais encore attirer !'attention de nos 
amis fran~ais sur le fait qu'en matiere spatiale, 
il n'existe guere d'objectifs nationaux. Si les 
Europeens n'unissent pas leurs efforts, il ne sera 
guere possible de faire dans ce domaine quelque 
chose de valable et de competitif face aux 
Etats-Unis. 

Il est dommage que Mme la Presidente et nos 
autres collegues n'aient pu voir de leurs yeux ce 
que les Americains ont realise dans ce domaine. 
Mais peut-etre pourront-ils, a la lecture du rap­
port etabli par M. de Montesquiou sur notre 
voyage et evidemment aussi du rapport de 
Mme 'N alz, se rendre compte de ce que les Ameri­
cains ont projete pour la prochaine decennie, et 
qu'ils sont deja en train de realiser. 

Le projet de recommandation qui nons est sou­
mis reflete tres clairement le point de vue de la 
commission. J e me bornerai a souligner, une fois 
de plus, qu'apres la reunion an sommet des 
Communautes elargies prevue pour le mois de 
mai de l'annee prochaine, les ministres de la 
recherche scientifique devraient tenir une confe­
rence technologique, si possible en mai ou juin. 
Si les gouvernements pouvaient se mettre d'ac­
cord sur le principe d'une cooperation euro­
peenne en matiere technologique, les ministrcs 
charges de la politique scientifique devraient 
tenter de degager des lignes de force et de deter­
miner tres nettement la place qu'ils entendent 
reserver en Europe al'espace. 
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Je voudrais m'adresser specialement a Mme 
-w alz pour la remercier d'avoir fait un rapport 
aussi precis et aussi lumineux, et pour souligner 
l'optimisme dont elle a fait preuve en soutenant, 
malgre tous les insucces, l'action de ceux qui 
s'emploient a garder a !'Europe, ou a lui assu­
rer, une place dans ce domaine decisif de la 
science, de la recherche et de la technique. 
(Applaudissements) 

Mme la PRESIDENTE. - Merci, M. Rin­
derspacher. 

La parole est a M. Elvinger: 

M. ELVINGER (Luxembourg). - Mme la 
Presidente, Mesdames, Messieurs, je voudrais 
d'abord presenter mes tres vives et chaleureuses 
felicitations a Mme W alz pour son rapport tres 
clair et tres complet et presenter quelques obser­
vations et quelques reflexions sur la collaboration 
euro-americaine dans le domaine spatial et sur la 
cooperation europeenne dans le domaine scienti­
fique et dans celui des techniques de pointe. 

C'est avec beaucoup d'amertume qu'on a du 
constater l'echec du premier essai en vol de la 
fusee Europa 11. Cet echec est grave et compro­
met serieusement non seulement l'avenir de 
l'Europe spatiale, deja tres incertain, mais aussi 
la cooperation europeenne. 

Il faut malheureusement admettre que, dans un 
grand nombre de cas - dans le domaine des 
ordinateurs, du Concorde, des projets militaires 
- cctte cooperation marche tres mal. En effet, 
on bien il existe un probleme de technologie, 
comme pour Europa 11, on bien les frais sont 
plus importants que prevus, comme pour le 
Concorde, on bien les commandes sont moins 
nombreuses qu'il avait ete convenu, comme pour 
les projets militaires. 

Tout cela est un bilan aussi peu encourageant 
que celui de la mise au point de la fusee euro­
peenne commencee il y a dix ans. Apres dix 
essais, la fusee Europa I n'avait pas ete capable 
de placer un satellite sur orbite. Europa 11 est 
experimentee avec pres de deux ans de retard 
sur le calendrier prevu. Les investissements des 
pays membres ont largement depasse les previ­
sions, passant d'un milliard a plus de trois 
milliards de francs. Et, sept ans apres le premier 
essai, l'Europe n'a toujours pas de fusee, et la 
Grande-Bretagne, devant les difficultes techni­
ques et financieres, a quitte !'organisation 
spatiale europeenne des 1969. 
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Europa II is considerably less powerful, fur­
thermore, than had been envisaged at the outset 
and it was for this reason that four countries ~ 
France, Germany, Belgium and the Netherlands 
- decided just over a year ago to undertake the 
production of a much more powerful rocket -
Europa III. These technical difficulties are com­
plicated by the fact that the future of the Euro­
pean rocket is very vague. Only one project 
seems to have been approved : to put into orbit, 
at the end of 1973 and the beginning of 1974, two 
Franco-German Symphonic telecommunications 
satellites. 

Meanwhile, the United States has thrown the 
weight of its own rockets onto the scales. It is 
offering to sell the European countries .American 
launchers for putting their satellites into orbit. 
The .Americans have, in fact, more or less a 
monopoly for placing commercially-profitable 
telecommunications satellites in orbit. They 
would first of all like to be sure that European 
purchases of their rockets do not result in break­
ing that monopoly. They would also like Europe 
to co-operate in the post-.Apollo programme, and 
that means abandoning the Europa rocket. 
However, new proposals have recently been made 
which would apparently enable European coun­
tries to buy .American rockets practically without 
conditions. 

It would, I think, be desirable for ELDO to 
ask the .Americans for technical assistance first 
to determine the reasons for the failu're of 
Europa II, and then to have their views on the 
technological plans for Europa Ill. To me it 
~eems quite normal to seek advice from specialists 
m space technology, seeing that the Europeans 
are really not very far advanced in that field. 

There is, nevertheless, one ray of light in this 
gloomy picture : the .Americans now need the 
Europeans, not so much in technological fields 
of course, as for policy reasons. The United 
S~ates Congress has become increasingly con­
vmced that collaboration with the Europeans 
may be advantageous, and, with the dissolution 
of political blocs and the accession of the United 
Kingdom to the Common Market the .Americans 
are looking for a partner who 'would be their 
equal. 

Being realists, the .Americans believe that if 
there is to be collaboration with Europe, it had 
better take place now than later. . 
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In the recommendation submitted by Mr. 
V alleix in Document 545, the .Assembly expressed 
the desire to "complete the Rome Treaties in 
order to increase Community action in scientific 
and technical research and development", and 
further recommended that the Council "promote 
an overall plan for wider European co-operation 
in the scientific and technical fields". 

In its reply of 18th November 1971, the 
Council expressed its agreement with the .Assem­
bly in desiring close European co-operation in 
scientific matters but questioned the usefulness 
of completing the Rome Treaties. There is a 
contradiction here which cannot easily be got 
round. 

Since 1967, work has been carried out within 
the Communities and, to a certain extent out­
side, on concrete proposals for co-operati~n in 
seven sectors : computers, telecommunications, 
transport, oceanography, meteorology, pollution 
and metallurgy. 

The meeting in Brussels of nineteen Ministers 
on 22nd and 23rd November 1971, although 
impressive as far as the number of participants 
was concerned, failed to produce much in the 
way of results. The countries represented were 
the six Common Market countries and the United 
Kingdom, Ireland, Denmark, Norway, Switzer­
land, Sweden, .Austria, Finland, Portugal, Spain, 
Greece, Turkey and Yugoslavia. 

The Ministers approved seven minor co­
operation projects on which the experts had 
already agree~. They also agreed, in principle, 
on two more Important projects : the establish­
ment of a European centre for medium-term 
weather forecasting and of a European informa­
tion centre on computer programmes. 

The minor projects approved included three 
concerning the protection of the environment or 
rather action against pollution -two concern'ing 
metallurgy, one concerning computers and one 
con~erning telecommunications. Listing the 
subJects together, they relate to materials for 
gas turbines and sea-water desalination plants, 
and the development of methods for measuring 
the elimination of sulphur compounds from the 
atmosphere, and of a system for detecting micro­
pollutants in water . .According to the estimates 
the allocations necessary for the execution of 
these seven projects, which will be staggered, 
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Europa II est, en outre, beaucoup moins puis­
saute qu'il n'etait prevu au depart. C'est pour­
quoi quatre pays: la France, l'Allemagne, la 
Belgique et les Pays-Bas, ont decide, il y a un peu 
plus d'un an, de passer a la realisation d'une 
fusee, Europa Ill, beaucoup plus puissante. Ces 
difficultes techniques sont compliquees par le fait 
que l'avenir de la fusee europeenne est tres vague. 
Seul un projet apparait comme acquis : celui de 
la mise sur orbite, a la fin de 1973 et au debut 
de 1974, de deux exemplaires du satellite de tele­
communications franco-allemand dit « Sym­
phonic». 

D'autre part, les Etats-Unis ont jete le poids 
de leurs propres fusees dans la balance. Ils pro­
posent aux pays europeens de leur vendre des 
lanceurs pour placer leurs satellites sur orbite. 
Les Americains possedent, en effet, un quasi­
monopole sur la mise en place des satellites de 
telecommunications commerclalement rentables. 
Ils voudraient d'abord eviter que l'achat de leurs 
fusees par l'Europe aboutisse a la rupture de ce 
monopole. Ils voudraient egalcment que celle-ci 
participe au programme post-Apollo, ce qui veut 
dire !'abandon de la fusee Europa. 'l'outefois, de 
nouvelles propositions viennent d'etre faites qui 
permettraient, semble-t-il, l'achat de fusees ame­
ricaines par les pays europeens, pratiquement 
sans conditions. 

Il semblerait utile que le C.E.C.L.E.S. demande 
aux Americains une aide technique, tout d'abord 
pour determiner les raisons de l'echec d'Eu­
ropa II, et ensuite pour donner un avis sur la 
technologie prevue pour Europa Ill. Il semble 
normal de demander conseil a des specialistes de 
l'espace, car les Europeens ne sont vraiment pas 
tres en avance dans ce domaine. 

Dans ce sombre tableau, il y a tout de meme 
un rayon d'optimisme: les Americains ont main­
tenant besoin des Europeens, non pas tellement, 
bien sur, clans le domaine de la technologie, mais 
dans celui de la politique. Le Congres americain 
est de plus en plus convaincu qu'une collabo­
ration avec les Europcens peut etre avantageuse 
et, avec la dissolution des blocs politiques et 
!'adhesion de la Grande-Bretagne au lVIarche 
commun, les Americains recherchent un parte­
naire qui soit leur egal. 

Realistes comme ils le sont, les Americains 
pensent que, si une collaboration doit intervenir 
avec l'Europe, il est preferable qu'elle se fasse 
tot que tard. 
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Dans la recommandation presentee par 
lVI. Valleix, Document 545, l'Assemblee exprimait 
le vmu que l'on complete les Traites de Rome afin 
d'accroitre l'action communautaire en maticre de 
recherche et de realisations scientifiques et tech­
niques. De plus, elle recommandait au Conseil 
de promouvoir un plan d'ensemble pour une 
cooperation plus complete clans les domaines 
scientifique et technique. 

Dans sa reponse du 18 novembre 1971, le 
Conseil declarait qu'il etait d'accord avec l'As­
semblee pour souhaiter une etroite collaboration 
europeenne dans le domaine scientifique, mais ne 
pensait pas utile de completer les 'l'raites de 
Rome. Il y a Ut une contradiction dont on peut 
difficilement sortir. 

Depuis 1967, on travaille, dans le cadre des 
Communautes - et en partie en dehors de ce 
cadre, d'ailleurs - a des propositions concretes 
sur des coopcrations interessant sept secteurs 
d'activlte : l'informatique, les telecommunica­
tions, les transports, l'oceanographie, la meteoro­
logie, les nuisances et la metallurgie. 

La reunion de dix-neuf ministres les 22 et 
23 novembre a Bruxelles, pour si impressionnante 
qu'elle soit par le nombre des participants, n'a 
pas donne de grands resultats. Il s'agit des six 
pays du Marche commun, plus le Royaume-Uni, 
l'Irlande, le Danemark, la Norvege, la Suisse, la 
Suede, l'Autriche, la Finlande, le Portugal, 
l'Espagne, la Grece, la Turquie et la Yougoslavie. 

Les ministres ont approuve sept petits projets 
de cooperation sur lesquels les experts s'etaient 
deja mis d'accord. Ils ont, de plus, donne leur 
accord de principe a deux projets plus impor­
tants : la creation d'un centre europeen pour les 
previsions meteorologiques a moyen terme et 
!'installation d'un centre europeen d'information 
sur les programmes pour ordinateurs. 

Les petits projets adoptes sont les suivants : 
trois d'entre eux concernent la defense de l'envi­
ronnement, ou plutOt la lutte contre les nuisances, 
deux concernent la metallurgie, un l'informatique 
et un autre les telecommunications. Ce sont, pele­
mele, l'etude des materiaux pour les turbines a 
gaz et pour les usines de dessalemcnt de l'eau de 
mer, la mise au point de methodes pour mesurer 
!'elimination des composes sulfures de !'at­
mosphere, un systeme destine a detecter les micro­
polluants se trouvant dans l'eau. D'apres les 
previsions, les Cl'edits necessaires pour mener a 
bien ces sept actions, dont !'execution sera eche· 
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according to the Ministers, over two, three, four 
or even five years, would barely exceed 115 mil­
lion French francs. They are thus particularly 
modest projects. 

Such are the results of four years' work. If we 
wish to make headway, the solution is ines­
capable : completion of the Rome Treaties and 
the establishment of a scientific and technological 
agency, as has already been proposed. There was 
unanimous agreement on this proposed agency, 
everyone spoke enthusiastically about it, and 
then nothing more. The poor results so far 
obtained lead me to endorse Mrs. Walz's insistent 
request that the Council call a meeting of Science 
Ministers to frame an overall plan for more 
effective and fuller European co-operation in 
the scientific and technological fields. 

I conclude, Madam President, by stating that 
I shall vote in favour of the recommendation 
submitted by Mrs. Walz. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Richter. 

Mr. RICHTER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Madam President, Ladies and 
Gentlemen, Mr. Elvinger has just described how 
incredibly fast our great hopes were shattered 
when, 107 seconds after the initially highly 
successful launch of the ELDO rocket, faults 
occurred in the four-stage configuration of 
Europa II, between the inertial guidance 
system and the first-stage control system, leading 
to deviations from the planned trajectory. Short­
ly afterwards, the Director of ELDO in Guyana, 
Dr. Iserland, whom we have met and who has 
described to us the problems involved, had to 
announce that test Fll had failed. 

The causes of this failure are known, but it 
has provoked considerable, and to some extent 
unfortunately unjustified comments among the 
European public. People tend to forget that the 
Americans, during corresponding stages of their 
own space programme, suffered far more set­
backs - sometimes even on a disastrous scale, 
due to rockets exploding on the launch pad -
and that the Russians, too, have had their share 
of failures during the early stages, but they 
simply kept quiet about them. 
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It is up to this Assembly to see that after the 
unsuccessful Fll test, European politicians do 
not adopt too short-term a view based on results 
achieved so far. In numerous fields our space 
efforts have proved successful. 

An important item of the scientific programme 
- if I may quote the Federal German Govern­
ment in this context - is research into solar­
terrestrial relationships and those between earth 
and outer space. To quote a further example, 
work on the Aeros and Helios A and Helios B 
aeronomy satellites is proceeding according to 
plan. Other research satellites have in the past 
been successfully launched in shared programmes 
with European partners, such as the Azur scien­
tific satellite which was placed in orbit by a 
Scout rocket. The Dial aeronomy satellite, 
launched last March by a French rocket from 
a base in the same area in French Guyana, has 
produced excellent scientific results. 

The Federal German Government will continue 
to adhere to the view that, because of the emerg­
ence of additional uses of application satellites, 
it is becoming increasingly important to develop 
them. The joint programme with France on the 
experimental Symphonie telecommunications 
satellite is progressing, and agreement has been 
reached with NASA on the Helios project men­
tioned earlier. The scientific objective is the 
exploration of the solar wind, the electromagnetic 
fields of cosmic radiation and cosmic dust. 

In the foreground of further co-operation 
between Europe and the United States however 
are the various possibilities for European partic­
ipation in the American post-Apollo programme. 
Further development of the Europa rocket is an 
important task in this connection. The American 
Secretary of State, Mr. Johnson, has, as mention­
ed in Mrs. W alz's report, recently confirmed in 
his widely-quoted message to the Chairman of 
the European space conference that there is a 
close connection between the two programmes. It 
will have to be decided fairly soon whether 
Europe is going to develop its own launcher 
system for payloads of up to 700 kg, or whether 
the United States is going to make a suitable 
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lonnee, selon les ministres, sur deux, trois, quatre 
ou meme cinq ans, depasserait a peine 115 mil­
lions de francs fran<_;ais. Ce sont done des projets 
particulii~rement modestes. 

Voila le resultat de quatre ans de travail. Si 
on veut aller de l'avant, une solution s'impose: 
completer le Traite de Rome et mettre en place 
une Agence de la science et de la technique, qui 
a deja ete proposee. Tout le monde etait tombe 
d'accord sur ce projet d'agence qui avait ren­
coDtre un succes d'estime, puis ce fut tout. Les 
faibles rcsultats obtenus jusqu'a maintenant me 
poussent a m'associer a l'insistance avec laquelle 
1\fme Walz demande au Conseil une reunion des 
ministres de la science afin de mettre sur pied 
un plan d'ensemble pour une cooperation euro­
peenne plus vraie et plus complete clans le 
domaine scientifique et technique. 

Je termine, Mme la Presidente, en declarant 
que je voterai en faveur <le la recommandation 
presentee par Mme Walz. 

Mme la PRESIDENTE. - La parole est a 
M. Richter. 

M. RICHTER (Republique Federale d'Alle­
magne) (Traduction). - Mme la Presidente, 
Madame, Messieurs, avec une rapidite invraisem­
blable -- comme vient de le dire M. Elvinger­
un frein a etc mis a la grande esperance, puisque 
107 secondes seulement apres un decollage par­
faitement reussi de la fusee ELDO dans la confi­
guration a quatre etages Europa II, des pertur­
bations se produisaient entre le systeme de gui­
dage inertiel et l'autopilote du premier etage, 
provoquant une deviation de la trajectoire pre­
vue. Un peu plus tard, le Directeur du 
C.E.C.L.E.S. en Guyane, le Dr. Iserland, dont 
nous avons fait la connaissance et qui nous a 
expose les problemes a resoudre pour la reussite 
des essais, annonc;ait que le tir Fll avait echoue. 

Les causes de cet echec sont connues. Mais il 
a suscite dans l'opinion publique europeenne des 
reactions assez vives et d'ailleurs en partie injus­
tifiees. On oublie, en effet, que les Americains ont 
essuye beaucoup plus de deboires clans la phase 
initiale de leurs experiences spatiales, prenant 
parfois des dimensions catastrophiques par !'ex­
plosion des fusees sur le pas de tir. Il en est de 
mcme pour les Russes, a cette difference pres 
qu'ils ne les ont pas reveles au public. 
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Au sein de cette assemblee, nous devons faire 
en sorte que les resultats acquis jusqu'a present 
n'induisent pas les hommes politiques en Europe, 
apres l'echec malheureux du tir Fll, a des 
conclusions hatives. En effet, clans de nombreux 
secteurs, notre activite spatiale a ete couronnee 
de succes. 

Un point important du programme scientifique 
- a ce propos, je m'en refere au gouvernement 
federal - demeure la recherche sur les inter­
actions soleil-terre et cclles de la terre aYec 
l'espace cosmique. Les travaux en cours, pour 
citer encore un exemple, sur les satellites aero­
nomiques Aeros, Helios A et Helios B progressent 
conformement aux provisions. D'autres satellites 
de recherche ont ete lances avec succes dans le 
cadre de programmes communs avec des parte­
naires europeens, tel par exemple le satellite de 
recherche Azur lance il y a deux ans, presque 
jour pour jour, au moyen d'une fusee Scout. Des 
resultats scientifiques excellents ont d'autre part 
ete obtenus avec le satellite aeronomique Dial, 
lance au mois de mars dernier par une fusee 
fran<_;aise, a partir d'un endroit situe a proximite 
de la meme base, en Guyane fran<;aise. 

r_,e gouvernement federal persiste a croire 
qu'etant clonne les possibilites qui se dessinent 
en matiere d'utilisation des satellites d'applica­
tion, la mise au point de pareils engins est appelee 
a prendre une importance accrue. A vec la 
France, le programme commun dn satellite expe­
rimental de Hilecommunications Symphonic est 
en cours d'execution. Quant au projet Helios que 
j 'ai cite tout a l'heure, nn accord a pu intervenir 
avec la NASA. L'objectif scientifique est de faire 
des recherches sur le vent solaire, sur les champs 
electromagnetiques des rayons cosmiques et de la 
poussiere cosmique. 

Mais, au premier plan de la cooperation futura 
entre !'Europe et l'Amerique, se trouvent les 
diverses possibilites d'une participation euro­
peenne au programme post-Apollo des Etats­
Unis. A cet egard, il importe <le poursuivre la 
mise au point de la fusee europeenne. Le rapport 
fait ressortir qu'il existe un lien etroit entre les 
deux programmes et le fait a ete confirme par 
le message, souvent cite ici, que le secretaire 
d'Etat, M. Johnson, a recemment a<lresse au 
president de la Conference Spatiale Europeenne. 
Dans un avenir pas trop lointain, il faudra don­
ner une reponse definitive a la question de savoir 
si l'Europe va construire elle-meme une fusee 
capable de mettre sur orbite une charge utile 
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system available at more favourable conditions 
than have been usual in the past. 

It seems to me that there is no need at present 
for over-hasty action with regard to the develop­
ment of ELDO rockets. Any decision on this 
should be deferred at least until after the F12 
test has been carried out with the next Europa 
rocket. 

There is one thing we should learn from the 
failure of the Fll launch : if worthwhile invest­
ments are to be made in future, what we need 
is a European space authority able to override 
national interests. So far we have had a multi­
plicity of national organisations which are not 
run as efficiently as the American NASA. I, too, 
support the views of the German Secretary of 
State, Mr. Klaus von Dohnanyi - and here I 
differ strongly from the views expressed by the 
Rapporteur in her introduction- that in space 
activities it would be possible for Europe to catch 
up with technical developments in the United 
States. As discussions during the past couple of 
days have shown, the Europeans, however, are 
incapable - as in other fields - of setting aside 
their petty national interests in order to reach 
genuine joint decisions. 

I feel that, after the introduction given by 
Mrs. W alz, I must stress that in spite of the 
unsuccessful launching, the Federal German 
Government will emphatically support any 
improvements in the organisation of European 
space research. \Vhen Mrs. W alz submitted her 
report, I was in full agreement with it, but the 
way she has introduced it here in the Assembly 
was not quite in the spirit that united us during 
the discussions in Committee, and that enabled 
us to give it our clear approval. Mrs. W alz's 
introduction here, however, raised a number of 
points that call for comment. One might perhaps 
also blame the Federal Chancellor, Willy Brandt, 
for the fact that it has so far proved impossible 
to develop a technology for making it rain more 
and making the Rhine carry more water. The 
Chancellor has been blamed for a great many 
things over these past two days. Many of those 
remarks are out of step with the spirit which has 
motivated us in the Federal Republic to seek 
technological co-operation in Europe. If the 
Rapporteur is looking for obstacles in ELDO 

215 

and ESRO, she will find hardly any difficulties 
there of German making. Nor will she find any 
in other major international projects, such as 
MRCA and Alpha Jet. I am very sorry to see 
that attendance at this Assembly is so poor at 
the moment. Mrs. \V alz's speech, and especially 
her introduction to the report with her accus­
ations against the Federal Government will, of 
course, appear in the Official Proceedings. I can 
see that, since we have not even got a quorum 
for a Committee meeting, it is impossible ade­
quately to refute these statements. I ask that a 
vote by roll-call be taken on this report. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Van Lent. 

Mr. V AN LENT (Belgium) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, it was a 
matter of great regret to me that I was unable 
to join the Committee on its interesting trip to 
America ; I was prevented from doing so by 
elections here at home. So I am all the more glad 
to be able to read Mrs. W alz's report on collabor­
ation between Europe and America, and to learn 
a number of interesting facts. 

It strikes me that the WEU Council of Min­
isters made a bad decision when it declined to 
let the idea of a conference of European Ministers 
of Technology go ahead. 

It said on 16th November, in a reply to our 
recommendation from Paris in the previous June, 
that it did not wish to arrange such a conference, 
and in this reply continued to speak in terms of 
scientific co-operation. 

Our recommendation, however, dealt with 
technological collaboration which, as everyone 
knows, is far harder to bring about. One can 
co-operate on science quite easily, even with the 
Russians: but in technology this is all but impos­
sible. Yet we, as Europeans, will have to do so 
between ourselves. This will require us to pool 
our financial resources, and our manpower 
resources. 

The Council of WEU prefers to keep silent on 
this, because it is here that the political diffi­
culties begin to arise. 

Since 1967 Ministers of Technology have been 
dodging the issue, and time and again the sharp 
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allant jusqu'a 700 kg ou si les Etats-Unis lui en 
fourniront une de cette capacite, dont le cout 
serait inferieur a celui auquel on est habitue ici. 

En ce qui concerne la mise au point de la fusee 
ELDO, il n'y a aucune raison- c'est la mon avis 
- d'agir avec precipitation. Toute decision 
devrait etre ajournee au moins jusqu'a ce que le 
tir F12 avec la prochaine fusee Europa ait eu 
lieu. 

Il est une chose que l'on aura du reconnaitre 
en Europe depuis l'echec du tir Fll : il faut 
creer un organisme europeen unique pour les 
affaires spatiales en faisant taire les interets 
nationaux, si l'on veut que les investissements 
soient desormais rentables. Il y a, a l'heure 
actuelle, une multiplicite d'organismes natio­
naux diriges avec moins de fermete que ne l'est la 
NASA americaine. Sur ce point aussi, je m'associe 
a la these du secretaire d'Etat allemand, M. Klaus 
von Dohnanyi, en m'ecartant fondamentalement 
Je celle qu'a defendue Mme Walz dans la presen­
tation de son rapport, a savoir que l'Europe est 
capable de rattraper les Etats-Unis dans le 
domaine technologique. Mais les Europeens ne 
reussissent pas, dans ce domaine comme dans 
beaucoup d'autres - le debat d'aujourd'hui ne 
l'a-t-il pas montre? - a reprimer leurs particu­
larismes pour parvenir reellement a des decisions 
communes. 

Apres la presentation du rapport de 
Mme W alz, je crois devoir souligner tout speciale­
ment que le gouvernement federal - compte 
tenu aussi de l'echec du recent essai - s'emploie 
avec energie a ameliorer !'organisation de la 
recherche spatiale en Europe. J'etais pleinement 
d'accord sur le contenu du rapport tel que l'au­
teur nous l'avait soumis. Mais la fac;on dont elle 
l'a presente devant cette assemblee ne repond 
pas exactement a l'esprit qui nous avait inspire 
en commission et qui nous avait permis d'arriver 
malgre tout a prendre position en toute clarte. 
Apres la presentation du rapport, il y a un tas 
de choses sur lesquelles il faudrait pouvoir re­
venir. Sans doute pourrait-on arriver aussi a 
rendre le Chancelier allemand, M. Willy Brandt, 
responsable du fait qu'on n'a pas reussi, jusqu'a 
present, a mettre au point une technique propre 
a faire tomber plus de pluie et a augmenter le 
debit du Rhin. On a fait toute une serie de 
reproches a M. Brandt ces deux derniers jours. 
Un grand nombre de critiques qui ont ete formu­
lees ne procedent pas de l'esprit dans lequel la 
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Republique federale a reuvre a la cooperation 
technologique en Europe. Si Mme W alz re­
cherche les entraves a l'action du C.E.C.L.E.S. 
et du C.E.R.S., elle n'en trouvera guere qui soient 
dues aux Allemands, pas plus qu'en examinant 
les autres grands programmes internationaux, 
tels que le MRCA et l'Alphajet. Je regrette que 
l'Assemblee soit si peu nombreuse pour l'instant. 
Les declarations de Mme Walz et plus speciale­
ment les accusations qu'elle a portees contre le 
gouvernement federal seront consignees dans le 
compte rendu des debats. Puisqu'en ce moment, 
nous n'atteignons meme pas le quorum necessaire 
pour deliberer valablement en commission, je ne 
vois pas la possibilite de nous prononcer d'une 
maniere suffisante. Je demande qu'il soit procede 
au vote par appel nominal. 

Mme la PRESIDENTE. - La parole est a 
M. Van Lent. 

M. VAN LENT (Belgique) (Traduction). -
Mme la Presidente, Mesdames et Messieurs, je 
n'ai pu, a mon grand regret, participer a l'inte­
ressant voyage de la commission aux Etats-Unis; 
les elections dans mon pays m'en ont empeche. 
J'apprecie d'autant plus d'avoir pu prendre 
connaissance du rapport de Mme Walz sur les 
perspectives d'une collaboration spatiale entre les 
Etats-Unis et !'Europe et des donnees interes­
santes qu'il contient. 

Il me semble que le Conseil de l'U.E.O. a pris 
une decision peu sage en s'opposant a la convo­
cation d'une conference des ministres europeens 
de la technologie. 

Dans sa reponse a la recommandation que nous 
avons adoptee en juin dernier a Paris, le Conseil 
a declare le 16 novembre - toujours en parlant 
de cooperation scientifique - que cette reunion 
ne pouvait etre envisagee. 

Pourtant, dans notre recommandation, il s'agit 
plutot d'une cooperation technologique qui, 
comme chacun sait, est beaucoup plus difficile a 
realiser. Meme avec les Russes, il est assez facile 
de cooperer dans le domaine scientifique. Toute­
fois, dans le domaine technologique, cela est quasi 
impossible. Et cependant, en tant qu'Europeens, 
nous devrons en arriver la. Cela necessitera la 
mise en commun de nos moyens financiers et de 
notre potentiel humain. 

Le Conseil de l'U.E.O. prefere ne pas en parler, 
car c'est ici que les difficultes politiques appa­
raissent au premier plan. 

Depuis 1967, les ministres de la technologie ont 
evite de traiter le sujet ; de plus en plus, les 
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edges have been bluiTed and the decisions have 
been postponed. In nuclear energy, in computer 
engineering, in shipbuilding, in electronics, in 
space engineering - in none of these fields has 
anything much been achieved. The Aigrain group 
is almost in despair, because all the highly-paid 
and highly-skilled work they have been doing, 
week in week out, here in Brussels remains with­
out result. Why 7 Because our political leaders 
cannot come to a decision. 

Mrs. W alz is quite right, therefore, to keep 
hammering away at this point. The Ministers must 
realise that they are the only people able to cut 
through the knot. We must not think that now 
that Britain is joining the Common Market, our 
problems will be solved. 

I know this is what a lot of people are think­
ing. In ordinary life, too, people often tend to 
think that once a man gets married he will stop 
running after girls, or stop drinking, or become 
hardworking and industrious where he never was 
before. 

In politics it is just the same : the marriage 
of the Six with the United Kingdom will un­
doubtedly do nothing to make us more capable 
of collaborating within Europe, no matter 
whether this means economic, political, industrial 
or technological collaboration. Indecision, with 
or without Britain, is still indecision. In space, 
the United Kingdom has, admittedly, always 
been directly involved in the European efforts -
not always to best effect, unfortunately. Yet it 
is clear that now that British accession is soon 
to become a reality, fresh initiatives are called 
for. I want to make an urgent appeal to the 
Ministers to take these fresh initiatives, to dis­
card their trite commonplaces and to get down 
to taking concrete decisions. 

Mrs. Walz's report makes it more than clear 
that the first decisions that now need to be taken 
on European-American co-operation have to do 
with the field of space. We Europeans have six 
months left to us before the procedures for the 
new space vehicle get under way. The drawings, 
and the various models, and the cost comparisons, 
have already been prepared. The train is ready 
to leave - and if we want to travel on it, then 
we must climb aboard now. 
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The European companies of SNIAS in France, 
ERNO in Germany and Hawker Siddeley in 
Britain have already been involved in the pre­
liminary discussions. They have already submit­
ted their plans and estimates for building certain 
components. 

American competitors are paying keen and 
even suspicious attention to what is going on, 
because they would rather see European industry 
debarred from winning orders. And without a 
doubt this is what will happen if the European 
governments are unwilling to contribute towards 
the development costs of the new space vehicle. 
The perspectives that stretch out are grandiose 
ones - the chance of achieving mastery over our 
climate, of forecasting the weather with extreme 
accuracy, of detecting the riches of the earth, 
of winning knowledge of world harvests and 
world food resources, not to mention the scien­
tific knowledge that the post-Apollo programme 
can yield. 

Are we Europeans to be excluded from all 
this ~ What will happen to our independence, 
that so many people are so keen about Y Know­
ledge means power, and particularly the power to 
do good: is this something we must leave to the 
Americans and the Russians ~ 

Madam President, I will close with one word 
of criticism of Mrs. Walz's report- that it does 
not make enough of the fact that the co-operation 
that the Americans are now advocating at the 
same time offers the Europeans a choice. 

The Council of Ministers of WEU, in the reply 
I have already quoted, has said that a European 
satellite communications system could be set up 
by 1980. In this case is there much sense in carry­
ing on with Europa Ill ? If we join with the 
Americans in building the space shuttle, which 
will be operational in 1979, we do not really need 
to concern ourselves with the building of another 
vehicle, which will moreover certainly be far 
more expensive. 

Apart from this, I am wholly in agreement 
with Mrs. Walz and support the recommendation 
contained in her report. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Treu. 
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oppositions existantes ont ete camouflees et les 
decisions a prendre differees. Dans les domaines 
de l'energie nucieaire, des ordinateurs, de la 
construction navale, de l'electronique, de l'espace, 
les progres sont insignifiants. Le Groupe Aigrain 
frise le desespoir, parce que tout le travail haute­
ment specialise et largement remunere qui doit 
etre effectue, sans discontinuer, a Bruxelles, reste 
sans suite. Pourquoi ? Parce que les dirigeants 
politiques ne parviennent pas a prendre une 
decision. 

Aussi, j'approuve energiquement Mme Walz 
lorsqu'elle insiste a nouveau sur ce point. Les 
ministres devraient cependant comprendre qu'ils 
sont les seuls a pouvoir trancher les difficultes. 
n ne faudrait pourtant pas croire que !'entree de 
la Grande-Bretagne dans le Marche commun 
resoudra les difficultes. 

Je sais que beaucoup le pensent. Dans la vie 
courante aussi, on a tendance a croire qu'en se 
mariant, un homme ne sera plus volage, ou qu'il 
ne boira plus, ou qu'il deviendra travailleur, 
meme s'il ne possedait pas ces qualites au­
paravant. 

II en va exactement de meme en politique : le 
mariage des Six avec le Royaume-Uni ne nous 
rendra pas plus aptes a la cooperation dans le 
cadre europeen, qu'il s'agisse de cooperation eco­
nomique, politique, industrielle ou technologique. 
Avec ou sans l'Angleterre, !'irresolution reste 
!'irresolution. Dans le domaine de l'espace, l'An­
gleterre a d'ailleurs, de tout temps, ete associee 
directement aux efforts europeens de cooperation, 
mais, helas, pas toujours dans un sens favorable. 
Il est neanmoins clair que de nouvelles initiatives 
s'imposent maintenant que !'adhesion du 
Royaume-Uni sera sous peu un fait acquis. Aussi, 
voudrais-je adresser un pressant appel aux minis­
tres afin qu'ils prennent ces initiatives et, renon­
<;ant aux lieux communs, aboutissent a des 
decisions concretes. 

n ressort tres clairement du rapport de 
Mme Walz que les decisions qu'il importe de 
prendre en premier lieu sont celles qui touchent 
la collaboration entre !'Europe et les Etats-Unis 
dans le domaine spatial. Il nous reste encore six 
mois a nous Europeens, avant que les proce-' . dures en vue de la construction du nouvel engm 
spatial ne commencent. Les dessins, les differents 
modeles, les comparaisons des couts sont deja 
etablis. Bref, le train va demarrer et, si nous 
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voulons etre du voyage, nous devons monter en 
voiture maintenant. 

Les entreprises europeennes telles que la 
S.N.I.A.S. en France, l'ERNO en Allemagne, 
Hawker Siddeley en Angleterre, sont deja asso­
ciees aux prenegociations. Elles ont deja depose 
leurs plans et calcule le cout de la construction 
de certains elements. 

J-1a concurrence americaine observe la situation 
avec attention et meme avec mefiance, car elle 
prefere que l'industrie europeenne soit exclue des 
commandes. Cela se produira sans aucun doute 
si les gouvernements europeens refusent de con­
tribuer aux frais de fabrication de ce nouvel 
engin spatial. Les perspectives qui s'offrent a 
nous sont grandioses : possibilites de pouvoir 
maitriser le climat, d'emettre des previsions 
meteorologiques tres precises, d'explorer les ri­
chesses du sol, d'avoir des connaissances plus 
completes concernant les recoltes et la production 
alimentaire mondiale, sans parler des connais­
sances scientifiques que le programme post­
Apollo permettra d'acquerir. 

Serions-nous, en tant qu'Europeens, exclus de 
tout cela? Qu'adviendrait-il alors de cette inde­
pendance que tant de nous souhaitent ? A grand 
savoir, grand pouvoir, et avant tout le pouvoir 
de faire le bien. Devons-nous abandonner ce 
terrain aux Americains et aux Russes Y 

Mme la Presidente, je voudrais conclure par 
une critique a l'egard du rapport de Mme Walz, 
a savoir qu'il ne souligne pas assez clairement 
que la cooperation preconisee aujourd'hui par les 
Americains signifie que les Europeens doivent 
operer un choix. 

Le Conseil de l'U.E.O. declare, dans la reponse 
mentionnee ci-dessus a notre recommandation, 
qu'il sera possible, en 1980, de creer un systeme 
europeen de telecommunications par satellites. 
Des lors, la poursuite du programme Europa III 
a-t-elle encore un sens? Si nous construisons en 
collaboration avec les Americains la navette qui 
sera operationnelle en 1979, il est inutile que 
nous nous occupions encore de la fabrication d'un 
autre vehicule spatial dont la construction sera 
sans aucun doute beaucoup plus couteuse. 

Pour le reste, je suis d'accord avec Mme Walz 
et j 'appuie volontiers la recommandation jointe 
a son rapport. (Applaudissements) 

Mme la PRESIDENTE. - J-1a parole est a 
M. Treu. 
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Mr. TREU (Italy) (Translation). -Mr. Pre­
sident, Ladies and Gentlemen, Mrs. W alz's report 
comes up again for the third or fourth time, at 
least as a thesis ; the subject was raised at the 
Council of Europe in Strasbourg, at the WEU 
Assembly in Paris, again in Strasbourg and now 
here. And indeed it is the third or fourth time 
that the subject of European space policy in 
terms of co-operation between Europe and the 
United States has been included in the Assem­
bly's Agenda. 

The report, as I said, has come up again, and 
as could easily have been predicted, has been 
influenced by two facts : the Committee's recent 
visit to the United States, on which there have 
been many reports, and the failure of Europa II 
at the Kourou launching base, which many of 
us also visited at the beginning of this year. 
These two facts- the contact made with techni­
cal and political circles in the United States and 
the failure of Europa II - should, I feel, have 
given not only the conclusions of Mrs. Walz's 
report but also the report itself - there is no 
manifest sign that such was the case - still 
clearer definition. 

In fact, the dispersal and duplication of recom­
mendations, initiatives and proposals are one 
of the defects of this report, as well as of the 
others, including the one already approved. 

Although mention is made of a COST group 
of technologists representing 19 countries and a 
PREST group with a small number of represent­
atives - only the Six plus a representative of 
Britain - parallel reference is made to govern­
ments which would be organising a conference of 
Seven, or Seventeen, or Ten, depending on the 
body entrusted with the final choice. Duplica­
tion of effort, dispersal, uncertainty, are un­
doubtedly the hallmarks of these reports. 

Well then, if it is true, as I consider and as I 
have said on other occasions, that time is rushing 
by, it would be unwise to defer our decisions 
once again. The European space conference took 
place in Brussels in November last year: a year 
has elapsed which rates much more than 12 or 
13 months in terms of the decisions and techno­
logical pace of the 1980s, and we parliamenta­
rians - and not the technologists, who are not 
required to do so - have not yet made our 
choice. This is one of the comments I venture, 
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albeit reluctantly, to make on Mrs. Walz's report: 
it fails to indicate the political options. In 
America, especially, in the Goddard Centre and 
at the Jet Propulsion Laboratory in Pasadena, 
the technologists have expressed their readiness 
to participate and co-operate with Europe in the 
post-Apollo programmes. There are no financial 
problems in this connection. A year ago, at the 
European space conference, Mr. Lefevre, the 
Belgian Space Minister, based his conclusions on 
a preliminary estimate of 10,000 million dollars 
over a period of 10 years. I would point out that 
the figure in question is highly debatable, as the 
facts indicate figures that would be much lower. 

But it is not a question of costs which would 
hamper agreement with the government author­
ities, and especially with the United States 
technologists, who seem to have the monopoly of 
technological authority today as regards space 
questions. 

As I see it, we have to determine what we want 
to ask of the seventeen Heads of Government, 
should they decide to meet to define a European 
space policy programme. What point should we 
raise T In my view, we must urge the necessity 
for participation in the post-Apollo space pro­
gramme. It should be postulated as a necessity, 
not as a possibility. 

We heard what Mr. Nixon's adviser had to 
say in Washington. We cannot ask the Ameri­
cans what they want. We must tell them what we 
want to give and what we wish to receive. There 
is a choice. I stress we can offer specific col­
laboration, and that it will be in the interest of 
the United States to accept it. 

The technologists, I repeat, are already in 
agreement. It is not for them to defend their 
standpoint ; it is the politicians who must decide. 
There are already obvious examples of what is 
already taking place. There is the proposed 
operation in the aeronautical field, regarding 
which NASA and ESRO are drawing up specific 
agreements concerning satellites and air traffic 
control ; in Northern Europe, in Sweden, ESRO 
has already been using United States launchers 
for some time and the Kiruna base has been 
acquired by the Swedish Government. Although 
I do not want to be accused of provincialism, 
which would be an anti-European attitude, I 
should like to mention that the San Marco space 
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M. TREU (Italic) (Traduction). - M. le 
President, Mesdames, Messieurs, le rapport de 
notre aimable collegue Mme Walz reprend pour 
la troisieme ou quatrieme fois un sujet qui a 
deja ete examine par )p Conseil de l'Europe, a 
Strasbourg, par l'Assembl<~e de l'U.E.O., a Paris, 
puis de nouveau a Strasbourg pour etre repris 
aujourd'hui a Bruxelles. C'est, en effet, la troi­
sieme ou la quatrieme fois qu'on met a l'ordre du 
jour de l'Assemblee la question de la politique 
spatiale europeenne, dans la perspective plus 
large d'une collaboration avec les Etats-Unis. 

Ce rapport, done, surgit a nouveau et il a subi, 
comme il etait facile de le prevoir, deux influen­
ces : celle de la recente visite de la commission 
aux Etats-Unis, qui a ete evoquee a plusieurs 
reprises, et celle de l'echec d'Europa II sur la 
base de lancement de Kourou, ou nous nous som­
mes egalement rendus nombreux au debut de 
l'annee. Ces deux facteurs - le contact avec 
les milieux scientifiques et politiques americains 
et l'echec d'Europa II- auraient du, a mon avis, 
marquer plus nettement encore le rapport et les 
conclusions de Mme Walz. 

En realite, mes chers collegues, la dispersion et 
l'abondance des recommandations, des initiatives 
et des propositions constituent l'un des defauts 
de ce rapport, comme de tant d'autres, y compris 
celui que nous avons deja adopte. 

Il est fait mention d'un groupe COST de 
techniciens representant dix-neuf pays, d'un 
groupe PREST ou ne sont representes que les 
Six et la Grande-Bretagne, mais on parle egale­
ment des gouvernements qui pourraient organi­
ser une conference a sept, a dix, ou a dix-sept, 
selon l'organisme qui serait appele a decider en 
dernier ressort. Tous ces rapports sont marques 
par les doubles emplois, la dispersion, !'in­
certitude. 

Or, s'il est vrai que le temps passe extreme­
ment vite, il ne serait pas sage de remettre encore 
une fois a plus tard les decisions que nous devons 
prendre. La Conference Spatiale Europeenne 
s'est tenue ici, a Bruxelles, en novembre 1970 ; 
depuis, un an s'est ecoule, ce qui fait bien plus 
de douze ou treize mois a l'echelle des decisions 
a prendre et de l'ere technologique, qui sera 
celle des annees 1980. Or, les parlementaires que 
nous sommes - ne parlons pas des techniciens 
a qui cette tache n'incombe pas - n'ont pas 
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encore fait leur choix. Voila une des remarques 
que je regrette d'avoir i1 faire au sujet du rap­
port de Mme W alz. Il ne definit pas les options 
politiques. Aux Etats-Unis, surtout au Centre 
Goddard et au Jet Propulsion Laboratory de 
Pasadena, les techniciens se sont declares prets 
a collaborer avec l'Europe pour les programmes 
post-Apollo. Aucun probleme financier ne se 
pose a cet egard. Il y a nn an, a la Conference 
Spatiale Europeenne, M. Theo Lefevre a fonde 
ses conclusions sur un budget provisoire de dix 
milliards de dollars pour dix ans. Ce chiffre me 
parait tout a fait discutable, car les faits revelent 
que les depenses devraient etre tres inferieures. 

Mais ce n'est pas une question de couts qui 
empecherait ]'entente avec le gouvemement, et 
moins encore avec les techniciens des Etats-Unis, 
qui semblent aujourd'hui monopoliser l'autorite 
en matiere de technologie spatiale. 

Nous devons decider ce que nous voulons 
demander aux dix-sept chefs de gouvernement, 
s'ils doivent se reunir pour definir un programme 
de politique spatiale europeenne. Que leur dirons­
nous ? A mon avis, il faut souligner qu'il est 
indispensable que nous participions au program­
me post-Apollo. Cette participation doit etre 
consideree comme une necessite et non comme 
une eventualite. 

Nous avons entendu le conseiller du President 
Nixon a Washington. N ous ne pouvons pas de­
mander aux Etats-Unis ce qu'ils veulent. C'est 
a nous de dire ce que nous voulons donner et ce 
que nous souhaiterions recevoir. Il s'agit de faire 
un choix. J'estime que nous pouvons offrir une 
collaboration bien determinee et que les Etats­
Unis auront interet a !'accepter. 

Les techniciens sont deja d'accord, je le repete. 
Ce n'est pas a eux de defendre leur propre point 
de vue ; il appartient aux hommes politiques de 
decider. Nous avons d'ailleurs deja des exemples 
tres nets de cooperation : il y a, dans le domaine 
aeronautique, un projet dans le cadre duquel la 
NASA et le C.E.R.S. elaborent actuellement des 
accords relatifs aux satellites et a la reglementa­
tion du trafic aerien. Dans la zone de l'Europe 
du nord, en Suede, le C.E.R.S. utilise depuis un 
certain temps deja des vecteurs americains et le 
gouvernement suedois a achete la base de Kiruna. 
Je ne voudrais pas etre accuse de nationalisme 
etroit, car ce serait une attitude antieuropeenne, 
mais je rappellerai que, meme pour la realisation 
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programme in Kenya is itself employing an 
American launcher system. 

In the field of meteorology, there are already 
large-scale applications in Switzerland, with a 
company in which there is American participa­
tion. INTELSAT, although in prospect of the 
1980s, is planning to amend Article XIV and the 
regulations annexed to Article VI. 

This throws wide open the windows of the 
great edifice that is European space policy, 
windows through which a rapid entry can be 
made with a clearly defined policy guaranteeing 
Europe's partnership with and not subordination 
to, America. 

It is in the interest of Europe, whether of the 
Six or Seven, the Ten or, say, the Seventeen, to 
participate in America's post-Apollo programme, 
just as participation in that programme by a 
Europe unified in its space policy is in America's 
interest. 

Let us leave aside, Mrs. W alz, the far distant 
future, the Viking programme and what we had 
occasion to hear from the illustrious Professor 
Yon Braun. In my submission, I think that the 
exploration of Saturn and Pluto and the others 
can wait for the third generation, that of the 
2000s. We cannot go so far ahead : it would not 
be a post-Apollo programme but a programme 
going to the outer confines of space. We must 
remain within the ambit of the solar system: this 
is the post-Apollo programme, and I believe we 
can achieve this, even if it means - the choice 
is difficult but possible - renouncing Europa 
III, and maintaining the Guyana base for 
launching European satellites in co-operation 
with the Americans, employing United States 
launchers with a view to future Skylabs. The 
time for decision is now, and a quick decision 
means a saving of time and money in developing 
the Europe of the Six - and, still more, of the 
Ten. (Applause) 

(Mr. Housiaux, President of the Assembly, 
resumed the Chair) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Cornelissen. 

Mr. CORNELISSEN (Netherlands) (Trans­
lation). - Mr. President, I am glad to join in 
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the comments made by Mr. Lloyd, who deplored 
the fact that we are debating such an important 
subject as future co-operation in space between 
Europe and America so late in the day, just as 
everything is closing down. I deplore this all the 
more since we have before us such an outstand­
ingly good report from Mrs. Walz, to whom I 
offer my compliments. 

Like Mrs. Walz, Mr. President, I had an 
opportunity to visit Washington, Houston and 
Los Angeles between 18th and 22nd October, at 
NASA's invitation. I shall not spend time telling 
you of the many and interesting discussions we 
had in America, since Mr. de Montesquiou has 
done this in a separate report. 

I do agree with Mrs. W alz that the hour of 
decision has arrived for Europe, and that firm 
arrangements for European-American collabor­
ation in space will have to be set down within 
the very near future. 

If Europe wants to handle a substantial part 
of the shared manufacturing work involved, then 
the European governments will, together with 
the Americans, have to shoulder the development 
costs of the new type of space vehicle. Without 
European participation in the funding of deve­
lopment, European industry will get none of the 
orders. 

This industrial aspect is, of course, one of 
major importance ; but the technological and 
economic aspects are even more crucial. For the 
first time in history the Americans are offering 
the Europeans a hand, from the outset, in the 
design, planning and development of a com­
pletely novel kind of space vehicle. To this it is 
objected, in some quarters, that the Americans 
will never allow the Europeans to participate 
fully in the planning and production, because 
the American air force has an interest in this 
space vehicle. On top of this, it is said that the 
air force will be carrying out the project. This 
is untrue, and it was made clear to us repeatedly 
in America that this is a NASA project, and that 
there is no reason whatsoever to assume that the 
door must be closed to the Europeans because 
the United States air force is interested in it. 

The President's Scientific Adviser, Dr. David, 
made a comparison with the building of a train 
- the fact that the military were interested in 
rail transport, he said, did not make the building 
of trains subject to the requirements of military 
security. 
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du programme San Marco, au Kenya, on a re­
cours aux lanceurs americains. 

Dans le domaine de la meteorologie, on note 
deja, en Suisse, le vaste programme d'applica­
tions pratiques des societes a participation ameri­
caine. INTELSAT a mis a son programme une 
modification de !'article XIV et du reglement 
annexe a !'article VI de son traite - pour les 
annees 1980, il est vrai. 

Les portes de ce grand edifice qu'est la poli­
tique spatiale europeenne sont done grandes 
ouvertes et on peut les passer tout de suite si 
l'on est en mesure de proposer une politique 
clairement definie garantissant non pas la subor­
dination, mais un veritable partnership entre 
l'Europe et l'Amerique. 

L'Europe des Six, aussi bien que celle des 
Sept, des Dix et meme des Dix-sept, a tout 
interet a participer au programme americain 
post-Apollo ; comme il est de l'interet des Etats­
Unis de s'assurer la participation d'une Europe 
unifiee en matiere de politique spatiale. 

Laissons de cote le tres lointain avenir, 
Mme W alz, le programme Viking et ce que nous 
a dit !'eminent Professeur von Braun. A mon 
avis, il faudra attendre la troisieme generation, 
celle de l'an 2000, pour explorer Saturne, Pluton 
et les autres planetes. Nous ne pouvons aller aussi 
loin : il ne s'agirait plus d'un programme post­
Apollo, mais d'un programme atteignant les 
confins de l'espace. Nous devons rester dans les 
limites du systeme solaire : c'est cela le pro­
gramme post-Apollo et je pense que nous pouvons 
le realiser, rut-ce - le choix est difficile, mais 
c'est un choix politique - au prix d'une renon­
ciation a Europa Ill, la base de Guyane etant 
maintenue pour le lancement des satellites euro­
peens en cooperation avec les Americains, avec 
des lanceurs americains dans la perspective des 
futurs Skylab. Le moment est venu de prendre 
une decision et une decision rapide signifierait 
une economie de temps et d'argent dans !'edifi­
cation de l'Europe des Six et plus encore des Dix. 
(Applaudissements) 

(M. Housiaux, President de l'Assemblee, re­
prend place au fauteuil presidentiel) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Cornelissen. 

M. CORNELISSEN (Pays-Bas) (Traduction). 
- M. le President, je m'associe volontiers aux 
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observations de M. Lloyd qui a regrette qu'une 
question aussi importante que la collaboration 
future entre les Etats-Unis et l'Europe dans le 
domaine spatial soit discutee si tard dans l'apres­
midi, en fin de seance. Je le deplore d'autant 
plus que nous sommes saisis d'un excellent rap­
port de Mme \V alz, pour lequel je tiens a la 
feliciter. 

Comme Mme Walz, j'ai eu !'occasion, du 18 au 
22 octobre, de visiter, a !'invitation de la NASA, 
les installations de Washington, Houston et 
Los Angeles. Je ne traiterai pas ici des entretiens 
nombreux et interessants que nous avons eus aux 
Etats-Unis, puisque M. de Montesquiou y a 
consacre un rapport special. 

Je pense, comme Mme Walz, que l'Europe est 
arrivee maintenant a l'heure decisive et que les 
conditions de la collaboration entre l'Europe et 
les Etats-Unis dans le domaine spatial doivent 
etre fixees a bref delai. 

Si l'Europe veut se charger d'une part impor­
tante de la production commune, les gouverne­
ments europeens devront assumer, avec les Ame­
ricains, les frais de mise au point du nouvel 
engin spatial. A defaut d'une contribution finan­
ciere de l'Europe a ces frais de mise au point, 
l'industrie europeenne sera privee de commandes. 

Cet aspect industriel du probleme revet, 
certes, une importance essentielle, mais les aspects 
technologiques et economiques sont plus impor­
tants encore. Pour la premiere fois dans l'histoire, 
les Americains ont offert aux Europeens de les 
associer des le debut au travail de recherche, a 
!'elaboration des plans et a la mise au point d'un 
vehicule spatial tout a fait nouveau. Certains 
pretendent que les Americains ne permettront 
jamais aux Europeens de participer entierement 
a ces plans et a cette mise au point, parce que 
l'armee de l'air americaine s'interesserait a cet 
engin spatial. On affirme, au surplus, que l'armee 
de l'air est chargee de !'execution du projet. Cela 
est inexact et, a plusieurs reprises, il nous a ete 
donne clairement a entendre, aux Etats-Unis, 
qu'il s'agissait d'un projet de la NASA et que 
le fait que l'armee de l'air s'y interesse ne permet 
pas de supposer que !'Europe doive en etre 
ex clue. 

Le conseiller scientifique du President, le 
Dr David, a fait la comparaison avec la cons­
truction d'un train : l'interet que les militaires 
portent aux transports ferroviaires n'implique 
pas que la fabrication de ce moyen de transport 
doive devenir l'objet du secret militaire. 
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I want to stress yet again that NASA is our 
partner on the American side, and no one else. 
It seems obvious to me that NASA should have 
close links with the Amercian air force, but I do 
not see how this presents objections for Europe. 

One critical comment here : I gather that the 
American air force is especially interested in the 
space tug, and that it is precisely the develop­
ment of this tug that NASA would like to pass 
over to Europe. In such a case guarantees would 
of course be needed that, if Europe were finally 
to take on development of the space tug, the 
same equipment would not also be developed by 
the Americans. This would mean a duplication 
of effort, of course ; but what I would find even 
more serious is that the European share in the 
overall plan would hardly be an essential one. 

A second distinction that has to be made here 
between European and American interests is in 
connection with the INTELSAT satellites, pro­
viding communications under the INTELSAT 
t1·eaty. The proposals are made as if the Ameri­
cans alone were interested in worldwide com­
munications, and the Europeans only in regional 
communications. 

As a representative from the parliament of 
a small country I can assure you that my own 
country is just as interested in global communic­
ations as it is in regional ones. The distinction 
is a wrong one to make, and besides relates to 
only a tiny facet of the whole problem that 
participation in the post-Apollo programme 
involves. The Americans have even promised, in 
a letter dated 1st September from Under­
Secretary of State Johnson to Minister Lefevre, 
that they would launch all types of satellite 
built in Europe, for both scientific and com­
mercial use. This of course applies most of all 
to the period between now and 1979, the year in 
which the space shuttle and tug are to become 
operational. 

If the Europeans have taken part in the pro­
gramme for the building of the shuttle, they too 
will have free access to the use of it. The Ameri­
cans have furthermore promised that the plans 
for a European regional communications satellite 
network, as they stand at present, are acceptable 
to them. The WEU Council of Ministers, in their 
reply to the recommendation in Mrs. Walz's 
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report of last June, said that the European 
Conference of Postal Administrations and the 
European Broadcasting Union would not need 
such a network until 1980. One really does get 
the impression, therefore, that what we are hear­
ing are more in the way of objections based on 
national feelings than discussions based on 
rational arguments. 

It was a vast disappointment when, at the 
beginning of this month, the European rocket 
Europa 11 fell into the sea after only 100 seconds 
of flight. On 7th November the Editor of Le 
Monde commented that the failure of this launch­
ing was all the less acceptable when one takes 
into account the technical knowledge there is 
available. A comparable rocket such as the Thor­
Delta has, since 1960, put satellites into space 
on 76 occasions- with seven failures! And the 
Europa 11 rocket, even if it were perfect in all 
respects, cannot moreover be said to meet a 
European need : for our satellite network we 
shall need a Europa Ill rocket, and this is only 
in the very early drawing-board stage. 

It is clear from Mrs. W alz's report that Europe 
today is faced with a choice - are we to join 
with the Americans in collaboration on the post­
Apollo programme, or must we carry on along 
the path taken by ELDO ? Let me say that the 
choice, even if we opt for that of co-operating 
with the Americans, involves risks. It is not 
certain, overall, what funds will be available for 
the post-Apollo programme ; nor do we know 
at this stage what the new space vehicle will look 
like nor what purposes it will be able to be used 
for. What is certain is that if the Americans 
carry through their programme as it appears 
at this time, they will over the next 10 years gain 
knowledge that will give them all kinds of 
advantages in all sorts of ways. By putting a 
space station in orbit round the earth, to use as 
a laboratory, they will be able to track down 
mineral deposits, survey the state of the harvest, 
forecast the weather with far greater accuracy 
than ever before, and if by the end of the 1980s 
they make the grand tour, they will probably be 
able to determine precisely how the earth came 
into being, and from what, and how life on earth 
began ; and they will be able to answer the ques­
tion of whether life exists, or is possible, on any 
other planet. 
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J e voudrais encore insister sur le fait que la 
NASA, et personne d'autre, est notre partenaire 
du cote americain. Que la NASA entretient des 
relations etroites avec l'armee de l'air americaine 
me par~J,it clair, mais je ne vois pas les difficultes 
que cela constitue pour l'Europe. 

A cet egard, je voudrais encore formuler une 
critique : j'ai cru comprendre que l'armee de l'air 
americaine s'interessait specialement au remor­
queur, au tug, et que la NASA entendait preci­
sement confier la mise au point de ce remorqueur 
a l'Europe. Dans ce cas, il faudrait evidemment 
obtenir la garantie que, si l'Europe realisait 
finalement le remorqueur, ce meme engin ne soit 
pas realise egalement par les Americains. Cela 
reviendrait en effet a faire double emploi. Mais 
ce que je trouve plus grave encore, c'est qu'en 
pareil cas, la participation de l'Europe au plan 
d'ensemble serait a peine indispensable. 

Une seconde opposition apparait dans cet ordre 
d'idees entre les interets europeens et americains 
au sujet des satellites INTELSAT, c'est-8.-dire 
les telecommunications par satellites prevues par 
le traite d'INTELSAT. Les Americains ne se­
raient interesses que par les communications 
globales et les Europeens par les communications 
regionales. 

En tant que representant d'un parlement d'un 
petit pays, je puis vous assurer que celui-ci est 
tout aussi interesse par les communications glo­
ba.les que par les communications regionales. 
Cette opposition est inexacte et ne concerne, au 
surplus, qu'une petite partie de !'ensemble des 
problemes que pose la participation au pro­
gramme post-Apollo. Les Americains ont meme 
promis, dans la lettre adressee le 1 er septembre 
par le sous-secretaire d'Etat, M. Johnson, a 
M. le Ministre Lefevre, de lancer les types de 
satellites taut scientifiques que commerciaux 
construits en Europe. Ceci, bi.en sftr, concerne 
surtout la periode nous separant de 1979, annee 
ou la navette et le remorqueur spatial devien­
dront operationnels. 

En effet, si les Europee.ns ont participe 8. ce 
programme, ils auront aussi la libre disposition 
de ce vehicule. Au surplus, les Americains ont 
promis d'accepter les plans tels qu'ils existent 
actuellement en vue d'un reseau regional euro­
peen de telecommunications par satellites. Dans 
sa reponse a la recommandation accompagnant le 
rapport de Mme W alz de juin dernier, le Conseil 
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de l'U.E.O. a declare que la Conference Euro­
peenne des Postes et Telecommunications et 
l'Union Europeenne de Radiodiffusion n'au­
raient besoin d'un tel reseal} qu'en 1980. On a, 
des lors, nettement !'impression que les objections 
invoqnees sont davantage dictl~es par des consi­
derations nationales que fondees sur des argu­
ments valables. 

Ce fut une enorme deception lorsqu'au debut 
de ce mois, la fusee Europa II tomba a la mer 
apres cent secondes. Le 7 novembre 1971, le re­
dacteur en chef du Monde ecrivait ace sujet que 
l'echec de ce lancement etait inadmissible clans 
l'etat actuel des connaissances technologiques. 
Une fusee comparable, l'engin Thor Delta, a de­
puis 1960, lance 76 fois un satellite artificiel clans 
l'espace; sept tentatives ont echoue. Quant a la 
fusee Europa II, meme si elle etait satisfaisante 
a tous egards, on ne pourrait pas dire qu'elle 
repond a un veritable besoin europeen. En effet, 
pour l'etablissement d'un reseau de satellites, il 
nous faudra une fusee Europa HI qui n'existe 
encore qu'a l'etat d'ebauche. 

Il ressort clairement du rapport de Mme W alz 
que !'Europe se trouve a present devant un choix : 
doit-elle collaborer avec les Americains au pro­
gramme post-Apollo ou doit-elle poursuivre clans 
la voie tracee par le C.E.C.L.E.S. ? J'admets que 
le choix, meme si l'on opte pour la collaboration 
avec les Americains, comporte certains risques. 
Nous ne sommes pas du tout certains encore de 
!'importance des fonds qui seront mis a la dispo­
sition du programme post-Apollo ; nous ignorons 
egalement quel sera l'aspect du nouveau vehicule 
spatial et a queUes fins il.pourra etre employe. 
Ce qui est certain, c'est que si les Americains 
poursuivent leur programme tel qu'il est elabore 
actuellement, ils accumuleront clans les dix an­
nees a venir une masse de connaissances qui leur 
apporteront clans divers domaines des avantages 
en tous genres. En utilisant comme laboratoire 
une station spatiale gravitant autour de la terre, 
ils seront en mesure de detecter des mineraux, de 
renseigner sur l'etat des recoltes et de prevoir le 
temps avec beaucoup plus d'exactitude que ce 
n'est le cas actuellement. Au surplus, s'ils parve­
naient a realiser, a la fin des annees 1980, ce 
qu'on appelle le Grand Tour, ils pourraient pro­
bablement etablir avec precision l'origine de la 
terre et la nature de la matiere dont elle est 
issue, expliquer comment la vie y a pris naissance 
et, enfin, donner une reponse a la question qui 
preoocupe ta.nt d'esprits, celle de savoir si la vie 
existe ou est possible sur une autre pla.nete que 
la terre. 
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Above all, Mr. President, our governments 
must come to a decision on a long-term space 
programme. The failure of the launching of 
Europa II is due far more to the political, 
financial and administrative framework within 
which the people in charge had to pursue their 
goal than to the adequacy or otherwise of the 
technical skills. 

Before closing, let me stress once again the 
great importance of creating a single European 
space agency. 

I understand there is now a scheme ready for 
merging ELDO and ESRO in a single organi­
sation. 

Fortunately there has, in recent times, been 
much better co-operation between these two 
organisations than there was in the beginning; 
but I would still very strongly advocate a mer­
ging of the two. 

My belief is that a sound machinery can be 
set up only if there is an identity of political 
will between the countries of Western Europe. 
So I support the recommendation put before us 
by the Committee and the Rapporteur, Mrs. 
W alz. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- I warmly 
thank Mr. Cornelissen for his contribution to the 
debate. 

Mrs. W alz asks to· speak, and I therefore call 
her. As Rapporteur she has the right to speak 
when she so wishes. 

Mrs. WALZ (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, I gather from what my colleague, 
Mr. Richter, has said that he took my earlier 
speech to mean that I was seeking to raise mat­
ters of national controversy in this Assembly, 
and that he saw in my words an unjustified 
attack on the Federal Chancellor, Mr. Brandt. 
I can assure Mr. Richter that this was certainly 
not my intention, and I am sorry if he thought 
it was. The tenor of my whole speech was that 
all of us Europeans assembled here are guilty 
of sins of omission in this respect, through failing 
to develop new concepts. This is what I had in 
mind. I do ask that my assurance be accepted­
I had no intention whatever of implying what 
has been suggested by Mr. Richter. 
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The PRESIDENT (Translation). - I thank 
the Rapporteur. 

I call Mr. Draeger. 

Mr. DRAEGER (Federal Republic of 
Germany) (Translation). - Mr. President, 
Ladies and Gentlemen, two features distinguish 
Mrs. W alz's report : firstly, it is highly critical 
of the lack of European co-operation in the field 
of space activities, which does indeed make a 
very poor showing : it is in a permanent state 
of crisis. The report is fulfilling a useful function 
by acting as a kind of watchful conscience. 
Besides offering necessary criticism, it also sug­
gests ways and means by which Europe can get 
out of its dilemma and play its proper part in 
space technology and space activities. To achieve 
this, however, Europe must pull itself together 
and take essential decisions ; in this respect Mrs. 
W alz's report exhorts and gives an impetus, and 
for this I want to congratulate our Rapporteur. 

The early stages of European space activities 
are marked by setbacks and failures. The same 
happened to the great space powers, the USSR 
and the United States. The failure of Europa II 
at Kourou at the beginning of November 1971 
is annoying but by no means disastrous. Person­
ally, for example, this event has made me pause 
and think about the need for and usefulness of 
separate European launchers. After weighing 
the pros and cons objectively and dispassionately, 
I came to the conclusion that we cannot afford 
our own launchers. Instead, we should grasp the 
hand America is stretching out, and accept their 
offer to use their existing launchers. The warn­
ing, and perhaps even the fear of becoming too 
dependent on the United States no longer applies 
now that a written promise has been given. Apart 
from that, I feel that it is now up to us politicians 
to realise that the time has come - as several 
delegates who spoke before me have said - for 
us to recognise that we have no choice, and that 
we simply have to say goodbye to this cherished 
and desirable, but ultimately unrealistic, idea of 
having our own launch vehicles. I think it need 
not necessarily be a bad thing for us to use all 
our energies towards the construction of research 
and application satellites. That is our proper job, 
and a field of activity better suited to the poten­
tialities of industrialised European countries 
like ours. 
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Avant tout, M. le President, il faudra que nos 
gouvernements prennent enfin une decision en 
ce qui concerne un programme spatial a long 
terme. L'echec du lancement d'Europa II est im­
putable davantage a !'organisation politique, fi­
nanciere et administrative ou des personnes com­
petentes auraient du atteindre un objectif deter­
mine, qu'a l'insuffisance de nos connaissances 
techniques. 

A vant de terminer, je voudrais encore insis­
ter sur !'importance que revet la creation d'un 
organisme europeen pour les questions spatiales. 

J'ai cru comprendre qu'il existe maintenant un 
plan de fusion du C.E.C.L.E.S. et du C.E.R.S. 

Ces derniers temps, heureusement, la coopera­
tion entre ces deux institutions s'est amelioree, 
mais jc voudrais, neanmoins, mettre l'accent sur 
la necessite de leur fusion en une seule organisa­
tion. 

En conclusion, je crois pouvoir dire qu'il ne 
sera possible de creer un dispositif satisfaisant 
que si les pays de l'Europe occidentale font 
preuve, clans ce domaine, d'une volonte politique 
commune. Je me rallie des lors a la recommanda­
tion qui nons est soumise par la commission et 
par Mme Walz. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - Je remercie vivement 
M. Cornelissen pour sa contribution au debat. 

Mme W alz demande la parole, et je la lui 
donne. Le rapporteur a le droit de prendre la 
parole quand il le desire. 

Mme W ALZ (Republique F ederale d' Alle­
magne) (Traduction). - M. le President, Mes­
dames et Messieurs, si j'ai bien compris mon col­
legue M. Richter, il aurait conclude mon discours 
de tout a l'heure que j'ai voulu introduire dans 
cettc assemblee des controverses nationales, et 
que je m'etais livree a une attaque injustifiee 
contre le Chancelier Brandt. Je dois dire a 
M. Richter que telle n'etait nullement mon inten­
tion. Je suis desolee qu'ill'ait entendu ainsi. L'en­
semble de mon discours avait pour point de 
depart que tons les Europeens, ici presents, ont 
peche par manque d'imagination. Voila le fond 
de l'affaire. Je lui demande instamment de croire 
que la portee de mes paroles n'a pas ete celle 
qu'il a cru y deceler. 
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M. le PRESIDENT.- Merci, Mme le rappor­
teur. 

La parole est a M. Draeger. 

M. DRAEGER (Republique Federale d'Alle­
magne) (Traduction). - M. le President, Mes­
dames, Messieurs, le rapport de Mme W alz se 
distingue par deux traits essentiels. Tout d'abord, 
il critique severement l'absence de toute coopera­
tion dans le domaine de l'espace ; cela tourne en 
effet a la tragedie. On en est arrive a un etat de 
crise permanent. n est bon que le rapport fasse 
entendre la voix d'une conscience en eveil. A cote 
des critiques necessaires, i1 indique aussi la route 
a suivre par l'Europe pour sortir du dilemme et 
jouer le role qui lui revient dans la technique et 
dans le monde de l'espace. Mais alors, il faut que 
!'Europe se ressaisisse et qu'elle prenne les deci­
sions qui s'imposent. A cet egard, le rapport de 
Mme W alz est a la fois censeur et moteur, et je 
l'en felicite. 

Mesdames et Messieurs, au debut de sa car­
riere spatiale, !'Europe connait des revers et des 
insucces. Ce sort, elle le partage avec l'U.R.S.S. 
et les Etats-Unis, c'est-a-dire les grands de l'es­
pace. L'echec d'Europa II, au commencement du 
mois de novembre 1971 a Kourou, est certes con­
trariant pour nons tons, mais n'en faisons pas 
une calamite. A moi, par exemple, il a fourni 
!'occasion de reflechir sur la necessite et l'utilite 
de lanceurs europeens. Apres avoir pese en toute 
objectivite le pour et le contre, je suis arrive a la 
conclusion que !'Europe ne pent se payer le luxe 
d'avoir ses lanceurs propres. Elle devrait, au 
contraire, profiter de l'offre des Etats-Unis qui 
sont disposes a lui ceder des fusees prises dans 
leur arsenal. La peur qu'on a pu avoir d'une trop 
grande dependance a l'egard des Etats-Unis n'est 
plus fondee depuis qu'existe une promesse ecrite. 
En outre, j'estime qu'une appreciation objective 
de nos possibilites doit conduire les politiques 
que nons sommes a se plier aux necessites de 
l'heure - plusieurs intervenants y ont insiste -
a reconnaitre qu'il n'y a pas d'autre solution 
et a renoncer purement et simplement au desir 
qui nons est devenu cher et qui est certes legitime, 
mais peu realiste, d'avoir nos propres moyens de 
lancement. Je pense que ce ne sera pas neces­
sairement desavantageux de concentrer tous nos 
efforts sur la construction de satellites de re­
cherche et d'application. C'est la notre mission 
et c'est la que nons trouverons un champ d'ac­
tion mieux adapte aux capacites d'une nation in­
dustrielle telle que nons en formons une en Eu· 
rope, grace a Dieu. 
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Mr. Draeger (continued) 

Previous speakers have raised, and partly an­
swered, the question of whether Western Europe 
should take part in the post-Apollo programme. 
My personal answer is an emphatic "Yes". 
Europe would be making an irreparable mistake 
- some people say a cardinal error - by letting 
this opportunity slip by. At the same time I do 
realise that participation in the post-Apollo 
programme would have to be at the expense of 
other projects, most likely ELDO. I simply do 
not believe that European countries would be 
willing to spend more money still just for the 
sake of keeping alive this programme as well. 

Participation in the post-Apollo programme is 
desirable for a number of reasons. Because of 
the late hour I am going to mention only two 
arguments : firstly, this programme contains a 
vast amount of interesting advanced technology, 
and secondly, European co-operation in the post­
Apollo programme opens up the justified pros­
pect of obtaining from the United States the 
guarantees we seek, that they will supply not 
only launch vehicles for research satellites but 
also for application satellites for the regional 
European systems. There would appear to be 
little chance of putting into effect any projects 
that are over-ambitious no matter how justified 
they might be in themselves. 

I too am going to describe very briefly my 
impressions of the visit to America, in an abbrevi­
ated form for the record. I gained the impre!3Sion 
that as far as the Skylab project in 1973 is con­
cerned, Europe has missed the boat. Provided 
Europe makes up its mind very soon, it might 
be possible to fit our wishes and ideas on experi­
ments into a possible second Skylab programme 
around 1976-77. 

With regard to American concepts about the 
space shuttle and the space tug, the data worked 
out there have only reached an advanced study 
phase. I did get the impression, however, that 
they are approaching the end of that stage and 
will soon be moving towards the definition phase. 
In this respect appropriate European participa­
tion is possible from the very beginning, and 
our options are still wide open. It may well be 
that the United States would sooner see us 
participate and co-operate in building the space 
tug. 

To conclude, I must be rather blunt. The early 
stages of European space activities have not been 
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greatly favoured by good luck. Europe has not 
succeeded in making the big leap forward 
because of numerous technical adversities, but 
partly, too, through our own fault. This need 
not be and should not be, because Europe's 
industrial position and political importance in 
the world demand a second start with a better­
harmonised concept which is European and not 
American or Soviet in character. 

The report very clearly expresses dissatisfac­
tion and impatience. It appeals to and encourages 
the Council of Ministers to be more aware of 
its duties and responsibilities towards Europe, 
and to become more conscious of them. This 
Assembly, as well as the Committee, would 
certainly be happy to see a greater optimism 
expressed in one of the next reports. I believe 
that all of us who are deeply involved with this 
young branch of European politics can only wish 
the fresh beginning good luck and success. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
Mr. Draeger for his significant contribution to 
the debate. 

I call Mrs. Walz, the Rapporteur. 

Mrs. WALZ (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, first of all I would like to thank all 
eight speakers. They have all put forward new 
and important points of view, even though we 
are very much agreed on several or most matters. 
Mr. Lloyd's suggestion of forming a North 
Atlantic space agency, if we manage to get round 
to this one day, rather than a NASA, is entirely 
new. This would serve to bring about the kind 
of mutual dependence advocated in our report, 
i.e. eo-operation and mutual dependence. I 
believe that we would have reason to be grateful 
for this, but I fear that this is still quite a long 
way off. 

By and large, I thought the speakers were 
strongly in favour of going over mainly to the 
American programme. 

It would appear that no great things are plan­
ned for ELDO. I do not think this is quite right. 
We must realise that we do not know yet whether 
part of the shuttle or space tug may possibly be 
allocated to ELDO at some later date. 



OOMl"n QNDU OFFIOIEL DES DEBATS 

M. Draeger (suite) 

Mesdames et Messieurs, les orateurs precedents 
ont souleve la question, et y ont repondu en par­
tie, de savoir si l'Europe occidentale doit parti­
ciper au programme post-Apollo. A ce~te ques­
tion je dis oui, quant a moi, et sans reserves. Ce 
serait une faute irreparable, ou, comme disent 
certains, une erreur capitale, si l'Europe laissait 
passer cette chance. En tout cas, je suis conscient 
du fait que cette participation se fera aux depens 
d'autres projets, et tres probablement du 
C.E.C.L.E.S. Je ne crois pas du tout que les na­
tions europeennes soient disposees a renforcer 
leur aide pour que ce programme ne soit pas re­
duit a neant. 

La participation au programme post-Apollo 
est desirable pour beaueoup de raisons. Etant 
donne que l'heure avance, je n'en citerai que 
deux. La premiere, c'est que ce progra:ro.me corn· 
porte une foule d'eUiments precieux pour la tech­
nologie de l'avenir. La deuxieme, c'est que la 
participation de l'Europe permettra a celle-ci 
d'obtenir des Etats-Unis la garantie qu'elle sou. 
haite, c'est-a-dire qu'ils lui fourniront les fusees 
porteuses, non seulement de satellites de recher­
che, mais de satellites d'application, dont elle a 
besoin pour ses systemes r6gionaux. Quant aux 
projets trop ambitieux, aussi Iegitimes qu'ils 
soient, il faut craindre qu'ils n'aient aucune 
chance de se realiser pour l'instant. 

Tres brievement, je tiens a vous donner quel­
ques impressions de notre voyage en Amerique. 
Je me propose de les formuler tres brievement 
pour le compte rendu des debats. En ce qui con­
cerne l'entreprise Skylab en 1973, j'ai !'impres­
sion que l'Emope a manque le train. Mais si elle 
se decidait tres rapidement, elle pourrait encore 
inserer ses projets dans un deuxieme programme 
possible prevu vers 1976-77. 

Quant aux concepts americains de la navette et 
du remorqueur, on en est toujours au stade des 
etudes, bien qu'ellea s.oient deja fort a.va.ncees. En 
tout cas, j'ai !'impression qu,'elles touchent a, leur 
fin, et que l'on, passera bientot a la pha&e de la 
mise au point. Ici, l'Europe a l'occasion de pren­
dre part aux travaux, des le debut, et elle peut 
encore exercer pleinement son choix. Il se peut 
que les Americains preferent la voir participer 
et collaborer au remorqueur. 

Pour terminer, une constatation plui&t penible. 
JU!~qu'a present, l'Europe n'a pae eu heauooup 
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de chance dans ses entreprises spatiales. Elle n'a 
pas reussi le grand bond en avant, a cause de 
toutes sortes de difficultes materielles. Mais elle 
porte aussi la responsabilite morale de l'echec. 
Pourtant, il ne doit et il ne peut en etre ainsi, 
car la position industrielle et politique qu'elle 
occupe dans le monde l'incite a un nouvel elan 
anime par une conception europeenne, plutot 
qu'americaine ou sovietique. 

Le rapport donne libre cours au mecontente­
ment et a }'impatience. Il lance un appel au 
Conseil des Ministres et !'encourage a prendre 
conscience de sa mission et de ses responsabilites, 
mieux qu'il ne l'a fait jusqu'ici. L'Assemblee et 
sa commission seraient assurement heureuses si 
l'un des pPochains rapports pouvait rendre un 
son plus harmonieux et plus optimiste. Je crois 
que tous ceux qui, comme nous, sont tres atta­
ches a ce nouveau-ne de la politique europeenne 
ne peuvent que formuler les vreux les plus sin­
cores pour son epanouissement. (Applaudisse­
ments) 

M. le PRESIDENT.- Je remercie M. Drae­
ger de son importante contribution au debat. 

La parole est a Mme le rapporteur. 

Mme W ALZ (Republique F' ederale d' Alle­
magne) (Traduction). - M. le President, Mes­
dames et Messieurs, je voudrais tout d'abord re­
mercier tres vivement les huit orateurs qui ont 
pris la parole dans ce debat. Ils y ont tous con­
tribue en apportant des elements nouveaux et du 
plus haut interet, bien que nous soyons parfaite­
ment d'accord sur certains ou sur la plupart d'en­
tre eux. M. Lloyd a exprime une idee tout a fait 
inedite en suggerant de oreer un jour une agence 
spatiale de l'Atlantique nord, au lieu de creer 
une NASA, ce qui permettrait d'assurer cette 
cooperation dans l'interdependance a laquelle vise 
le rapport. Je crois que nous en serious infini­
ment heureux, mais je crains aussi que sa reali­
sation ne soit pas pour demain. 

Dans l'ensemble, les intervenants paraissent 
fort enclins a opter surtout pour le programme 
americain. 

Apparemment, le C.E.C.L.E.S. ne les interesse 
plus guere. Je crois que cela n'est pas tout a fait 
raisonnable. Remarquons, en effet, que nous ne 
savons pas du tout, en ce moment, si le 
C.E.C.L.E.S. ne sera pas charge un jour d1exe­
cuter une partie de la navette ou du remorqueur. 
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Mrs. Walz (continued) 

Mr. Richter very kindly and quite rightly 
spoke in defence of the ELDO technical and 
scientific staff. He is quite right in doing so, to 
the extent that the Americans and Russians did, 
after all, have a great deal more money at their 
disposal. They, too, had their failures ; but later 
they were successful, whereas in our case so much 
has been crammed into each test that it really 
became too much for the individual country, and 
this has led to the launch failures. I want to 
stress this here. It is not the fault of the ELDO 
people, but of our governments who did not 
provide sufficient funds for the necessary number 
of launchings. By the way, two further launch­
ings are planned, and must take place in any 
event. 

One of the delegates who spoke suggested that 
we ought to rely entirely on the American offer, 
and if it should turn out that no rockets are 
made available for application satellites after 
all, we could still build our own five years later, 
taking into account technological developments 
that have taken place in the meantime. Ladies 
and Gentlemen, I must warn against this idea. 
I do not think one could give up an organisation 
like ELDO and start it up again at short notice 
five years later. This is just not possible. The 
problem is that although we are hoping - and 
are almost certain - that the Americans will 
supply us with the launchers, business consider­
ations also come into it, as you know. I said we 
must have confidence, but to make oneself com­
pletely and utterly dependent on American 
developments would be a little imprudent for 
anyone in our position. I think all these questions 
need looking at again very carefully. 

I want to thank everybody once again most 
cordially. Nearly all of those who have spoken 
here went to America, where we were indeed 
greatly influenced by American successes. I hope 
that one day we in Europe, or at least in Western 
Europe, will succeed in arriving at a joint policy 
on technology. Only then will it be possible to 
produce results comparable to those of the 
Americans. Thank you very much. (Applause) 
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The PRESIDENT (Translation). - I thank 
Mrs. Walz. 

Does anyone else wish to speak L 

The debate is closed. 

w· e shall now proceed to vote on the draft 
recommendation presented by the Committee on 
Scientific, Technological and Aerospace Ques­
tions on prospects of space collaboration between 
the United States and Europe. 

I call Mr. Richter for an explanation of vote. 

Mr. RICHTER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, I fully agree 
with our Rapporteur and her summing-up of the 
significance of this debate. I know, too, that I am 
in agreement with all those who have taken part 
in the debate. I should like to add now what 
was originally included in my speech, but which 
I omitted because of not wholly unjustified 
annoyance on my part, that is to say, to pay 
tribute to Mrs. Walz for the excellent quality of 
what she has said. I would now like to make up 
for this. I do agree that it is impossible in an 
international gathering to touch upon questions 
of national opposition without this affecting the 
whole Assembly. If I have understood Mrs. Walz 
correctly, she is prepared to take back the few 
words in her· speech criticising the Federal 
Chancellor, Mr. Brandt. I am sure this is the 
case. For that reason I wish to retract my earlier 
request for a vote by roll-call, and can say that 
under these conditions I shall be happy to vote 
for the report. 

The PRESIDENT (Translation). -We have 
thus reached a very satisfactory agreement. 

All this goes to show how much better it is not 
to refer to national problems, even in veiled 
terms, in an international assembly. We are here 
to resolve questions which concern the Seven, and 
not to settle internal quarrels. I am particularly 
happy at the attitude adopted by Mrs. Walz and 
Mr. Richter. I was never in doubt, for that 
matter, regarding either of them. 

I put the draft recommendation to the vote. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous and 
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Mme Walz (suite) 

M. Richter a tres aimablement, et tres juste­
ment d'ailleurs, pris la defense du personnel du 
C.E.C.L.E.S., en particulier des techniciens et 
des scientifiques. Il a parfaitement raison dans 
la mesure precisement ou Americains et Russes 
avaient beaucoup plus d'argent que nous a leur 
disposition. Eux aussi ont essuye des echecs, mais 
ils ont finalement reussi, alors que, chez nous, 
on a voulu faire tant de choses a la fois dans cha­
cun des essais qu'on surcharge tel on tel pays, et 
que !'operation devait fatalement echouer. Je 
tiens a insister encore une fois sur le fait que la 
responsabilite incombe non pas aux gens du 
C.E.C.L.E.S., mais a nos gouvernements qui ont 
neglige de leur fournir en temps utile les fonds 
necessaires pour proceder a un nombre suffisant 
d'experiences. Au demeurant, on envisage encore 
deux essais qu'il importe d'effectuer quoi qu'il 
arrive. 

L'un des intervenants a estime qu'il fallait s'en 
remettre entierement a l'offre americaine, ajou­
tant qu'au cas ou les lanceurs dont nous avons 
besoin pour nos satellites ne seraient pas livres 
dans les cinq ans, nons pourrions toujours les 
construire nous-memes, en profitant des progres 
techniques accomplis d'ici la. Mesdames et Mes­
sieurs, je dois vous mettre en garde contre cette 
fagon de voir. Je ne crois pas qu'il soit possible 
de mettre fin a !'existence d'un organisme tel que 
le C.E.C.L.E.S. et de le remettre sur pied a bref 
delai apres l'avoir laisse a l'abandon pendant cinq 
ans. Cela ne parait pas possible. Le probleme, 
c'est que nons esperons, que nons sommes a pen 
pres certains meme, que les Americains nous four­
niront ces fusees ; or, vous savez aussi qu'il s'agit 
la de commerce. Malheureusement, nons ne som­
mes pas tout a fait su.rs de notre affaire. J'ai dit 
que nons devions avoir confiance, mais de la a 
miser exclusivement sur le developpement ameri­
cain, ce serait quelque pen imprudent dans la si­
tuation ou nous nons trouvons. J'estime que nous 
devrions reflechir a deux fois avant de nous de­
cider pour de bon. 

J e tiens a vous remercier encore une fois de 
tout oomr. La plupart de ceux qui ont pris la 
parole ici sont alles en Amerique. Nons avons ete 
extremement impressionnes par les succes obtenus 
la-bas. J'ose esperer que le jour viendra ou l'Eu­
rope, du moins l'Euro·pe occidentale, aura une 
politique commune dans le domaine technolo­
gique. C'est alors seulement qu'il lui sera donne 
d'enregistrer des succes comparables a ceux des 
Etats-Unis. Je vous remercie. (Applaudissements) 
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M. le PRESIDENT.- Je remercie Mme Walz. 

Personne ne demande plus la parole ?... 

La discussion est close. 

Nons allons passer au vote sur le projet de 
recommandation presente par la Commission 
Scientifique, Technique et Aerospatiale sur les 
perspectives d'une collaboration spatiale entre 
les Etats-Unis et l'Europe. 

La parole est a M. Richter, pour une explica­
tion de vote. 

M. RICHTER (Republique F'ederale d' Alle­
magne) (Traduction). - M. le President, je 
suis tout a fait d'accord avec le rapporteur, Mme 
Walz, et je puis m'associer a ce qu'elle a dit sur 
le sens de ce debat. Je suis aussi en pleine harmo­
nic avec tons ceux qui sont intervenus dans la 
discussion. Dans mon discours, tel que je l'avais 
congu a l'origine, j'avais eu !'intention de dire a 
Mme Walz combien j'appreciais la qualite de son 
expose. Mais je m'etais abstenu de le faire par 
suite d'une certaine irritation que j'avais ressen­
tie, non sans raison d'ailleurs. Mais voila done qui 
est fait. J e pense avec elle qu'on ne peut dans une 
assemblee internationale toucher, sous quelque 
forme que ce soit, a une opposition nationale sans 
atteindre le parlement tout entier. Si j'ai bien 
compris l\fme W alz, elle serait prete a retirer le 
passage de son discours dirige contre le Chance­
Her Brandt. Je ne doute pas qu'il en soit ainsi. 
Dans ces conditions, je retire, a mon tour, la de­
mande que j'avais faite de proceder a un vote par 
appel nominal, et j'avoue que je me ferai un 
plaisir d'approuver le rapport. 

M. le PRESIDENT. - Nons sommes done 
arrives a un accord tres satisfaisant. 

Tout ceci demontre que, meme par allusions 
voilees, il est preferable de ne pas parler de pro­
blemes nationaux a l'interieur d'une assembiee 
internationale. Nons sommes ici pour regler les 
questions qui interessent les Sept et nous n'avons 
pas a vider des querelles internes. Je suis parti­
culierement heureux de l'attitude de Mme Walz 
et de M. Richter ; d'ailleurs, je n'ai jamais doute 
ni de l'une ni de l'autre. 

Je mets aux voix le projet de recommanda­
tion. 

En application des articles 34 et 35 du Regle­
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de re­
commandation doit se faire par appel nominal, la 
majorite requise etant la majorite absolue des 
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The President (continued) 

there are no objections to the draft recommend­
ation and no abstentions, we can save the time 
needed for a vote by roll-call. 

Are there any objections to the draft recom­
mendation L 

Are there any abstentions L 

The draft recommendation is adopted unanim­
ously 1

• 

6. Close of the Session 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, we have come to the end of our 
proceedings. Let me tell the few members who 
are still present how pleased and gratified I feel 
at the decorum observed in the important debates 

l. See pase 46. 

we have held, as well as at the participation of 
Mr. Gilmour, Mr. Luns and Mr. Harmel. 

I would also remind you that I am Belgian 
and would like to say, as such, how very glad 
the Belgian Delegation was to be able to welcome 
you all to Brussels. This session held in our 
capital has given our little nation an opportunity 
of demonstrating all the esteem - nay, all the 
friendship- that we feel for the other European 
parliamentarians. You have been able, incident­
ally, to see for yourselves how welcome you have 
been in my country's capital. 

Ladies and Gentlemen, in my capacity as 
President of the Assembly of Western European 
Union, I thank the Belgian authorities for their 
hospitality. 

Does anyone wish to speak L 

I declare closed the Seventeenth Ordinary 
Session of the Assembly of Western European 
Union. 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 6.30 p.m.) 
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M. le President (suite) 

suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au pro­
jet de recommandation, ni d'abstentions, nous 
pourrions epargner le temps que demande un 
vote par appel nominal. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandation L. 

Il n'y a pas d'abstentions L 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite 1

• 

6. Cl8ture de la session 

M. le PRESIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
nous sommes arrives au tcrme de nos travaux. 
Permettez-moi de dire aux quelques membres qui 
sont encore presents combien je me rejouis et 
me felicite de la bonne tenue des debats et de 

1. Voir page 46. 

1~ 
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!'importance de ceux-ci, ainsi que de la partici­
pation de MM. Gilmour, Luns et Harmel. 

Permettez-moi aussi de me rappeler que je suis 
Belge pour vous dire combien la delegation belge 
a ete heureuse de pouvoir vous accueillir tous a 
Bruxelles. Cette session tenue en notre capitale 
a permis a notre petite nation de manifester toute 
la consideration- que dis-je? toute l'amitie­
que nous avons envers les autres parlementaires 
europeens. Vous avez d'ailleurs pu constater 
combien vous etiez les bienvenus dans la capitale 
demon pays. 

Messieurs, en ma qualite de President de l'As­
semblee de l'U.E.O., je remercie les autorites 
beiges qui nous ont re~us. 

Personne ne demande la parole ?... 

Je declare close la Dix-septieme session ordi­
naire de l'Assemblee de l'Union de l'Europe Occi­
dentale. 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 18 h. 30) 
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