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M. H ousiaux (suite) 

pourrait approuver une crise de l'U.E.O. pour­
rait etre Moscou. Pour une fois, me voici en 
desaccord avec M. Kliesing. Je crois qu'il se 
trompe. On ne peut nullement se rejouir a Moscou 
de cette crise, car le seul texte juridique qui 
existe au monde dans lequel l'Allemagne fede­
rale s'engage a renoncer a la fabrication de toute 
arme nucleaire est le Traite de l'U.E.O. Ce n'est 
pas au moment oit Moscou et Washington 
essaient, l'un et l'autre, d'obtenir a tout prix de 
l'Allemagne federale la signature du traite de 
non-proliferation des armes nucleaires, que 
Moscou peut se rejouir de la crise d'aujourd'hui. 

M:a deuxieme reflexion est celle-ci : je vou­
drais exprimer ce sentiment d'humiliation, ce 
sentiment de peine que tous les Europeens ont 
ressenti au moment de ce qui devait etre et ce 
qui fut l'objet du debat de la reunion du Conseil 
a Londres : la crise du Moyen-Orient. 

Mesdames, Messieurs, la guerre a eclate au 
Moyen-Orient. La paix du monde etait menacee. 
Chacun etait haletant, penche sur l'evenement, 
et lorsqu'il s'est agi de trouver ou de tenter de 
trouver un reglement a la situation, !'Union 
Sovietique a parie en maitresse, les Etats-Unis 
d'Amerique ont parle en maitre, et les seuls qui 
n'avaient rien a dire etaient les voisins les plus 
proches, notre pauvre et divisee Europe. 

C'est la raison pour laquelle je ne m'amuserai 
pas a suivre notre jeune et distingue collegue, 
M. Krieg, dans les petites disputes pseudo-juri­
diques qui peuvent surgir a propos des aimables 
distinctions qu'on peut faire, dans le cadre de 
!'article VIII, au sujet des paragraphes 2, 3, ou 
meme 4. On a oublie de citer le paragraphe 1 et 
c'est celui-la que je vais vous lire, car c'est celui­
la qui indique ce que l'Europe attend du Conseil 
des Ministres. 

Ce paragraphe 1 est ainsi conc;u : 

« En vue de poursuivre une politique de paix, 
de renforcer leur securite, de promouvoir 
l'unite, d'encourager !'integration progressive 
de !'Europe ainsi qu'une cooperation plus 
etroite entre Elles et avec les autres organisa­
tions europeennes, les Hautes Parties Contrac­
tantes au Traite de Bruxelles creeront un 
Conseil pour connaitre des questions relatives 
a !'application du Traite, de ses Protocoles et 
de leurs annexes. » 

107 

ONZIEME SEANCE 

C'est pour faire !'Europe que le Conseil existe, 
c'est pour promouvoir son unite, pour renforcer 
sa securite et pour encourager son integration 
progressive. Et lorsque, tout a I 'heure, on a cite 
comme le bon exemple de !'entente et de !'appli­
cation de la regie de l'unanimite la maniere dont 
l'U.E.O. allait consacrer ses efforts a une aug­
mentation de !'integration europeenne, au nom 
de !'article VIII, paragraphes 2, 3 ou 4 - ce 
dont je me moque - on oubliait de citer le para­
graphe 1. 

Il me fallait, Mesdames, Messieurs, une fin a 
mon discours. Cette fin, comme j'ai de la me­
moire, sinon de l'ardeur au travail, j'ai prefere 
la rechercher dans un ouvrage qui n'est pas 
poussiereux puisqu'il reprend un discours d'un 
membre eminent de cette assemblee, prononce 
ici meme en 1956. Cet eminent ex-collegue exerce 
aujourd'hui de tres hautes fonctions ministe­
rielles. J e ne veux pour conclusion que ses pro­
pos. Permettez-moi de taire son nom jusqu'apres 
vous avoir fait entendre ses paroles, a mon sens, 
decisives: 

« Je conclus gravement », a dit mon auteur a 
la quatrieme seance de la session de 1956, « en 
resumant une opinion qui n'est pas simplement 
une position personnel1e. 

D'abord je crois a l'reuvre de !'Union de l'Eu­
rope Occidentale qui, sans etre la vraie poli­
tique de l'unite europeenne, est cependant, par 
rapport a ce qui a ete fait, la plus proche des 
realites. 

Seconde conclusion : notre assemblee, notre 
traite, peuvent etre le point de depart, car 
nous sommes plus larges que la Communaute 
du Charbon et de l'Acier; nous sommes moins 
universels que le Conseil de !'Europe, quoique 
nons puissions nons elargir. Le mecanisme qui 
est a notre base n'effraie pas d'autres nations 
qui peuvent s'associer a notre reuvre. Mais ce 
point de depart, d'abord, exige qu'on augmente 
les responsabilites de l'executif, et peut-etre 
qu'on modifie sa composition, qu'on determine 
mieux notre competence en matiere d'arme­
ment, qu'en particulier nous voyions bien qu'a 
cote des problemes de standardisation des 
armements, eventuellement de division du tra­
vail, le probleme de l'armement atomique est 
de notre competence, et qu'enfin nous osions 
envisager les problemes politiques de l'avenir 
europeen, pas seulement le probleme de I' Alle-
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must not be afraid to tackle Europe's future 
political problems, in which I include not only 
the German problem, but also the future of 
Africa." 

And here is his conclusion, on which I ask 
you to reflect, for I approve of it in its entirety: 

"We must make the movement towards 
European unity for which we stand a living 
reality. But, in saying this, I am thinking of 
our British colleagues... Still more fervently 
do I make my appeal to the representatives of 
those continental countries which still persist 
in trying to create a Europe in which Great 
Britain has no equality of rights, and there­
fore no equality of duties. 

Those who wish to destroy Western European 
Union, that is to say, the one European body 
in which Great Britain takes her place beside 
Belgium, the Netherlands, Luxembourg, Italy, 
Germany and France, as a partner with equal 
rights and equal duties, will bear a grave 
responsibility when they are called before the 
bar of history." 

Ladies and Gentlemen, do not applaud me. 
The author of this speech is the Minister for 
Foreign Affairs of France. It was Mr. Debre 
that I was quoting. (Applause) 

Let us do what Mr. Debre said : let us now 
build Europe, and let the Council of Ministers 
continue to carry out its task. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Foschini. 

Mr. FOSCHINI (Italy) (Translation). - Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, it gives me 
pleasure to note the conciliatory spirit shown 
by the great majority of this Assembly from the 
very start of this session, as reflected in the words 
of our President, Mr. Badini Confalonieri, in his 
opening speech. 

The draft resolution on which we are to vote 
is likewise, I think, inspired by this conciliatory 
spirit. And it is for this reason that many 
speakers, in dealing with the crisis in WEU 
which we are discussing today, have confined 
themselves to the question of legal interpretation. 
I too wish to be conciliatory, but I think it would 
be a serious mistake to conceal the crisis which 
has profound causes, of which we are all aware, 
by discussing it in purely legal terms. It is true 
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that discussions of this kind have the advantage 
of leaving those holding different opinions on 
excellent terms ; but that is no justification for 
neglecting the fundamental problem. 

Everyone knows that, as regards the inter­
pretation of Article VIII of the treaty - and 
there have been various different interpretations 
- it is essential to take the text as a whole, 
including paragraphs 3 and 4. Decisions are 
taken by unanimous vote but, in my opinion, the 
question of convening the Council precedes that 
of taking decisions. How can we see whether 
unanimity exists until we have met ~ And since 
paragraph 2 states that the work of the Council 
of Ministers shall be continuous, it is obvious 
that the correct interpretation of Article VIII 
should be that the Council can be convened even 
when unanimity does not exist. 

No, Ladies and Gentlemen, the problem is not 
a legal but a political one. And it may be added, 
on the basis of what we know about the point 
of view of those responsible for the policy of the 
member countries of WEU, that we could have 
foreseen what unfortunately happened after the 
appeal, of which I approve, made by the Minister 
for Foreign Affairs of my country. What is 
certain is that there were at one time six coun­
tries in favour of acting and only one against : 
of the seven chairs, only one was empty. Then 
again, if we think of the difficulties which have 
had to be overcome in other communities - such 
as the Economic Community, which has now 
likewise come to grief over the question of unan­
imity - it is clear that the discussion should 
aim at a detailed examination of the political 
determination of each of the WEU member coun­
tries to attain the aims of our institution. One 
thing is certain : that there will not and cannot 
be an economically and politically integrated 
Europe unless we accept - I am not sure within 
what limits and at what time - the principle of 
majority, as opposed to unanimous, decisions. 

Ladies and Gentlemen, if we really wish, as 
we say we do, to build Europe, we must adopt 
this principle. The experience of the past few 
years is not, unfortunately, calculated to encour­
age us. We have seen the difficulties the Euro­
pean Common Market experienced in its last 
decisive stages. ·we remember, for example, the 
attitude of France, which was absent from Brus­
sels and refused to participate in any way in 1967 
when the Hallstein report was submitted, 
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magne, mais egalement le probleme de l'avenir 
africain. » 

Et voici la conclusion que je vous demande de 
mediter, car j'en approuve chacun des termes : 

« Il faut donner une realite a l'effort euro­
peen que nous representons. Mais cette conclu­
sion s'adresse a nos amis anglais... et plus 
encore a ceux des Continentaux qui suivent 
avec entetement la voie d'une Europe ou la 
Grande-Bretagne siegerait sans egalite de 
droits et sans egalite de devoirs. 

Ceux qui voudraient tuer l'Union de l'Europe 
Occidentale, c'est-a-dire cette forme d'Europe 
ou, a cote de la Belgique, des Pays-Bas, du 
Luxembourg, de l'Italie, de l'Allemagne, de 
la France, la Grande-Bretagne est a egalite de 
droits et de devoirs, ceux-la prendraient devant 
l'histoire une tres grande responsabilite. » 

Mesdames, Messieurs, ne m'applaudissez pas. 
L'auteur de ce discours est M. le Ministre des 
affaires etrangeres de France. J'ai cite M. Debre. 
(Applaudissernents) 

Faisons ce que M. Debre a dit : faisons main­
tenant l'Europe et que le Conseil des Ministres 
poursuive sa besogne ! (Applaudissernents) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Foschini. 

M. FOSCHINI (Italie) (Traduction).- M. le 
President, mes chers collegues, je me felicite 
de l'esprit de conciliation qui regne parmi la 
gran de majorite des membres de 1' Assemblee 
depuis le debut de la session et dont notre Pre­
sident, M. Badini Confalonieri, a donne l'exem­
ple dans son discours d'ouverture. 

Le projet de resolution que nous nous appre­
tons a voter me semble lui aussi empreint de cet 
esprit de conciliation. Et c'est dans ce meme 
esprit que de nombreux orateurs tentent de rame­
ner la crise de l'U.E.O., dont nous nous occupons 
aujourd 'hui, a un probleme d'ordre juridique. 
Mais aussi conciliant que je sois moi-meme, 
j'estime que ce serait une grave erreur que de 
noyer les raisons profondes de la crise, que cha­
cun connait maintenant, dans une discussion 
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purement juridique. Certes, apres un debat juri­
clique, les participants restent les meilleurs amis 
du monde, en depit de leurs divergences d'opi­
nion, mais ce n'est pas une raison suffisante 
pour eluder le probleme de fond. 

Chacun sait que, pour comprendre l'article 
VIII du traite - qui a fait l'objet de multiples 
interpretations - il faut considerer le texte dans 
son ensemble, compte tenu des paragraphes 3 et 
4. Les decisions sont prises a l'unanimite mais, 
me semble-t-il, la convocation precede les deci­
sions. Comment peut-on savoir s'il y a unanimite 
avant de se reunir 1 Et puisqu'il est dit, au 
paragraphe 2, que le Conseil exerce ses fonctions 
en permanence, il est evident que, correctement 
interprete, !'article VIII permet la convocation 
du Conseil meme s'il n'y a pas unanimite. 

Non, mes chers collegues, le probleme n'est pas 
juridique, il est politique. Et j'ajouterai, con­
naissant le point de vue des responsables poli­
tiques des pays membres de l'U.E.O., qu'on aurait 
malheureusement pu prevoir les resultats aux­
quels aboutirait la proposition - que j'approuve 
d'ailleurs- du ministre des affaires etrangeres 
de mon pays. Le fait est qu'a un moment donne, 
six pays etaient en faveur d}une proposition et 
un seul contre : sur sept sieges, un seul etait 
vide. Et, considerant les difficultes auxquelles 
se sont heurtees d'autres communautes comme la 
Communaute economique, elle aussi echouee sur 
les sables de l'unanimite, nous devrions corn­
prendre que le moment est venu de proceder a 
un examen approfondi de la volonte politique de 
chacun des pays membres de l'U.E.O. d'atteindre 
les buts que se propose !'organisation. Une chose 
est certaine : aucune perspective d'integration 
economique et politique ne s'ouvrira et ne pourra 
s'ouvrir pour l'Europe tant que nous ne recon­
naitrons pas - je ne saurais dire dans queUes 
limites ni a quel moment - le principe de la 
majorite, c'est-a-dire exactement l'inverse du 
principe de l'unanimite. 

Mes chers collegues, si nous voulons comme 
nous l'affirmons faire l'Europe, c'est a cela qu'il 
nous faut arriver. Malheureusement, lorsque 
nous pensons aux annees qui viennent de s'ecou­
ler, nous devons reconnaitre que !'experience 
n'est guere encourageante. Nous savons les diffi­
cultes auxquelles le Marche commun s'est heurte 
dans les dernieres phases decisives de son exis­
tence. Nous nous souvenons, par exemple, de 
!'attitude de la France, absente de Bruxelles, qui 
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because it thought that the report, albeit timidly 
and prudently, advocated the principle of 
supranationalism. I remember, too, that we in 
WEU were also faced with these problems which, 
let us admit it, we only staved off but did not 
attempt to solve. I would like to remind you of 
the arguments adduced so strongly by our col­
league Mr. Housiaux himself, in the Armaments 
Committee, concerning the work of our Agency 
for the Control of Armaments for, according to 
our treaty, steps to control the stocks and 
production of atomic armaments in the member 
countries of Western European Union can be 
taken on the basis of a majority decision. For 
that problem, too, an intricate legal solution was 
found. 

I have reminded you of this precedent because 
I think that, if we are determined to attain our 
objective, we are bound always to come up 
against the serious obstacle of the unanimity 
principle. We are not ready to deal with it, 
but it is my opinion, Ladies and Gentlemen, that 
every time we shirk it our Community institu­
tions are inevitably damaged and weakened. Be 
that as it may, we are at least permitted, today, 
to express a hope, since the Motion on which 
we are required to vote is not, in my opinion, 
any more than the expression of a hope. You 
will have read what Mr. Johnson has written 
now that he has left the White House, on the 
strength of his long experience during the many 
years he served as President of the United 
States. 

He expressed his views about where the 
responsibility for the failure to unite Europe 
lay - views which there is no point in repeating 
here. But, Ladies and Gentlemen, on the eve of 
President Nixon's arrival in Europe it is, I think, 
my duty to remind you of what Mr. Johnson 
very pessimistically said in the conclusion of his 
statement. He said that he had noted that the 
process of European unification was only 
accelerated when our continent was swept by 
the chilly wind of fear, and he added -which 
is not very flattering for us Europeans - that 
it would be regrettable to have to hope that the 
wind of fear would blow more strongly in order 
that European unity might be forged. It would 
also, Ladies and Gentlemen, be very dangerous : 
we might be left with fear and no Europe. 
(Applause) 
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The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Flornoy. 

Mr. FLORNOY (France) (Translation). -
My address will be brief. 

I should like to say, first, that all of us par­
liamentarians in this Assembly are anxious to 
see a united Europe built. But each of us is 
entitled to h!is own conception of how that build­
ing is to be done. 

The only way of allowing full play to this 
freedom of conceptions is through the protection 
of and respect for a treaty : that is the basic 
condition for relations between States. It is not 
a case of quibbling, as Mr. Schulz maintained ; 
and I would remind him that France has some 
reason for mistrusting the scrap-of-paper view 
of politics, so dear to Chancellor Bethmann­
Hollweg. 

It is for that reason that we cannot approve 
the initiative of the Labour Government - I 
prefer not to use the word manoeuvre, to avoid 
embittering the debate. We cannot do that, nor 
can we approve a resolution which commends 
this initiative, and thus implies that it is the 
French Government which is responsible fur the 
present difficulties. 

Mr. Kahn-Ackermann, the Rapporteur, and 
several of his colleagues, from this platform, 
mentioned the discussions which we had in the 
General Affairs Committee. I would like to 
remind you that some members of the French 
Delegation submitted texts, in a conciliatory 
spirit. I consider, unfortunately, that the text 
now before us takes no account of the efforts 
made by those who cannot lay the blame on their 
government, and that for a very simple reason : 
the attitude of the French Government, as 
everyone has understood, is based purely on the 
wording of Article VIII of the treaty. 

It may be thought that the French Govern­
ment was wrong to take its stand on a legal 
basis. As I have just told you, this was not my 
view ; and I would add that it cannot be the 
view of any of us here if we wish to continue to 
discuss freely, to express our views openly and 
with impunity on the measures we think best 
for attaining our cherished aim - the unifi­
cation of Europe. 

I have one last word to add. Most of us, Ladies 
and Gentlemen, attended the meeting of the 
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s'est abstenue de toute activite, en 1967, lors de 
la presentation du rapport Hallstein, ceci, en 
fait, parce qu'elle y voyait deja apparaitre -
prudemment et timidement encore - le prin­
cipe de la supranationalite. A l'U.E.O. aussi, ces 
memes problemes se sont poses et, reconnaissons­
le, si nous les avons abordes, nous n'avons pas 
voulu les resoudre. Souvenez-vous des arguments 
presentes avec tant de passion par M. Housiaux, 
a la Commission des armements, a propos de 
l'activite de notre Agence pour le Controle des 
Armements ; en vertu de notre traite, les deci­
sions relatives aux stocks et a la production 
d'armements atomiques des pays membres de 
l'U.E.O. sont prises a la majorite simple, et alors 
on avait deja apporte au probleme une solution 
juridique tres compliquee. 

J'ai rappele ce precedent parce que j'estime 
que si nous voulons aller jusqu'au bout du 
chemin que nous avons a parcourir, nous nous 
heurterons toujours, inevitablement, au grave 
obstacle de l'unanimite. Nous ne sommes certes 
pas prets a affronter ce probleme mais, a mon 
avis, chaque fois que nous l'eludons, nous portons 
atteinte a nos institutions communautaires et 
nous les a££aiblissons. En tout etat de cause, il 
nous est au moins permis de conserver l'espoir, 
et le projet de resolution que nous nous appre­
tons a voter ne me parait rien d'autre que 
!'expression d'un espoir. Mes chers collegues, 
vous avez sans doute lu ce que vient d'ecrire 
M. Johnson, fort de !'experience acquise en tant 
d'annees de presidence des Etats-Unis, mainte­
nant qu'il a quitte la Maison Blanche. 

Il a cherche a determiner les causes de l'echec 
de !'unification europeenne et porte des juge­
ments qu'il me semble inutile de rappeler en ce 
moment. Mais, a la veille de l'arrivee en Europe 
du President Nixon, je pense qu'il est de mon 
devoir de vous rappeler la conclusion, tres pessi­
miste, de I' article de M. J ohnson. Apres a voir 
constate que le processus d'unification euro­
peenne ne s'accelere que lorsque notre continent 
est balaye par le vent glace de la peur, il a 
ajoute - ce qui n'est pas flatteur pour nous, 
Europeens - qu'il serait vraiment regrettable 
d'avoir a souhaiter que ce vent souffle encore 
plus fort pour que l'Europe se fasse. Ce serait 
egalement tres dangereux : il se pourrait que 
nous restions seuls avec notre peur, sans que 
l'Europe se fasse. (Applaudissernents) 
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M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Flornoy. 

M. FLORNOY (France). - Mon intervention 
sera breve. 

Je voudrais dire que nous tous, parlementaires 
reunis dans cette assemblee, nous souhaitons la 
construction d'une Europe unie. Mais chacun 
d'entre nous a le droit d'avoir une conception 
differente de la construction de l'Europe. 

Or, cette liberte dans les conceptions ne peut 
se manifester librement qu'avec la protection et 
dans le respect d'un traite. Celui-ci est la condi­
tion fondamentale des relations entre les Etats. 
Il ne s'agit done pas d'arguties, comme l'a 
affirme M. Schulz, a qui je rappellerai que la 
France a quelque raison de se mefier de la poli­
tique des chiffons de papier, chere au chancelier 
Bethmann-Hollweg. 

C'est pourquoi nous ne pouvons pas approuver 
!'initiative, je ne dirai pas la manamvre, du 
gouvernement travailliste, pour ne pas passion­
ner le debat. Nous ne pouvons pas le faire et 
nous ne pouvons pas non plus approuver une 
resolution qui se felicite de cette initiative et 
laisse par consequent entendre que le gouverne­
ment fran<;ais est responsable du malaise actuel. 

M. le rapporteur Kahn-Ackermann et plu­
sieurs de ses collegues ont fait etat a cette tri­
bune des discussions que nous avons eues au 
sein de la Commission des Affaires Generales. 
Je rappellerai qu'un certain nombre de membres 
de la delegation fran<;aise ont presente des textes 
clans un esprit de conciliation. Je considere, 
helas, que le texte qui nous est presente aujour­
d'hui ne tient nullement compte des efforts de 
ceux qui ne peuvent donner tort a leur gouverne­
ment, et ceci pour une raison tres simple : !'at­
titude du gouvernement fran<;ais - chacun l'a 
compris - est fondee tout simplement sur les 
textes de l'article VIII du traite. 

On peut considerer qu'il a eu tort de prendre 
des bases juridiques. J e viens de dire que telle 
n'etait pas ma conception. J'ajoute que ce ne 
peut ctre celle d'aucun d'entre nous, si nous 
voulons continuer a discuter en toute liberte et 
avec la securite de pouvoir nous exprimer en 
fonction des convictions qui sont les notres et 
des moyens que nous considerons comme etant 
les meilleurs pour atteindre le but qui nous est 
cher, c'est-a-dire !'unification de l'Europe. 

J'ajouterai un dernier mot. La plupart d'entre 
nous, Mesdames, Messieurs, assistions a Stras-
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Council of Europe at Strasbourg, where we 
discussed the draft resolution presented by our 
Rapporteur. We considered - this I remember 
distinctly - that it was for the Council of 
Europe to take measures on the political plane. 
But, I say again today, do you think that a 
Europe of Six or Seven can make a real contri­
bution towards solving the serious problem of 
the Middle East ? 

This is a matter for the eighteen countries of 
the Council of Europe, rather than for the Six 
or the Seven. We would be making a fundamental 
political error if we adopted the resolution before 
us, for this would be tantamount not merely to 
condemning the French Government directly, but 
also to eliminating all possibility of discussion 
with our partners of the Council of Europe, to 
which, I must remind you, we belong. 

And lastly, I would recall that it was, we are 
told, a matter of discussing the Middle East 
crisis. But when has this been spoken about since 
the meeting in I.ondon ? There has been talk 
about political problems, about crisis, but not 
about the Middle East. 

There is a basic and serious mistake here, to 
which I draw attention, not merely in opposition 
to the text proposed by Mr. Kahn-Ackermann, 
but because I am one of those who believe that 
we must look to the future, and that we cannot 
build this future by criticising any one country 
for taking its stand on the text of a treaty. The 
only way to build the future is to enlist goodwill 
for the achievement of a common purpose. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Griffiths. 

Mr. GRIFFITHS (United Kingdom). - I 
wish to make three points very briefly. The first 
is a point of procedure - the procedure of our 
Assembly. I do not think there was any need at 
all for this emergency debate. The subject was 
already before the Assembly in not one but two 
texts which have been approved by the General 
Affairs Committee, and one of which has already 
been accepted by the Assembly as a whole. Those 
texts, the one concerning the political implica­
tions of Soviet action in the Mediterranean and 
the other concerning the political forces of 
Europe, contained all the matter that needed to 
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be dealt with on the difficulties over consultation. 
I therefore suggest that it would have been very 
much better for the Assembly to have dealt with 
this matter in the course of its normal and usual 
debates. It was quite mistaken, I submit, to have 
adopted the emergency procedure, which was 
not necessary. It is this emergency procedure 
which, more than anything else, has brought 
about what most of us wish to avoid, namely, 
the dramatising of this particular conflict. 

Another point of procedure concerns Article 
VIII of the treaty and, in this connection, I 
simply state one individual conservative view. If 
there is a state of emergency, a threat to peace 
or to economic stability, the procedure under 
Article VIII (3) ought to be adopted. 

The Middle East was and is a threat to peace. 
Therefore, it was right that the Ministers should 
have met to discuss it. The question is whether 
the Ministers should go on meeting at any time 
on any subject at the request of any member 
without the agreement of all concerned. I believe 
that there are certain subjects which my own 
government would have some hesitation about 
discussing on those conditions. 

I do not take the French side in this argu­
ment, but the case is by no means as clear in 
law as the critics of France have suggested. I 
believe that it would be wise if the next meeting 
of the Council, planned for 26th February, were 
to be postponed until the regular and routine 
meeting which is to take place in early March. 
Between now and that meeting in March, I hope 
that conversations will take place among all the 
governments and that the Council will be able 
to decide in March on how and under what 
procedures it will in future conduct the consul­
tations which we all want to see. It would be 
helpful if the Council could find some way of 
reporting back to this Assembly, possibly at a 
special meeting, on its conclusions about future 
consultation. 

I address my second point to my French 
friends - and they are friends. There are 
three or four institutions on which the security 
and prosperity of all our countries depend. I 
name only three: NATO, the European Com­
munity, which Britain wishes to join, and 
Western European Union. Without those insti­
tutions, our continent could be thrown back to 
1914. 
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bourg a la reunion du Conseil de l'Europe. Nous 
y avons discute la resolution presentee par notre 
rapporteur. Nous avions pense - je crois m'en 
souvenir formellement - que c'etait au Conseil 
de l'Europe qu'il appartenait de prendre des 
initiatives sur le plan politique. Mais, je le repete 
aujourd'hui, croyez-vous que ce soit a six ou a 
sept que l'Europe peut participer reellement a 
l'etude de solutions en ce qui concerne le grave 
probleme du Moyen-Orient ? 

Cela interesse les dix-huit pays du Conseil de 
l'Europe, beaucoup plus que les Six ou les Sept. 
Nous commettrions une erreur politique fonda­
mentale en votant la resolution qui nous est 
proposee, car, non seulement nous condamnerions 
directement le gouvernement franc;ais, mais nous 
ecarterions la possibilite de discussions, que nous 
devons cependant avoir avec nos partenaires du 
Conseil de l'Europe auquel, je le rappelle, nous 
appartenons. 

J'ajoute enfin qu'il s'est agi, dit-on, de parler 
de la crise du Moyen-Orient. Mais depuis cette 
reunion de Londres, quand en a-t-on parle 1 On 
a parle de problemes politiques, de crise, mais 
on n'a pas parle justement du Moyen-Orient. 

Il y a la une confusion fondamentale et grave, 
que je denonce, non pas simplement pour m'ele­
ver contre le texte que nous propose M. Kahn­
Ackermann, mais parce que je suis de ceux qui 
pensent que c'est l'avenir qu'il faut voir et que 
nous ne batirons pas cet avenir en ayant l'air de 
condamner je ne sais quel pays parce qu'il veut 
se fonder sur les textes d'un traite. Nous batirons 
l'avenir en rassemblant les bonnes volontes dans 
un but qui nous est commun. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Griffiths. 

M. GRIFFITHS (Royaume-Uni) (Traduc­
tion). - J'aimerais signaler tres brievement 
trois choses. Il s'agit tout d'abord d'un point 
qui interesse la procedure de notre assemblee. 
A mon avis, nous n'avions aucun besoin de ce 
debat d'urgence. L'Assemblee etait saisie de la 
question par deux textes qu'avait approuves la 
Commission des Affaires Generales et dont l'un 
avait deja ete accepte en bloc par l'Assemblee. 
Ces deux textes, qui portent l'un sur les inciden­
ces politiques de !'intervention sovietique en 
Mediterranee, l'autre sur les forces politiques de 
l'Europe, contiennent toute la matiere necessaire 
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a un debat sur les difficultes de consultation. 
Il me semble done que l'Assemblee aurait bien 
mieux fait de traiter cette question au cours de 
ses debats normaux et habituels. L'adoption de 
cette inutile procedure d'urgence est, a mon sens, 
une erreur. C'est elle qui, plus que toute autre 
chose, a amene ce que la plupart d'entre nous 
souhaitaient eviter, c'est-a-dire la dramatisation 
de ce dissentiment particulier. 

Sur un autre point de procedure, apropos de 
l'article VIII du traite, je voudrais ne parler 
qu'en simple depute conservateur. En cas d'ur­
gence, de menace a la paix ou a la stabilite eco­
nomique, c'est a la procedure enoncee au para­
graphe 3 de l'article VIII qu'il convient de 
recounr. 

L'affaire du Moyen-Orient a menace la paix 
et la menace encore. Il etait done naturel que 
les ministres se rencontrent pour en discuter. Le 
probleme est de savoir si les ministres doivent 
continuer a se reunir n'importe quand et a pro­
pos de n'importe quoi a la demande d'un des 
pays membres et sans l'accord de l'ensemble des 
interesses. J e crois que m on gouvernPment hesite­
rait quelque peu a discuter de certaines questions 
dans de pareilles conditions. 

J e ne prends pas le parti de la France, mais 
l'affaire est loin d'etre aussi claire, juridique­
ment parlant, que les detracteurs de la France 
le disent. Il me paraitrait sage de retarder la 
prochaine reunion du Conseil, prevue pour le 
26 fevrier, jusqu'a la reunion courante normale 
qui doit se tenir au debut de mars. J'espere 
qu'entre temps, tous les gouvernements auront 
eu des entretiens et que le Conseil sera ainsi en 
mesure de decider du mode et de la procedure 
des futures consultations que nous souhaitons 
tous avoir. Il serait bon que le Conseil puisse 
trouver un moyen de faire connaitre a l'Assem­
blee, peut-etre au cours d'une reunion speciale, 
ses conclusions quant a de futures consultations. 

Mon second point s'adresse a mes amis 
franc;ais, car ils sont des amis. La securite et la 
prosperite de nos pays dependent de trois ou 
quatre institutions, dont je ne nommerai que 
trois, l'O.T.A.N., la Communaute Economique 
Europeenne ou la Grande-Bretagne voudrait 
entrer, et l'Union de l'Europe Occidentale. Sans 
elles, notre continent se retrouverait dans la 
situation de 1914. 
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I understand the French feelings very well, 
but I make this plea to my French friends. 
However strongly they feel about what has hap­
pened, and however strongly we British feel 
about the numerous repulses of our efforts to 
join the Common Market, and however impatient 
we all are as Europeans to make progress towards 
the unity of our continent, let us put all those 
feelings aside and concentrate on the main 
problem. Do not bring about the wrecking of 
NATO. Do not bring about the wrecking of the 
European Community, and do not bring a stop 
to the work of Western European Union. 

I can say from my own side of the House of 
Commons that, in return, we would never 
contemplate a Europe that contained Britain but 
not France. There can be no such Europe. It is 
unthinkable. I and many of my friends on the 
conservative side would never accept means to 
bring about meetings in Europe which excluded 
the great Republic of France. 

I come, then, to my last point. As Europeans, 
we do ourselves no good by quarrelling in this 
fashion. On the contrary, we harm Europe. On 
the eve of the American President's visit, we 
show ourselves to be quarrelling like spoiled 
children, and we encourage those in America 
who urge the President to brush aside this quar­
relsome Europe and deal directly with Russia. 

I appeal to the Assembly, the French and 
British Governments in particular, to drop this 
sterile squabble. Let us get back to the proper 
business of Europe, which is the building of our 
common defences against Soviet military aggres­
sion and against American economic colonisation. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Kahn-Ackermann. 

Mr. KAHN-ACKERMANN (Federal Republic 
of Germany) (Translation). - Mr. President, I 
would like to offer a comment or two, aside from 
my capacity of Rapporteur on the resolution to 
which part of today's debate has been devoted. 
I am very pleased that this debate has shown 
one thing : it is quite clear that we are faced 
here not with a question of procedure and inter­
pretation of the text of the treaty but quite 
obviously with political differences, with con-
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flicting views on how we are to organise Europe 
politically in the future. 

To Mr. Krieg I would say that when he implies 
that it was the British Government which, by its 
attitude, seriously interfered with a smoothly 
functioning alliance, he is arguing from a false 
premise. I am very pleased, too, to see that the 
debate has shed more light on how the whole 
thing started. 

It is not as though all seven members, or at 
least six out of the seven, were satisfied with 
what we have achieved in WEU so far. I would 
remind members of all the frustration with which 
this Assembly has for years past received reports 
from the Council of Ministers. These reports 
have contained little or nothing because one of 
the partners saw to it that nothing substantial 
was ever put into them. We, as a democratic 
organisation, have been seriously hampered in 
the conduct of our talks with the seven govern­
ments. 

At the very moment when six out of the seven 
rxpressed quite clearly, at the IJuxembourg 
meeting of the Council of Ministers, that the 
former methods are inadequate for the political 
organisation of Europe, that proper account 
cannot be taken of the interests of the member 
States until we arrive at a new form of more 
frequent consultation, and at the very moment 
when the French representative, Mr. de Lip­
kowski, has failed to give a final answer to this 
demand by the other six, merely saying that the 
French Government will reserve its final reply 
and its comments on these proposals until the 
Ministerial meeting in May, the impression is 
now being created that something that was 
perfect and functioning properly has been 
boycotted through some kind of procedural flaw. 
But those who have made their political position 
clear here have based themselves on the fact 
that we consider the proposals of the six WEU 
members in Luxembourg as the beginning of 
European co-operation as we would like to see it. 

I would also like to remind my French friends 
that a great deal more is at stake here. The 
paralysing of the work of the Council of 
Ministers, the French statement that they do not 
intend to take part in any further talks until 
certain conditions have been fulfilled, conditions 
which would from the outset prevent a continua­
tion of the discussion begun in Luxembourg, are 
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J e comprends tres bien les sentiments de mes 
amis franQais et je veux leur presenter une 
requete. Si irrites qu'ils soient de ce qui vient 
de se passer, si deQUS que soient les Britanniques 
de voir repousser les efforts qu'ils font pour 
adherer au Marche commun et si impatients que 
soient les Europeens de progresser dans le sens 
de l'unite de notre continent, il conviendrait de 
mettre tous ces sentiments de cote pour nous 
consacrer au probleme principal. Il ne faut pas 
faire couler l'O.T.A.N. Il ne faut pas provoquer 
l'effondrement de la Communaute europeenne ; 
il ne faut pas stopper les travaux de l'Union 
de l'Europe Occidentale. 

Je peux dire, au nom du parti que je repre­
sente a la Chambre, qu'en contrepartie nous 
sommes tout aussi incapables d'envisager une 
Europe qui comprendrait la Grande-Bretagne 
et non la France. Une Europe de ce genre serait 
impossible, impensable. A l'instar de nombre 
de mes amis conservateurs, je n'approuverai 
jamais que des consultations europeennes aient 
lieu sans la grande Republique FranQaise. 

J'en viens enfin a mon dernier point. En tant 
qu'Europeens, nous devrions savoir que ces 
querelles ne nous font aucun bien et qu'au 
contraire, elles nuisent a l'Europe. A la veille de 
la visite du President des Etats-Unis, nous nous 
conduisons en enfants gates et nous encourageons 
ceux qui, aux Etats-Unis, pressent le President 
de laisser de cote cette querelleuse Europe pour 
traiter directement avec la Russie. 

Je demande a l'Assemblee et surtout aux 
gouvernements franQais et britannique de cesser 
cette querelle sterile. Revenons-en aux affaires 
de l'Europe, c'est-a-dire a la construction d'une 
defense commune contre l'agression militaire 
sovietique et contre la colonisation economique 
americaine. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Kahn-Ackermann. 

M. KAHN-ACKERMANN (Republique Fede­
rale d'Allemagne) (Traduction). -M. le Presi­
dent, permettez-moi de faire quelques remarques, 
non pas en ma qualite de rapporteur, mais en 
mon nom personnel, a propos du projet de reso­
lution qui a fait partiellement l'objet de nos 
debats d'aujourd'hui. Je suis tres heureux que 
ceux-ci nous aient revele qu'il ne s'agit nulle­
ment de questions de procedure et d'interpreta­
tion du traite, mais, de toute evidence, d'opposi-
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tions politiques, de divergences de vue sur la 
maniere dont nous pourrons organiser politique­
ment l'Europe. 

A M. Krieg, je voudrais dire ceci : lorsqu'il a, 
dans l'une de ses observations, donne !'impres­
sion que le gouvernement britannique avait, par 
son attitude, porte un coup severe a une alliance 
qui fonctionnait fort bien, il est parti d'une 
supposition inexacte. Je suis tres content aussi 
que le debat ait mis pleinement en lumiere le 
point de depart de toute l'affaire. 

Le fait n'est pas du tout que les sept parte­
naires, ou tout au moins six d'entre eux, ont 
ete satisfaits de ce que l'U.E.O. leur a apporte 
jusqu'a present. Rappelez-vous avec quel senti­
ment de frustration l'Assemblee, au long des 
annees, a accueilli les rapports du Conseil des 
Ministres. Ceux-ci ne contenaient rien, ou pres­
que, parce que l'un des partenaires avait 
empeche qu'on y mette quelque chose. En tant 
qu'organisation democratique, nous avons 
eprouve une grande gene dans notre dialogue 
avec les sept gouvernements. 

Alors que, pour la premiere fois, six pays sur 
sept ont dit clairement, a la reunion des ministres 
a l;uxembourg, que la procedure suivie jusqu'a 
present ne suffisait pas pour nous permettre 
d'organiser politiquement l'Europe et que les 
interets des Etats membres ne seront pas suffi­
samment sauvegardes si nous n'arrivons pas a 
une formule nouvelle comportant des consulta­
tions plus frequentes, alors que le representant 
de la France, M. de Lipkowski, a omis de donner 
suite au desir exprime par les Six, se conten­
tant de dire que le gouvernement franQais se 
reservait de prendre position definitivement lors 
de la reunion du Conseil des Ministres qui se 
tiendra au mois de mai, on semble insinuer ici 
que c'est une faute de procedure qui a permis 
de « boycotter » quelque chose de parfait, un 
systeme fonctionnant tres bien. Ceux qui, poli­
tiquement, se sont prononces ici en faveur des 
suggestions formulees par les Six a Luxembourg 
l'ont fait parce qu'ils les consideraient comme 
le debut d'une cooperation en Europe telle qu'ils 
se la representent. 

J e voudrais aussi rappeler a mes amis franQais 
qu'il s'agit en realite de beaucoup plus que cela. 
La paralysie du Conseil des Ministres, la decla­
ration fran~aise de ne plus vouloir prendre part 
a ses deliberations avant que certaines condi­
tions n'aient ete remplies, conditions qui des 
l'abord empecheraient la poursuite des discus­
sions commencees a Luxembourg, n'est tout de 
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not, as some papers have said, the result of a 
disagreement between Britain and France. This 
does, after all, affect the fundamental interests 
of other partners in the alliance - those of my 
own government, for example, which in view of 
our position in Europe depends on good relations 
and mutual trust not only with one partner, for 
example France. My government also needs good 
relations with Britain ; it must be able to rely 
on the support of these two partners, as well as 
that of all the other members of our alliance. 
Several other member countries are in a similar 
position. 

It must be said quite frankly that our interests 
in Europe have been very seriously harmed by 
the crisis in WEU, and this cannot be simply 
brushed aside. And all this at a time - and I 
mention this because it too is a political fact -
when my government, for instance, finds itself 
facing up to the Soviet Union over a particular 
question. And at this very moment a crisis like 
this is stirred up in what is to us one of the 
most important of alliances. 

Mr. Flornoy has put the view that by adopting 
the resolution as it is now before us, we are 
refusing to accept the hand of conciliation 
proffered by our French colleagues. Were we 
a true parliament (and I hope that one day we 
shall be) where political compromises could be 
found which would be binding on our govern­
ments many of us would be in favour of coping 
with tbis crisis by coming to an arrangement with 
our French colleagues and accepting a corn­
promise that would enable us to continue our 
work in WEU. Unfortunately, facts are other­
wise. The resolutions we adopt here are not 
binding on our governments. The French 
Foreign Minister has unfortunately made it 
abundantly clear that France will not return to 
the table until certain preconditions are fulfilled; 
these formed the subject of the debate in Luxem­
bourg, and would stand in the way of the com­
mon wish of the other six members for further 
consultation which would be exempt from vetoes 
on the matter of the agenda. Were we to accept 
these conditions we would, from the outset, be 
tying our own hands where any further steps 
towards the fulfilment of our task - progress 
towards the political organisation of Europe -
is concerned. 
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Nor can I accept the argument, presented here 
yet again, that this resolution urging the F_rench 
Government to resume its seat at the table of 
the Seven amounts to an indictment. This is not 
in accordance with the facts. This Assembly and 
the General Affairs Committee have with marked 
restraint, so as not to cause a confrontation at 
least among us parliamentarians, drafted a reso­
lution calmly and clearly reflecting facts, and 
containing all that this Assembly can say in 
view of the circumstances facing us, and all that 
the Assembly must say if it is to fulfil its poli­
tical duties and not to cast doubt on its self­
esteem as a consultative body. 

I therefore urge that this resolution, which is 
not laying blame on the French Government but 
merely making an urgent appeal to ensure, in a 
time of crises, political co-operation at least 
among the Seven in the interests of European 
unity, be adopted by this Assembly. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. van der Stoel. 

Mr. van der STOEL (Netherlands). - After 
this long debate I shall be extremely brief. I 
recall the numerous resolutions and recommend­
ations which this Assembly has adopted on the 
question of European unity. Time and again in 
our Assembly we have expressed the view that 
it was essential to have greater unity in Europe 
and to do everything possible to secure political 
unity. Again and again we have stressed that 
time was running out and that if Europe 
continued to be divided it would lose its rightful 
place in the world. For this reason over the 
years we have urged greater co-operation and 
integration both economically and politically in 
Europe. This has been the steadfast view of this 
Assembly. 

What happened in London and what happened 
in r~uxembourg ~ A fairly moderate step in the 
right direction was taken, a very moderate step 
amounting to insisting that there ought to be 
more consultation between European parliaments. 
It was a moderate step in the respect that the 
governments have the aim of creating a political 
union which has been suggested at various times. 
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meme pas seulement - comme plusieurs jour­
naux l'ont ecrit - la consequence d'une contro­
verse entre la Grande-Bretagne et la France. 
En effet, des interets elementaires d'autres par­
tenaires sont en jeu, notamment ceux de mon 
gouvernement qui, en raison de sa position en 
Europe, ne peut se permettre de n'entretenir 
des relations confiantes de bon voisinage qu'avec 
un seul de ses partenaires, par exemple la 
France. Il lui faut aussi etre en bons rapports 
avec la Grande-Bretagne. Il doit pouvoir comp­
ter sur l'appui de tous ses autres partenaires 
de l'U.E.O. Et plusieurs autres pays membres 
sont dans le meme cas. 

Nos interets en Europe - il faut le dire 
franchement - ont ete gravement atteints par 
la crise de l'U.E.O. Ce ne sont pas de ces vetilles 
qu'on peut balayer d'un revers de la main ! Et 
tout cela a un moment - c'est une chose que 
je tiens a dire aussi parce qu'il y va d'une realite 
politique - ou, par exemple, mon gouvernement 
doit affronter l'Union Sovietique dans une cer­
taine question. Et c'est a ce moment que survient 
cette crise dans une alliance europeenne tres 
importante pour nous. 

M. Flornoy a dit que voter cette resolution 
telle qu'elle nous est presentee reviendrait a 
refuser la main qui nous est tendue par nos 
collegues frangais en signe de reconciliation. A 
cela je repondrai que si nous etions - comme 
j'espere que nous le serons un jour- un parle­
ment veritable, habilite a conclure des compromis 
politiques obligatoires pour les gouvernements, 
il se trouverait beaucoup de nos collegues pour 
juger bon de mettre fin a cette crise par un 
arrangement avec nos amis frangais, par un 
compromis qui nous permettrait de reprendre 
nos travaux a l'U.E.O. Mais, malheureusement, 
les choses n'en sont pas la. Les resolutions que 
nous votons ici ne lient pas nos gouvernements. 
Le ministre frangais des affaires etrangeres a 
malheureusement indique avec toute la clarte 
desirable que la France ne reviendrait pas a la 
table de conference aussi longtemps que ne 
seraient pas remplies certaines conditions dont 
il a deja ete debattu a Luxembourg et qui 
feraient obstacle au vceu commun des Six d'orga­
niser des consultations dont l'ordre du jour ne 
pourrait faire l'objet d'un veto. Si nous accep­
tions de satisfaire ces prealables, nous nous 
condamnerions d'avance a ne plus poursuivre 
l'accomplissement de notre tache, qui est de 
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faire un pas en avant vers !'organisation poli­
tique de l'Europe. 

Je ne peux pas non plus admettre !'argument 
qui a ete de nouveau invoque ici, a savoir que la 
presente resolution, dans laquelle nous invitons 
le gouvernement frangais a reprendre sa place 
parmi les Sept, soit une veritable condamnation. 
Cela n'est pas conforme aux faits. Cette assem­
blee et la Commission des A£faires Generales, 
dans un souci evident de retenue et pour eviter 
un affrontement tout au moins entre leurs mem­
bres, ont redige un texte, en termes sereins et 
clairs, qui correspond a la realite des faits et 
qui dit, etant donne la situation ou nous som­
mes, tout ce qui reste a dire et qui doit etre 
dit, si nous voulons remplir nos devoirs poli­
tiques et si nous ne voulons pas mettre en jeu 
le credit de notre assemblee en tant qu'organe 
consultatif. 

Je vous demande done d'adopter le projet de 
resolution, qui ne vise nullement a blamer le 
gouvernement frangais, mais seulement a lui 
adresser un appel pressant pour que, dans l'inte­
ret de l'unite europeenne, a une epoque tres 
critique, la collaboration politique soit assuree, 
au moins entre nos sept pays. (Applaudisse­
ments) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. van der Stoel. 

M. van der STOEL (Pays-Bas) (Traduction). 
- Apres ce long debat, je serai extremement 
bref. Je me souviens des nombreuses resolutions 
et recommandations que cette assemblee a adop­
tees sur la question de l'unite europeenne. Main­
tes et maintes fois, notre assemblee a dit combien 
il importe de renforcer l'unite europeenne et de 
tout faire pour realiser l'unite politique. Maintes 
et maintes fois, nous avons fait remarquer que 
le temps pressait et que si l'Europe restait 
divisee, elle perdrait sa place legitime dans le 
monde. Tout au long des annees, nous avons 
done reclame davantage de cooperation et d'inte­
gration en Europe, sur le double plan de l'eco­
nomie et de la politique. C'est une opinion dont 
l'Assemblee ne s'est jamais departie. 

Que s'est-il passe a Londres et a Luxembourg? 
On y a fait un assez modeste pas dans la bonne 
direction, qui consiste a demander des consulta­
tions plus frequentes entre parlements euro­
peens, un modeste pas si l'on songe que les 
gouvernements en question ont pour objectif une 
union politique suggeree a diverses reprises et 
qu'ils n'ont tente de se mettre d'accord que sur 
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They have tried to come to an agreement to have 
more frequent consultations on important prob­
lems of common interest. 

Despite disagreements, this is what this 
Assembly has always wanted. I do not think 
anyone could object to it. We can only regret 
that it has not been possible to make more rapid 
progress. The draft recommendation which will 
be presented by Mr. Kahn-Ackermann this after­
noon goes far beyond what is now actually being 
done by governments. 

We often quote the treaty of WEU. This is 
about the closest :form of association on which 
our countries can agree. It says quite clearly that 
an attack on one country is an attack on all the 
others and implies that once the vital interests of 
one country are threatened, the other countries 
are bound by treaty to come to the help of that 
country. If this is an alliance in time of war, 
it is only logical that this close :form of association 
should be maintained in consultations in time of 
peace. That is exactly what has been decided in 
London and Luxembourg. 

May I remind the Assembly of Article VIII (2) 
of the treaty - the Council "shall be so organ­
ised as to be able to exercise its functions 
continuously". This surely means that all the 
partners in WEU are bound by treaty to co­
operate in this continuous functioning of the 
Council and no-one can withdraw from this 
obligation. Article VIII (2) would lose all its 
importance and significance if it did not mean 
that if one partner requested consultation on 
some matter the other partners should agree to 
join in the consultations. 

The phrase I have quoted, that the Council 
"shall be so organised as to be able to exercise 
its :functions continuously", is incorporated in the 
United Nations Charter, in particular in the 
section dealing with the Security Council. The 
importance and significance of that paragraph 
was fairly thoroughly debated in the Security 
Council when it decided on United Nations action 
in Korea in 1950. One country was absent, the 
Soviet Union. Nevertheless, the Security Council 
decided on the basis of that paragraph that it 
had taken its decision legally. I recall that the 
French Representative at that time gave a very 
detailed expose of tha:t point of view. 
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May I now say a :few words to my :friends and 
colleagues ? I cannot see that the decisions taken 
in Luxembourg and London in any way aim to 
isolate or overrule France. The sole aim of those 
who proposed closer consultation was to find out 
whether it would be possible to reach mutual 
agreement. That is a modest objective. 

I share wholeheartedly the opinion of those 
who support the draft resolution before the 
Assembly. It is not an extremist resolution, but 
a very modest one. It states clearly that the 
Assembly supports the action taken to secure 
closer consultations between the WEU partners. 
Considering previous resolutions passed by the 
Assembly, it could not in my view do anything 
else. For the rest, it does not complain about 
French actions, nor does it criticise France ; it 
merely appeals to the French Government to 
resume its participation. I cannot see any hostility 
towards France in that appeal. On the contrary, 
it shows once more the widespread feeling in the 
Assembly that Europe can be built only when 
all the partners in Western Europe join in, and 
especially if France too, will play her vital role 
in the construction of Europe. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Bemporad. 

Mr. BEMPORAD (Italy) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, we share 
the disappointment and vexation of those in this 
Assembly, and they are the great majority, who 
think that a debate on what is in fact a serious 
political problem cannot be allowed to degenerate 
into a hair-splitting and rather hypocritical 
procedural wrangle. 

When the Italian Minister for Foreign Affairs, 
Mr. Nenni, in Luxembourg, with the approval 
of the whole of the Italian Delegation, called for 
more frequent and regular consultations, his 
intention was neither to create an awkward 
situation for any particular country, nor to :find 
a roundabout means :for England to enter the 
EEC (we would welcome its entry, but we think 
this should be discussed openly and in other 
quarters). His intention was, and ours now is, 
to assert the principle that all the countries of 
Western Europe have the right to be heard and 
to make proposals on the main political problems 
of common concern. The highly inflammable 
situation in the Middle East is certainly one 
which arouses acute interest and anxiety in the 
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des consultations plus frequentes au sujet des 
grands problemes d'interet commun. 

En depit des desaccords, c'est ce que l'Assem­
blee a toujours souhaite, et je ne vois personne 
qui puisse y objecter. Notre seul regret, c'est de 
n'avoir pas pu progresser plus rapidement. Le 
projet de recommandation que presentera cet 
apres-midi M. Kahn-Ackermann depasse de loin 
ce que font actuellement les gouvernements. 

Nous citons souvent le traite de l'U.E.O. Nos 
pays ne pourraient guere accepter un type plus 
etroit d'association. Le traite indique clairement 
qu'attaquer un pays, c'est attaquer tous les 
autres et implique que, lorsque les interets vitaux 
d'un pays sont menaces, les autres pays sont 
tenus de lui venir en aide. S'il s'agit d'une 
alliance pour le temps de guerre, il n'est que 
logique qu'en temps de paix, on maintienne cette 
etroite forme d'association par voie de consulta­
tions. C'est exactement ce qui a ete decide a 
Londres et a Luxembourg. 

Puis-je me permettre de rappeler a l'Assem­
blee qu'en vertu du paragraphe 2 de !'article 
VIII du traite, le Conseil « sera organise de 
maniere a pouvoir exercer ses fonctions en per­
manence». Cela signifie surement que tous les 
membres de l'U.E.O. sont tenus par le traite de 
cooperer a ce fonctionnement permanent du 
Conseil et qu'aucun d'entre eux ne peut se 
degager de cette obligation. Le paragraphe 2 de 
l'article VIII n'aurait plus de portee ni de sens 
s'il ne signifiait pas que lorsqu'une des parties 
demande des consultations sur un sujet quel­
conque, les autres doivent accepter d'y parti­
ciper. 

La phrase que je viens de citer a propos des 
fonctions du Conseil figure egalement dans la 
Charte des Nations Unies, notamment dans la 
section relative au Conseil de securite. Ce der­
nier a assez longuement discute de la significa­
tion de ce paragraphe en 1950, lors de la deci­
sion d'envoyer des forces des Nations Unies en 
Coree. Un seul pays, l'Union Sovietique, ne parti­
cipait pas a cette reunion. Le Conseil de securite 
a neanmoins statue, en se fondant sur le para­
graphe en question, que la decision qu'il avait 
prise etait legale. Je me souviens qu'a l'epoque 
le representant de la France avait donne un 
expose tres detaille en faveur de ce point de vue. 
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Je m'adresserai maintenant a mes amis et 
collegues. Il ne me parait pas que les decisions 
prises a Luxembourg et a Londres tentent 
aucunement d'isoler la France ou de passer outre 
a ses avis. Le seul but de ceux qui ont propose 
des consultations plus frequentes etait de veri­
fier si un accord etait possible. C'est un objectif 
bien modeste. 

Je suis de tout oomr avec ceux qui soutiennent 
le projet de resolution dont l'Assemblee est saisie. 
I,oin d'etre extremiste, il est fort modeste. Il 
indique clairement que l'Assemblee est favorable 
aux mesures prises en vue d'etablir des consulta­
tions plus frequentes entre les membres de 
l'U.E.O. Compte tenu des resolutions precedem­
ment adoptees par l'Assemblee, il pouvait diffi­
cilement, a mon avis, faire autre chose. Pour le 
reste, il ne deplore pas l'action de la France 
ni ne critique ce pays. Il se contente d'inviter 
le gouvernement fran~ais a participer a nouveau 
a ces consultations. Dans cet appe], je ne vois 
aucune hostilite a l'egard de la France. Il montre 
au contraire, une fois encore, combien l'Assem­
blee est convaincue que l'Europe ne se fera que 
si tous les membres de l'Europe occidentale 
s'unissent, et en particulier si la France, elle 
aussi, joue le role essentiel qui lui revient dans 
la construction de l'Europe. (Applmtdissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Bemporad. 

M. BEMPORAD (Italie) (Traduction). -
M. le President, mes chers collegues, nous par­
tageons la deception et la contrariete des mem­
bres de l'Assemblee - et ils sont en grande 
majorite - qui estiment impossible de ramener 
un grave probleme politique au niveau d'un 
debat de procedure subtil et quelque peu hypo­
crite. 

Quand, a Luxembourg, M. Nenni, Ministre 
italien des affaires etrangeres, a demande, avec 
!'approbation de toute la delegation italienne, 
des consultations plus frequentes et plus regu­
lieres, il n'entendait pas mettre en difficulte tel 
ou tel pays, ni preparer, par des voies detour­
nees, l'entree de l'Angleterre dans la C.E.E. 
(nons souhaitons qu'elle y entre, mais c'est la 
une question qui doit etre examinee franche­
ment et en d'autres enceintes). Il entendait -
et nous entendons - affirmer le principe que 
tous les pays de l'Europe occidentale ont le droit 
de se faire entendre et de presenter des proposi­
tions sur les principaux problemes politiques 
d'interet commun. Or, la situation au Moyen­
Orient est suffisamment grave pour justifier 
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whole of Western Europe, and more particularly 
in Italy, which lies in the heart of this sea the 
Italian sea, and which has always been a fe~ent 
supporter of European unity. 

It is my view that agreement in principle on 
the validity of this proposal was reached at the 
meeting of the Council of Ministers in Luxem­
bourg, and that the meeting of the Permanent 
Council in London on the specific problem of 
the Middle East was the logical outcome of this 
decision. 

If there was a sincere desire on the part of 
all to give effect to the agreement reached it 
is difficult to understand why France refu'sed 
to go to the meeting in London and why it 
proposes to absent itself from future similar 
meetings, starting a procedural debate concern­
ing the interpretation of Article VIII of the 
Brussels Treaty. 

It is certainly true that we think the treaty 
requires unanimity for taking decisions, but not 
for convening the Council of Ministers or the 
Permanent Council for consultations on a subject 
considered to be of exceptional common concern ; 
but if there were a political desire or simply 
a sincere wish to harmonise the foreign policy 
of the seven WEU countries at least on some 
major problems of vital importance to all, time 
would be found to settle the procedural question 
in a spirit of prudence and realism. 

Diplomats have means of finding a formula, 
but the question today is to define a policy, and 
the General Affairs Committee did well, in our 
view, not to take refuge in verbiage, but to 
express anxiety about the crisis in WEU and 
send France a pressing invitation to attend, and 
make its contribution. The purpose of the motion 
we have voted is not to threaten or condemn 
anyone, but simply to state the need to pursue 
the only course that can lead to the survival of 
Western Europe as a political entity. 

It is our conviction that Europe cannot be 
built without France, as Mr. Vedovato said 
yesterday ; and even if it were possible, we would 
not wish to do so. But it is I think no less evident 

ll4 

ELEVENTH SITTING 

that England's contribution is essential both for 
the technological, cultural and economi~ progress 
of Europe and also for its security and social 
progress on sound democratic lines. 

It is for this reason that we greet with satisfac­
tion the announcement that other democratic 
countries of Northern Europe intend to join us. 

It is no mere chance that, as a result of the 
dramatic development of events, the problems of 
Czechoslovakia and the Middle East figure on 
the agenda for this session along with the poli­
tical forces of the countries of Western Euro­
pean Union and on which our colleague Mr. 
Kahn-Ackermann spoke so eloquently. 

It is clear that, in the face of reality, reality 
of a threatening and often a tragic nature, we 
can no longer afford to make detached analyses 
or to elaborate on the theory and fine aims of 
Europeanism ; we have to act and to make 
choices, in order to defend the very independence 
and security of our countries, as well as their 
economic and social progress. 

The Europe of the EEC, economically fairly 
united, is an achievement which we should 
consider worth defending and perfecting. Our 
first duty is to refuse to retreat, but we must 
also realise that this 11;lone is no longer enough, 
and that we must, Without delay, work out a 
common foreign and defence policy : in short, a 
European policy in the fullest sense of the word. 

This is patently true, and the reluctance to 
advance for fear of destroying that which has 
been built with such difficulty is therefore 
unfounded : first, because the economically vital 
and independent elements of the economic union 
of the EEC are the outcome of an irreveJ·Rible 
process ; and, second, because on the other hand, 
everything which is essentially linked to general 
political problems must either be expanded or 
scrapped, and in any case cannot be saved by 
timidity, irresolution and equivocation but only 
by courage, decision and unambiguity. It is 
important to prevent the great world powers 
from reaching agreement or disagreement without 
consulting Europe or at Europe's expense ; and 
the only way of doing so is by speaking with a 
common voice. 
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un interet tres vi£ et une ser1euse inquietude 
dans toute l'Europe occidentale et notamment 
en Italie qui baigne tout entiere dans la Medi­
terranee - cette mer italienne - et qui a tou­
jours defendu avec ardeur la cause de l'unite 
europeenne. 

Il me semble que le Conseil des Ministres, 
lorsqu'il s'est reuni a Luxembourg, avait reconnu 
en principe, le bien-fonde de cette proposition et 
que l'idee de reunir le Conseil permanent a 
Londres afin d'examiner le probleme du Moyen­
Orient en decoulait logiquement. 

Si chacun etait sincerement anime du desir 
de donner effet a la decision prise, on ne com­
prend pas pourquoi la France n'est pas allee a 
Londres, pourquoi elle se propose d'observer la 
meme attitude a l'avenir et pourquoi elle sou­
leve une question de procedure sur !'interpreta­
tion de l'article VIII du Traite de Bruxelles. 

Il est vrai, selon nous, que le traite requiert 
l'unanimite pour les decisions mais non pour 
la convocation du Conseil des Ministres ou du 
Conseil permanent en vue de consultations sur 
une question jugee d'interet commun particu­
lierement importante ; quoi qu'il en soit, si l'on 
avait la volonte politique, ou plus simplement 
le desir sincere d'harmoniser la politique etran­
gere des sept pays de l'U.E.O., du moins en ce 
qui concerne certains grands problemes d'une 
importance capitale pour tons, on trouverait le 
temps de resoudre avec prudence et realisme 
la question de procedure. 

Les diplomates seraient surement en mesure 
de trouver une solution ; mais, aujourd'hui il 
s'agit de definir une politique et, a mon avis: la 
Commission des Affaires Generales a bien fait 
de ne pas se retrancher derriere un flot de 
paroles, mais d'exprimer son inquietude face a 
la crise de l'U.E.O. et de demander instamment 
a la France d'etre presente et de participer aux 
travaux. Le texte que nons avons adopte ne 
menace ni ne condamne qui que ce soit ; il se 
contente d'enoncer clairement la necessite de 
suivre la seule voie qui permette a l'Europe occi­
dentale de survivre en tant qu'entite politique. 

Nous sommes tout a fait convaincus que l'on 
ne pent construire !'Europe sans la France 
comme le disait M. Vedovato, hier encore, et ~ 
supposer que cela soit possible nous ne le vou-
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drions pas. Mais il n'est pas moins evident que 
la participation de l'Angleterre est indispensable 
au progres technique, culturel et economique de 
l'Europe, ainsi qu'a l'etablissement de sa securite 
et de son progres social sur des fondations solide­
ment democratiques. 

C'est pour cette raison que nous accueillons 
avec satisfaction et confiance l'annonce d'une 
eventuelle adhesion d'autres pays democratiques 
de l'Europe du nord. 

Mais ce n'est pas un hasard si, en raison du 
deroulement dramatique des evenements, l'As­
semblee a inscrit a l'ordre du jour de la presente 
session a la fois les questions de la Tchecoslo­
vaquie et du Moyen-Orient et celle des forces 
politiques des pays de l'U.E.O., dont M. Kahn­
Ackermann a parle avec tant d'eloquence. 

Il est evident que face a une realite mena~ante 
et souvent tragique, il n'est plus temps de proce­
der avec detachement a des analyses, ni d'etudier 
clans tous leurs details la theorie et les nobles 
objectifs de l'europeanisme ; il nous faut agir 
et faire un choix pour defendre l'independance 
et la securite de nos pays ainsi que leur progres 
economique et social. 

L'Europe des Six a deja acquis une certaine 
unite economique ; c'est la un resultat impor­
tant qu'il convient de defendre et d'ameliorer ; 
~lvfant tout, il s'agit de ne pas retrograder, mais 
1 aut aussi savoir que cela ne suffit pas et qu'il 
est urgent d'elaborer une politique etrangere et 
une politique de deiense communes bref une 
politique europeenne au sens le plu~ large du 
terme. 

L'attitude qui consiste a ne pas aller de l'avant 
de crainte de detruire ce que l'on a construit avec 
tant de peine est done absolument injustifiee et 
ceci pour deux raisons : premierement, p~rce 
que tout ce que la C.E.E. possede de vraiment 
vital, tout ce qui a une valeur autonome dans 
son union economique est le resultat d'un pro­
cessus irre~ersible et, deuxiemement, parce que 
tout ce qm, en revanche, est fondamentalement 
lie a des problemes politiques d'ordre general 
doit se developper ou retourner au neant · or 

' ' ce n'est certes pas la crainte, l'incertitude, on 
les tergiversations qui nons sauveront, c'est le 
courage, l'esprit de decision et une attitude sans 
equivoque. Il faut eviter que les grandes puis­
sauces mondiales ne s'entendent aux depens de 
l'Europe ou sans lui demander son avis, ce qui 
implique que l'Europe doit parler d'une seule 
voix. 
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I would like to conclude by stating, without 
boasting and without bitterness - which do not 
help - but very firmly, that it is not and never 
will be a question of whether to build Europe 
with or without France, with or without England 
or any other country, since Europe will either 
be built with all the democratic countries of 
"\Vestern Europe, or not be built at all. No, it 
is a question, at every stage, of keeping step with 
those advancing fastest, and issuing patient but 
persistent invitations to catch us up to those 
hesitating or lagging behind, under the delusion 
that they can better serve the interests of their 
own country by other means. 

"\V e intend to pursue this path in the conviction 
that there are certain main trends in the develop­
ment of history which cmmot be checked ; they 
can, however, be retarded, causing catastrophes 
like that of the second world war, against a 
repetition of which we mean to defend our 
countries and the whole of mankind by all menns 
in our power. 

It is for these purely political reasons that the 
parliamentarians of the Socialist Group in this 
Assembly will vote for the draft resolution 
presented by the General Affairs Committee, in 
its entirety. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Capelle to explain his vote. 

Mr. CAPELI.1E (France) (Translation). -
Mr. President, I am a university man, and this 
is the first time that I have been present in this 
Assembly. Over the past twenty years I have had 
many opportunities of maintaining contacts with 
university students and graduates in the coun­
tries of Europe, a Europe extending towards 
Czechoslovakia and Yugoslavia and also towards 
the Mediterranean, which geographers are all 
too apt to describe as our frontier, although it 
is in fact at the heart of our civilisation and is 
central to our security. 

In all these countries, teachers and young 
people are anxious to see the building of Europe. 
I, as a university man and a Frenchman, was 
somewhat disappointed with the discussion this 
morning ; though revealing a great measure of 
unity in the desire to build Europe, it seemed 
to me to linger over considerations by which the 
young do not set much store, and which do not 
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help Europe forward. There is an atmosphere 
of blockage and mistrust which must be dispelled. 

Finally, two questions were discussed: the 
first procedural, the second political. This should, 
I think, lead to a resolution calling for two 
things : first, that the Council of WEU should, 
if necessary, in order to reach agreement, revise 
the interpretation to be given to this famous 
Article VIII ; and, second, that the Council of 
WEU, as the Italians urged, should put new life 
into this organisation by meeting more often. 

Allow me to suggest that the importance of 
this procedural issue has been exaggerated, which 
I regret. It does not seem to me that "focalising" 
this incident in the drafting of the resolution is 
likely to produce a document which will lead to 
a rapid solution of the problem. Even though 
couched in courteous language, this invitation to 
the French Government to rejoin the Council as 
soon as possible brings this tu my mind : when 
an engine has broken down, putting a lump of 
sugar in the petrol is not the way to help start 
it up again. 

Lastly, I wish to refrain from anything which, 
in this atmosphere of mistrust, might be inter­
preted as showing the slightest lack of enthusiasm 
about Europe. 

I shall not vote against Mr. Kahn-Ackermann's 
text, but I hope very much that the amendment 
presented by our Italian colleagues will be 
accepted. I shall then vote for the text 
wholeheartedly. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Margue. 

Mr. MARGUE (Luxembourg) (Translation).­
There is one short question I should like to put 
to Mr. Krieg and Mr. Nessler. They have given 
us to understand that if we vote for the invita­
tion to the French Government to resume its 
place on the Council of WEU, the reaction will 
be negative because the French Government will 
not wish to seem to be going to Canossa. If we 
delete this invitation, will the French Govern­
ment return to the Council of WEU 1 If the 
answer is "yes", I shall vote for the deletion of 
this invitation, because it is the result that 
matters and not the means used. If the answer is 
"no", this will prove that it is not our Assembly 
which is responsible for this continued absence 
and, in that case, I shall vote for the text pro­
posed by the Committee. 
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Je voudrais conclure en affirmant, sans vanite 
et sans amertume - qui ne servent d'ailleurs a 
rien - mais avec une grande fermete, que la 
question n'est pas et ne sera jamais de savoir 
s'il faut faire l'Europe avec ou sans la France, 
avec ou sans l'Angleterre ou tout autre pays, 
car l'Europe se fera avec tous les pays demo­
cratiques d'Europe occidentale ou ne se fera 
pas. Il s'agit, a chaque stade, d'avancer au rythme 
de ceux qui vont le plus vite et, lorsque certains 
hesitent et s'attardent, croyant a tort mieux 
servir par d'autres moyens les interets de leur 
pays, de les inviter avec patience mais tenacite 
a nous rattraper. 

C'est la voie que nous entendons suivre, car 
nous sommes convaincus qu'il est impossible 
d'empecher certaines grandes tendances de l'his­
toire de se faire jour ; en revanche, nous savons 
que le cours de l'histoire peut etre interrompu 
par des catastrophes comme la seconde guerre 
mondiale et nous sommes resolus a faire tout ce 
qui sera en notre pouvoir pour les epargner a 
nos pays et a l'humanite tout entiere. 

C'est pour ces raisons d'ordre eminemment 
politique que les parlementaires du groupe socia­
liste de l'Assemblee voteront pour le texte du 
projet de resolution presente par la Commis­
sion des Affaires Generales, sans modifications. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Capelle pour une explication de vote. 

M. CAPELLE (France). - M. le President, 
l'universitaire que je suis se trouve pour la pre­
miere fois dans cette assemblee. Il y a vingt ans 
qu'au cours d'occasions multiples, j'entretiens 
des rapports avec des universitaires et des etu­
diants dans les pays de l'Europe et d'une Europe 
elargie vers la 'l'checoslovaquie et la y ougoslavie, 
vers la Mediterranee que les geographes nous ont 
montree comme notre frontiere, alors qu'elle est 
au camr de notre civilisation et au centre des 
conditions de notre securite. 

Dans tous ces pays, les enseignants, les jeunes 
sont anxieux de voir l'Europe s'edifier. Comme 
universitaire et comme Frangais, j'eprouve quel­
que deception devant le fait que la discussion de 
ce matin, bien qu'elle revele une grande unite 
dans le desir de construire l'Europe, me parait 
s'attarder sur des considerations que les jeunes 
n'apprecient pas tellement et qui ne font pas 
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avancer l'Europe. Il y a une atmosphere de blo­
cage et de defiance qu'il faudrait surmonter. 

Deux questions, en definitive, ont ete debat­
tues : la premiere, de procedure, la seconde, de 
politique. Cela devrait debaucher, me semble-t-il, 
sur une resolution qui demanderait deux choses: 
premierement, que le Conseil de l'U.E.O. revise, 
s'il y a lieu, pour se mettre d'accord, les condi­
tions d'interpretation de ce fameux article VIII; 
deuxiemement, que le Conseil de l'U.E.O., comme 
l'ont demande les Italiens, ranime cette organisa­
tion en se reunissant plus souvent. 

Permettez-moi d'exprimer l'idee et le regret 
que l'on ait grossi !'incident de procedure. Il me 
semble qu'en le « focalisant » dans la redaction 
de la resolution, on ne produit pas un document 
destine a resoudre rapidement la situation. Meme 
en termes courtois, cette invitation au gouver­
nement frangais d'avoir a rejoindre rapidement 
le Conseil me fait penser a ceci: quand un 
moteur est en panne, ce n'est pas en mettant un 
morceau de sucre dans l'essence qu'on aide a son 
depart. 

En conclusion, je voudrais m'abstenir de tout 
ce qui pourrait etre interprete, dans ce climat 
de defiance, comme traduisant une quelconque 
reticence a l'egard de l'Europe. 

J e ne voterai pas contre le texte presente par 
le president Kahn-Ackermann, mais je souhai­
terais vivement que l'amendement presente par 
nos collegues italiens puisse etre retenu. Je vote­
rai alors le texte de tout creur. (Applaudisse­
ments) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Margue. 

M. MARGUE (Luxembourg). - Je voudrais 
poser une breve question a MM. Krieg et Nessler. 
Ils nous ont fait comprendre que si nous votons 
}'invitation au gouvernement frangais a repren­
dre sa place au Conseil de l'U.E.O., la reaction 
sera negative parce que le gouvernement fran­
gais ne voudra pas avoir l'air d'aller a Canossa. 
Si nous supprimons cette invitation, le gouver­
nement frangais reviendra-t-il au Conseil de 
l'U.E.O. ~ Si la reponse est « oui », je voterai 
pour la suppression de cette invitation, car c'est 
le resultat qui compte et non pas les moyens. 
Si elle est negative, alors la preuve sera fournie 
que ce n'est pas notre assemblee qui aura ete la 
cause d'une abstention prolongee et, dans ce cas, 
je voterai le texte propose par la commission. 
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The PRESIDENT (Translation). - Mr. 
Margue, every parliamentarian can reply on his 
own behalf. It is quite another thing to reply 
on behalf of one's government, and I would ask 
you not to formulate your question in these 
terms. 

Mr. MARGUE (Luxembourg) (Translation).­
The two parliamentarians to whom I am putting 
my question spoke on behalf of their govern­
ments. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Krieg. 

Mr. KRIEG (France) (Translation). - Mr. 
President, as you so rightly said, I cannot, of 
course, enter into any commitment on behalf of 
my government, or even on behalf of my other 
colleagues. I personally shall vote for the amend­
ment tabled by Mr. La Loggia and Mr. Pecoraro, 
which means that to my mind its wording is 
suitable. (Murmurs) 

This reply seems to me to deal satisfactorily 
with the question. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Vedovato. 

Mr. VEDOVATO (Italy) (Translation). -
Mr. President, I have a clarification to make : 
since the speakers in this part of the debate refer 
to an Italian amendment, I should like, as 
Chairman of the Italian Delegation, to say, 
following the statement made by my colleague, 
Mr. Bemporad, to the effect that the represen­
tatives of the Italian Socialist Party here present 
would vote in its entirety for the resolution 
approved by the Political Committee, that our 
party also, with the exception (which no one here 
can prevent) of the authors of the amendment, 
intend to vote for that resolution in its entirety. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Kliesing. 

Mr. KLIESING (Federal Rep1tblic of Ger­
many) (Translation).- Mr. President, I consider 
Mr. Margue's question and Mr. Krieg's reply 
of such importance that I should like to ask 
Mr. Krieg how he would vote on the resolution 
as a whole, were the amendment carried. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Krieg. 
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Mr. KRIEG (France) (Translation). - Mr. 
President, in this context and for the sake of 
brevity, I shall reply that, if the amendment 
tabled by two Italian parliamentarians - and 
I apologise if the formula I used was not correct 
- is adopted by the Assembly, I shall vote for 
the draft resolution thus amended. 

If it is rejected I shall, of course, vote against 
the draft resolution. 

The PRESIDENT (Translation). - I think 
the position is clear. 

I call the Rapporteur. 

Mr. KAHN-ACKERMANN (Federal Republic 
of Germany) (Translation).- Mr. President, as 
Rapporteur of the General Affairs Committee 
of this Assembly I should like to point out that 
the Committee which presented this resolution 
did reject similar amendments in Committee by 
a large majority. 

The PRESIDENT (Translation). - The 
Chairman of the Committee does not wish to 
speak. We shall proceed to vote. 

In Document 468, the Committee presents a 
draft resolution. 

An amendment has been tabled to the draft 
resolution by MM. La Loggia, Pecoraro and Mrs. 
Miotti Carli. It reads as follows : 

1. At the beginning of the second paragraph 
of the draft resolution, delete : "Welcomes" 
and insert: "Having noted" ; 

2. At the end of the second paragraph, delete 
from "urge" to the end of the paragraph 
and insert : "expresses the opinion that 
the goals must be achieved in accordance 
with the spirit and the aims of the Brussels 
Treaty". 

I call Mr. La Loggia to present the amendment. 

Mr. LA LOGGIA (Italy) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, the amend­
ment we have submitted is designed to sum up 
the conclusions, not only as to form but also as 
to substance, of the full debate which has taken 
place in this Assembly. 

'l'he fact is that there has emerged from this 
debate a unanimity, which we refuse to regard 
as merely formal, regarding the need, reaffirmed 
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M. le PRESIDENT.- M. Margue, tout par­
lementaire peut repondre en son propre nom. 
Autre chose est de le faire au nom de son gou­
vernement et je vous invite a ne pas formuler 
votre demande dans ce sens. 

M. MARGUE (Lnxembourg).- Les deux par­
lementaires a qui j'adresse ma demande ont parle 
au nom de leur gouvernement. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Krieg. 

M. KRIEG (France). - M. le President, 
comme vous l'avez dit fort justement, je ne puis, 
bien entendu, prendre d'engagement au nom de 
mon gouvernement, ni meme pour mes autres 
collegues. Personnellement, je voterai l'amende­
ment presente par MM. La Loggia et Pecoraro, 
ce qui signifie que sa redaction me convient. 
(Mouvements divers) 

Cette reponse me parait suffisante en ce qui 
concerne la question posee. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Vedovato. 

M. VEDOV A'rO (Italie) (Traduction). -
M. le President, je voudrais apporter une preci­
sion. Les orateurs qui ont pris la parole dans 
cette partie du debat ont parle d'un amendement 
italien et M. Bemporad vous a dit que les repre­
sentants du parti socialiste italien, ici presents, 
voteront pour le projet de resolution tel qu'il a 
ete approuve par la Commission politique. Je 
tiens done a preciser, en tant que chef de la dele­
gation italienne, que nous aussi, a !'exception de 
ceux qui ont presente l'amendement - et nul 
ne peut, ici, les en empecher - nous nous appre­
tons a voter pour le projet de resolution presente 
par la Commission des Affaires Generales, sans 
modifications. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Kliesing. 

M. KLIESING (Republique Federale d'Alle­
magne) (Traduction).- M. le President, la ques­
tion posee par M. Margue et la reponse donnee 
par M. Krieg me paraissent si importantes que 
je voudrais demander a M. Krieg s'il accordera 
ou non son suffrage a !'ensemble du projet de 
resolution au cas ou l'amendement serait adopte. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Krieg. 
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M. KRIEG (France). - M. le President, dans 
ce dialogue et pour etre bref, je repondrai que, 
si l'amendement presente par deux parlemen­
taires italiens - et je m'excuse si j'ai pu em­
ployer une formule incorrecte - est adopte par 
l'Assemblee, je voterai le projet de resolution 
ainsi amende. 

S'il est repousse, je voterai, bien entendu, 
contre le projet de resolution. 

M. le PRESIDENT.- Je crois que la situa­
tion est claire. 

La parole est au rapporteur. 

M. KAHN-ACKERMANN (Republique Fede­
rale d'Allemagne) (Traduction). - M. le Presi­
dent, en tant que rapporteur de la Commission 
des Affaires Generales, je tiens a vous signaler 
que des amendements analogues proposes en 
commission y ont ete rejetes a une tres forte 
majorite. 

M. le PRESIDENT. - Le president de la 
commission ne demande pas la parole. Nous 
allons passer au vote. 

La commission presente dans le Document 468 
un projet de resolution. 

Sur ce projet de resolution, un amendement a 
ete depose par M. La Loggia, M. Pecoraro et 
Mme Miotti Carli, ainsi con~u : 

1. Remplacer, au debut du deuxieme alinea 
du projet de resolution, les mots : « Se feli­
cite », par les mots : « Ayant pris connais­
sance » ; 

2. A la fin du meme alinea, remplacer les 
mots : «et invite instamment ... consulta­
tions » ; par les mots : « exprime l'avis que 
ces objectifs devront etre realises confor­
mement a !'esprit et aux buts du Traite 
de Bruxelles ». 

La parole est a M. La Loggia pour presenter 
l'amendement. 

M. LA LOGGIA (Italie) (Traduction). -
M. le President, mes chers collegues, si nous 
avons presente un amendement, c'est parce qu'il 
nous £aut tirer des conclusions, non pas simple­
ment quant a la forme, mais aussi quant au 
fond, du vaste debat qui s'est deroule en cette 
assemblee. 

De ce debat, precisement, s'est degagee une 
unanimite - que nous nous refusons a consi­
derer comme une unanimite de pure forme -
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Mr. La Loggia (continued) 

in the first paragraph of Mr. Kahn-Ackermann's 
draft resolution, to strive more than ever for 
European unity. Thus we, sharing the regrets 
expressed on all sides about the crisis which has 
arisen, wish to contribute, by our amendment, 
towards finding a solution for this crisis, which 
does not preclude further progress being made 
towards European unity. In so doing. we are 
convinced that we are adhering strictly both to 
the policy of the Italian Government, as defined 
recently by Mr. Nenni, and also to the ~pirit 
which - we recognise - inspired the Committee 
concerned When drafting the resolution. 

The purpose of our amendment is to express 
our warn1 appreciation of the measures taken 
by the Council of Ministers to secure frequent 
and regular intergovernmental consultations on 
questions of international relations ; and at the 
same time to emphasise that the goals must be 
pursued in accordance with the spirit and aims 
of the modified Brussels Treaty including, first 
and foremost, to achieve European unity which, 
as is well known and has been pointed out 
several times by everyone, cannot be done without 
the collaboration and active participation both of 
France and of Britain. 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, of course I neither can, nor 
would I wish, to prevent any of you from 
speaking ; but at this hour I am, I think, entitled 
to ask you to be as brief as possible. 

I call Mr. Leynen. 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation).- In 
the Committee, I was one of those who 
endeavoured to reconcile the different points of 
view. That is why I was in favour of addressing 
the invitation in question to all governments 
without distinction, so that France should not 
feel that it was being singled out. 

I myself am still motivated by this conci­
liatory spirit, but I regret to have to say, Mr. 
President, that the amendment presented by 
Mr. La Loggia and Mr. Pecoraro says practically 
the opposite. If we read between the lines, we 
see that it implies disapproval of what happened 
in London. 

That, Mr. President, I cannot acc<'pt. But I 
am still inspired by the conciliatory spirit to 
which I have just referred. 
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The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Schulz. 

Mr. SCHULZ (Federal Republic of Ger­
many) (Translation). -Mr. President, like the 
Rapporteur I strongly urge the Assembly to 
reject Mr. La Loggia's amendment. If the pro­
poser of the amendment considers that it 
represents the conclusion to be drawn from 
today's debate, he has, in my opinion, drawn 
the wrong conclusion. I appeal to the Assembly 
not to admit here as well the principle of absolute 
unanimity on all decisions which has for years 
frustrated the work of the Council of Ministers. 
We must have the courage in this Assembly to 
thrash out controversial views and to form 
majorities and minorities. 

I would add only this, Mr. President : during 
the debate many speakers have expressed the 
view, I believe with every justification, that the 
initiative taken by six of the seven members of 
the Council of Ministers is fullv in accordance 
with the long-standing wishes of this Assembly. 
It seems to me absurd if the Assembly, which has 
for years been demanding such an initiative, is 
now merely to take note instead of welcoming it. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Duncan Sandys, the last speaker in this 
debate. 

Mr. SANDYS (United Kingdom). - What 
will interest the world when it reads this reso­
lution is to know whether this Assembly supports 
the action taken by the Council of Ministers. 
Therefore, if we were to omit the word "W cl­
comes" and substitute "Takes note of", the 
impression given to the world would be that we 
were at the most luke-warm towards its action 
and possibly were not even agreed about whether 
we approve of what it had done. 

I hope, therefore, that we will leave the word 
"Welcomes" as it is set out in the resolution 
proposed by our committee. 

The PRESIDENT (Translation). -We shall 
now vote. 

I shall ask the Assembly to vote on the amend­
ment tabled by Mr. La Loggia, Mr. Pecoraro 
and Mrs. Miotti Carli. 

(A vote was then taken by sitting and 
standing) 

The amendment is not adopted. 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEB.A.TS 

11!. La Loggia (suite) 

quant a la necessite, reaffirmee au premier para­
graphe du projet de resolution presente par 
M. Kahn-Ackermann, de travailler plus que 
jamais a l'union de l'Europe. C'est pourquoi nous 
deplorons, comme tous ici, que la crise actuelle 
ait pu naitre, mais elle n'empechera pas !'unifi­
cation europeenne de progresser et nous esperons, 
grace a notre amendement, pouvoir contribuer a 
la resoudre. Ce faisant, nous sommes persuades 
de ne pas nous ecarter de la politique du gou­
vernement italien, telle que M. Nenni l'a definie 
recemment, ni de l'esprit qui a anime - et nous 
en prenons acte - la commission chargee d'ela­
borer le projet de resolution. 

Notre amendement a pour but de souligner 
que nous approuvons entierement les dispositions 
prises par le Conseil des Ministres en vue d'eta­
blir entre les gouvernements des consultations 
regulieres et frequentes sur les questions concer­
nant les relations internationales et, en meme 
temps, de souligner qu'il faut poursuivre notre 
action conformement a l'esprit et aux buts du 
Traite de Bruxelles revise, a savoir, essentielle­
ment, !'unification europeenne qui ne se realisera 
pas, comme chacun sait, sans la collaboration et 
la presence actives tant de la France que de la 
Grande-Bretagne. 

M. le PRESIDENT. - Mes chers collegues, 
il est bien entendu que je ne peux ni ne veux 
empecher aucun d'entre vous de prendre la 
parole ; mais, a cette heure, je crois pouvoir vous 
demander d'etre le plus bref possible. 

La parole est a M. Leynen. 

M. LEYNEN (Belgique). - En commission, 
j'ai ete de ceux qui ont essaye de concilier les 
differents points de vue. C'est la raison pour 
laquelle j'etais partisan d'adresser !'invitation 
dont il est question a tous les gouvernements sans 
distinction, afin que la France ne puisse pas se 
sentir visee. 

Je suis toujours anime de cet esprit de conci­
liation, mais je regrette de devoir dire, M. le 
President, que l'amendement presente par MM. 
La Loggia et Pecoraro tend a dire presque le 
contraire. Quand on lit entre les lignes, on desap­
prouve ce qui s'est produit a Londres. 

Cela, M. le President, je ne peux pas l'admet­
tre. J e reste cependant anime de l'esprit de conci­
liation dont je viens de parler. 
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M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Schulz. 

M. SCHULZ (Republique Federale d'Alle­
magne) (Traduction). - M. le President, d'ac­
cord avec le rapporteur, je demande instamment 
a l'Assemblee de repousser l'amendement pro­
pose par M. La Loggia. En effet, s'il pense que 
son texte reflete la conclusion du debat qui a 
eu lieu aujourd'hui, je dois lui dire qu'il se 
trompe. Je fais appel a l'Assemblee pour qu'elle 
refuse aussi d'introduire chez nous cet esprit qui 
reclame l'unanimite inconditionnelle pour toutes 
les decisions et qui, depuis des annees, bloque 
l'activite du Conseil des Ministres. L'Assemblee 
doit avoir le courage de trancher majorite contre 
minorite. 

J e voudrais simplement ajouter, M. le Presi­
dent, qu'au cours de ce debat de nombreux ora­
teurs ont dit, avec raison, je crois, que !'initiative 
prise par six des sept membres au Conseil des 
Ministres repondait au vam exprime depuis des 
annees par l'Assemblee. I1 me parait absurde 
qu'apres avoir reclame une telle initiative depuis 
des annees, l'Assemblee ne s'y associe pas, mais 
se contente d'en prendre connaissance. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Duncan Sandys, dernier orateur dans cette 
discussion. 

M. SANDYS (Royaume-Uni) (Traduction).­
Ce que le monde cherchera a savoir en lisant 
cette resolution, c'est si l'Assemblee approuve le 
Conseil des Ministres d'avoir agi comme il l'a 
fait. Or, si nous remplagons les mots « Se feli­
cite » par « Ayant pris connaissance », le monde 
croira que notre approbation est tout au plus 
tiede ou meme que nous n'avons pas reussi a 
nous mettre d'accord pour approuver ou non ce 
qui a ete fait. 

J'espere done que nous conserverons les mots 
« Se felicite » dans la resolution proposee par 
notre commission. 

M. le PRESIDENT.- Nous en arrivons au 
vote. 

Je mets aux voix, par assis et leve, l'amende­
ment presente par M. La Loggia, M. Pecoraro 
et Mme Miotti Carli. 

(Il est procede a un vote par assis et leve) 

L'amendement n'est pas adopte. 
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The President (continued) 

We shall now vote on the draft resolution. 

(A vote was then taken by sitting and 
standing.) 

The draft resolution is adopted 1
• 

We shall now adjourn until this afternoon 
at 3 p.m. I ask you to be present this afternoon, 
since there are some very important votes to be 
taken. 

The Sitting is suspended. 

(The Sitting was suspended at 1.15 p.m. and 
resumed at 3.05 p.m.) 

The Sitting is resumed. 

5. Political forces in the WEU countries 
and European questions 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
General Affairs Committee and Vote on the draft 

Recommendation, Doe. 460 and Amendment) 

The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the presentation of and 
debate on the report of the General Affairs 
Committee on pdliticaJl forces in the WEU coun­
tries and European questions, and the vote on the 
draft Recommendation, Document 460 and 
Amendment. 

I call Mr. Kahn-Ackermann, Rapporteur of the 
Committee. 

Mr. KAHN-ACKERMANN (Federal Republic 
of Germany) (Translation). - Mr. President, 
Ladies and Gentlemen, I must first of aN apologise 
to the Assembly for presenting such a lengthy 
report. The terms of reference given to the 
Rapporteur by the Committee unfortunately made 
it necessary to carry out a thorough examination 
of the views held by aJl1 the various political 
groups in our member countries on the question 
of Europe's political and economic organisation. 
The result was a very bulky document, and I 
wouM stress that the Office of the Clerk of this 
Assembly assisted materiaiNy in its preparation. 

As we are mther short of time and there are 
other subjectB on the agenda this afternoon, I 

1. See page 28. 
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would like to start at once by commenting on the 
results of our investigations on certain points. It 
will be seen that, in general, our member States 
have a whole range of poHticail. parties and forces 
which have been and still. are firmly in favour of 
the economic and political organisation of our 
continent. 

It is quite true that the ideas of these various 
groups can be brought down to a common 
denominator only where nothing more than the 
advancement of this task is being discussed. If one 
gets down to asking how various problems of 
detail. are to be settled in a future Europe - ru1d 
they must be settled, as a matter of priority -
one very quickly comes up against the fact that 
substantial differences of opinion do after all 
exist among the politicai groups in our various 
member countries. 

For the purpose of this report it was important 
also to find out the extent to which the major 
political movements in Europe are able to put 
their views, not only in this Assembly but in other 
European assemblies as wel!l. I must point out that 
not a:ll the voices which carry weight in Western 
Europe are able to make themselves heard in our 
assemblies, and that as a resmt, the discussions 
we 'have do not reflect fullv the political situation 
within our various count~ies. For example, the 
communist parties in two of our countries do 
represent a qUJite important political group. They 
are not represented here, and cannot put forward 
their views on the matter of Europe's political 
organisation. The opinions of this group are not 
heard in our debates. 

I woU!ld aJLso [ike to point out that over the 
years the parliamentary delegations making up 
the consultative assemblies of European parlia­
ments have been found from experience to consist 
mainly of men and women who have embraced 
the cause of Europe. This means that those 
taking part in our poHticail. debates here are 
predominantly members of parliament who are 
also committed Europeans. Things are a little 
different in our national parliaments, where a 
variety of voices can be heard, and not just on 
questions of detail, either. Those voiees are highly 
critical tom1rds European questions. 

Here the report before you revea[s an impor­
tant problem in that aH. the shades of opinion 
which ought normally to be heard in our assem-
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Jll. le President (suite) 

Nons passons maintenant an vote sur le projet 
de resolution. 

(/l est zJroce,de it 1m vote par assis et levc) 

Le projct de resolution est adopte 1
• 

Nons allons suspendre nos travaux pour les 
re prendre cet apres-midi a 15 heures. J e vous 
invite a etre presents cot apres-midi, car des votes 
tl"es importants devront aYoir lieu. 

Ija seance est suspendue. 

(La seaucc, suspcnduc £i 13 h. 15, (S/ nprise 
(f 15 h. 05) 

La seance est reprise. 

5. Les forces politiques dans les pays 
de l' U.E.O. et les questions europeennes 

(Presentation et discussion du rapport de la 
Commission des Affaires Generales et vote sur le 
projet de recommandation, Doe. 460 et amendement) 

1\I. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap­
pelle la presentation et la discussion du rapport 
de 1a Commission des Affaires Generales sur lcs 
forces politiques dans 1es pays de l'U.E.O. et les 
questions europeennes, et le vote sur le projet de 
recommandation, Document 460 et amendement. 

La parole est a M. Kahn-Ackermann, rappor­
teur de la commission. 

M. KAHN-ACKERMANN (Rep11blique Fh7{­
rale d'AUemagne) (Traduction). - M. le Presi­
dent, Mesdames et Messieurs, je dois tout d'abord 
demander a <J'Assemblee de m'excuser de lui avoir 
soumis un rapport aussi copieux. Mais la tache 
que la commission a confiee a son rapporteur 
l'obligeait malheureusement a une enquete minu­
tieuse sur les opinions que se font tons les grou­
pements politiques des pays membres a propos 
des problemes poses par !'organisation p_olitique et 
economique de !'Europe. I'l ne pouvait en resulter 
qu'un tres grand document, que j'ai pu etablir 
anssi - je m'empresse de le souligner - grace a 
l'aide du Greffe de l'Assemblee. 

Comme nous devons cet apres-midi traiter d'une 
autre question et que nons ne disposons que d'nn 

I. Voir page 28. 
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temps limite, je vous ferai part tout de suite du 
resultat de cette enquete dans certains domaines. 
Je puis dire que, dans !'ensemble, il se trouve 
aujourd'hui, dans rles pays membres, comme il s'y 
est trouve dans le passe, nombre de partis et de 
forces politiques pour rOOJ.amer avec insistance 
l'organisation economique et politique de notre 
continent. 

H est vrai que ~es conceptions de ces divers 
groupes ne peuvent etre ramenees a un denomi­
nateur commun que ~a ou il n'est question que de 
faire progresser cette reuvre. Si Fon se demande 
comment il faudra regler, dans la future Europe, 
les questions pratiques qui pourtant doivent l'etre, 
et meme en priorite, on s'aper~oit tres vite qu'il 
regne malgre tout a leur propos, entre les groupes 
politiques des divers Etats membres, des dinr­
gences consiclerables. 

Mais, pour pouvoir etablir ce rapport, il etait 
tres important de savoir dans quelie mesure les 
forces politiques qui comptent en Europe, par­
viennent a se manifester, non seulement ici mais 
dans d'autres assemblees europeennes. J e dois 
attirer votre attention sur le fait que les voix qui 
ont une grande resonance en Europe occidentale 
ne sont pas toutes en mesure de se faire entendre 
dans nos assemblees et que, par consequent, les 
debats qui s'y tiennent ne refletent pas entiere­
ment la situation politique reeHe des Etats mem­
bre~. Ainsi, par exemple, le parti communiste 
constitue dans deux d'entre eux un groupe poli­
tique tres important. Or, i'l n'est pas represente 
dans cette assemblee et ne peut y exposer ses 
vues sur !'organisation politique de l'Europe. 
L'opinion de ce groupe n'apparait done pas dans 
nos debats. 

En outre, une experience vieille de plusienrs 
annees a montre que les delegations parlemen­
taires qui forment 'les assemblees europeennes se 
composent surtout d'hommes et de femmes qui 
ont fait leur la cause de !'Europe. C'est dire qu'a 
nos deliberations pdlitiques prennent part sur­
tout des parlementaires qui sont des Europeens 
« engages». Ceci fait quand meme une petite 
difference avec nos parlements nationaux ou, non 
seulement sur des points de detail mais sur d'au­
tres encore, un certain nombre de voix s'eleven't 
qui ne peuvent se faire entendre ici et qui pour­
taut sont extremement critiques a l'egarcl des 
questions europeennes. 

A cet egard, iJ'etude qui vous est presentee re­
vele l'existence d'un probleme des prius impor­
tants, du fait que toutes les voix qui normarlement 
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Mr. Kahn-Ackermann (continued) 

blies are not in fact represented. Our discussions 
lack a realistic basis because many divergent 
views on the questions occupying us are not aired 
here. 

I come now to a second problem, stemming 
from the fact that the basis of all our European 
alliances and treaty systems is that they are 
associa:tions between parliamentary democracies. 
But within their very institutions these contain 
the contradiction of failing themselves to mrnsure 
up to this system, in that we do not have in our 
assemblies a genuine and productive relationship 
between government and parliament. This means 
that the Assembly is not, like the parliaments in 
our member countries, a place where political 
compromises are reached, determining national 
policy which governments must act upon. In 
practice, none of the governments is bound by 
our decisions and recommendations. Governments 
may implement them if they choose. But the 
assemblies, including our own, are not places 
where political compromises can be reached that 
will have a lasting effect on actual developments 
in Europe. 

This is one of the really decisive points where 
future political development in the seven member 
countries of WEU is concerned. Our organisa­
tion's history over the past few years has shown 
clearly that it is, as we know from experience, 
quite possible to reach in our assemblies a number 
of political compromises on the most difficult ques­
tions. But these compromises unfortunately have 
no direct effect on the politicall shaping of 
Europe. In presenting this report I must question 
whether, for serious efforts towards achieving a 
better political organisation of Europe, there must 
not first be a parliament having much more 
power than our assemblies, a parliament whose 
debates do not lead to mere recommendations but 
one whose decisions and recommendations have 
to be followed by governments and which is able 
to influence the way the governments act. 

In the draft recommendations put before the 
Assembly in this report, the Council of Ministers 
is asked to see that moves are made in the various 
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countries towards changes in the electoral law, 
providing for direct appointment, either from 
among members of national parliaments or 
by speciall election, of a European constituent 
assembly where the rights of a European parlia­
ment WOllild be completely redefined on the basis 
of the experience gained here. 

A further important fact that emerged in the 
drafting of my report is that the past 20 years 
have shown that unless we create a forum where 
the diverse political forces in our countries can 
reach genuine compromises binding on their 
governments (as is the case in our national parlia­
ments) any future political organisation of 
Europe wiH be resting only on very shaky found­
ations. 

I have already touched on the question of 
whether transmitting our resolutions to the 
nationa,l parliaments has any effect. I have said 
that there are more voices heard in our national 
parliaments than there are here. So I stress again, 
to quote the report, that our decisions do not 
meet in our national parliaments with the response 
they deserve, and that these decisions are above 
all lacking in what I would describe as "concerted 
action". This means that when we agree here on 
a certain line of action, and recommend it to the 
Council of Ministers (which means that we are 
recommending it to our own governments) the 
time at which these questions are dealt with in 
our national parliaments will differ widely from 
one country to the next, so that here again our 
parliamentary action wiH be poorly co-ordinated. 

The next important question we have to discuss 
here is this : do the politicaJl forces within our 
member countries really 'vant a Europe which 
speaks with a single voice ~ Let us be dear about 
this from the start : this ambition, cherished by 
many members of this Assembly, is not really a 
feasible proposition, primarilly because there is a 
basic difference between the concept of Europe 
held by many of our French coHeagues and that 
held by others. 

Our investigations for this report have shown 
up the historical fact that the ideas and practical 
applications of the politicall concept of Europe 
heid by General de Gau:He and his friends, ideas 
not shared by the politicaJ. forces in most of the 
other member countries, have had a rather demo­
ralising effect on those of us who held the original 
European concept of an integrated Europe, prac-
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devraient pouvoir se faire entendre dans nos 
assembH~es ne le pem'ent pas. I"'es discussions que 
nous avons ici manquent de fondement realiste 
dans la mesure ou une foule d'opinions diver­
gentes des notres, a propos des questions qui nous 
occupent, n'y sont pas exprimees. 

Deuxieme point : tous les organismes crees en 
Europe en vertu d'alliances, de traites, sont 
fondes sur !'association de democraties parlemen­
taires. Or, toutes ces organisations sont marquees 
par une contradiction, en ce sens que leurs insti­
tutions ne repondent pas aux exigences du regime 
parlementaire, puisqu'il n'existe pas de rapports 
veritablement fructueux entre les gouvernements 
et les assemblees. Cela signifie que iJ'.Assemblee 
n'y est pas, comme dans les Etats membres, un 
lieu ou naissent des compromis qui determinent 
l'orientation politique du pays et sont obligatoires 
pour ~e gouvernement. Pratiquement, aucun des 
gouvernements n'est oblige de donner suite a nos 
decisions et a nos recommandations. Ils peuvent 
le faire s'ils le veulent. Mais les travaux de ces 
assemblees, et notamment de la notre, ne peuvent 
pas aboutir a des compromis politiques suscep­
tibles d'influer durablement sur J'evolution de 
l'Europe. 

C'est la un des faits qui risquent d'influencer 
de la maniere la plus decisive !'evolution de notre 
politique a venir, dans 'les sept pays membres de 
l'U.E.O. L'histoire de ces dernieres annees a 
clairement demontre - nous le savons par expe­
rience- qu'il est parfaitement possible d'arriver, 
dans le cadre de nos assemblees, a un grand 
nombre de compromis politiques sur les questions 
les plus delicates. Mais ces compromis n'ont mail­
heureusement aucune influence directe sur le 
fagonnement politique de l'Europe. I1 me faut, a 
propos du present rapport, poser serieusement la 
question de savoir si toute tentative serieuse pour 
mieux organiser politiquement cette Europe ne 
devrait pas pouvoir emaner d'un parlement in­
vesti de pouvoirs beaucoup plus etendus que ceux 
de nos assembllees actuelles, un parlement dont 
les deliMrations ne deboueheraient pas sur de 
simples recommandations, un parlement dont les 
resolutions et le's recommandations seraient obli­
gatoirement suivies par les gouvernements et qui 
aurait le pouvoir d'in£luer sur la 'ligne de con­
duite des gouvernements. 

Dans le projet qui vous est soumis, il est notam­
ment recommande au Conseil des Ministres d'ob­
tenir que la loi electorale de chaeun des Etats 
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soit remaniee de fagon a prevoir la possibilite 
d'elire, au suffrage direct, parmi les membres 
du parlement national, ou par un vote special, 
des delegues a une assemblee eonstituante euro­
peenne chargee de redefinir les prerogatives d'un 
parlement europeen, sur la base de !'experience 
que nous avons acquise ici. 

Autre constatation importante que la redaction 
du rapport a permis de faire : !'experience de ces 
vingt dernieres annees a montre que si nous ne 
creons pas un « forum » ou 'les diverses forces 
politiques des Etats membres peuvent aboutir a 
de veritables compromis obligatoires pour les 
gouvernements, eomme c'est 1e cas dans les parle­
ments nationaux, toute organisation politique de 
l'Europe ne reposera que sur des bases fragi'les. 

J'ai deja fait allusion a la question de savoir 
si la transmission de nos resolutions aux parle­
ments nationaux est suivie d'effet. J'ai dit que, 
dans ces parlements nationaux, plus de voix pen­
vent se faire entendre qu'ici, chez nous. C'est 
pourquoi, me referant au rapport, je me permets 
d'insister encore une fois sur le fait que nos 
eonelusions ne trouvent pas dans les parlements 
nationaux l'echo qu'elles meritent et qu'il leur 
manque avant tout qu~1que chose que j'appellerai 
une «action concertee ». C'est-a-dire que, lorsque 
nous nous mettons d'accord ici sur une certaine 
procedure et que nous iJ.a recommandons au Con­
seil des Ministres - ce qui revient a 1a recom­
mander a nos propres gouvernements - eJ.ile est 
examinee dans nos par'lements nationaux a des 
epoques differentes, et done a ce point de vue 
encore, l'action parlementaire est insuffisamment 
coordonnee. 

La question suivante qui prend ici son impor­
tance et qui doit etre posee est cehle-ci : les forces 
politiques des pays membres de l'U.E.O. veulent­
erles vraiment que se fasse une Europe parlant 
d'une seule voix ~ Reconnaissons-le tout de suite, 
cette idee, qui repond au vreu de beaucoup de 
membres de cette assemblee, n'est guere realisable, 
tout d'abord parce que 'la conception qu'un grand 
nombre de nos eo1legues frangais se font de 
l'Europe differe fondamentalement de cehle des 
autres. 

C'est un fait historique, corrobore par iJ'etude 
a laqu~lle nous avons du nous livrer pour !'ela­
boration du present rapport, que la conception 
politique de l'Europe preconisee par le General 
de Gaulle et ses amis, et qui n'est pas partagee 
par les forces pdlitiques de la plupart des autres 
pays membres, a eu un effet des plus demorwli­
sants sur tous ceux qui etaient attaches des Fori-
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tising pdlitical co-operation, in which eertain 
sovereign rights might at some time be surren­
dered, as was originally contemplated by leading 
European politica;l movements in the ea~ly 1950s. 

It should be noted, too, that the notion that 
every member of our alliance has completely 
unrestricted freedom of action simply is not true. 

For example, the role played by the Federal 
Republic must, because of that country's parti­
tion and th<' partieularly fklic:Jte relationsh:ps 
with its eastern neighbours and the Soviet Union, 
depend on there being a certain balance in Europe 
and to what extent Germany undertakes firm 
obligations towards its friends and partners 
within the alHance. 

One must not overlook here that the Franco­
German Treaty of conslrl.tation, which for the 
Federa~ RepuMic represents an important part of 
its policy of the closest possible rapprochement 
and co-operation with its neighbours, has also to 
some extent slowed down and parailysed the 
original Europe concept, for the simJjle reason 
that the Federal Republic has been unable to 
dispense with an extremely close political rela­
tionship with its French neighbours as well as 
with all other friendly nations in Europe. 

Experience has taught us - and this Assembly 
has long been dealing with these problems- that 
there is a vast difference between tailks between 
two countries and discussions between all the 
countries involved, and this was also important 
where the study summarised in this report is 
concerned. If they are to be successful, talks 
within the circle of the Seven must presuppose 
a willingness to accept supranational solutions. 
As 'long as one or more members within such an 
alliance, or certain pOilitical movements of impor­
tance in the eyes of the governments of individual 
member countries because of the support they 
provide, hold the view it is too ea~ly to adopt 
supranational solutions, such discussions among 
al!l concerned are fraught with exceptional dif­
ficulties. This is reflected in our great schemes 
for organising Europe, both those of the past and 
those we are debating at present. I am thinking 
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here of the plan submitted by the Belgian Foreign 
Minister, Mr. Harmel; of the resolutions adopted 
by the conference of parliamentarians in The 
Hague in the presence of a large number of 
Foreign Ministers ; of joint studies by political 
groups in Britain or, on the other hand, of the 
plan for Europe by the French Foreign Minister, 
Mr. Debre, based on completely different premises 
and aiming also at a completely different goal 
where the organisation of Europe is concerned. 
I want to repeat once again : at first sight it may 
seem as though the European concepts of the 
major p()llitical groups, as represented in this 
Assembly - Socialists, Christian Democrats, 
Liberals and others - have much in common. 
But a closer look will show that there are 
substantial differences, and that agreement exists 
onh- on general and rather non-rommittal declar­
ations, exprPssing a wish for a more efficient 
political organisation in Europe. As soon as we 
get down to the details of what this Europe 
should look iike and how its organs should he 
constituted, we find that opinions do diffPr 
widely 

Seen in their historic context, the present 
concepts unfortunately do not take account of 
tlw fact that the nation-state, such as we still 
found everywhere in Europe after the end of 
World War II, has long ceased to provide a 
framework on which we can develop our economic 
and political forces in Europe effectivelly and in 
a manner appropriate to the tasks before us. 

A further question which is important for 
deeiding our political actions is whether we are 
in a position to pass on to the coming generation, 
which is now beginning to enter politics, the 
concepts of the political and economic organisa­
tion of Europe developed during the past twenty 
years. An attempt has been made in the report 
to look into this question more closf'l;v. It is, of 
course, true that political views are expressed by 
the younger generation in different ways. How­
ever, we cannot ignore the fact that our ideas 
seem to have scant currency among those political 
forces in the younger generation which make 
themselves most actively felt, which make the 
most noise and whose utterances are largely 
directed against the existing system in many of 
onr countries. ·we can see quite clearly that the 
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gine a l'idee d'une Europe integree, vouee a une 
cooperation politique et dans laquelle peut-etre, 
a un moment donne, pourraient etre abandonnes 
certains droits de souverainete nationale comme se 
l'etaient imagine, des apres 1950, [es forces poli­
tiques qui jouaient sur notre continent un role 
determinant. 

Je dois d'ai1leurs constater qu'hl est faux de 
croire que toutes ~es nations qui font partie de 
notre alliance jouissent d'une libe1,te d'action 
illimitee. 

Le roie que peut jouer, par exemple, ~a Repu­
blique fooerale, du fait de rla division de son ter­
ritoire et de ses relations particuli.erement deli­
cates avec ses voisins de l'Est et PUnion Sovie­
tique, depend etroitement de la mesure dans rla­
quelie il existe en Europe un certain equhlibre, et 
de ia mesure dans laquelle e1le peut prendre des 
engagements fermes a Fegard de ses partenaires 
et amis au sein de !'Alliance. 

Il est indeniable aussi que le traite de consul­
tation franco-a:Nemand, qui constitue pour la 
Republique fooerale un element important de 
cette politique de cooperation et de rapproche­
ment aussi etroits que possible avec ses voisins, 
a eu d'autre part pour effet de retarder et de 
paraiyser dans une ce:vtaine mesure le developpe­
ment des conceptions initiales sur ['Europe, et 
cela pour la simple raison que la Republique 
federale n'a pu renoncer a entretenir des rela­
tions extremement etroites aussi bien avec ~a 
France qu'avec tous les autres pays d'Europe qui 
sont ses amis. 

L'experience a montre - et il y a longtemps 
que FAssemblee se preoccupe du probleme - que 
les choses sont tres differentes selon que deux 
nations s'entretiennent entre elles ou que ~a con­
versation s'engage entre tous les interesses. Ceci 
a ete d'une importance decisive dans 'l'etude dont 
le rapport vous presente les resultats. Des con­
versations entre les Sept, si elles doivent reussir, 
impliquent qu'on soit pret d'avance a accepter 
des solutions supranationa;les. Tant qu'un ou plu­
sieurs participants, ou meme des forces politiques 
importantes aux yeux des gouvernements parce 
qu'elles les appuient, partiront du principe qu'il 
est trap tot pour adopter des solutions supra­
nationales, des conversations multiiaterales ne 
pourront que soulever des difficuHes extraordi­
naires. Cela se reflete dans les grands projets 
d'organisation europeenne, qu'il s'agisse de ceux 
qui nous ont ete presentes dans le passe ou de 
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ceux dont nous debattons actuellement. Je pense 
ici au p'lan du ministre beige des affaires etran­
geres, M. Harmel, aux resolutions qui ont ete 
adoptees a la Conference des parlementaires de 
La Haye, en presence de nombreux ministres des 
affaires etrangeres, aux etudes de divers groupes 
politiques de Grande-Bretagne et - de i'autre 
cOte cette fois - au plan europeen propose par 
le ministre fran<;ais des affaires etrangeres, M. 
Debre, qui part d'un point de vue tout a fait 
different et poursuit un but tout autre a propos 
de rl'organisation de l'Europe. J e voudrais le 
repeter une fois encore : a premiere vue, il peut 
paraitre que les conceptions europeennes des 
grands groupes politiques comme nous les con­
naissons dans cette assemblee - socirulistes, demo­
crates-chretiens, liberaux et autres - ont beau­
coup de choses en commun. Mais, a y regarder 
de p'lus pres, on s'aper<;oit que des divergences 
profondes existent et qu'il n'y a d'accord que 
lorsqu'il s'agit de declarations d'ordre general qui 
n'engagent pas a grand-chose et qui se 'limitent 
a exprimer le vreu d'avoir en Europe une orga­
nisation politique meilleure et fonctionnant mieux. 
Mais quand on aborde plus en detail la question 
de savoir comment il faut faire pour arriver a 
cette Europe mieux organisee, comment il faut 
en constituer 'les organes, on se trouve en pre­
sence d'opinions tres variees. 

Quand on examine les projets actuels dans [eur 
contexte historique, on s'aper<;oit qu'il ne tiennent 
ma:lheureusement pas compte du fait que i'E.tat 
national tel, helas, qu'il subsistait encore partout 
en Europe a la fin de la seconde guerre mon­
diale, n'est plus, depuis longtemps deja, ~e cadre 
dans lequel nous pouvons, en Europe, developper 
nos forces economiques et politiques d'une maniere 
efficace et conforme a notre mission. 

Pour bien choisir notre comportement pooitique, 
il est essentiel aussi que nous sachions si nous 
sommes en etat de transmettre les conceptions qui 
se sont degagees au cours de ces ving.t dernieres 
annees sur i'organisation politique et economique 
de l'Europe, a 'la generation qui grandit et qui 
commence a intervenir sur ila scene politique. 
Dans le rapport, nous nous sommes efforces 
d'examiner cette question de tres pres. Naturelle­
ment, les opinions politiques de ~a jeune gene­
ration se manifestent sous des formes diverses. 
Mais nous ne pouvons negliger le fait que, parmi 
ces forces politiques des jeunes, celles qui s'ex­
priment le p'lus activement, le plus tapageuse­
ment et dont les declarations sont dirigees sur­
tout contre le systeme actuehlement en vigueur 
dans beaucoup de nos pays, on ne retrouve mal-
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politically active intel!lectuals among Europe's 
youth, of whom one gains the impression that 
they tend maiirly to the [eft, consider our political 
ideas on the organisation of Europe as obsolete. 
Their main belief is that pr~nt conditions in 
our society must first be reformed before any 
attempt can be made to do anything in other 
political fields. This is very regrettable, but we 
must realise that a young and politicaJHy active 
generation, which has for years been seeing that 
we have in fact made onlly very sl[ght progress 
along the road towards mutual understanding 
and co-operation in Europe, is bound to be disil­
lusioned with the work of those who at present 
carry the political responsibility. 

Although the Assembly of WEU has for a 
number of years ceased to concern itself with 
cultural and educational matters, having handed 
these over to the Council of Europe, I must say 
here that the universities, who one might expect 
as centres of education to train the elite for the 
political [eadership in our member countries, are 
in a bad way. The unrest everywhere has shown 
that reorganising the universities aJll. over Western 
Europe, as pilaces where the future political 
leaders of our countries, like those of the past, 
are to be educated to cope with the requirements 
of our age and the state of our society, is itse1f 
a political task. And it is a task which cannot be 
left to individurul countries, but must be tachled 
by all countries in concert and bwsed on simiilar 
concepts, if we want to see Europe reailly unified, 

To come to a further point, Mr. President, all 
the consultations taking place after politicail 
manifestations in our member countries have 
shown that we are still at a stage where govern­
ments start from their own interests where 
European concepts are concerned. This is natural, 
but it represents a major obstacle on the road to 
Europe. The provisions of the Treaty of Rome, 
for example, and the Preamble and Articl·es I 
and II of the Brussels Treaty, !laying down that 
political decisions must be guided by the common 
interest, have unhappily not been tranSlated into 
reality. Another reason why those provisions 
have not been put into effect is that we do not 
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have in our institutions independent administra­
tors who feel themselves bound solely to the 
common aim of building Europe. We have 
administrators who, compelled by the develop­
ments we have gone through, must increasingly 
pay heed to individua!l. national wishes. This 
leads to a state of affairs where the first concern 
in any examination of shared problems is not to 
ask "what is in the best interests of all" or 
where a compromise may be necesAAry because 
the interests of all, and not just those of indivi­
dual countries, must be taken into account. Such 
a situation is a stumbling block on our road to 
Europe. Without such an independent body of 
administrators in our org·anisatJions, it will be 
very dif:flicult for us to achieve what we want. 

Now one final remark. The report contains a 
chapter headed "European political forces in 
periods of crisis". This is indeed an acid test of 
what we want ; at a time of crisis are mutual 
obligations to take priority or does everyone 
think first of a[l of his own skin, not caring 
what happens to others as iong as he emerges 
unscathed Y 

Last year during the French currency criSIS, 
when all of us here banded together to help 
France overcome its difficulties, we unfortunately 
witnessed a1l too clearly how national selfishness 
can oust shared obligations ; discussions were not 
based on the primary consideration of ways of 
preventing any member finding itself in a simiiar 
situation 'in future ; quite the opposite. What did 
happen in these ta:lks was that each party's worry 
as to how to extricate itself from the whole 
business took precedence over all else. Attempts 
were made to apportion blame for a situation 
instead of wondering if there were faults on one's 
own side, instead of seeking the common solution 
urged in sonorous tones by representatives of 
nearly all the political forces in Europe. 

I must repeat that there is a yawning chasm 
between what political parties, economic bodies, 
trades unions and a:ll the other groups that piay 
a part in the political Hfe of our seven member 
countries say, and what our governments in fact 
do. 
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heureusement que tres peu de nos propres con­
ceptions. n se revele tres nettement que, dans la 
jeunesse europeenne, les inteHectuels politique­
ment actifs qui, avouons-:le, donnent !'impression 
d'etre piutOt de gauche, ~considerent nos idees 
politiques sur !'organisation de !'Europe comme 
perimees et qu'ils sont domines par l'idee qu'i:l 
faut commencer par reformer notre societe 
actuelle avant de pouvoir entreprendre quoi que 
ce soit dans d'autres domaines pdlitiques. Ceci 
est extremement regrettable, mais, par a~llleurs, 
il faut comprendre qu'une generation jeune et 
politiquement active, qui s'est rendu compte pen­
dant des annees que, sur ia voie de la compre­
hension et de la cooperation en Europe, nous 
n'avons accompli, en fait, que des progres mini­
mes, ne peut etre que dec;ue - et c'est norma:l 
- par fes travaux de ceux qui, a l'heure pre­
sente, portent le poids des responsabiHtes poli­
tiques. 

Bien que, depuis un certain nombre d'annees, 
l'Assemblee de l'U.E.O. ne se penche plus sur 
les questions crnturel~es et educatives, qui ont ete 
deJ.eguees au Conseil de !'Europe, il me faut dire 
quand meme que les universites, dont on peut 
attendre qu'en tant que dispensatrices de 'l'oou­
cwtion, el!les forment l'l;;Iite dirigeante des Etats 
membres, se trouvent en mauvaise posture. L'agi­
tation qui regne dans tous les pays a prouve que 
reorganiser dans toute l'Europe occidentale ies 
universites oil devront, a l'avenir comme dans ~e 
passe, se creer les cadres politiques de nos nations, 
pour repondre aux necessites de notre temps et a 
l'etat de notre societe, est une tache politique qui 
ne peut rester confiee a chaque E~tat en parti­
cuHer mais qui, si nous voulons vraiment l'unifi­
cation de 1 'Europe, doit etre accomplie en com­
mun par tous les pays, sur la base de conceptions 
similaires. 

Je passe a un autre point. Dans les delibera­
tions qui ont lieu a la fin de toute manifestation 
politique des forces des Etats membres, iJ. se 
revele -toujours que nous nous trouvons encore 
a un stade oil ~es gouvernements, pour definir 
leur conception politique de '!'Europe, prennent 
comme point de depart leur propre interet. Ceci 
est naturel mais n'en est pas moins un gros 
obstacle sur la voie de l'Europe. Ce qui, par 
exemple, est prevu au Traite de Rome comme au 
preamblrle et aux articles I et II du Traite de 
Bruxelles, a savoir que les decisions politiques 
doivent etre dictees par Finteret commun, n'est 
mallieureusement pas devenu une realite. Une 
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autre raison qui a empeche ita mise en reuvre de 
ces dispositions est que nous n'avons pas dans 
nos institutions de fonctionnaires independants 
qui se sentent :la responsabilite exclusive de nous 
mener a ce but CO'illmUn qu'est l'Europe. Nous 
avons une administra;tion qui, sous la poussee des 
evenements que nous avons traverses, doit de 
pius en plus tenir compte des vreux particuliers 
des pays, d'oil il suit que, dans i'examen des 
questions qui touchent !'ensemble de la Commu­
naute, elle ne se demande pas avant d'eta:blir un 
compromis s'il est dans l'interet de tons, a1ors 
que c'est en premier Jieu cet interet global qui 
doit compter et non celui d'un pays particulier. 
Cette situation est une nouvelle pierre d'achop­
pement sur la voie de l'Europe. Si nous n'avons 
pas dans nos organisations un corps de fonction­
naires independants, nous aurons beaucoup de 
ma:l a arriver a ce que nous voulons. 

Et maintenant une derniere observation. Dans 
le rapport se trouve une section intitulee : « Les 
forces politiques de !'Europe en situation de 
crise ». En verite, i1 y a la une pierre de touche 
permettant de savoir ce que nous voulons : vou­
lons-nous qu'en temps de crise, ce soit Fengage­
ment de l'un pour !'autre qui domine la pdlitique, 
ou chacun doit-il, sous pretexte que charite bien 
ordonnee commence par soi-meme, se desinteresser 
completement de ce qui arrive a 'l'autre, l'essentiel 
etant pour ilui de passer entre les gouttes ? 

L'annee derniere, au cours de la crise mone­
taire qu'il y a eu en France et pendant ~aquelle 
nous nous sommes tous unis pour aider ce pays 
a surmonter ses di££icultes, nous avons ma1heu­
reusement vu a quel point l'ego'isme national peut 
faire edater les obligations communautaires ; dans 
les deliberations, on n'a pas commence par se 
demander: que faire pour empecher qu'a Favenir 
un pays membre de l'U.E.O. se trouve dans une 
pareille situation ? Bien au contraire, ce qui, au 
cours des consultations, passa au premier plan 
des preoccupations de chacun, fut de se demander 
comment H pouvait au mieux tirer SO'll epingle 
du jeu. On a cherche a qui incombait Ja respon­
sabilite d'une certaine situation, au lieu de se 
dire qu'on y etait peut-etre pour quelque chose 
et de rechercher cette solution communautaire 
qu'appeHent avec emphase [es representants de 
presque toutes ~es forces politiques de l'Europe. 

Je dois done repeter qu'entre ce que reciament 
les partis politiques, 1les organismes economiques, 
les syndicats et tous les autres groupements qui 
jouent un role dans ies realites politiques de nos 
sept pays et ce que font en reruite Ies gouverne­
ments, i'l y a un abime. 
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The conclusion we can draw from the studies 
presented in this report are reflected in a draft 
recommendation comprising a number of pro­
posa!ls. This recommendation is an attempt to 
find a way to a fresh beginning. 

The first proposal in the recommendation is 
that there should be a conference of a1l the heads 
of government who are seriously interested in a 
closer pdlitical organisation of Europe. This 
conference would have to define the form to be 
given to a closer political co-operation. 

This brings me to the second paragraph, which 
suggests looking into the question of whether 
existing treaties, be it the Treaty of Rome, the 
Brussels Treaty or the model of the Franco­
German treaty of consultation, are stilJ: suitable for 
reaching the goa;l we have set ourselves or whether 
we ought to consider modifying them. The French 
Government themselves said, at the time of 
signing the Franco-German treaty of consulta­
tion, it was open to aJ!l European countries to 
conclude such treaties of friendship among 
themselves and, of course, with France too. Here 
I must however say that the events we have 
been witnessing over the past few days must 
make us highly scepticaJ as to whether it is 
indeed possible to pursue such a path. It is 
obvious that a meeting of the kind envisaged 
would have to be thoroughly prepared. And even 
after it is over, it will. be necessary for the broad 
principles which the heads of government have 
succeeded in laying down for the future organisa­
tion of our political activities to be given detailed 
form in a whdle series of practicaJl arrangements. 

This is why your Committee would like to see 
the Assembly ask the Council of Ministers to set 
up a committee of independent experts, nominated 
by governments, to look into aN these questions. 
In order to prevent such an examination coming 
up against questions of procedure, it has been 
agreed in advance that the proposals which these 
experts might submit to the governments could, 
if necessary, be adopted by a majority vote. 
Europe cannot be organised in any other way. 

I now come to the fourth paragraph, which I 
have already mentioned. This says that the 
governments in favour of such a conference and, 
in general, the parliaments of those countries 
who want to see closer European co-operation, 
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should modify their electoral Jaws in such a way 
as to aJltlow us to prepare the way for a new 
constitutional assembly in Europe which would 
in turn work out the conditions under which an 
effective European parliament, with politicaJ 
responsibility, could - 'as it must - wield 
greater politicaJl influence than our assemblies 
have had up to now. 

And finailily, there is a point which we hope 
will, after the discussions of the Council of 
Ministers in Luxembourg, finaJlly be translated 
into reality, because it is our French friends 
themseil.ves who have suggested through Mr. de 
Lipkowski that we set up within the aJlliance a 
sort of "crisis management", capable of func­
tioning effectively in time of need. As the Frenoh 
Government has regrettably [eft the Council 
table - not for iong, one hopes - it would be 
difficult, even though this is a Frl'nch initiative, 
to reach agreement among all the participants on 
··crisis management". Your Committee has con­
sidered it essential to propose that the Assembly 
ask the Council of Ministers to deaJl with this as a 
matter of urgency so that we can, once for all, 
avoid such events as the crisis in the Mediter­
ranean and the Middle East or perhaps even a 
fresh monetary or other crisis likely to endanger 
our political and economic security. 

Mr. President, Ladies and Gentlemen, I feel 
there is no need to deal in detail with the position 
adopted by the individual political groups in our 
seven member countries. They have been amply 
explained in the report, and it is not the Rap­
porteur's task to repeat things over again. My 
job is rather to draw the coMlusions from these 
enquiries and to point out the necessary political 
steps which we, as responsible parliamentarians, 
must recommend the Assembly to take, and which 
the Assembly in turn should transmit to the 
parliaments in its member countries. In parti­
crnar, the Assemb1y should press its governments 
themselves to pursue the consequences of the 
political concl.usions which we have arrived at. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- I call Lord 
Gladwyn to speak in the debate. 

Lord GLADWYN (United Kingdom). - My 
remarks will of course be related rto Mr. Kahn­
Ackermann's report, but I can hardly help making 
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I.1es conclusions qu'on peut tirer de l'enquete 
que vous presente ce rapport se refl.etent dans 
un projet de recommandation. Cette recomman­
dation tente de trouver la voie d'un nouveau 
depart. 

Prenons le premier point de son dispositif. ll 
y est propose de convoquer une confereme de 
tous les chefs de gouvernements qui portent 
serieusement interet a l'idee d'une organisation 
pdlitique plus etroite de l'Europe. A ootte con­
ference, H y aurait lieu de definir la forme que 
devrait prendre cette cooperation pdlitique plus 
etroite. 

Passons ensuite au deuxieme point. ll y est 
suggere d'examiner si les traites actuellement en 
vigueur peuvent encore nous aider a atteindre 
le but que nons nous sommes fixe, ou s'il y aurait 
lieu d'envisager ]eur modification - qu'il s'agisse 
du Traite de Rome, du Traite de BruxeHes ou du 
modele que constitue le Traite de consuQtation 
franco-allemand, a propos ouquel le gouv€'rne­
ment. fram~ais a deelare, des l'origine, que tons 
les Etats europeens avaient ~a faculte de con­
cJure entre eux, comme nature1lement aussi avec 
la France, des traites d'amitie de ce genre. A ce 
propos, je dirai que les ·evenements auxqnels nous 
avons assiste ces jours-ci doivent nons rendr!' tres 
sceptiques quant a b possibirlite de suivre reelle­
ment la voie proposee. H va de soi qu'une ren­
contre comme celle qu'on envisage devrait etre 
preparee avec soin. Et (]nand elle aura pris fin, 
il S€'ra necessaire que 'lt:>s grands principes que 
les chefs de g'OUV€'rnements auront pu definir a 
propos de l'organisation future de nos travaux 
pollitiques soient precises par une serie de moda­
lites pratiques. 

C'est pourquoi votre commission voudrait voir 
l'Assemblee inviter le Conseil des Ministres a 
creer une commission d'experts independants. de­
signes par les gouvernements, et charges d'exa­
miner toutes ces questions. Pour eviter que cet 
examen ne bute sur des questions de procedure, 
on a convenu d'avance que 11es propositions que 
ces experts soumettront aux gouvernements pour­
raient etre adoptees, ~e cas echeant, a ·la majorite. 
Sinon, une organisation de l'Europe n'est pas 
possible. 

J'en arrive an point 4 dont j'ai deja parle. n 
y est dit que iJ.es gouvernements interesses a ce 
que se tienne une teHe conference, et en genera:l 
les parlements des pays qui ont a creur de pra­
tiquer en Europe une collaboration politique plus 
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etroite, devraient modifier lleur legislation ruecto­
ra'le de telle sorte qu'on puisse preparer ia mise 
sur pied en Europe d'une assemblee constituante 
qui, a son tour, definirait les conditions dans les­
quelles un par'lement europeen plus efficace, plus 
responsable sur le plan politique, pourra exercer, 
comme irl €'st necessaire qu'il,le fasse, une influence 
politique plus grande que celle dont disposent nos 
assemblees. 

Ponr terminer, il y a un dernier point, dont 
nons esperons qu'a la suite des consultations du 
Consei[ des Ministres a Luxembourg, i'l se tra­
duira enfin dans la rerulite, pour ·la raison que ce 
sont nos amis franGais eux-memes qui, par la 
bouche de M. de Lipkowski, ont suggere qu'au 
sein de !'Alliance soit instituee une sorte de 
« controle des crises » qui, a une heure critique, 
serait en mesure de fonctionner reellement. 
Comme malheureusement le gouvernement fran­
cais a quitte la table de conference - pour pen 
de temps je l'espere - il serait difficile, bien 
qu'il s'agisse d'une initiative de f!a France, que 
tons les interesses puissE>nt se mettre d'accord sur 
ce genre de contrOle. Votre commission a juge 
indi~:;pensable d'inviter l'Assemblee a demander 
an ConsE>il des Ministres d'accorder le benefice 
de l'urgence a rettc affaire, pour que nons puis­
sions une fois ponr toutrs nons debarrasser dr 
phenomenes tels fJUP 'la crise en Mooiterranee et 
au Moyen-Orient, on pent-etre meme nne nouveHe 
crise monetaire ou autre, susecptible de mettre en 
danger notre seeurite politique et economique. 

M. 1e President, Mesdames et Messieurs, je 
pense qu'il est inutile d'entrer dans ~e detairl des 
positions prises par Je<> divrrs groupes politiques 
de nos sept Etats membres. E<lles ont ete exposees 
trrs largement dans le rapport. La tache du rap­
porteur n'est surE'ment pas de vous les repeter. 
EHe est bien p~utot de tirer les conclusions de 
ces recherches et d'indiquer ~es mesures politiques 
necessaires f]U'en tant que pal'lementaires respon­
Sa'lJiles nons devons recommander a I'Assemblee et 
que ceHe-ci dans son ensemble devrait a son tour 
faire ronnaitre aux parlements des pays qui la 
composent. Il faudrait notamment que l'Assemblee 
insiste aupres des gouvernements pour que ceux­
ci tirent ega:lement les consequences des condu­
sions poilitiques auxquelles nons sommes arrives. 
(A ppl andissements) 

M. :le PRESIDENT. - Dans ia discussion, la 
parole est a Lord Gladwyn. 

Lord GLADWYN (Royaurne-Uni) (Traduc­
tion). - Mes observations se rapporteront natu­
rellement au rapport de M. Kahn-Ackermann, 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Lord Gladwyn (continned) 

them in the context of our discussion this morning. 
We must ailil deeply regret the recent action of 
the French Government in threatening to boycott 
future meetings of the WEU Council for what 
most speakers have described as legalistic reasons. 
But the reaJ, the underlying reason for their 
action is pretty clear to all of us, certainly to aN 
who halVe participated in our discussions here for 
the Iast few years. 

Since 1959 the French Government have not 
allowed the Council to work as it should in accor­
dance with our statute. They have indeed ahvays 
appeared - I say appeared - to regard any 
si~ of divrrgence from their policies on the part 
of their WEU or Common Market cdHeag-ues as 
a sort of challenge to what may be described as 
a potential] French domination of the ·Continent 
of Europe. That is the impression their colleag1ws 
have had; we may be wrong, but that is our 
impression. 

It has thus for many years been <>lrar that 
neither our organisation, nor indeed the Euronean 
Economic Communit:v. can progress on the basis 
of what T think is a rather exceptional philosophy. 
After aH, if we ail accepted this phHosophy, 
chaos would reign, and al~ attempts to unify our 
small continental peninsula necessarily would 
have to be abandoned. 

Therefore, unlrss we a'll passively accept the 
dictates of one of our members, which is n6t the 
largest or the most important economically, in the 
long run, assuming- that its policy does not change, 
we must consider ways and means of making 
progress where possible in the voiluntary absence 
of that member. 

No one would contemplate ·such action urilless it 
were absolutely necessary. I think that we are 
agreed on that. But what else can we be destined 
to do? The treat~r binding us all together, includ­
ing- the Frrnch. savs that we mnst " ... promote 
the unity and encourage the progressive integra­
tion of Europe". Integration is a conception 
which, in spite of the treaty, has invariably been 
repudiated by the Gaullists. Mr. Mendes-France's 
remark that· it is inconceivable that the French 
Government shou[d today be opposed to European 
colllaJboration in the only organisation to which 
Britain belongs, and for the reason that she 
belongs to it, has been quoted already by my 
friend, Mr. Sam Silkin. But Mr. Krieg expiained 
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to us this morning that this inconceivable beha­
viour- inconceivable, that is, in the mind of Mr. 
Mendes-France - represents the specific policy 
of the French Government. 

It is true that, under the terms of our treaty, 
we cannot take any decision except by a unani­
mous vote. That is clear. But, even if the practice 
has bf"rn n~minst this np -till now, in all democrAtic 
organisations questions of procedure are decided 
and have aJlways been decided since the war by 
majority votes. 

I shouild thus have thought that we could at 
least discuss pians for getting closer together in 
spheres outside the Treaty of Rome which, if the 
negative pdlicy of one member is continued, might 
at some point in the future have to be put into 
operation by means of a new agreement among 
those who are wiHing to come to such an agree­
ment. It is possible that we might be driven to 
that though it woulld be a desperate measure. 

But Mr. Kahn-Ackermann's recommendations 
do not go as far as that. They are addressed to 
the Council as a whole, in0luding the French 
Government, and we must hope that all con­
cerned will soon acknowledge the neces'lity to 
form some kind of European political com­
munity on the general lines which Mr. Kahn­
Ackermann sug-gests. But we cannot blink the 
fact that, one day, it may be necessary to go 
ahead in those areas in which we can do so per­
fectly 1legaUy with those who are prepared to 
make a fresh start, the first one, as I am afraid 
we aH now know, having been c<lrarlv blocked by 
the application of purely nationalistic theories. 

If, however, we get as far as that, during 
the whole Period of what mlig-ht be called "con­
tingency planning". one cardinal principle must 
govern our actions. This again is where Mr. Kahn­
Ackermann's recommendations are so important. 

It is worse than useless - it is actively 
dangerous- to contemplate going ahead in any 
direction without France urilless the nation­
wlistic philosophy which has been re1>ponsible for 
the present crisis is specificaHy abandoned by 
France's partners. There should no longer be any 
onestion, for instance, of mv own country's 
behaving in the wav that she has been in the l~st 
few years - and here I know that my friend, 
Mr. Elldon Griffiths, will agree - clapping on 
import restrictions without notice, withdrawing 
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mais je ne puis m'empecher de les formuler dans 
le contexte de notre debat de ce matin. Nous de­
vons tous regretter vivement !'initiative que vient 
de prendre le gouvernement franQais en mena­
Qant de boycotter les futures reunions du Conseil 
de l'U.E.O., pour des raisons que la plupart des 
orateurs ont qualifiees de juridiques. Mais la 
vraie raison, ~a raison profonde de son attitude 
n'echappe a aucun d'entre nous, en tout cas a 
aucun de ceux qui ont participe aux debats que 
nous avons tenus ici au cours des dernieres annees. 

Depuis 1959, le gouvernement franQais empeche 
le Conseil de fonctionner conformement au statut 
de ['U.E.O. Il a toujours semble - je dis bien 
semble - considerer tout signe de divergence 
entre sa politique et celle de ses partenaires a 
l'U.E.O. on au Marche commun, comme une 
sorte de defi a •Ce que }'on pourrait appeler la 
domination potentielle du continent europeen par 
la France. C'est }'impression qu'ont eue ses par­
tenaires ; c'est aussi, peut-etre a tort, ce1le que 
nous nourrissons. 

H est done clair, depuis des anneE'S, que ni notrc 
organisation, ni la Communante Economique Eu­
ropeenne ne peuvent progresser sur la base de 
eette philosophic qui me parait assez exeeption­
nelle. En effet, si nons !'adoptions tous, 'le chaos 
regnerait et ii faudrait renoncer a ltoute tentative 
d'unifieation de notre petite peninsule continen­
tale. 

A moins d'accepter passivement Je diktat exerce 
par un de nos membres qui n'est ni le plus grand, 
ni le plus puissant dn point de vue economique, 
il nous faudra done, a moins qu'il ne modifie sa 
p(jlitique, finir par examiner 1es voies et moyens 
de progresser malgre son absence volontaire. 

Personne n'envisagerait de gaiete de camr une 
telle action, sauf si elle etait absolument indis­
pensable. Je erois que nous sommes tous d'accord 
sur ce point. Mais quel autre destin s'ouvre a 
nous ? Le traite qui nous Ee tous, y compris Jes 
FranQais, stipule que nons devons « ... promou­
voir l'unite et encourager !'integration progressive 
de l'Europe ». Or, le principe de !'integration a 
toujours ete, en depit du traite, repudie par ~es 
gauJLlistes. Mon ami, M. Silkin, a deja fait obser­
ver que, selon M. Mendes-France, il est incon­
cevable que le gouvernement franQais s'oppose 
aujourd'hui a la collaboration europeE'nne dam; 
la sewe organisation dont fasse partie la Grande­
Bretagne et parce qu'elle en fait partie. Mais M. 
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Krieg nous a explique ce matin que cette attitude 
inconcevable - tout au moins aux yeux de M. 
Mendes-France - est !'expression de 1a politique 
precise du gouvernement franQais. 

Certes, aux termes de notre traite, nous ne 
pouvons prendre de decision qu'a l'unanimite. 
C~la est evidf'nt. Cependant, meme si ·cela n'a pas 
ete pratique dans notre institution, je crois que, 
clans toutes if's organisations democratiques, les 
decisions relatives . aux questions de procedure 
sont tonjours priSE'S, depuis la gnerre, a ia ma­
jorite. 

,J'aurais done cru que nous pouvions tout au 
moins examiner des plans tendant a nous rappro­
('her dans les domaines etrangers au Traite de 
Rome, p1ans qui, au ('as ou l'un de nos niembres 
poursuivrait sa politique negative, pourraient a 
un certain moment etre mis en amvre grace a un 
nouvel accord entrf' les pays disposes a le signer. 
TI se peut que nons y soyons accules, encore qu'en 
derniere extremite seulement. 

La recommandation de M. Kahn-Ackermann 
ne va pas si loin. Hlle s'adresse a !'ensemble du 
Consei1, notamment an gouvernement franQais, et 
il faut esperer que tous les interesses ne tarde­
rout pas a reeonnaitre la necessite de constituer 
un type de communaute politique europeenne con­
forme aux grandes Hgnes exposees par M. Kahn­
Ackermann. Mais i.l ne faut pas nous dissimuler 
au'un jour, H nons fandra peut-etre aHer de 
l'avant dans l('S domaines ou nons pouvons ie 
faire d'une faGon parfaitement Iegale avec ceux 
qui seront prets a prendre un nouveau depart, 
pnisqtw nons savons tons maintenant que le pre­
mier depart a ete bloque par la mise en reuvre 
de theories purement nationalistes. 

Si nous devions aller jnsque~la, un principe 
fondamental devrait toutefois regir nos actes pen­
dant toute [a periode d'elaboration de ces «plans 
d'urgenee ». A eet egard encore, 1la recomman­
dation de M. Kahn-Ackermann est particuliere­
ment importante. 

Il serait plus qu'inutile - et activement dan­
gereux - que nous envisagions de progresser 
clans une voie quelconqne sans la France, si ses 
partenaires ne renoncent pas nettement a la philo­
sophic nationaliste qui est responsable de la erise 
actuelle. Ainsi, il ne devrait plus etre question 
que mon pays se conduise comme iJ l'a fait au 
cours des dernieres annees - je sais que sur ce 
point mon ami M. Griffiths sera d'accord , avec 
moi - qu'i'l impose sans preavis des restrictions 
aux importations, qu'H se retire, sans consultation 
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from such organisations as ELDO and CERN 
without consultation, approaching such projects 
as the Airbus and even, I am afraid, Concorde 
from a predominantly na:tiona!listic point of view, 
and, above all, giving no indication that they 
genuinely believe in a real community system. 

It is no good saying "Let us all come together 
on a new basis", unless we know, broadly 
speaking, what that basis is to be. It can only be 
a supranational basis. We nero not call it that, 
but that is what we mean. It can only be on the 
basis of a 'viHingness to accept some kind of 
qualified majority voting in a Council of Min­
isters or in any new authority that may be estab­
lished in the sphf'rPs of technolo9'v or dPfencP, 
coupled with a real role for a pdliticaJ commission 
and increased powers for the parliament. All these 
principles could be app'lied gradua[ly and in 
stages. 

There is no reason for any nation to be alarmed. 
All nations wouJd feel stronger and happier as 
the new system beg11n to work. Butt t1w point is 
that, unless the governments concerned are 
prepared at !Past to aecept the beginning of this 
princiP'le, they woulcl not only be iU-advised even 
to contemplate going ahead without France ; they 
would be open to the gravest criticism of breaking 
with France over nationalism and then ltrying to 
run Europe on nationalist grounds themselves. 

What I should hope myself, then, is that, even 
at this late hour, our French friends would see 
where their present policies are ~eading us- and 
ours too, I agree, to some extent - and that both 
we and they, faced with the evident dangers 
which confront us an, would make a determined 
effort to start again on a new basis, applying, 
very graduaUy, those prineiplles which aJlone can 
result in the unity which we all so desperately 
need. 

What is quite clear is that the present situation 
simply cannot go on as it is. The foreign policies 
of other European States may well, as I have 
said, be open to criticism, or even to grave 
criticism, but French foreign policy is, if I may 
respectfuliy say so, like a huge bubble which 
one day will burst, however reluctant France's 
neighbours may be to prick it, which I do not 
think they will. When it does burst, there wi'll 
no doubt be a bang, but, since it is founded on 
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no objective reality, the actual consequences may 
be much less grave than is commonly thought. 

We hear in the press all kinds of rumours 
about what the French Government might do in 
such circumstances, and there is therefore no 
reason at al[ that I can see why we shouM not 
calmly examine these possibilities in this Assembtly 
now. Even, then, if France withdrew from the 
North Atla111nic Alliance, it would n0t. as I see it, 
make 11 very great deal of diffprence. She is under 
her present leadership neutral already. Nor eould 
there, in practice, and after Czechoslovakia, be 
any question of what is called a renversement de8 
alliances as a result of which France would 
obviously become the eouiva'lent of Pdland or, at 
the best, of Rumania. Even if she recognised the 
Deutsche Demokratische Republik and withdrew 
her troops from Berlin and the Federal Republic, 
the actual balance of power would be substantially 
unaffected. Even if she left the Common Market 
-which in practice would be welil-nigh impossible 
- the prineipa1 victim would be Fr11nce hersellf. 
Even if she denouneei!. thP Franco-German Treaty 
- that great speetre - the position would not 
he 11HE>red, as I sec> it, very much, since, apart 
from the exchange of stuilents, it has never really 
been app'lied. Even, fin11llv, it she ]eft WEU, our 
own organisation, I think it would continue in 
being ; it might even become rather more effec­
tive ; nor would the obligations of the Germans 
be prE>jndiced, as I see it, in any way. 

No, my friends, there really is no reason why 
we should be unduly alarmed by the rumours 
which we hear, providE>d o:nlly, as I say, that 
we are prepared ourselves to come together 
increasingly in a genuinely supranational way. 
That is the crux, and it is to that that we should 
increasingly turn our attention. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call Mr. 
Schu1lz. 

Mr. SCHULZ (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, it is from purely personaJl motives 
that I speak here again today, so I can promise 
you to be very brief. 

In a letter I sent a few months ago to the 
President of the Consultative Assembly, I raised, 
inte1· alia, the heretical question of whether it 
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premlable, d'organisations comme le C.E.C.L.E.S. 
et le C.E.R.N., qu'il aborde des projets tels que 
celui de l'Airbus et meme du Concorde d'un point 
de vue essentiallement nationaliste et, surtout, 
qu'i'l ne donne aucune preuve de sa confiance 
sincere en un systeme 'COillillUnautaire veritable. 

Rien ne sert de dire « Regroupons-nous tous 
sur une base nouvelle » si l'on ne sait pas, en gros, 
quel~e doit etre cette base. I1 ne pent s1agir que 
d'une base supranationale. Sans employer neces­
sairement ce terme, nons savons bien ce que nons 
vou~ons dire. I1 £aut absolument que nous soyons 
prets a accepter un systeme de vote majoritaire 
au Conseil des Ministres on dans tout nouvel 
organe susceptible d'etre cree dans les domaines 
de la technologie ou de Ja defense, tout en accor­
dant un role reel a une commission politique et 
en etendant les pouvoirs du parlement. Tous ces 
principes pourraient etre ap!Aiques progressive­
ment et par etapes. 

Aucun pays n'a <lieu de s'en alarmer. Tons les 
pays se sentiraient plus forts et plus heureux 
lorsque le nouveau systeme commencerait a fon\'­
tionner. Mais il faut se dire que si lles gouverne­
ments ne sont pas au moins disposes a accorder un 
debut d'application a ce principe, il ne sera pas 
seulement rontre-indique pour eux d'aller de 
Pavant sans la France ; ils s'exposeront, en outre, 
an tres grave reproche d'avoir rompu avec elle 
pour son nationalisme, pour essayer ensuite de 
diriger eux-memes l'Europe sur une base natio­
naHste. 

Ce que j 'espere moi-meme, c'est que nos amis 
franc:ais, meme a cette heure tardive, vont corn­
prendre ou nous mene leur politique actuelle -
et jusqu'a un certain point la notre aussi. je l'ad­
mets - et que, face aux dangers evidents qui 
nous menacent tous, Hs deploieront avec nous un 
energique effort pour recommencer sur une base 
nouvelle, en appliquant tres progrP'lSh"ement les 
principes qui seuls peuvent conduire a l'unite 
dont nons avons tons si desesperement besoin. 

Ce qui est certain, c'est que la situation actuehle 
ne saurait se prolonger. La politique etrangere 
des autres pays europeens pent, je l'ai dit, preter 
a des critiques, voire a des critiques graves, mais 
la politique etrangere de 1la France ressemble, 
sans vouloir etre -irrespectueux, a une enorme 
bulle qui eclatera un jour, si desireux que soient 
ses voisins de ne pas y enfoncer d'epingles. Je 
ne crois d'aihleurs pas qu'ils ,le fassent. Lorsqu'eHe 
eclatera, elle fera du bruit, mais comme elle est 
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depourvue de reaJlite objective, les consequences 
seront sans doute beaucoup moins graves qu'on 
ne le pense generalement. 

La presse nous rapporte toutes sortes de ru­
meurs sur les initiatives que pourrait prendre le 
gouvernement franc:ais ; je ne vois done pas pour­
quoi nous n'examinerions pas de sang-froid ces 
diversE's possibHites des maintenant dans cette 
assemblee. Meme si la France se retirait de !'.Al­
liance de l'Atlantique nord, je crois que cela ne 
changerait pas grand-chose a la situation actuelle. 
Sous son gouvernement actuel, elile est deja neutre. 
n n'est pas non plus question, surtout apres !'in­
vasion de la TchecoSlovaquie, d'un renversement 
d'ahliances qui, de toute evidence, mettrait la 
France au rang de la Pologne ou, au mieux, de 
la Rnnmanie. Meme si rlle reconnaissait la Repu­
blique Democratique .Alilemande et retirait ses 
troupes de Berlin et de [a Republique federa1e, 
1\~qnilibre actuel des forces resterait pratique­
ment inchange. Meme si eHe quittait le Marche 
commun - ce qui, en fait, est quasi impossible 
- elle serait la premiere a en patir. Meme si e.Ue 
denont:ait ile Traite franco-ruHemand - ce grand 
spectre - ]a situation n'en serait pas sensible­
ment modifiee, me semble-t-il, puisqu'en dehors 
des echanges d'etndiants, il n'a jamais ete reeHe­
ment appJique. Enfin, meme si eille quittait 
l'U.E.O., notre propre organisation, je erois que 
ceHe-ci continuerait d'exister et qu'elle deviendrait 
peut-etre meme beaucoup plus efficace ; cela ne 
porterait pas non plus atteinte, a mon avis, aux 
obligations dPS AHemands. 

Non, mrs chers amis, nons n'avons aucune rai­
son de nons alarmer indument des rumeurs qui 
nons parviennent, pourvu que nons soyons prets 
nous-memrs, je lr renete, a. nons regronper en 
appliquant de p~us en plus le principe d'une 
authentique supranationalite. C'est la le point 
erucial et c'est a cela que nons devons accorder 
de plus en plus notre attention. (Applaudisse­
rnents) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Schulz. 

M. SCHULZ (Republique Federale d'Alle­
magne) (Traduction). - M. le President, Mes­
dames et Messieurs, c'est une raison purement 
personnelle qui me pousse a monter encore une 
fois a cette tribune aujourd'hui. Aussi, je vous 
promets d'etre tres bre£. 

Dans une lrttre adressee il y a quelques mois 
an President de l'.Assemblee consultative, j'ai 
souleve entre autres une question un peu hete-
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would be possible, by making tape recordings, to 
find out how much of the time set aside for 
debates is regularly being wasted by well-meaning 
but completely superfluous courtesies, that is to 
say by fullsome expressions of gratitude and praise 
for routine reports. I raiserl thrut heretical 
f!Uestion not just to save time, but to make it 
clear that a sincere expression of gratitude in a 
special case ought not to be devaJlued by such 
exaggerated thanks. I think the report by Mr. 
Kahn-Ackermann is one of these special} cases. 
Its thoroughness and scope raise this report to 
the status of an historical sturly, and not just 
an ordinary Assembly report. I be'lieve we can 
all only wish and hope that this report wiil be 
rnad as widely 11s pos8ible in interested t:~olitica1 
circles. The production of this report required 
not on1l;v an immense amount of work and great 
width of political vision but also a substantial 
degree of courage. No one kno·ws that better than 
our Rapporteur ; he has, after an, had to concern 
himself elosely with conditions inside our seven 
member countries. It is an open secret that there 
are many critics in one country or another who 
ten Mr. Kahn-Ackermann that his interpretation 
of detail is not correct. This is, psychologically, 
perfectly understandablle. Everyone thinks he 
knows his own affairs best ; everyone believes 
himself better informed about conditions in his 
own country than anyone else, although it is by 
no means certain that standing too close up to a 
mirror a;lways guarantees the desired clarity of 
vision. One of the most remarkable features of 
Mr. Kahn-Ackerm'ann's report is that here a 
European has attempted for the first time to 
investigate the political situation in the individual 
member countries from a European viewpoint and 
with fntnre European needs in mind. After what 
I said this morning, there is no need for me to 
stress how much I agree with Mr. Kahn­
Ackermann1s draft recommendation. It is gratify­
ing to see that new territory is being opened up 
with courage and determination : it may perhaps 
not be actuall.y new territory, but it is land which 
we have not cultivated properly for many years, 
if not decades. 

I a:lso share the doubts voiced by the Rappor­
teur as to whether revising the Brussels Treaty, 
after the events of the past few days, is the right 
road for creating the kind of politica~ community 

125 

ELEVENTH SITTING 

that he and many of us in this Assembly have in 
our mind's eye. But I feel we ought to try. We 
should patiently and doggedly examine every 
existing kind of treaty during the coming weeks, 
months and years, to find such possibilities. We 
should not hesitate to debate novel ideas with 
great intensity and the fullest commitment and, 
if need be, to argue them strongly. Only one thing 
is important : not, as happened fifteen or twenty 
years ago, to lose sight of the great goal because 
of the innumerable difficu1ties of detai[. 

There may be many, Mr. President, who after 
studying the draft recommendation ,by Mr. 
Kahn-Ackermann. may tend to think that the 
perspectives presented here are bold, and possibly 
too bold. I do not think they are. The perspectives 
are indeed bold, and thank Heaven they are ; but 
they have been topical for years, and with the 
present state of affairs in Europe they are now 
more topical than ever. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone else wish to speak? ... 

I ca;ll the Rapporteur. 

Mr. KAHN-ACKERMANN ("PedPral Rep1tblic 
nf rtrrmarPt) (Translation).- T would on'ly add, 
Mr. President, that in the meantime an amend­
ment to the draft recommendation has been tablled 
which I welcome warmly and which I recommend 
for incorporation in the general recommendation. 

The PRESIDENT (Translation).- The debate 
is closed. 

In Document 460, the GeneraJl Affairs Commit­
tee presents a draft recommendation. 

Mr. Peel, Mr. Griffiths and Mr. V edovato have 
tabled Amendment No. 1 to this draft recom­
mendation, reading as follows : 

After the first paragraph in the preamble to 
the draft recommendation, insert the following 
new paragraph: 

"Recognising too the right of the Federal 
Republic of Germany in present circumstances 
to hold its presidential ellections in West Berlin, 
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rodoxe, demandant s'il n'y aurait pas moyen de 
compter a l'aide d'un magnetophone ~e temps 
normalement reserve aux discussions, et que nous 
perdons en nous livrant a des p6litesses bien in­
tentionnees mais parfaitement superfetatoires, par 
des remereiements et des compliments dithyram­
biques pour des rap ports de routine. Si j 'ai pose 
cette question, ce n'est pas, du reste, dans 11e seul 
souci d'economiser nos instants, mais aussi pour 
faire comprendre le danger d'amoindrir par 
l'usage de ces ronflantes tirades la valeur d'un 
remerciement sincere prononce dans un cas par­
ticulier. Ce cas particulier nous est fourni, me 
semble-t-il, par le rapport de M. Kahn-Ackermann 
qui, par son ampleur et son abondance de deta~ls, 
s'eleve au niveau d'une etude d 'histoire contem­
poraine et est done tout autre chose qu'un rap­
port norma'l a une assemblee comme la nOtre. 
Nous ne pouvons qu'esperer que ce rapport trou­
vera dans les millieux politiques interesses une 
diffusion aussi large que possible. Son elabora­
tion a exige, non seulement un effort enorme, non 
seulement une vue politique tres large, mais 
encore une forte dose de courage. Le rapporteur 
le sait mieux que quiconque. Il :lui a faVlu etudier 
les conditions interieures de nos sept nations. 
Cela n'est un secret pour personne qu'il y a, 
dans plus d'un pays, des gens pour reprocher a 
M. Kahn-Ackermann de n'avoir pas vu sous son 
vrai jour tel ou te~l detail. Psychologiquement, 
c'est tout a fait comprehensible. On ne se voit 
pas soi-meme. Chacun croit connaitre mieux que 
quiconque ce qui se passe dans son pays, bien 
qu'il ne soit pas demontre que se regarder de trop 
pres dans son propre miroir garantisse a l'image 
toute la nettete desirable. Ce qu'il y a de pilus 
remarquable dans 'le rapport de M. Kahn-Acker­
mann, c'est qu'on y voit pour la premiere fois un 
Europeen essayer d'examiner dans une perspec­
tive europeenne et en prevision des necessites 
europeennes a venir 'la situation politique de 
chacun des Etats membres. Apres mon interven­
tion de ce matin, je n'a.i pas besoin de redire mon 
accord avec le projet de recommandation. Ici, on 
foule pour la premiere fois, avec courage et de­
termination, une terre nouvelle et iil faut nons en 
rejouir. En realite, il s'agit moins peut-etre d'une 
terre nouvelle que d'une terre que, depuis des 
annees sinon des dizaines d'annees, nous n'avons 
pas assez fabouree. 

Je partage moi aussi les doutes du rapporteur 
lorsqu'il se demande si, apres les evenements de 
ces jours derniers, ,]a revision du Traite de Bru­
xelles est bien la bonne voie pour aboutir a une 
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communaute politique t£>lle que 'lui-meme et beau­
coup d'entre nous se ~a representent. Je n'en 
pense pas mains qu'il faut essayer. Nons devrions. 
au cours des semaines, des mois et des annees qui 
viennent, nons mettre avec patience et fermete a 
examiner toutes les formules qui sont preconiseE>s, 
pour voir ·les possibi1ites flU'elles nons offrent. 
Nons ne drvons pas non plus avoir peur de dis­
cuter des innovations projetees avec toute l'ar­
drur. avec toute ht conviction possibles et meme, 
s'il le fant, dans un esprit tres critique. l!l n'y a 
qu'une chose qui compte : il ne faut pas que nons 
permettions, comme H y a ouinze ou vingt ans, 
que des details genants nons fassent perdre de vue 
notre g-rano dessein. 

M. ~e President. il se peut que parmi ceux qui 
etuoieront le projet de recommandation de M. 
Kahn-Ackermann, d'aucuns soient enclins a juger 
les perspeetives qu'il ouvre hardi£>S et peut-etre 
trop hardies. Je ne suis pas du nombre. El:les sont 
effectivement hardies, Dieu merci. Mais elles 
s'imposent depuis des annees et, dans la situation 
ou se trouve en ce moment notre continent, eHes 
s'imposent pilus que jamais. (Applaudissements) 

1\f. le PRF.SIDEN'l'. - Personne ne demande 
plus ~a parole ? ... 

l;a parole est au rapporteur. 

M. KAHN-ACKERMANN (Republique Fede­
rale d'Allemagne) (Traduction). - Je voudrais 
seulem£>nt ajouter que, dans il'intervalle, on nous 
a soumis un amendement au projet de recomman­
dation. J e l'accepte de tout creur et je vous de­
mande de lui accorder vos suffrages. 

M. le PRESIDENT. - l;a discussion est close. 

Dans le Document 460, ila Commission des 
Affaires Generales presente un projet de recom­
mandation. 

A ce projet de recommandation, MM. Peel, 
Griffiths, et Vedovato ont presente un amende­
ment (n• 1) ainsi redige: 

Dans 'le preambule du projet de reeommanda­
tion, apres l'a!linea commen<:ant par les mots : 
« Reconnaissant que .J'invasion de la Tchecoslo­
vaquie ... », inserer un nouvel aHnea redige 
comme suit: 

« Reconnaissant egalement le droit de la Repu­
blique Federale d'Alemagne de tenir, dans les 
circonstances actuellrs, ses elr"Ctions presiden-
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reaffirming its support for the people of 
Berlin;". 

I ca;ll Mr. Peel to support his amendment. 

Mr. PEEl, (United Kingdom).- I will move 
my amendment quite shortly as it speaks for 
itself. It proposes, after the first paragraph in the 
preamble to the draft recommendation to insert 
the foiHowing new paragraph : 

"Recognising too the right of the Federal 
Republic of Germany in present circumstances 
to hold its presidential ({lections in West Berlin, 
reaffirming its support for the people of 
Berlin;". 

Our Rapporteur has said that the amendment 
is entirely acceptable to him. 

It seemed to some of us that at this juncture, 
when Soviet Russia was showing some of its less 
desirable sides, we in WEU should make it quite 
clear to our friends in the Federal Republic of 
Germany, and especiaUy in West Berlin, who are 
after all in a vcrv exnosed position. rthat not only 
have they friends, but their friends' thoughts are 
wifh them. We are hehind them and we sunnort 
them. It is a right and proper activity of the 
WEU Assembly now to take the opportunity to 
put this on record. The excel!lent and wide-ranging 
report of Mr. K·ahn-A('kermann seems to be the 
appropriate pla('e to do this. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone wish to speak against the amendment ?. .. 

Mr. S('hu[z, I suppose that you support it, but I 
('all on :von to speak nonetheless. 

Mr. SCHtJI,z (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - May I, Mr. President, as 
Chairman of the German Delegation and the 
representative of Berlin in this Assembly, say a 
few words. First of all, I want to emphasise that 
to my knowledge not the slightest attempt has 
been made on the part of Germany or Berlin to 
obtain such an amendment, topical as it may be. 
Wherever possible, we try to avoid burdening our 
('o1leagues from other member countries with 
German problems. These include, of course, the 
particularly sensitive problem of Berlin. The 
relations between this Assembly and Berlin are 
traditional. There exist documents, in German, 
showing how 0losely the Assembly of WElT has 
concerned itself with the city of Berllin in every 
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crisis situation. After the last session in October 
and foHowing the present amendment, this 
collection of documents on Berlin ought to be 
expanded where re1ations with WEU are con­
cerned. We Berliners are the kind of people who, 
especially because they have to live in very dif­
ficult situations and are repeatedly facing chal­
lenges, have not lost the fMling of gratitude 
towards their true friends. I feel I must give 
expression to this feeling of gratitude here and 
now. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I think 
the Assembly is unanimous. 

If Mr. Griffiths wishes to speak I shall of 
course not refuse to give him the floor. 

Mr. GRIFFITHS (United Kingdom). - This 
year the most important crisis in Europe was that 
of Czechoslovakia. That crisis I believe made the 
people of Berlin BB anxious as anyone in the 
world. Following Czechoslovakia it is therefore 
aH the more important that all Europeans should 
demonstrate their solidarity with the people of 
that city. 

The Prime Minister of Great Britain visited 
Berilin only a week ago and expressed his solida­
rity with the eity. The President of the United 
States may shortly be expected to do the same. 
The Federa11 Government of Germany in a way is 
demonstrating its solidarity with Berlin by its 
decision to hold there its presidential election. 

Against that background, it is the duty, as 
well as the pleaBure, of this Assembly to express 
its confidence in Berlin, its admiration for Berlin 
and its b({lief that it is right that the election 
shourld be held there at this time. 

Therefore, I have the greatest satisfaction in 
supporting my colleague, Mr. Peel. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- A vote by 
sitting and standing will now be held on the 
amendment tabled by Mr. Peel and others. 

(A vote was then taken by sitting and standing) 

The amendment is adopted. 

I note that the amendment is adopted by 
unanimous vote of the members present. 
(Applause) 
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tielles a Berlin-ouest, et reaffirmant son appui 
a la population de Berlin ; ». 

La parole est a M. Peel pour soutenir son amen­
clement. 

M. PEEL (Royaume-Uni) (Traduction). - Je 
serai tres bref, car mon amendement s'explique 
de ~ui-meme. Ll s'agit d'inserer, apres le premier 
alinea du preambule du projet de recommanda­
tion, un nouvel alinea redige comme suit : 

« Reconnaissant egalement le droit de la Repu­
blique Federale d'Allernagne de tenir, dans les 
circonstances actuelles, ses elections presiden­
tielles a Berlin-ouest, et reaffirmant son appui 
,a, la population de Berlin ; ». 

Notre rapporteur a declare qu'il n'y voyait 
aucune objection. 

Certains d'entre nous estiment qu'au stade 
actuel, alors que J 'Union Sovietique se montre 
sous un de ses jours les moins agreables, l'U.E.O. 
doit demontrer clairement a ses amis de la Repu­
blique Federa:le d'Allemagne, et notamment a 
ceux de Berlin-ouest qui occupent une position 
fort exposee, que non seuiement ils ont des amis, 
mais que ces amis pensent a eux. Nous sommes 
derriere eux pour les soutenir. L'Assemblee de 
l'U.E.O. a parfaitement Je droit de saisir cette 
occasion de le mentionner, et le rapport excellent 
et detaiile de M. Kahn-Ackermann semble indique 
pour ce faire. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - Quelqu'un demande­
t-il 'la parole contre l'amendement 1 ... 

M. Schulz, je suppose que vous vons y ralliez. 
Je vous donne neanmoins la parole. 

M. SCIIULZ (Republique Federale d'Alle­
magne) (Traduction). - M. le President, per­
mettez-moi, en tant que membre de la delegation 
allemande et representant de 'la ville de Berlin en 
cette assemblee, d'ajouter un mot. Tout d'abord, 
je tiens a dire qu'a ma connaissance il n'y a eu, 
ni du cote allemand, ni du cote des Berlinois, Ja 
moindre tentative pour provoquer le depot d'un 
tel amendement, si actuel soit-il. Nous evitons 
autant que possible d'importuner nos collegues 
des autres pays membres avec le probleme aJle­
mand, dont Berlin constitue evidemment un point 
particulierement nevralgique. Les rapports entre 
cette assemblee et Berlin sont traditionnels. Il 
existe en langue al±emande une documentation 
qui montre tout i'interet que tl'Assemblee de 
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l'Union de iJ.'Europe Occidentale a manifeste a 
l'egard de la ville de Berlin, lors de chaque crise. 
Apres la derniere session de l'Assemblee, en 
octobre, et apres !le depot de cet amendement, !la 
documentation relative a BeDlin doit etre com­
pletee en ce qui concerne 1es relations avec l 'Union 
de l'Europe Occidenta:le. C'est surtout parce qu'ils 
doivent vivre dans des conditions tres penibles 
ou ils ne cessent d'etre provoques, que les Ber­
linois n'ont pas encore perdu Je sentiment de gra­
titude envers ceux qui sont leurs vrais amis. Ce 
sentiment de gratitude, j'eprouve ~e besoin de 
l'exprimer ici, et aujourd 1hui. (Applaudissememts) 

M. le PRESIDENT. - Je crois que l'Assem­
blee est unanime. 

Si M. Griffiths desire intervenir, je ne lui re­
fuse cependant pas la parole. 

M. GRIFFITIIS (Roymtme-Uni) (Traduction). 
- Cette annee, c'est la crise de Tchecoslovaquie 
qui a le plus gravement secoue !'Europe. Elle a 
inquiete les habitants de Berlin tout comme Je 
reste du monde et c'est une raison de plus pour 
que tous les Europeens montrent leur solidarite 
avec :la population de cette ville. 

Le premier ministre de Grande-Bretagne s'est 
rendu a Berlin il y a une semaine a peine et il 
a exprime sa solidarite avec les habitants de la 
ville. Le President des Etats-Unis va sans doute 
LientOt faire de meme. D'ailleurs, en decidant 
d'y tenir les elections presidentieHes, !le gouverne­
ment federal manifeste en quelque sorte sa soli­
darite avec Belilin. 

Dans ces circonstances, il'Assemblee a ,le devoir, 
agreable d'ailleurs, d'exprimer a Berlin sa con­
fiance, son admiration et sa conviction qu'hl est 
juste d'y tenir maintenant les elections. 

C'est done avec le plus grand plaisir que j'ap­
puie mon coHegue, M. Peel. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Je mets aux voix, par 
assis et 'leve, l'amendement propose par M. Peel 
et ses collegues. 

(Il est procede a un vote par assis et leve) 

L'amendement est adopte. 

Je constate que l'amendement est adopte a 
l'unanimite des membres presents. (Applaudisse­
ments) 
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Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft recommendation taken 
as a whole to be by roll-call, the majority required 
being an absdlute majority of the votes cast. 
However, if the .Assembly is unanimous and there 
are no objections to the draft recommendation and 
no a:bstentions, we can save the time needed for a 
vote by roll-call. 

Are there any objections to the draft recom­
mendation contained in Document 460 as 
amended 1 ... 

Are there any abstentions? ... 

I note that the Assembly is unanimous. 

The amended draft recommendation is adopted 
unanimously t. 

6. Change in the status of the Working Party 
for Liaison with National Parliaments 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Rules of Procedure and Privileges and 

Vote on the draft Resolution, Doe. 469) 

The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the presentation of and debate 
on the report of the Committee on Rules of 
Procedure and Privileges on the change in the 
status of the Working Party for Liaison with 
National Parliaments and vote on the draft resolu­
tion, Document 469. 

I call Mr. Housiaux, Rapporteur of the Com­
mittee on Rules of Procedure and PrivHeges. 

Mr. HOUSIAUX (Belgium) (Translation). -
Mr. President, I refer you to the text of my 
report. As the Assembly is aware, since it has 
certainly read this document, it is a case of intro­
ducing into the Rules of Procedure a new l'U'le, 
4~ bis, to which there were no obje0tions in the 
Committee. There was general support. 

I do not think, therefore, that I need add 
anything. 

The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone wish to speak ? ... 

1. See page 29. 
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We shall now consider the draft resolution 
presented by the Committee. 

Does anyone wish to speak ~ ... 

I call for a vote on the draft resolution by 
sitting and standing. 

(A vote was then taken by sitting and standing) 

'l'he draft resolution is adopted unanimously 1 • 

7. European collaboration in the 
aircraft industry - Airbus 

(Presentation of the oral Report of the Committee 
on Scientific, Technological and Aerospace Questions, 

Debate and Vote on the draft Recommendation, 
Doe. 466 and Amendment) 

The PRESIDENT (Tmnslation). - The next 
Order of the Day is the presentation of the oral 
report of the Committee on Scientific, Technolo­
gical and Aerospace Questions, debate under the 
urgent proeedure and vote on the draft recom­
mendation, Document 466 and Amendment. 

I cruH Mr. de Montesquiou, Rapporteur of the 
Committee. 

Mr. de MONTESQUIOU (France) (Transla­
tion).- Mr. President, Ladies and Gentlemen, it 
is a great honour for me to have been asked by the 
Committee on Scientific, Techndlogical and Aero­
space Questions, as a matter of urgency, to make 
a statement to you on this subject. I hope I shall 
ful:fi,l my mis<~ion in ·the best interests of Europe. 

The atmosphere here this afternoon is entirely 
different from that reigning in this Assembly 
yesterday or this morning. Politics are banished 
from this debate. We are dealing with a practical 
problem, aeronautics - which some peop:J.e call 
the psychological driving force - which affects 
economics, technology and social and human 
relations. As representatives of the European 
countries we are responsible for the student youth 
and for all those who Eve by their work : repre­
sentatives of the working class. It is for this 
reason that the members of the Committee on 
Scientific, TechnologicaJ. and Aerospace Questions 
are enthusiastic today about the execution of the 
I<Juropean Airbus project. 

l. See page 31. 
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En application des articles 34 et 35 du Regle­
ment, [e vote sur !'ensemble d'un projet de re­
commandation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si ['Assemblee etait 
unanime et s'hl n'y avait pas d'opposition au 
projet de recommandation, ni d'abstentions, nous 
pourrions epargner le t€mps que demande un vote 
par appel nominal. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de re­
commandation contenu dans le Document 460 
amende? ... 

E n'y a pas d'a;bstentions ? ... 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de recommandation amende est 
adopte a l'unanimite 1

• 

6. Modification du statut du Groupe de travail 
charge de la liaison avec les parlements 

nationaux 

(Presentation et discussion du rapport de la 
Commission du Reglement et des Immunites, et vote 

sur le projet de resolution, Doe. 469) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour appelle 
la presentation et la discussion du rapport de la 
Commission du Reglement et des Immunites sur 
la modification du statut du Groupe de travail. 
charge de ~a liaison avec les parlements nationaux 
et le vote sur le projet de resolution, Document 
469. 

La parole est a M. Housiaux, rapporteur de la 
Commission du Reglement et des Immunites. 

M. HOUSIAUX (Belgique). - M. le Presi­
dent, je me refere au texte de mon rapport. 
Comme l'Assemblee le sait, puisqu'e1le a certaine­
ment 1lu ce document, il s'agit d'introduire dans 
le statut un article 42bis, ce qui n'a suscite 
aucune reaction en commission. L'adhesion a ete 
generale. 

Je ne crois done pas devoir ajouter quoi que ce 
soit. 

M. Je PRESIDENT. - Personne ne demande 
la parole? ... 

I. Voir page 29. 
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Nous passons a 1'examen du projet de resolution 
presente par ,}a commission. 

Personne ne demande !la parole ? ... 

Je mets aux voix, par assis et il.eve, Je projet 
de rewlution. 

(Il e&t procede a un vote par assi.s et leve) 

Le proje.t de resolution est adopte a l'unani­
mite 1• 

7. La collaboration europeenne 
en matiere aeronautique - L 'Airbus 

(Presentation et discussion du rapport oral de la 
Commission Scientifique, Technique et Aerospatiale, 

et vote sur le projet de recommandation, 
Doe. 466 et amendement) 

M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
la presentation du rapport ora;]. de la Commission 
Scientifique, Technique et Aerospati~le, la discus­
sion d'urgence et le vote sur Je proJet de recom­
mandation, Document 466 et amendement. 

r~a parole est a M. de Montesqniou, rapporteur 
de la commission. 

M. de MONTESQUIOU (France). - M. [e 
President, mes chers coRegues, c'est un grand 
honneur pour moi d'avoir ete charge par la Com­
mission Scientifique, Technique et Aerospatiale 
de vous faire, sous le signe de l'urgence, un 
expose sur cette question. J'espere que je m'ac­
quitterai de cette mission au mieux des interets 
europeens. 

Cet apres-midi, nous nous trouvons dans ~ne 
ambiance entierement differente de ceile qm a 
regne hier et ce matin dans cette assemblee. La 
politique est bannie de nos debats. Nous traitons 
d'un probleme concret : Faeronautique, que cer­
tains qualifient de moteur psychoiogique, qui 
concerne l'economique, le technique, le social et 
l'hmnain. Comme representants des pays euro­
peens, nous sommes responsables de ~a jeunesse 
studieuse et de tous ceux qui vivent de leur tra­
vail: les representants de la classe ouvriere. 
C'est pour cette raison que ~es membres de la 
Commission Scientifique, Technique et Aerospa­
tiale sont aujourd'hui exaltes par la realisation du 
projet d'avion europeen Airbus. 

I. Voir page 31. 
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During the visit the Committee has just made 
to Toulouse a great deal was said, as you may 
imagine, about international co-operation in the 
sphere of aeronautics and, naturally, about 
Franco-British colilaboration, without which no 
European aerospace project could exist. 

This collaboration, which ha:s been going on for 
nearly ten years now, has had its ups and downs 
but it has - and this is very important -
successes to its credit in many fields. I am think­
ing of collaboration for the production of helicop­
ters, an unspectacular but very important project 
about which relatively little is said because there 
have been no problems. I am thinking, too, of the 
Jaguar whose inaugural flight was a very great 
success ; and also of course of the Concorde, a 
pioneering project which will <lead to immense 
progress in aeronautics. 

Mr. Wedgwood Benn said in London that the 
most important programme of the Ministry of 
Technology was the Concorde. It costs, it is true, 
£1.5 million per week. The organisation between 
governments and industries may be regarded as 
satisfactory and relations in the firms engaged on 
it are good. As representative of Gascony, I have 
seen British and French engineers working 
together in a spirit of friendship and of very 
productive and harmonious co-operation. The 
remarks of the British Minister are very reas­
suring - just now when there seems to be 
developing in the United Kingdom a campaign of 
criticism against the Concorde project. 

If it is possible to carry out a project costing 
the enormous sum of £1,000 million for research 
and development, a project like Airbus, which 
will cost in the region of £200 to £300 minion, 
can certainly be carried out in the same way. 
Technicahly speaking, it is very simple to buil.d an 
Airbus, but much more difficult to build a 
Concorde. 

As is mentioned in the draft recommendation, 
the Airbus project is of very great importance for 
the European aircraft industry. During the visit 
we made to the Toulouse region we learned that, 
in that region alone, between 3,000 and 4,000 
specialised workers wHl be thrown out of work if 
the Airbus project falls through. This project 
would, according to the estimates made in profes-
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sional circles, give employment to some 30,000 
people over a period of 10 years in numerous 
firms of various nationailities, French, British or 
German, producing airframes, engines and equip­
ment, working on the construction of the Airbus. 

But, apart from the politicrul and social aspect 
to which I referred at the beginning, there are 
also important economic arguments in favour of 
the scheme. 'l'hf'l·e is no doubt that there is a world 
market for a plane with a capacity of 200 to 300 
seats and a medium range. A machine like Airbus 
coUild meet the needs of many airlines over 
distances of 1,000 to 2,000 kilometres. 

The aircraft industry is remarkable for the 
volume of its exports. This type of industry is 
therefore very worth-while if the purpose of 
production is to provide for the export market 
machines which have recognised commercial 
potentialities. Thus investments in these operations 
are undoubtedly profitable and justified. 

More generaHy, as Mr. Henri Ziegler, Director­
Generrul of Sud-Aviation, observed, there are at 
present three major problems confronting world 
commercial aviation : to provide for the very 
rapid increase in the volume of passenger and 
goods traffic ; to provide air transport for short 
distances, especialily in densely populated areas ; 
to accelerate air transport, especially on long 
distance flights. 

In these circumstances, the aim of the European 
Airbus project is to take at least a third of the 
market for this type of machines, currently 
estimated at between 1,000 ancl1,20f) between now 
and 1980. This is in my view the most profitable 
market, and we are sure to have customers. It is 
for this reason that Airbus is certain to find pur­
chasers. 

The British, French and German Governments 
began to examine the Airbus project in 1965. In 
June 1968, the consortium drew up, under the 
aegis of Sud-Aviation, specific proposals which it 
submitted to the three governments. Those pro­
posals were rejected and a request was made for 
further investigations to be made. The consortium 
made modifications and, in January 1969, sub­
mitted a new project which is now being studied 
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Lors de la visite que la commission vient d'effec­
tuer a Toulouse, il a ete question, comme vous 
ponwz le penser, de la cooperation internationale 
dans le domaine de J'aeronautique et, naturelle­
ment, de la collaboration franco-britannique sans 
laquelle l'Europe aerospatiaie ne saurait exister. 

Cette collaboration, qui dnre maintenant depuis 
pres de dix ans, a connu des hauts et des has, mais 
eLle enregistre - et cela est fondamental - des 
reussites dans beaucoup de domaines. Je pense a 
la collaboration pour la production, pen spectaJCu­
laire peut-etre mais tres importante, des helicopte­
res, collaboration dont on parle avec une certaine 
discretion car elle ne connait aucune difficulte. 
Je pense an Jaguar dont le premier vol a connu 
un tres grand succes et, bien entendu, au 
Concorde qui est une conception d'avant-garde et 
qui fera faire de tres grands progres a l'aeronau­
tique. 

M. \Y C"dg\\'OOd Benn a declare a r,ondres que 
<< le programme le plus important dn ministere de 
la technologie, c'est le Concorde». Il coute, il est 
vrai, un million et demi de livres par semaine. 
L'organisation entre les gouvernements et ~es 
industries pent etre consideree comme satisfai­
sante et de bons rapports regnent. entre les entre­
prises. Comme representant de ~a Gascogne, j'ai 
pu constater que les ingenieurs anglais et fran<;ais 
travaillaient dans un esprit d'amitie et de collabo­
ration tres frnctueuse et tres amicale. Les propos 
<1n ministrc britannique ne peuvent que nous 
rassurcr an moment ou semblerait se de,·elopper 
Pn Grande-Bretagnc une campagne de critiqurs 
rontre le projet Concorde. 

S'il est possible de realiser un projet dont les 
frais de recherche et de developpement atteignent 
la :>ommc cnorm<' d'un milliard de livrrs, il ne fait 
aucun doute qu'nn projet comme l'Airbus, dont 
les frais de developpement atteindront de 200 a 
300 millions de livres, pent etre realise de la meme 
maniere. An point de vue technique, il est tres 
faci[e de construire nn Airbus et plus difficile de 
ronstrnire nn Concorde. 

Ainsi que le souligne le projet de recommanda­
tion, le projet Airbus revet une tres grande 
importance pour l'industrie aeronautique euro­
peenne. Pendant la visite que nons avons effec­
tuee, nons avons appris que, dans la region 
toulousaine - et uniquement dans celle-la - 3 a 
4.000 ouvriers specialises srront rednits :m rhOma­
ge si le projet Airbus nr Yoit pas le jour. Cette 
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operation apporterait, selon les estimations des 
milieux professionMls, une charge de travail im­
portante de pres de 30.000 personnes pendant dix 
ans aux nombreuses societes de cel.Jules, moteurs 
et equipements, queUe que soit lcnr nationalite, 
c'est-a-dire franc;aise, anglaise on aHemande, 
appelees a participer a la realisation de l'appareil. 

Mais, independamment de !'aspect politique et 
social sur [equel je me suis permis d'insister au 
debut, il existe egalement de puissants arguments 
du point de vue economique. n ne fait aueun 
doute qn'il existe un marche mondial pour un 
avion de 200 a 300 places a moyen rayon d'action. 
Un appareil comme l'Airbus peut repondre aux 
besoins de tres nombreuses lignes aeriennes sur 
des distances de 1.000 a 2.000 km. 

L'aeronautique est un secteur remarquable par 
le volume important de ses exportations. Ce type 
d'industrie se justifie done pleinement si [e but de 
la production est de mettre sur 'le marche de ~'ex­
portation des appareils dont des possibilites 
commerciaJes sont reconnues. De cette maniere, les 
investissements consacres a ces operations s'ave­
rent parfaitement rentables et justifies. 

D'nne fa~on lllus generale, ainsi que Fa souligne 
:.\f. TT0nri Zicgler. President-Direetenr general de 
Sud-Aviation, Faviation commerciale mondiale se 
trouve aujourd 'hui placee devant trois probh'.mes 
majeurs : :le premier est de faire face a l'accroisse­
ment tres rapide du volume des transports de 
personnes et de marchandises ; le rteuxieme est 
d'ouvrir la voie aerienne pour les transports a 
courte distance, notamment dans les zones a forte 
densite de popu~ation ; la troisieme est d'accelerer 
les transports, notamment dans les liaisons a 
grande distance. 

Dans ce contexte, l'objet de l'Airbus europeen 
est de prendre nn tiers au moins du marche de cc 
type d'appareils evalue couramment a 1.000 on 
1.200 appareils d'ici 1980. C'est, a mon avis, :le 
marche le plus interessant et l'on est sur de trou­
ver la clientete. C'est pour cette raison qu'Airbus 
est sur de se vendre. 

Depuis 1965, les gouvernements britannique, 
fran<;ais et aHcmand ont commence l'etude du 
projet Airbus. En juin 1968, [e consortium a mis 
an point, sous l'egide de Sud-Aviation, des 
propositions concretes qu'il a soumises aux trois 
gouvernements. Celles-ci ont ete rejetees et l'on a, 

demande de proceder a de nouvelles etudes. Le 
consortium a fait des modifications et, en janvier 
1969, un nouveau projet a ete soumis qui est 
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by the three governments. The French Govern­
ment has stated that it will take a decision in 
March, and Mr. Wedgwood Benn told us in 
London that his government also would take a 
decision in the next few months. As regards the 
German Government, it stated its position before 
the other t"To in order to emphasise its interest in 
the project. 

It is clear that the project selected by the 
governments will relate to a machine which can 
easily be sold on the world market and will be 
profitable to the industries concerned. In the first 
stages, governments must study the Airbus 
project in all the forms advocated by the aircraft 
industry, both British and German. What govern­
ments can be asked to do is to make their choice 
without delay and give the green light for the 
construction of the aircraft selected. 

In the case of a project like Airbus, the price 
depends largely on the number of machines sold. 
I think it is abso[utely essential that governments 
should also consider, in the future, the possibility 
of a military Airbus. There is no doubt that the 
transport capacity of European aircraft at present 
is completely inadequate, with the resuilt that 
Europe has constantly, in order to move its 
troops quickly, to resort to American transport 
planes, even when dealing with small numbers like 
the NATO mobile force, consisting of 6,000 men. 

For all these reasons, Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, it gives me p'leasure to have an 
opportunity of speaking about this question which 
has so vital a bearing on the economic, the 
technological and above all the social sectors. 

I hope the Assembly will support the Committee 
and adopt the recommendation submitted to it. 

Thank you. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Silkin. 

Mr. SILKIN (United Kingdom).- I begin by 
congratulating my friend Mr. de Montesquiou on 
his admirable oral report, no [ess ciear because it 
was made oraHy and in a very short time after 
the meeting of his Committee. 
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I want to say a few words in support of the 
Committee's proposed recommendation, and I do 
it on behailf of my colleagues in the British 
Delegation. 

Thr British GovernmE>nt agree strongly with 
Mr. de Montesquiou that projects like the Airbus 
and Concorde have not merely economic advan­
tages but are an important aspect of the techno­
logicail and political collaboration which we ail[ 
want to see established in Europe on an ever­
growing scale. 

However, it is important that, when such pro­
jects go forward, we should not be mesmerised by 
the idea of co-operation into forgetting about the 
economic aspect. That is of special importance 
when one considers a project of this kind which 
has to operate on a commercial scale and which, in 
order to succeed, has to attract a world-wide 
market in the face of competition from sources 
outside Europe and, it may be, within Europe. 

It is vital that, before the immense costs incur­
red in developing and producing a European 
Airbus are finally committed, one should be 
certain that one has the right vehicle for this £orm 
of co-operation. The British Government have 
been one of the pioneers in co-operation of this 
kind and, since 1965, have be011 anxious to find a 
basis for a European Airbus project operating 
over medium distances. Since 1967, they have been 
working in full co-operation with the French 
Government and the Federal German Govern­
ment. 

As Mr. de Montesquiou rightly said, a con­
sortium of firms was asked to carry out design 
studies and preliminary development studies. 
They were completed in the first stage in June of 
last year. As Mr. de Montesquiou has reported, the 
first proposals were not found satisfactory. As I 
understand it, the main reason is that the three 
governments were not convinced of the commercial 
viability of the project as first proposed by the 
consortium. Commercial viability was regarded 
by aM three governments as being of the utmost 
importance from the very start of the project. 

So it came about that the consortium reviewed 
the scheme which it was in process of producing 
and came forward in December of last year, and 
with details, ultimately in January of this year 
with a new proposal. It was a variation of the 
original aircraft. Originally, it was to have been 
a 300-seater. It was now to be basicalJy a 250-
seater aircraft. 
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maintenant a l'etude des trois gouvernements. Le 
gouvernement fran~ais a fait savoir qu'ilt prendra 
une decision au mois de mars, et M. Wedgwood 
Benn nous a dit a Londres que son gouvernement 
prendrait egalement une decision dans les pro­
chains mois. Quant au gouvernement allemand, il 
a pris une position avant les deux autres pour 
montrer l'interet qu'il porte a la reailisation du 
pro jet. 

H est clair que le projet qui sera retenu par les 
gouvernements sera celui d'un appareil qui puisse 
se vendre facilement sur le marche mondial et 
assurer des benefices aux industries interessees. A 
un premier stade, il est necessaire que les gouver­
nements etudient le projet Airbus sous toutes les 
formes qui sont preconisees par i'industrie aero­
nautique, ang'laise ou a1lemande. Ce qu'on peut 
demander aux gouvernements, c'est de faire main­
tenant rapidement [eur choix et de donner le feu 
vert pour la construction de iJ'appareil qui sera 
retenu. 

Pour un projet comme Airbus, le prix est, en 
grande partie, fonction du nombre d'appareils qui 
seront vendus. Jil me parait absolument necessaire 
que les gouvernements etudient egalement la 
possibilite, dans l'avenir, d'un Airbus mhlitaire. Il 
ne fait aucun doute que le potentiel de transport 
des forces aeriennes europeennes est actue1lement 
tres insuffisant et que l'Europe, pour deplacer 
rapidement ses troupes, c1oit constamment recourir 
aux appareils de transport americains, meme s'il 
s'agit d'une petite force comme la force mobile de 
l'O.T.A.N. dont les effectifs sont de 6.000 hommes. 

Pour toutes ces raisons, M. le President, Mesda­
mes, Messieurs, je suis hcureux d'avoir eu !'occa­
sion de parler de cette question dont iJ'enjeu est si 
important dans les domaines economique, techni­
que et surtout social. 

J'espere que ['Assemblee voudra bien suivre ,la 
commission et adopter la recommandation qui lui 
est presentee. 

J e vous remercie. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. 
Silkin. 

M. SILKIN (Royaume-Uni) (Traduction). -
Je feliciterai tout d'abord mon ami M. de Montes­
quiou pour son admirable rapport qui est fort 
clair, bien qu'il soit presente oralement et tres peu 
de temps apres la reunion de sa commission. 
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Au nom de mes collegues de la delegation bri­
tannique, je dirai quelques mots a l'appui du 
projet de recommandation de la commission. 

Le gouvernement britannique est convaincu, 
comme M. de Montesquiou, que des projets comme 
cenx de l'Airbus et du Concorde ne presentent pas 
seuiement des avantages economiques, mais sont 
un aspect important de la collaboration technique 
et po1itique que nous souhaitons tons voir se 
developper en Europe. 

n importe toutefois, a ,}'occasion de tels projets, 
de ne pas nons laisser obnubiler par l'idee de la 
cooperation au point d'oublier 1l'aspect economi­
que. C'est tres important snrtout lorsqu'il s'agit 
de projets de cet ordre, qui doivent deboucher sur 
une exploitation commerciale et qui, pour reussir, 
doivent s'ouvrir un marcM mondial face a la 
concurrence extra-europeenne, voire europeenne. 

Avant d'engager definitivement [es enormes 
depC'nses que supposent l'etude et la construction 
de l'Airbus europeen, il importe de s'assurer que 
l'on dispose du mecanisme approprie a cette forme 
de cooperation. Le gouvernement britannique a 
ete l'un des premiers a s'engager dans ce genre de 
cooperation et il s'est efforce, des 1965, de poser 
les bases du moyen-courrier envisage. Depuis 1967, 
il coopere avec [e gouvernement fran~ais et celui 
de l'AHemagne federale. 

Comme Fa bien rappele M. de Montesquiou, on 
a demande a un consortium d'effectuer les avant­
projets et les etudes preliminaires de realisation. 
Cette etape a pris fin en juin de l'annee derniere. 
Les premieres propositions - M. de l\Iontesquiou 
l'a indique - n'ont pas ete jugee'S satisfaisantes. 
Pour ma part, je crois que les trois gouvernements 
n'ont pas ete convaincus de la rentablliite commer­
ciale de l'avant-projet presente par le consortium. 
Les trois gouvernements estiment, en effet, que la 
rentabilite commerciale presente des le depart une 
importance extreme. 

Le consortium a revise le plan qu'il etudiait, 
pour fournir plus de details en decembre de l'an­
nee derniere et une nouvelle proposition en jan­
vier dernier. H s'agit d'une variante de a'appareil 
qui n'offre plus que 250 places, au lieu des 300 
qu'on prevoyait a l'origine. 
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The effect of that change in the design brought 
this new type of aircraft into competition with 
the BAC 311. That is a British aircraft proposal 
referred to in the Committee's recommendation. 
But for that change, it may be that there wowd 
have been no possibility of European competition 
which would necessitate the making of a decision. 
Because of that change and because the two air­
craft are in parallel, if a true commercia'l basis i.s 
to be achieved in terms of what is likely to com­
mand the widest market, it becomes necessary that 
a strictly comparable decision should be made as 
between the two. 

I am glad that the Committee, with the advan­
tage of having gone to Sud-Aviation and seen 
what is taking place there and discussing the 
consortium's design with the directors of Bud­
Aviation, has recognised that, from a realistic 
point of view, it is right and proper that this form 
of competition should be resolved before the final 
decision is made. That is why the Committee has 
referred to it in the course of its recommendation. 

The French Government intend to make their 
decision in March. The British Government are 
anxious that the earliest possible decision should 
be made. They are specially anxious that the 
decision should be made on the basis of the air­
craft which is likely to command the best market 
and be the most efficient and effective form of 
European project. 

There is an amendment proposed by some of my 
German friends in which they seek to remoYe from 
the very wise and prudent recommendation of the 
Committee this whole issue of competition between 
the two aircraft. I can only suppose that the 
reason for that amendment is that my German 
friends who have put it forward have already 
satisfied themselves or convinced themselves that 
the Airbus 300B, the consortium proposal, is the 
more efficient, the more effective, and likely to 
get the highest proportion of the world's markets, 
of the two aircraft. I cannot believe that thev 
would have put down such an amendment if the;· 
had any doubt in their minds between the efficacy 
of the two aircraft, for it does not seem to me to 
be even conceivable that they should be recom­
mending, as between two potential European 
airbuses, that which they think may even be the 
less effective, the less efficient and the less 
marketable. 

Therefore, if that is the reason why they have 
put down this amendment, I hope that they for 
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their part will recognise that it is perfectly 
reasonable that the British and French Govern­
ments should come to an assessment for themselves 
as to which of the two aircraft is the most effec­
tive, the most ef:llicient and the mm'(' markrtahk 
If so, then there is certainly no reason why the 
very short delay - so far as the French are 
concerned, up to March, and so far as the British 
are concerned, as short a time as possible -
should not be accepted in order to ensure that the 
right aircraft is the starting point for this project. 

I do very much hope, therefore, that my 
German friends who put down this amendment 
will think it proper not to pursue it. It ·would 
introduce into this matter that very controversy 
which Mr. de Montesquiou, in the course of his 
report, suggested was absent from it, ancl I hope 
it will be absent. Indeed, it was after, I am 
assured, a very careful and reasonably based dis­
cussion within thr Committee that the Committee 
quite unanimously came to the conclusion that 
the best way of putting this matter before the 
Assembly was in the form of the recommendation 
>Yhich is now before us. I very much hope, then, 
that I can persuade my German friends that the 
interests of the unity of this Assembly would not 
be advanced if they v•;cre to pursue their own 
amendment and seek to alter and make contro­
versial the unanimously agreE'd r!'commendation 
of the Committee, which I hope all of us hrrc 
will be able to support. (.1pplause) 

The PRESIDENT (Translation). - Do you 
still wish to speak, Mr. Lloyd ? 

Mr. LLOYD (United Kingdom).- As one of 
the three members of the British Delegation who 
had the privilege of going to Tou1ouse a fortnight 
ago, I should like briefly tn add my own endorse­
ment to what l\Ir. de Montesquion and Mr. Silkin 
have just said about this report. Before I deal 
specifically with the recommendation and its 
amendment, I showd like to say ver~r briefly on 
behalf of the three of us how Yery int!'resting we 
found this visit and how very much we appreciate 
the co-operation and hospitality shown to us by 
Sud-Aviation j and to record the very generous 
hospitality shown to all of us by the Chairman of 
our Committee on that occasion. 

We are all concerned, I think, whether in the 
sphere of the Airbus or anywhere else in this 
whole realm of technology, to keep alive what 
could be called, rightly and accurately, the "spirit 
of Coneorde", and therefore I welcome Mr. de 
Montesquiou's words, for if Toulouse knows little 
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Cette modification a fait de :cet appareii le 
concurrent du BAC 311, l'appareil britannique 
cite dans le projet de recommandation de ~a com­
mission. Sans elle, cette concurrence europeenne 
qui nous oblige a prendre une decision n'aurait 
peut-etre pas ete possible. Pour rester sur une 
base strictement commereiale, et savoir leque!l des 
deux appareils maintenant tres voisins aura [e 
plus de debouches, il est necessaire d'operer un 
choix strictement equilibre entre les deux. 

Je me felicite que la commission, apres avoir eu 
la possibilite de se rendre a Sud-Aviation, de voir 
ce qui s'y passe et de s'entretenir, avec ~a direc­
tion, du modele conc;u par le consol'ltium, ait 
reconnu, avec rewlisme, qu'ill convenait de regler 
cette question de concurrence avant de prendre 
une decision definitive. Volla pourquoi la commis­
sion y a fait aHusion dans son projet de recom­
mandation. 

Le gouvernement frangais entend prendre une 
decision en mars. Le gouvernement britannique 
souhaiterait qu'elle soit prise le plus tot possible. 
n veut surtout que l'on choisisse l'appareil suscep­
tible d'avoir le plus large marche et de constituer 
la forme la plus efficace et [a plus reeHr de projet 
europeen. 

Nous sommes saisis d'un amendement par ilequel 
certains de mes amis a1lemands tentent de rayer 
du texte fort sage et prudent de la commission 
toute a11usion a la concurrence entre les deux 
appareils. A mon sens, l:a raison de cet amende­
ment serait que mes amis allemands qui le presen­
tent sont deja parvenus a verifier ou a croire que 
l'Airbus 300 B, propose par ~e consortium, est le 
meiNeur et le plus susceptible de se faire une 
grande place sur les marches mondiaux. J e ne 
veux pas croire qu'ils auraient pu deposer cet 
amendement s'iiJ.s avaient vraiment nourri un 
doute quant a lla valeur relative des deux appa­
reils. I1 ne me semble pas concevable, en effet, 
qu'ils recommandent celui des deux Airbus euro­
peens eventurus qui leur paraitrait ~e moins bon et 
le mains vendable. 

Si c'est done bien la la raison de leur arnendr­
rnent, ils reconnaitront, je i'espere, de leur cote, 
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que ies gouvernements fran~ais et britannique ont 
tout a fait raison de vouJoir juger par eux-memes 
de la valeur et de l'interet commercial des deux 
appareils. Dans ce cas, je ne vois pas pourquoi 
l'on n'accepterait pas le tres coum delai - d'ici 
mars, pour ~es Fran<;ais, ~e plus tOt possible pour 
les Britanniques - dont les deux pays ont besoin 
pour s'assurer que, des rle depart, ils choisi!l!Emt 
bien celui des deux appareils qui convient ie 
mieux au projet envisage. 

J'espere done tres vivement que mes amis aille­
mands jugeront bon de retirer leur a.mendernent, 
car il amenerait justement cette controverse dont 
M. Montesquiou dit dans son rapport qu'ehloe est 
absente et dont j'aimerais qu'el!le le reste. C'est 
certainemPnt apres un examen attentif de~ don­
nees que qa commission a decide, a Funanimite, 
que le meilleur moyen de saisir l'.Assemblee etait 
le projet de recommandation actuel. J'espere done 
vivement avoir montre a mes amis aliemands qu'Ns 
ne serviraient en rien les interets de l'unite de 
cette assemblee en maintenant leur proposition 
d'amendement et en cherchant a susciter des modi­
fications ou des controverses a propos d'une re­
eommandation qui a beneficie de l'appui unanime 
de [a commission et pour laquelle nous allons tous 
voter maintenant, je l'espere. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - Insistez-vous pour 
prendre la parole, M. Dloyd ? 

M. LLOYD (Royaume-Vni) (Traduction). -
.J'ai ete l'un des trois membres de 'la delegation 
britannique qui ont eu :te privilege de se rendre a 
Toulouse il y a une quinzaine de jours et je fais 
echo a ce que M. de Montesquiou et M. Silkin 
viennent de dire a propos de ce rapport. A vant de 
traiter p~us particulierement de aa recommanda­
tion et de l'amendement propose, je tiens a dire 
tres brievement, en mon nom et en celui de mes 
deux collegues, a quel point cette visite nous a 
interesses et combien nons avons apprecie ['esprit 
de cooperation dont Sud-Aviation a fait preuve a 
notre egard ainsi que son hospitaiite. Je tiens 
aussi a remercier le president de notre commission 
de son hospitalite si genereuse. 

Notre souci a tous, que ce soit apropos de iJ'Air­
bus ou de tout autre projet dans le vaste domaine 
de la technologie, est je crois, de maintenir ce que 
l'on pent appeler a juste titre « l'esprit de Concor­
de». C'est pourquoi je me felicite des observations 
de M. de Montesquiou, car si Tolli.ouse ne sait pas 
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of Britain and Bristol knows little of France, 
certainly Toulouse knows a great deai about 
Bristol and Bristol knows a great deal about 
Toulouse - ,and this is what Europe is aihl about. 

The Airbus is essentially a commercial project. 
Its success will depend not on the decisions which 
we make, although they are a contributory factor ; 
its success will depend on one thing only, and 
that is the market. This is a project which will 
stand or fall by the number of people who buy 
the Airbus which is made, and therefore the most 
critical decisions that have to be made are those 
concerning timing, quality, and performance. But 
above a:1l. it is a matter of timing, and timing is 
so important that our Committee felt it right to 
move this emergency recommendation and to 
remind governments that decision was due. 

I therefore regret the German amendment 
which, it seems to me, takes out of the area in 
which we are capable of making a judgment the 
things which we ought to judge about, and that 
is the relative merits of two types of aircraft. 
This is a highly technical and complex process of 
evaJuation. It can only be done by experts in this 
field. Our view on the Committee, after a very 
wide-ranging discussion of this project, was that 
it ought to be done as soon as possible so that 
the governments could then make up their minds. 
That is all I want to say on this point. 

The PRESIDENT (Translation). -I call the 
Rapporteur. 

Mr. de MONTESQUIOU (France) (Transla­
tion). - I can only congratulate our English 
colleagues for having expressed their solidarity in 
this technological and commercial sphere. It is 
very pleasant, this afternoon, to note that there 
really is a very deep-rooted friendship between 
France and Great Britain. I shail leave this 
building encouraged by the words of our two 
British colleagues. What gave me great pleasure 
was the appreciative reference made by the last 
British speaker to the hospitality dispensed by 
the Chairman of our Committee, Colonel Bourgoin, 
in the course of which he said that, in breathing 
the air of Gascony, he felt he was in England. 
(Laughter) 

The PRESIDENT (Translation).- I call the 
Chairman of the Committee. 
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Mr. BOURGOIN (France) (Translation). -
Mr. President, I have very Httle to add. I under­
stand that Mr. Draeger has submitted an amend­
ment. 

The PRESIDENT (Translation). - We are 
coming to it. 

Mr. BOURGOIN (France) (Translation). -
I suspect that our British colleagues do not care 
for this amendment because they see in it an 
obstacle to the making of a comparison between 
the two projects, French and British. I do not 
think the amendment should be interpreted in 
this way. Perhaps the Committee went a little 
far in referring to the aircraft by name. It is not 
for a parliamentary assembly to go so thoroughly 
into technical details. The German amendment is 
designed solely to give greater flexibility and 
allow more freedom of manoeuvre to the govern­
ments concerned. 

There is no doubt that the various types of 
aircraft presented wilJl be studied and that the 
machine offering the greatest advantages wiU b~ 
chosen. In choosing between two similar aircraft, 
there is no reason, when the workload is the same, 
to select the more expensive to the prejudice of 
the cheaper one. 

The fears of our British cohleagues do not there­
fore seem to be justified. Mr. Draeger's amend­
ment is an amendment of form which has a certain 
importance, and we can very well accept it as it 
in no way alters the meaning of the recommend­
ation. 

The PRESIDENT (Translation).- The debate 
is closed. 

Document 466 contains a draft recommenda­
tion submitted by the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions. 

An amendment to that draft recommendation 
has been tabled by Mr. Draeger and others. It is 
worded as follows : 

1. In the last paragraph of the preamble to 
the draft recommendation, leave out the words : 
"'in the two forms advocated (300 B and BAC 
311)" ; 

2. In the draft recommendation proper, leave 
out the words : "making a choice and deciding 
on the production of the aircra£t chosen" and 
insert "deciding on the production of the 
aircraft". 

I caihl Mr. Draeger to speak to his amendment. 
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grand-chose de la Grande-Bretagne et si Bristol 
ne sait paB grand-chose de •la France, Toulouse et 
Bristol en revanche savent beaucoup de choses 
l'une de l'autre et c'est tout cela qui fait !'Europe. 

L'Airbus est essentiel'lement un projet commer­
cial. Son succes ne dependra pas de nos decisions, 
bien qu'elles puissent y contribuer. Il dependra 
d'une seule donnee : le marche. Le projet sera un 
succes ou un echec selon le nombre d'acheteurs de 
l'appareil. C'est pourquoi ~es decisions capita!les a 
prendre concernent !'observation des delais, la 
qua1ite et les caracteristiques de i'appareil. Mais 
ce sont les delais qui comptent avant tout. C'est en 
raison de leur importance que notre commission a 
cru devoir presenter cette recommandation d'ur­
pence et rappeler aux gouvernements qu'une deci­
sion s'impose. 

C'est pour cela aussi que je regrette que nos 
coHegues aililemands aient presente un amendement 
qui, selon moi, retire du cadre dans ~equel nous 
pourrions nous prononcer, les elements sur les­
quels nous devrions prendre position, c'est.a-dire 
les merites relatifs des deux types d'appareN. I1 
s'agit d'un processus d'evaluation extremement 
technique et complexe qui ne peut etre confie qu'a 
des experts dans ce domaine. Apres avoir procede 
a un examen approfondi du projet, notre commis­
sion a estime que !'evaluation devait etre entre­
prise aussi rapidement que possible, de maniere a 
permettre aux gouvernements de prendre une 
decision. C'est tout ce que j'ai a dire sur ce point. 

M. ~e PRESIDENT.- J,a parole est a M. le 
rapporteur. 

M. de MONTESQUIOU (France). - J e ne 
puis que feliciter nos cohlegues anglais d'avoir 
affirme leur solidarite dans ce domaine technolo­
gique et commercial. IJ est tres agreable, en cette 
fin de journee, de constater qu'une tres profonde 
amitie existe vraiment entre la France et la Gran­
de-Bretagne. Je quitterai cette maison encourage 
par les propos de nos deux collegues britanniques. 
Ce qui m'a fait plaisir, ce sont 'les aihlusions du 
dernier orateur anglais qui a apprecie les qualites 
hospitalieres du president de notre commission, le 
colonel Bourgoin, et qui, en respirant l'air de la 
Gascogne, se croyait en Angleterre. (Sourires) 

.M. le PRESIDENT. -La parole est a M. le 
president de la commission. 
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M. BOURGOIN (!~'ranee). - M. le President, 
je n'ai pas grand-chose a ajouter. Je crois que M. 
Draeger a presente un amendement. 

M. le PRESIDENT.- Nous y arrivons. 

M. BOURGOIN (France). - J'ai !'impression 
que cet amendement deplait a nos cdhlegues anglais 
qui y voient un obstacle a la confrontation des 
deux projets, fran<;ais et britannique. Je ne crois 
pas qu'il faille interpreter ainsi cet amendement. 
La commission est peut.etre allee un peu loin en 
designant nommement des appareils. Ce n'est nul­
lement le role d'une assemblee parlementaire d'en­
trer aussi profondement dans des details techni­
ques. L'amendement a:Nemand tend simp~ement a 
donner plus de souplesse et a permettre une plus 
grande liberte de manreuvre aux gouvernements 
concernes. 

Il est incontestable que les differents types 
d'appareils presentes seront etudies et que ce1ui 
qui presente les plus grands avantages sera retenu. 
H n'y a aucune raison, lors du choix entre deux 
avions analogues, les plans de charge restant les 
memes, de retenir ~e plus couteux au detriment du 
plus economique. 

Les craintes de nos collegues britanniques ne 
paraissent done pas fondees. L'amendement de M. 
Draeger est un amendement de forme qui a son 
importance et nous pouvons tres bien ['accepter, 
car il n'altere en rien le sens de la recommanda­
tion. 

M. le PRESIDENT.- La discussion est close. 

La Commission Scientifique, Technique et 
Aerospatiale presente, dans le Document 466, un 
projet de recommandation. 

Sur ce projet de recommandation, un amende­
ment a ete depose par M. Draeger et plusieurs de 
ses collegues, ainsi redige : 

1. Supprimer, dans le dernier alinea des consi­
derants du projet de recommandation, ~es mots : 
« dans [es deux formes qui sont preconisees (300 B 
et BAC 311) » ; 

2. Remplacer, dans la recommandation el~e­
meme, les mots : « de faire simplement leur choix 
et de decider de la construction de celui qui sera 
retenu » par les mots : « de decider rapidement de 
la construction » . 

La parole est a M. Draeger pour soutenir son 
amendement. 
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Mr. DRAEGER (Federal Republic of Ger­
many) (Translation). - Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, I shall try to be very brief. 

I strong1ly support the efforts being made by 
the members of the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions to give 
impetus to the Airbus project. The Chairman, 
Mr. Bourgoin, has said quite clearly that it is 
not the object of my amendment to start a con­
troversy. It is just that I am not very happy 
that Document 466 concentrates solcly on the 
300 B and BAC 311 as the two possible models. 
I feel that it is neither necessary nor desirable 
to confine ourselves to these two. In any case, we 
cannot decide here and now which of the two 
models referred to will ultimately be adopted. 
This w~11 be, and continue to be, up to the three 
countries forming the consortium, Great Britain, 
France and the Federal Republic of Germany. 
Beyond that, I feel there shoutld be freedom to 
choose other models, especially if these offer better 
practical solutions. The present wording would 
make that impossible. 

For that reason I am merely asking in this 
amendment that reference to the two models under 
discussion be dropped. This meets entirely the 
wishes of the Committee on Scientific, Techno­
logical and Aerospace Questions ; I have spoken 
persona'lly to the Chairman, Mr. Bourgoin, and 
to those members of the Committee whom I was 
able to reach, and they agreed fully with the 
amendment submitted by my friends and myself. 
I would merely omit a few words. 

I should like to read out how the amended 
version of Document 466 wou'ld then run: 

"Further considering that the Airbus project 
offers a real opportunity for the European 
aircraft industry to be developed in a spirit of 
co-operation which will strengthen its position 
on the international market, 

RECOl\IliiENDS THAT THE CoUNCIL 

Ask the governments concerned to lose no time 
in deciding on the production of the aircraft." 

I ask you to take it from me, as your German 
cotlleague, that there are no ulterior motives 
behind this amendment. AH we want to avoid is 
this recommendation tying our hands unneces­
sarily in the event of technical advances being 
made. 

The PRESIDENT (Translation).- I caN Mr. 
Silkin. 
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Mr. SILKIN (United Kingdom). - Mr. Pre­
sident, it was reasonable for you to assume that 
I was rising merely to reiterate my previously 
expressed opposition to the amendment. However, 
that assumption is not justified. 

Having heard what Mr. Draeger has to say and 
recognising that the purpose of his amendment 
is not so much to narrow the choice down to one 
but to expand it possibly even beyond the two 
referred to originally, I have no objection to the 
amendment. From what Mr. Draeger has said, 
the purpose is now clearly on the record and I 
am perfectly happy about that. Therefore, I wihl 
not proceed with my objection to the amendment. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Lloyd. 

Mr. LLOYD (United Kingdom). - I cannot 
accept that the amendment as it stands bears the 
interpretation Mr. Draeger seeks to piace upon it. 

The original resolution invites the governments 
to rhcose an Airbus from the available Airbus 
projects in Europe. This is right, this the Com­
mittee support and this the British Delegation 
supports entirely. We regard any possible British 
Airbus as a candidate for production in Europe 
as a European Airbus. Equally, if the choice for 
the European Airbus should be the Sud-Aviation 
A 300 B, that we will support. However, if we 
accept the amendment it is perfectly clear that 
all element of choice is removed. The "300 B and 
the BAC 311" phrase is taken out and in the 
second phrase in the recommendation the words 
"making a choice and deciding on the production 
of the aircraft chosen" are taken out and the 
governments are simply invited to approve the 
Airbus. That will be taken not only by this 
Assembly but by the whole aviation industry in 
Europe to mean one thing only, that is, the 
A 300 B. It may be that this is the right choice, 
but it seems to me the Assembly must invite the 
governments to make a proper, close and thorough 
evaluation. Too much is at stake not to do so. 

The PRESIDENT (Translation). -I caltl the 
Rapporteur. 

Mr. de MONTESQUIOU (France) (Transla­
tion). - The question is one of form. 

Mr. Draeger's aim was to broaden the pos­
sibitlities for Europe, and his amendment seems 
to me acceptable. As the Chairman of the Com­
mittee has said, rather than narrowing the choice 
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M. DRAEGER (Republique Federale d'Allema­
gne) (Traduction). - M. le President, Mesdames 
et Messieurs, je va:is essayer d'etre tres bref. 

Je soutiens vigoureusement Jes efforts qu'ont 
faits ~es membres de la Commission Scientifique, 
Technique et Aerospatiale pour faire aboutir le 
projet d'Airbus. Comme l'a tres bien dit M. Bour­
goin, mon amendement ne tend nullement a faire 
naitre ici une controverse. Seuiement, je ne suis 
pas tres heureux de voir que 1le Document 466 ne 
vise que !les deux types 300 B et BAC 311. J'esti­
me qu'il n'est pas necessaire d'indiquer les types 
d'appareHs et meme que ce n'est pas souhaitable. 
La question de savoir 1equel des deux doit etre 
adopte ne peut etre tranchee ici et maintenant. 
Elle est et demeure du ressort des trois pays asso­
cies, wa Grande-Bretagne, 1la France et [a Republi­
que Federale d'AHemagne. En outre, je pense 
qu'il faut autoriser :J.es gouvernements a faire un 
autre choix, a plus forte raison s'ii permettait une 
meilleure solution. Or, 'le texte qui nous est soumis 
exclut cette possibilite. 

Mon amendement ne tend done qu'a supprimer 
la reference aux deux types d'appareils. Cela 
repondrait parfaitement au vreu de [a commission. 
J'ai ai pal'le moi-meme avec son president, M. 
Bourgoin, et avec tous ceux des membres de la 
commission que j'ai pu atteindre. Ils etaient tout 
a fait d'accord sur l'amendement propose par 
mes amis et par moi et qui n'enleve au texte que 
tres peu de chose. 

Je vous [e lis tel qu'il serait rooige: 

« Considerant en outre que le projet d'Airbus 
represente pour l'industrie aeronautique euro­
peenne une veritable chance de se developper 
dans une cooperation qui renfol'cera sa position 
sur [e marche international, 

RECOMMANDE AU CoNSEIL 

De demander aux gouvernements concernes de 
decider rapidement de la construction. » 

Je vous prie de ne pas suspecter un collegue 
a1lemand d'avoir eu quelque arriere-pensee en 
redigeant cet amendement. Ce que nous ne voulons 
pas, c'est simplement que, dans le cas ou des pro­
gres techniques seraient accomplis, cette recom­
mandation nous He les mains. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Silkin. 
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M. SILKIN (Royaume-Uni) (Traduction). -
M. le President, vous etiez tout a fait en droit de 
croire que je ne demandais la parole que pour 
reiterer mon opposition anterieure a ['amende­
ment, mais tel n'est pas 'le cas. 

Apres avoir entendu ce que M. Draeger avait a 
dire, je reconnais que son amendement ne vise pas 
tant a restreindre les possibilites de choix qu'a les 
elargir a d'autres appareils que les deux dont il 
etait question a l'origine. Apres i'intervention de 
M. Draeger, le but de l'amendement est mainte­
nant elair: j'en suis tout a fait satisfait et ne m'y 
oppose done plus. 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. 
Lloyd. 

1\L LLOYD (Royaurne-Uni) (Traduction).- Je 
ne pense pas que le Hb~lle de l'amendement pro­
pose ait le sens que M. Draeger vient de lui 
donner. 

Le projet de recommandation invite les gou­
vernements a choisir parmi les projets europeens 
d'Airbus. C'est fort bien ; c'est ce que la commis­
sion voulait et la delegation britannique est 
parfaitement d'accord sur ce point. Nous conside­
rons tout Airbus britannique eventuel comme 
susceptible d'etre construit en Europe en tant 
qu'Airbus europeen. De meme, si [e choix se porte 
sur le A 300 B de Sud-Aviation, nous lui appor­
terons notre appui. Mais si nous adoptons l'amen­
dement propose, hl n'y a plus aucun choix possiblle. 
On retire la mention « 300 B et BAC 311 » et le 
membre de phrase « de faire rapidement iJ.eur 
choix et de decider de la construction de c~lui qui 
sera retenu », et l'on se contente d'invitPr les 
gouvernements a approuver la construction de 
!'Airbus. Tant l'Assemblee que i'ensemble de 
l'industrie aeronautique europeenne comprerrdra 
qu'il s'agit du A 300 B. Ce choix sera peut-etre le 
bon, mais l'Assemblee a, me semble-t-il, le devoir 
d'inviter les gouvernements a etudier tres soigneu­
sement la question. Trop de choses sont en jeu. 

M. le PRESIDENT. -La parole est a M. le 
rapporteur. 

M. de MONTESQUIOU (France).- H s'agit 
d'une question de forme. 

M. Draeger a voulu elargir les possibilites euro­
peennes et je crois que son amendement est accep­
table. Comme l'a dit [e president de :la commission, 
au lieu de le retrecir, nous ouvrons l'eventail du 
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we are widening it. Consequently, I have no 
objection to the adoption o:f Mr. Draeger's amend­
ment. 

The PRESIDENT (Translation). - I shall ask 
the ABsembly to vote on Mr. Draeger's amend­
ment by sitting and standing. 

(A vote was then taken by sitting and &landing) 

The amendment is adopted. 

Rules 34 and 35 o:f the Ru:J.es o:f Procedure 
require the vote on a draft recommendation taken 
as a whole to be by roll-call, the majority required 
being an absolute majority o:f the votes cast. 
However, i:f the Assembly is unanimous and there 
are no objections to the draft recommendation 
and no abstentions, we can save the time needed 
for a vote by roll-caH. 

Are there any objections to the draft 
recommendation contained in Document 466 as 
amended~ ... 

Are there any abstentions ~ ... 

Mr. LLOYD (United Kingdom) (Translation). 
- I shall abstain. 

Mr. RIPPON (United Kingdom). - What 
about the quorum ? 

The PRESIDENT (Translation). - If some 
members announce their intention o:f abstaining, 
we shall have to vote by r(jll-cru1l. If there were 
unanimity, the draft recommendation, for which 
the urgent procedure has been requested, could 
be voted without our having to ascertain whether 
there is a quorum. If, on the contrary, we vote 
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by roll-call, there wHl be no quorum and no 
decision will be taken. 

Mr. RIPPON (United Kingdom) (Translation). 
- I shall abstain. 

The PRESIDENT (Translation). -We shall 
therefore have to vote by roll-call. 

The voting will begin with Mr. Herold. 

The voting is open. 

(A vote by roll-eaU was then taken) 

Does any other Representative wish to vote ? ... 

The voting is closed. 

I see that there is not a quorum. 

The vote will therefore be adjourned until the 
next session. 

8. Close of the Session 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, we have come to the end of our 
work. 

At this late hour, I do not think I should 
address you. I think we can all be glad of the 
:fact that each one of us has been able :freeily to 
express his ideas, all of which have the same aim, 
namely the building of Europe. 

I declare the Fourteenth Ordinary Session of 
the Assembly of Western European Union closed. 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 5 run.) 
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111. de lJ1 ontesquiou (suite) 

choix. Par consequent, je ne m'oppose pas a 
!'adoption de i'amendement de M. Draeger. 

M. le PRESIDENT.- Je mets aux voix, par 
assis et leve, l'amendement de M. Draeger accepte 
par la commission. 

(Il est procede a un vote par assis et leve) 

L'amendement est adopte. 

En application des artieles 34 et 35 du Re~le­
ment, le vote sur ['ensemble d'un projet de recom­
mandation doit se faire par appel nominail, la 
majorite requise etant la majorite absolue des 
snffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au pro­
jet ,de recommandwtion, ni d'a:bstentions, nQus 
pourrions eparger le temps que demande un vote 
par appel nominal. 

n n'y a pas d'opposition au projet de recom­
mandation contenu dans 'le Document 466 amen­
de? ... 

n n'y a pas d'abstentions ? ... 

M. LLOYD (Royaume-Uni) (Traduction). 
Je declare m'abstenir. 

M. RIPPON (Royaume-Uni) (TraductiQn). -
Avons-nous le quorum? 

M. le PRESIDENT. - Certains membres 
marquant ['intention de s'abstenir, je precise qu'il 
y aurait lieu dans ce cas de proceder au vote par 
appel nominal. S'il. y avait unanimite, ce projet de 
recommandation, pour lequill la procedure d'ur­
gence a ete demandee, pourrait etre vote sans que 
l'on ait a constater s'il y a 1e quQrum. Si, au con-
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traire, nous votons par appel nominal, ~e quorum 
ne sera pas atteint et aucune decision ne sera 
prise. 

M. RIPPON (Royaume-Uni) (Traduction). -
J e m'abstiendrai. 

M. ~e PRESIDENT. - ll y a done Heu de pro-
ceder a l'appel nominall. 

Il commencera par le nom de M. Herold. 

Le scrutin est ouvert. 

(ll est procede a un vote par appel nominal) 

Personne ne demande plus a voter ? ... 

Le scrutin est c'los. 

Je constate que l'Assemblee n'est pas en nombre. 

Le vote sera repris a la prochaine session. 

8. CICJture de la session 

M. le PRESIDENT. -Mesdames, Messieurs, 
nous sommes arrives au terme de nos travaux. 

A cette heure tardive, je ne crois pas devoir 
vous faire un discours. J e pense que nous pouvons 
tous nous rejouir du fait qu'en toute Iiberte cha­
cun a pu exprimer ses idees, qui ont toutes le 
meme but: la construction de i'Europe. 

J e dOOiare dose la Quatorzieme session ordinaire 
de l'Assemblee de l'Union de 'l'Europe OccidentaJle. 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 17 heures) 
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