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ELEVENTH SITTING

Mr. Housiguz (continued)

must not be afraid to tackle Europe’s future
political problems, in which I include not only
the German problem, but also the future of
Africa.”

And here is his conclusion, on which I ask
you to reflect, for I approve of it in its entirety :

“We must make the movement towards
European unity for which we stand a living
reality. But, in saying this, T am thinking of
our British colleagues... Still more fervently
do I make my appeal to the representatives of
those continental countries which still persist
in trying to create a Europe in which Great
Britain has no equality of rights, and there-
fore no equality of duties.

Those who wish to destroy Western European
Union, that is to say, the one European body
in which Great Britain takes her place beside
Belgium, the Netherlands, Luxembourg, Italy,
Germany and France, as a partner with equal
rights and equal duties, will bear a grave
responsibility when they are called before the
bar of history.”

Ladies and Gentlemen, do not applaud me.
The author of this speech is the Minister for
Foreign Affairs of France. It was Mr. Debré
that I was quoting. (Applause)

Let us do what Mr. Debré said : let us now
build Europe, and let the Council of Ministers
continue to carry out its task. (Applause)

The PRESIDENT (Translation). — I ecall
Mr. Foschini.

Mr. FOSCHINI (Ifely) (Translation). — Mr.
President, Ladies and Gentlemen, it gives me
pleasure to note the conciliatory spirit shown
by the great majority of this Assembly from the
very start of this session, as reflected in the words
of our President, Mr. Badini Confalonieri, in his
opening speech.

The draft resolution on which we are to vote
is likewise, I think, inspired by this conciliatory
spirit. And it is for this reason that many
speakers, in dealing with the crisis in WEU
which we are discussing today, have confined
themselves to the question of legal interpretation.
I too wish to be conciliatory, but I think it would
be a serious mistake to conceal the crisis which
has profound causes, of which we are all aware,
by discussing it in purely legal terms. It is true
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that discussions of this kind have the advantage
of leaving those holding different opinions on
excellent terms ; but that is no justification for
neglecting the fundamental problem.

Everyone knows that, as regards the inter-
pretation of Article VIII of the treaty — and
there have been various different interpretations
— it is essential to take the text as a whole,
including paragraphs 3 and 4. Decisions are
taken by unanimous vote but, in my opinion, the
question of convening the Council precedes that
of taking decisions. How can we see whether
unanimity exists until we have met ? And since
paragraph 2 states that the work of the Council
of Ministers shall be continuous, it is obvious
that the correct interpretation of Article VIIT
should be that the Council can be convened even
when unanimity does not exist.

No, Ladies and Gentlemen, the problem is not
a legal but a political one. And it may be added,
on the basis of what we know about the point
of view of those responsible for the policy of the
member countries of WEU, that we could have
foreseen what unfortunately happened after the
appeal, of which I approve, made by the Minister
for Foreign Affairs of my country. What is
certain is that there were at one time six coun-
tries in favour of acting and only one against :
of the seven chairs, only one was empty. Then
again, if we think of the difficulties which have
had to be overcome in other communities — such
as the Economic Community, which has now
likewise come to grief over the question of unan-
imity — it is clear that the discussion should
aim at a detailed examination of the political
determination of each of the WEU member coun-
tries to attain the aims of our institution. One
thing is certain : that there will not and cannot
be an economically and politically integrated
Europe unless we accept — I am not sure within
what limits and at what time — the principle of
majority, as opposed to unanimous, decisions.

Ladies and Gentlemen, if we really wish, as
we say we do, to build Europe, we must adopt
this principle. The experience of the past few
years is not, unfortunately, calculated to encour-
age us. We have seen the difficulties the Euro-
pean Common Market experienced in its last
decisive stages. We remember, for example, the
attitude of France, which was absent from Brus-
sels and refused to participate in any way in 1967
when the Hallstein report was submitted,
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magne, mais également le probléme de ’avenir
africain. »

Et voici la conclusion que je vous demande de
méditer, car j'en approuve chacun des termes :

« Il faut donner une réalité 3 Veffort euro-
péen que nous représentons. Mais cette conclu-
sion s’adresse 4 nos amis anglais... et plus
encore 3 ceux des Continentaux qui suivent
avec entétement la voie d’une Europe o la
Grande-Bretagne siégerait sans égalité de
droits et sans égalité de devoirs.

Ceux qui voudraient tuer I’'Union de I’Europe
Occidentale, c’est-i-dire cette forme d’Europe
o, & c6té de la Belgique, des Pays-Bas, du
Luxembourg, de I'Italie, de 1’Allemagne, de
la France, la Grande-Bretagne est & égalité de
droits et de devoirs, ceux-1a prendraient devant

Vhistoire une trés grande responsabilité. »

Mesdames, Messieurs, ne m’applaudissez pas.
I’auteur de ce discours est M. le Ministre des
affaires étrangéres de France. J’ai cité M. Debré.
(Applaudissements)

Faisons ce que M. Debré a dit : faisons main-
tenant ’Europe et que le Conseil des Ministres
poursuive sa besogne ! (Applaudissements)

M. le PRESIDENT. — La parole est &
M. Foschini.

M. FOSCHINTI (Ifalie) (Traduction). — M. le
Président, mes chers collégues, je me félicite
de lesprit de conciliation qui régne parmi la
grande majorité des membres de 1’Assemblée
depuis le début de la session et dont notre Pré-
sident, M. Badini Confalonieri, a donné I’exem-
ple dans son disecours d’ouverture.

Le projet de résolution que nous nous appré-
tons & voter me semble lui aussi empreint de cet
esprit de conciliation. Et c’est dans ce méme
esprit que de nombreux orateurs tentent de rame-
ner la crise de ’'U.E.O., dont nous nous occupons
aujourd’hui, & un probléme d’ordre juridique.
Mais aussi conciliant que je sois moi-méme,
jestime que ce serait une grave erreur que de
noyer les raisons profondes de la erise, que cha-
cun connait maintenant, dans une discussion
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purement juridique. Certes, aprés un débat juri-
dique, les participants restent les meilleurs amis
du monde, en dépit de leurs divergences d’opi-
nion, mais ce n’'est pas une raison suffisante
pour éluder le probléme de fond.

Chacun sait que, pour comprendre l’article
VIII du traité — qui a fait 1'objet de multiples
interprétations — il faut considérer le texte dans
son ensemble, compte tenu des paragraphes 3 et
4. Lies décisions sont prises & l'unanimité mais,
me semble-t-il, la convocation précéde les déci-
sions. Comment peut-on savoir s’il y a unanimité
avant de se réunir? Et puisqu’il est dit, au
paragraphe 2, que le Conseil exerce ses fonctions
en permanence, il est évident que, correctement
interprété, 1’article VIII permet la convocation
du Conseil méme s'il n’y a pas unanimité.

Non, mes chers collégues, le probléme n’est pas
juridique, il est politique. Et j’ajouterai, con-
naissant le point de vue des responsables poli-
tiques des pays membres de 'U.E.O., qu’on aurait
malheureusement pu prévoir les résultats aux-
quels aboutirait la proposition — que j'approuve
d’ailleurs — du ministre des affaires étrangéres
de mon pays. Le fait est qu’a un moment donné,
six pays étaient en faveur d’une proposition et
un seul contre: sur sept siéges, un seul était
vide. Et, considérant les difficultés auxquelles
se sont heurtées d’autres communautés comme la
Communauté économique, elle aussi échouée sur
les sables de l'unanimité, nous devrions com-
prendre que le moment est venu de procéder 3
un examen approfondi de la volonté politique de
chacun des pays membres de I'U.E.O. d’atteindre
les buts que se propose 'organisation. Une chose
est certaine: aucune perspective d’intégration
économique et politique ne s’ouvrira et ne pourra
s’ouvrir pour I’Europe tant que nous ne recon-
naitrons pas — je ne saurais dire dans quelles
limites ni & quel moment — le principe de la
majorité, c’est-d-dire exactement Pinverse du
principe de unanimité.

Mes chers collégues, si nous voulons comme
nous Paffirmons faire ’Europe, c’est a cela qu’il
nous faut arriver. Malheureusement, lorsque
nous pensons aux années qui viennent de s’écou-
ler, nous devons reconnaitre que l’expérience
n’est guére encourageante. Nous savons les diffi-
cultés auxquelles le Marché commun s’est heurté
dans les derniéres phases décisives de son exis-
tence. Nous nous souvenons, par exemple, de
lattitude de la France, absente de Bruxelles, qui
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because it thought that the report, albeit timidly
and prudently, advocated the principle of
supranationalism. I remember, too, that we in
‘WEU were also faced with these problems which,
let us admit it, we only staved off but did not
attempt to solve. I would like to remind you of
the arguments adduced so strongly by our col-
league Mr. Housiaux himself, in the Armaments
Committee, concerning the work of our Agency
for the Control of Armaments for, according to
our treaty, steps to control the stocks and
production of atomic armaments in the member
countries of Western European Union can be
taken on the basis of a majority decision. For
that problem, too, an intricate legal solution was
found.

I have reminded you of this precedent because
I think that, if we are determined to attain our
objective, we are bound always to come up
against the serious obstacle of the unanimity
principle. We are not ready to deal with it,
but it is my opinion, Ladies and Gentlemen, that
every time we shirk it our Community institu-
tions are inevitably damaged and weakened. Be
that as it may, we are at least permitted, today,
to express a hope, since the Motion on which
we are required to vote is not, in my opinion,
any more than the expression of a hope. You
will have read what Mr. Johnson has written
now that he has left the White House, on the
strength of his long experience during the many
years he served as President of the United
States.

He expressed his views about where the
responsibility for the failure to unite Europe
lay — views which there is no point in repeating
here. But, Ladies and Gentlemen, on the eve of
President Nixon’s arrival in Europe it is, I think,
my duty to remind you of what Mr. Johnson
very pessimistically said in the conclusion of his
statement. He said that he had noted that the
process of FEuropean unification was only
accelerated when our continent was swept by
the chilly wind of fear, and he added — which
is not very flattering for us Europeans — that
it would be regrettable to have to hope that the
wind of fear would blow more strongly in order
that European unity might be forged. It would
also, Ladies and Gentlemen, be very dangerous :
we might be left with fear and no Europe.
(Applause)

109

The PRESIDENT (Translation). — I call
Mr. Flornoy.

Mr. FLORNOY (France) (Translation)., —
My address will be brief.

I should like to say, first, that all of us par-
liamentarians in this Assembly are anxious to
see a united Europe built. But each of us is
entitled to Wis own coneeption of how that build-
ing is to be done.

The only way of allowing full play to this
freedom of coneeptions is through the protection
of and respect for a treaty: that is the basic
condition for relations between States. It is not
a case of quibbling, as Mr. Schulz maintained ;
and I would remind him that France has some
reason for mistrusting the scrap-of-paper view
of polities, so dear to Chancellor Bethmann-
Hollweg.

It is for that reason that we cannot approve
the initiative of the Labour Government — I
prefer not to use the word manoeuvre, to avoid
embittering the debate. We cannot do that, nor
can we approve a resolution which commends
this initiative, and thus implies that it is the
French Government which is responsible for the
present difficulties.

Mr. Kahn-Ackermann, the Rapporteur, and
several of his colleagues, from this platform,
mentioned the discussions which we had in the
General Affairs Committee. I would like to
remind you that some members of the French
Delegation submitted texts, in a conciliatory
spirit. I consider, unfortunately, that the text
now before us takes no account of the efforts
made by those who cannot lay the blame on their
government, and that for a very simple reason :
the attitude of the French Government, as
everyone has understood, is based purely on the
wording of Article VIII of the treaty.

It may be thought that the French Govern-
ment was wrong to take its stand on a legal
basis. As T have just told you, this was not my
view ; and I would add that it cannot be the
view of any of us here if we wish to continue to
discuss freely, to express our views openly and
with impunity on the measures we think best
for attaining our cherished aim — the unifi-
cation of Europe.

T have one last word to add. Most of us, Ladies
and Gentlemen, attended the meeting of the
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s’est abstenue de toute activité, en 1967, lors de
la présentation du rapport Hallstein, ceei, en
fait, parce qu’elle y voyait déja apparaitre —
prudemment et timidement encore — le prin-
cipe de la supranationalité. A I'U.E.O. aussi, ces
mémes problémes se sont posés et, reconnaissons-
le, si nous les avons abordés, nous n’avons pas
voulu les résoudre. Souvenez-vous des arguments
présentés avec tant de passion par M. Housiaux,
3 la Commission des armements, & propos de
Pactivité de notre Agence pour le Contrdle des
Armements ; en vertu de notre traité, les déci-
sions relatives aux stocks et & la production
d’armements atomiques des pays membres de
P'U.E.O. sont prises 4 la majorité simple, et alors
on avait déji apporté au probléme une solution
juridique trés compliquée.

J’ai rappelé ce précédent parce que j'estime
que si nous voulons aller jusqu’au bout du
chemin que nous avons & parcourir, nous nous
heurterons toujours, inévitablement, au grave
obstacle de l'unanimité. Nous ne sommes certes
pas préts 4 affronter ce probléme mais, & mon
avis, chaque fois que nous 1’éludons, nous portons
atteinte & nos institutions communautaires et
nous les affaiblissons. En tout état de cause, il
nous est au moins permis de conserver ’espoir,
et le projet de résolution que nous nous appré-
tons & voter ne me parait rien d’autre que
Dexpression dun espoir. Mes chers collégues,
vous avez sans doute lu ce que vient d’éerire
M. Johnson, fort de 'expérience acquise en tant
d’années de présidence des Etats-Unis, mainte-
nant qu’il a quitté la Maison Blanche.

11 a cherché & déterminer les causes de 1’échec
de l'unification européenne et porté des juge-
ments qu’il me semble inutile de rappeler en ce
moment. Mais, 4 la veille de ’arrivée en Europe
du Président Nixon, je pense qu’il est de mon
devoir de vous rappeler la conclusion, trés pessi-
miste, de D'article de M. Johnson. Aprés avoir
constaté que le processus d’unification euro-
péenne ne s’accélére que lorsque notre continent
est balayé par le vent glacé de la peur, il a
ajouté — ce qui n’est pas flatteur pour nous,
Européens — qu’il serait vraiment regrettable
d’avoir & souhaiter que ce vent souffle encore
plus fort pour que ’Europe se fasse. Ce serait
également trés dangereux: il se pourrait que
nous restions seuls avec notre peur, sans que
P’Europe se fasse. (Applaudissements)

109

M. le PRESIDENT. — La parole est &
M. Flornoy.

M. FLORNOY (France). — Mon intervention
sera, bréve.

Je voudrais dire que nous tous, parlementaires
réunis dans cette assemblée, nous souhaitons la
construction d’une Europe unie. Mais chacun
d’entre nous a le droit d’avoir une conception
différente de la construction de 1’Europe.

Or, cette liberté dans les conceptions ne peut
se manifester librement qu’avec la protection et
dans le respect d’un traité. Celui-ci est la condi-
tion fondamentale des relations entre les Etats.
I1 ne s’agit donc pas d’arguties, comme 1’a
affirmé M. Schulz, & qui je rappellerai que la
France a quelque raison de se méfier de la poli-
tique des chiffons de papier, chére au chancelier
Bethmann-Hollweg.

C’est pourquoi nous ne pouvons pas approuver
I'initiative, je ne dirai pas la manceuvre, du
gouvernement travailliste, pour ne pas passion-
ner le débat. Nous ne pouvons pas le faire et
nous ne pouvons pas non plus approuver une
résolution qui se félicite de cette initiative et
laisse par conséquent entendre que le gouverne-
ment francais est responsable du malaise actuel.

M. le rapporteur Kahn-Ackermann et plu-
sieurs de ses collégues ont fait état & cette tri-
bune des discussions que nous avons eues au
sein de la Commission des Affaires Générales.
Je rappellerai quun certain nombre de membres
de la délégation francaise ont présenté des textes
dans un esprit de conciliation. Je considére,
hélas, que le texte qui nous est présenté aujour-
d’hui ne tient nullement compte des efforts de
ceux qui ne peuvent donner tort a leur gouverne-
ment, et ceci pour une raison trés simple : l’at-
titude du gouvernement frangais — chacun l’a
compris — est fondée tout simplement sur les
textes de ’article VIII du traité.

On peut considérer qu’il a eu tort de prendre
des bases juridiques. Je viens de dire que telle
n’était pas ma conception. J’ajoute que ce ne
peut étre celle d’aucun d’entre nous, si nous
voulons continuer 3 discuter en toute liberté et
avee la séeurité de pouvoir nous exprimer en
fonction des convictions qui sont les ndtres et
des moyens que nous considérons comme étant
les meilleurs pour atteindre le but qui nous est
cher, c’est-d-dire l'unification de I’Europe.

J’ajouterai un dernier mot. La plupart d’entre
nous, Mesdames, Messieurs, assistions & Stras-
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Council of Europe at Strasbourg, where we
discussed the draft resolution presented by our
Rapporteur. We considered — this I remember
distinetly — that it was for the Council of
Europe to take measures on the political plane.
But, I say again today, do you think that a
Europe of Six or Seven can make a real contri-
bution towards solving the serious problem of
the Middle East ?

This is a matter for the eighteen countries of
the Council of Furope, rather than for the Six
or the Seven. We would be making a fundamental
political error if we adopted the resolution before
us, for this would be tantamount not merely to
condemning the French Government directly, but
also to eliminating all possibility of discussion
with our partners of the Council of Europe, to
which, I must remind you, we belong.

And lastly, I would recall that it was, we are
told, a matter of discussing the Middle East
crisis. But when has this been spoken about since
the meeting in Liondon ? There has been talk
about political problems, about crisis, but not
about the Middle East.

There is a basic and serious mistake here, to
which I draw attention, not merely in opposition
to the text proposed by Mr. Kahn-Ackermann,
but because I am one of those who believe that
we must look to the future, and that we cannot
build this future by eriticising any one country
for taking its stand on the text of a treaty. The
only way to build the future is to enlist goodwill
for the achievement of a common purpose.
(Applause)

The PRESIDENT (Translation). — T ecall
Mr. Griffiths.

Mr. GRIFFITHS (United Kingdom). — I
wish to make three points very briefly. The first
is a point of procedure — the procedure of our
Assembly. I do not think there was any need at
all for this emergency debate. The subject was
already before the Assembly in not one but two
texts which have been approved by the General
Affairg Committee, and one of which has already
been accepted by the Assembly as a whole. Those
texts, the one concerning the political implica-
tions of Soviet action in the Mediterranean and
the other concerning the political forces of
Europe, contained all the matter that needed to
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be dealt with on the difficulties over consultation.
I therefore suggest that it would have been very
much better for the Assembly to have dealt with
this matter in the course of its normal and usual
debates. It was quite mistaken, I submit, to have
adopted the emergency procedure, which was
not necessary. It is this emergency procedure
which, more than anything else, has brought
about what most of us wish to avoid, namely,
the dramatising of this particular conflict.

Another point of procedure concerns Article
VIII of the treaty and, in this connection, I
simply state one individual conservative view. If
there is a state of emergency, a threat to peace
or to economic stability, the procedure under
Article VIIT (3) ought to be adopted.

The Middle East was and is a threat to peace.
Therefore, it was right that the Ministers should
have met to discuss it. The question is whether
the Ministers should go on meeting at any time
on any subject at the request of any member
without the agreement of all concerned. 1 believe
that there are certain subjects which my own
government would have some hesitation about
discussing on those conditions.

I do not take the French side in this argu-
ment, but the case is by no means as clear in
law as the critics of France have suggested. I
believe that it would be wise if the next meeting
of the Council, planned for 26th February, were
to be postponed until the regular and routine
meeting which is to take place in early March.
Between now and that meeting in March, I hope
that conversations will take place among all the
governments and that the Council will be able
to decide in March on how and under what
procedures it will in future conduct the eonsul-
tations which we all want to see. It would be
helpful if the Council could find some way of
reporting back to this Assembly, possibly at a
special meeting, on its conclusions about future
consultation,

I address my second point to my French
friends — and they are friends. There are
three or four institutions on which the security
and prosperity of all our countries depend. I
name only three : NATO, the European Com-
munity, which Britain wishes to join, and
Western European Union. Without those insti-
tutions, our continent could be thrown back to
1914.
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bourg a la réunion du Conseil de ’Europe. Nous
y avons discuté la résolution présentée par notre
rapporteur. Nous avions pensé — je crois m’en
souvenir formellement — que ¢’était au Conseil
de I'Europe qu’il appartenait de prendre des
initiatives sur le plan politique. Mais, je le répéte
aujourd’hui, eroyez-vous que ce soit & six ou a
sept que I’Europe peut participer réellement 2
P’étude de solutions en ce qui concerne le grave
probléme du Moyen-Orient ?

Cela intéresse les dix-huit pays du Conseil de
I’Europe, beaucoup plus que les Six ou les Sept.
Nous commettrions une erreur politique fonda-
mentale en votant la résolution qui nous est
proposée, car, non seulement nous condamnerions
directement le gouvernement francais, mais nous
écarterions la possibilité de discussions, que nous
devons cependant avoir avee nos partenaires du
Conseil de I’Europe auquel, je le rappelle, nous
appartenons.

J’ajoute enfin qu’il s’est agi, dit-on, de parler
de la crise du Moyen-Orient. Mais depuis cette
réunion de Londres, quand en a-t-on parlé ? On
a parlé de problémes politiques, de crise, mais
on n’a pas parlé justement du Moyen-Orient.

Il y a 13 une confusion fondamentale et grave,
que je dénonce, non pas simplement pour m’éle-
ver contre le texte que nous propose M. Kahn-
Ackermann, mais parce que je suis de ceux qui
pensent que c’est 1’avenir qu’il faut voir et que
nous ne bitirons pas cet avenir en ayant l’air de
condamner je ne sais quel pays parce qu’il veut
se fonder sur les textes d’un traité. Nous batirons
l’avenir en rassemblant les bonnes volontés dans
un but qui nous est commun. (Applaudissements)

M. le PRESIDENT. — La parole est &
M. Griffiths.

M. GRIFFITHS (Royaoume-Uni) (Traduc-
tion). — J’aimerais signaler trés briévement
trois choses. Il g’agit tout d’abord d’un point
qui intéresse la procédure de notre assemblée.
A mon avis, nous n’avions aucun besoin de ce
débat d’urgence. L’Assemblée était saisie de la
question par deux textes qu’avait approuvés la
Commission des Affaires Générales et dont 1’un
avait déja été accepté en bloc par I’Assemblée.
Ces deux textes, qui portent I’'un sur les inciden-
ces politiques de Vintervention soviétique en
Méditerranée, ’autre sur les forces politiques de
I’Europe, contiennent toute la matiére nécessaire
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4 un débat sur les difficultés de consultation.
Tl me semble done que 1’Assemblée aurait bien
mieux fait de traiter cette question au cours de
ses débats normaux et habituels. I’adoption de
cette inutile procédure d’urgence est, 4 mon sens,
une erreur. C’est elle qui, plus que toute autre
chose, a amené ce que la plupart d’entre nous
souhaitaient éviter, c’est-ad-dire la dramatisation
de ce dissentiment particulier.

Sur un autre point de procédure, & propos de
Particle VIII du traité, je voudrais ne parler
qu’en simple député conservateur. En cas d’ur-
gence, de menace & la paix ou & la stabilité éco-
nomique, ¢’est 4 la procédure énoncée au para-
graphe 3 de larticle VIII qu’il convient de
recourir,

L’affaire du Moyen-Orient a menacé la paix
et la menace encore. Il était done naturel que
les ministres se rencontrent pour en discuter. Le
probléme est de savoir si les ministres doivent
continuer 3 se réunir n’importe quand et & pro-
pos de n’importe quoi & la demande dun des
pays membres et sans 'accord de ’ensemble des
intéressés. Je erois que mon gouvernement hésite-
rait quelque peu & discuter de certaines questions
dans de pareilles conditions.

Je ne prends pas le parti de la France, mais
Vaffaire est loin d’étre aussi claire, juridique-
ment parlant, que les détracteurs de la France
le disent. Il me paraitrait sage de retarder la
prochaine réunion du Conseil, prévue pour le
26 février, jusqu’a la réunion courante normale
qui doit se tenir au début de mars. J’espére
qu’entre temps, tous les gouvernements auront
eu des entretiens et que le Conseil sera ainsi en
mesure de décider du mode et de la procédure
des futures consultations que nous souhaitons
tous avoir. Il serait bon que le Conseil puisse
trouver un moyen de faire connaitre a4 1’Assem-
blée, peut-étre au cours d’une réunion spéciale,
ses conclusions quant & de futures consultations.

Y

Mon second point s’adresse 4 mes amis
francais, car ils sont des amis. La sécurité et la
prospérité de nos pays dépendent de trois ou
quatre institutions, dont je ne nommerai que
trois, ’0.T.A.N,, la Communauté Economique
Européenne ou la Grande-Bretagne voudrait
entrer, et 1’Union de I’Europe Occidentale. Sans
elles, notre continent se retrouverait dans la
situation de 1914,
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I understand the French feelings very well,
but I make this plea to my French friends.
However strongly they feel about what has hap-
pened, and however strongly we British feel
about the numerous repulses of our efforts to
join the Common Market, and however impatient
we all are as Europeans to make progress towards
the unity of our continent, let us put all those
feelings aside and concentrate on the main
problem. Do not bring about the wrecking of
NATO. Do not bring about the wrecking of the
European Community, and do not bring a stop
to the work of Western European Union.

I can say from my own side of the House of
Commons that, in return, we would never
contemplate a Europe that contained Britain but
not France. There can be no such Europe. It is
unthinkable. I and many of my friends on the
conservative side would never accept means to
bring about meetings in Europe which excluded
the great Republic of France.

I come, then, to my last point. As Europeans,
we do ourselves no good by quarrelling in this
fashion. On the contrary, we harm Europe. On
the eve of the American President’s visit, we
show ourselves to be quarrelling like spoiled
children, and we encourage those in America
who urge the President to brush aside this quar-
relsome Europe and deal directly with Russia.

I appeal to the Assembly, the French and
British Governments in particular, to drop this
sterile squabble. Let us get back to the proper
business of Europe, which is the building of our
common defences against Soviet military aggres-
sion and against American economic colonisation.
(Applause)

The PRESIDENT (Translation). — I eall
Mr. Kahn-Ackermann.

Mr. KAHN-ACKERMANN (Federal Republic
of Germany) (Translation). — Mr. President, I
would like to offer a comment or two, aside from
my capacity of Rapporteur on the resolution to
which part of today’s debate has been devoted.
I am very pleased that this debate has shown
one thing : it is quite clear that we are faced
here not with a question of procedure and inter-
pretation of the text of the treaty but quite
obviously with political differences, with con-
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flicting views on how we are to organise Europe
politically in the future,

To Mr. Krieg I would say that when he implies
that it was the British Government which, by its
attitude, seriously interfered with a smoothly
functioning alliance, he is arguing from a false
premise. I am very pleased, too, to see that the
debate has shed more light on how the whole
thing started.

It is not as though all seven members, or at
least six out of the seven, were satisfied with
what we have achieved in WEU so far. 1 would
remind members of all the frustration with which
this Assembly has for years past received reports
from the Council of Ministers. These reports
have contained little or nothing because one of
the partners saw to it that nothing substantial
was ever put into them. We, as a democratic
organisation, have been seriously hampered in
the conduet of our talks with the seven govern-
ments.

At the very moment when six out of the seven
expressed quite eclearly, at the Luxembourg
meeting of the Council of Ministers, that the
former methods are inadequate for the political
organisation of Europe, that proper account
cannot be taken of the interests of the member
States until we arrive at a new form of more
frequent consultation, and at the very moment
when the French representative, Mr. de Lip-
kowski, has failed to give a final answer to this
demand by the other six, merely saying that the
French Government will reserve its final reply
and its comments on these proposals until the
Ministerial meeting in May, the impression is
now being created that something that was
perfect and functioning properly has been
boyecotted through some kind of procedural flaw.
But those who have made their political position
clear here have based themselves on the fact
that we consider the proposals of the six WEU
members in Luxembourg as the beginning of
European co-operation as we would like to see it.

I would also like to remind my French friends
that a great deal more is at stake here. The
paralysing of the work of the Council of
Ministers, the French statement that they do not
intend to take part in any further talks until
certain conditions have been fulfilled, conditions
which would from the outset prevent a continua-
tion of the discussion begun in Luxembourg, are
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Je comprends trés bien les sentiments de mes
amis francais et je veux leur présenter une
requéte. Si irrités qu’ils soient de ce qui vient
de se passer, si décus que soient les Britanniques
de voir repousser les efforts qu’ils font pour
adhérer au Marché commun et si impatients que
soient les Européens de progresser dans le sens
de l'unité de notre continent, il conviendrait de
mettre tous ces sentiments de c¢6té pour nous
consacrer au probléme principal. Il ne faut pas
faire couler I’0.T.A.N. Il ne faut pas provoquer
Ieffondrement de la Communauté européenne ;
il ne faut pas stopper les travaux de 1'Union
de I’'Europe Occidentale.

Je peux dire, au nom du parti que je repré-
sente & la Chambre, qu’en contrepartie nous
sommes tout aussi incapables d’envisager une
Europe qui comprendrait la Grande-Bretagne
et non la France. Une Europe de ce genre serait
impossible, impensable. A Vinstar de nombre
de mes amis conservateurs, je n’approuverai
jamais que des consultations européennes aient
lieu sans la grande République Francaise.

J’en viens enfin & mon dernier point. En tant
qu'Européens, nous devrions savoir que ces
querelles ne nous font aucun bien et qu’au
contraire, elles nuisent & ’'Europe. A la veille de
la visite du Président des Etats-Unis, nous nous
conduisons en enfants gités et nous encourageons
ceux qui, aux Etats-Unis, pressent le Président
de laisser de cOté cette querelleuse Europe pour
traiter directement avec la Russie.

N

Je demande & D’Assemblée et surtout aux
gouvernements francais et britannique de cesser
cette querelle stérile. Revenons-en aux affaires
de I’Europe, c¢’est-d-dire & la construction d’une
défense commune contre l’agression militaire
soviétique et contre la colonisation économique
américaine. (Applaudissements)

M. le PRESIDENT. — La parole est a
M. Kahn-Ackermann.

M. KAHN-ACKERMANN (République Fédé-
rale d’Allemagne) (Traduction). — M. le Prési-
dent, permettez-moi de faire quelques remarques,
non pas en ma qualité de rapporteur, mais en
mon nom personnel, 4 propos du projet de réso-
lution qui a fait partiellement l’objet de nos
débats d’aujourd’hui. Je suis trés heureux que
ceux-ci nous aient révélé qu’il ne s’agit nulle-
ment de questions de procédure et d’interpréta-
tion du traité, mais, de toute évidence, d’opposi-
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tions politiques, de divergences de vue sur la
maniére dont nous pourrons organiser politique-
ment PEurope.

A M. Krieg, je voudrais dire ceci : lorsqu’il a,
dang 'une de ses observations, donné l'impres-
sion que le gouvernement britannique avait, par
son attitude, porté un coup sévére a une alliance
qui fonctionnait fort bien, il est parti d’une
supposition inexacte. Je suis trés content aussi
que le débat ait mis pleinement en lumiére le
point de départ de toute ’affaire.

Le fait n’est pas du tout que les sept parte-
naires, ou tout au moins six d’entre eux, ont
été satisfaits de ce que I'U.E.O. leur a apporté
jusqu’a présent. Rappelez-vous avec quel senti-
ment de frustration 1’Assemblée, au long des
années, a accueilli les rapports du Conseil des
Ministres. Ceux-ci ne contenaient rien, ou pres-
que, parce que l'un des partenaires avait
empéché qu'on y mette quelque chose. En tant
qu’organisation = démocratique, nous avons
éprouvé une grande géne dans notre dialogue
avec les sept gouvernements.

Alors que, pour la premiére fois, six pays sur
sept ont dit clairement, & la réunion des ministres
4 Luxembourg, que la procédure suivie jusqu’a
présent ne suffisait pas pour nous permettre
d’organiser politiquement 1I’Europe et que les
intéréts des Etats membres ne seront pas suffi-
samment sauvegardés si nous n’arrivons pas &
une formule nouvelle comportant des consulta-
tions plus fréquentes, alors que le représentant
de la France, M. de Lipkowski, a omis de donner
suite au désir exprimé par les Six, se conten-
tant de dire que le gouvernement francais se
réservait de prendre position définitivement lors
de la réunion du Conseil des Ministres qui se
tiendra au mois de mai, on semble insinuer ici
que c’est une faute de procédure qui a permis
de «boycotter » quelque chose de parfait, un
systéme fonctionnant trés bien. Ceux qui, poli-
tiquement, se sont prononcés ici en faveur des
suggestions formulées par les Six & Luxembourg
P'ont fait parce qu’ils les considéraient comme
le début d’une coopération en Europe telle qu’ils
se la représentent.

Je voudrais aussi rappeler & mes amis francais
qu’il s’agit en réalité de beaucoup plus que cela.
La paralysie du Conseil des Ministres, la décla-
ration francaise de ne plus vouloir prendre part
a4 ses délibérations avant que certaines condi-
tions n’aient été remplies, conditions qui dés
Pabord empécheraient la poursuite des discus-

N

sions commencées & Luxembourg, n’est tout de
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not, as some papers have said, the result of a
disagreement between Britain and France. This
does, after all, affect the fundamental interests
of other partners in the alliance — those of my
own government, for example, which in view of
our position in Europe depends on good relations
and mutual trust not only with one partner, for
example France. My government also needs good
relations with Britain ; it must be able to rely
on the support of these two partners, as well as
that of all the other members of our alliance.
Several other member countries are in a similar
position.

It must be said quite frankly that our interests
in Europe have been very seriously harmed by
the crisis in WEU, and this cannot be simply
brushed aside. And all this at a time — and I
mention this because it too is a political fact —
when my government, for instance, finds itself
facing up to the Soviet Union over a particular
question. And at this very moment a crisis like
this is stirred up in what is to us one of the
most important of alliances.

Mr. Flornoy has put the view that by adopting
the resolution as it is now before us, we are
refusing to accept the hand of conciliation
proffered by our French colleagues. Were we
a true parliament (and I hope that one day we
shall be) where political compromises could be
found which would be binding on our govern-
ments, many of us would be in favour of coping
with this erisis by coming to an arrangement with
our French colleagues and accepting a com-
promise that would enable us to continue our
work in WEU. Unfortunately, facts are other-
wise. The resolutions we adopt here are not
binding on our governments. The French
Foreign Minister has unfortunately made it
abundantly clear that France will not return to
the table until certain preconditions are fulfilled;
these formed the subject of the debate in Luxem-
bourg, and would stand in the way of the com-
mon wish of the other six members for further
consultation which would be exempt from vetoes
on the matter of the agenda. Were we to accept
these conditions we would, from the outset, be
tying our own hands where any further steps
towards the fulfilment of our task — progress
towards the political organisation of Europe —
is concerned.
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Nor can I accept the argument, presented here
yet again, that this resolution urging the French
Government to resume its seat at the table of
the Seven amounts to an indictment. This is not
in aceordance with the facts. This Assembly and
the General Affairs Committee have with marked
restraint, so as not to cause a confrontation at
least among us parliamentarians, drafted a reso-
lution calmly and clearly reflecting facts, and
containing all that this Assembly can say in
view of the circumstances facing us, and all that
the Assembly must say if it is to fulfil its poli-
tical duties and not to cast doubt on its self-
esteem as a consultative body.

I therefore urge that this resolution, which is
not laying blame on the French Government but
merely making an urgent appeal to ensure, in a
time of erises, political co-operation at least
among the Seven in the interests of European
unity, be adopted by this Assembly. (Applouse)

The PRESIDENT (Translation). — I eall
Mr. van der Stoel.

Mr. van der STOEL (Netherlands). — After
this long debate I shall be extremely brief. I
recall the numerous resolutions and recommend-
ations which this Assembly has adopted on the
question of European unity. Time and again in
our Assembly we have expressed the view that
it was essential to have greater unity in Europe
and to do everything possible to secure political
unity. Again and again we have stressed that
time was running out and that if Europe
continued to be divided it would lose its rightful
place in the world. For this reason over the
years we have urged greater co-operation and
integration both economically and politically in
Europe. This has been the steadfast view of this
Assembly.

‘What happened in London and what happened
in Luxembourg ? A fairly moderate step in the
right direction was taken, a very moderate step
amounting to insisting that there ought to be
more consultation between European parliaments.
It was a moderate step in the respect that the
governments have the aim of creating a political
union which has been suggested at various times.
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méme pas seulement — comme plusieurs jour-
naux l'ont éerit — la conséquence d’une contro-
verse entre la Grande-Bretagne et la France.
En effet, des intéréts élémentaires d’autres par-
tenaires sont en jeu, notamment ceux de mon
gouvernement qui, en raison de sa position en
Europe, ne peut se permettre de n’entretenir
des relations confiantes de bon voisinage qu’avee
un seul de ses partenaires, par exemple la
France. Il lui faut aussi étre en bons rapports
avee la Grande-Bretagne. I doit pouvoir comp-
ter sur l'appui de tous ses autres partenaires
de PU.E.O. Et plusieurs autres pays membres
sont dans le méme cas.

Nos intéréts en FEurope — il faut le dire
franchement -— ont été gravement atteints par
la erise de 'U.E.O. Ce ne sont pas de ces vétilles
qu’on peut balayer dun revers de la main ! Et
tout cela & un moment — c’est une chose que
je tiens & dire aussi parce qu’il y va d’une réalité
politique — o1, par exemple, mon gouvernement
doit affronter 'Union Soviétique dans une cer-
taine question. Et c’est & ce moment que survient
cette crise dans une alliance européenne trés
importante pour nous.

M. Flornoy a dit que voter cette résolution
telle qu’elle nous est présentée reviendrait &
refuser la main qui nous est tendue par nos
collégues francais en signe de réeonciliation. A
cela je répondrai que si nous étions — comme
j’espére que nous le serons un jour — un parle-
ment véritable, habilité & conclure des compromis
politiques obligatoires pour les gouvernements,
il se trouverait beaucoup de nos collégues pour
juger bon de mettre fin a4 cette erise par un
arrangement avec nos amis francais, par un
compromis qui nous permettrait de reprendre
nos travaux i I'U.E.O. Mais, malheureusement,
les choses n’en sont pas la. Les résolutions que
nous votons ici ne lient pas nos gouvernements.
Le ministre francais des affaires étrangéres a
malheureusement indiqué aveec toute la clarté
désirable que la France ne reviendrait pas i la
table de conférence aussi longtemps que ne
seraient pas remplies certaines conditions dont
il a déja été débattu a Luxembourg et qui
feraient obstacle au veeu commun des Six d’orga-
niser des consultations dont l’ordre du jour ne
pourrait faire ’objet d’un veto. Si nous accep-
tions de satisfaire ces préalables, nous nous
condamnerions d’avance i ne plus poursuivre
I’accomplissement de notre tiche, qui est de
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faire un pas en avant vers l'organisation poli-
tique de I’Europe.

Je ne peux pas non plus admettre argument
qui a été de nouveau invoqué ici, & savoir que la
présente résolution, dans laquelle nous invitons
le gouvernement francais & reprendre sa place
parmi les Sept, soit une véritable condamnation.
Cela n’est pas conforme aux faits. Cette assem-
blée et la Commission des Affaires Générales,
dans un souci évident de retenue et pour éviter
un affrontement tout au moins entre leurs mem-
bres, ont rédigé un texte, en termes sereins et
clairs, qui correspond & la réalité des faits et
qui dit, étant donné la situation ot nous som-
mes, tout ce qui reste a4 dire et qui doit étre
dit, si nous voulons remplir nos devoirs poli-
tiques et si nous ne voulons pas mettre en jeu
le crédit de notre assemblée en tant qu’organe
consultatif.

Je vous demande done d’adopter le projet de
régolution, qui ne vise nullement 3 blamer le
gouvernement francais, mais seulement i lui
adresser un appel pressant pour que, dans 1’inté-
rét de l'unité européenne, & une époque trés
critique, la collaboration politique soit assurée,
au moins entre nos sept pays. (Applaudisse-
ments)

M. le PRESIDENT. — La parole est &
M. van der Stoel.

M. van der STOEL (Pays-Bas) (Traduction).
-— Aprés ce long débat, je serai extrémement
bref. Je me souviens des nombreuses résolutions
et recommandations que cette assemblée a adop-
tées sur la question de I’unité européenne. Main-
tes et maintes fois, notre assemblée a dit combien
il importe de renforcer 1'unité européenne et de
tout faire pour réaliser 1'unité politique. Maintes
et maintes fois, nous avons fait remarquer que
le temps pressait et que si I’Europe restait
divisée, elle perdrait sa place légitime dans le
monde. Tout au long des années, nous avons
done réclamé davantage de coopération et d’inté-
gration en Europe, sur le double plan de I’éeo-
nomie et de la politique. C’est une opinion dont
I’Assemblée ne s’est jamais départie.

Que s’est-il passé & Londres et 3 Luxembourg ?
On y a fait un assez modeste pas dans la bonne
direction, qui consiste & demander des consulta-
tions plus fréquentes entre parlements euro-
péens, un modeste pas si l'on songe que les
gouvernements en question ont pour objectif une
union politique suggérée a diverses reprises et
qu’ils n’ont tenté de se mettre d’accord que sur
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They have tried to come to an agreement to have
more frequent consultations on important prob-
lems of common interest.

Despite disagreements, this is what this
Assembly has always wanted. I do not think
anyonc could object to it. We can only regret
that it has not been possible to make more rapid
progress. The draft recommendation which will
be presented by Mr. Kahn-Ackermann this after-
noon goes far beyond what is now actually being
done by governments.

We often quote the treaty of WEU. This is
about the closest form of association on which
our countries can agree. It says quite clearly that
an attack on one country is an attack on all the
others and implies that once the vital interests of
one country are threatened, the other countries
are bound by treaty to come to the help of that
country. If this is an alliance in time of war,
it is only logical that this close form of association
should be maintained in consultations in time of
peace. That is exaetly what has been decided in
London and Luxembourg.

May I remind the Assembly of Article VIII (2)
of the treaty — the Council “shall be so organ-
ised as to be able to exercise its functions
continuously”, This surely means that all the
partners in WEU are bound by treaty to co-
operate in this continuous functioning of the
Council and no-one can withdraw from this
obligation. Article VIII (2) would lose all its
importance and significance if it did not mean
that if one partner requested consultation on
some matter the other partners should agree to
join in the consultations.

The phrase I have quoted, that the Counecil
“shall be so organised as to be able to exercise
its functions continuously”, is incorporated in the
United Nations Charter, in particular in the
section dealing with the Security Council. The
importance and significance of that paragraph
was fairly thoroughly debated in the Security
Council when it decided on United Nations action
in Korea in 1950. One country was absent, the
Soviet Union. Nevertheless, the Security Council
decided on the basis of that paragraph that it
had taken its decision legally. T recall that the
French Representative at that time gave a very
detailed exposé of that point of view.
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May I now say a few words to my friends and
colleagues ? I cannot see that the decisions taken
in Luxembourg and London in any way aim to
isolate or overrule France. The sole aim of those
who proposed closer consultation was to find out
whether it would be possible to reach mutual
agreement. That is a modest objective.

I share wholeheartedly the opinion of those
who support the draft resolution before the
Assembly. It is not an extremist resolution, but
a very modest one. It states clearly that the
Assembly supports the aection taken to secure
closer consultations hetween the WEU partners.
Considering previous resolutions passed by the
Assembly, it could not in my view do anything
else. For the rest, it does not complain about
French actions, nor does it criticise France ; it
merely appeals to the French Government to
resume its participation. I cannot see any hostility
towards France in that appeal. On the contrary,
it shows once more the widespread feeling in the
Assembly that Europe can be built only when
all the partners in Western Europe join in, and
especially if France too, will play her vital role
in the construction of Europe. (Applause)

The PRESIDENT (Translation). — I eall
Mr. Bemporad.

Mr. BEMPORAD (Italy) (Translation). —
Mr. President, Ladies and Gentlemen, we share
the disappointment and vexation of those in this
Assembly, and they are the great majority, who
think that a debate on what is in fact a serious
political problem cannot be allowed to degenerate
into a hair-splitting and rather hypoeritical
procedural wrangle.

‘When the Italian Minister for Foreign Affairs,
Mr. Nenni, in Luxembourg, with the approval
of the whole of the Italian Delegation, called for
more frequent and regular consultations, his
intention was neither to create an awkward
situation for any particular country, nor to find
a roundabout means for England to enter the
EEC (we would welcome its entry, but we think
this should be discussed openly and in other
quarters). His intention was, and ours now is,
to assert the principle that all the countries of
‘Western Europe have the right to be heard and
to make proposals on the main political problems
of common concern. The highly inflammable
situation in the Middle East is certainly one
which arouses acute interest and anxiety in the
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des consultations plus fréquentes au sujet des
grands problémes d’intérét commun.

En dépit des désaccords, c’est ce que I’Assem-
blée a toujours souhaité, et je ne vois personne
qui puisse y objecter. Notre seul regret, c’est de
n’avoir pas pu progresser plus rapidement. Le
projet de recommandation que présentera cet
aprés-midi M. Kahn-Ackermann dépasse de loin
ce que font actuellement les gouvernements.

Nous citons souvent le traité de 1'U.E.O. Nos
pays ne pourraient guére accepter un type plus
étroit d’association. Le traité indique clairement
qu’attaquer un pays, c’est attaquer tous les
autres et implique que, lorsque les intéréts vitaux
d'un pays sont menacés, les autres pays sont
tenus de lui venir en aide. S’il s’agit d’une
alliance pour le temps de guerre, il n’est que
logique qu’en temps de paix, on maintienne cette
étroite forme d’association par voie de consulta-
tions. C’est exactement ce qui a été décidé a
Londres et & Luxembourg.

Puis-je me permettre de rappeler & 1’Assem-
blée qu’en vertu du paragraphe 2 de Darticle
VIII du traité, le Conseil «sera organisé de
maniére & pouvoir exercer ses fonctions en per-
manence ». Cela signifie sfirement que tous les
membres de 'U.E.O. sont tenus par le traité de
coopérer & ce fonctionnement permanent du
Conseil et qu’aucun d’entre eux ne peut se
dégager de cette obligation. Le paragraphe 2 de
P’article VIII n’aurait plus de portée ni de sens
8’il ne gignifiait pas que lorsqu’une des parties
demande des consultations sur un sujet quel-
conque, les autres doivent accepter d’y parti-
ciper.

La phrase que je viens de citer & propos des
fonctions du Conseil figure également dans la
Charte des Nations Unies, notamment dans la
section relative au Conseil de sécurité. Ce der-
nier a assez longuement discuté de la significa-
tion de ce paragraphe en 1950, lors de la déeci-
sion d’envoyer des forces des Nations Unies en
Corée. Un seul pays, I’'Union Soviétique, ne parti-
cipait pas & cette réunion. Le Conseil de sécurité
a néanmoins statué, en se fondant sur le para-
graphe en question, que la déeision qu’il avait
prise était légale. Je me souviens qu’a 1’époque
le représentant de la France avait donné un
exposé trés détaillé en faveur de ce point de vue.
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Je m’adresserai maintenant & mes amis et
collégues. I1 ne me parait pas que les décisions
prises 3 Luxembourg et & Londres tentent
aucunement d’isoler la France ou de passer outre
3 ses avis. Le seul but de ceux qui ont proposé
des consultations plus fréquentes était de véri-
fier si un accord était possible. C’est un objectif
bien modeste.

Je suis de tout ceeur avee ceux qui soutiennent
le projet de résolution dont I’Assemblée est saisie.
Loin d’étre extrémiste, il est fort modeste. I1
indique clairement que 1’Assemblée est favorable
aux mesures prises en vue d’établir des consulta-
tions plus fréquentes entre les membres de
1'U.E.OQ. Compte tenu des résolutions précédem-
ment adoptées par 1’Assemblée, il pouvait diffi-
cilement, & mon avis, faire autre chose. Pour le
reste, il ne déplore pas l’action de la France
ni ne critique ee pays. Il se contente d’inviter
le gouvernement francais & participer & nouveau
3 ces consultations. Dans eet appel, je ne vois
aucune hostilité  1’égard de la France. 11 montre
au contraire, une fois encore, combien 1’Assem-
blée est convaincue que 1’Europe ne se fera que
si tous les membres de I’'Europe occidentale
s'unissent, et en particulier si la France, elle
aussi, joue le rdle essentiel qui lui revient dans
la construction de I’Europe. (Applaudissements)

M. le PRESIDENT. — La parole est &
M. Bemporad.

M. BEMPORAD (Italie) (Traduction). —
M. le Président, mes chers collégues, nous par-
tageons la déception et la contrariété des mem-
bres de 1’Assemblée — et ils sont en grande
majorité — qui estiment impossible de ramener
un grave probléme politique au niveau dun
débat de procédure subtil et quelque peu hypo-
crite.

Quand, & Luxembourg, M. Nenni, Ministre
italien des affaires étrangéres, a demandé, avec
P’approbation de toute la délégation italienne,
des consultations plus fréquentes et plus régu-
lidres, il n’entendait pas mettre en difficulté tel
ou tel pays, ni préparer, par des voies détour-
nées, l'entrée de 1’Angleterre dans la C.E.E.
(nous souhaitons qu’elle y entre, mais c’est 13
une question qui doit étre examinée franche-
ment et en d’autres enceintes). Il entendait —
et nous entendons — affirmer le principe que
tous les pays de I’Europe occidentale ont le droit
de se faire entendre et de présenter des proposi-
tions sur les principaux problémes politiques
d’intérét commun. Or, la situation au Moyen-
Orient est suffisamment grave pour justifier
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whole of Western Europe, and more particularly
in Ttaly, which lies in the heart of this sea, the
Ttalian sea, and which has always been a fervent
supporter of European unity.

It is my view that agreement in principle on
the validity of this proposal was reached at the
meeting of the Council of Ministers in Luxem-
bourg, and that the meeting of the Permanent
Council in London on the specific problem of
the Middle East was the logical outcome of this
decision.

If there was a sincere desire on the part of
all to give effect to the agreement reached, it
is difficult to understand why France refused
to go to the meeting in London and why it
proposes to absent itself from future similar
meetings, starting a procedural debate concern-
ing the interpretation of Article VIII of the
Brussels Treaty.

It is certainly true that we think the treaty
requires unanimity for taking decisions, but not
for convening the Council of Ministers or the
Permanent Council for consultations on a subject
considered to be of exceptional common concern ;
but if there were a political desire or simply
a sineere wish to harmonise the foreign policy
of the seven WEU countries at least on some
major problems of vital importance to all, time
would be found to settle the procedural question
in a spirit of prudence and realism.

Diplomats have means of finding a formula,
but the question today is to define a policy, and
the General Affairs Committee did well, in our
view, not to take refuge in verbiage, but to
express anxiety about the crisis in WEU and
send France a pressing invitation to attend, and
make its contribution. The purpose of the motion
we have voted is not to threaten or condemn
anyone, but simply to state the need to pursue
the only course that can lead to the survival of
‘Western Europe as a political entity.

It is our conviction that Europe cannot be
built without France, as Mr. Vedovato said
yesterday ; and even if it were possible, we would
not wish to do so. But it is I think no less evident
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that England’s contribution is essential, both for
the technological, cultural and economic progress
of Europe and also for its security and social
progress on sound democratic lines.

It is for this reason that we greet with satisfac-
tion the announcement that other democratic
countries of Northern Europe intend to join wus.

It is no mere chance that, as a result of the
dramatic development of events, the problems of
Czechoslovakia and the Middle East figure on
the agenda for this session along with the poli-
tical forces of the countries of Western Euro-
pean Union and on which our colleague Mr.
Kahn-Ackermann spoke so eloquently.

It is clear that, in the face of reality, reality
of a threatening and often a tragic nature, we
can no longer afford to make detached analyses
or to elaborate on the theory and fine aims of
Europeanism ; we have to act and to make
choices, in order to defend the very independence
and security of our countries, as well as their
economic and social progress.

The Europe of the EEC, economically fairly
united, is an achievement which we should
consider worth defending and perfecting. Our
first duty is to refuse to retreat, but we must
also realise that this alone is no longer enough,
and that we must, without delay, work out a
common foreign and defence policy : in short, a
European policy in the fullest sense of the word.

This is patently true, and the reluctance to
advance for fear of destroying that which has
been built with such difficulty is therefore
unfounded : first, because the economically vital
and independent elements of the economic union
of the EEC are the outcome of an irreversible
process ; and, second, because on the other hand,
everything which is essentially linked to general
political problems must either be expanded or
scrapped, and in any case cannot be saved by
timidity, irresolution and equivocation but only
by courage, decision and unambiguity. It is
important to prevent the great world powers
from reaching agreement or disagreement without
consulting Europe or at Europe’s expense ; and
the only way of doing so is by speaking with a
common voice.
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un intérét trés vif et une sérieuse inquiétude
dans toute 1’Europe occidentale et notamment
en Italie qui baigne tout entiére dans la Médi-
terranée — cette mer italienne — et qui a tou-
jours défendu avee ardeur la cause de l'unité
européenne.

Il me semble que le Conseil des Ministres,
lorsqu’il s’est réuni 4 Luxembourg, avait reconnu,
en prineipe, le bien-fondé de cette proposition et
que l’idée de réunir le Conseil permanent 3
Londres afin d’examiner le probléme du Moyen-
Orient en découlait logiquement.

Si chacun était sincérement animé du désir
de donner effet & la décision prise, on ne com-
prend pas pourquoi la France n’est pas allée &
Londres, pourquoi elle se propose d’observer la
méme attitude & Pavenir et pourquoi elle sou-
léve une question de procédure sur l'interpréta-
tion de ’article VIII du Traité de Bruxelles.

Il est vrai, selon nous, que le traité requiert
'unanimité pour les décisions mais non pour
la convocation du Conseil des Ministres ou du
Conseil permanent en vue de consultations sur
une question jugée d’intérét commun particu-
liérement importante ; quoi qu’il en soit, si 1’on
avait la volonté politique, ou plus simplement
le désir sincére d’harmoniser la politique étran-
gére des sept pays de I'U.E.O., du moins en ce
qui concerne certains grands problémes d’une
importance eapitale pour tous, on trouverait le
temps de résoudre avee prudence et réalisme
la question de procédure.

Les diplomates seraient sfirement en mesure
de trouver une solution ; mais, aujourd’hui, il
g’agit de définir une politique et, & mon avis, la
Commission des Affaires Générales a bien fait
de ne pas se retrancher derriére un flot de
paroles, mais d’exprimer son inquiétude face 3
la crise de I'U.E.O. et de demander instamment
2 la France d’étre présente et de participer aux
travaux. Le texte que nous avons adopté ne
menace ni ne condamne qui que ce soit ; il se
contente d’énoncer clairement la nécessité de
suivre la seule voie qui permette 34 I'Europe occi-
dentale de survivre en tant qu’entité politique.

Nous sommes tout & fait convaincus que 1’on
ne peut construire 1’Rurope sans la France,
comme le disait M. Vedovato, hier encore, et 3
supposer que cela soit possible nous ne le vou-
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drions pas. Mais il n’est pas moins &vident que
la participation de ’Angleterre est indispensable
au progres technique, culturel et économique de
I’Europe, ainsi qu’a ’établissement de sa séeurité
et de son progreés social sur des fondations solide-
ment démoecratiques.

C’est pour cette raison que nous accueillons
avee satisfaction et confiance ’annonce d’une
éventuelle adhésion d’autres pays démocratiques
de I’Europe du nord.

Mais ce n’est pas un hasard si, en raison du
déroulement dramatique des événements, 1’As-
semblée a inscrit & Vordre du jour de la présente
session & la fois les questions de la Techécoslo-
vaquie et du Moyen-Orient et celle des forces
politiques des pays de 'U.E.O., dont M. Kahn-
Ackermann a parlé avee tant d’éloquence.

11 est évident que face & une réalité menacante
et souvent tragique, il n’est plus temps de procé-
der avee détachement 3 des analyses, ni d’étudier
dans tous leurs détails la théorie et les mnobles
objectifs de l’européanisme ; il nous faut agir
et faire un choix pour défendre 1'indépendance
et la séeurité de nos pays ainsi que leur progrés
économique et social.

I’Europe des Six a déja acquis une certaine
unité économique ; c’est 13 un résultat impor-
tant qu’il convient de défendre et d’améliorer ;
avant tout, il s’agit de ne pas rétrograder, mais
il faut aussi savoir que cela ne suffit pas et qu’il
est urgent d’élaborer une politique étrangére et
une politique de défense communes, bref une
politique européenne au sens le plus large du
terme,.

T/attitude qui consiste & ne pas aller de 1’'avant
de crainte de détruire ce que 1’on a construit avee
tant de peine est donc absolument injustifiée, et
ceci pour deux raisons: premidrement, parce
que tout ce que la C.E.E. posséde de vraiment
vital, tout ce qui a une valeur autonome dans
son union économique est le résultat d’un pro-
cessus irréversible et, deuxiémement, parce que
tout ce qui, en revanche, est fondamentalement
lié & des problémes politiques d’ordre général
doit se développer ou retourner au néant ; or,
ce n'est certes pas la crainte, l'incertitude, ou
les tergiversations qui nous sauveront, c’est le
courage, l'esprit de décision et une attitude sans
équivoque. Il faut éviter que les grandes puis-
sances mondiales ne s’entendent aux dépens de
P’Europe ou sans lui demander son avis, ce qui
implique que I'Europe doit parler d’une seule
voix.
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I would like to conclude by stating, without
boasting and without bitterness — which do not
help — but very firmly, that it is not and never
will be a question of whether to build Europe
with or without France, with or without England
or any other country, since Europe will either
be built with all the democratic countries of
Western Europe, or not be built at all. No, it
is a question, at every stage, of keeping step with
those advancing fastest, and issuing patient but
persistent invitations to catch us up to those
hesitating or lagging behind, under the delusion
that they can better serve the interests of their
own country by other means.

‘We intend to pursue this path in the conviction
that there are certain main trends in the develop-
ment of history which cannot be checked ; they
can, however, be retarded, causing catastrophes
like that of the second world war, against a
repetition of which we mean to defend our
countries and the whole of mankind by all means
in our power.,

It is for these purely political reasons that the
parliamentarians of the Socialist Group in this
Assembly will vote for the draft resolution
presented by the General Affairs Committee, in
its entirety. (Applause)

The PRESIDENT (Translation). — I ecall
Mr. Capelle to explain his vote.

Mr. CAPELLE (France) (Translation)., —
Mr. President, I am a university man, and this
is the first time that I have been present in this
Assembly. Over the past twenty years I have had
many opportunities of maintaining contacts with
university students and graduates in the coun-
tries of Europe, a Furope extending towards
Czechoslovakia and Yugoslavia and also towards
the Mediterranean, which geographers are all
too apt to describe as our frontier, although it
is in fact at the heart of our civilisation and is
central to our security.

In all these countries, teachers and young
people are anxious to see the building of Europe.
I, as a university man and a Frenchman, was
somewhat disappointed with the discussion this
morning ; though revealing a great measure of
unity in the desire to build Europe, it seemed
to me to linger over considerations by which the
young do not set much store, and which do not

115

help Europe forward. There is an atmosphere
of blockage and mistrust which must be dispelled.

Finally, two questions were discussed : the
first procedural, the second political. This should,
I think, lead to a resolution ecalling for two
things : first, that the Council of WEU should,
if necessary, in order to reach agreement, revise
the interpretation to be given to this famous
Article VIIT ; and, second, that the Council of
WEU, as the Italians urged, should put new life
into this organisation by meeting more often.

Allow me to suggest that the importance of
this procedural issue has been exaggerated, which
I regret. It does not seem to me that “focalising”
this incident in the drafting of the resolution is
likely to produce a document which will lead to
a rapid solution of the problem. Even though
couched in courteous language, this invitation to
the French Government to rejoin the Council as
soon as possible brings this to my mind : when
an engine has broken down, putting a lump of
sugar in the petrol is not the way to help start
it up again.

Lastly, I wish to refrain from anything which,
in this atmosphere of mistrust, might be inter-
preted as showing the slightest lack of enthusiasm
about Europe.

I shall not vote against Mr. Kahn-Ackermann’s
text, but I hope very much that the amendment
presented by our Italian colleagues will be
accepted. I shall then vote for the text
wholeheartedly. (4pplause)

The PRESIDENT (Translation). — T ecall
Mr. Margue.

Mr. MARGUE (Luzembourg) (Translation).—
There is one short question I should like to put
to Mr. Krieg and Mr. Nessler. They have given
us to understand that if we vote for the invita-
tion to the French Qovernment to resume its
place on the Council of WEU, the reaction will
be negative because the French Government will
not wish to seem to be going to Canossa. If we
delete this invitation, will the French Govern-
ment return to the Council of WEU ? If the
answer is “yes”, 1 shall vote for the deletion of
this invitation, because it is the result that
matters and not the means used. If the answer is
“no”, this will prove that it is not our Assembly
which is responsible for this continued absence
and, in that case, I shall vote for the text pro-
posed by the Committee.
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Je voudrais conclure en affirmant, sans vanité
et sans amertume —— qui ne servent d’ailleurs a
rien — mais avec une grande fermeté, que la
question n’est pas et ne sera jamais de savoir
g’il faut faire I’Europe avec ou sans la France,
avec ou sans l’Angleterre ou tout autre pays,
car ’Europe se fera avee tous les pays démo-
cratiques d’Europe occidentale ou ne se fera
pas. Il s’agit, & chaque stade, d’avancer au rythme
de ceux qui vont le plus vite et, lorsque certains
hésitent et s’attardent, croyant a tort mieux
servir par d’autres moyens les intéréts de leur
pays, de les inviter avec patience mais ténacité
a nous rattraper.

C’est la voie que nous entendons suivre, car
nous sommes convaincus qu’il est impossible
d’empécher certaines grandes tendances de ’his-
toire de se faire jour ; en revanche, nous savons
que le cours de l’histoire peut étre interrompu
par des catastrophes comme la seconde guerre
mondiale et nous sommes résolus & faire tout ce
qui sera en notre pouvoir pour les épargner a
nos pays et & 'humanité tout entiere.

C’est pour ces raisons d’ordre éminemment
politique que les parlementaires du groupe socia-
liste de 1’Assemblée voteront pour le texte du
projet de résolution présenté par la Commis-
sion des Affaires Générales, sans modifications.
(Applaudissements)

M. le PRESIDENT. — La parole est a M.
Capelle pour une explication de vote.

M. CAPELLE (France). — M. le Président,
T'universitaire que je suis se trouve pour la pre-
miére fois dans cette assemblée. Il y a vingt ans
qu'au cours d’occasions multiples, j’entretiens
des rapports avec des universitaires et des étu-
diants dans les pays de I’Europe et d’'une Europe
élargie vers la Tchécoslovaquie et 1a Yougoslavie,
vers la Méditerranée que les géographes nous ont
montrée comme notre frontiére, alors qu’elle est
au ceeur de notre civilisation et au centre des
conditions de notre séeurité.

Dans tous ces pays, les enseignants, les jeunes
sont anxieux de voir I’Europe s’édifier. Comme
universitaire et comme Franecais, j’éprouve quel-
que déception devant le fait que la discussion de
ce matin, bien qu’elle révéle une grande unité
dans le désir de construire Europe, me parait
g’attarder sur des considérations que les jeunes
n’apprécient pas tellement et qui ne font pas
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avancer ’Europe. Il y a une atmosphére de blo-
cage et de défiance qu’il faudrait surmonter.

Deux questions, en définitive, ont été débat-
tues : la premiére, de procédure, la seconde, de
politique. Cela devrait déboucher, me semble-t-i,
sur une résolution qui demanderait deux choses :
premiérement, que le Conseil de I'U.E.O. révise,
8’il y a lieu, pour se mettre d’accord, les condi-
tions d’interprétation de ce fameux article VIII;
deuxiémement, que le Conseil de I'U.E.O., comme
Pont demandé les Italiens, ranime cette organisa-
tion en se réunissant plus souvent.

Permettez-moi d’exprimer l’idée et le regret
que l'on ait grossi l'incident de procédure. Il me
semble qu’en le « focalisant » dans la rédaction
de la résolution, on ne produit pas un document
destiné & résoudre rapidement la situation. Méme
en termes courtois, cette invitation au gouver-
nement francais d’avoir & rejoindre rapidement
le Conseil me fait penser & ceci: quand un
moteur est en panne, ce n'est pas en mettant un
morceau de sucre dans I’essence qu’on aide & son

départ.

En conclusion, je voudrais m’abstenir de tout
ce qui pourrait &tre interprété, dans ce climat
de défiance, comme traduisant une quelconque
réticence a ’égard de I’Europe.

Je ne voterai pas contre le texte présenté par
le président Kahn-Ackermann, mais je souhai-
terais vivement que 'amendement présenté par
nos collégues italiens puisse étre retenu. Je vote-
rai alors le texte de tout eceur. (Apploudisse-
ments)

M. le PRESIDENT. — La parole est &
M. Margue.

M. MARGUE (Luzembourg). — Je voudrais
poser une bréve question & MM. Krieg et Nessler.
Ils nous ont fait comprendre que si nous votons
Pinvitation au gouvernement francais & repren-
dre sa place au Conseil de I'U.E.O., la réaction
sera négative parce que le gouvernement fran-
cais ne voudra pas avoir l'air d’aller & Canossa.
Si nous supprimons cette invitation, le gouver-
nement francais reviendra-t-il au Conseil de
TU.E.0.? Si la réponse est «oui», je voterai
pour la suppression de cette invitation, car c’est
le résultat qui compte et non pas les moyens.
Si elle est négative, alors la preuve sera fournie
que ce n’est pas notre assemblée qui aura été la
cause d’une abstention prolongée et, dans ce cas,
je voterai le texte proposé par la commission.
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The PRESIDENT (Translation). Mr.
Margue, every parliamentarian can reply on his
own behalf. It is quite another thing to reply
on behalf of one’s government, and I would ask
you not to formulate your question in these
terms.

Mr. MARGUE (Luzxembourg) (Translation).—
The two parliamentarians to whom I am putting
my question spoke on behalf of their govern-
ments.

The PRESIDENT (Translation). — I call
Mr. Krieg.

Mr. KRIEG (France) (Translation). — Mr.
President, as you so rightly said, I cannot, of
course, enter into any commitment on behalf of
my government, or even on behalf of my other
colleagues. I personally shall vote for the amend-
ment tabled by Mr. La Loggia and Mr. Pecoraro,
which means that to my mind its wording is
suitable. (Murmurs)

This reply seems to me to deal satisfactorily
with the question.

The PRESIDENT (Translation)., — I call
Mr. Vedovato.

Mr. VEDOVATO (Italy) (Translation). —
Mr. President, I have a clarification to make :
since the speakers in this part of the debate refer
to an JTtalian amendment, I should like, as
Chairman of the Ttalian Delegation, to say,
following the statement made by my colleague,
Mr. Bemporad, to the effect that the represen-
tatives of the Italian Socialist Party here present
would vote in its entirety for the resolution
approved by the Political Committee, that our
party also, with the exception (which no one here
can prevent) of the authors of the amendment,
intend to vote for that resolution in its entirety.

The PRESIDENT (Translation). — I call
Mr. Kliesing.

Mr. KLIESING (Iederal Eepublic of Ger-
many) (Translation)., — Mr. President, I consider
Mr. Margue’s question and Mr. Krieg’s reply
of such importance that I should like to ask
Mr. Xrieg how he would vote on the resolution
as a whole, were the amendment carried.

The PRESIDENT (Translation). — I ecall
Mr. Krieg.
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Mr. KRIEG (France) (Translation). — Mr.
President, in this context and for the sake of
brevity, I shall reply that, if the amendment
tabled by two Italian parliamentarians — and
I apologise if the formula I used was not correct
— is adopted by the Assembly, I shall vote for
the draft resolution thus amended.

If it is rejected I shall, of course, vote against
the draft resolution.

The PRESIDENT (Translation). — I think
the position is clear,

I call the Rapporteur.

Mr. KAHN-ACKERMANN (Federal Republic
of Germany) (Translation). — Mr. President, as
Rapporteur of the General Affairs Committee
of this Assembly I should like to point out that
the Committee which presented this resolution
did reject similar amendments in Committee by
a large majority.

The PRESIDENT (Translation). The
Chairman of the Committee does not wish to
speak. We shall proceed to vote.

In Document 468, the Committee presents a
draft resolution.

An amendment has been tabled to the draft
resolution by MM. La Loggia, Pecoraro and Mrs.
Miotti Carli. It reads as follows :

1. At the beginning of the second paragraph
of the draft resolution, delete : “Welcomes”
and insert : “Having noted” ;

2. At the end of the second paragraph, delete
from “urge” to the end of the paragraph
and insert: “expresses the opinion that
the goals must be achieved in accordance
with the spirit and the aims of the Brussels
Treaty”.

I call Mr. La Loggia to present the amendment.

Mr. LA LOGGIA (Italy) (Translation). —
Mr. President, Ladies and Gentlemen, the amend-
ment we have submitted is designed to sum up
the conclusions, not only as to form but also as
to substance, of the full debate which has taken
place in this Assembly.

The fact is that there has emerged from this
debate a unanimity, which we refuse to regard
as merely formal, regarding the need, reaffirmed
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M. le PRESIDENT. — M. Margue, tout par-
lementaire peut répondre en son propre nom.
Autre chose est de le faire au nom de son gou-
vernement et je vous invite 4 ne pas formuler

votre demande dans ce sens.

M. MARGUE (Luxembourg). — Les deux par-
lementaires & qui j’adresse ma demande ont parlé
au nom de leur gouvernement.

M. le PRESIDENT. — La parole est &
M. Krieg.

M. KRIEG (France). — M. le Président,
comme vous l'avez dit fort justement, je ne puis,
bien entendu, prendre d’engagement au nom de
mon gouvernement, ni méme pour mes autres
collégues. Personnellement, je voterai 1’amende-
ment présenté par MM. La Loggia et Pecoraro,
ce qui signifie que sa rédaction me convient.
(Mouvements divers)

Cette réponse me parait suffisante en ce qui
concerne la question posée.

M. le PRESIDENT. — La parole est &
M. Vedovato.
M. VEDOVATO (Italie) (Traduction). —

M. le Président, je voudrais apporter une préci-
sion. Les orateurs qui ont pris la parole dans
cette partie du débat ont parlé d’un amendement
italien et M. Bemporad vous a dit que les repré-
sentants du parti socialiste italien, ici présents,
voteront pour le projet de résolution tel qu’il a
été approuvé par la Commission politique. Je
tiens done 3 préciser, en tant que chef de la délé-
gation italienne, que nous aussi, & l'exception de
ceux qui ont présenté 'amendement — et nul
ne peut, ici, les en empécher — nous nous appré-
tons & voter pour le projet de résolution présenté
par la Commission des Affaires Générales, sans
modifications.

M. le PRESIDENT. — La parole est 3
M. Kliesing.

M. KLIESING (République Fédérale d’Alle-
magne) (Traduection). — M. le Président, la ques-
tion posée par M. Margue et la réponse donnée
par M. Krieg me paraissent si importantes que
je voudrais demander & M. Krieg s’il accordera
ou non son suffrage a 1’ensemble du projet de
résolution au cas olt 'amendement serait adopté.

M. le PRESIDENT. — La parole est &
M. Krieg.
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M. KRIEG (France). — M. le Président, dans
ce dialogue et pour étre bref, je répondrai que,
si l'amendement présenté par deux parlemen-
taires italiens — et je m’excuse si j’ai pu em-
ployer une formule incorrecte — est adopté par
I’Assemblée, je voterai le projet de résolution
ainsi amendé.

S’il est repoussé, je voterai, bien entendu,
contre le projet de résolution.

M. le PRESIDENT. — Je crois que la situa-
tion est claire.

La parole est au rapporteur.

M. KAHN-ACKERMANN (République Fédé-
rale d’Allemagne) (Traduction). — M. le Prési-
dent, en tant que rapporteur de la Commission
des Affaires Générales, je tiens & vous signaler
que des amendements analogues proposés en
commission y ont été rejetés & une trés forte
majorité.

M. le PRESIDENT. — Le président de la
commission ne demande pas la parole. Nous
allons passer au vote.

La commission présente dans le Document 468
un projet de résolution.

Sur ce projet de résolution, un amendement a
été déposé par M. La Loggia, M. Pecoraro et
Mme Miotti Carli, ainsi eonegu :

1. Remplacer, au début du deuxiéme alinéa
du projet de résolution, les mots : « Se féli-
cite », par les mots : « Ayant pris connais-
sance » ;

2. A la fin du méme alinéa, remplacer les
mots : «et invite instamment... consulta-
tions » ; par les mots : « exprime V’avis que
ces objectifs devront étre réalisés confor-
mément 3 l'esprit et aux buts du Traité
de Bruxelles ».

La parole est &8 M. La Loggia pour présenter
l’amendement.

M. LA LOGGIA (Italie) (Traduction). —
M. le Président, mes chers collégues, si nous
avons présenté un amendement, ¢’est parce qu’il
nous faut tirer des conclusions, non pas simple-
ment quant & la forme, mais aussi quant au
fond, du vaste débat qui s’est déroulé en cette
assemblée.

De ce débat, précisément, s’est dégagée une
unanimité — que nous nous refusons i consi-

dérer comme une unanimité de pure forme —
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in the first paragraph of Mr. Kahn-Ackermann’s
draft resolution, to strive more than ever for
European unity. Thus we, sharing the regrets
expressed on all sides about the erisis which has
arisen, wish to contribute, by our amendment,
towards finding a solution for this crisis, which
does not preclude further progress being made
towards European unity. In so doing. we are
convineced that we are adhering strictly both to
the poliey of the Italian Government, as defined
rcecently by Mr. Nenni, and also to the spirit
which — we recognise — inspired the Committee
concerned when drafting the resolution.

The purpose of our amendment is to express
our warm appreciation of the measures taken
by the Council of Ministers to secure frequent
and regular intergovernmental consultations on
questions of international relations ; and at the
same time to emphasise that the goals must be
pursued in accordance with the spirit and aims
of the modified Brussels Treaty including, first
and foremost, to achieve European unity which,
as is well known and has been pointed out
several times by everyone, cannot be done without
the collaboration and active participation both of
France and of Britain.

The PRESIDENT (Translation). — Ladies
and QGentlemen, of course I neither can, nor
would I wish, to prevent any of you from
speaking ; but at this hour I am, I think, entitled
to ask you to be as brief as possible.

I call Mr. Leynen.

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). — In
the Committee, I was one of those who
endeavoured to reconcile the different points of
view. That is why I was in favour of addressing
the invitation in question to all governments
without distinetion, so that France should not
feel that it was being singled out.

I myself am still motivated by this conei-
liatory spirit, but I regret to have to say, Mr.
President, that the amendment presented by
Mr. La Loggia and Mr. Pecoraro says practically
the opposite. If we read between the lines, we
see that it implies disapproval of what happened
in London.

That, Mr. President, I cannot accept. But 1
am still inspired by the conciliatory spirit to
which I have just referred.
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The PRESIDENT (Translation). — I call
Mr. Schulz.

Mr. SCHULZ (Federal Republic of Ger-
maeny) (Translation). — Mr. President, like the
Rapporteur I strongly urge the Assembly to
reject Mr. La Loggia’s amendment. If the pro-
poser of the amendment considers that it
represents the conclusion to be drawn from
today’s debate, he has, in my opinion, drawn
the wrong conclusion. I appeal to the Assembly
not to admit here as well the principle of absolute
unanimity on all decisions which has for years
frustrated the work of the Council of Ministers.
‘We must have the courage in this Assembly to
thrash out controversial views and to form
majorities and minorities,

I would add only this, Mr. President : during
the debate many speakers have expressed the
view, I believe with every justification, that the
initiative taken by six of the seven members of
the Council of Ministers is fully in accordance
with the long-standing wishes of this Assembly.
It seems to me absurd if the Assembly, which has
for years been demanding such an initiative, is
now merely to take note instead of weleoming it.

The PRESIDENT (Translation). — I ecall
Mr. Duncan Sandys, the last speaker in this
debate.

Mr. SANDYS (United Kingdom). — What
will interest the world when it reads this reso-
lution is to know whether this Assembly supports
the action taken by the Council of Ministers.
Therefore, if we were to omit the word “Wel-
comes” and substitute “Takes note of”, the
impression given to the world would be that we
were at the most luke-warm towards its action
and possibly were not even agreed about whether
we approve of what it had done.

I hope, therefore, that we will leave the word
“Welcomes” as it is set out in the resolution
proposed by our committee.

The PRESIDENT (Translation). — We shall
now vote.

I shall ask the Assembly to vote on the amend-
ment tabled by Mr. La Loggia, Mr. Pecoraro
and Mrs. Miotti Carli.

(A wvote was then taken by sitting and
standing)

The amendment is not adopted.
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quant 3 la nécessité, réaffirmée au premier para-
graphe du projet de résolution présenté par
M. Kahn-Ackermann, de travailler plus que
jamais & I’union de ’Europe. C’est pourquoi nous
déplorons, comme tous ici, que la crise actuelle
ait pu naltre, mais elle n’empéchera pas l'unifi-
cation européenne de progresser et nous espérons,
grace & notre amendement, pouvoir contribuer &
la résoudre. Ce faisant, nous sommes persuadés
de ne pas nous écarter de la politique du gou-
vernement italien, telle que M. Nenni 1’a définie
récemment, ni de ’esprit qui a animé — et nous
en prenons acte — la commission chargée d’éla-
borer le projet de résolution.

Notre amendement a pour but de souligner
que nous approuvons entiérement les dispositions
prises par le Conseil des Ministres en vue d’éta-
blir entre les gouvernements des consultations
réguliéres et fréquentes sur les questions concer-
nant les relations internationales et, en méme
temps, de souligner qu’il faut poursuivre notre
action conformément a l’esprit et aux buts du
Traité de Bruxelles révisé, & savoir, essentielle-
ment, 1'unification européenne qui ne se réalisera
pas, comme chacun sait, sans la collaboration et
la présence actives tant de la France que de la
Grande-Bretagne.

M. le PRESIDENT. — Mes chers collégues,
il est bien entendu que je ne peux ni ne veux
empécher aucun d’entre vous de prendre la
parole ; mais, & cette heure, je crois pouvoir vous
demander d’étre le plus bref possible.

La parole est 4 M. Leynen.

M. LEYNEN (Belgique). — En commission,
Jai été de ceux qui ont essayé de concilier les
différents points de vue. C’est la raison pour
laquelle j’étais partisan d’adresser l'invitation
dont il est question & tous les gouvernements sans
distinetion, afin que la France ne puisse pas se
sentir visée.

Je suis toujours animé de cet esprit de eonci-
liation, mais je regrette de devoir dire, M. le
Président, que I’amendement présenté par MM.
La Loggia et Pecoraro tend & dire presque le
contraire. Quand on lit entre les lignes, on désap-
prouve ce qui s’est produit & Londres.

Cela, M. le Président, je ne peux pas 'admet-
tre. Je reste cependant animé de ’esprit de conci-
liation dont je viens de parler.
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M. le PRESIDENT. — La parole est &
M. Schulz.

M. SCHULZ (République Fédérale d’Alle-
magne) (Traduction). — M. le Président, d’ac-
cord avee le rapporteur, je demande instamment
3 DI’Assemblée de repousser l’amendement pro-
posé par M. La Loggia. En effet, §'il pense que
son texte refléte la conclusion du débat qui a
eu lieu aujourd’hui, je dois lui dire qu’il se
trompe. Je fais appel & I’Assemblée pour qu’elle
refuse aussi d’introduire chez nous cet esprit qui
réclame 'unanimité inconditionnelle pour toutes
les décisions et qui, depuis des années, bloque
Pactivité du Conseil des Ministres. I’Assemblée
doit avoir le courage de trancher majorité contre
minorité.

Je voudrais simplement ajouter, M. le Prési-
dent, qu’au cours de ce débat de nombreux ora-
teurs ont dit, avee raison, je crois, que I'initiative
prise par six des sept membres au Conseil des
Ministres répondait au veeu exprimé depuis des
années par ’Assemblée. Il me parait absurde
qu’aprés avoir réclamé une telle initiative depuis
des années, I’Assemblée ne s’y associe pas, mais
se contente d’en prendre connaissance.

M. le PRESIDENT. — La parole est &
M. Duncan Sandys, dernier orateur dans cette
discussion.

M. SANDYS (Royaume-Uni) (Traduction). —
Ce que le monde cherchera & savoir en lisant
cette résolution, c’est si I’Assemblée approuve le
Conseil des Ministres d’avoir agi comme il l'a
fait. Or, si nous remplagons les mots « Se féli-
cite » par « Ayant pris connaissance », le monde
croira que notre approbation est tout au plus
tiéde ou méme que nous n’avons pas réussi i
nous mettre d’acecord pour approuver ou non ce
qui a été fait.

J’espére done que nous conserverons les mots
« Se félicite » dans la résolution proposée par
notre commission.

M. le PRESIDENT. — Nous en arrivons au
vote.

Je mets aux voix, par assis et levé, ’'amende-
ment présenté par M. La Loggia, M. Pecoraro
et Mme Miotti Carli.

(Il est procédé & un vote par assis et levé)

L’amendement w’est pas adopté.
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‘We shall now vote on the draft resolution.

(4 wvote was then taken by sitting and
standing.)

The draft resolution is edopted .

‘We shall now adjourn until this afternoon
at 3 p.m. I ask you to be present this afternoon,
since there are some very important votes to be
taken,

The Sitting is suspended.

(The Sitting was suspended of 1.15 p.m. and
resumed at 3.05 p.m.)

The Sitting is resumed.

5. Political forces in the WEU countries
and European questions

(Presentation of and Debate on the Report of the
General Affairs Committee and Vote on the draft
Recommendation, Doc. 460 and Amendment)

The PRESIDENT (Translation). — The next
Order of the Day is the presentation of and
debate on the report of the General Affairs
Committee on political forces in the WEU coun-
tries and European questions, and the vote on the
draft Recommendation, Document 460 and
Amendment.

I call Mr. Kahn-Ackermann, Rapporteur of the
Committee.

Mr. KAHN-ACKERMANN (Federal Republic
of Germany) (Translation). — Mr. President,
Liadies and Gentlemen, I must first of all apologise
to the Assembly for presenting such a lengthy
report. The terms of reference given to the
Rapporteur by the Committee unfortunately made
it necessary to carry out a thorough examination
of the views held by all the various politieal
groups in our member countries on the question
of Europe’s political and economic organisation.
The result was a very bulky document, and I
would stress that the Office of the Clerk of this
Assembly assisted materially in its preparation.

As we are rather short of time and there are
other subjects on the agenda this afternoon, I

1. See page 28.
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would like to start at once by commenting on the
results of our investigations on certain points. It
will be seen that, in general, our member States
have a whole range of political parties and forees
which have been and still are firmly in favour of
the economic and political organisation of our
continent.

It is quite true that the ideas of these various
groups ean be brought down to a common
denominator only where nothing more than the
advancement of this task is being discussed. If one
gets down to asking how various problems of
detail are to be settled in a future Europe — and
they must be settled, as a matter of priority —
one very quickly comes up against the fact that
substantial differences of opinion do after all
exist among the politieal groups in our various
member countries.

For the purpose of this report it was important
also to find out the extent to which the major
political movements in Europe are able to put
their views, not only in this Assembly but in other
European assembiies as well. T must point out that
not all the voices which carry weight in Western
Europe are able to make themselves heard in our
assemblies, and that as a result, the discussions
we have do not reflect fully the political situation
within our various countries. For example, the
communist parties in two of our countries do
represent a quite important political group. They
are not represented here, and cannot put forward
their views on the matter of Europe’s political
organisation. The opinions of this group are not
heard in our debates.

I would also like to point out that over the
vears the parliamentary delegations making up
the consultative assemblies of European parlia-
ments have been found from experience to consist
mainly of men and women who have embraced
the cause of Europe. This means that those
taking part in our political debates here are
predominantly members of parliament who are
also committed Europeans. Things are a little
different in our national parliaments, where a
variety of voices can be heard, and not just on
questions of detail, either. Those voices are highly
critical towards European questions.

Here the report before you reveals an impor-
tant problem in that all the shades of opinion
which ought normally to be heard in our assem-
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Nous passons maintenant au vote sur le projet
de résolution.

(Il est procédé a un vote par assis ¢t levi)

Le projct de résolution est adopté .

Nous allons suspendre nos travaux pour les
reprendre cet aprés-midi & 15 heures. Je vous
invite a étre présents cet aprés-midi, car des votes
trés importants devront avoir licu.

Lia séance est suspendue.

(La séance, suspenduc ¢ 13 k. 13, ¢s! reprise
a 15 h. 05)

La séance est reprise.

5. Les forces politiques dans les pays
de ’U.E.O. et les questions européennes

(Présentation et discussion du rapport de la
Commission des Affaires Générales et vote sur le
projet de recommandation, Doc. 460 et amendement)

M. le PRESIDENT. — L’ordre du jour ap-
pelle 1a présentation et la discussion du rapport
de la Commission des Affaires Générales sur les
forces politiques dans les pays de I'U.E.O. et les
(uestions européennes, et le vote sur le projet de
recommandation, Document 460 ct amendement.

La parole est & M. Kahn-Ackermann, rappor-
teur de la commission.

M. KAHN-ACKERMANN (République Féd(-
rale d’Allemagne) (Traduction), — M. le Prési-
dent, Mesdames et Messieurs, je dois tout d’abord
demander & 1’Assemblée de m’excuser de lui avoir
soumis un rapport aussi ecopieux. Mais la tache
que la commission a confiée 4 son rapporteur
D'obligeait malheureusement & une enquéte minu-
tieuse sur les opinions que se font tous les grou-
pements politiques des pays membres & propos
des problémes posés par l’organisation politique et
économique de PEurope. Il ne pouvait en résulter
quun trés grand document, que j’ai pu établir
aussi — je m’empresse de le souligner — grice 3
Paide du Greffe de I’Assemblée.

Comme nous devons cet aprés-midi traiter d’une
autre question et que nous ne disposons que d’un

1. Voir page 28.
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temps limité, je vous ferai part tout de suite du
résultat de cette enquéte dans certains domaines.
Je puis dire que, dans l'ensemble, il se trouve
aujourd’hui, dans les pays membres, comme il 8’y
est trouvé dans le passé, nombre de partis et de
forces politiques pour réelamer avee insistance
l'organisation économigue et politique de notre
continent.

Il est vrai que les conceptions de ces divers
groupes ne peuvent étre ramenées & un dénomi-
nateur commun que 14 ol il n’est question que de
faire progresser cette ceuvre. Si 1’on se demande
comment il faudra régler, dans la future Europe,
les questions pratiques qui pourtant doivent 1’étre,
et méme en priorité, on s’apercoit trés vite qu’il
régne malgré tout & leur propos, entre les groupes
politiques des divers Etats membres, des diver-
gences considérables.

Mais, pour pouvoir établir ce rapport, il était
trés important de savoir dans quelle mesure les
forces politiques qui comptent en Europe, par-
viennent 4 se manifester, non seulement ici mais
dans d’autres assemblées européennes. Je dois
attirer votre attention sur le fait que les voix qui
ont une grande résonance en Europe oceidentale
ne sont pas toutes en mesure de se faire entendre
dans nos assemblées et que, par conséquent, les
débats qui s’y tiennent ne reflétent pas entiére-
ment la situation politique réelle des Etats mem-
bres. Ainsi, par exemple, le parti communiste
constitue dans deux d’entre eux un groupe poli-
tique trés important. Or, il n’est pas représenté
dans cette assemblée et ne peut y exposer ses
vues sur l'organisation politique de I'Europe.
L’opinion de ce groupe n’apparait done pas dans
nos débats.

En outre, une expérience vieille de plusieurs
années a montré que les délégations parlemen-
taires qui forment les assemblées européennes se
composent surtout d’hommes et de femmes qui
ont fait leur la cause de I’Europe. C’est dire qu’a
nos délibérations politiques prenment part sur-
tout des parlementaires qui sont des Européens
« engagés ». Ceci fait quand méme une petite
différence avec nos parlements nationaux oli, non
seulement sur des points de détail mais sur d’au-
tres encore, un certain nombre de voix s’élévent
qui ne peuvent se faire entendre ici et qui pour-
tant sont extrémement ecritiques & 1’égard des
questions européennes.

A cet égard, ’étude qui vous est présentée ré-
veéle D'existence d’un probléme des plus impor-
tants, du fait que toutes les voix qui normalement
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blies are not in fact represented. Our discussions
lack a realistic basis becatnse many divergent
views on the questions oceupying us are not aired
here.

T come now to a second problem, stemming
from the fact that the basis of all our European
alliances and treaty systems is that they are
associations between parliamentary democracies.
But within their very institutions these contain
the contradiction of failing themselves to measure
up to this system, in that we do not have in our
assemblies a genuine and productive relationship
between government and parliament. This means
that the Assembly is not, like the parliaments in
our member countries, a place where political
compromises are reached, determining mational
policy which governments must act upon. In
practice, none of the governments is bound by
our decisions and recommendations. Governments
may implement them if they choose. But the
assemblies, including our own, are not places
where political compromises can be reached that
will have a lasting effect on actual developments
in Europe.

This is one of the really decisive points where
future political development in the seven member
countries of WEU is concerned. Qur organisa-
tion’s history over the past few years has shown
clearly that it is, as we know from experience,
quite possible to reach in our assemblies a number
of political compromises on the most diffieult ques-
tions. But these compromises unfortunately have
no direct effect on the political shaping of
Europe. In presenting this report I must question
whether, for serious efforts towards achieving a
better political organisation of Europe, there must
not first be a parliament having much more
power than our assemblies, a parliament whose
debates do not lead to mere recommendations but
one whose decisions and recommendations have
to be followed by governments and which is able
to influence the way the governments act.

In the draft recommendations put before the
Assembly in this report, the Council of Ministers
is asked to see that moves are made in the various
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countries towards changes in the electoral law,
providing for direct appointment, either from
among members of national parliaments or
by special election, of a European constituent
assembly where the rights of a European parlia-
ment would be completely redefined on the basis
of the experience gained here.

A further important fact that emerged in the
drafting of my report is that the past 20 years
have shown that unless we create a forum where
the diverse political forces in our countries can
reach genuine compromises binding on their
governments (as is the case in our national parlia-
ments) any future political organisation of
Furope will be resting only on very shaky found-
ations.

I have alreadv touched on the question of
whether transmitting our resolutions to the
national parliaments has any effect. I have said
that there are more voices heard in our national
parliaments than there are here. So I stress again,
to quote the report, that our decisions do not
meet in our national parliaments with the response
they deserve, and that these decisions are above
all lacking in what I would describe as “concerted
action”. This means that when we agree here on
a certain line of action, and recommend it to the
Council of Ministers (which means that we are
recommending it to our own governments) the
time at which these questions are dealt with in
our national parliaments will differ widely from
one country to the next, so that here again our
parliamentary action will be poorly co-ordinated.

The next important question we have to discuss
here is this: do the political forces within our
member countries really want a Europe which
speaks with a single voice ? Let us be clear about
this from the start: this ambition, cherished by
many members of this Assembly, is not really a
feasible proposition, primarily because there is a
basie difference between the concept of Europe
held by many of our French colleagues and that
held by others.

Our investigations for this report have shown
up the historical fact that the ideas and practical
applications of the political eoncept of Europe
held by General de Gaulle and his friends, ideas
not shared by the political forces in most of the
other member countries, have had a rather demo-
ralising effect on those of us who held the original
European concept of an integrated Europe, prac-
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devraient pouvoir se faire entendre dans nos
assemblées ne le peuvent pas. Les diseussions que
nous avons ici manquent de fondement réaliste
dans la mesure ol une foule d’opinions diver-
gentes des notres, & propos des questions qui nous
oceupent, n’y sont pas exprimées.

Deuxiéme point : tous les organismes créés en
Furope en vertu d’alliances, de traités, sont
fondés sur ’association de démocraties parlemen-
taires. Or, toutes ces organisations sont marquées
par une contradiction, en ce sens que leurs insti-
tutions ne répondent pas aux exigences du régime
parlementaire, puisqu’il n’existe pas de rapports
véritablement fructueux entre les gouvernements
et les assemblées. Cela signifie que 1’Assemblée
n’y est pas, comme dans les Etats membres, un
lieu ol naissent des compromis qui déterminent
Vorientation politique du pays et sont obligatoires
pour le gouvernement. Pratiquement, aucun des
gouvernements n’est obligé de donner suite & nos
décisions et 4 nos recommandations. Ils peuvent
le faire §’ils le veulent. Mais les travaux de ces
assemblées, et notamment de la nétre, ne peuvent
pas aboutir & des compromis politiques suscep-
tibles d’influer durablement sur Uévolution de
U"Europe.

C’est 14 un des faits qui risquent d’influencer
de la maniére la plus décisive I’évolution de notre
politique & venir, dans les sept pays membres de
I'U.E.O. L’histoire de ces derniéres années a
clairement démontré — nous le savons par expé-
rience — qu’il est parfaitement possible d’arriver,
dans le cadre de nos assemblées, & un grand
nombre de compromis politiques sur les questions
les plus délicates. Mais ces compromis n’ont mal-
heureusement aucune influence directe sur le
faconnement politique de ’Europe. Il me faut, &
propos du présent rapport, poser sérieusement la
question de savoir si toute tentative sérieuse pour
mieux organiser politiquement cette Europe ne
devrait pas pouvoir émaner d’un parlement in-
vesti de pouvoirs beaucoup plus étendus que ceux
de nos assemblées actuelles, un parlement dont
les délibérations ne déboucheraient pas sur de
simples recommandations, un parlement dont les
résolutions et les recommandations seraient obli-
gatoirement suivies par les gouvernements et qui
aurait le pouvoir d’influer sur la ligne de con-
duite des gouvernements.

Dans le projet qui vous est soumis, il est notam-
ment recommandé au Conseil des Ministres d’ob-
tenir que la loi électorale de chacun des Etats
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soit remaniée de facon & prévoir la possibilité
d’élire, au suffrage direct, parmi les membres
du parlement national, ou par un vote spécial,
des délégués & une assemblée constituante euro-
péenne chargée de redéfinir les prérogatives d’un
parlement européen, sur la base de l’expérience
que nous avons acquise iei.

Autre constatation importante que la rédaction
du rapport a permis de faire : 'expérience de ces
vingt derniéres années a montré que si nous ne
créons pas un « forum» ol les diverses forces
politiques des Etats membres peuvent aboutir &
de véritables compromis obligatoires pour les
gouvernements, comme c’est le cas dans les parle-
ments nationaux, toute organisation politique de
VEurope ne reposera que sur des bases fragiles.

J’ai déja fait allusion & la question de savoir
si la transmission de nos résolutions aux parle-
ments nationaux est suivie d’effet. J’ai dit que,
dans ces parlements nationaux, plus de voix peu-
vent se faire entendre qu’ici, chez nous. C’est
pourquoi, me référant au rapport, je me permets
d’insister encore une fois sur le fait que nos
conclusions ne trouvent pas dans les parlements
nationaux ’écho qu’elles méritent et qu’il leur
mangue avant tout quelque chose que j’appellerai
une « action concertée ». C’est-a-dire que, lorsque
nous nous mettons d’accord ici sur une certaine
procédure et que nous la recommandons au Con-
seil des Ministres — ce qui revient a la recom-
mander & nos propres gouvernements — elle est
examinée dans nos parlements nationaux i des
époques différentes, et done & ce point de vue
encore, l’action parlementaire est insuffisamment
coordonnée,

La question suivante qui prend iei son impor-
tance et qui doit &tre posée est celle-ci : les forces
politiques des pays membres de 'U.E.O. veulent-
elles vraiment que se fasse une Europe parlant
d’une seule voix ¢ Reconnaissons-le tout de suite,
cette idée, qui répond au veeu de beaucoup de
membres de cette assemblée, n’est guére réalisable,
tout d’abord parce que la conception qu’un grand
nombre de nos collégues francais se font de
I’Europe différe fondamentalement de celle des
autres.

C’est un fait historique, corroboré par 1’étude
3 laquelle nous avons dii nous livrer pour 1’éla-
boration du présent rapport, que la conception
politique de ’Europe préconisée par le Général
de Gaulle et ses amis, et qui n’est pas partagée
par les forces politiques de la plupart des autres
pays membres, a eu un effet des plus démorali-
sants sur tous ceux qui étaient attachés dés l'ori-
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tising political co-operation, in which certain
sovereign rights might at some time be surren-
dered, as was originally contemplated by leading
European political movements in the early 1950s.

It should be noted, too, that the notion that
every member of our alliance has completely
unrestricted freedom of action simply is not true.

For example, the réle played by the Federal
Republic must, because of that eountry’s parti-
tion and the particularly delicate relationsh*ps
with its eastern neighbours and the Soviet Union,
depend on there being a certain balance in Europe
and to what extent Germany undertakes firm
obligations towards its friends and partners
within the alliance.

One must not overlook here that the Franco-
German Treaty of consultation, which for the
Federal Republic represents an important part of
its policy of the closest possible rapprochement
and co-operation with its neighbours, has also to
some extent slowed down and paralysed the
original Europe concept, for the simple reason
that the Federal Republic has been unable to
dispense with an extremely close political rela-
tionship with its French neighbours as well as
with all other friendly nations in Europe.

Experience has taught us — and this Assembly
has long been dealing with these problems — that
there is a vast difference between talks between
two countries and discussions between all the
countries involved, and this was also important
where the study summarised in this report is
concerned. If they are to be successful, talks
within the circle of the Seven must presuppose
a willingness to accept supranational solutions.
As long as one or more members within such an
alliance, or certain political movements of impor-
tance in the eyes of the governments of individual
member countries because of the support they
provide, hold the view it is too early to adopt
supranational solutions, such discussions among
all concerned are fraught with exceptional dif-
fieulties. This is reflected in our great schemes
for organising Europe, both those of the past and
those we are debating at present. I am thinking

120

here of the plan submitted by the Belgian Foreign
Minister, Mr. Harmel ; of the resolutions adopted
by the conference of parliamentarians in The
Hague in the presence of a large number of
Foreign Ministers ; of joint studies by political
groups in Britain or, on the other hand, of the
plan for Europe by the French Foreign Minister,
Mr. Debré, based on completely different premises
and aiming also at a completely different goal
where the organisation of Europe is concerned.
I want to repeat once again : at first sight it may
seem as though the Kuropean concepts of the
major political groups, as represented in this
Assembly — Socialists, Christian Democrats,
Liberals and others — have much in common.
But a ecloser look will show that there are
substantial differciices, and that agreement exists
only on general and rather non-committal deelar-
ations, expressing a wish for a more efficient
political organisation in Furope. As soon as we
get down to the details of what this Europe
should look like and how its organs should be
constituted, we find that opinions do differ
widely

Seen in their historic context, the present
concepts unfortunately do not take account of
the faet that the nation-state, such as we still
found everywhere in Europe after the end of
World War II, has long ceased to provide a
framework on which we can develop our economie
and politieal forces in Furope effectively and in
a manner appropriate to the tasks hefore us.

A further question which is important for
deciding our political actions is whether we are
in a position to pass on to the coming generation,
which is now beginning to enter polities, the
concepfs of the political and ceconomic organisa-
tion of FEurope developed during the past twenty
years. An attempt has been made in the report
to look into this question more closelv. It is, of
course, true that political views are expressed by
the younger gencration in different ways. How-
ever, we cannot ignore the fact that our ideas
seem to have scant currency among those political
foreces in the younger genecration which make
themselves most actively felt, which make the
most noise and whose utterances are largely
directed against the existing system in many of
our countries. We can see quite clearly that the
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gine 3 1'idée d’'une Europe intégrée, vouée & une
coopération politique et dans laquelle peut-étre,
a un moment donné, pourraient étre abandonnés
certaing droits de souveraineté nationale comme se
létaient imaginé, dés apres 1950, les forces poli-
tiques qui jouaient sur notre continent un rdle
déterminant.

Je dois d’ailleurs constater qu’il est faux de
croire que toutes les nations qui font partie de
notre alliance jouissent d’une libenté d’action
illimitée.

Le rdle que peut jouer, par exemple, la Répu-
blique fédérale, du fait de la division de son ter-
ritoire et de ses relations particuli.érement déli-
cates avec ses voising de I'Est et 1'Union Sovié-
tique, dépend étroitement de la mesure dans la-
quelle il existe en Europe un certain équilibre, et
de la mesure dans laquelle elle peut prendre des
engagements fermes 4 1’égard de ses partenaires
et amis au sein de I’Alliance.

Il est indéniable aussi que le traité de consul-
tation franco-allemand, qui constitue pour la
République fédérale un élément important de
cette politique de coopération et de rapproche-
ment aussi étroits que possible avec ses voisins,
a eu d’autre part pour effet de retarder et de
paralyser dans une certaine mesure le développe-
ment des conceptions initiales sur 1’Europe, et
cela pour la simple raison que la République
fédérale n’a pu renoncer & entretenir des rela-
tions extrémement étroites aussi bien avee la
France qu’avee tous les autres pays d’Europe qui
sont ses amis.

L’expérience a montré — et 1 y a longtemps
que 1’Assemblée se préoccupe du probléme — que
les choses sont trés différentes selon que deux
nations s’entretiennent entre elles ou que la con-
versation s’engage entre tous les intéressés. Ceci
a été d’'une importance décisive dans 1’étude dont
le rapport vous présente les résultats. Des con-
versations entre les Sept, si elles doivent réussir,
impliquent qu’on soit prét d’avance a accepter
des solutions supranationales. Tant qu'un ou plu-
sieurs participants, ou méme des forces politiques
importantes aux yeux des gouvernements parce
qu’elles les appuient, partiront du principe qu’il
est trop tot pour adopter des solutions supra-
nationales, des conversations multilatérales ne
pourront. que soulever des difficultés extraordi-
naires. Cela se refléte dans les grands projets
d’organisation européenne, qu’il s’agisse de ceux
qui nous ont été présentés dans le passé ou de
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ceux dont nous débattons actuellement. Je pense
ici au plan du ministre belge des affaires étran-
géres, M. Harmel, aux résolutions qui ont été
adoptées & la Conférence des parlementaires de
La Haye, en présence de nombreux ministres des
affaires étrangéres, aux études de divers groupes
politiques de Grande-Bretagne et — de Vautre
coté cette fois — au plan européen proposé par
le ministre francais des affaires &trangéres, M.
Debré, qui part d’un point de vue tout & fait
différent et poursuit un but tout autre a propos
de lorganisation de 1'Europe. Je voudrais le
répéter une fois encore : & premiére vue, il peut
paraitre que les conceptions européennes des
grands groupes politiques comme nous les con-
naissons dans cette assemblée — socialistes, démo-
crates-chrétiens, libéraux et autres — ont beau-
coup de choses en commun. Mais, & y regarder
de plus prés, on s’apercoit que des divergences
profondes existent et qu’il n’y a d’accord que
lorsqu’il s’agit de déelarations d’ordre général qui
n’engagent pas a4 grand-chose et qui se limitent
3 exprimer le veeu d’avoir en Europe une orga-
nisation politique meilleure et fonctionnant mieux.
Mais quand on aborde plus en détail la question
de savoir comment il faut faire pour arriver &
cette Europe mieux organisée, comment il faut
en constituer les organes, on se trouve en pré-
sence d’opinions trés variées.

Quand on examine les projets actuels dans leur
contexte historique, on s’apercoit qu’il ne tiennent
malheureusement pas compte du fait que I'Etat
national tel, hélas, qu’il subsistait encore partout
en Europe 4 la fin de la seconde guerre mon-
diale, n’est plus, depuis longtemps déja, le cadre
dans lequel nous pouvons, en Europe, développer
nos forees économiques et politiques d'une maniére
efficace et conforme & motre mission.

Pour bien choisir notre comportement politique,
il est essentiel aussi que nous sachions si nous
sommes en état de transmettre les conceptions qui
se sont dégagées au cours de ces vingt derniéres
années sur Vorganisation politique et économique
de I'Europe, i la génération qui grandit et qui
commence 3 intervenir sur la seéne politique.
Dans le rapport, nous nous sommes efforeés
d’examiner cette question de trés prés. Naturelle-
ment, les opinions politiques de la jeune géné-
ration se manifestent sous des formes diverses.
Mais nous ne pouvons négliger le fait que, parmi
ces forces politiques des jeunes, celles qui s’ex-
priment le plus activement, le plus tapageuse-
ment et dont les déclarations sont dirigées sur-
tout contre le systéme actuellement en vigueur
dans beaucoup de nos pays, on ne retrouve mal-
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politically active intellectuals among Europe’s
youth, of whom one gains the impression that
they tend mainly to the left, consider our political
ideas on the organisation of Europe as obsolete.
Their main belief is that present conditions in
our society must first be reformed before any
attempt can be made to do anything in other
political fields. This is very regrettable, but we
must realise that a young and politically active
generation, which has for years been seeing that
we have in fact made only very slight progress
along the road towards mutual understanding
and co-operation in Europe, is bound to be disil-
lusioned with the work of those who at present
carry the political responsibility.

Although the Assembly of WEU has for a
number of years ceased to concern itself with
cultural and educational matters, having handed
these over to the Council of Europe, I must say
here that the universities, who one might expect
as centres of education to train the élite for the
political leadership in our member countries, are
in a bad way. The unrest everywhere has shown
that reorganising the universities all over Western
Europe, as places where the future political
leaders of our countries, like those of the past,
are to be educated to cope with the requirements
of our age and the state of our society, is itself
a political task. And it is a task which cannot be
left to individual countries, but must be tackled
by all countries in concert and based on similar
coneepts, if we want to see Europe really unified,

To come to a further point, Mr. President, all
the consultations taking place after political
manifestations in our member countries have
shown that we are still at a stage where govern-
ments start from their own interests where
European concepts are concerned. This is natural,
but it represents a major obstacle on the road to
Europe. The provisions of the Treaty of Rome,
for example, and the Preamble and Articles I
and IT of the Brussels Treaty, laying down that
political decisions must be guided by the common
interest, have unhappily not been translated into
reality. Another reason why those provisions
have not been put into effect is that we do not
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have in our institutions independent administra-
tors who feel themselves bound solely to the
common aim of building Europe. We have
administrators who, compelled by the develop-
ments we have gone through, must increasingly
pay heed to individual national wishes. This
leads to a state of affairs where the first coneern
in any examination of shared problems is not to
ask “what is in the best interests of all” or
where a compromise may be necessary because
the interests of all, and not just those of indivi-
dual countries, must be taken into account. Such
a situation is a stumbling block on our road to
Europe. Without such an independent body of
administrators in our organisabions, it will be
very difficult for us to achieve what we want.

Now one final remark. The report contains a
chapter headed “Kuropean political forces in
periods of crisis”. This is indeed an acid test of
what we want; at a time of crisis are mutual
obligations to take priority or does everyone
think first of all of his own skin, not caring
what happens to others as long as he emerges
unscathed ?

Last year during the Freneh currency ecrisis,
when all of us here banded together to help
France overcome its difficulties, we unfortunately
witnessed all too clearly how national selfishness
can oust shared obligations ; discussions were not
based on the primary consideration of ways of
preventing any member finding itself in a similar
situation in future ; quite the opposite. What did
happen in these talks was that each party’s worry
as to how to extricate itself from the whole
business took precedence over all else. Attempts
were made to apportion blame for a situation
instead of wondering if there were faults on one’s
own side, instead of seeking the common solution
urged in sonorous tones by representatives of
nearly all the political foreces in Europe.

I must repeat that there is a yawning chasm
between what political parties, economic bodies,
trades unions and all the other groups that play
a part in the political life of our seven member
countries say, and what our governments in fact
do.
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heureusement que trés peu de nos propres con-
ceptions. Il se révéle trés nettement que, dans la
Jeunesse européenne, les intellectuels politique-
ment actifs qui, avouons-le, donnent 1'impression
d’étre plutét de gauche, considérent mnos idées
politiques sur lorganisation de 'Europe comme
périmées et qu’ils sont dominés par l'idée qu’il
faut commencer par réformer mnotre société
actuelle avant de pouvoir entreprendre quoi que
ce soit dans d’autres domaines politiques. Ceci
est extrémement regrettable, mais, par ailleurs,
il faut comprendre qu’une génération jeune et
politiquement active, qui s'est rendu compte pen-
dant des années que, sur la voie de la compré-
hension et de la coopération en Europe, nous
n’avons accompli, en fait, que des progrés mini-
mes, ne peut étre que décue — et c’est normal
— par les travaux de ceux qui, & 1’heure pré-
sente, portent le poids des responsabilités poli-
tiques.

Bien que, depuis un certain nombre d’années,
UAssemblée de I'U.E.O. ne se penche plus sur
les questions culturelles et éducatives, qui ont été
déléguées au Conseil de Europe, il me faut dire
quand méme que les universités, dont on peut
attendre qu’en tant que dispensatrices de 1’é6du-
cation, elles forment 1’élite dirigeante des Etats
membres, se trouvent en mauvaise posture. L’agi-
tation qui régne dans tous les pays a prouvé que
réorganiser dans toute I’Europe occidentale les
universités oit devront, & 'avenir comme dans le
passé, se créer les cadres politiques de nos nations,
pour répondre aux néeessités de notre temps et &
Iétat de notre société, est une tiche politique qui
ne peut rester confiée & chaque Etat en parti-
culier mais qui, si nous voulons vraiment {'unifi-
cation de I’Europe, doit étre accomplie en com-
mun par tous les pays, sur la base de conceptions
similaires.

Je passe & un autre point. Dans les délibéra-
tions qui ont lieu & la fin de toute manifestation
politique des forces des Etats membres, il se
révéle toujours que nous nous trouvons encore
i un stade ou les gouvernements, pour définir
leur conception politique de 1’Europe, prennent
comme point de départ leur propre intérét. Ceeci
est naturel mais n’en est pas moins un gros
obstacle sur la voie de I’Europe. Ce qui, par
exemple, est prévu au Traité de Rome comme au
préambule et aux artieles I et II du Traité de
Bruxelles, & savoir que les décisions politiques
doivent étre dictées par 1'intérét commun, n’est
malheureusement pas devenu une réalité. Une
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autre raison qui a empéché la mise en ceuvre de
ces dispositions est que nous n’avons pas dans
nos institutions de fonetionnaires indépendants
qui se sentent la responsabilité exclusive de mous
mener 4 ce but commun qu’est I’Europe. Nous
avons une administration qui, sous la poussée des
événements que mous avons traversés, doit de
plus en plus tenir compte des veeux particuliers
des pays, d’olt il suit que, dans l'examen des
questions qui touchent ’ensemble de la Commu-
nauté, elle ne se demande pas avant d’établir un
compromis 8'il est dans lintérét de tous, alors
que c’est en premier lieu cet intérét global qui
doit compter et non celui d’'un pays particulier.
Cette situation est une nouvelle pierre d’achop-
pement sur la voie de I’Europe. Si nous n’avons
pas dans nos organisations un corps de fonction-
naires indépendants, nous aurons beaucoup de
mal & arriver 4 ce que nous voulons.

Et maintenant une derniére observation. Dans
le rapport se trouve une section intitulée : « Lies
forces politiques de 1’Europe en situation de
crise ». En vérité, il y a 13 une pierre de touche
permettant de savoir ce que nous voulons : vou-
lons-nous qu’en temps de crise, ce soit l’engage-
ment de 1'un pour ’autre qui domine la politique,
ou chacun doit-il, sous prétexte que charité bien
ordonnée commence par soi-méme, se désintéresser
complétement de ee qui arrive a I’autre, ’essentiel
étant pour lui de passer entre les gouttes ?

L’année derniére, au cours de la crise moné-
taire qu’il y a eu en France et pendant laquelle
nous nous sommes tous unis pour aider ce pays
4 surmonter ses difficultés, nous avons malheu-
reusement vu a quel point 1’égoisme national peut
faire éclater les obligations communautaires ; dans
les délibérations, on n’a pas commencé par se
demander : que faire pour empécher qu’a ’avenir
un pays membre de 'U.E.O. se trouve dans une
pareille situation ¢ Bien au contraire, ce qui, au
cours des consultations, passa au premier plan
des préoccupations de chacun, fut de se demander
comment il pouvait au mieux tirer son épingle
du jeu. On a cherché i qui incombait la respon-
sabilité d’une certaine situation, au lien de se
dire qu’on y était peut-étre pour quelque chosa
et de rechercher cette solution communautaire
qu’appellent avee emphase les représentants de
presque toutes les forces politiques de I’Europe.

Je dois done répéter qu’entre ce que réclament
les partis politiques, les organismes économiques,
les syndicats et tous les autres groupements qui
jouent un rdle dans les réalités politiques de nos
sept pays et ce que font en réalité les gouverne-
ments, il y a un abime.
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The conclusion we can draw from the studies
presented in this report are reflected in a draft
recommendation comprising a number of pro-
posals. This recommendation is an attempt to
find a way to a fresh beginning.

The first proposal in the recommendation is
that there should be a conference of all the heads
of government who are seriously interested in a
closer political organisation of Europe. This
conference would have to define the form to be
given to a closer political co-operation.

This brings me to the second paragraph, which
suggests looking into the question of whether
existing treaties, be it the Treaty of Rome, the
Brussels Treaty or the model of the Franco-
German treaty of consultation, are still suitable for
reaching the goal we have set ourselves or whether
we ought to consider modifying them. The French
Government themselves said, at the time of
signing the Franco-German treaty of consulta-
tion, it was open to all European countries to
conclude such treaties of friendship among
themselves and, of course, with France too. Here
I must however say that the events we have
been witnessing over the past few days must
make us highly seeptical as to whether it is
indeed possible to pursue such a path. It is
obvious that a meeting of the kind envisaged
would have to be thoroughly prepared. And even
after it is over, it will be necessary for the broad
principles which the heads of government have
succeeded in laying down for the future organisa-
tion of our political aectivities to be given detailed
form in a whole series of practical arrangements.

This is why your Committee would like to see
the Assembly ask the Council of Ministers to set
up a committee of independent experts, nominated
by governments, to look into all these questions.
In order to prevent such an examination coming
up against questions of procedure, it has been
agreed in advance that the proposals which these
experts might submit to the governments could,
if necessary, be adopted by a majority vote.
Europe cannot be organised in any other way.

I now come to the fourth paragraph, which I
have already mentioned. This says that the
governments in favour of such a conference and,
in general, the parliaments of those countries
who want to see closer European co-operation,
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should modify their electoral laws in such a way
as to allow us to prepare the way for a new
constitutional assembly in Europe which would
in turn work out the conditions under which an
effective Buropean parliament, with political
responsibility, eould — as it must — wield
greater political influence than our assemblies
have had up to now.

And finally, there is a point which we hope
will, after the discussions of the Council of
Ministers in Luxembourg, finally be translated
into reality, because it is our French friends
themselves who have suggested through Mr. de
Lipkowski that we set up within the alliance a
sort of “crisis management”, capable of func-
tioning effectively in time of need. As the French
Government has regrettably left the Couneil
table — not for long, one hopes -— it would be
difficult, even though this is a French initiative,
to reach agreement among all the participants on
“crisis management”. Your Committee has con-
sidered it essential to propose that the Assembly
ask the Council of Ministers to deal with this as a
matter of urgency so that we can, once for all,
avoid such events as the crisis in the Mediter-
ranean and the Middle East or perhaps even a
fresh monetary or other crisis likely to endanger
our political and economic security.

Mr. President, Ladies and Gentlemen, I feel
there is no need to deal in detail with the position
adopted by the individual political groups in our
seven member countries. They have been amply
explained in the report, and it is not the Rap-
porteur’s task to repeat things over again. My
job is rather to draw the conclusions from these
enquiries and to point out the necessary political
steps which we, as responsible parliamentarians,
must recommend the Assembly to take, and which
the Assembly in turn should transmit to the
parliaments in its member countries. In parti-
cular, the Assembly should press its governments
themselves to pursue the consequences of the
political conclusions which we have arrived at.
(Applause)

The PRESIDENT (Translation). — I call Lord
Gladwyn to speak in the debate.

Lord GLADWYN (United Kingdom). — My
remarks will of course be related to Mr. Kahn-
Ackermann’s report, but I can hardly help making
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Les conclusions qu’on peut tirer de ’enquéte
que vous présente ce rapport se reflétent dans
un projet de recommandation. Cette recomman-
dation tente de trouver la voie d’un nouveau
départ.

Prenons le premier point de son dispositif. T1
vy est proposé de convoquer une conférence de
tous les chefs de gouvernements qui portent
sérieusement intérét 3 1'idée d’une organisation
politique plus étroite de I’Europe. A cette con-
férence, il y aurait lieu de définir la forme que
devrait prendre cette coopération politique plus
étroite.

Passons ensuite au deuxiéme point. 11 y est
suggéré d’examiner si les traités actuellement en
vigneur peuvent encore mous aider 3 atteindre
le but que nous nous sommes fixé, ou §’il y aurait
lieu d’envisager leur modification — qu’il s’agisse
du Traité de Rome, du Traité de Bruxelles ou du
modéle que constitue le Traité de consultation
franco-allemand, & propos duquel le gouverne-
ment francais a déeclaré, dés lorigine, que tous
les Etats européens avaient la faculté de con-
clure entre eux, comme naturellement aussi avee
la France, des traités d’amitié de ce genre. A ce
propos, je dirai que les événements auxquels nous
avons assisté ces jours-ci doivent nous rendre trés
sceptiques quant & la possibilité de snivre réelle-
ment la voie proposée. T1 va de soi qu’une ren-
contre comme celle gu’on envisage devrait étre
préparée avec soin. Et quand elle aura pris fin,
il sera nécessaire que les grands principes que
les chefs de gouvernements auront pu définir 3
propos de Torganisation future de nos travaux
politiques soient préeisés par une série de moda-
lités pratiques.

C’est pourquoi votre commission voudrait voir
I’Assemblée inviter le Conseil des Ministres &
créer une commission d’experts indépendants. dé-
signés par les gouvernements, et chargés d’exa-
miner toutes ces questions. Pour éviter que cet
examen ne bute sur des questions de procédure,
on a convenu d’avance que fles propositions que
ces experts soumettront aux gouvernements pour-
raient étre adoptées, le cas échéant, i 1a majorité.
Sinon, une organisation de 1"Europe n’est pas
possible,

J’en arrive au point 4 dont j’ai déji parlé. I
vy est dit que les gouvernements intéressés i ce
que se tienne une telle conférence, et en général
les parlements des pays qui ont & ecur de pra-
tiquer en Europe une collaboration politique plus
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étroite, devraient modifier leur législation électo-
rale de telle sorte qu’on puisse préparer la mise
sur pied en Europe d’une assemblée constituante
qui, & son tour, définirait les conditions dans les-
quelles un parlement européen plus efficace, plus
responsable sur le plan politique, pourra exercer,
comme il est nécessaire qu’il le fasse, une influence
politique plus grande que celle dont disposent nos
assemblées.

Pour terminer, il v a un dernier point, dont
nous espérons qu’d la suite des consultations du
Conseil des Ministres & Luxembourg, il se tra-
duira enfin dans la réalité, pour la raison que ce
sont nos amis francais eux-mémes qui, par la
bouche de M. de Lipkowski, ont suggéré qu’au
sein de I’Alliance soit instituée une sorte de
« contrdle des erises » qui, & une heure eritique,
serait en mesure de fonetionner réellement.
Comme malheureusement le gouvernement fran-
cais a quitté la table de conférence — pour peu
de temps je l'espére — il serait difficile, bien
qu’il s’agisse d’une initiative de 1a France, que
tous les intéressés puissent se mettre d’accord sur
ce genre de contrdle. Votre commission a jugé
indispensable d’inviter 1’Assemblée & demander
au Conseil des Ministres d’accorder le bénéfice
de Purgence a cette affaire, pour que nous puis-
sions une fois pour toutes nous débarrasser de
phénoménes tels que 1a erise en Méditerranée et
au Moyen-Orient, ou peut-étre méme une nouvelle
crise monétaire ou autre, susceptible de mettre en
danger notre séeurité politique et économique.

M. le Président, Mesdames et Messieurs, je
pense qu’il est inutile d’entrer dans le détail des
positions prises par les divers groupes politiques
de nos sept Etats membres. Elles ont été exposées
trés largement dans le rapport. La tiche du rap-
porteur n’est stirement pas de vous les répéter.
Elle est bien plutdt de tirer les conclusions de
ces recherches et d’indiquer Tes mesures politiques
nécessaires qu’en tant que parlementaires respon-
sables nous devons recommander 3 1’Assemblée et
que celle-ci dans son ensemble devrait & son tour
faire connaitre aux parlements des pays qui la
composent. Il faudrait notamment que 1’Assemblée
insiste auprés des gouvernements pour que ceux-
ci tirent également les conséquences des conclu-
sions politiques auxquelles nous sommes arrivés.
(Applaudissements)

M. le PRESIDENT. — Dans la discussion, la
parole est 4 Lord Gladwyn.

Lord GLADWYN (Royaume-Uni) (Traduc-
tion). — Mes observations se rapporteront natu-
rellement au rapport de M. Kahn-Ackermann,
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them in the context of our discussion this morning.
We must all deeply regret the recent action of
the French Government in threatening to boycott
future meetings of the WEU Council for what
most speakers have described as legalistic reasons.
But the real, the underlying reason for their
action is pretty clear to all of us, certainly to all
who have participated in our discussions here for
the last few years.

Since 1959 the French Government have mnot
allowed the Council to work as it should in accor-
dance with our statute. They have indeed always
appeared — T say appeared — to regard any
sign of divergence from their policies on the part
of their WEU or Common Market colleagues as
a sort of challenge to what may be deseribed as
a potential French domination of the continent
of Europe. That is the impression their colleagues
have had ; we may be wrong, but that is our
impression.

Tt has thus for manv years been clear that
neither our organisation, nor indeed the Euronean
Economic Community. can progress on the basis
of what T think is a rather exceptional philosophy.
After all, if we all accepted this philosophy,
chaos would reign, and all attempts to unify our
small continental peninsula necessarily would
have to be abandoned.

Therefore, unless we all passively accept the
dictates of one of our members, which is not the
largest or the most important economically, in the
long run, assuming that its policy does not change,
we must consider ways and means of making
progress where possible in the voluntary absence
of that member.

No one would contemplate such action unless it
were absolutely necessary. I think that we are
agreed on that. But what else can we be destined
to do? The treaty binding us all together, inelud-
ing the French. savs that we must “... promote
the unity and encourage the progressive integra-
tion of Europe”. Integration is a coneception
which, in spite of the treaty, has invariablv heen
repudiated by the Gaullists. Mr. Mendés-France’s
remark that it is inconceivable that the French
Government should today be opposed to European
collaboration in the only organisation to which
Britain belongs, and for the reason that she
belongs to it, has been quoted already by my
friend, Mr. Sam Silkin. But Mr, Krieg explained
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to us this morning that this inconceivable beha-
viour — ineonceivahle, that is, in the mind of Mr.
Mendés-F'rance — represents the specific policy
of the French Government.

It is true that, under the terms of our treaty,
we cannot take any decision except by a unani-
mous vote. That is clear. But, even if the practice
has heen against this up till now, in all demoeratie
organisations questions of procedure are decided
and have always been decided since the war by
majority votes.

T should thus have thought that we could at
least discuss plans for getting closer together in
spheres outside the Treaty of Rome which, if the
negative policy of one member is continued, might
at some point in the future have to be put into
operation by means of a new agreement among
those who are willing to come to such an agree-
ment. It is possible that we might be driven to
that though it would be a desperate measure.

But Mr. Kahn-Ackermann’s recommendations
do not go as far as that. They are addressed to
the Council as a whole, including the French
Government, and we must hope that all con-
cerned will soon acknowledge the necessity to
form some kind of KEuropean political com-
munity on the general lines which Mr. Kahn-
Ackermann suggests. But we cannot blink the
faect that, one day, it mav be necessary to go
ahead in those areas in which we can do so per-
fectly legally with those who are prepared to
make a fresh start, the first one, as I am afraid
we all now know, having been clearlv blocked by
the application of purely nationalistic theories.

If, however, we get as far as that, during
the whole period of what might be called “con-
tingeney planning”. one cardinal principle must
govern our actions. This again is where Mr. Kahn-
Ackermann’s recommendations are so important.

It is worse than useless — it is aetively
dangerous to contemplate going ahead in any
direction without France unless the nation-
alistic philosophy which has been responsible for
the present crisis is specifically abandoned by
France’s partners. There should no longer be any
anestion, for instance, of mv own country’s
behaving in the wav that she has been in the last
few years — and here T know that my friend,
Mr. Eldon Griffiths, will agree — clapping on
import restrictions without notice, withdrawing
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mais je ne puis m’empécher de les formuler dans
le contexte de notre débat de ce matin. Nous de-
vons tous regretter vivement I’initiative que vient
de prendre le gouvernement francais en mena-
cant de boycotter les futures réunions du Conseil
de 'U.E.O., pour des raisons que la plupart des
orateurs ont qualifiées de juridiques. Mais la
vraie raison, la raison profonde de son attitude
n’échappe & aucun d’entre nous, en tout cas &
aucun de ceux qui ont participé aux débats que
nous avons tenus ici au eours des derniéres années.

Depuis 1959, le gouvernement francais empéche
le Conseil de fonctionner conformément au statut
de I'U.E.O. 11 a toujours semblé — je dis bien
semblé — considérer tout signe de divergence
entre sa politique et celle de ses partenaires &
I'U.E.O. ou au Marché commun, comme une
sorte de défi & ce que l’on pourrait appeler la
domination potentielle du continent européen par
la France. C’est 'impression qu’ont eue ses par-
tenaires ; c’est aussi, peut-tre & tort, celle que
nOUS NOUrrissons.

11 est done clair, depuis des années, que ni notre
organisation, ni la Communauté Economique Eu-
ropéenne ne peuvent progresser sur la base de
cette philosophie qui me parait assez exception-
nelle. En effet, si nous "adoptions tous, le chaos
régnerait et il faudrait renoncer & toute tentative
d’unification de motre petite péninsule continen-
tale.

A moins d’accepter passivement le diktat exercé
par un de nos membres qui n’est ni le plus grand,
ni le plus puissant du point de vue économique,
il nous faudra done, & moins qu’il ne modifie sa
politique, finir par examiner les voies et moyens
de progresser malgré son absence volontaire.

Personne n’envisagerait de gaieté de eceur une
telle action, sauf si elle était absolument indis-
pensable. Je erois que nous sommes tous d’accord
sur ce point. Mais quel autre destin s’ouvre 3
nous ? Le traité qui nous lie tous, y compris les
Francais, stipule que nous devons «...promou-
voir l'unité et encourager I'intégration progressive
de 1I"Europe ». Or, le principe de Vintégration a
toujours été, en dépit du traité, répudié par les
gaullistes. Mon ami, M. Silkin, a déja fait obser-
ver que, selon M. Mendés-France, il est incon-
cevable que le gouvernement francais s’oppose
aujourd’hui a la collaboration curopéenne dans
la seule organisation dont fasse partie la Grande-
Bretagne et parce qu’elle en fait partie. Mais M.
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Krieg nous a expliqué ce matin que cette attitude
ineconcevable — tout au moins aux yeux de M.
Mendés-France — est Pexpression de la politique
préeise du gouvernement francais.

Certes, aux termes de notre traité, nous ne
pouvons prendre de décision qud I'unanimité.
Cela est évident. Cependant, méme si cela n’a pas
été pratiqué dans notre institution, je crois que,
dans toutes les organisations démocratigues, les
décisions relatives aux questions de procédure
sont toujours prises, depuis la guerre, & la ma-
jorité.

J’aurais done eru que nous pouvions tout au
moins examiner des plans tendant & nous rappro-
cher dans les domaines étrangers au Traité de
Rome, plans qui, au cas ol I’'un de nos membres
poursuivrait sa politique négative, pourraient a
un certain moment étre mis en ceuvre griace 3 un
nouvel accord entre les pays disposés i le signer.
Tl se peut que nous y soyons acculés, encore qu’en
derniére extrémité seulement.

Tia recommandation de M. Kahn-Ackermann
ne va pas si loin. Elle s’adresse & I’ensemble du
Conseil, notamment au gouvernement francais, et
il faut espérer que tous les intéressés ne tarde-
ront pas & reconnaitre la nécessité de constituer
un type de communauté politique européenne con-
forme aux grandes lignes exposées par M. Kahn-
Ackermann. Mais il ne faut pas nous dissimuler
guun jour, il mous faudra peut-8tre aller de
V’avant dans les domaines ol nous pouvons le
faire d’une facon parfaitement légale avee ceux
qui seront préts & prendre un nouveau départ,
puisque nous savons tous maintenant que le pre-
mier départ a été bloqué par la mise en ceuvre
de théories purement nationalistes.

Si nous devions aller jusque-li, un principe
fondamental devrait toutefois régir nos actes pen-
dant toute 1a période d’8laboration de ces « plans
d’urgence». A cet égard encore, la recomman-
dation de M. Kahn-Ackermann est particulidre-
ment importante.

11 serait plus qu’inutile — et activement dan-
gereux — que hous envisagions de progresser
dans une voie quelconque sans la France, si ses
partenaires ne renoncent pas nettement & la philo-
sophie nationaliste qui est responsable de la crise
actuelle. Ainsi, il ne devrait plus étre question
que mon pays se conduise comme il I’a fait au
cours des derniéres années — je sais que sur ce
point mon ami M. Griffiths sera d’accord avec
moi — qu’il impose sans préavis des restrictions
aux importations, qu’il se retire, sans consultation
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from such organisations as ELDO and CERN
without consultation, approaching such projects
as the Airbus and even, T am afraid, Concorde
from a predominantly nationalistic point of view,
and, above all, giving no indication that they
genuinely believe in a real community system.

It is no good saying “Let us all come together
on a new basis”, unless we know, broadly
speaking, what that basis is to be. It can only be
a supranational basis. We need not call it that,
but that is what we mean. It can only be on the
basis of a willingness to accept some kind of
qualified majority voting in a Council of Min-
isters or in any new authority that may be estab-
lished in the spheres of technolosv or defence,
coupled with a real réle for a political commission
and increased powers for the parliament. All these
principles could be applied gradually and in
stages.

There is no reason for any nation to be alarmed.
All nations would feel stronger and happier as
the new system began to work. But the point is
that, unless the governments concerned are
prepared at least to accept the beginning of this
principle, they would not only be ill-advised even
to contemplate going ahead without France ; they
would be open to the gravest criticism of breaking
with France over nationalism and then #rying to
run Europe on nationalist grounds themselves.

What T should hope myself, then, is that, even
at this late hour, our French friends would see
where their present policies are leading us — and
ours too, T agree, to some extent — and that both
we and they, faced with the evident dangers
which confront us all, would make a determined
effort to start again on a new basis, applying,
very gradually, those principles which alone can
result in the unity which we all so desperately
need.

‘What is quite clear is that the present situation
simply cannot go on as it is. The foreign policies
of other European States may well, as T have
said, be open to ecriticism, or even to grave
eriticism, but French foreign policy ig, if T may
respectfully say so, like a huge bubble which
one day will burst, however reluctant France’s
neighbours may be to prick it, which T do not
think they will. When it does burst, there will
no doubt be a bang, but, since it is founded on
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no objective reality, the actual consequences may
be much less grave than is commonly thought.

We hear in the press all kinds of rumours
about what the French Government might do in
such cirecumstances, and there is therefore mno
reason at all that T can see why we should not
calmly examine these possibilities in this Assembly
now. Even, then, if France withdrew from the
North Atlantiec Alliance, it would not, as T see it,
make a very great deal of difference. She is under
her present leadership neutral already. Nor could
there, in practice, and after Czechoslovakia, be
any question of what is ealled a renversement des
alliances as a result of which France would
obviously become the equivalent of Poland or, at
the best, of Rumania. Even if she recognised the
Deutsche Demokratische Republik and withdrew
her troops from Berlin and the Federal Republie,
the actual balance of power would be substantially
unaffected. Even if she left the Common Market
— which in praetiee would be well-nigh impossible
— the principal vietim would be France hersdlf.
Even if she denounced the Franco-German Treaty
— that great spectre — the position would not
be altered, as T see it, verv much, since, apart
from the exchange of students, it has never really
been applied. Even, finallv, if she left WEU, our
own organisation, T think it would continue in
being ; it might even become rather more effec-
tive ; nor would the obligations of the Germans
be prejudiced, as T see it, in any way.

No, my friends, there really is no reason why
we should be unduly alarmed by the rumours
which we hear, provided only, as I sav, that
we are prepared ourselves to come together
increasingly in a genuinely supranational way.
That is the crux, and it is to that that we should
inereasingly turn our attention. (Applause)

The PRESIDENT (Translation). — T call Mr.
Schulz.

Mr. SCHULZ (Federal Republic of Germany)
(Translation). — Mr. President, Ladies and
Gentlemen, it is from purely personal motives
that T speak here again today, so T can promise
you to be very brief.

In a letter T sent a few months ago to the
President of the Consultative Assembly, T raised,
inter alia, the heretical question of whether it
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préalable, d’organisations comme le C.E.C.L.E.S.
et le C.E.R.N,, qu’il aborde des projets tels que
celui de ’Airbus et méme du Concorde d’un point
de vue essentiellement nationaliste et, surtout,
qu’il ne donne aucune preuve de sa confiance
sincére en un systéme communautaire véritable.

Rien mne sert de dire « Regroupons-nous tous
sur une base nouvelle » si 'on ne sait pas, en gros,
quelle doit &tre cette base. I1 ne peut s’agir que
d’une base supranationale. Sans employer néces-
sairement ee terme, nous savons bien ce que nous
voulons dire. Il faut absolument que nous soyons
préts & accepter un systéme de vote majoritaire
au Conseil des Ministres ou dans tout nouvel
organe susceptible d’8tre créé dans les domaines
de la technologie ou de 1a défense, tout en accor-
dant un réle réel & une commission politique et
en étendant les pouvoirs du parlement. Tous ces
principes pourraient étre appliqués progressive-
ment et par étapes.

Aucun pays n’a lieu de s’en alarmer. Tous les
pays se sentiraient plus forts et plus heureux
lorsque le nouveau systéme commencerait & fone-
tionner. Mais il faut se dire que si les gouverne-
ments ne sont pas au moins disposés & accorder un
début d’application & ee principe, il ne sera pas
seulement contre-indiqué pour eux d’aller de
I’avant sans la France ; ils s’exposeront, en outre,
au trés grave reproche d’avoir rompu avec elle
pour son nationalisme, pour essayer ensuite de
diriger eux-mémes I’Europe sur une base natio-
naliste.

Ce que j’espére moi-méme, ¢’est que nos amis
francais, méme & cette heure tardive, vont com-
prendre oii nous méne leur politique actuelle —
et jusqu’a un certain point la nétre aussi. je ’ad-
mets — et que, face aux dangers évidents qui
nous menacent tous, ils déploieront avec nous un
énergique effort pour recommencer sur une base
nouvelle, en appliquant trés progressivement les
principes qui seuls peuvent conduire & l'unité
dont nous avons tous si désespérément besoin.

Ce qui est certain, c’est que la situation actuelle
ne saurait se prolonger. Lia politique étrangére
des autres pays européens peut, je l’ai dit, préter
3 des critiques, voire 3 des critiques graves, mais
la politique étrangére de la France ressemble,
sans vouloir étre irrespectueux, 4 une énorme
bulle qui éclatera un jour, si désireux que soient
ses voisins de ne pas y enfoncer d’épingles. Je
ne crois d’ailleurs pas qu’ils le fassent. Lorsqu’elle
éclatera, elle fera du bruit, mais comme elle est
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dépourvue de réalité objective, les conséquences
seront sans doute beaucoup moins graves gu’on
ne le pense généralement.

La presse nous rapporte toutes sortes de ru-
meurs sur les initiatives que pourrait prendre le
gouvernement francais ; je ne vois done pas pour-
guoi nous n’examinerions pas de sang-froid ces
diverses possibilités dés maintenant dans cette
assemblée. Méme si la France se retirait de T’Al-
liance de 1’Atlantique nord, je erois que cela ne
changerait pas grand-chose 4 la situation actuelle.
Sous son gouvernement actuel, elle est déja neutre.
T1 n’est pas non plus question, surtout aprés I'in-
vasion de la Tchéeodlovaquie, d'un renversement
d’alliances qui, de toute &vidence, mettrait la
France au rang de la Pologne ou, au mieux, de
1a Roumanie. Méme si elle reconnaissait la Répu-
blique Démocratique Allemande et retirait ses
troupes de Berlin et de la République fédérale,
Péquilibre actuel des forees resterait pratique-
ment inchangé. Méme si elle quittait le Marché
commun — ce qui, en fait, est quasi impossible
— elle serait 1a premiére & en patir. Méme si elle
dénoncait le Traité franco-allemand — ee grand
speetre — la situation n’en serait pas sensible-
ment modifiée, me semble-t-il, puisqu’en dehors
des échanges d’étudiants, il n’a jamais été réelle-
ment appliqué. Enfin, méme si elle quittait
I'U.E.O., notre propre organisation, je crois que
celle-ci eontinuerait d’exister et qu’elle deviendrait
peut-8tre méme beaucoup plus efficace ; cela ne
porterait pas non plus atteinte, 3 mon avis, aux
obligations des Allemands.

Non, mes chers amis, nous n’avons aucune rai-
son de nous alarmer indiiment des rumeurs gui
nous parviennent, pourvu que nous soyons préts
nous-mémes, je le répéte, & nous regrouper en
appliquant de plus en plus le principe dune
authentique supranationalité. Clest 13 le point
crucial et c’est & cela que nous devons accorder
de plus en plus notre attention. (Applaudisse-
ments)

M. le PRESIDENT. — La parole est &4 M.
Schulz.

M. SCHULZ (République Fédérale d’Alle-
magne) (Traduetion). — M. le Président, Mes-
dames et Messieurs, c’est une raison purement
personnelle qui me pousse & monter encore une
fois & cette tribune aujourd’hui. Aussi, je vous
promets d’étre trés bref.

Dans une lettre adressée il v a quelques mois
au Président de 1’Assemblée consultative, j’ai
soulevé entre autres une question un peu hété-
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would be possible, by making tape recordings, to
find out how much of the time set aside for
debates is regularly being wasted by well-meaning
but completely superfluous courtesies, that is to
say by fulsome expressions of gratitude and praise
for routine reports. I raised that heretical
question not just to save time, but to make it
clear that a sincere expression of gratitude in a
special case ought not to be devalued by such
exaggerated thanks. I think the report by Mr.
Kahn-Ackermann is one of these special cases.
Its thoroughness and seope raise this report to
the status of an historieal study, and not just
an ordinary Assembly report. T believe we can
all only wish and hope that this report will be
read as widely as possible in interested political
circles. The produetion of this report required
not only an immense amount of work and great
width of political vision but also a substantial
degree of courage. No one knows that better than
our Rapporteur ; he has, after all, had to concern
himself closely with conditions inside our seven
member eountries. Tt is an open secret that there
are many crities in one eountrv or another who
tell Mr. Kahn-Ackermann that his interpretation
of detail is not correct. This is, psychologically,
perfectly understandable. Evervone thinks he
knows his own affairs best ; everyone believes
himself better informed about conditions in his
own country than anyone else, although it is by
no means certain that standing too close up to a
mirror always guarantees the desired clarity of
vision. One of the most remarkable features of
Mr. Kahn-Ackermann’s report is that here a
FEuropean has attempted for the first time to
investigate the political situation in the individual
member eountries from a European viewpoint and
with futnre European needs in mind. After what
I said this morning, there is no need for me to
stress how much I agree with Mr. Kahn-
Ackermann’s draft recommendation. Tt is gratify-
ing to see that new territory is bheing opened up
with courage and determination : it may perhaps
not be actually new territory, but it is land which
we have not cultivated properly for many years,
if not decades.

I also share the doubts voiced by the Rappor-
teur as to whether revising the Brussels Treaty,
after the events of the past few days, is the right
road for creating the kind of political community
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that he and many of us in this Assembly have in
our mind’s eye. But I feel we ought to try. We
should patiently and doggedly examine every
existing kind of treaty during the coming weeks,
months and years, to find such possibilities. We
should not hesitate to debate novel ideas with
great intensity and the fullest commitment and,
if need be, to argue them strongly. Only one thing
is important : not, as happened fifteen or twenty
years ago, to lose sight of the great goal because
of the innumerable difficulties of detail.

There may be many, Mr. President, who after
studying the draft recommendation by Mr.
Kahn-Ackermann. may tend to think that the
perspectives presented here are bold, and possibly
too bold. I do not think they are. The perspectives
are indeed bold, and thank Heaven they are ; but
they have been topical for years, and with the
present state of affairs in Europe they are now
more topical than ever. (Applause)

The PRESIDENT (Translation). —
anyone else wish to speak ?. ..

Does

I call the Rapporteur.

Mr. KAHN-ACKERMANN (Federal Republic
of Germany) (Translation). — T would only add,
Mr. President, that in the meantime an amend-
ment to the draft recommendation has been tabled
which T welcome warmly and which I recommend
for incorporation in the general recommendation.

The PRESIDENT (Translation). — The debate
is closed.

Tn Document 460, the General Affairs Commit-
tee presents a draft recommendation.

Mr. Peel, Mr. Griffiths and Mr. Vedovato have
tabled Amendment No. 1 to this draft recom-
mendation, reading as follows :

After the first paragraph in the preamble to
the draft recommendation, insert the following
new paragraph :

“Recognising too the right of the Federal
Republic of Germany in present circumstances
to hold its presidential elections in West Berlin,
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rodoxe, demandant §’il n’y aurait pas moyen de
compter 4 l’aide d’un magnétophone le temps
normalement réservé aux discussions, et que nous
perdons en nous livrant 3 des politesses bien in-
tentionnées mais parfaitement superfétatoires, par
des remerciements et des compliments dithyram-
biques pour des rapports de routine. Si j’ai posé
cette question, ce n’est pas, du reste, dans le seul
souci d’économiser nos instants, mais aussi pour
faire comprendre le danger d’amoindrir par
I'usage de ces ronflantes tirades la valeur dun
remerciement sineére prononeé dans un cas par-
ticulier. Ce cas particulier nous est fourni, me
semble-t-il, par le rapport de M. Kahn-Ackermann
qui, par son ampleur et son abondance de détails,
s’éléve au mniveau dune étude d’histoire contem-
poraine et est donc tout autre chose qu'un rap-
port normal 3 une assemblée comme la nétre.
Nous ne pouvons qu’espérer que ce rapport trou-
vera dans les milieux politiques intéressés une
diffusion aussi large que possible. Son élabora-
tion a exigé, non seulement un effort énorme, non
seulement une vue politique trés large, mais
encore une forte dose de courage. Le rapporteur
le sait mieux que quiconque. It lui a fallu étudier
les conditions intérieures de nos sept nations.
Cela n’est un secret pour personne qu'il y a,
dans plus d’un pays, des gens pour reprocher 3
M. Kahn-Ackermann de n’avoir pas vu sous son
vrai jour tel ou tel détail. Psychologiquement,
c’est tout & fait compréhensible. On ne se voit
pas soi-méme. Chacun eroit connaitre mieux que
quiconque ce qui se passe dans son pays, bien
qu’il ne soit pas démontré que se regarder de trop
prés dans son propre miroir garantisse 3 1’image
toute la netteté désirable. Ce qu'il y a de plus
remarquable dans le rapport de M. Kahn-Acker-
mann, ¢’est qu’on y voit pour la premiére fois un
Européen essayer d’examiner dans une perspec-
tive européenne et en prévision des néeessités
européennes i venir la situation politique de
chacun des Etats membres. Aprés mon interven-
tion de ce matin, je n’ai pas besoin de redire mon
accord avec le projet de recommandation. Tei, on
foule pour la premiére fois, avee courage et dé-
termination, une terre nouvelle et il faut nous en
réjouir. En réalité, il s’agit moins peut-étre d’une
terre nouvelle que d’une terre que, depuis des
années sinon des dizaines d’années, nous n’avons
pas assez labourée.

Je partage moi aussi les doutes du rapporteur
lorsqu’il se demande si, aprés les événements de
ces jours derniers, la révision du Traité de Bru-
xelles est bien la bonne voie pour aboutir & une
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communauté politique telle que Tui-méme et beau-
coup d’entre nous se la représentent. Je n’en
pense pas moins qu’il faut essayer. Nous devrions.
au cours des semaines, des mois et des années qui
viennent, nous mettre avee patience et fermeté a
examiner toutes les formules qui sont préeconisées,
pour voir les possibilités qu’elles nous offrent.
Nous ne devons pas non plus avoir peur de dis-
cuter des innovations projetées avec toute V’ar-
deur, avee toute la convietion possibles et méme,
§’il le faut, dans un esprit trés eritique. I! n’y a
qu’une chose qui compte : il ne faut pas que nous
permettions, comme il ¥y a quinze ou vingt ans,
que des détails génants nous fassent perdre de vue
notre grand dessein.

M. le Président. il se peut que parmi ceux gui
étudieront le projet de recommandation de M.
Kahn-Ackermann, d’aneuns soient encling & juger
les perspectives qu’il ouvre hardies et peut-étre
trop hardies. Je ne suis pas du nombre. Elles sont
effectivement hardies, Dieu merci. Mais elles
s'imposent depuis des années et, dans la situation
oll se trouve en ce moment notre continent, elles
s’imposent plus que jamais. (Applaudissements)

M. le PRESIDENT. — Personne ne demande
plus la parole ?...

La parole est au rapporteur.

M. KAHN-ACKERMANN (République Fédé-
rale d’Allemagne) (Traduction). — Je voudrais
seulement ajouter que, dans l'intervalle, on nous
a soumis un amendement au projet de recomman-
dation. Je ’accepte de tout ceeur et je vous de-
mande de lui accorder vos suffrages.

M. le PRESIDENT. — T.a diseussion est close.

Dans le Document 460, la Commission des
Affaires Générales présente un projet de recom-
mandation.

A ce projet de recommandation, MM. Peel,
Griffiths, et Vedovato ont présenté un amende-
ment (n® 1) ainsi rédigé :

Dans le préambule du projet de recommanda-
tion, aprés l’alinéa commencant par les mots:
« Reconnaissant que linvasion de la Techécoslo-
vaquie...», insérer un nouvel alinéa rédigé
comme suit :

« Reconnaissant également le droit de la Répu-
blique Fédérale d’Alemagne de tenir, dans les
circonstances actuelles, ses élections présiden-
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reaffirming its support for the people of
Berlin;”.

I call Mr. Peel to support his amendment.

Mr. PEEL (United Kingdom). — T will move
my amendment quite shortly as it speaks for
itself. Tt proposes, after the first paragraph in the
preamble to the draft recommendation to insert
the following new paragraph :

“Recognising too the right of the Federal
Republic of Germany in present eircumstances
to hold its presidential elections in West Berlin,
reaffirming its support for the people of
Berlin;”.

Our Rapporteur has said that the amendment
is entirely aceeptable to him.

It seemed to some of us that at this juncture,
when Soviet Russia was showing some of its less
desirable sides, we in WEU should make it quite
clear to our friends in the Federal Republic of
Germany, and especially in West Berlin, who are
after all in a verv exnosed position. that not only
have they friends, but their friends’ thoughts are
with them. We are hehind them and we support
them. It is a right and proper activity of the
WEU Assembly now to take the opportunity to
put this on record. The excellent and wide-ranging
report of Mr. Kahn-Ackermann seems to be the
appropriate place to do this. (Applause)

The PRESIDENT (Translation). Does
anyone wish to speak against the amendment ?...

Mr. Schulz, T suppose that you support it, but T
call on vou to speak nonetheless.

Mr. SCHULZ (Federal Republic of Germany)
(Translation). May I, Mr. President, as
Chairman of the German Delegation and the
representative of Berlin in this Assembly, say a
few words. First of all, T want to emphasise that
to my knowledge not the slightest attempt has
been made on the part of Germany or Berlin to
obtain such an amendment, topical as it may be.
Wherever possible, we try to avoid burdening our
colleagues from other member countries with
German problems. These include, of course, the
particularly sensitive problem of Berlin. The
relations between this Assembly and Berlin are
traditional. There exist documents, in German,
showing how closely the Assembly of WEU has
concerned itself with the city of Berlin in every
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crisis situation. After the last session in October
and following the present amendment, this
collection of documents on Berlin ought to be
expanded where relations with WEU are con-
cerned. We Berliners are the kind of people who,
especially because they have to live in very dif-
ficult situations and are repeatedly facing chal-
lenges, have not lost the feeling of gratitude
towards their true friends. T feel T must give
expression to this feeling of gratitude here and
now. (4 pplause)

The PRESIDENT (Translation). — T think
the Assembly is nnanimous.

If Mr. Griffiths wishes to speak I shall of
course not refuse to give him the floor.

Mr. GRIFFITHS (Unsted Kingdom). — This
yvear the most important crisis in Europe was that
of Czechoslovakia. That crisis I believe made the
people of Berlin as anxious as anyone in the
world. Following Czechoslovakia it is therefore
all the more important that all Europeans should
demonstrate their solidaritv with the people of
that city.

The Prime Minister of Great Britain visited
Berlin only a week ago and expressed his solida-
rity with the city. The President of the United
States may shortly be expected to do the same.
The Federal Government of Germany in a way is
demonstrating its solidarity with Berlin by its
decision to hold there its presidential election.

Against that background, it is the duty, as
well as the pleasure, of this Assembly to express
its confidence in Berlin, its admiration for Berlin
and its belief that it is right that the election
should be held there at this time.

Therefore, I have the greatest satisfaction in
supporting my colleague, Mr. Peel. (Applouse)

The PRESIDENT (Translation). — A vote by
sitting and standing will now be held on the
amendment tabled by Mr. Peel and others.

(A vote was then taken by sitting and standing)
The amendment is adopted.

I note that the amendment is adopted by
unanimous vote of the members present.
(Applause)
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tielles & Berlin-ounest, et réaffirmant son appui
3 la population de Berlin ; ».

La parole est & M. Peel pour soutenir son amen-
dement.

M. PEEL (Royaume-Uni) (Traduetion). — Je
serai trés bref, car mon amendement s’explique
de lui-méme. Il s’agit d’insérer, aprés le premier
alinéa du préambule du projet de recommanda-
tion, un nouvel alinéa rédigé comme suit :

« Reconnaissant également le droit de la Répu-
blique Fédérale d’Allemagne de tenir, dans les
circonstances actuelles, ses élections présiden-
tielles & Berlin-ouest, et réaffirmant son appui
a la population de Berlin ; ».

Notre rapporteur a déclaré qu’il n’y voyait
aucune objection.

Certains d’entre nous estiment qu'au stade
actuel, alors que ’'Union Soviétique se montre
sous un de ses jours les moins agréables, 'U.E.O.
doit démontrer clairement & ses amis de la Répu-
blique Fédérale d’Allemagne, et notamment &
ceux de Berlin-ouest qui occupent une position
fort exposée, que non seulement ils ont des amis,
mais que ces amis pensent & eux. Nous sommes
derriére eux pour les soutenir. L’Assemblée de
I'U.E.O. a parfaitement le droit de saisir cette
occasion de le mentionner, et le rapport excellent
et détaillé de M. Kahn-Ackermann semble indiqué
pour ce faire. (Applaudissements)

M. le PRESIDENT. — Quelqu’'un demande-
t-il 1a parole contre ’amendement ...

M. Schulz, je suppose que vous vous y ralliez.
Je vous donne néanmoins la parole.

M. SCHULZ (République Fédérale d’Alle-
magne) (Traduction). — M. le Président, per-
mettez-moi, en tant que membre de la délégation
allemande et représentant de la ville de Berlin en
cette assemblée, d’ajouter un mot. Tout d’abord,
je tiens 4 dire qu’a ma connaissance il n’y a eu,
ni du coté allemand, ni du edté des Berlinois, la
moindre tentative pour provoquer le dépdt d’un
tel amendement, si actuel soit-il. Nous évitons
autant que possible d’importuner nos collégues
des autres pays membres avec le probléme alle-
mand, dont Berlin constitue évidemment un point
particuliérement névralgique. Les rapports entre
cette assemblée et Berlin sont traditionnels. Il
existe en langue allemande une documentation
qui montre tout Yintérét que 1’Assemblée de
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'Union de "Europe Occidentale a manifesté &
I’égard de la ville de Berlin, lors de chaque crise.
Aprés la derniére session de 1’Assemblée, en
octobre, et aprés le dépot de cet amendement, la
documentation relative & Berlin doit étre com-
plétée en ce qui concerne les relations avec 1'Union
de I’Europe Occidentale. C’est surtout parce qu’ils
doivent vivre dans des conditions trés pénibles
oll ils ne cessent d’étre provoqués, que les Ber-
linois n’ont pas encore perdu le sentiment de gra-
titude envers ceux qui sont leurs vrais amis. Ce
sentiment de gratitude, jéprouve le besoin de
Pexprimer iei, et aujourd’hui. (Applaudissemenits)

M. le PRESIDENT. — Je crois que 1’Assem-
blée est unanime.

Si M. Griffiths désire intervenir, je ne lui re-
fuse cependant pas la parole.

M. GRIFFITHS (Royaume-Uni) (Traduetion).
— Cette année, c’est la crise de Tchéeoslovaquie
qui a le plus gravement secoué I'Europe. Elle a
inquiété les habitants de Berlin tout comme le
reste du monde et ¢’est une raison de plus pour
que tous les Européens montrent leur solidarité
avec la population de cette ville.

Le premier ministre de Grande-Bretagne s’est
rendu 4 Berlin il y a une semaine & peine et il
a exprimé sa solidarité avec les habitants de la
ville. Le Président des Etats-Unis va sans doute
bientdt faire de méme. D’ailleurs, en décidant
d’y tenir les élections présidentielles, le gouverne-
ment fédéral manifeste en quelque sorte sa soli-
darité avee Berlin.

Dans ces circonstances, 1’Assemblée a le devoir,
agréable d’ailleurs, d’exprimer & Berlin sa con-
fiance, son admiration et sa conviction qu’il est
juste d’y tenir maintenant les élections.

C’est donc avee le plus grand plaisir que j’ap-
puie mon collégue, M. Peel. (Applaudissements)

M. le PRESIDENT. — Je mets aux voix, par
assis et levé, 'amendement proposé par M. Peel
et ses collégues.

(Il est procédé a un vole par assis et levé)
L’amendement est adopté.
Je constate que l'amendement est adopté &

Punanimité des membres présents. (Applaudisse-
ments)
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Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure
require the vote on a draft recommendation taken
as a whole to be by roll-call, the majority required
being an absolute majority of the votes cast.
However, if the Assembly is unanimous and there
are no objections to the draft recommendation and
no abstentions, we can save the time needed for a
vote by roll-call.

Are there any objections to the draft recom-
mendation contained in Document 460 as
amended ?. ..

Are there any abstentions ?. ..
I note that the Assembly is unanimous.

The amended draft recommendation is adopted
unanimously 1.

6. Change in the status of the Working Party
for Liaison with National Parliaments

(Presentation of and Debate on the Report of the
Committee on Rules of Procedure and Privileges and
Vote on the draft Resolution, Doc. 469)

The PRESIDENT (Translation). — The next
Order of the Day is the presentation of and debate
on the report of the Committee on Rules of
Procedure and Privileges on the change in the
status of the Working Party for Liaison with
National Parliaments and vote on the draft resolu-
tion, Document 469.

I call Mr. Housiaux, Rapporteur of the Com-
mittee on Rules of Procedure and Privileges.

Mr. HOUSTAUX (Belgium) (Translation). —
Mr. President, I refer you to the text of my
report. As the Assembly is aware, since it has
certainly read this document, it is a case of intro-
ducing into the Rules of Procedure a new rule,
42 bis, to which there were no objections in the
Committee. There was general support.

I do not think, therefore, that I need add
anything.

The PRESIDENT (Translation).
anyone wish to speak ?...

Does

1. See page 29.
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We shall now consider the draft resolution
presented by the Committee.

Does anyone wish to speak ?...

I call for a vote on the draft resolution by
sitting and standing.

(A vote was then taken by sitting and standing)

The draft resolution is adopted unantmously *.

7. European collaboration in the
aircraft industry — Airbus

(Presentation of the oral Report of the Committee
on Scientific, Technological and Aerospace Questions,
Debate and Vote on the draft Recommendation,
Doc. 466 and Amendment)

The PRESIDENT (Translation). — The next
Order of the Day is the presentation of the oral
report of the Committee on Scientifie, Technolo-
gical and Aerospace Questions, debate under the
urgent procedure and vote on the draft recom-
mendation, Document 466 and Amendment.

I call Mr. de Montesquiou, Rapporteur of the
Committee.

Mr. de MONTESQUIOU (France) (Transla-
tion). — Mr. President, Iradies and Gentlemen, it
is a great honour for me to have been asked by the
Committee on Scientifie, Technological and Aero-
space Questions, as a matter of urgency, to make
a statement to you on this subject. I hope I shall
fulfil my mission in the best interests of Europe.

The atmosphere here this afternoon is entirely
different from that reigning in this Assembly
yesterday or this morning. Polities are banished
from this debate. We are dealing with a practical
problem, aeronautics — which some people call
the psychological driving force — which affects
economics, technology and social and human
relations. As representatives of the European
countries we are responsible for the student youth
and for all those who live by their work : repre-
sentatives of the working eclass. It is for this
reason that the members of the Committee on
Scientifie, Technological and Aerospace Questions
are enthusiastic today about the execution of the
Furopean Airbus project.

1. See page 31.
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En application des articles 34 et 35 du Régle-
ment, le vote sur l’ensemble d'un projet de re-
commandation doit se faire par appel nominal,
la majorité requise étant la majorité absolue des
suffrages exprimés. Toutefois, si I’Assemblée était
unanime et §’il n’y avait pas d’opposition au
projet de recommandation, ni d’abstentions, nous
pourrions épargner le temps que demande un vote
par appel nominal.

I1 n’y a pas dopposition au projet de re-
commandation contenu dans le Document 460
amendé?...

Il n’y a pas d’abstentions ?...
Je constate que 1’Assemblée est unanime.

Le projet de recommandation amendé est
adopté a Punanimité *.

6. Modification du statut du Groupe de travail
chargé de la liaison avec les parlements
nationaux

(Présentation et discussion du rapport de la
Commission du Réglement et des Immunités, et vote
sur le projet de résolution, Doc. 469)

M. le PRESIDENT,. — L’ordre du jour appelle
la présentation et la discussion du rapport de la
Commission du Réglement et des Immunités sur
la modification du statut du Groupe de travail
chargé de la liaison avec les parlements nationaux
et le vote sur le projet de résolution, Document
469,

La parole est 4 M. Housiaux, rapporteur de la
Commission du Réglement et des Immunités.

M. HOUSIAUX (Belgique). — M. le Prési-
dent, je me référe au texte de mon rapport.
Comme 1’Assemblée le sait, puisqu’elle a certaine-
ment lu ce document, il s’agit d’introduire dans
le statut un article 42bis, ce qui n’a suscité
aucune réaction en commission. L’adhésion a été
générale.

Je ne erois done pas devoir ajouter quoi que ce
soit.

M. le PRESIDENT. — Personne ne demande
la parole ?...

1. Voir page 29.
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Nous passons 4 1’examen du projet de résolution
présenté par la commission.

Personne ne demande 1a parole ?...

Je mets aux voix, par assis et levé, le projet
de résolution.

(I est procédé a un vote par assis et levé)

Le projet de résolution est adopté & VUunani-
miaté 1.

7. La collaboration européenne
en matiére aéronautique — L’Airbus

(Présentation et discussion du rapport oral de la
Commission Scientifique, Technique et Aérospatiale,
et vote sur le projet de recommandation,
Doc. 466 et amendement)

M. le PRESIDENT. — L’ordre du jour appelle
la présentation du rapport oral de la Commission
Scientifique, Technique et Aérospatiale, la discus-
sion d’urgence et le vote sur le projet de recom-
mandation, Document 466 et amendement.

La parole est & M. de Montesquiou, rapporteur
de la commission.

M. de MONTESQUIOU (France). — M. le
Président, mes chers collégues, c’est un grand
honneur pour moi d’avoir été chargé par la Com-
mission Scientifique, Technique et Aérospatiale
de vous faire, sous le signe de lurgence, un
exposé sur cette question. J’espére que je m’ac-
quitterai de cette mission au mieux des intéréts
européens,

Cet aprés-midi, nous nous trouvons dans une
ambiance entiérement différente de celle qui a
régné hier et ce matin dans cette assemblée. La
politique est bannie de nos débats. Nous traitons
d’un probléme concret : 1’aéronautique, que cer-
tains qualifient de moteur psychologique, qui
concerne ’économique, le technigue, le social et
I’humain. Comme représentants des pays euro-
péens, nous sommes responsables de la jeunesse
studieuse et de tous ceux qui vivent de leur tra-
vail: les représentants de la classe ouvriere.
C’est pour cette raison que les membres de la
Commission Scientifique, Technique et Aérospa-
tiale sont aujourd’hui exaltés par la réalisation du
projet d’avion européen Airbus.

1. Voir page 31.
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During the visit the Committee has just made
to Toulouse a great deal was said, as you may
imagine, about international co-operation in the
sphere of aeronautics and, naturally, about
Franco-British collaboration, without which no
European aerospace project could exist.

This collaboration, which has been going on for
nearly ten years now, has had its ups and downs
but it has — and this is very important —
successes to its credit in many fields. I am think-
ing of collaboration for the production of helicop-
ters, an unspectacular but very important project
about which relatively little is said because there
have been no problems. I am thinking, too, of the
Jaguar whose inaugural flight was a very great
success ; and also of course of the Concorde, a
pioneering project which will lead to immense
progress in aeronauties.

Mr. Wedgwood Benn said in London that the
most important programme of the Ministry of
Technology was the Concorde. It costs, it is true,
£1.5 million per week. The organisation between
governments and industries may be regarded as
satisfactory and relations in the firms engaged on
it are good. As representative of Gascony, I have
seen British and French engineers working
together in a spirit of friendship and of very
productive and harmonious co-operation. The
remarks of the British Minister are very reas-
suring — just now when there seems to be
developing in the United Kingdom a campaign of
criticism against the Concorde project.

If it is possible to carry out a project costing
the enormous sum of £1,000 million for research
and development, a project like Airbus, which
will cost in the region of £200 to £300 million,
can certainly be carried out in the same way.
Technically speaking, it is very simple to build an
Airbus, but much more difficult to build a
Concorde.

As is mentioned in the draft recommendation,
the Airbus project is of very great importance for
the European aireraft industry. During the visit
we made to the Toulouse region we learned that,
in that region alone, between 3,000 and 4,000
specialised workers will be thrown out of work if
the Airbus project falls through. This project
would, according to the estimates made in profes-

gional circles, give employment to some 30,000
people over a period of 10 years in numerous
firms of various nationalities, French, British or
German, producing airframes, engines and equip-
ment, working on the construction of the Airbus.

But, apart from the political and social aspect
to which I referred at the beginning, there are
also important economic arguments in favour of
the sclieme. There is no doubt that there is a world
market for a plane with a capacity of 200 to 300
seats and a medium range. A machine like Airbus
could meet the needs of many airlines over
distances of 1,000 to 2,000 kilometres.

The aireraft industry is remarkable for the
volume of its exports. This type of industry is
therefore very worth-while if the purpose of
production is to provide for the export market
machines which have recognised commercial
potentialities. Thus investments in these operations
are undoubtedly profitable and justified.

More generally, as Mr. Henri Ziegler, Director-
General of Sud-Aviation, observed, there are at
present three major problems confronting world
commercial aviation : to provide for the very
rapid increase in the volume of passenger and
goods traffic ; to provide air transport for short
distances, especially in densely populated areas ;
to accelerate air transport, especially on long
distance flights.

In these eircumstances, the aim of the European
Airbus project is to take at least a third of the
market for this type of machines, currently
estimated at between 1,000 and 1,200 between now
and 1980. This is in my view the most profitable
market, and we are sure to have customers. It is
for this reason that Airbus is certain to find pur-
chasers.

The British, French and German Governments
began to examine the Airbus project in 1965. In
June 1968, the consortium drew up, under the
aegis of Sud-Aviation, specific proposals which it
submitted to the three governments. Those pro-
posals were rejected and a request was made for
further investigations to be made. The consortium
made modifications and, in January 1969, sub-
mitted a new project which is now being studied



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS

ONZIEME SEANCE

M. de Montesquiou (suite)

Lors de la visite que la commission vient d’effec-
tuer & Toulouse, il a été question, comme vous
pouvez le penser, de la coopération internationale
dans le domaine de ’aéronautique et, naturelle-
ment, de la collaboration franco-britannique sans
laquelle ’Europe aérospatiale ne saurait exister.

Cette collaboration, qui dure maintenant depuis
prés de dix ans, a connu des hauts et des bas, mais
elle enregistre — et cela est fondamental — des
réussites dans beaucoup de domaines. Je pense &
la collaboration pour la production, peu spectacu-
laire peut-étre mais trés importante, des hélicopté-
res, collaboration dont on parle avec une certaine
diserétion car elle ne connait aucune difficulté.
Je pense au Jaguar dont le premier vol a connu
un trés grand suceés et, bien entendu, au
Concorde qui est une conception d’avant-garde et
qui fera faire de trés grands progrés i 1’aéronau-
tique.

M. Wedgwood Benn a déclaré i T.ondres que
« le programme le plus important dn ministére de
la technologie, ¢’est le Concorde ». 11 eofite, il est
vrai, un million et demi de livres par semaine.
L’organisation entre les gouvernements et les
industries peut &tre considérée comme satisfai-
sante et de bons rapports régnent entre les entre-
prises. Comme représentant de la Gascogne, j’ai
pu constater que les ingénieurs anglais et franecais
travaillaient dans un esprit d’amitié et de collabo-
ration trés fructueuse et trés amicale, Les propos
du ministre britannique ne peuvent que nous
rassurer au moment out semblerait se développer
en Grande-Bretagne une campagne de eritiques
contre le projet Concorde.

Sl est possible de réaliser un projet dont les
frais de recherche et de développement atteignent
la somme énorme d’un milliard de livres, il ne fait
aueun doute gu'nn projet comme 1’Airbus, dont
les frais de développement atteindront de 200 3
300 millions de livres, peut étre réalisé de la méme
maniére. Au point de vue technique, il est trés
facile de construire un Airbus et plus difficile de
construire un Concorde.

Ainsi que le souligne le projet de recommanda-
tion, le projet Airbus revét une trés grande
importance pour lindustrie aéronautique euro-
péenne. Pendant la visite que nous avons effec-
tuée, nous avons appris que, dans la région
toulousaine — et uniquement dans celle-13 — 3 &
4.000 ouvriers spécialisés seront réduits au echdma-
ge si le projet Airbus ne voit pas le jour. Cette
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opération apporterait, selon les estimations des
milieux professionnels, une charge de travail im-
portante de prés de 30.000 personnes pendant dix
ans aux nombreuses sociétés de cellules, moteurs
et équipements, quelle que soit leur nationalité,
c’est-d-dire francaise, anglaise ou allemande,
appelées & participer a la réalisation de Pappareil.

Mais, indépendamment de l’aspect politique et
social sur lequel je me suis permis d’insister au
début, il existe également de puissants arguments
du point de vue économique. Il ne fait aucun
doute qu’il existe un marché mondial pour un
avion de 200 & 300 places & moyen rayon d’action.
Un appareil comme I’Airbus peut répondre aux
besoins de trés nombreuses lignes aériennes sur
des distances de 1.000 & 2.000 km.

L’aéronautique est un secteur remarquable par
le volume important de ses exportations. Ce type
d’industrie se justifie done pleinement si le but de
la production est de mettre sur le marché de 1’ex-
portation des appareils dont les possibilités
commerciales sont reconnues. De cette maniére, les
investissements consacrés 3 ces opérations s’avé-
rent parfaitement rentables et justifiés.

D’une facon plus générale, ainsi que V’a sonligné
AL Tlenri Ziegler, Président-Directeur général de
Sud-Aviation, 1’aviation commerciale mondiale se
trouve aujourd’hui placée devant trois problémes
majeurs : le premier est de faire face 4 ’accroisse-
ment trés rapide du volume des transports de
personnes et de marchandises; le deuxiéme est
d’ouvrir la voie aérienne pour les transports 3
courte distance, notamment dans les zones & forte
densité de population ; la troisiéme est d’accélérer
les transports, notamment dans les laisons &
grande distanee.

Dans ce contexte, 1'objet de I’Airbus européen
est de prendre un tiers au moins du marché de ce
type d’appareils évalué couramment 3 1.000 ou
1.200 appareils d’ici 1980. C’est, & mon avis, le
marché le plus intéressant et 1'on est sfir de trou-
ver la clientéte. C’est pour cette raison qu’Airbus
est sfir de se vendre.

Depuis 1965, les gouvernements britannique,
francais et allemand ont commencé 1’étude du
projet Airbus. En juin 1968, le consortium a mis
au point, sous l’dgide de Sud-Aviation, des
propositions conerétes qu’il a soumises aux trois
gouvernements. Celles-ci ont été rejetées et 'on a
demandé de procéder 3 de nouvelles études. Le
consortium a fait des modifications et, en janvier
1969, un nouveau projet a été soumis qui est
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by the three governments. The French Govern-
ment has stated that it will take a decision in
March, and Mr. Wedgwood Benn told us in
London that his government also would take a
decision in the next few months. As regards the
German Government, it stated its position before
the other two in order to emphasise its interest in
the project.

It is clear that the project selected by the
governments will relate to a machine which ecan
easily be sold on the world market and will be
profitable to the industries concerned. In the first
stages, governments must study the Airbus
project in all the forms advoecated by the aireraft
industry, both British and German. What govern-
ments can be asked to do is to make their choice
without delay and give the green light for the
construction of the aircraft selected.

In the case of a project like Airbus, the price
depends largely on the number of machines sold.
I think it is absolutely essential that governments
should also consider, in the future, the possibility
of a military Airbus. There is no doubt that the
transport capacity of European aireraft at present
is completely inadequate, with the result that
Europe has constantly, in order to move its
troops quickly, to resort to American transport
planes, even when dealing with small numbers like
the NATO mobile force, consisting of 6,000 men.

For all these reasons, Mr, President, Ladies and
Gentlemen, it gives me pleasure to have an
opportunity of speaking about this question which
has so vital a bearing on the economie, the
technological and above all the social sectors.

I hope the Assembly will support the Committee
and adopt the recommendation submitted to it.

Thank you. (4dpplause)

The PRESIDENT (Translation). — I call Mr.
Silkin,

Mr. SILKIN (United Kingdom). — I begin by
congratulating my friend Mr. de Montesquiou on
his admirable oral report, no less clear because it
was made orally and in a very short time after
the meeting of his Committee.
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I want to say a few words in support of the
Committee’s proposed recommendation, and I do
it on behalf of my colleagues in the British
Delegation.

The British Government agree strongly with
Mr. de Montesquiou that projects like the Airbus
and Concorde have not merely economic advan-
tages but are an important aspect of the techno-
logical and political collaboration which we all
want to see established in Europe on an ever-
growing scale.

However, it is important that, when such pro-
jeets go forward, we should not be mesmerised by
the idea of co-operation into forgetting about the
economic aspect. That is of special importance
when one considers a project of this kind which
has to operate on a commercial scale and which, in
order to succeed, has to attract a world-wide
market in the face of competition from sources
outside Europe and, it may be, within Europe.

It is vital that, before the immense costs incur-
red in developing and producing a European
Airbus are finally committed, one should be
certain that one has the right vehicle for this form
of co-operation. The British Government have
been one of the pioneers in co-operation of this
kind and, sinece 1965, have been anxious to find a
basis for a European Airbus project operating
over medium distances. Since 1967, thev have heen
working in full co-operation with the French
Government and the Federal German Govern-
ment.

As Mr. de Montesquiou rightly said, a con-
sortium of firms was asked to carry out design
studies and preliminary development studies.
They were completed in the first stage in June of
last year. As Mr. de Montesquiou has reported, the
first proposals were not found satisfactory. As I
understand it, the main reason is that the three
governments were not convinced of the commercial
viability of the project as first proposed by the
consortinm. Commercial viability was regarded
by all three governments as being of the utmost
importance from the very start of the project.

So it came about that the consortium reviewed
the scheme which it was in process of producing
and came forward in December of last year, and
with details, ultimately in January of this year
with a new proposal. It was a variation of the
original aireraft. Originally, it was to have been
a 300-seater. It was now to be basically a 250-
seater aircraft.
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maintenant & 1’étude des trois gouvernements. Le
gouvernement francais a fait savoir qu’il prendra
une déecision au mois de mars, et M. Wedgwood
Benn nous a dit & Londres que son gouvernement
prendrait également une déeision dans les pro-
chains mois. Quant au gouvernement allemand, il
a pris une position avant les deux autres pour
montrer l'intérét qu’il porte & la réalisation du
projet.

11 est clair que le projet qui sera retenu par les
gouvernements sera celui d’un appareil qui puisse
se vendre facilement sur le marché mondial et
assurer des bénéfices aux industrics intéressées. A
un premier stade, il cst néeessaire que les gouver-
nements étudient le projet Airbus sous toutes les
formes qui sont préconisées par l’industrie aéro-
nautique, anglaise ou allemande. Ce qu'on peut
demander aux gouvernements, c¢’est de faire main-
tenant rapidement leur choix et de donner le feu
vert pour la construction de l'appareil qui sera
retenu.

Pour un projet comme Airbus, le prix est, en
grande partie, fonetion du nombre d’appareils qui
seront vendus. Il me parait absolument nécessaire
que les gouvernements étudient également la
possibilité, dans ’avenir, d’un Airbus militaire. I!
ne fait aucun doute que le potentiel de transport
des forees aériennes européennes est actuellement
trés insuffisant et que VEurope, pour déplacer
rapidement ses troupes, doit constamment recourir
aux appareils de transport américains, méme s’il
s’agit d’une petite force comme la foree mobile de
’O.T.A.N. dont les effectifs sont de 6.000 hommes.

Pour toutes ces raisons, M. le Président, Mesda-
mes, Messieurs, je suis heureux d’avoir eu 1’ocea-
sion de parler de eette question dont 1’enjeu est si
important dans les domaines économique, techni-
que et surtout social.

J’espére que 1’Assemblée voudra bien suivre la
commission et adopter la recommandation qui lui
est présentée.

Je vous remercie. (Applaudissements)

M. le PRESIDENT. — La parole est & M.
Silkin.

M. SILKIN (Royeume-Uni) (Traduction). —
Je féliciterai tout d’abord mon ami M. de Montes-
quiou pour son admirable rapport qui est fort
clair, bien qu’il soit présenté oralement et trés peu
de temps aprés la réunion de sa commission.
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Au nom de mes collégues de 1a délégation bri-
tannique, je dirai quelques mots & l'appui du
projet de recommandation de la commission.

Le gouvernement britannique est convaineu,
comme M. de Montesquiou, que des projets comme
ceux de I’Airbus et du Concorde ne présentent pas
seulement des avantages économiques, mais sont
un aspect important de la collaboration technique
et politique que nous souhaitons tous voir se
développer en Europe.

Tl importe toutefois, & occasion de tels projets,
de ne pas nous laisser obnubiler par l'idée de la
coopération au point d’oublier 1’aspect économi-
que. C’est trés important surtout lorsqu’il s’agit
de projets de cet ordre, qui doivent déboucher sur
une exploitation commerciale et qui, pour réussir,
doivent s'ouvrir un marché mondial face & la
concurrence extra-européenne, voire européenne.

Avant d’engager définitivement les énormes
dépenses que supposent 1’étude et la construction
de ’Airbus européen, il importe de s’assurer que
I’on dispose du méecanisme approprié 3 cette forme
de coopération. Le gouvernement britannique a
été I'un des premiers A s’engager dans ce genre de
coopération et il s’est efforeé, dés 1965, de poser
les bases du moyen-courrier envisagé. Depuis 1967,
il coopére avec le gouvernement francais et eelui
de I’Allemagne fédérale.

Comme 1’a bien rappelé M. de Montesquiou, on
a demandé 3 un consortium d’effectuer les avant-
projets et les études préliminaires de réalisation.
Cette étape a pris fin en juin de l’'année derniére.
Les premiéres propositions — M. de Montesquiou
I’a indiqué — n’ont pas été jugées satisfaisantes.
Pour ma part, je crois que les trois gouvernements
n’ont pas été convaincus de la rentabilité commer-
ciale de ’avant-projet présenté par le consortium.
Les trois gouvernements estiment, en effet, que la
rentabilité commerciale présente dés le départ une
importance extréme.

Le consortium a révisé le plan qu’il étudiait,
pour fournir plus de détails en décembre de 1’an-
née derniére et une nouvelle proposition en jan-
vier dernier. Il s’agit d’une variante de ’appareil
qui n’offre plus que 250 places, au lieu des 300
qu’on prévoyait 4 lorigine.
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The effect of that change in the design brought
this new type of aircraft into competition with
the BAC 311. That is a British aireraft proposal
referred to in the Committee’s recommendation.
But for that change, it may be that there would
have been no possibility of European eompetition
which would necessitate the making of a decision.
Because of that change and because the two air-
craft are in parallel, if a true commereial basis is
to be achieved in terms of what is likely to com-
mand the widest market, it becomes necessary that
a strietly comparable decision should be made as
between the two.

I am glad that the Committee, with the advan-
tage of having gone to Sud-Aviation and seen
what is taking place there and discussing the
consortium’s design with the directors of Sud-
Awviation, has recognised that, from a realistic
point of view, it is right and proper that this form
of competition should be resolved before the final
decision is made. That is why the Committee has
referred to it in the course of its recommendation.

The French Government intend to make their
decision in March. The British Government are
anxious that the earliest possible decision should
be made. They are specially anxious that the
decision should be made on the basis of the air-
craft which is likely to command the best market
and be the most efficient and effective form of
European project.

There is an amendment proposed by some of my
German friends in which they seek to remove from
the very wise and prudent recommendation of the
Committee this whole issue of competition between
the two aireraft. I can only suppose that the
reason for that amendment is that my German
friends who have put it forward have already
satisfied themselves or econvinced themselves that
the Airbus 300B, the consortium proposal, is the
more efficient, the more effective, and likely to
get the highest proportion of the world’s markets,
of the two aireraft. I cannot believe that they
would have put down such an amendment if they
had any doubt in their minds between the efficacy
of the two aireraft, for it does not seem to me to
be even conceivable that they should be recom-
mending, as between two potential European
airbuses, that which they think may even be the
less effective, the less efficient and the less
marketable,

Therefore, if that is the reason why thev have
put down this amendment, I hope that they for
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their part will recognise that it is perfectly
reasonable that the British and French Govern-
ments should come to an assessment for themselves
as to which of the two aircraft is the most effec-
tive, the most efficient and the more marketable,
If so, then there is certainly no reason why the
very short delay — so far as the French are
concerned, up to March, and so far as the British
are concerned, as short a time as possible —
should not be accepted in order to ensure that the
right aireraft is the starting point for this project.

I do very much hope, therefore, that my
German friends who put down this amendment
will think it proper not to pursue it. It would
introduce into this matter that very controversy
which Mr. de Montesquiou, in the course of his
report, suggested was absent from it, and I hope
it will be absent. Indeed, it was after, I am
assured, a very careful and reasonably based dis-
cussion within the Committee that the Committee
quite unanimously came to the conelusion that
the best way of putting this matter before the
Assembly was in the form of the recommendation
which is now before us. I very much hope, then,
that I can persuade my German friends that the
interests of the unity of this Assembly would not
be advanced if they were to pursue their own
amendment and seek to alter and make contro-
versial the unanimously agreed recommendation
of the Committee, which I hope all of us here
will be able to support. (.1pplause)

The PRESIDENT (Translation). — Do you
still wish to speak, Mr. Lloyd ?

Mr. LLOYD (United Kingdom). — As one of
the three members of the British Delegation who
had the privilege of going to Toulouse a fortnight
ago, I should like briefly to add my own endorse-
ment to what Mr. de Montesquion and Mr. Silkin
have just said about this report. Beforec I deal
specifically with the recommendation and its
amendment, I should like to say very briefly on
behalf of the three of us how very interesting we
found this visit and how very much we appreciate
the co-operation and hospitality shown to us by
Sud-Aviation ; and to record the very generous
hospitality shown to all of us by the Chairman of
our Committee on that oceasion.

We are all concerned, I think, whether in the
sphere of the Airbus or anywhere else in this
whole realm of technology, to keep alive what
could be called, rightly and accurately, the “spirit
of Coneorde”, and thercfore I welcome Mr. de
Montesquiou’s words, for if Toulouse knows little
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Cette modification a fait de wcet appareil le
concurrent du BAC 311, ’appareil britannique
cité dans le projet de recommandation de la com-
mission. Sans elle, cette coneurrence européenne
qui nous oblige 4 prendre une décision n’aurait
peut-étre pas été possible. Pour rester sur une
base strictement commerciale, et savoir lequel des
deux appareils maintenant trés voisins aura le
plus de débouchés, il est néeessaire d’opérer un
choix strietement équilibré entre les deux.

Je me félicite que 1a commission, aprés avoir eu
la possibilité de se rendre 3 Sud-Aviation, de voir
ce qui s’y passe et de s’entretenir, avec la direc-
tion, du modéle econcu par le consortium, ait
reconnu, avec réalisme, qu’il convenait de régler
cette question de concurrence avant de prendre
une décision définitive. Voild pourquoi la commis-
sion y a fait allusion dans son projet de recom-
mandation.

Le gouvernement francais entend prendre une
décision en mars. Le gouvernement britannique
souhaiterait qu’elle soit prise le plus 16t possible.
11 veut surtout que 1’on choisisse 1’appareil suscep-
tible d’avoir le plus large marché et de constituer
la forme la plus efficace et la plus réelle de projet
européen.

Nous sommes saisis d’un amendement par lequel
certains de mes amis allemands tentent de rayer
du texte fort sage et prudent de la commission
toute allusion & la concurrence entre les deux
appareils. A mon sens, la raison de eet amende-
ment serait que mes amis allemands qui le présen-
tent sont déj3 parvenus & vérifier ou & croire que
1’Airbus 300 B, proposé par le consortium, est le
meilleur et le plus susceptible de se faire une
grande place sur les marchés mondiaux. Je ne
veux pas croire qu’ils auraient pu déposer cet
amendement sils avaient vraiment nourri un
doute quant & la valeur relative des deux appa-
reils. I ne me semble pas concevable, en effet,
qu'ils recommandent celui des deux Airbus euro-
péens éventuels qui leur paraitrait le moins hon et
le moins vendable.

Si c’est done bien 13 1a raison de leur amende-
ment, ils reconnaitront, je lespére, de leur e6té,
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que les gouvernements francais et britannique ont
tout & fait raison de vouloir juger par eux-mémes
de la valeur et de Uintérét commercial des deux
appareils. Dang ce ¢as, je ne vois pas pourquoi
Von n’accepterait pas le trés court délai — d’ici
mars, pour les Francais, le plus t6t possible pour
les Britanniques — dont les deux pays ont besoin
pour s’assurer que, dés le départ, ils choisissent
bien celui des deux appareils qui convient le
mieux au projet envigagé.

J’egpére done trés vivement que mes amis alle-
mands jugeront bon de retirer leur amendement,
car 1l aménerait justement cette controverse dont
M. Montesquiou dit dans son rapport qu'elle est
absente et dont j’aimerais qu'elle le reste. Clest
certainement aprés un examen attentif des don-
nées que la commission a décidé, 4 1’unanimité,
que le meilleur moyen de saisir 1’Assemblée était
le projet de recommandation actuel. J’espére done
vivement avoir montré 4 mes amis allemands qu’ils
ne serviraient en rien les intéréts de 1unité de
cette assemblée en maintenant leur proposition
d’amendement et en cherchant & susciter des modi-
fications ou des controverses & propos d'une re-
eommandation qui a bénéficié de ’appui unanime
de 1a commission et pour laquelle nous allons tous
voter maintenant, je ’espére. (A pploudissements)

M. le PRESIDENT. — Insistez-vous pour
prendre la parole, M. Lloyd ?

M. LLOYD (Royaume-Uni) (Traduction). —
Jai ét6 I'un des trois membres de la délégation
britannique qui ont eu le privilége de se rendre &
Toulouse il y a une quinzaine de jours et je fais
écho 4 ce que M. de Montesquiou et M. Silkin
viennent de dire & propos de ce rapport. Avant de
traiter plus particuliérement de la recommanda-
tion et de I’amendement proposé, je tiens & dire
trés bridévement, en mon nom et en celui de mes
deux collégues, & quel point cette visite nous a
intéressés et combien nous avons apprécié l’esprit
de coopération dont Sud-Aviation a fait preuve 2
notre égard ainsi que son hospitalité. Je tiens
aussi 4 remercier le président de notre commission
de son hospitalité si généreuse.

Notre souci 4 tous, que ce soit 4 propos de I’Air-
bus ou de tout autre projet dans le vaste domaine
de 1a technologie, est je crois, de maintenir ce que
Y’on peut appeler A juste titre « ’esprit de Concor-
de ». C’est pourquoi je me félicite des observations
de M. de Montesquion, car si Toulouse ne sait pas
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of Britain and Bristol knows little of France,
certainly Toulouse knows a great deal about
Bristol and Bristol knows a great deal about
Toulouse — and this is what Europe is all about.

The Airbus is essentially a commercial project.
Its success will depend not on the decisions which
we make, although they are a eontributory factor ;
its success will depend on one thing only, and
that is the market. This is a project which will
stand or fall by the number of people who buy
the Airbus which is made, and therefore the most
critical decisions that have to be made are those
concerning timing, quality, and performance. But
above all it is a matter of timing, and timing is
80 important that our Committee felt it right to
move this emergency recommendation and to
remind governments that decision was due.

I therefore regret the German amendment
which, it seems to me, takes out of the area in
which we are capable of making a judgment the
things which we ought to judge about, and that
is the relative merits of two types of aircraft.
This is a highly technical and complex process of
evaluation. It can only be done by experts in this
field. Our view on the Committee, after a very
wide-ranging discussion of this project, was that
it ought to be done as soon as possible so that
the governments could then make up their minds.
That is all I want to say on this point.

The PRESIDENT (Translation). — I call the
Rapporteur.

Mr. de MONTESQUIOU (France) (Transla-
tion). — I can only congratulate our English
colleagues for having expressed their solidarity in
this technological and ecommercial sphere. It is
very pleasant, this afternoon, to note that there
really is a very deep-rooted friendship between
France and Great Britain. I shall leave this
building encouraged by the words of our two
British colleagues. What gave me great pleasure
was the appreciative reference made by the last
British speaker to the hospitality dispensed by
the Chairman of our Committee, Colonel Bourgoin,
in the course of which he said that, in breathing
the air of Gascony, he felt he was in England.
(Laughter)

The PRESIDENT (Translation). — I call the
Chairman of the Committee.
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Mr. BOURGOIN (France) (Translation). —
My. President, I have very little to add. I under-
stand that Mr. Draeger has submitted an amend-
ment.

The PRESIDENT (Translation). — We are
coming to it.

Mr. BOURGOIN (France) (Translation). —
I suspect that our British colleagues do not care
for this amendment because they see in it an
obstacle to the making of a comparison between
the two projects, French and British. I do not
think the amendment should be interpreted in
this way. Perhaps the Committee went a little
far in referring to the aircraft by name. It is not
for a parliamentary assembly to go so thoroughly
into technical details. The German amendment is
designed solely to give greater flexibility and
allow more freedom of manoeuvre to the govern-
ments econcerned.

There is no doubt that the various types of
aircraft presented will be studied and that the
machine offering the greatest advantages will be
chosen. In choosing between two similar aireraft,
there is no reason, when the workload is the same,
to select the more expensive to the prejudice of
the cheaper one.

The fears of our British colleagues do not there-
fore seem to be justified. Mr. Draeger’s amend-
ment is an amendment of form which has a certain
importance, and we can very well accept it as it
in no way alters the meaning of the recommend-
ation.

The PRESIDENT (Translation). — The debate
is closed.

Document 466 contains a draft recommenda-
tion submitted by the Committee on Scientifie,
Technological and Aerospace Questions.

An amendment to that draft recommendation
has been tabled by Mr. Draeger and others. It is
worded as follows :

1. In the last paragraph of the preamble to
the draft recommendation, leave out the words :
“in the two forms advoeated (300 B and BAC
311)”;

2. In the draft recommendation proper, leave
out the words : “making a choice and deciding
on the production of the aireraft chosen” and
ingert “deciding on the production of the
aircraft”.

I call Mr. Draeger to speak to his amendment.
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grand-chose de la Grande-Bretagne et si Bristol
ne sait pas grand-chose de la France, Toulouse et
Bristol en revanche savent beaucoup de choses
P'une de V'autre et c¢’est tout cela qui fait 1’Europe.

L’Airbus est essentiellement un projet commer-
cial. Son suceés ne dépendra pas de nos déeisions,
bien qu’elles puissent y contribuer. I1 dépendra
d’une seule donnée : le marché. Le projet sera un
suceds ou un échee selon le nombre d’acheteurs de
Pappareil. C’est pourquoi les déeisions capitales 3
prendre concernent l'observation des délais, la
qualité et les caractéristiques de 1’appareil. Mais
ce sont les délais qui comptent avant tout. C’est en
raison de leur importance que notre ecommission a
eru devoir présenter cette recommandation d’ur-
pence et rappeler aux gouvernements qu'une déei-
sion s’impose.

C’est pour cela aussi que je regrette que nos
collégues allemands aient présenté un amendement
qui, selon moi, retire du cadre dans lequel nous
pourrions nous prononcer, les éléments sur les-
quels nous devrions prendre position, c¢’est-3-dire
les mérites relatifs des deux types d’appareil. 11
s’agit d’un processus d’évaluation extrémement
technique et complexe qui ne peut tre confié qu’a
des experts dans ce domaine, Aprés avoir procédé
4 un examen approfondi du projet, notre commis-
sion a estimé que 1’évaluation devait étre entre-
prise aussi rapidement que possible, de maniére 3
permettre aux gouvernements de prendre une
décision. C’est tout ce que j’ai & dire sur ce point.

M. le PRESIDENT,. — La parole est 4 M. le
rapporteur.

M. de MONTESQUIOU (France). — Je ne
puis que féliciter nos collégues anglais d’avoir
affirmé leur solidarité dans ce domaine technolo-
gique et commercial. Il est trés agréable, en cette
fin de journée, de constater quune trés profonde
amitié existe vraiment entre la France et la Gran-
de-Bretagne. Je quitterai cette maison encouragé
par les propos de nos deux collégues britanniques.
Ce qui m’a fait plaisir, ce sont les allusions du
dernier orateur anglais qui a apprécié les qualités
hospitaliéres du président de notre commission, le
colonel Bourgoin, et qui, en respirant lair de la
(Gascogne, se croyait en Angleterre. (Sourires)

M. le PRESIDENT. — La parole est & M. le
président de la commission.
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M. BOURGOIN (France). — M. le Président,
je n’ai pas grand-chose & ajouter. Je erois que M.
Draeger a présenté un amendement.

M. le PRESIDENT. — Nous y arrivons.

M. BOURGOIN (France). — J’ai I'impression
que cet amendement déplait i nos collégues anglais
qui y voient un obstacle & la confrontation des
deux projets, francais et britannique. Je ne crois
pas qu’il faille interpréter ainsi cet amendement.
La eommission est peut-étre allée un peu loin en
désignant nommément des appareils. Ce n’est nul-
lement le réle d’une assemblée parlementaire d’en-
trer aussi profondément dans des détails techni-
ques. I’amendement allemand tend simplement &
donner plus de souplesse et & permettre une plus
grande liberté de mancuvre aux gouvernements
concernés.

Il est incontestable que les différents types
d’appareils présentés seront étudiés et que celui
qui présente les plus grands avantages sera retenu.
Il n’y a aucune raison, lors du choix entre deux
avions analogues, les plans de charge restant les
mémes, de retenir le plus cofiteux au détriment du
plus économique.

Les craintes de nos collégues britanniques ne
paraissent done pas fondées. I’amendement de M.
Draeger est un amendement de forme qui a son
importance et nous pouvons trés bien ’accepter,
car il n’altére en rien le sens de la recommanda-
tion.

M. le PRESIDENT. — La discussion est close.

La Commission Secientifique, Technique et
Aérospatiale présente, dans le Document 466, un
projet de recommandation.

Sur ce projet de recommandation, un amende-
ment a été déposé par M. Draeger et plusieurs de
ses collégues, ainsi rédigé :

1. Supprimer, dans le dernier alinéa des consi-
dérants du projet de recommandation, les mots :
« dans les deux formes qui sont préconisées (300 B
et BAC 311) » ;

2. Remplacer, dans la recommandation elle-
méme, les mots : « de faire simplement leur choix
et de décider de la construction de celui qui sera
retenu » par les mots : « de décider rapidement de
la construction ».

La parole est & M. Draeger pour soutenir son
amendement.
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Mr. DRAEGER (Federal Republic of Ger-
many) (Translation). — Mr, President, Ladies
and Gentlemen, I shall try to be very brief.

I strongly support the efforts being made by
the members of the Committee on Secientific,
Technological and Aerospace Questions to give
impetus to the Airbus project. The Chairman,
Mr. Bourgoin, has said quite clearly that it is
not the object of my amendment to start a con-
troversy. It is just that I am not very happy
that Document 466 concentrates solely on the
300 B and BAC 311 as the two possible models.
I feel that it is neither necessary nor desirable
to confine ourselves to these two. In any case, we
cannot decide here and now which of the two
models referred to will ultimately be adopted.
This will be, and continue to be, up to the three
countries forming the consortium, Great Britain,
France and the Federal Republic of Germany.
Beyond that, I feel there should be freedom to
choose other models, especially if these offer better
practical solutions. The present wording would
make that impossible.

For that reason I am merely asking in this
amendment that reference to the two models under
discussion be dropped. This meets entirely the
wishes of the Committee on Scientifie, Techno-
logical and Aerospace Questions ; I have spoken
personally to the Chairman, Mr. Bourgoin, and
to those members of the Committee whom I was
able to reach, and they agreed fully with the
amendment submitted by my friends and myself.
I would merely omit a few words.

I should like to read out how the amended
version of Document 466 would then run :

“Further considering that the Airbus project
offers a real opportunity for the European
aireraft industry to be developed in a spirit of
co-operation which will strengthen its position
on the international market,

RECOMMENDS THAT THE COUNCIL

Ask the governments concerned to lose no time
in deciding on the production of the aircraft.”

I ask you to take it from me, as your German
colleague, that there are no ulterior motives
behind this amendment. A}l we want to avoid is
this recommendation tying our hands unneces-
sarily in the event of technical advances being
made.

The PRESIDENT (Translation). — T call Mr.
Sitkin.,
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Mr. SILKIN (United Kingdom). — Mr. Pre-
sident, it was reasonable for you to assume that
I was rising merely to reiterate my previously
expressed opposition to the amendment. However,
that assumption is not justified.

Having heard what Mr. Draeger has to say and
recognising that the purpose of his amendment
is not so much to narrow the choice down to one
but to expand it possibly even beyond the two
referred to originally, I have no objection to the
amendment. From what Mr. Draeger has said,
the purpose is now clearly on the record and I
am perfectly happy about that. Therefore, I will
not proceed with my objection to the amendment.

The PRESIDENT (Translation), — T call Mr.
Lloyd.

Mr. LLOYD (United Kingdom). — 1 cannot
aceept that the amendment as it stands bears the
interpretation Mr. Draeger seeks to place upon it.

The original resolution invites the governments
to chcose an Airbus from the awvailable Airbus
projects in Europe. This is right, this the Com-
mittee support and this the British Delegation
supports entirely. We regard any possible British
Airbus as a candidate for production in Europe
as a Furopean Airbus. Equally, if the choice for
the European Airbus should be the Sud-Aviation
A 300 B, that we will support. However, if we
aceept the amendment it is perfectly clear that
all element of choice is removed. The “300 B and
the BAC 311” phrase is taken out and in the
second phrase in the recommendation the words
“making a choice and deciding on the production
of the aircraft chosen” are taken out and the
governments are simply invited to approve the
Airbus. That will be taken not only by this
Assembly but by the whole aviation industry in
Europe to mean one thing only, that is, the
A 300 B. It may be that this is the right choiee,
but it seems to me the Assembly must invite the
governments to make a proper, close and thorough
evaluation, Too much is at stake not to do so.

The PRESIDENT (Translation). — I call the
Rapporteur.

Mr. de MONTESQUIOU (France) (Transla-
tion). — The question is one of form.

Mr. Draeger’s aim was to broaden the pos-
sibilities for Europe, and his amendment seems
to me acceptable. As the Chairman of the Com-
mittee has said, rather than narrowing the choice
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M. DRAEGER (République Fédérale d’Allema-
gne) (Traduction). — M. le Président, Mesdames
et Messieurs, je vais essayer d’étre trés bref.

Je soutiens vigoureusement les efforts qu’ont
faits les membres de la Commission Secientifique,
Technique et Aérospatiale pour faire aboutir le
projet d’Airbus. Comme 1’a trés bien dit M. Bour-
goin, mon amendement ne tend nullement & faire
naitre ici une eontroverse. Seulement, je ne suis
pas trés heureux de voir que le Document 466 ne
vise que les deux types 300 B et BAC 311. J’esti-
me qu’il n’est pas néeessaire d’indiquer les types
d’appareils et méme que ce n’est pas souhaitable.
La question de savoir lequel des deux doit &tre
adopté ne peut étre tranchée ici et maintenant.
Elle est et demeure du ressort des trois pays asso-
ciés, la Grande-Bretagne, la France et la Républi-
que Fédérale d’Allemagne. En outre, je pense
qu’il faut autoriser les gouvernements a faire un
autre choix, 4 plus forte raison 8'il permettait une
meilleure solution. Or, le texte qui nous est soumis
exclut cette possibilité.

Mon amendement ne tend done qu’a supprimer
la référence aux deux types d’appareils. Cela
répondrait parfaitement au veeu de la commission.
J’ai ai parlé moi-méme avee son président, M.
Bourgoin, et aveec tous ceux des membres de la
commission que j’ai pu atteindre. Ils étaient tout
a fait d’accord sur l’amendement proposé par
mes amis et par moi et qui n’enléve au texte que
trés peu de chose.

Je vous le lis tel qu’il serait rédigé :

« Considérant en outre que le projet d’Airbus
représente pour lindustrie aéronautique euro-
péenne une véritable chance de se développer
dans une coopération qui renforcera sa position
sur le marché international,

RECOMMANDE AU CONSEIL

De demander aux gouvernements concernés de
déeider rapidement de la construction. »

Je vous prie de ne pas suspecter un collégue
allemand d’avoir eu quelque arriére-pensée en
rédigeant cet amendement. Ce que nous ne voulons
pas, c’est simplement que, dans le cas ot des pro-
grés techniques seraient accomplis, cette recom-
mandation nous lie les mains.

M. le PRESIDENT. — La parole est & M.
Silkin.
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M. SILKIN (Royaume-Uni) (Traduction). —
M. le Président, vous étiez tout & fait en droit de
croire que je ne demandais la parole que pour
réitérer mon opposition antérieure i lamende-
ment, mais tel n’est pas le cas.

Aprés avoir entendu ce que M. Draeger avait a
dire, je reconnais que son amendement ne vise pas
tant & restreindre les possibilités de choix qu’a les
élargir & d’antres appareils que les deux dont il
était question 3 l’origine. Aprés l'intervention de
M. Draeger, le but de 'amendement est mainte-
nant clair : j’en suis tout a fait satisfait et ne m'’y
oppose done plus.

M. le PRESIDENT. — La parole est 4 M.
Lloyd.

M. LLOYD (Royaume-Uni) (Traduction). — Je
ne pense pas que le libellé de 1’amendement pro-
posé ait le sens que M. Draeger vient de lui
donner.

Le projet de recommandation invite les gou-
vernements & choisir parmi les projets européens
d’Airbus. C’est fort bien ; c’est ce que la commis-
sion voulait et la délégation britannique est
parfaitement d’aceord sur ce point. Nous considé-
rons tout Airbus britannique éventuel comme
susceptible d’étre construit en Europe en tant
qu’Airbus européen. De méme, si le choix se porte
sur le A 300 B de Sud-Aviation, nous lui appor-
terons notre appui. Mais si nous adoptons I’amen-
dement proposé, il n’y a plus aucun choix possible.
On retire 1a mention « 300 B et BAC 311 » et le
membre de phrase «de faire rapidement leur
choix et de décider de la construction de eelui qui
sera retenu», et l'on se contente d’inviter les
gouvernements i approuver la construction de
PAirbus. Tant VAssemblée que 1’ensemble de
Iindustrie aéronautique européenne comprendra
qu’il s’agit du A 300 B. Ce choix sera peut-étre le
bon, mais 1’Assemblée a, me semble-t-il, le devoir
d’inviter les gouvernements a étudier trés soigneu-
sement la question. Trop de choses sont en jeu.

M. le PRESIDENT. — ILa parole est & M. le
rapporteur.

M. de MONTESQUIOU (France). — 11 s’agit
d’une question de forme.

M. Draeger a voulu élargir les possibilités euro-
péennes et je crois que son amendement est aceep-
table. Comme 1’a dit le président de la commission,
au lieu de le rétrécir, nous ouvrons ’éventail du
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Mr. de Montesquiou (continued)

we are widening it. Comsequently, I have no
objection to the adoption of Mr. Draeger’s amend-
ment.

The PRESIDENT (Translation). — I shall ask
the Assembly to vote on Mr. Draeger’s amend-
ment by sitting and standing.

(A vote was then taken by sitting and standing)
The amendment is adopted.

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure
require the vote on a draft recommendation taken
as a whole to be by roll-call, the majority required
being an absolute majority of the votes cast.
However, if the Assembly is unanimous and there
are no objections to the draft recommendation
and no abstentions, we can save the time needed
for a vote by roll-call.

Are there any objections to the draft
recommendation contained in Document 466 as
amended ?. ..

Are there any abstentions ?...

Mr. LLOYD (United Kingdom) (Translation).
— I shall abstain.

Mr. RIPPON (United Kingdom). — What
about the quorum ?

The PRESIDENT (Translation). — If some
members announce their intention of abstaining,
we shall have to vote by roll-call. If there were
unanimity, the draft recommendation, for which
the urgent procedure has been requested, could
be voted without our having to ascertain whether
there is a quorum. If, on the contrary, we vote
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by roll-call, there will be no quorum and no
decision will be taken.

Mr. RIPPON (United Kingdom) (Translation).
— I shall abstain.

The PRESIDENT (Translation). — We shall
therefore have to vote by roll-call.

The voting will begin with Mr. Herold.

The voting is open.

(A vote by roll-call was then taken)

Does any other Representative wish to vote ?. ..
The voting is closed.

I see that there is not a quorum.

The vote will therefore be adjourned until the
next session,

8. Close of the Session

The PRESIDENT (Translation). — Ladies
and Gentlemen, we have come to the end of our
work.

At this late hour, I do not think I should
address you. I think we can all be glad of the
fact that each one of us has been able freely to
express his ideas, all of which have the same aim,
namely the building of Europe.

I declare the Fourteenth Ordinary Session of
the Assembly of Western European Union closed.

The Sitting is closed.
(The Sttting was closed at 5 p.n.)
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choix., Par conséquent, je ne m’oppose pas &
Padoption de ’amendement de M. Draeger.

M. le PRESIDENT. — Je mets aux voix, par
assis et levé, 'amendement de M. Draeger accepté
par la commission.

(I est procédé @ un vote par assis et levé)
L’amendement est adopté.

En application des articles 34 et 35 du Régle-
ment, le vote sur I’ensemble d’un projet de recom-
mandation doit se faire par appel nominal, la
majorité requise étant la majorité absolue des
suffrages exprimés. Toutefois, si I’Assemblée était
unanime et 8'il n’y avait pas d’opposition au pro-
jet de recommandation, ni d’abstentions, nous
pourrions éparger le temps que demande un vote
par appel nominal.

Il n’y a pas d’opposition au projet de recom-
mandation contenu dans le Document 466 amen-
dé?...

Il n’y a pas d’abstentions ?...

M. LLOYD (Royaume-Uni) (Traduction), —
Je déclare m’abstenir.

M. RIPPON (Royaume-Uni) (Traduction), —
Avons-nous le quorum ?

M. le PRESIDENT. — Certains membres
marquant ’intention de s’abstenir, je précise qu’il
y aurait lieu dans ce cas de procéder au vote par
appel nominal. S’1 y avait unanimité, ce projet de
recommandation, pour lequel la procédure d’ur-
gence a été demandée, pourrait étre voté sans que
Pon ait & constater s’il y a le quorum. Si, au eon-
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traire, nous votons par appel nominal, le quorum
ne sera pas atteint et aucune décision ne sera
prise.

M. RIPPON (Royaume-Uni) (Traduction). —
Je m’abstiendrai.

M. le PRESIDENT. — 11 y a done lieu de pro-
céder & lappel nominal.

I] commencera par le nom de M. Herold.

Le scrutin est ouvert.

(I est procédé & un vote par appel nominal)
Personne ne demande plus & voter ?...

Le scrutin est clos.

Je constate que I’ Assemblée n’est pas en nombre.

Le vote sera repris i la prochaine session.

8. Cléture de la session

M. le PRESIDENT. — Mesdames, Messieurs,
nous sommes arrivés au terme de nos travaux.

A cette heure tardive, je ne crois pas devoir
vous faire un discours. Je pense que nous pouvons
tous nous réjouir du fait qu’en toute liberté cha-
cun a pu exprimer ses idées, qui ont toutes le
méme but : 1a construction de 1’Europe.

Je déclare close la Quatorziéme session ordinaire
de I’Assemblée de I’Union de 1’Europe Occidentale.

La séance est levée.

(La séance est levée & 17 heures)
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