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COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS

DIXIEME SEANCE

M. van der STOEL (Pays-Bas) (Traduction).
— Je dois avouer que je ne suis pas trés au
courant de ce que dit le Réglement 3 ce sujet.
S’il est indiqué dans le compte rendu que je
maintiens des réserves 3 ’égard des paragraphes
2 et 5 du dispositif du projet de recommanda-
tion, je n’insisterai pas pour que l’on passe aux
voix.

M. le PRESIDENT. — La parole est a M.
Pohler.

M. POHLER (République Fédérale d’Alle-
magne) (Traduetion). — M. le Président, Mes-
dames, Messieurs, je remercie tout d’abord le
rapporteur, M. Draeger, pour son rapport si
complet et si solidement étayé, car il va nous
permettre une discussion approfondie et serrant
les réalités de prés, aprés avoir heureusement
recueilli I’aceord unanime de la Commission des
Questions de Défense et des Armements. Je tiens
aussi & vous dire ma satisfaction de voir les dis-
cours et les prises de position trés importantes
que nous avons pu entendre ce matin — celles
de mon ami M. Helmut Schmidt, Ministre de la
défense de la République fédérale, celles de notre
ami américain M. Hays, membre du Congrés, et
celles de notre ami canadien — concorder large-
ment, dans leurs grandes lignes, avec les conclu-
sions du rapport de M. Draeger, telles qu’elles
se sont reflétées dans le projet de recommanda-
tion présenté par la Commission des Questions
de Défense et des Armements. Je voudrais pou-
voir croire, comme de nombreux amis avec les-
quels j’ai pu m’entretenir, que cette journée a
été vraiment faste, et importante, pour les tra-
vaux de I’Assemblée de I'U.E.O. et qu’elle nous
a apporté de bonnes raisons d’espérer en ’avenir.

Je voudrais maintenant vous rappeler que
D’expérience de ces derniers temps, disons de ces
quinze derniéres années, nous a appris deux cho-
ses essentielles : tout d’abord, que la défense
militaire ne peut étre qu'une des composantes
de la stratégie politique et doit done étre consi-
dérée en liaison avec elle; ensuite, que l’en-
semble de la situation militaire dans le monde se
trouve en perpétuelle évolution, en perpétuelle
mutation, et que, de ce fait, toutes nos concep-
tions de la défense, et de la sécurité européenne,
ne peuvent constituer un dogme mais doivent étre
soumises au changement, demeurer variables. Je
ne pense pas seulement, ici, aux événements qui
se sont produits depuis qu’on a atteint 1’équi-
libre de la terreur nucléaire, mais aux réflexions
qu’ont suscitées les conversations de Genéve sur
le désarmement et aux conclusions que nous
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allons devoir tirer des conversations commencées
a Helsinki sur la limitation des armes stratégi-
ques. Mais il suffira peut-étre de vous rappeler
les conséquences que, tous ensemble, nous avons
dii tirer de Vintervention militaire de la Russie
en Tchécoslovaquie et de son effet sur 1’équilibre
des forces classiques en Europe ; enfin, last but
not least, la présence grandissante et renforcée
de la flotte soviétique en Méditerranée. Ceci
suffit & faire comprendre combien est nécessaire
un examen permanent des réalités, entrainant
Pobligation, pour les Etats, de repenser i tout
moment la séeurité européenne pour arréter des
décisions nouvelles.

Je trouve que le rapport de M. Draeger et
les conclusions politiques que l’on trouve résu-
mées dans le projet de recommandation repré-
sentent une contribution précieuse et méritoire
& l’analyse générale que nous devons faire de
la situation militaire dans le monde et des néces-
sités qui en découlent pour ’Europe.

L’un des faits, essentiels pour ’Alliance atlan-
tique, que le présent rapport reléve de la ma-
nieére la plus convaincante est que nos efforts
pour assurer la sécurité militaire de I’Europe
et les nécessités de la détente universelle, sont
unis par un lien de causalité. Et, en effet, je
voudrais souligner que toute politique de com-
préhension, de détente et de décontraction n’est
possible que sur la base solide et indispensable
de la sécurité militaire. Cela veut dire que ren-
forcer 1’Alliance atlantique en Ia rendant plus
effective est la condition préalable de toute acti-
vité politique visant & la détente et an désarme-
ment.

Je suis trés heureux que le ministre de la
défense de la République fédérale, M. Schmidt,
ait rendu compte ce matin, dans des termes aussi
nets et aussi convaincants, de cette nécessité,
lorsqu’il nous a parlé de la position ol se trouve
le gouvernement fédéral allemand, et il I’a fait
d’'une maniére qui ne peut laisser subsister le
moindre doute. C’est 1 quelque chose que je
suis heureux de pouvoir mettre en relief.

Un autre fait essentiel se dégage nettement
des conclusions politiques de votre rapport,
M. Draeger : il est manifeste que la sécurité mili-
taire dans I’Europe d’aujourd’hui n’est pas pos-
sible sans la présence sur son territoire des for-
ces nucléaires et classiques des Etats-Unis.

Nous avons pu lire, dans le rapport, qu’il
existe dans l'opinion publique américaine des
tendances isolationnistes. D’autre part, nous som-
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to Mr. Hays for his clarifying remarks on this
subject.

But I think we must also be honest and
objective enough to look at another connection,
that between the readiness of our American ally
to make the necessary military commitment in
Europe and the credibility of our own European
defence efforts. No one can deny that this con-
nection exists, and we must take it seriously if
we really want effective security in Europe.

There is also a problem which is troubling
quite a few people — the matter of the balance
of payments and the cost of maintaining allied
forces in Furope, especially those stationed in the
Federal Republic of Germany.

T commented on this last year, and I should
like to bring it up again — with the same
request — today. The presence of American and
British conventional forees on the continent of
Europe is certainly and primarily a matter of
security for the Federal Republic, because of
its geographical position. But this is not the
only consideration. These forces are also stationed
there in the interests of the security of everyone
in the Alliance. So I feel that we should consider
once again whether the thorny problem of the
balance of payments ought not to be treated as a
question affecting the whole Alliance, since it
is tied up with the essential military presence
in Europe.

The position in Furope is marked by two
features : firstly by the nuclear stalemate and
its consequences, and secondly — as we all know
very well — by a certain degree of inferiority
of NATO conventional foreces compared to the
heavy armoured forces of the Warsaw Pact
countries. We know that a careful balance of
nuelear and conventional deterrent capability in
European defence is of crucial importance and,
again, is a question of cause and effect. I feel
that the greater the superiority of conventional
forces on the other side, the lower in our Euro-
pean defence planning the nuclear threshold
needs to be set, with all the dreadful consequences
for Europe that this may entail. We must never
forget this fact. It amounts to this : in planning
the Alliance and allocating tasks we must,
especially in the Kuropean sector, today give
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greater weight to the conventional deterrent
capability ; because if it is to work, our deterrent,
perhaps especially that in the conventional sector
(i.e. for forestalling an attack), must be credible
to our political opponent.

1 would remind you, with all due modesty but
nevertheless quite emphatically, of the contribu-
tion made by my own country, the Federal
Republic of Germany, which is stiffening the
conventional deterrent force of the Alliance, and
of European defence, by improving the heavy
armoured units of the Federal German Army
with modern and better weapons systems. There
are, for instance, our armoured troop carriers,
our tank destroyers and our efforts to improve
the mobility of army units by means of the
medium-gize helicopter programme — all part
of improving and strengthening a credible con-
ventional deterrent force in Europe.

Like the last speaker, I want to say one or
two words about a future all-European security
conference. We would be making a big mistake
if we did not assume that it is typical Soviet
tactics to try to drive a wedge between the
United States and its European allies. This must
be assumed in advance as a matter of tacties, and
we must react accordingly. In the coming pre-
parations for such a conference we ought in the
interests of our own security to strive for a
maximum degree of Atlantic solidarity.

All this should lead us to realise that the
effectiveness of military defence in Europe eould
be greatly improved and increased if we eould
succeed in persuading FEuropean countries,
especially members of WEU, to act according to
a single political and military concept and to
speak with one voice in the Atlantic Alliance.
Here it is, I think, reasonable to say that we
must take more concrete steps towards European
federation than we have so far. This is where
our primary responsibility, as parliamentarians
of our respective countries, lies. Only then, I
think, will it be possible to formulate a common
European policy leading to a common European
defence concept within the Atlantic Alliance.
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mes trés reconnaissants & M. Hays des éclair-
cissements qu’il a donnés & ce sujet.

Mais il nous faut, je crois, étre assez hon-
nétes, assez objectifs, pour reconnaitre 1’exis-
tence dun autre lien encore, cette fois entre
lacceptation par nos alliés américains de main-
tenir en Europe leurs troupes si nécessaires et
la crédibilité de nos propres efforts de défense,
a nous Européens. Il y a 13 un lien indéniable
et nous devons le prendre au sérieux si nous vou-
lons vraiment la sécurité effective de mnotre
vieille Europe.

Permettez-moi, & ee propos, d’évoquer un pro-
bléme qui souléve de nombreuses difficultés,
celui de la balance des paiements et des frais
d’entretien des forces stationnées en Europe et
spéeialement sur le sol de la République fédérale.

J’avais abordé la question ’année derniére et
le ferai encore aujourd’hui si vous le permettez.
I1 est certain que la présence des forces classi-
ques américaines et britanniques sur le conti-
nent européen est destinée en premier lieu a
garantir la séeurité de la République fédérale,
compte tenu de la position géographique de celle-
ci. Mais elle ne concerne pas que ce pays. Ces
forces sont 13 pour assurer la séeurité de tous
les pays alliés. C’est pourquoi on devrait, &
mon avis, se demander une fois de plus si le
probléme financier épineux que pose la réparti-
tion des charges constitue un probléme de I’Al-
liance tout entiére, puisqu’il se trouve lié & celui
de la présence en Europe des forces armées
nécessaires a sa séeurité.

Cette situation de I’Europe est caractérisée
par deux faits: le premier est 1’équilibre de la
terreur nucléaire avee ses conséquences ; le se-
cond — qui nous est connu i tous — est Pin-
suffisance relative des forces classiques de
I'O.T.AN. devant les lourdes unités blindées du
Pacte de Varsovie. Nous savons qu’un rapport
équilibré entre les forces de dissmnasion nuclé-
aires et classiques de la défense européenne est
d’une importance vitale et qu’il existe, 13 aussi,
un lien de causalité. Ce que je veux dire, c’est
que, plus est grande de 'autre c6té la supériorité
des armes classiques, plus doit s’abaisser le seuil
nucléaire dans les plans de la défense euro-
péenne, et nous savons quelles sont les consé-
quences fatales qui en résulteraient pour I’Eu-
rope. C’est 1, je crois, un fait que nous ne
devons jamais oublier. Cela signifie que, dans
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la conception que se fait ’Alliance de la répar-
tition des téches, et notamment dans le secteur
européen, on doit reconnaitre aujourd’hui & la
foree de dissuasion classique I’importance accrue
qu’elle mérite ; car la dissuasion, méme et peut-
étre surtout dans le secteur classique, c’est-a-
dire 13 ol il lui faut déecourager une attaque,
doit avoir toute sa crédibilité dans l’esprit de
I’adversaire, pour pouvoir réussir.

Il me faut done ici vous rappeler, avec modes-
tie, certes, mais clairement tout de méme, la
participation de la République fédérale au ren-
forcement de la dissuasion classique de 1’Alliance
et de la défense curopéenne, par la création
d’une version améliorée des unités blindées lour-
des de la Bundeswehr, par l'utilisation de sys-
témes d’armes meilleurs et plus modernes. Je
pense ici aux véhicules blindés de transport, je
pense aux chars antichars, ou méme & l’essai
tenté pour rendre les forces terrestres plus mo-
biles, grice & un programme d’hélicoptéres du
type moyen. Tout cela entre dans le cadre de
Pamélioration en Iurope centrale dune foree
de dissuasion classique.

Permettez-moi, M. le Prégident, de formuler,
comme les orateurs qui m’ont précédé, quelques
réflexions & propos de la conférence & venir sur
la sécurité européenne. Nous ferions une grande
erreur si nous ne comprenions pas qu’il est dans
la nature de la tactique soviétique d’essayer de
diviser les Etats-Unis et leurs alliés d’Europe.
C’est 14 un point de tactique qu’il faut prévoir
pour pouvoir réagir convenablement. Ce que je
veux dire, c¢’est que, dans les travaux prépara-
toires qui vont avoir lieu dans cette perspective,
nous devrions nous efforcer de pratiquer au
plus haut degré la solidarité atlantique, dans
Pintérét de notre propre séeurité.

De toutes ces remarques, M. le Président, Mes-
dames et Messieurs, il convient de tirer les con-
séquences suivantes : Pefficacité de la défense
militaire de I’Europe pourrait étre considérable-
ment améliorée et augmentée si 'on réussissait
a convaincre les pays européens, et notamment
ceux qui sont membres de YU.E.O., qu’ils doi-
vent fonder leur action sur une seule conception
3 la fois politique et militaire et que, dans 1’Al-
liance atlantique, ils doivent parler d’une seule
et méme voix. Et 13, je pense qu'on peut dire
que la nécessité nous commande de prendre, pour
aboutir a la fédération européenne, des mesures
plus concrétes que celles qui, & notre connais-
sance, ont été prises jusqu’da présent. Li réside,
en premier lien, notre responsabilité de parle-
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Let us not ignore the recent promising signs
that have emerged from the summit conference
in The Hague. On the other hand, I agree with
my friend, Helmut Schmidt, who said earlier that
these positive aspects in Europe are a tender
plant that must be treated with great care. One
thing, at all events, is certain : we should strive
towards increased integration and harmonisation
in all fields and in all European countries,
whether in the EEC, here in WEU or within the
European sector of NATO.

In coneclusion, I too would like to express my
satisfaction that the recommendation submitted
by the Committee on Defence Questions and
Armaments agrees, in its decisive and funda-
mental content, with the final communiqué of
the NATO Ministerial Council meeting on 5th
December 1969, which was so kindly made
available to us in full before this debate. I there-
fore ask all delegates to approve this recommen-
dation, which is at least a start towards a com-
mon concept. (Applause)

The PRESIDENT (Translation). — Thank
you, Mr. Pohler.

There are no further speakers.
I call the Rapporteur.

Mr. DRAEGER (Federal Republic of Ger-
many) (Translation). — Mr. President, it was
fortunate indeed that during today’s sitting,
after the report submitted by my French col-
league and during the debate on my own report,
we had the pleasure of hearing the German
Defence Minister, our Ameriean friend Wayne
Hays, and our Canadian friend Goyer. I should
like to comment on what these three speakers
said to the extent that their speeches dealt with
the United States and European security.

I was very pleased to see that none of those
three contributions conflicted with my own
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report or even introduced shades of difference.
On the contrary, they largely confirmed what
was said in the report and I am thus extremely
grateful to these three gentlemen for their
positive contributions. I am glad, too, that the
majority of those who spoke on the report,
submitted as Document 498, help to present the
subjeet in even more precise terms. I would just
like to deal very briefly with the ecritical com-
ments that have been advanced, and which I
accept as constructive eriticism.

Mr. Digby and Mr. van der Stoel have touched
on the problem of a nuclear-powered submarine
fleet equipped with conventional armaments,
asking how expensive such submarines would be
and whether, with the financial outlay involved,
one ought not to give priority to other contribu-
tions towards Buropean defence. I do indeed
agree that nuclear-powered submarines are not
cheap. But I might say to Mr. Digby that if, as
a result of my recommendation, we were jointly
to build a submarine fleet, then Great Britain,
which up to now has had to bear these costs
herself, would find her expenditure to some
extent reduced as a result of contributions to
joint production and joint operation made by
more of her partners.

To Mr. van der Stoel I would say that it is
not your present Rapporteur’s idea, but that
of a Rapporteur coming from an old seafaring
family, our former colleague Lord Jellicoe, who
recognised this necessity and who already put
this matter to our Assembly in the past. Only
the fact that the request for American assistance
with nuclear propulsion plant was made a few
years too soon, and the presence of Soviet sub-
marines in fairly large numbers, compel us to
look at this problem again from the point of
view of European security.

What I am asking for here is no more and
no less than that the Council of Ministers take
up this defence question. It would be wrong if
we, with our political understanding of the need
for European efforts, were to prevent this
question from ever reaching the Council of
Ministers.

Now, Mr. President, I should like to broach
a controversial subject. I have noted that Mr. van
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mentaires dans nos pays. Alors, seulement, nous
arriverons 3 définir une politique européenne
commune et, de ce fait, une conception commune
de la défense européenne au sein de I’Alliance

atlantique.

Ne négligeons pas la chance que nous offre
en ce moment le climat positif né de la Confé-
rence de La Haye. Au reste, jai été d’accord
avec mon ami Helmut Schmidt, lorsqu’il a dit
que cette petite plante délicate — il parlait des
éléments positifs qui se dessinent en Europe —
devait étre traitée avec beaucoup de précau-
tions. Ce qui est certain, en tout cas, c’est que
les Iitats européens, que ce soit a la Commu-
nauté Economique Européenne, ici a 'U.E.O. ou
dans le cadre du groupe européen de 1’0.T.A.N.,
doivent accentuer dans tous les domaines les
tendances a4 lintégration et 3 1’harmonisation.

Pour clore ces remarques, j'exprimerai aussi
ma satisfaction de voir que le projet de recom-
mandation que la Commission des Questions de
Défense et des Armements a présenté a 1’Assem-
blée se trouve, dans ce qu’il contient de décisif
et de fondamental, en harmonie parfaite avee
le communiqué final que le Conseil des Ministres
de I’O.T.A.N. a publié i l’issue de sa réunion du
5 déeembre 1969, et dont on a si bien fait de
nous distribuer le texte avant le présent débat.
C’est donc & bon droit que je demande & mes
collégues d’approuver le projet de recommanda-
tion. 11 indique, tout au moins par les perspec-
tives qu’il ouvre, ’'amorce d’une coneeption com-
mune. (Applaudissements)

M. le PRESIDENT. — Merci, M. Pohler.

La liste des orateurs est close.
La parole est & M. le rapporteur.

M. DRAEGER (République Fédérale d’Alle-
magne) (Traduction). — M. le Président, Mes-
dames, Messieurs, nous avons eu le grand privi-
lége aujourd’hui, apres la présentation par notre
collégue francais de son rapport et celle de mon
propre rapport, d’entendre le ministre allemand
de la défense, notre ami américain M. Wayne
Hays et notre ami canadien M. Goyer. Je me bor-
nerai, dans mes remarques, & relever chez ces
trois orateurs ce qu’ils ont dit sur « Les Ktats-
Unis et la séeurité européenne ».

J’ai été heureux de constater qu’il n’y a pas,
dans ces trois discours, un seul passage qui soit
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en contradiction avec mon rapport ou méme qui
lui apporte certaines nuances ; tout au contraire,
ils ont été, dans leur ensemble, une confirmation
de ce qui y est exposé. Je suis done particulié-
rement reconnaissant aux trois orateurs de la
contribution positive qu’ils ont apportée au
débat. Je suis également heureux que la plupart
de nos collégues qui sont intervenus dans la dis-
cussion du rapport faisant ’objet du Document
498, aient contribué 4 en préciser la pensée.
Permettez-moi done, maintenant, de relever ce
que j’ai considéré comme une critique, critique
constructive, s’entend.

MM. Digby et van der Stoel, parlant de la
question d’'une flotte sous-marine a propulsion
nucléaire et armement classique, se sont demandés
si des sous-marins de ce type ne seraient pas trop
cofiteux et si les dépenses nécessaires 3 leur
construction ne seraient pas plus utilement affec-
tées 4 d’autres éléments de la défense euro-
péenne méritant une priorité. J’avoue qu’en effet,
les sous-marins & propulsion nucléaire ne sont
pas bon marché. Mais ce que je me permets de
dire & M. Dighy, c’est que, si nous construisions
ensemble une flotte sous-marine, comme le pré-
voit mon projet de recommandation, cela signi-
fierait que, pour la Grande-Bretagne, qui jus-
qu’ici a dit supporter seule les dépenses en ce
domaine, la participation d’autres partenaires i
la constitution et & l’utilisation communes se
traduirait certainement par une certaine dimi-
nution de ses charges.

M’adressant maintenant 4 M. van der Stoel,
je lui dirai qu’il ne s’agit pas ici d’une invention
de ma part, mais des conceptions d’un rappor-
teur instruit par les traditions d’une famille
de marins: je parle de Lord Jellicoe qui fut
I'un des noétres et qui, ayant reconnu cette
nécessité, en avait saisi ’Assemblée. Seuls, le fait
que notre demande aux Américains de nous aider
en matiére de propulsion nucléaire a été pré-
sentée quelques années trop tOt et lexistence
d’un nombre assez élevé de sous-marins soviéti-
ques nous obligent & revenir sur ce probléme
intimement 1ié & la sécurité européenne.

Qu’est-ce que je vous demande ¢ Rien de plus
et rien de moins que de permettre au Conseil
des Ministres d’étudier la question. Conscients
de la nécessité d'un effort européen, nous au-
rions tort d’empécher a priori qu’elle soit sou-
mise au Conseil.

Permettez-moi, M. le Président, d’aborder en-
core une question controversée. J’ai été trés
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der Stoel, from conviction and knowledge, agrees
to a large extent with what I have said in my
report. However, he has come up against a
problem which obviously caused him some dif-
ficulties during Mr. Mart’s report yesterday ;
he explained yesterday that as a member of the
Netherlands Parliament he is in a very difficult
position because of the view his own parliament
takes. I am not surprised that as a logical con-
sequence of his attitude on yesterday’s subject
he has difficulties with paragraph 5 of my
recommendation and has expressed his intention
to abstain.

I will be brief. There are two nuclear powers
in WEU, and this is a fact which Mr, van der
Stoel simply has to accept. I am asking Mr. van
der Stoel to take a look at the conditions under
which the door might be held open for a Euro-
pean nuclear contribution. Whether this will in
fact be the case I cannot tell today. I have said
to Mr. van der Stoel that if sooner or later there
is to be a United States of Europe, in which we
believe and whose creation we want to assist, it
would be logical for such a federation of States
to decide whether it wants to have an independ-
ent nuclear force or not. We shall see which way
this decision goes.

I laid down a second condition — I said “if no
international agreement, such as we hope for,
is reached on this question at this time”. With
all due respect to Mr. van der Stoel’s political
views, I am as Rapporteur unable to recognise
his objections in connection with his intention
to abstain.

In conclusion, Mr. President, I should like
to say that I, and no doubt the members of the
Committee on Defence Questions and Arma-
ments, are happy to see that by and large
my report has been favourably received by the
Assembly. I am very grateful. (Adpplause)

The PRESIDENT (Translation). — I thank
Mr. Draeger for his remarks, which were both
brief and to the point,

(The President continued in English). — Does
the Chairman of the Committee on Defence
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Questions and Armaments, Mr. Edwards, wish
to add any remarks ?

Mr. EDWARDS (United Kingdom)., — Our
Rapporteur, Mr. Draeger, has replied very
effectively to the discussion. There is only one
amendment to the report by Mr. Draeger. We are
therefore dealing with a non-controversial report.

It is unnecessary for me to take up the time
of the Assembly other than to thank all those
concerned in produeing this report and in mak-
ing our debate this morning and this afternoon
such a constructive one.

Mr. Draeger was invited to aceept this huge
responsibility. During the very tough election
in Germany he had a very sad bereavement. His
dear wife passed away. Despite this dreadful
emotional tragedy in his life he continued to
do the work of our Committee and the work
of the Assembly. He went to America, and spent
15 long hard days in Committee on our behalf.
I want to register our appreciation of the work
that he did on behalf of the Committee and
the Assembly. He has produced a profound
report. At the moment we may not appreciate
the importance of the work he did, but in the
future we shall look back on this debate and
this report as important contributions to the
defence of human freedom in Europe.

The PRESIDENT (Translation). — I thank
Mr. Edwards.

I call Mr. Krieg, Rapporteur of the General
Affairs Committee.

Mr. KRIEG (France) (Translation). — Mr.
President, I wish to thank the Assembly and
the various speakers for the contribution which
they have made to the report which I had the
honour of presenting this morning ; in partie-
ular, my thanks are due to the visitors to our
Assembly, whom we have had the honour and
privilege of hearing, and also whose high-
mindedness and the significance of whose
remarks we have greatly appreciated.

My report gave rise to practically no criticism ;
this is disquieting, because in such cases one is
led to look for criticisms oneself ; so that this
evening, after this report has been accepted and
ratified by the Assembly, I shall perhaps
perceive that I ought to have made some eriti-
cisms of it.
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heureux de voir M. van der Stoel, profondément
conscient et convaineu des nécessités de I’heure,
approuver en grande partie ce que j’ai dit dans
mon rapport. Il s’est heurté pourtant a4 un pro-
bléme qui, hier déja, lui avait causé des diffi-
cultés dans le rapport de M. Mart et il nous a
expliqué qu’en tant que Hollandais, il se trouvait
dans une position délicate étant donné le point
de vue de son parlement. Je ne suis done pas
étonné que la position qu’il a prise & propos de
la question débattue hier ’améne logiquement,
aujourd’hui, & se heurter an point 5 de ma re-
commandation et & déelarer qu’il s’abstiendrait
au vote,

Je serai bref. A 1'Union de I’Europe Occi-
dentale, nous comptons parmi nos partenaires
deux puissances nucléaires. C’est 13 un fait
devant lequel M. van der Stoel sera bien forcé
de s’incliner lui aussi. Ce que je lui demande,
c’est tout simplement d’examiner les conditions
dans lesquelles la porte peut rester ouverte &
Péventualité d’une contribution nucléaire euro-
péenne. En viendra-t-on 13 ? Je ne puis le dire
aujourd’hui. Ce que j’ai dit, c’est que, si nous
devons voir se constituer, dans un avenir proche
ou lointain, ces HKtats-Unis d’Europe auxquels
nous croyons et dont nous voulons favoriser
Yavénement, il appartiendra & cette fédération
d’Etats de décider si elle veut avoir ou non une
force nucléaire propre. Ce que sera cette déci-
sion, nous le verrons.

J’ai énoncé un autre préalable en disant,
M. van der Stoel : si l'on n’arrivait pas, dés a
présent, & réaliser sur ce point entente inter-
nationale que nous souhaitons. Malgré le respect
que j’éprouve pour votre attitude politique, je
ne parviens pas, en tant que rapporteur, a com-
prendre les raisons que vous avez invoquées pour
justifier votre abstention.

Pour terminer, permettez-moi de dire, M. le
Président, que je suis trés heureux — comme
sans doute les membres de la Commission des
Questions de Défense et des Armements — que,
d’une maniére générale, mon rapport ait trouvé
dans I’Assemblée un accueil trés positif. Je lui
en suis particuliérement reconnaissant. (4 pplau-
dissements)

M. le PRESIDENT. — Je remercie M. Drae-
ger de ses remarques & la fois solides et bréves.

(Le Président poursuit en anglais) (Traduec-
tion). — M. Edwards, président de la Commis-

1562

sion des Questions de Défense et des Armements,
voudrait-il ajouter quelque chose %

M. EDWARDS (Royaume-Unt) (Traduection).
— Notre rapporteur, M. Draeger, a parfaite-
ment répondu aux interventions. Au surplus, le
rapport ne préte pas & controverse puisqu'une
seule proposition d’amendement a été présentée.

Je n’abuserai pas plus du temps de 1’Assem-
blée, si ce n’est pour remercier tous ceux qui ont
contribué i réaliser ce rapport et & donner une
allure constructive & notre débat, ce matin et cet
aprés-midi.

M. Draeger avait été chargé d’une lourde res-
ponsabilité. Alors méme qu’une campagne élec-
torale trés dure se déroulait en Allemagne, il
a eu la trés grande douleur de perdre son
épouse. Malgré cette tragédie personnelle, il a
continué son travail 3 la commission et a I’As-
semblée. I1 s’est rendu en Amérique pour y pas-
ser, en notre nom, quinze longues et difficiles
journées en commission. Je tiens i Iui dire com-
bien nous avons apprécié le travail qu’il a accom-
pli pour le compte de la commission et de ’Assem-
blée. Son rapport est remarquable. Nous n’en
apprécions peut-étre pas complétement toute la
valeur pour I’instant, mais nous nous apercevrons
plus tard que ce rapport et les discussions qu'il
a suscitées ont été d’importantes contributions
a la défense de la liberté de ’homme en Europe.

M. le PRESIDENT. — Je remercie M. Ed-
wards.

La parole est & M. Krieg, rapporteur de la
Commission des Affaires Générales.

M. KRIEG (France). — M. le Président, je
tiens a remercier 1’Assemblée et les divers inter-
venants de la contribution qu’ils ont apportée
au rapport que j’ai eu I’honneur de présenter
ce matin, en particulier les membres étrangers
a notre assemblée que nous avons eu 4 la fois
I’honneur et le privilége d’entendre et dont nous
avons apprécié 1’élévation d’esprit et la portée
des paroles qu’ils ont prononcées.

Mon rapport n’a pratiquement pas soulevé de
critiques, ce qui est inquiétant car, dans ce cas,
on est amené i les chercher soi-méme, de sorte
que ce soir, lorsque ce rapport aura été accepté
et entériné par 1’Assemblée, je m’apercevrai peut-
étre que j’aurais di m’en faire.
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Things being so, apart from the thanks which
I wish to express to the Assembly, I shall be very
brief.

To Mr. Hays, who this morning was the only
speaker to make some observations, which I have
taken into consideration, I should like to reply
that it was never my intention to establish any
kind of balance between the different political
parties between which power is divided in the
United States. There is no reason why I should
have any preference for either of them. I simply
attempted to express in my report not a personal
opinion, but an idea I had formed of the way
in which the facts had been presented to me,
I was obliged to observe that one party seemed
to have a Dbetter understanding of European
problems than the other, and to recognise that
both of them have always acted construetively
in this connection. This is why I do not wish
Mr. Hays to consider a few words which he
may have heard me say or a few lines which he
may have read in my report as a criticism — not
a personal one, but a general one. That is not
at all what I had in mind, and I should like him
to be assured of that.

I would also like him to realise that, on the
racial problem which exists in the United States
and on which he dwelt at length this morning,
no kind of eriticism was intended on my part.
Moreover, any criticisms which might be made
on this subject would be ill-founded. This kind
of problem unfortunately arises in many States,
and nobody has the right to put forward sug-
gestions on how the countries in question should
deal with them,

On the other hand, it is true that tribute is
paid in my report to everything that the United
States Administration — whichever the party
in power — has done up to the present to arrive
at a solution to this problem.

This debate has been profitable, interesting
and instructive, which is even more important.
May I say that I have derived great profit from
it. (Applause)

The PRESIDENT (Translation). — I con-
gratulate Mr. Krieg once again on his report
and on his excellent speech this morning — and,
I would add, on the brevity of his remarks this
afternoon. He really excels in every form of
expression.
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(The President continucd 1w English). — Does
the Chairman of the General Affairs Committee
wish to add any remarks ?

I call Mr. Blumenfeld.

Mr. BLUMENFELD (Federal Republic of
Germany). — As the last speaker on what I
would like to call the front bench — a heavily
populated front bench — I want to make a few
remarks at the close of our debate. I want to
express thanks on your behalf to our Rapporteur
for his profound and excellent report, which
has received so much praise and — as he himself
remarked — very little, if any, criticism, This
is because he has made such a remarkable study
of the liaison, and the connection within our
allies, between the United States and Europe.

It so happens that the two reports of Mr.
Draeger and Mr. Krieg complement each other
to an extent which is not only remarkable but
which shows the atmosphere of our Assembly
in the vital field of defence and political under-
standing between our two continents.

I want to make a few remarks about what was
said by Mr. Goyer, our Canadian friend, in the
remarkable speech that he made, in which he
referred to Canada’s difficulties and also the
close connection between Europe and Canada.
He referred to the difficulties that the Canadian
people, and the Canadian Government and Par-
liament, encounter when they econsider their
contribution to our alliance — and the word
is “alliance”. An alliance is viable only if all
its members participate, and it is in that spirit
that, just as I did at the North Atlantic Assem-
bly, I say that we would wish the Canadian
contribution, even though it may be cut down,
to remain as a major element in our political
and military alliance in defence of freedom and
in defence of the rights that we stand for.

The recommendation of the General Affairs
Committee, which the Rapporteur, Mr. Krieg,
and the Committee had pleasure in presenting
to the Assembly, stands on its own feet. I have
not heard any wish for an amendment so far.
Paragraph 5 of our recommendation is of partie-
ular interest, inasmuch as it directs our attention
to future possibilities in the field of lessening
tensions, and the ultimate goal of a so-called
security conference. I draw the attention of
members to what we have said in this recom-
mendation,
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Les choses étant ce qu’elles sont, hormis les
remerciements que je tiens 3 apporter a I’Assem-
blée, je serai trés bref.

Je répondrai & M. Hays qui, ce matin, a été
le seul & faire quelques observations, que j’ai
prises en considération, qu’il n’a jamais été dans
mon intention d’établir une balance queleonque
entre les différents partis politiques qui peuvent
se partager le pouvoir aux FEtats-Unis. Je n’ai
pas & avoir de préférence pour les uns ou pour
les autres. J’al simplement essayé d’exprimer
dans mon rapport, non pas une opinion person-
nelle, mais une idée que je m’étais faite de la
facon dont les faits m’avaient été présentés. Or,
j’ai été obligé de constater qu'un parti avait sem-
blé mieux comprendre les problémes européens
que lautre et de reconnaltre que, 1'un comme
l’autre, ont toujours agi a cet égard dans un
sens constructif. C’est pourquoi je ne voudrais
pas qu’ll considére comme une critique, non pas
personnelle, mais générale, quelques paroles qu’il
a pu m’entendre prononcer ou quelques lignes
qu’il a pu lire dans mon rapport. Il ne s’agissait
absolument pas de cela dans mon esprit et j’ai-
merais qu’il en soit persuadé.

Je voudrais également qu’il se rende compte
que, sur le probléme racial qui se pose aux Etats-
Unis et sur lequel il s’est étendu ce matin, il
n’y a dans mon esprit aucune espéce de critique.
D’ailleurs, qui que ce soit serait mal fondé dans
cette matiére & en émettre. Ce genre de probléme
se pose malheureusement dans bien des Etats et
nul n’a le droit d’apporter des suggestions sur
la facon dont il convient de se conduire pour les
trancher.

Par contre, il est exact quun hommage est
rendu dans mon rapport a tout ce que 1’adminis-
tration américaine, quelle qu’elle soit, a fait
jusqu’s présent pour trouver une solution 3 ce
probléme.

Ce débat fut profitable, intéressant et instruc-
tif, ce qui est encore beaucoup plus important.
Vous me permettrez de dire que j’en ai retiré
un grand profit. (Applaudissements)

M. le PRESIDENT. — Je félicite & nouveau
M. Krieg pour son rapport et pour son excellent
discours de ce matin et, j’ajouterai, pour la brie-
veté de ses interventions de cet aprés-midi. Il
excelle vraiment dans tous les genres.
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(Le Président poursuit en anglais) (Traduc-
tion). — Le président de la Commission des
Affaires Générales voudrait-il ajouter quelque
chose ?

La parole est & M. Blumenfeld.

M. BLUMENFELD (République Fédérale
d’Allemagne) (Traduction). — Je suis le der-
nier orateur de ce que j'appellerai le premier
rang — un rang trés bien garni — & prendre
la parole et je voudrais dire quelques mots pour
conclure notre débat. D’abord, je remercierai
notre rapporteur de son excellent rapport qui lui
a rapporté tant de compliments et — il Va lui-
méme fait remarquer — presqu’aucune critique.
Il a en effet remarquablement étudié les liens
qui existent tant entre les Etats-Unis et I'Europe
qu’entre alliés.

11 se trouve que les deux rapports de M. Drae-
ger et de M. Krieg se complétent & un degré qui
n’est pas seulement étonnant, mais symbolique
de Patmosphére qui régne au sein de notre assem-
blée lorsque nous abordons des questions aussi
capitales que la défense et la compréhension poli-
tique entre nos deux continents.

J’en viendrai ensuite 3 l’intéressante inter-
vention de M. Goyer, notre ami canadien, qui
nous a parlé des difficultés du Canada ainsi
que des liens étroits qui existent entre son pays
et I'Europe. Il nous a exposé la difficulté
qu’éprouvent le peuple, le gouvernement et le
parlement du Canada 3 déterminer leur contri-
bution & notre alliance, et « alliance» est bien
le mot. Une alliance n’est viable que si tous ses
membres y participent et c’est dans cet esprit
que je dirai, comme je l'ai fait & 1’Assemblée
de 1’Atlantique nord, que la contribution cana-
dienne, méme si elle était réduite, restera un élé-
ment majeur de notre alliance politique et mili-
taire destinée a défendre notre liberté et mnos
droits.

Le projet de recommandation de la Commis-
sion des Affaires (Iénérales, que le rapporteur,
M. Krieg, et la commission ont eu le plaisir de
présenter & I’Assemblée, a bonne allure. Aucun
amendement n’a &té présenté jusqu’a maintenant.
Son paragraphe 5 est particuliérement intéres-
sant puisqu’il attire notre attention sur les
moyens propres & réduire les tensions avee, pour
but ultime, la convocation d’une conférence sur
la sécurité européenne. J’appelle ’attention des
membres sur la teneur de ce projet de recomman-
dation.
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Finally, recalling what Defence Minister
Schmidt said this morning, in a kind of word
play about SALT and SUGAR he finished up
with PEPPER. I was given to understand that
PEPPER, in Mr. Schmidt’s interpretation,
stands for the popular evolution of peace,
progress and European rapprochement. This is
the spirit in which we hope our Assembly will
continue its most fruitful work in the future.
(Applause)

The PRESIDENT (Translation). — Thank
you, Mr. Blumenfeld.

The joint debate on the report of the Com-
mittee on Defence Questions and Armaments on
the United States and European security, and
the report of the General Affairs Committee, is
closed.

The Orders of the Day call for consideration
of the draft Recommendations and first the draft
Recommendation contained in Document 498.

Mr. Draeger has tabled an amendment to this
draft Recommendation on behalf of his Commit-
tee :

1. After the second paragraph of the preamble
to the draft Recommendation, insert the follow-
ing new paragraph :

“And welcoming in particular the North
Atlantie Council communiqué of 5th December
1969 which refers to Warsaw Pact proposals
for a European security conference, replies
officially to the Mosecow communiqué of
4th December, and declares that NATO will
study the procedure as well as the topics for
possible negotiations ;”

2. After the present fourth (which becomes the
fifth) paragraph of the preamble, insert the
following paragraph :

“Welcoming the comprehensive study of the
relative capabilities of the NATO and Warsaw
Pact forces on which NATO is now engaged ;”

Does anyone wish to speak on this amend-
ment %...

I shall now ask you to vote by sitting and
standing.
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(4 vote was then taken by sitting and stand-
mg)

The amendment s adopted.

‘We shall now proeeed to vote on the amended
draft Recommendation.

Mr. Mommersteeg and Mr. van der Stoel have
requested permission to explain their votes.

I call Mr. Mommersteeg.

Mr. MOMMERSTEEG (Netherlands). — For
much the same reason as I explained yesterday
in the vote on the recommendation regarding the
non-proliferation treaty, I have strong feelings
about paragraph 5 of the recommendation before
us on European security. I regret to have to
abstain again for these reasons, particularly
because in my opinion Mr. Draeger has produced
what is in many respects an excellent and very
useful report.

The PRESIDENT (Translation). — I thank
Mr. Mommersteeg for his remarks.

I call Mr. van der Stoel to speak in explana-
tion of his vote.

Mr. van der STOEL (Netherlands). — As I
have already explained in my speech, I agree
with many elements of the recommendation
presented to us by the Defence Committee and
its Rapporteur. But as I feel that it would be
unwise to start preliminary moves towards a
European nuclear force, and because I do not
think that it is sufficiently excluded, particularly
in paragraph 5 of the operative part of the
recommendation, I feel obliged to abstain from
voting for the recommendation.

The PRESIDENT (Translation). — I thank
Mr. van der Stoel for his remarks.

Since there are two abstentions, we must take
a vote by roll-call.

The voting will begin with Mr. Meyers.

The voting is open.

(A vote by roll-call was then taken)

Does any other Representative wish to vote 7...

The voting is closed.
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Ce matin, poursuivant son jeu de mots sur
le sel et le suere, M. Schmidt est passé au poi-
vre, Si j’ai bien compris, pour M. Schmidt, ce
PEPPER, en anglais, signifierait « Popular
Evolution of Peace, Progress and European
Rapprochement », c’est-d-dire « Evolution popu-
laire vers la paix, le progrés et le rapproche-
ment européen ». C’est effectivement dans cet
esprit que I’Assemblée va, nous ’espérons, pour-
suivre ses travaux. (Applaudissements)

M. le PRESIDENT. — Je vous remercie,
M. Blumenfeld.

La discussion commune du rapport de la Com-
mission des Questions de Défense et des Arme-
ments sur les Etats-Unis et la sécurité européenne
et du rapport de la Commission des Affaires
Générales est terminée.

L’ordre du jour appelle ’examen des projets
de recommandation, tout d’abord du projet de
recommandation figurant dans le Document 498.

A ce projet de recommandation, M. Draeger
a présenté, au nom de la commission, ’'amende-
ment suivant :

1. Aprés le deuxiéme paragraphe du préam-
bule du projet de recommandation, ajouter les
mots :

« Et se félicitant notamment du communiqué
du Conseil de D’Atlantique nord en date du
5 décembre 1969, qui évoque les propositions
des pays du Pacte de Varsovie relatives 4 une
conférence sur la séeurité européenne, qui ré-
pond officiellement au communiqué de Moscou
du 4 décembre, et qui déclare que 1’0.T.A.N.
examinera les questions de procédure ainsi
que les questions se prétant le mieux i des
négociations éventuelles ; »

2. Aprés Pancien paragraphe 4 (devenu le para-
graphe 5) du préambule, insérer le paragraphe
suivant :

«Se félicitant de 1étude approfondie que
T’0.T.A.N. entreprend sur les potentiels mili-
taire comparés de I’O.T.A.N. et du Pacte de
Varsovie. »

Quelqu’un demande-t-il la parole sur cet amen-
dement ...

Je le mets aux voix par assis et levé.
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(I est procédé & un vote par assis et levé)

L’amendement est adopté.

Nous passons au vote sur le projet de recom-
mandation ainsi amendé.

Deux demandes d’explication de vote m’ont été
adressées par MM. Mommersteeg et van der
Stoel.

La parole est & M. Mommersteeg.

M. MOMMERSTEEG (Pays-Bas) (Traduec-
tion). — A peu prés pour les mémes raisons que
celles que j’ai exposées hier au cours du vote
sur la recommandation relative au traité de non-
prolifération, le paragraphe 5 de la recomman-
dation sur la sécurité européenne m’inspire de
vives inquiétudes. Je regrette d’étre ainsi obligé
de m’abstenir encore, d’autant plus qu’da mon
avis, M. Draeger a soumis un rapport excellent
et fort utile & bien des égards.

M. le PRESIDENT. — Je remercie M. Mom-
mersteeg pour ses remarques.

La parole est 3 M. van der Stoel, pour une
explication de vote.

M. van der STOEL (Pays-Bas) (Traduction). —
Comme je I’ai déji expliqué hier dans mon allo-
cution, je souseris 3 bon nombre d’éléments de
la recommandation que nous présentent la Com-
mission de défense et son rapporteur. Mais,
comme il me semble peu raisonnable de prendre
des initiatives en faveur d’une force nucléaire
européenne, dont l'idée n’est, & mon avis, pas
suffisamment écartée, en particulier dans le
paragraphe 5 du dispositif de la recommanda-
tion, je suis obligé de m’abstenir au cours du
vote de la recommandation.

M. le PRESIDENT. — Je remercie M. van
der Stoel pour sa remarque.

Etant donné que l'on nous annonce deux abs-
tentions, nous devons procéder au vote par appel
nominal.

I’appel commencera par M. Meyers.

Le scrutin est ouvert.

(Il est procédé & un vote par appel nominal)
Personne ne demande plus & voter ?...

Le scrutin est clos.
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The result of the vote is as follows ! :

Number of votes cast .... 55
Ayes ... .. 49
Noes ...ooiiiiiiis. 0
Abstentions ............ 6
The draft Recommendation 1s therefore
adopted 2.

‘We shall now take the draft Recommendation
on co-operation between Europe and the United
States, contained in Document 497, tabled by
the General Affairs Committee.

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure
require the vote on a draft Recommendation
taken as a whole to be by roll-call, the majority
required being an absolute majority of the votes
cast. However, if the Assembly is unanimous and
there are no objections to the draft Recommenda-
tion and no abstentions, we can save the time
needed for a vote by roll-call.

Are there any objections to the draft Recom-
mendation ?...

Are there any abstentions ?...
I note that the Assembly is unanimous.

The draft Recommendation is adopted unani-
mously 3.

I should like once more to thank the Chairmen
of the Committee on Defence Questions and
Armaments and the General Affairs Committee,
together with their Rapporteurs, for the work
they have done.

4. WEU and the political union of Europe

(Consideration of and Vote on the draft
Recommendation, Doc. 501 and Amendments)

The PRESIDENT (Translation). — The next
Order of the Day is the consideration of the
amendments and the vote on the draft Recom-
mendation econtained in the report of the General

i

. See page 34.
2. See page 36.
3. See page 38.
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Affairs Committee on WEU and the political
union of Europe, Document 501 and Amend-
ments.

For the third time, therefore, we shall bring
up for discussion Mr, van Hall’s report. Let us
hope that its fate will be as pleasant as that of
the reports preceding it.

Mr. Destremau had tabled several amendments
to the draft Recommendation.

Amendment No. 1 tabled by Mr. Destremau
has been withdrawn and replaced by Amendment
No. 4, tabled by Mr. van Hall on behalf of the
Gencral Affairs Committee, the purpose of which
is to delete the second paragraph of the preamble
and insert :

“Welecoming the decisions to start negotiations
for the enlargement of the Community as soon
as possible ;”.

May I take it that the Assembly agrees to
replace the second paragraph of the original text
by the new text submitted by the Committee ?
(Assent)

Amendment No. 4, tabled by Mr. van Hall, is
adopted.

Amendment No. 2, tabled by Mr. Destremau,
has also been withdrawn, and replaced by
Amendment No. 5, likewise presented by Mr. van
Hall on behalf of the General Affairs Commit-
tee.

This amendment is to delete the fifth and
sixth paragraphs of the preamble and insert :

“Convinced that WETU could speak for Europe
In accordance with its réle under the Brussels
Treaty until an enlarged Community is ready
to do so”.

Does anyone wish to speak against this amend-
ment 2...

I shall put it to the vote.

(4 vote was then taken by sitting and stand-
ng)

Amendment No. 5 1s adopted.

There remains Amendment No. 3, tabled by
Mr. Destremau, which is, I would remind you,

to add at the end of paragraph 2 of the operative
text of the draft Recommendation :

“in accordance with Article VIII paragraph 2
of the treaty”.
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Voiei le résultat du serutin? :

Nombre de votants ...... 55
Pour ................... 49
Contre ................. 0
Abstentions ............. 6

Le projet de recommandation est adopté 2.

Nous passons au projet de recommandation sur
la coopération de 1’Europe et des Etats-Unis,
présenté par la Commission des Affaires Géné-
rales dans le Document 497.

En application des articles 34 et 35 du Régle-
ment, le vote sur l’ensemble d’'un projet de re-
commandation doit se faire par appel nominal,
la majorité requise étant la majorité absolue des
suffrages exprimés, Toutefois, si I’Assemblée était
unanime et s’il n’y avait pas d’opposition au pro-
jet de recommandation, ni d’abstentions, nous
pourrions épargner le temps que demande un
vote par appel nominal.

Y a-t-il une opposition au projet de recomman-
dation 2...

Y a-t-il des abstentions ?...
Je constate que 1’Assemblée est unanime.

Le projet de recommandation est adopté a
Dunanimité *.

Je remercie encore une fois les présidents des
Commissions des Questions de Défense et des
Armements et des Affaires Générales, ainsi que
les rapporteurs, pour le travail qu’ils ont accom-
pli.

4. L’U.E.O. et l'union politique de I’Europe

(Discussion des amendements et vote
sur le projet de recommandation,
Doc. 501 et amendements)

M. le PRESIDENT. — L’ordre du jour ap-
pelle la discussion des amendements et le vote
sur le projet de recommandation contenu dans
le rapport de la Commission des Affaires (3éné-

1. Voir page 34.
2. Voir page 36.
3. Voir page 38.

10*
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rales sur I'U.E.O. et l'union politique de I’Eu-
rope, Document 501 et amendements.

Pour la troisiéme fois, nous remettons donc
sur le métier le rapport de M. van Hall. Espé-
rons qu’il aura un sort aussi agréable que celui
des rapports qui l’ont précédé.

M. Destremau avait présenté plusieurs amen-
dements au projet de recommandation.

L’amendement n° 1 de M. Destremau a été
retiré et remplacé par ’amendement n° 4, pré-
senté par M. van Hall, au nom de la Commission
des Affaires Générales, et qui tend & remplacer
le deuxiéme paragraphe des considérants par le
paragraphe suivant :

« Se félicitant des décisions visant & entamer
les négociations sur I’élargissement de la Com-
munauté dés que possible. »

Puis-je considérer que I’Assemblée est d’ac-
cord pour remplacer le deuxiéme paragraphe
ancien par le nouveau texte présenté par sa
commission ? (Assentiment)

L’amendement n° 4 de M. van Hall est adopté.

I’amendement n° 2, présenté par M. Destre-
mau, a également été retiré et remplacé par un
amendement n° 5 également présenté par M. van
Hall au nom de la Commission des Affaires
Générales.

Cet amendement tend & remplacer les cin-
quiéme et sixiéme paragraphes des considérants
par le paragraphe suivant :

« Persuadée que I'U.E.O. pourrait parler au
nom de I’Europe, conformément au rdle que lui
a assigné le Traité de Bruxelles, en attendant
que puisse le faire une Communauté élargie. »

Personne ne demande la parole contre cet
amendement ?...

Je le mets aux voix par assis et levé.
(I est procédé a un vote par assis et levé)

L’amendement n°® 5 est adopté.

Il reste l’amendement n°® 3, présenté par
M. Destremau et qui, je le rappelle, tendait &
ajouter au paragraphe 2 du dispositif aprés le
mot : « permanents » les mots :

« de la maniére prévue a larticle VIII, para-
graphe 2 du traité. »
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Is this amendment accepted by the Commit-
tee %...

I call Mr. Blumenfeld, Chairman of the
General Affairs Committee.

Mr. BLUMENFELD (Federal Republic of
Germany). — I wish to inform the Assembly that
Amendment No. 3, tabled by our colleague Mr.
Destremau, has been defeated in the Committee,
8o the original text coming from the Committee
remains unchanged. We propose, therefore, that
paragraph 2 of the operative text remain as it
is worded at present.

The PRESIDENT (Translation). — I thank
the Chairman of the General Affairs Committee.

Do you wish to defend your amendment,
Mr. Destremau ?

Mr. DESTREMAU (France) (Translation), —
Yes, Mr. President.

The PRESIDENT (Translation). -— I call on
you to speak, Mr. Destremau.

Mr. DESTREMAU (France) (Translation). —
I tabled this amendment because I considered
the second paragraph of the operative part of
the draft Recommendation, reading : “Develop
a continuous process of political consultations
both at the ministerial and permanent level”,
unnecessary, in view of the faet that Article
VIII, paragraph 2, of the treaty stipulates:
“The Council of Western European Union...
shall be so organised as to be able to exercise its
functions continuously”. This amounts to virtu-
ally the same thing.

But, since no one particularly likes deleting
the texts he has drafted, I simply suggested, as
you so well put it, referring to the actual text
of the treaty.

Unfortunately, my colleagues on the Commit-
tee, the majority of them anyway, did not agree
with me. I must say that I did not understand
why they persisted in refusing to refer to an
article of the treaty.

However, agreements never satisfy everyone,
and even good agreements are bound to displease
some people.

Consequently, unlike some of those who spoke
on Monday, I am not pessimistic. We all have
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confidence in the role that Western European
Union will be able to play in the future, provided
that it is not antagonistic to the Six.

In view of this, I withdraw my amendment,
and I think that, in these circumstances, a large
part of the French Delegation will find the
recommendation now before us acceptable.
(Applause)

The PRESIDENT (Translation). — I thank
Mr. Destremau for withdrawing his amendment.

I call Mr. van Hall.

Mr. van HALL (Netherlands). — I wish to
thank those members who have commented on
the matters covered by my report. Most of them
have made statements expressing agreement with
my own thoughts. Several questions have been
asked but, after the excellent speech of Mr.
Harmel, who commented on the Hague Con-
ference and covered practically all the points
raised in the various speeches of our colleaguecs,
I believe that it would be out of line for me to
try to improve on what he said.

There is one personal matter which I should
like to raise. One of our colleagues thought the
moment opportune, apparently for reasons of his
own, to ecomment on the phraseology that I used
in my working paper submitted to the General
Affairs Committec in October and in the draft
report submitted later.

These reports are restricted, and no one in
our Assembly who is not a member of the Com-
mittee has been able to learn of their contents.
I ask myself if the member concerned thinks that
his attitude conforms with generally aceepted
parliamentary procedure, namely, that econ-
fidential matters are restricted material brought
up in committees and should remain confidential.

I cannot accept his allegations. I could explain
casily that they are unfounded but I refuse to
be drawn into a discussion about a matter of
which most members cannot know and which
therefore should not be held here.

I am happy about the reception that my
report has had. I hope that WEU will continue
to perform its task in our European community
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Cet amendement est-il accepté par la com-
mission ?...

La parole est 3 M. Blumenfeld, président de
la Commission des Affaires Générales.

M. BLUMENFELD (République Fédérale
d’Allemagne) (Traduction). — Je tiens & infor-
mer 1’Assemblée que 'amendement n° 3, déposé
par notre collégue M. Destremau, a été repoussé
par la eommission et que le texte original demeure
ainsi inchangé. Nous proposons en conséquence
de conserver l’énoncé actuel du paragraphe 2
du dispositif,

M. le PRESIDENT. — Je vous remerecie,
M. le Président de la Commission des Affaires
Générales.

Souhaitez-vous défendre votre amendement,
M. Destremanu ?

M. DESTREMAU (France). — Oui, M. le
Président.

M. le PRESIDENT. — Vous avez la parole.

M. DESTREMAU (France). — J’ai déposé cet
amendement en raison du fait que le paragra-
phe 2 du projet de recommandation ainsi rédigé :
« D’organiser une consultation politique perma-
nente au niveau des ministres et des délégués per-
manents » ne s’imposait absolument pas, & mon
sens, puisque le paragraphe 2 de l’article VIII
du traité indique : « Lie Conseil de I'U.E.O. sera
organisé de maniére & pouvoir exercer ses fone-
tions en permanence. » Ce qui revient & peu prés
au méme.

Mais, comme on n’aime pas beaucoup suppri-
mer les textes que lon a rédigés, jai simple-
ment suggéré, comme vous l'avez trés bien dit,
de se référer au texte méme du traité.

Mes collégues de la commission, tout au moins
dans leur majorité, ne m’ont malheurensement
pas suivi, Je n’ai pas ecompris, je dois dire, l'in-
sistance avee laquelle on refusait de se référer
4 un article du traité.

Cependant, si Paccord n’est pas satisfaisant
pour tout le monde, on doit se souvenir que les
bons accords font toujours des méecontents.

Par conséquent, contrairement a certains de
ceux qui sont intervenus lundi, je ne suis pas
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pessimiste. Nous avons tous confiance dans le
role que I'Union de ’Europe Occidentale pourra
jouer dans ’avenir, & condition qu’elle ne consti-
tue pas un organisme antagoniste des Six.

Dans cet esprit, je retire mon amendement et
Jje pense que, dans ces conditions, une bonne par-
tie de la délégation francaise accueillera favo-
rablement la recommandation qui nous est pré-
sentée. (Applaudissements)

M. le PRESIDENT. — Je remercie M. Des-
tremau de bien vouloir retirer son amendement.

La parole est & M. van Hall.

M. van HALL (Pays-Bas) (Traduction), — Je
tiens & remercier les membres qui ont commenté
les questions étudiées dans mon rapport et dont
la plupart ont exprimé mes propres pensées.
Diverses questions ont été posées, mais, apreés
Pexcellent discours de M. Harmel, qui a analysé
la Conférence de La Haye et examiné pratique-
ment tous les points que nos collégues ont sou-
levés dans leurs discours respectifs, je crois qu’il
serait déplacé de ma part de tenter de revenir
sur ce qu’il a dit.

J’aimerais cependant soulever une question
personnelle. Un de nos collégues a jugé oppor-
tun, apparemment pour des raisons qui lui sont
propres, de critiquer la maniére dont je me suis
exprimé dans le document de travail que j’ai sou-
mis en octobre &4 la Commission des Affaires
Générales, ainsi que dans le projet de rapport
que j’ai ensuite présenté.

Ces rapports sont de diffusion restreinte et
les membres de cette assemblée qui ne participent
pas aux travaux de la commission n’en connais-
sent pas le contenu. Je me demande si le collé-
gue en question juge son attitude compatible
avee la procédure parlementaire admise, qui veut
que certaines questions soient réservées i l'exa-
men en commission et appelées 3 demeurer confi-
dentielles.

de ne saurais admettre ses allégations. Il me
serait aisé de démontrer qu’elles sont sans fon-
dement, mais je refuse de me laisser entrainer
dans une discussion sur un terrain dont la plu-
part des membres n’ont pas connaissance et qui
n’a done pas sa place ici.

Je suis heureux de l’accueil qui a été réservé
4 mon rapport. J’espére que 1'U.E.O. continuera
a s’occuper autant de sa tiche dans le cadre de
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and will do so even more than perhaps it has
done before.

I hope that members of the Assembly will
agree to the proposition. (Applause)

The PRESIDENT (Translation). — I thank
Mr. van Hall for his explanations. I take note
of the details which he wished to convey.

I shall put to the vote the draft Recommenda-
tion contained in Document 501 as amended.

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure
require the vote on a draft Recommendation
taken as a whole to be by roll-call, the majority
required being an absolute majority of the votes
cast. However, if the Assembly is unanimous and
there are no objections to the draft Recommenda-
tion and no abstentions, we can save the time
needed for a vote by roll-call.

Are there any objections to the draft Recom-
mendation ?...

Are there any abstentions ?...

Mr. de MONTESQUIOU (France) (Transla-
tion). — Yes, Mr. President.

The PRESIDENT (Translation), -— We shall
therefore take the vote by roll-call.

The voting will begin with Mr. Kliesing.
The voting is open.

(A vote by roll-call was then taken)

Does any other Representative wish to vote ?...
The voting is closed.

The result of the vote is as follows * :

Number of votes cast .... 50
Ayes ... ... 47
Noes .........ovivun... 0
Abstentions .......... 3

The draft Recommendation is adopted 2.

1. SBee page 35.
2. See page 40.
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5. The international trade in armaments

(Presentation of the Report of the
Committee on Defence Questions and Armaments
and Vote on the draft Recommendation, Doc. 500)

The PRESIDENT (Translation). The
Orders of the Day call for the presentation of
and debate on the report of the Committee on
Defence Questions and Armaments on the inter-
national trade in armaments and vote on the
draft Recommendation.

Our colleague Colonel Bourgoin has had to
undergo a minor operation, which has prevented
him from being with us today. I propose that the
Assembly’s wishes for his speedy and complete
recovery be conveyed to him. (Applause)

Your applause is a reflection of the friendly
feelings which all of us entertain for our ecol-
league,.

Mr. Edwards, Chairman of the Committee, has
kindly consented to present the report.

T call Mr. Edwards.

Mr. EDWARDS (United Kingdom). — Mr.
President, may I express my regret that as
Chairman of the Committce I have to submit
this report because of the absence of Colonel
Bourgoin our Rapporteur who unfortunately had
to enter hospital this week for a minor operation.
I would not like to insult the work he has done
on this report by submitting it merely formally
so perhaps I will be excused if I make a few
observations on his behalf.

During the discussion in the Committee on the
report the Rapporteur made a very profound
observation. He said that when serving in Africa
as a soldier he remembers an African saying,
“Well, the poor man, he died, but at least he died
fat”. That was a young man who died with a
rifle in his hand. The one thing that explained
it all, that justified his life, was that when he
died he had a full stomach. Unfortunately there
are millions of fellow human beings who have
died in Africa and in the deserts of the Middle
East and in the rice fields of the Far East with
automatic weapons in their hands but not with
a full stomach. They died without coats on their
backs and without loaves on their tables and they
were handling automatic weapons the cost of
which represented more in value than the total
income they would make in the whole of their
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notre communauté européenne, voire mieux en-
core qu’elle ne l'a fait jusqu’ici.

J’espére aussi que les membres de 1’Assemblée
adopteront la proposition. (Applaudissements)

M. le PRESIDENT, — Je remercie M, van
Hall de ses explications. Je lui donne acte des
précisions qu’il a désiré apporter.

Nous passons au vote sur le projet de recom-
mandation contenu dans le Document 501 et
amendé.

En application des articles 34 et 35 du Regle-
ment, le vote sur ’ensemble d’un projet de recom-
mandation doit se faire par appel nominal, la
majorité requise étant la majorité absolue des
suffrages exprimés. Toutefois, si I’Assemblée était
unanime, et 8’il n’y avait pas d’opposition au
projet de recommandation, ni d’abstentions, nous
pourrions épargner le temps que demande un
vote par appel nominal.

Y a-t-il une opposition au projet de recomman-
dation ?...

Y a-t-il des abstentions ?...

M. de MONTESQUIOU (France). — Oui,
M. le Président.

M. le PRESIDENT. — 1l y a done lieu de pro-
céder au vote par appel nominal.

L’appel nominal commencera par M. Kliesing.
Le scrutin est ouvert.

(Il est procédé a un vote par appel nominal)
Personne ne demande plus 3 voter ?...

Le scrutin est clos.

Voici le résultat du serutin® :

Nombre de votants ...... 50
Pour ................... 47
Contre ................. 0
Abstentions ............. 3

Le projet de recommandation est adopté 2.

1. Voir page 35.
2. Voir page 40.

5. Le commerce international des armements

(Présentation du rapport de la Commission
des Questions de Défense et des Armements
et vote sur le projet de recommandation,
Doc. §00)

M. le PRESIDENT. — L’ordre du jour ap-
pelle la présentation et la discussion du rapport
de la Commission des Questions de Défense et
des Armements sur le commerce international des
armements et le vote sur le projet de recomman-
dation.

Notre excellent collégue, le colonel Bourgoin,
a df subir une petite intervention chirurgicale,
ce qui lempéche d’étre des nétres aujourd’hui.
Je vous propose de lui faire parvenir les veux
de PAssemblée d’un prompt et complet rétablis-
sement. (Applaudissements)

Vos applaudissements sont la manifestation
de la sympathie que chacun d’entre nous porte
a notre collégue.

M. Edwards, président de la commission, a
bien voulu accepter de présenter le rapport.

Je lui donne la parole.

M. EDWARDS (Royaume-Uni) (Traduction).
— M. le Président, permettez-moi de dire com-
bien je regrette d’avoir, en ma qualité de pré-
sident de la commission, l'obligation de présen-
ter ce rapport en l’absence du colonel Bourgoin,
notre rapporteur, malheureusement contraint de
se soumettre, cette semaine, 4 une petite opéra-
tion. Je ne voudrais pas faire injure a son labeur
en me bornant a vous remettre son rapport. Je
me permettrai done de faire quelques remarques
en son nom.

Lorsque le rapport a été examiné en commis-
sion, le rapporteur a fait une remarque fort per-
tinente. Il a raconté que, lorsqu’il était soldat
en Afrique, un Africain lui a dit : « Ma foi, le
pauvre garcon est mort, mais au moins il est
mort gras.» Il s’agissait d’'un jeune homme tué
le fusil & la main. La seule explication, la seule
justification de son existence é&tait qu’il était
mort l’estomac plein, alors que des millions de
nos semblables sont malheureusement morts en
Afrique, dans les déserts du Moyen-Orient et
dans les riziéres d’Extréme-Orient une arme
automatique & la main, mais le ventre creux. Ils
sont morts sans manteau sur le dos, sans miche
de pain sur la table, mais en maniant des armes
automatiques d’une valeur marchande supérieure
4 tout cc qu’ils auraient pu gagner dans leur
existence. Naguére, nous en parlions entre deux



OFFICIAL REPORT OF DEBATES

TENTH SITTING

Mr. Edwards (continued)

lives. In the old days between the wars we used
to deal with this subject. We used to denounce
the merchants of death who sold arms for private
gain and who financed every tinpot military
dictator who thought he could seize his country
and overthrow democratic institutions. Fortu-
nately, there have been big changes in the world
since those bad old days when mountains of
wealth were built up by private profiteers in the
sale of arms. Now it is the governments who deal
with the sale of armaments. Therefore, there is
some control over the exchange of weapons
throughout the world.

During the course of the Committees studies
on the subject the Rapporteur sent out question-
naires to the governments of our seven countries,
to the Soviet Union, to Czechoslovakia and to the
governments of all those countries that we con-
sidered were dealing in armaments. There will
be found as an appendix to the report a repro-
duction of the questionnaire.

I am very sorry to have to inform you that
only two countries — Switzerland and Sweden,
two neutral countries and not members of our
Assembly — supplied us with the information
requested. Needless to say, there was no reply
from the Soviet Union or from Czechoslavakia.
‘We had hoped to have a little more co-operation
from the governments represented in this Assem-
bly. However, they have good reasons for not
responding, reasons of security and the fact that
they do not even supply their own parliaments
with a close breakdown of the details of their
armament sales, though the totality of their sales
is available to parliamentarians and can be
extracted from reports on the export trade.

So it is clear that if there is to be rational
control of the sale of armaments it must be done
within the countries of the two alliances, the
North Atlantic Alliance and the Warsaw Pact
Alliance, because within these two alliances are
the governments which supply the armaments of
the world. There can be only one solution in the
Middle Eastern lands which is, as the report
clearly states, that either the Soviet Union or the
United States must come to an agreement to stop
the sale of arms in the Middle East and the
African countries, or the countries themselves
within those regions must come to an agreement
not to purchase sophisticated weapons from the
great powers.
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This subject lends itself to passionate emotion-
al speeches. I have been making one myself so
far, so I cannot blame any Representative who
feels the urge to follow me in this respect. But
there are serious complications. I hope that I
shall be forgiven for saying that I fought in the
Spanish civil war. I led an international column
in that war, and I remember sitting in the
mountains of Aragon waiting with a group of
men whom we were to throw into an attack to
stop German Tiger tanks outside Saragossa. It
was a suicide attack that we were planning. I
remember reading in the Manchester Guardian
that our Foreign Minister had said there were
no foreign troops in Spain, and that the policy
of non-intervention was working. At that moment
we were fighting Italian conseript soldiers and
trying to stop German tanks and being bombed
by German Stuka bombers.

Because of this experience, the refusal to sup-
ply arms to the elected government that was
being overthrown by the army and by inter-
national intervention, the socialists of Europe
and the world campaigned, demanding that no
country recognised by the governments of the
world should be denied the right to purchase
arms to deal with outside aggression or civil war
within its own territory. So there are complica-
tions today, particularly with regard to Africa.
How do we refuse a country that is a member of
the United Nations, a government that is the
recognised government, a country that is part
of the Commonwealth, the right to purchase arms
to defend itself against civil war ?

It is one of the complicated problems of our
time, a very difficult problem for socialists,
liberals and radicals who between the wars cam-
paigned for the right of democratic elected
governments to defend themselves in these
circumstances.

I do not think that the report is controversial.
We are dealing with just three recommendations
which are simple and T am sure acceptable to us
all. They lay stress on the fact that the problem
must be solved internationally, preferably
through the United Nations, but ask our own
Armaments Committee attached to Western
European Union to do a massive investigation
of the problem, so that we can dwell on the
subject later.
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guerres. Nous dénoncions les marchands de
canons qui vendaient des armes par amour du
profit et qui financaient tous les dictateurs de
pacotille, convaincus de pouvoir mettre la main
sur leur pays et d’en renverser les institutions
démocratiques. Heureusement de grands chan-
gements sont survenus dans le monde depuis ces
tristes jours ol la vente d’armes rapportait des
montagnes d’or aux trafiquants privés. Aujour-
d’hui, ce sont les gouvernements qui ont pris le
marché en main, si bien qu'un eertain controle
s’exerce sur les échanges d’armes dans le monde.

Au cours des études que la commission a con-
sacrées a ce probléme, le rapporteur a adressé
des questionnaires aux gouvernements de nos
sept pays, & 'Union Soviétique, & la Techéco-
slovaquie ainsi qu’aux gouvernements de tous
les pays censés faire commerce d’armes. Ce ques-

tionnaire est reproduit en annexe au rapport.

Je regrette infiniment de devoir vous infor-
mer que deux pays seulement — la Suisse et la
Suéde, deux pays neutres, non membres de notre
assemblée — nous ont fourni les renseignements
demandés. Inutile de dire que ni 1’'Union Sovié-
tique, ni la Tchécoslovaquie n’ont répondu. Nous
espérions un peu plus de coopération de la part
des gouvernements représentés en cette assem-
blée. Ceux-ci ont toutefois, pour ne pas répondre,
de bonnes raisons, notamment des motifs de séeu-
rité et le fait qu’ils ne communiquent méme pas
& leur propre parlement la ventilation détaillée
de leurs ventes d’armes, encore que les députés
puissent prendre connaissance de leur montant
global, que 1’on peut d’ailleurs extraire des statis-
tiques d’exportation.

Il est donc évident que, si la vente d’armes
doit faire I’objet d'un contrble rationnel, ce
contrdle doit s’effectuer dans les pays des deux
alliances, Traité de 1’Atlantique nord et Pacte
de Varsovie, puisque les fournisseurs d’armes du
monde se recrutent parmi les gouvernements qui
en font partie. Ainsi qu'il ressort clairement du
rapport, il ne saurait y avoir que deux solutions
au probléme du Moyen-Orient, soit que 1'Union
Soviétique et les Etats-Unis conviennent de met-
tre un terme & la vente d’armes au Moyen-Orient
et dans les pays africains, soit que les pays de
ces régions conviennent eux-mémes de ne plus
acquérir d’armes perfectionnées auprés des gran-
des puissances.
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Cette question se préte 4 des interventions sen-
timentales passionnées. Jen ai fait une moi-
méme, et je ne saurais donc en vouloir & aucun
Représentant qui eroirait devoir en faire autant.
Mais des complications surgissent. Vous me par-
donnerez, j’espére, de signaler que j’ai pris part
a la guerre civile en Espagne. J’y commandais
une section internationale et je me rappelle avoir
attendu, dans les montagnes d’Aragon, en compa-
gnie d’un groupe d’hommes que nous allions jeter
a l’assaut pour enrayer l’avance des chars Tigre
allemands aux abords de Saragosse. C’était un
suicide collectif que nous envisagions. Pendant
ce temps-14, on lisait, je m’en souviens, dans le
Manchester Guardian, qu’aux dires de notre
ministre des affaires étrangéres, il n’y avait pas
de troupes étrangéres en Espagne et que la poli-
tique de non-intervention faisait ses preuves. A
la méme heure, nous nous battions contre des
conscrits italiens, en nous efforgant d’arréter des
chars allemands et d’échapper aux bombes des
Stukas.

En raison de cette expérience, c’est-d-dire du
refus de fournir des armes & un gouvernement
légal qui allait étre renversé par 'armée avee le
concours de ’étranger, les socialistes d’Europe
et du monde entier ont fait campagne pour
qu’aucun pays reconnu par les gouvernements
du monde ne se voie contester le droit d’acquérir
des armes pour lutter contre l’agression étran-
gére ou la guerre civile sur son propre territoire.
Il y a donc des complications aujourd’hui, no-
tamment au sujet de I’Afrique. Comment pou-
vons-nous refuser 4 un pays membre des Nations
Unies, 3 un gouvernement qui est le gouverne-
ment reconnu, & un pays qui fait partie du Com-
monwealth, le droit d’acheter des armes pour se
défendre contre la guerre civile ?

Clest 1& un des problémes complexes de notre
époque, probléme trés ardu pour les socialistes,
les libéraux et les radicaux qui, entre les guerres,
ont fait eampagne pour que l’on reconnaisse aux
gouvernements démocratiquement élus le droit
de se défendre dans ces circonstances.

Je ne pense pas que le rapport préte & contro-
verse. Nous avons affaire & un projet de recom-
mandation simple et qui, j’en suis convainecu,
nous convient a tous. Il insiste sur la nécessité
de résoudre le probléme & 1'échelon international,
de préférence par le truchement des Nations
Unies, mais invite notre propre Comité des arme-
ments 4 procéder 4 une grande enquéte sur ce
probléme, en sorte que nous puissions nous con-
sacrer plus longuement a cette question par la
suite.
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I submit the report and the recommendations
for your consideration. (dpplause)

The PRESIDENT (Translation), — We shall
now vote on the draft Recommendation contained
in Document 500.

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure
require the vote on a draft Recommendation
taken as a whole to be by roll-call, the majority
required being an absolute majority of the votes
cast. However, if the Assembly is unanimous and
there are no objections to the draft Recommenda-
tion and no abstentions, we can save the time
needed for a vote by roll-call.

Are there any objections to the draft Recom-
mendation ?...

Are there any abstentions ?...

I note that the Assembly is unanimous.

The draft Recommendation
adopted unanimously .

is  thereforc

6. European policy in the field of technology —
Oceanography

(Presentation of and Debate on the
Report of the Committee on Scientific,
Technological and Aerospace Questions and
Vote on the draft Recommendation,
Doc. 496 and Amendment)

The PRESIDENT (Translation). The
Orders of the Day call for the presentation of
and debate on the report of the Committee on
Scientific, Technologieal and Aerospace Questions
on European policy in the field of technology,
Document 496 and Amendment,

I call Mr. Schloesing, Rapporteur of the Com-
mittee,

Mr. SCHLOESING (France) (Translation). —
It is presumptuous on the part of a landsman,
and what is more one from an inland region, to
speak of the problem of the sea, the riches of
the sea and their exploitation. I ask for much
indulgence on your part, for, to deal with these
matters, a great deal of competence is needed.

1. See page 41.
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The more I studied this subject of the exploita-
tion of the seas, the more I became fascinated
by it.

Some time ago, our Assembly decided to
examine the European policy to be followed in
regard to technological development, and
included in its agenda the problem of the sea.
We have to ask ourselves whether the sca is a
subject of sufficient interest. The immediate
reply is that the sea contains unlimited riches.
The second question is whether we are capable
of exploiting these riches, and the equally prompt
reply is that European technology is at a suf-
ficiently advanced level for this exploitation to
be undertaken.

For this purpose, we must not remain isolated :
we must combine our efforts.

Firstly, I should like to thank the services of
the Assembly which have enabled a relief map
of the oceans to be distributed. For many people,
this will eertainly come as a revelation as well
as something of a shock. When we touch upon
the problems of the sea, we have to admit our
ignorance. If you will allow me to say so, we
have some knowledge of the surface of the sea,
but we have not been able to observe what lies
in its depths. From the surface, we have tradi-
tionally measured the depth of the seas; and,
also from the surface, we have taken samples of
minerals which lie below ; but until television
enabled us to penetrate the depths, we were
unable to imagine what the view was like from
a bathyscaph underncath the sea.

Moreover, the terms we employ show our
ignorance. We talk of submarines, but what is
meant by a submarine that actually goes under-
neath the sea ? This is then, obviously, a matter
with which we are unfamiliar. And yet 70 %
of the surface of our planet is covered with
water, while only 5 % of the ocean depths are
well known from the topographieal and geological
points of view.

I ask you, Ladies and Gentlemen, to take a
look at this map, which shows us the extra-
ordinary relief of the oceans. We can see that
there are peaks, valleys and gulfs on the seabed
whose existence we did not suspect, and that the
average depth of the oceans is 4,000 metres. We
are not acquainted with the currents any more
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Je soumets le rapport et la recommandation &
votre examen. (Apploudissements)

M. le PRESIDENT. — Nous passons au votc
sur le projet de recommandation contenu dans
le Document 500.

En application des articles 34 et 35 du Régle-
ment, le vote sur 'ensemble d’un projet de recom-
mandation doit se faire par appel nominal, la
majorité requise étant la majorité absolue des
suffrages exprimés. Toutefois, si 1’Assemblée
était unanime et s’il n’y avait pas d’opposition
au projet de recommandation, ni d’abstentions,
nous pourrions épargner le temps que demande
un vote par appel nominal.

Y a-t-il une opposition au projet de recom-
mandation ?...

Y a-t-il des abstentions ?...
Je constate que I’Assemblée est unanime.

Le projet de recommandation est adopté @
lunanimaté *.

6. La politique européenne
en matiére technologique —
L’océanographie

(Présentation et discussion du rapport de la
Commission Scientifique, Technique et
Aérospatiale, et vote sur le projet de

recommandation, Doc. 496 et amendement)

M. le PRESIDENT. — L’ordre du jour ap-
pelle la présentation et la discussion du rapport
de la Commission Scientifique, Technique et
Aérospatiale sur la politique européenne en ma-
tiére technologique, Document 496 et amende-
ment,.

La parole est & M. Schloesing, rapporteur de
la commission.

M. SCHLOESING (France). — C’est faire
preuve d’outrecuidance que de parler, pour un
terrien et, qui plus est, un terrien de l'intérieur,
du probléme de la mer, de ses richesses et de leur
exploitation. Je vous demande de faire preuve
de la plus grande indulgence, car, pour traiter
ce probléme, il faut beaucoup de compétence,

1. Voir page 41.
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Plus je l'étudiais, plus j’étais passionné par
lintérét que suscitait ce sujet de l'exploitation
des mers.

Notre asscmblée s'est saisie, il y a quelque
temps, de I'examen de la politique & suivre en
matiére de développement technologique pour
I’Europe et a inserit & son ordre du jour le pro-
bléme de la mer. Nous devons, en effet, nous
poser la question de savoir si la mer est un sujet
d’intérét suffisant, La réponse est immédiate : la
mel contient des richesses illimitées. Lia deuxiéme
question porte sur le point de savoir si nous som-
mes capables d’exploiter ces richesses et la 1é-
ponse doit également venir : la technologic euro-
péenne est & un nivean suffisant pour faire face
a cette exploitation.

Pour procéder 3 cette exploitation, nous ne
devons pas rester isolés, nous devons associer nos
efforts.

Tout d’abord, je voudrais remercicr les ser-
vices de 1’Assemblée qui ont permis de distribuer
une carte en relief des océans. Ce sera certaine-
ment, pour beaucoup, une révélation, en méme
temps qu’elle provoquera un choe. Lorsqu’on
aborde les probhléemes de la mer, il faut en effet
prendre conseience de notre ignorance. Si vous
me permettez cette expression, nous avons une
connaissance de la surface de la mer, mais nous
n’avons pas pu faire pénétrer notre regard &
lintérieur des mers. Nous avons traditionnelle-
ment mesuré, de la surface, la profondeur des
mers ; fait, de la surface, des prélévements a I'in-
térieur des mers pour retirer des minéraux, mais,
tant que la télévision ne nous avait pas permis
d’y pénétrer, nous ne pouvions imaginer quelle
vision l'on avait d’un bathyscaphe, quel était
Pintérieur des mers.

D’ailleurs, les termes que nous utilisons tradui-
sent bien notre ignorance. Nous parlons de sous-
marins, mais que signifie un sous-marin qui irait
sous la mer ? 1l s’agit donc bien d’un domaine
que nous ne connaissons pas. Et pourtant, I'eau
recouvre 70 % de notre planéte, alors que 5 %
seulement des fonds sont bien connus du point
de vue de la topographie, de la géologie.

Je demande & mes collégues de bien vouloir
regarder cette carte qui nous montre ’extraordi-
naire relief des océans. Nous découvrons qu’ils
sont couverts de pies, de vallées, de gouffres, que
nous ne connaissions pas, et que la profondeur
moyenne des océans est de 4.000 métres. Nous ne
connaissons pas les courants, non plus que la
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than with the flora — although in saying this I
am ten years behindhand, for knowledge concern-
ing them is now advancing very rapidly. We
shall soon be in a position to know about the
flora, fauna, currents, temperatures, salinity and
minerals of the sea. We shall know about the
relations which exist hetween the ocean and the
atmosphere and which govern the weather
prevailing on our planet.

So we find ourselves faced by a frontier. Our
horizon is limited. But, day by day, scientists are
moving this frontier back. In the near future
we shall surely come to know this new part of
our planet.

‘When we know it better, we shall discover
extraordinary riches. Our whole life will be
changed.

Firstly, the sea is a source of wealth for us
because it has always provided a means of
transport, a means of maintaining relations
between continents. But methods of maritime
transport are changing to an extraordinary
extent. We already havce hovereraft connecting
Britain with the continent. Kangaroo ships are
to carry barges from Rotterdam to the United
States. The tonnage of our shipping is increasing
by 8 % every year. 50 % of the world’s shipping
is less than ten years old. Maritime transport is
thus an extremely modern activity and one which
is becoming rejuvenated every day. The oceans
are being sailed by super-tankers which, by
reason of their draunght, will doubtless be unable
in the future to use all the European ports.

In 1973, one half of the oil fleet will eonsist
of 500 tankers of more than 80,000 tons’ displace-
ment.

Fishing will develop, too. Its methods, in
particular, will change, in the sense of becoming
truly scientific. In the near future, it will
doubtless be possible to produce lobsters, shrimps,
mussels, oysters and all kinds of fish by scientific
methods, probably based on proteins obtained
from petroleum.

But the really revolutionary change in our
day consists in the efforts being made to prospect
for oil below the seabed : what is known as off-
shore prospecting,
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At the present time, 16 % of oil production
comes from wells drilled under water. 20 % of
the world’s present estimated reserves of oil lie
under the sca. Millions of dollars have been spent
on off-shore prospecting, and it is likely that a
further twenty-five thousand million dollars will
be spent in the next ten years.

You have also heard, Ladies and Gentlemen,
of the need for water which is making itself
felt all over the world. We neced water, pure
water, in abundance. There must be a more
widespread application of techniques which
enable us to make use of sea water, to desalinate
it. For instance, the city of Los Angeles, as you
know, has been considering the towing of icebergs
from the polar ice-cap to mceet the water require-
ments of its inhabitants,

I should like to refer very briefly to the
minerals which are known to exist under the
sea, and which, before long, it will be possible to
discover. The sands are being exploited. Sodium
and chlorine are being found. Deposits of
diamonds have been found off the shores of
South Africa, gold off Alaska, and titanium off
Florida.

The exploitation of these riches is possible
only through advances in techniques. In fact,
the sea is a hostile environment. There are three
main obstacles to man’s efforts to penetrate it :
firstly, cold ; secondly, opacity ; thirdly — and
most important —— pressure, which increases by
100 grammes per square centimetre for every
metre of depth.

The great problem consists in trying to
increase the depths to which man can dive, using
breathing apparatus which will enable him to
dive without danger of his lungs exploding or
his blood coagulating due to the use of unsuitable
gaseous mixtures.

Divers are brave men who are constantly striv-
ing to descend to greater and greater depths.
At present, it is possible to go down to 200
metres. It seems likely that in the fairly near
future we may manage to reach a depth of
300 metres. This is required by the oil industry,
for when a derrick has to be installed, drilling
done, or pipclines on the seabed supervised, the
work involved has to be carried out by divers,
using their hands if need be for welding or
adjusting. Hence the value of this research, in



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS

DIXIEME SEANCE

M. Schloesing (suste)

flore, mais, ce disant, je me situe dix ans en
arriére, car maintenant leur connaissance pro-
gresse trés rapidement. Nous allons étre 4 méme
de connaitre la flore, la faune, les courants, les
températures, ’état de la salinité de la mer et
les minéraux. Nous allons connaitre les relations
qui existent entre l'océan et l'atmosphére et qui
commandent toute la météorologie, le temps qu’il
fait sur notre planéte.

Nous nous trouvons done en face d’une fron-
tiere. Notre horizon est borné. Mais, tous les
jours, des hommes de seience reculent cette fron-
tiére. Il est certain que, demain, nous connaitrons
cette nouvelle partie de notre planéte.

Quand nous connaitrons mieux cette planéte,
nous déecouvrirons des richesses extraordinaires.
Toute notre vie sera changée.

D’abord, pour nous, la mer est une source de
richesses, parce qu’elle a toujours permis d’ef-
fectuer des transports, d’entretenir des relations
de continent & continent. Mais les méthodes de
transport vont changer dans des proportions
extraordinaires. Nous avons déja vu des aéro-
glisseurs relier la Grande-Bretagne au continent.
Des bateaux kangourous vont transporter des
barges de Rotterdam aux Etats-Unis. Le tonnage
de nos flottes augmente de 8 % par an. 50 % de
la flotte mondiale ont moins de dix ans d’ige.
Nous nous trouvons donc en face d’une activité
extrémement moderne, qui se rajeunit tous les
jours. Nous voyons les super-tankers envahir les
océans, super-tankers qui, en raison de leur tirant
d’eaun, ne pourront sans doute pas demain attein-
dre tous les ports de I’Europe.

En 1973, la moitié de la flotte pétroliére sera
composée de 500 navires jaugeant plus de 80.000
tonnes.

La péche aussi va évoluer. Ce sont surtout ses
méthodes qui vont changer, qui seront véritable-
ment seientifiques. Il sera sans doute possible
demain de produire des langoustes, des crevettes,
des moules, des huitres, toutes sortes de poissons,
de facon scientifique, sans doute 4 base de pro-
téines du pétrole.

Mais ce qui change, surtout, ce qui est révolu-
tionnaire actuellement, ce sont les efforts pour-
suivis pour rechercher le pétrole, ce que l'on
appelle les recherches off shore, les recherches
dans la mer.
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Actuellement, 16 % de la production du pé-
trole sont fournis par des puits implantés dans
Peau. 20 % des réserves actuellement diagnosti-
quées en matiére de pétrole se trouvent sous la
mer. Des millions de dollars ont été dépensés
pour la recherche off shore et il est vraisemblable
que, dans les dix ans & venir, vingt-cinq milliards
de dollars seront dépensés pour effectuer de la
recherche dans l'eau.

Mes chers collégues, vous avez également en-
tendu parler de ce besoin d’eau que tout I'univers
connait actuellement. Nous avons besoin d’eau,
d’eau pure, en abondanece. I1 faut que les techni-
ques nous permettant de maitriser ’eau, de la
dessaler, se généralisent. Vous savez qu’une ville
comme Los Angeles, par exemple, a envisagé de
faire venir de la calotte glaciére des icebergs
pour étancher la soif de ses habitants.

Je voudrais évoquer trés rapidement tous les
minéraux que l'on sait exister sous les eaux et
qu’il sera possible de trouver prochainement. On
exploite les sables. On trouve le sodium, le chlore.
Mais les gisements de diamants sont trouvés au
large des cotes de P’Afrique du sud, 'or dans
PAlaska et le titane en Floride.

I’exploitation de ces richesses n’est possible
qu’en raison des progrés de la technique. La mer,
en effet, est un milien hostile. Trois barrages
s’opposent aux efforts de ’homme pour la péné-
trer. D’abord le froid, ensuite ’obscurité, puis,
surtout, la pression qui augmente de cent gram-
mes par centimeétre carré chaque fois que l'on
s’enfonce d’un métre dans 'eau.

Le grand probléme consiste & essayer de re-
pousser les limites au-deld desquelles I’homme
peut plonger, avec quelques appareils respira-
toires qui lui permettent de plonger sans que ses
poumons explosent, que son sang se coagule,
parce que les mélanges gazeux utilisés ne sont
pas appropriés.

C’est un combat permanent des hommes coura-
geux, des plongeurs, pour descendre toujours
plus profondément. Actuellement, on arrive a
descendre a deux cents métres. Il est vraisem-
blable qu’assez rapidement, on pourra arriver 3
descendre jusqu’a trois cents métres, ce qui est
une exigence de 'industrie du pétrole, car, quand
on doit implanter un derrick, quand on doit
réaliser un forage, aller surveiller des pipe-lines
sur le fond de la mer, il est nécessaire que des
plongeurs puissent aller effectuer des travaux,
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which Europe is pre-cmiinent, For we know how
to penetrate below the sea, we know how to live
under water. Like the Americans, we in Europe
have undertaken studies and performed experi-
ments on underwater survival, and we may now
say that we know how to live under water and
that in a few years’ time we shall be able to live
and work normally below the surface of the sea.

But though there is a limit to the depth which
man himself can reach, bathyscaphs and similar
diving devices make it possible to go down to
very great depths, and television cameras and
projectors allow men to see what goes on in the
ocean depths.

You will readily understand, ladies and
Gentlemen, that this attempt to penetrate the
depths of the sea has demanded an cffort from
all hranches of science and technology. But we
must ask ourselves why this effort has been
undertaken.

It is obvious that the very rapid advance in
techniques has been due to the need for oil, and
to military requirements.

For many years, off-shore oil has been
exploited off the coasts of Florida and
Maracaibo, and in the Persian Gulf.

But European oil drilling technology is one
of the most advanced in the world in respect
of seismology, the new type of flexible drilling
called “flexo-forage” and the erection and
utilisation of rigs for underwater oil storage.

The military authorities, too, have been
responsible for tremendous technical advances
through orders placed with contractors — by
reason of their substantial finaneial resources.
Naval personnel have always had to have a better
knowledge of the sea. This was true in former
times, but today, with the appearance of nuclear-
powered submarines, they have to know what
currents there are, what is the state of the sea,
its salinity, its depth : they have to prepare
charts. For the military authorities have
entrusted to the atomic submarines a nuclear
charge which is the last hope of many military
leaders, because the sea is an element which
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allows of camouflage ; it is a sanctuary which
for several years to come will probably allow
submarines to remain undetectable.

However, technical progress — and especially
the advent of satellites — makes us wonder
whether submarines will in the future remain
as difficult to detect as they are at present. In
fact, we know that NASA can keep track of a
whale from its birth to its death, and can detect
a shoal of fish 10 metres long at a depth of
10 meters. And it seems likely that in this respect,
too, technical progress will make submarines
much less invulnerable.

All the countries of the world have realised
that they are affected by this research on the
problems of the sea. There is no need to
emphasise the effort made by the United States
in this regard.

The allocation for naval underwater technology
is two thousand million dollars a year, whereas
the annual Federal programme totals 528 million
dollars.

The United States have published a report
listing all the objectives which the country has
set itself.

This publication, entitled “Our Nation and
the Sea — a plan for national action”, is the
American bible in the matter of oceanography.
European countries have followed the same line
of action, without taking counsel together, at the
same time as the Americans, not after them. In
the United Kingdom, Germany and France,
national research programmes have been estab-
lished. The Soviet Union has also realised that,
now that it is becoming a world power, it must
be present on all the world’s oceans.

Ladies and Gentlemen, where the sea is con-
cerncd we cannot fail to observe that co-operation
has always been the rule. Co-operation is easier
at sea, because there are no frontiers ; and it is
necessary, because when a ship is in danger
solidarity comes into play, whatever flag that
ship may be flying.

In the scientific field, too, there are a great
many examples of co-operation. I shall not take
up your time by mentioning them all. You have
heard of the research undertaken at the begin-
ning of this century by Prince Albert of Monaco.
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en se servant au besoin de leurs mains pour faire
une soudure ou un ajustage. C’est donc tout
l'intérét de ces recherches, ot I’Europe détient
une place éminente. Car nous savons aller sous
la mer, nous savons vivre sous la mer. Et, de
méme que les Américains ont entrepris des étu-
des, ont fait des expériences pour vivre sous la
mer, en FEurope nous avons réalisé des expérien-
ces qui nous permettent de dire que nous savons
désormais vivre sous l’eau et que nous pourrons
y vivre de facon normale et y effectuer des tra-
vaux dans les trés proches années & venir.

Mais si I'homme est limité dans la profondeur
qu’il peut atteindre, les soucoupes, les bathysca-
phes permettent, eux, de descendre & de grandes
profondeurs, et les téléviseurs, les projecteurs
permettent aux hommes de voir ce qui se passe
dans les fonds marins.

Vous comprendrez, mes chers eollégues, qu'une
telle recherche de pénétration dans la mer a
exigé un effort dans toutes les sciences, dans
toutes les techniques. Mais nous sommes obligés
de nous demander pourquoi cet effort a été
entrepris.

11 est bien évident que c’est le pétrole et que
ce sont les exigences militaires qui ont fait pro-
gresser trés rapidement la technique.

Le pétrole off shore est, depuis de nombreuses
années, exploité, que ce soit en Floride, & Mara-
caibo ou bien dans le Golfe Persique.

Mais la technologie européenne en matiére de
forage pétrolier est parmi les meilleures du
monde, en matiére sismique, en matiére de flexo-
forage, pour ce qui est de l'implantation et de
I'utilisation des plates-formes pour le stockage du
pétrole sous la mer.

Les militaires aussi, par les commandes qu’ils
ont passées 4 toutes les entreprises, ont fait pro-
gresser la technique en lui faisant faire des bonds
en avant fantastiques, en raison de ’ampleur de
leur budget. Les marins militaires sont en effet
obligés d’avoir toujours une meilleure connais-
sance de la mer. Ils étaient déja obligés de I’avoir
jadis, mais maintenant, avee l'apparition du
sous-marin i propulsion nucléaire, il est néces-
saire de savoir quels sont les courants, de con-
naitre 1’état de la mer, sa salinité, sa profondeur,
d’établir des cartes. Car les militaires ont confié
aux sous-marins atomiques une charge nucléaire
qui est le dernier espoir que beaucoup de mili-
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taires veulent conserver parce que la mer est un
milieu qui permet le camouflage ; c’est un sanc-
tuaire qui semble encore, pour quelques années,
permettre aux sous-marins de rester indétec-
tables.

Cependant, le progrés des techniques, notam-
ment l'intervention des satellites, nous oblige a
nous demander si les sous-marins resteront dans
I’avenir aussi indétectables qu’actuellement. En
effet, nous savons que la N.A.S.A. arrive a suivre
une baleine de sa naissance jusqu’a sa mort, &
détecter un banc de poissons de dix meétres de
long & dix métres de profondeur. Et il est vrai-
semblable que, dans ce domaine également, les
progrés de la technique enléveront beaucoup de
leur invulnérabilité aux sous-marins.

Tous les pays du monde se sont sentis concer-
nés par cette recherche sur les problémes de
la mer. Il n’est pas besoin d’insister sur ’effort
que les Etats-Unis ont accompli.

La technologie militaire sous-marine dispose de
deux milliards de dollars par an, alors que le
programme financier atteint 528 millions de
dollars.

Les Etats-Unis ont établi une charte énumé-
rant tous les objectifs qu’ils s’étaient fixés.

Cette publication de « Notre pays et la mer»
est, pour les Américains, la Bible en matiére
d’océanologie. Mais les pays d’Europe ont suivi
le méme exemple, sans s’étre concertés, non pas
aprés les Américains, mais en méme temps. En
Angleterre, en Allemagne, en France, des pro-
grammes nationaux de recherches ont été établis.
La Russie a également pris conscience que, de-
venant puissance mondiale, elle devait étre pré-
sente sur toutes les mers du monde.

Mes chers collégues, en ce qui concerne la mer,
nous sommes obligés de constater que la coopé-
ration a été la régle de tout temps. La coopé-
ration est plus facile quand on est sur la mer,
car il n'y a pas de frontiére et que la collabo-
ration est nécessaire paree que, quand un bateaun
est en danger, la solidarité joue, quel que soit le
pavillon du navire.

Mais, dans le domaine scientifique, les exem-
ples de coopération sont extrémement nombreux.
Je ne voudrais pas retenir votre attention en les
énumérant tous. Vous avez entendu parler des
recherches entreprises au début du siécle par le
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His work was continued by the United Nations,
UNESCO, FAO and NATO. There is no dif-
fieulty about collahoration.

I would like to dwell a little on what NATO
has done. NATO has succeeded in conducting
studies on the measurement of currents between
the Shetland Islands and the Faroe Islands.

NATO is concerned with the surveillance of
oceans : it has carried out geophysical explora-
tion, studied the phenomenon of waves to
determine their size and how they originate ; it
has studied the flow pattern in the Straits of
Gibraltar ; for if much more water is evaporated
from the Mediterranean than is received from
rivers and rainfall, there must be a compensation
for this, and it has been observed that water was
systematically entering the Mediterranean from
the Atlantic by means of less saline currents,
while another current, at a shallower depth,
was carrying much more saline water from the
Mediterranean into the Atlantic.

NATO has studied this, establishing for the
purpose co-operation between all its member
countries, and I believe that, where international
co-operation is concerned, a great many examples
of outstanding successes could he quoted.

But we need not fear an inflation in the
matter of research, for the sea is immense and
co-operation is required.

At this point in my statement, Ladies and
Gentlemen, I should like to mention a problem
in regard to which European co-operation is
going to be indispensable in the future. I mean
the legal problem. In the past, the great principle
was that of the freedom of the seas, which meant
in fact the right of the most powerful to sail the
seas of all the world.

Today, jurists are discovering that the sea has
three dimensions, They are also discovering its
economic dimension and its military potential.

A general diplomatic conference was held in
Geneva in 1958 to attempt to define the conti-
nental shelf and to determine who owned it ;
who could make use of this territory which is
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adjacent to our continent and which slopes
gently downwards, as you can see from the maps
which have been distributed.

An agreement was concluded in 1958, but this
agreement does not specify definite and stable
limits for the continental shelf and it lays down
only two criteria.

It states that a country can consider itself the
owner of the continental shelf off its coastline,
and can use it, up to the point where the waters
reach a depth of 200 metres, or beyond that limit
if the depth allows exploitation of natural
resources.

We should be very grateful to note that in
1958, when this draft treaty was studied, 112
reports were tabled. At the time, it was not
contemplated that it might be possible system-
atically to use, to exploit, the sea to a depth of
more than 200 metres. But now we can do so to
a depth of 300 metres.

A tricky legal problem arises. To whom do
the seabed, the sub-soil thereof, and the overlying
waters belong ?

True, the principle of equidistance was
accepted, which made it possible to allocate the
areas of the continental shelf in the Baltic Sea
and in the North Sea ; but where the Atlantic
Ocean and other oceans are concerned, the
principle of equidistance gives excessive impor-
tance to the possession of islands, and would
make Portugal, for instance, the owner of a
very large part of the Atlantie.

It is therefore necessary to lay down new rules
in the future. I think our Assembly must insist
that Europe adopt a common standpoint on this
question, so that the treasure hunt, the race to
exploit the riches of the sea, shall not lead to
innumerable conflicts. We must institute new
legal provisions, to determine who in the future
should benefit from the exploitation of the
oceans. The industrialised nations ? The develop-
ing countries ? Europe will have to make a
choice.

Then we will probably also have to decide
upon a common standpoint with regard to the
treaty prohibiting nuclear weapons and other
weapons of mass destruction on the seabed and
ocean floor, which has just been proposed and
which is under joint discussion by the United
States and Europe. This treaty is based on the
treaty concerning the Antarctie, signed ten years
ago, which “froze” the Antarctic territories and



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS

DIXIEME SEANCE

M. Schloesing (suite)

Prinee Albert de Monaco. Mais il a été relayé
dans son effort par I’0.N.U., par I'UN.E.S.C.0.,
par la F.A.Q., par ’O.T.A.N. aussi. Lia collabo-
ration est facile.

de voudrais m’attarder un peu sur ce qu’a fait
I'O.T.A.N. L’O.T.AN. a réussi & faire des études
sur la mesure des courants entre les iles Shetland
et les Feroé.

I’0O.T.A.N. a cherché i surveiller des océans ;
elle a procédé & une exploration géophysique,
étudié le phénoméne des vagues pour savoir
comment elles naissent, pour connaitre leur am-
pleur ; elle a étudié en Méditerranée le flux qui
existe & Gibraltar, car si la Méditerranée évapore
beaucoup plus d’eau qu’elle n’en recoit par les
fleuves, les riviéres qui lui arrivent, et par la
pluie, il faut une compensation, et l'on s’est
apergu que des eaux venaient systématiquement
des courants moins salés entrés de 1’Atlantique
en Méditerranée pendant qu’un autre courant
passait en position supérieure venant de la Médi-
terranée vers I’Atlantique en eau beaucoup plus
salée.

Tout cela, ’0.T.A.N. I’'a étudié, en mettant sur
pied une coopération entre toutes les nations
membres de ’O.T.A.N,, et je crois qu’en matidre
de coopération internationale, les exemples sont
vraiment nombreux ou des réussites sensation-
nelles ont été obtenues.

Mais nous ne devons pas redouter une inflation
dans le domaine de la recherche, car la mer est
immense et elle appelle la coopération.

Mes chers collégues, arrivé 4 ce point de mon
exposé, je voudrais vous indigquer un probléme
pour lequel la coopération de I’Europe sera in-
dispensable dans ’avenir. Il s’agit du probléme
juridique. En effet, hier, le grand principe était
celui de la liberté des mers, qui était en fait le
droit dun plus fort de se promener dans toutes
les mers du monde.

Aujourd’hui, le droit découvre les trois dimen-
sions de la mer. Il découvre aussi sa dimension
économique, son potentiel militaire,

En 1958, & Genéve, les nations se sont réunies
pour essayer de déterminer le platean continental
et de savoir qui était propriétaire, qui pourrait
étre l'utilisateur de ce territoire qui déborde de
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notre continent et qui descend doucement vers la
mer, que vous voyez figurer sur les cartes qui
vous ont été distribuées.

En 1958, un aceord a été établi, mais il s’agit
d’'un accord qui ne fixe pas de limites siires et
stables au plateau continental et qui ne retient
que deux critéres,

11 établit qu'un pays pourra se sentir proprié-
taire et utiliser le plateau continental limitrophe
jusqu’a une limite de 200 métres ou lorsqu’il sera
possible d’exploiter des fonds en dessous de
200 meétres.

Nous devons étre trés flattés de constater qu’en
1958, quand on a étudié ce projet de traité, cent-
douze rapports ont été déposés. A I’époque, on
n’a pas envisagé qu’il serait possible d’utiliser,
d’exploiter systématiquement les mers en dessous
de 200 métres. Or, maintenant, nous pouvons les
utiliser jusqu’d une profondeur de 300 métres.

Un probléme délicat se pose du point de vue
juridique. A qui vont appartenir le sol, le sous-
sol et les eaux surjacentes ?

Certes, le principe de l’équidistance a été re-
tenu, ce qui a permis de répartir les territoires
du plateau continental dans la Mer Baltique,
dans la Mer du Nord. Mais pour 1’Atlantique,
pour les autres océans, le principe de I’équidis-
tance donne une importance exorbitante i la
possession des iles et rendrait le Portugal, par
exemple, propriétaire dune partie trés impor-
tante de I’Atlantique.

Il g’agit done de fixer, dans I’avenir, de nou-
velles régles. Je pensc que notre assemblée doit
insister pour que I’Europe ait une position eom-
mune dans ce domaine, pour que la course au
trésor, la course & l'exploitation des richesses de
la mer ne provoque pas des conflits innombrables.
11 faut eréer un nouveau droit pour savoir a qui
profitera, dans l'avenir, 'exploitation des océans.
Aux nations industrielles ? Aux nations en voie
de développement ? 11 faudra que I'Europe
choisisse.

Puis, nous aurons probablement & fixer égale-
ment une position commune en ce qui concerne
le traité de dénucléarisation des fonds marins qui
vient d’étre proposé, qui est en discussion entre
les Etats-Unis et I’Europe, s’inspirant du traité
signé il y a dix ans pour I’Antarctique, qui a
« gelé » ses territoires, qui a considéré que I’An-
tarctique ne serait pas susceptible d’appropria-
tion, que I’Antarctique devait étre démilitarisé
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which maintained that the Antarctic did not
admit of appropriation, that it must be
demilitarised and subject to mutual inspection on
the part of the countries concerned.

We must therefore adopt a common stand-
point.

I come now to the proposals which have been
made for co-operation in regard to oceanography.

The Aigrain Group was requested, in Brussels,
to make proposals for submission to our govern-
ments. Because of the time at which these reso-
lutions were prepared and these studies were
carried out, however, the group’s recommenda-
tions were made in an atmosphere of lack of
confidence. The Aigrain Group suggested that
measures be taken to combat water pollution and
to improve basic knowledge of sea phenomena.
‘We cannot but agree that action to combat water
pollution should be organised systematically.

We have all travelled by air and looked out
of the window of an aircraft and seen our river
estuaries, with the trail of mud which they carry
down into the sea clearly visible.

It is certain that not only earth and debris,
but also the waste products of our civilisation,
are carried down into the sea, which is con-
sidered as an enormous refuse-bin.

At the present time, we are not content merely
with dumping radioactive waste into the sea ;
barges are loaded on the Rhine with acids which
they dump into the North Sea; detergents are scat-
tered everywhere. Oil tankers sink, and we all
remember the incident of the Torrey Canyon.
But that incident pales into insignificance when
we consider that, every year, oil tankers jettison
into the ocean fifty to sixty times the volume of
oil released by the Torrey Canyon. We must
therefore react ; we must take measures. It is
for this reason that the Aigrain Group quite
rightly proposed the establishment of a whole
system of detection.

It is necessary first to know what are the
causes of pollution, and then systematically to
organise counter-measures, to prepare — and
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secure the adoption of — uniform legislation to
combat these harmful substances. The Aigrain
Group also recommended that, for the improve-
ment of knowledge of sea phenomena, a system
of buoys be set up to transmit information on
temperature, currents, salinity ; this data will
be stored and processed and will enable us to
forecast the weather more accurately.

In the opinion of our Committee, however,
the proposals made by the Aigrain Group were
not at all sufficient ; the cost was extremely
modest, but the objectives themselves were far too
modest.

Our Committee considers that the Aigrain
Group should resume its work, consult oceano-
graphers more than it has done in the past, and
also consult the oil industry and firms serving
that industry.

It also seems to us necessary to co-ordinate
research efforts. Every country is in the course
of implementing a programme covering the entire
range of possible and imaginable research in the
field of oceanography.

Efforts must be co-ordinated ; overlapping
must be avoided. We must suceeed in storing and
processing in common the data gathered by these
buoys. Above all, we must arrange for a system-
atic exchange of students and research workers.

‘What seems paradoxical to our Committee is
that European research workers usually get to
know one another when they attend congresses
at the United Nations or in the United States,
when surely it would be more satisfactory to
organise systematic exchanges between European
research centres and universities.

‘We also consider that a Kuropean research
budget will be necessary.

The strength of the American industries lies,
I believe, in the volume of orders placed by the
Government of the United States.

These orders are not split up ; they are placed
en bloe, which allows of vigorous and up-to-date
industrial concerns.

For, if we do not pursue this policy, the exist-
ing European firms, which from the technolog-
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et voué 3 une inspection mutuelle des nations
concernées.

Nous devons donc adopter une position com-
mune,

J’en arrive maintenant aux propositions qui
ont été faites pour une coopération en matiére
d’océanologie.

La Commission Aigrain avait été chargée, a
Bruxelles, de faire des propositions & nos gou-
vernements. Mais 1’époque & laquelle ces résolu-
tions ont été préparées, ou ces études ont été
entreprises, fait qu’'un manque de foi animait
sans doute ses recommandations. Lia Commission
Aigrain suggére que soit entreprise la lutte
contre la pollution des eaux et qu'une meilleure
connaissance de base des phénoménes marins soit
recherchée. Nous ne pouvons que marquer notre
accord pour que la lutte contre la pollution des
eaux soit organisée systématiquement.

Nous avons tous pris Pavion, nous nous som-
mes tous penchés au hublot, nous avons vu les
estuaires de nos fleuves, qui charrient de la boue
sur le relief que l’on apercoit de I'avion. On aper-
coit cette trainée de boue qui sort des estuaires
et qui va se répandre dans la mer.

Il est certain qu’il n’y a pas que des terres et
des détritus qui sont charriés, mais ce sont tous
les déchets de notre civilisation qui vont dans la
mer, qui est considérée comme une énorme pou-
belle.

Actuellement, nous ne nous contentons pas
d’immerger des déchets radioactifs. Des péniches
sont frétées dans le Rhin pour emmener des
acides qu’elles vont jeter dans la Mer du Nord ;
des détergents sont éparpillés partout. Des pétro-
lers sombrent, et nous avons tous présent 4 la
mémoire l'incident du « Torrey Canyon ». Mais
le « Torrey Canyon » n’est rien quand nous sa-
vons que, chague année, les rejets des bateaux
pétroliers dans les océans correspondent en vo-
lume & cinquante ou & soixante « Torrey
Canyon ». Il est donc néeessaire de prendre des
mesures, de réagir. C'est pourquoi, & juste titre,
la Commission Aigrain a proposé de mettre en
place tout un systéme de détection.

11 s’agit d’abord de savoir quels sont les pol-
lnants, quels sont les auteurs de ces pollutions,
puis d’organiser systématiquement le combat
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contre ces polluants, d’élaborer, de faire adopter
une législation commune pour lutter contre ces
produits nuisibles. La Commission Aigrain a
recommandé également de mieux connaitre les
phénomeénes marins en établissant un réseau de
bouées chargées de transmettre des renseigne-
ments sur la température, les courants, la sali-
nité, tous renseignements qui seront stockés et
exploités, qui permettront de connaitre, de mieux
prévoir le temps 4 venir.

Mais la commission a estimé que les proposi-
tions de la Commission Aigrain étaient trés in-
suffisantes : une dépense extrémement modeste,
mais des objectifs également beaucoup trop
modestes.

La commission estime que la Commission
Aigrain devrait reprendre son travail, consulter
des océanographes davantage qu’elle ne l'a fait,
consulter aussi les pétroliers ainsi que les sociétés
prestatrices de service pour toute I'industrie du
pétrole.

Nous avons estimé également qu’il était néces-
saire de coordonner les efforts de recherche.
Chaque pays est en train de mettre sur pied un
programme qui recouvre tout l’ensemble des re-
cherches possibles et imaginables dans le domaine
de D'océanographie.

11 faut coordonner les efforts et éviter les dou-
bles emplois. Il faut arriver i stocker et & traiter
de fagon commune les informations recueillies
par ces bouées. Il faut surtout, aussi, arriver 3
un échange systématique d’étudiants et de cher-
cheurs.

Ce qui a paru paradoxal & la commission, ¢’est
de constater que les chercheurs d’Europe font
généralement connaissance lorsqu'ils vont assister
a des congreés, a ’'O.N.U. ou aux Etats-Unis, et
qu’il serait plus fructucux d’organiser des échan-
ges systématiques entre les universités et les
centres de recherches européens.

Nous avons estimé aussi qu’un budget de la
recherche européenne serait nécessaire.

Ce qui fait la force des industries américaines,
c’est, je crois, le volume des ecrédits, des com-
mandes qui sont passées par le gouvernement des
Etats-Unis.

On ne fractionne pas les commandes ; on en
fait de grandes séries, ce qui permet d’avoir des
sociétés modernes vivantes.

Car, si nous ne pratiquons pas cette politique,
les sociétés européennes actuelles qui, du point de
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ical point of view are excellent and in no way
inferior to those elsewhere in the world (I am
thinking here of American firms), are liable to
find themselves, one after the other, taken over
by American industrial concerns.

In these circumstances, Ladies and Gentlemen,
we must also have a common legal policy, for
Europe must suceeced in discovering the sea, and
the riches it contains, in order to make use of
them for the enhancement of its prosperity and
greatness. (Applause)

(Mr. Peel, Vice-President of the Assembly,
took the Chair in place of Mr. Houstaux)

The PRESIDENT. — Thank you Mr. Schloc-
sing, for that comprehensive introduction of your
valuable and interesting report.

We now come to the debate upon it. As the
first speaker, I call upon Mr. Treu.

Mr. TREU (Italy) (Translation). — Mr. Pres-
ident, Ladies and Gentlemen, I would like to
say a few words as an addition to and by way
of comment on the report presented by our col-
league, Mr. Schloesing.

The date of 21st July 1969 will certainly be
memorable in the history of the development of
modern science and technology. But I would like
to say at once that this is due not so much to
the extraordinary event itself, when hundreds
of millions of men watched with bated breath
as one of their fellow men landed on the moon
and then took off again ; but rather to the per-
fection, so to speak, of the result of an impres-
sive combination of research, of instrumentation,
of systems of control, co-ordination and testing
of men and materials, which opened up first a
crack and then a broad gateway onto the infinity
of space for human flight to explore. But when
the historians of the future come to comment on
our epoch, and pass judgment on it, they cannot
fail, I think, in speaking of this outstanding
event, to note an anomaly in the shape of a
distortion of the notion of political prestige as
applied to a technical event, leading to ferocious
competition between two great powers. More than
this, they eannot fail to observe — which is much
more important as far as we are concerned —
how man, in the immense effort of dispatching a
new Icarus into the remoteness of space, forgot
all too often to look at the earth where he is
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born, grows up and lives; the earth on which
every human being is fated to live and grow,
defending and feeding himself, waging his battle
against the snares of other men and of animals.

That is why Mr. Schloesing’s report, in my
opinion, has the further merit of inviting us all
to meditate on the paths now being pursued by
science and technologv. In regard to general
technology as proved by the outstanding suec-
cesses achieved by the great powers, and in par-
ticular the United States, and as we have often
pointed out, Europe lags behind. And the gap
is widening. Yet, in the sphere of the sciences
other than the space sciences, and in oceano-
graphy in particular, we start almost on equal
terms with the United States. We are not start-
ing from scratch but, as shown by the figures
given in the report, the United States appropria-
tions for this item of the budget have been
increasing, since 1966, much faster than those
of the European States (and especially the
States belonging to our Union). Thus it is time
for the States of Europe to organise themselves,
s0 as to prevent the formation, in this sector, of
the gap which has been created elsewhere.

Without dwelling any further on the data
provided in the report — which, however, de-
serves closer examination at a later juncture —
I may, I think, sum up by saying there are two
political themes and moves before us: (a) to
denuclearise those seas which are still intact ; to
make sure that the nuclear experiments of large
and smaller powers do not pollute the sea as they
have polluted the earth and the air, thus inflict-
ing irreparable harm : this is a political problem;
(b) to co-ordinate the results of research and
experiments.

The first task falls within the competence of
the United Nations and of military and political
organisations ; the second within that of tech-
nical and scientific organs, such as FAO, NATO,
ete., but above all of UNESCO, which is respon-
sible for the culture, the civilisation and the pro-
gress of all peoples, in particular for this
Europe of ours which can — or at least I hope it
can — once more set the world an example of
civilisation and progress. (Applause)

The PRESIDENT. — Thank you Mr. Treu,
for your valuable contribution to the debate.

I call Dame Joan Vickers.
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vue technologique, sont vraiment d'un excellent
niveau et n'ont aucun retard vis-d-vis des autres
sociétés mondiales — je pense, ici, aux sociétés
américaines — risquent d’étre, les unes apreés les
autres, achetées par des sociétés américaines.

Dés lors, mes chers collégues, il faut que nous
ayons également une politique commune en ma-
tiére juridique, car I’Europe doit arriver & dé-
couvrir la mer, les richesses qu’elle contient, en
vue de les utiliser pour sa plus grande prospérité
et sa grandenr. (Applaudissements)

(M. Peel, Vice-Président de UAssemblée, rem-
place M. Houstaux au fauteuil présidentiel)

M. le PRESIDENT (Traduction). — Je vous
remercie, M. Schloesing, de cette introduction
fort compléte 4 un rapport aussi remarquable et
aussi intéressant que le votre.

Nous en arrivons maintenant & la discussion.
Je donne d’abord la parole & M. Treu.

M. TREU (Italie) (Traduction). — M. le Pré-
sident, mes chers collégues, je voudrais en quel-
ques mots compléter et commenter le rapport de
M. Schloesing.

Le 21 juillet 1969 fera certainement date dans
Phistoire de DI'évolution de la science et de la
technologie modernes. Mais cela ne sera pas telle-
ment, permettez-moi de le dire, en raison méme
de l'événement extraordinaire qui coupait le
souffle aux centaines de millions d’hommes re-
gardant ’'un de leurs semblables mettre le pied
sur la lune et en repartir, qu’en raison du résul-
tat, que l'on peut qualifier de parfait, obtenu
grice & un ensemble impressionnant d’études,
d’instruments, de systémes de liaison, de contrd-
les, d’essais, d’hommes et de matériel qui ont
ouvert d’abord une bréche, puis une porte im-
mense sur les espaces infinis vers lesquels les
hommes pourront s’envoler. Mais, lorsque les
historiens de l’avenir étudieront et jugeront
notre époque, ils ne manqueront pas, je crois, en
évoquant cet extraordinaire événement, de signa-
ler une anomalie : la déviation, & ’oceasion dun
événement technique, de la notion de prestige
politique, menant i une course effrénée entre
deux grandes puissances. En outre — ce qui est
beaucoup plus important & nos yeux — ils ne
manqueront pas de s’apercevoir que 1’homme,
nouvel Icare s’élancant dans un effort immense
vers les espaces lointains, a trop souvent oublié
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de regarder la terre ol il nait, grandit et vit, la
terre sur laquelle tout étre humain doit vivre
et grandir, en se défendant, en se nourrissant, en
déjouant les traquenards de ses semblables et
des animaux.

C’est pourquoi le rapport de M. Schloesing a
également, & mon avis, le mérite de nous inviter
4 méditer sur les voies actuelles de la science
et de la technique. En matiére de technologie
générale, les résultats remarquables obtenus par
les grandes puissances, notamment les Etats-Unis,
le prouvent ¢t nous 'avons souvent dit : I’Europe
est en retard. Et ’écart s’accroit. Pourtant, dans
le domaine des sciences autres que les sciences
spatiales et, notamment, en océanographie, nous
sommes presque 3 égalité avec les Etats-Unis.
Nous ne partons pas de zéro mais, comme nous
le montrent les chiffres fournis dans le rapport,
depuis 1966, le budget des Etats-Unis, pour ce
secteur, augmente beaucoup plus vite que celui
des Etats européens, en particulier des Etats
membres de notre Union. Il est done temps que
ceux-ci s’organisent pour ne pas laisser se for-
mer, dans ce secteur, le fossé qui s’est créé dans
d’autres.

Sans m’attarder plus longuement sur tous les
renseignements fournis par le rapport, qui méri-
tent d’étre examinés de facon plus approfondie &
un stade ultérieur de nos travaux, je crois pou-
voir dire, en résumé, que les questions et les
tiches politiques qui nous sont exposées se rédui-
sent & deux: (a) dénucléariser les mers encore
intactes ; empécher que les expériences nucléaires
des grandes et des moins grandes puissances pol-
luent les mers comme elles ont pollué la terre et
Patmosphére et n’entrainent des dommages ir-
réparables : c’est 13 un probléme politique ;
(b) coordonner les résultats des études et des
expériences.

La premiére tiche est du ressort de 'O.N.U.
et des organismes militaires et politiques ; la
seconde, du ressort des organismes techniques et
scientifiques tels que 1’0.A.A. et I’0.T.A.N., mais
surtout de 'UN.E.S.C.0. qui est un organisme
voué a la culture, a la civilisation, au progrés de
tous les peuples, et notamment des peuples de
notre Europe qui pourra — du moins, je I'espére
— donner une fois encore l’exemple de la eivili-
sation et du progrés. (Applaudissements)

M. le PRESIDENT (Traduction). — Merei,
M. Treu, de votre intéressante participation au
débat.

La parole est & Dame Joan Vickers.
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Earl Attlee, a former British Prime Minister,
once said that we seem to be less interested in
the bottom of the sea than the backside of the
moon. It has recently been proved how right he
was.

I congratulate the Rapporteur on the way in
which he presented the report. He said that it
was a passionate subject, and it was obviously
a very passionate subject for him. [ agree about
its intense importance, The only thing that
depressed me was his mention of the number of
legal difficulties and the lawyers.

I should like to concentrate on the question of
the demilitarisation of the ocean, which is one
of the most important points. A previous draft
report stated that the Committee suggested con-
certing views on the draft treaty of denuclearis-
ation of the ocean floor outside the 12-mile limit
and on the possible draft treaty on ocean space.
I plead with those who remain in this Assembly
that we should work for action now. The Euro-
pean sea space should be reserved exclusively for
peaceful purposes, and there should be a prohibi-
tion against all offensive military emplacements
on the seabed. We cannot wait for the draft
treaty. Aection should be taken now, and there-
fore there should be co-operation in Europe at
once.

This is essential. I should like to sce an occan
guard established in the near future to enforce
action. It would in no way affect the basic free-
dom of navigation on the high seas or of sub-sur-
face vessels or merchant fleets or naval forces.
Many countries in Western Europe — perhaps
this is why there are so few people present now
— are landlocked, so they may not be as affected
as they might be if they had a seabord, and may
not be so interested. But it must be realised that
at present only 3 % of our foodstuffs come from
the sea. I have had personal experience of feed-
ing people on fish, shell fish, crustaceans and
seaweed when we had very little else with which
to feed them. This was in the Far East. Much
more could be produced from the sea.

We have in Great Britain a marine laboratory
doing very interesting experiments and on 19th
February this year a report on marine science
and technology, Command Paper 3992, was
issued. Paragraph 3 suggested that activities
should be put into eight sections. These were :

165

the underlying scientifie disciplines — physical
oceanography, seabed geology and geophysics,
and marine biology ; hydrographic survey ;
fisheries ; mineral resources ; transport ; coastal
protection ; pollution eontrol ; and defence. The
Command Paper adds : “This is a classification
of convenience”, If the Committee is to make
studies, T belicve that it would be an excellent
idea to divide them into similar sections.

The Command Paper also says that geogra-
phical and geophysical surveys of the whole of
the United Kingdom continental shelf are imper-
ative if any important mineral resources it may
contain are to be discovered and exploited in the
most economical, scientific and organised way.
That is why I think that this is a European job.
This should benefit even the land-locked coun-
tries, as they need more minerals such as chlorine,
sodium, calcium, potassium and bromine. For
example, it is stated that half of the United
States magnesium production comes from the
sea.

It is essential to open up new careers. Quite a
number of the old eareers, such as coal mining,
will not be open to the yvounger generations in
the future. Therefore, there should be special
education and training, with openings, particu-
larly in such cstablishments as technical colleges
and universities, for special studies of this impor-
tant subject. We must get people interested in
something that will probably be very beneficial
for future generations.

The Rapporteur mentioned the question of div-
ing. This is particularly important, because all
too few people understand the methods of diving,
and there have been many unfortunate accidents.

America and Russia have been muech more
active than we have in this field. In Europe,
Germany spends 8 million dollars a year on
research and has estimated for an expenditure of
another 15 million dollars by 1972. I am glad to
see that France is maintaining her lead in
Europe. She now has 18 research vessels and a
programme to explore 63,000 square miles of
geological shelf. In the United Kingdom we have
28 oceanographic vessels, with 1,600 marine
scientists, and we are spending roughly 25 mil-
lion dollars on ocean sciences. But of these
amounts little goes into stimulating underwater
technology and advancing the capacity to exploit
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Dame Joan VICKERS (Royaume-Unt) (Tra-
duction). — Lord Attlee, ancien Premier minis-
tre britannique, a dit un jour que nous parais-
sions moins intéressés par le fond de la mer que
par la face cachée de la lune. Les faits ont
montré récemment combien il avait raison.

Je félicite le rapporteur de la facon dont il
a présenté son document. C'est, nous dit-il, un
sujet passionnant, qu’il a pris évidemment trés
a ceeur. Je conviens de son extréme importance.
La seule chose qui m’inquiéte, c¢’est le nombre de
problémes et d’organismes juridiques qu’il cite.

Je me préoccuperai surtout de la question de la
démilitarisation de l'océan qui me parait étre
Pun des points les plus importants. Dans un
précédent projet de rapport, la commission pro-
posait de discuter du projet de traité sur la
dénucléarisation du fond des océans au-deld de
la limite de 12 milles, ainsi que de 1’éventuel
projet de traité sur les espaces océaniques. J’ad-
jure les membres de I’Assemblée qui restent pré-
sents de se mettre au travail dés maintenant.
L’espace océanique européen doit étre exclusive-
ment réservé a4 des fins pacifiques et toute
installation militaire offensive sur le lit des mers
doit étre interdite. Nous ne saurions attendre le
projet de traité. Il nous faut agir dés maintenant
et la coopération curopéenne doit done s’engager
sans retard.

C’est un probléme capital. J’aimerais qu’on
crée rapidement une garde océanique chargée de
veiller 4 D'application des mesures, sans géner en
rien la liberté de navigation en haute mer des
vaisseaux de guerre, des sous-marins, ni des navi-
res marchands. Nombre de pays d’Europe ocei-
dentale sont coupés de la mer — c’est peut-étre
pourquoi nous somines si peu nombreux ici — et
ne sont, par conséquent, pas aussi intéressés et
touchés que s’ils avaient des cdtes. Mais il faut
savoir que, pour l’instant, nous ne tirons de la
mer que 3 % de nos aliments. En Extréme-
Orient, j’ai personnellement fait ’expérience de
nourrir des gens de poissons, de coquillages, de
crustacés et d’algues quand il n’y avait pas
grand-chose d’autre 4 manger. Mais nous pou-
vons tirer bien d’autres choses encore de la mer.

Il existe, en Grande-Bretagne, un laboratoire
océanographique qui procéde 4 de trés intéres-
santes expériences et qui a publié, le 19 février
de cette année, un rapport sur la science et la
technologie de la mer (Command Paper 3992).
Il est proposé, au paragraphe 3 de ce document,
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de diviser les activités océanographiques en huit
sections : les disciplines scientifiques de base —
océanographie physique, géologie et géophysique
du lit de la mer, biologie marine ; levés hydro-
graphiques ; péche ; ressources minérales ; trans-
ports ; protection cotiére ; lutte contre la pollu-
tion ; défense. Le document ajoute : « Cette clas-
sification a été adoptée pour des raisons prati-
ques ». Si notre commission a 'intention de pour-
suivre ses études, elle aurait intérét, je crois, a
les répartir en rubriques de cette facon.

Le document indique également qu’il est es-
sentiel de procéder & des relevés géographiques
et géophysiques de l’ensemble du plateau conti-
nental du Royaume-Uni si l'on veut découvrir
les ressources minérales importantes qu’il recéle
peut-étre et les exploiter de la facon la plus
économique, la plus scientifique et la plus orga-
nisée. Il me semble donc que ce travail doit se
faire 4 I’échelon européen. Les pays qui n’ont
pas de débouchés sur la mer en tireraient profit,
puisqu’ils ont besoin de minéraux tels que chlore,
sodium, ecaleium, potassium et brome. On sait,
par exemple, que la moitié de la production de
magnésium des Etats-Unis vient de I’eau de mer.

Il importe, aussi, d’ouvrir de nouvelles car-
riéres. Un certain nombre de débouchés classi-
ques, comme les mines, ne seront plus accessibles
aux jeunes générations. Il faut donc prévoir un
enseignement théorique et pratique qui débouche,
notamment dans les colleges techniques et les uni-
versités, sur des études spéciales dans cette im-
portante discipline. II nous faut intéresser les
gens 4 un domaine susceptible de rendre de
grands services aux générations & venir.

Le rapporteur a abordé la question de la plon-
gée. Il a eu tout & fait raison parce que, dans
Pensemble, trop peu de gens sont au fait de la
technique de la plongée et qu’il y a malheureuse-
ment de nombreux accidents.

Les Etats-Unis et la Russie ont fait beaucoup
plus que nous dans ce domaine. Parmi les pays
européens, I’Allemagne consacre 8 millions de
dollars par an & la recherche et prévoit d’y con-
sacrer d’ici 1972 encore 15 millions de dollars.
Je suis heureuse de voir que la France reste en
téte de I’Europe sur ce point. Elle dispose de
18 batiments de recherche et a établi un pro-
gramme destiné & l’exploration de 63.000 milles
carrés du plateau géologique. Le Royaume-Uni,
quant & lui, dispose de 28 navires océanographi-
ques et de 1.600 spécialistes. Il consacre environ
25 millions de dollars aux sciences de la mer.
Mais ces sommes ne servent guére i stimuler la
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the ocean. Japan, on the other hand, makes great
use of the living resources of the sea. With a
30 % increase in her population since the last
war, fish has played a large part in feeding her
population. She now has 1,600 marine scientists
and spends 10 million dollars a year on research
alone.

In Europe, Russia was the first nation to try
to harvest the world’s oceans, Fish farming in
that country has proved very successful. Pro-
duetion is equal to Britain’s total annual con-
sumption of fish from all sources.

Under the Geneva Convention of 1958 the
right of coastal States over the continental shelf
has in no way affected the legal status of super-
Jjacent waters, or of the high seas, or of free and
unimpeded navigation. So we do not need to
worry about the conditions of the Convention.
It appears that there should be no deterrent to
co-operation.

Regrettably, the time may be approaching
when ocean engineering will make possible the
physical occupation of the sea floor for military
purposes, That is what I want to forestall, not
only because large areas of the ocean would be
closed to the provision of the necessary foods
but because it might also be a hindrance to nor-
mal navigation. Therefore, I hope that the Assem-
bly today will seriously consider that prohibition
should be extended to all emplacements on the
seabed of weapons of an offensive nature, and
that at least the oceans can be exploited for
peaceful purposes.

I would add the proviso that detection, iden-
tification and tracking which are essential for
international security, should be excluded,
together with the basic freedom of navigation by
surface or subsurface vessels of any naval force.
In an interesting document entitled “Ocean
Space — Europe’s New Frontier”. Mr. Laurance
Reed makes the interesting suggestion that an
“ocean guard” should be established, with the
authority to prevent the establishment of, and,
if need be, to destroy, any military emplacements
which should be brought into being. It is essen-
tial that Europe, and WEU in particular, should
take the lead and strive for a global agreement
to keep the oceans free from military use.
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In Europe, all countries are dependent on out-
side supplies of natural resources to keep up
their present standards of living. Britain is
fortunately endowed with one-third of the Euro-
pean geological shelf — an area more than 1,300
times as great as the British sector of the North
Sea. But if by pooling the European resources
Europe can seize the technological leadership
in ocean space she can create additional benefits
to the standard of living of Europeans. In a book
recently published, called “Unless Peace Comes”
there was a chapter on militarised oceans by Mr.
William Nierenberg, the Marine Director of the
Scripps Institution of Oceanography. He says
that the seabed may become a future military
battlefield if action is not taken.

A conference of the Committee on Disarma-
ment is meeting this month in the United
Nations, and a letter is going forward from Pres-
ident Nixon stating that :

“The United States is interested in working
out an international agreement that would
prohibit the emplacement or fixing of nuclear
weapons or other weapons of mass destruction
on the seabed.”

There is a draft by the Soviet Union of a pro-
posed treaty to outlaw any military installations
on

“the seabed and the ocean floor more than
12 miles from the coast and to provide for
reciprocal verification of this arrangement.”

Ratification by not less than five countries
would make the treaty effective. Any party
would be able to withdraw at three months’
notice were it decided that its “supreme inter-
ests” were being jeopardised by “extraordinary”
events related to the subject matter of this
treaty”. I hope that the FEuropean countries will
co-operate and have an agreed plan to put for-
ward. Co-operation by European countries is
essential in order to play a part in this important
subject, which can affect the whole future of
mankind.

I have read the report thoroughly. I have not
mentioned all the other problems; I merely
wanted to draw the attention of the Assembly
to the need to take urgent action to protect our
oceans before they are taken over for military
purposes. Unless action is taken quickly on the
lnes suggested there will be little chance to
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technologie sous-marine, ni & faire progresser
nos possibilités d’exploiter I’océan. Le Japon, par
contre, fait grand usage des ressources biolo-
giques de la mer. Le poisson tient une place
importante dans le régime alimentaire d’une
population qui a augmenté de 30 % depuis la
derniére guerre. Le Japon compte actuellement
1.600 spécialistes de 1la mer et dépense, rien qu’en
recherche, 10 millions de dollars par an.

Le premier pays européen qui ait tenté d’ex-
ploiter les océans est la Russie. L’élevage du
poisson y a trés bien réussi. La production russe
de poisson est égale 4 la consommation annuelle
totale, en Grande-Bretagne, du poisson de toutes
provenances.

Aux termes de la Convention de Genéve de
1958, la souveraineté des Etats riverains sur le
plateau continental n’influe en rien sur le statut
juridique des eaux territoriales ou de la haute
mer, ni sur la liberté de navigation. Nous n’avons
donc pas a nous soucier des prescriptions de la
convention et rien ne s’oppose a4 notre coopé-

ration,

Malheureusement, le temps viendra bientdt oul
les progrés des techniques sous-marines per-
mettront d’oceuper véritablement le lit des mers
4 des fins militaires. C’est ce qu’il faut prévenir,
non seulement parce que cette occupation
fermerait de larges zones de 'océan & l’exploita-
tion alimentaire, mais encore pourrait entraver
la liberté de navigation. J’espére done que
I’Assemblée envisagera aujourd’hui sérieusement
d’étendre l'interdiction des armes offensives a
la totalité du lit des mers, ou du moins aux
océans qui peuvent étre exploités & des fins
pacifiques.

J’ajouterai que cette interdiction ne devrait
pas porter sur la détection, I'identification et la
poursuite, essentielles 4 la séeurité internatio-
nale, non plus que sur la liberté de navigation
des batiments navals et des sous-marins, Dans un
intéressant ouvrage intitulé « Ocean Space —
Europe’s New Frontier», M. Laurance Reed
suggére la création d'une « garde des océans »
qui serait chargée d’empécher D'édification de
toutes installations militaires, voire de les dé-
truire. Il est capital que I’Europe, et 'U.E.O.
en particulier, prennent l'initiative d’'un accord
global sur linterdiction d’utiliser les océans &
des fins militaires.
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Pour maintenir leur niveau de vie actuel, tous
les pays d’Europe ont besoin d’acheter 3 I’étran-
ger des ressources naturelles. La Grande-Breta-
gne a le bonheur de posséder un tiers du plateau
continental européen, c’est-a-dire une zone au
moins 1.300 fois plus grande que le secteur bri-
tannique de la mer du Nord. Mais si, en mettant
en commun les ressources européennes, I’Europe
pouvait prendre la premiére place dans la tech-
nique des océans, elle pourrait améliorer encore
le niveau de vie des Européens. Un ouvrage, qui
vient d’étre publié sous le titre « Unless Peace
Comes », contient un chapitre de M. William
Nierenberg, Directeur de la section maritime de
la Seripps Institution of Oceanography. Dans
le chapitre consacré a la militarisation des océans,
on lit que si des mesures ne sont pas prises, le
lit des mers pourrait devenir un champ de
bataille.

La Commission du désarmement des Nations
Unies se réunit d’ici la fin du mois et dans une
lettre qu’il lui adresse, le Président Nixon
déclare :

« Les Etats-Unis sont partisans d’élaborer un
accord international interdisant de placer ou
d’ancrer des armes nucléaires ou toutes autres
armes de destruction massive sur le lit des
mers ».

L’Union Soviétique a déposé un avant-projet
de traité pour interdire toute installation mili-
taire sur :

«le lit des mers et le fond des océans 3 plus
de 12 milles de la cdte, prévoyant une vérifi-
cation réeiproque de ces dispositions ».

Le traité entrerait en vigueur s’il était ratifié
par cing pays. Toute partie pourrait dénoncer
ce traité avee un préavis de trois mois si elle
considérait que ses « intéréts supérieurs » étaient
compromis par des « événements extraordinaires
en rapport avec l'objet du traité ». J’espére que
les Etats européens coopéreront a 1’établissement
d’un plan commun qu’ils présenteront. La coopé-
ration est essentielle si les pays européens veulent
jouer un rdle en cette importante matiére qui
peut influer sur l'avenir de Vhumanité tout
entiére,

J’ai trés attentivement lu le rapport. Je ne
parlerai pas de tous les autres problémes qu’il
souléve. Je voulais simplement attirer 1’attention
de 1’Assemblée sur la nécessité de prendre d’ur-
gence des mesures de protection de nos océans
avant qu’on ne s’en empare 4 des fins militaires.
Dans le cas contraire, il ne nous resterait guére
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implement the excellent suggestions outlined in
this document. (Applause)

(Mr. Housiaux, President of the Assembly,
resumed the Chair)

The PRESIDENT. — Thank you, Dame Joan
Vickers.

I call Mr. La Loggia.

Mr. LA LOGGIA (Italy) (Translation). —
Mr. President, Ladies and Gentlemen, the
Schloesing report — a report of great value for
its precision, perceptiveness and completeness —
draws attention to a complex series of political,
military, social, scientifie, economic, legal,
chemical and commercial problems. These prob-
lems urgently call for co-ordinated surveys and
research, made in close collaboration, and on the
basis of agreements for joint action, with the
requisite financial means, with a view to solving
the legal, social and defence problems connected
directly or indirectly with the exploration of the
ocean depths and with geological and mineral
research on the nature of the seabed. 1t is also
essential that we should determine the limits of
the territorial waters of coastal States in con-
nection with this and other scientific research,
both for defensive and offensive installations and
for carrying out experiments with equipments
designed for this purpose.

We must realise that the continuation of a
state of uncertainty in this sphere is likely to
lead to the taking up of positions and the con-
solidation of interests which will make it diffi-
cult, in future, to continue the negotiations which
have already been going on for some time ; nego-
tiations for a set of legal regulations, at the
international level, calculated to satisfy, in
substance as well as in form, the desire of peoples
all over the world to ensure that the sea and
its resources are utilised peacefully and in the
interests of mankind as a whole. We shall even-
tually be confronted with situations similar to
those that have already arisen in nuclear
research and its applications, where we were
forced, first to recognise positions already
acquired and then, in order to serve the cause
of peace truly and worthily in the higher inter-
ests of mankind, to endeavour to put a stop to
nuclear proliferation and the nueclear arms race.
In other words, unless we adopt a joint policy
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enabling us to take a firm, clear-sighted attitude,
we shall find ourselves before long forced to
recognise a state of affairs which has already
come into existence, and to deal with attitudes
based on a determination to maintain acquired
rights.

In regard to space problems, as we know, an
agreement was reached on 27th January 1967
between the United States, the Soviet Union and
the United Kingdom, subsequently signed by 78
other States. The principles of this agreement
are in large measure applicable to the problems
referred to in the Schloesing report. In partie-
ular, the concerted exploration of the seas, in
the widest sense of the term, must be carried out
for the benefit and in the interests of all coun-
tries ; and the results thereof must become the
common patrimony of the whole of mankind.

All States should be free to explore and utilise
the seas and their resources, subject only to
questions concerning the delimitation of the ter-
ritorial waters of coastal States, and subject to
consultations aimed at eliminating reciprocal
interference and hindrances.

Scientific research should be carried out
freely and form the subject of international co-
operation.

Beyond the limits of national jurisdiction, no
State should be able to appropriate or proclaim
its sovereignty over any part of the sea or its
subsoil.

Every State should be responsible for any
damage it may cause in the course of research,
exploration or utilisation of the seas.

States should refrain from carrying out
nuclear experiments or setting up nuclear instal-
lations on the seabed for offensive or defensive
purposes. It is further incumbent on them to take
every precaution to avoid nuclear contamination
or any kind of pollution of the seas.

The negotiations so far carried out on this
subject in connection with Article 13 of the
United Nations Charter, leading to the conven-
ing of two international conferences, held at
Geneva in 1958 and 1960 respectively, have, how-
ever, run up against the erucial problem of the
width of territorial waters and of the contiguous
zone. Despite this, the first of these international
conferences produced a draft convention contain-
ing 106 articles and dealing with practically all
the main problems ; as stated in the report, this
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de possibilités de mettre en application les intel-
ligentes propositions contenues dans le document.
(Ipplaudissements)

(M. Housiaur, Président de 1’Assemblée, re-
prend place auw fouteuil présidentiel)

M. le PRESIDENT (Traduection). — Je vous
remercie, Dame Joan Vickers.

La parole est & M. La Loggia.

M. LA LOGGIA (Italie) (Traduetion). —
M. le Président, mes chers collégucs, le rapport
Schloesing, remarquable par sa précision, sa fi-
nesse et sa richesse, appelle notre attention sur
une série complexe de problémes politiques, mili-
taires, sociaux, scientifiques, économiques, juri-
diques, chimiques et commerciaux. Tous ces pro-
blémes nous montrent la nécessité absolue non
seulement d’effectuer en étroite collaboration, &
Paide des moyens financiers néccssaires, des étu-
des et des recherches coordonnées, mais aussi
d’adopter unc position communc en vue de ré-
soudre les questions juridiques, sociales et dc
défense que posent, directement ou indirectement,
I'exploration des fonds marins et I’étude géolo-
gique et minérale du lit des mers. Il est égalc-
ment indispensable de déterminer les limites des
eaux territoriales des BEtats riverains aux fins
de ces recherches et des recherches scientifiques
ayant trait aussi bien aux expériences effectuées
a laide d’engins & buts défensifs et offensifs
qu’d l'installation de ces engins.

Il faut bien se rendre compte qu’en se pro-
longeant, lincertitude de la situation dans ce
domaine favorise la prise de position et la conso-
lidation d’intéréts face auxquels il ne sera pas
facile, & l’avenir, de faire progresser les négo-
ciations déja menées depuis un certain temps en
vue d’aboutir & une réglementation juridique
internationale générale qui tiennc compte, en
substance et pas seulement dans la forme, de
P’intérét que portent tous les peuples du monde
& Vutilisation pacifique des mers et de leurs res-
sources au profit de ’humanité tout entiére. Plus
le temps passe, plus nous risquons de nous trou-
ver devant une situation analogue a celle que
nous avons connue dans le domaine des recher-
ches nucléaires et de leurs applications, ol nous
avons dil prendre acte du fait accompli et ou il
ne nous reste plus, pour servir sincérement et
utilement la cause de la paix, dans l'intérét su-
périeur du genre humain, qu’a nous efforcer
d’arréter la prolifération nuecléaire et la course
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aux armements nucléaires. Done, si nous n’adop-
tons pas une politique commune nous permettant
de prendre une attitude claire et ferme, il ne
nous restera bientét plus qu’a prendre acte de
ce qui se sera produit et des décisions dictées par
la volonté de maintenir les positions aequises.

On sait qu'en ce qui concerne les activités
spatiales, les Etats-Unis, 1'Union Soviétique et
le Royaume-Uni ont conclu, le 27 janvier 1967,
un accord qu’ont maintenant signé 78 pays. Les
principes définis par ce pacte sont pour la plu-
part applicables aux problémes mentionnés dans
le rapport Schloesing. Ainsi, par exemple, 1’ex-
ploration, au sens le plus large du terme, des
espaces océaniques doit étre menée au bénéfice
et dans 'intérét de tous les pays et les résultats
obtenus devraient étre l’affaire de I’humanité
tout entiére.

Exception faite pour le probléme de la délimi-
tation des eaux territoriales des Etats riverains,
tous les Etats devraient pouvoir explorer et utili-
ser librement les mers et leurs ressources sous
réserve des consultations nécessaires pour éviter
toute interférence ou géne mutuelle.

Les recherches scientifiques doivent &tre libres
et faire l'objet d’'une coopération internationale.

Au-deld des limites de la juridiction nationale,
la mer et son sous-sol ne doivent faire l'objet
d’aucune appropriation ni proclamation de souve-
raineté.

Chaque Etat devrait étre responsable des dom-
mages que pourraient entrainer ses recherches,
son exploration ou son utilisation des mers.

Tous les Etats devraient s’abstenir d’entre-
prendre des expériences nucléaires sur le lit des
mers et d’y implanter des installations nucléaires
a des fins offensives ou défensives ; il leur ap-
partient, en outre, de prendre toutes les précau-
tions nécessaires pour éviter toute contamination
nucléaire et toute pollution des eaux de la mer.

Les négociations entreprises sur ce point, au
titre de larticle 13 de la Charte des Nations
Unies, ont entrainé la convocation, & Genéve, des
deux conférences internationales de 1958 et 1960,
mais ont justement achoppé sur la question fon-
damentale de I’étendue de la mer territoriale et
de la zone contigué. Toutefois, la premiére confé-
rence a réussi a élaborer un long projet de
convention eontenant 106 articles et portant sur
presque toutes les questions prineipales et, comme
le rappelle le rapport, unec convention sur le
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led to a Convention on the continental shelf con-
cluded at Geneva in 1958.

Then again, as we know, the General Assembly
of the United Nations, by resolution 2340, estab-
lished an ad hoc committee of 35 members which
started its work in 1968, and was then trans-
formed into the Ad Hoc Committee to study the
peaceful uses of the seabed and the ocean floor
beyond the limits of national jurisdiction.

The most interesting result of this Committee’s
work was a debate in the United Nations General
Assembly culminating in a request to the Secre-
tary-General to undertake a study on the question
of establishing, in due time, appropriate inter-
national machinery for the promotion of the
exploration and exploitation of the seabed and
of the use of the resources in the interests of
mankind, taking into special consideration the
interests and needs of developing countries. We
know, too, that there were strongly divergent
opinions over this resolution, for a variety of
reasons ranging from problems connected with
jurisdiction over territorial waters to those which
inevitably arise in this connection, i.e. problems
relating to defence, the limitation of armaments,
disarmament and the utilisation of nuclear arms
and installations.

But these are not the only matters calling for
urgent solution. Problems relating to the pollu-
tion of sea waters in general are likewise urgent.
As we know, pollution may be due to a variety
of causes, each one of which raises a number of
complex problems, mainly of a legal character :
(¢) problems relating to oil disseminated either
as a result of the foundering of tankers (the
classic example of which has just been men-
tioned by the Rapporteur), or as a result of the
discharge by vessels of other kinds of waste
derived from the oil they use. The importance
of this source of pollution has incidentally
already been recognised, giving rise to the 1954
International convention for the prevention of
pollution of the sea by oil, which entered into
force in the same year in regard to oil tankers,
and in June 1961 for other vessels. The conven-
tion was revised in 1962 and ratified by 16 coun-
tries ; then revised a second time in the same
year, and ratified, in March 1969, by 40 coun-
tries, including 13 members of the Council of
Europe ; (b) problems relating to the dumping
of radioactive wastes in gaseous, liquid or solid
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form ; (¢) problems relating to the discharge
into the sea of waters, already polluted, infected
or poisoned ; (d) problems relating to marine
exploration and research ; (¢) problems relating
to the dumping of wastes, by ships and fishing
boats.

Then again, as we know, a number of surveys
have been made on this subject, and also on the
question of the definition of pollution. Pollution,
I would like to remind you, is any kind of con-
tamination ; or the injection into the sea waters
of substances which make them unusable for
human consumption or other purposes; or the
introduction of any elements likely to damage
the natural beauty, landscape, climate or recrea-
tional amenities of shores and beaches.

All this gives rise to a number of specific
technical problems relating to the determination
of the degree of toxieity, the identifieation of its
causes, the definition of maximum tolerances,
and the effects of pollution on living organisms
and on the use of such organisms for food pur-
poses. In addition there are all the legal aspects
of the problem, relating to the attribution of
responsibility ; the extent of such responsibility ;
the methods of compensation and the procedures
to be followed for obtaining such compensation,
bearing in mind that this is a case not only of
problems affecting navigation but also of the
dumping in the sea of the waste products of
chemical industries which may lead to a very high
degree of pollution.

In view of all this, the proposals made by the
Aigrain Group are acceptable in foto : but there
should, T think, be an amendment stressing the
need for setting up a special committee to carry
out a survey as a prelude to a draft convention
to solve all the complex legal problems raised
by the pollution of the waters of the sea. (Ap-
plause)

The PRESIDENT (Translation). — I thank
Mr. La Loggia for his interesting remarks.

I call Mr. Chapman.

Mr. CHAPMAN (United Kingdom). — 1, too,
wish to eongratulate my colleague and friend
Mr. Schloesing on his report. For me, for mem-
bers of the Science Committee and, I hope, for
members of the Assembly, it has opened up a
great many new and faseinating interests. I
would go so far as to say that man’s conquest
of the depths of the seas is as fascinating for me
as our steady progress in the conquest of space.
Mr. Schloesing has outlined the reasons why we
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plateau continental a été coneclue & Gendve
cn 1958,

On sait, d’autre part, qu’aux termes de la ré-
solution 2340, 1’Assemblée générale des Nations
Unies a constitué un comité de 35 membres dont
les travaux ont débuté en 1968 et qui s’est en-
suite transformé en Comité pour les utilisations
pacifiques du lit des mers et des océans au-deld
des limites de la juridiction nationale.

Lie résultat le plus intéressant des travaux de
ce comité est d’avoir provoqué le débat 3 lissue
duquel I’Assemblée générale des Nations Unies
a demandé au Secrétaire général d’entreprendre
une étude sur la création, en temps utile, d'un
mécanisme international approprié destiné &
favoriser 'exploration et I'exploitation du lit des
mers et des océans et sur l'utilisation des res-
sources dans lintérét de humanité, en tenant
compte particuliérement des besoins des pays en
voie de développement. On sait, aussi, que cette
résolution a soulevé de vives controverses pour
de multiples raisons touchant aussi bien les pro-
blémes de la souveraineté sur les eaux territo-
riales que ceux qui surgissent fatalement lorsqu’il
s’agit de questions de cet ordre : problémes de
défense, de limitation des armements, de désar-
mement et d’utilisation des armes ou des installa-
tions nucléaires.

Mais ce ne sont pas les seules questions 3
résoudre de toute urgence. Il est tout aussi ur-
gent de s’occuper de la pollution des eaux de la
mer. La pollution, on le sait, a des causes mul-
tiples dont chacune correspond i une série de
problémes complexes de caractére essentiellement
juridique : (a) pollution par les hydrocarbures
due soit au naufrage de pétroliers (le rapporteur
vient de nous en rappeler Pexemple classique),
soit au rejet par d’autres bitiments des résidus
des hydrocarbures qu’ils utilisent. L’importance
de cette cause de pollution a d’ailleurs été si bien
reconnue qu’elle a entrainé ’élaboration, en 1954,
de la Convention pour la prévention de la pol-
lution des eaux de la mer par les hydrocarbures,
entrée en vigueur la méme année pour les pétro-
liers, et en juin 1961 pour les autres bitiments.
La convention a é&té révisée en 1962 et ratifiée
par 16 pays ; elle a été révisée une deuxiéme fois
la méme année et ratifiée, en mars 1969, par
40 pays dont 13 membres du Conseil de I'Eu-
rope ; (b) pollution par déversement de résidus
radioactifs, gazeux, liguides ou solides ; (¢) pol-
lution par déversement dans la mer d’eaux déja
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contaminées, souillées ou empoisonnées ; (d) pol-
lution consécutive & ’exploration et a la recher-
che ; (¢) pollution par déversement de déchets
par les navires et les bateaux de péche.

On sait aussi que ees questions ont fait Pobjet
d’études particuliéres, notamment celle de la dé-
finition de la pollution qui est, je le rappelle,
toute forme de eontamination de ’eau de mer ou
lintroduction dans celle-ci de substances qui en
interdisent l'utilisation & des fins alimentaires
ou autres, ainsi que l'immersion d’éléments qui
pourraient nuire & l’aspect naturel, au paysage,
au climat ou aux activités balnéaires des plages
et des cotes.

Tout cela souléve une série de problémes d’or-
dre technique et scientifique : définition du de-
gré de toxicité, recherche des causes de pollution,
détermination des normes de toxicité et des mar-
ges maximales de tolérance, effets de la pollution
sur les organismes et sur 'utilisation de ces orga-
nismes & des fins alimentaires. Il faut également
considérer les aspects juridiques des questions
telles que la répartition des responsabilités, leur
étendue, Vindemnisation et les procédures & sui-
vre pour l'obfenir, compte tenu du fait que la
navigation n’est pas seule en cause, mais que les
industries chimiques déversent dans la mer des
déchets particuliérement toxiques.

C’est pourquoi les propositions contenues dans
le projet Aigrain sont tout & fait valables, mais
je crois qu’il faudrait, par un amendement, sou-
ligner la nécessité de créer un comité spéeial
chargé d’élaborer un avant-projet de convention
réglant tous les problémes juridiques ecomplexes
que souléve la pollution des eaux de la mer.
(Applaudissements)

M. le PRESIDENT. — Je remercie M. La
Loggia de son intéressante communication.

La parole est 3 M. Chapman.

M. CHAPMAN (Royaume-Uni) (Traduction).
— Je tiens a féliciter & mon tour mon eollégue
et ami M. Schloesing de ce rapport qui m’ouvre,
ainsi qu’aux membres de la Commission scienti-
fique et, j’espére, aux membres de 1’Assemblée,
maintes perspectives aussi nouvelles que passion-
nantes. J’irai jusqu’d dire que la conquéte par
Phomme des profondeurs marines me parait aussi
fascinante que les progrés que nous ne cessons
d’accomplir dans la conquéte de Iespace.
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have come rather late in history to realise the
potentialities of the seas.

The issue which arises from the report is, what
should Europe do to preserve its interests and
identity in this sphere of activity. That is the
purpose of the recommendation, and it is solely
to that question that I wish to address a few
remarks.

In the first place, I hope that Mr. Schloesing
will agree that we should not set out to attempt,
or indicate that we might attempt, to duplicate
in Europe everything happening at an interna-
tional level. Possibly the greatest advances in the
use of the seas and the seabed and in arrange-
ments governing their use will come at an inter-
national rather than a European level. It would
be wrong for us in our recommendation to hint
at any such duplication. That is why I have set
down my amendment to delete the word “com-
prehensive” in paragraph 2. I understand, and
am glad to note, that Mr. Schloesing is willing
to accept my amendment, because he understands
what I am getting at.

The importance of international co-operation
he sets out at great length in Chapter III of the
report. For example, he points in paragraphs 76
and 77 to the sort of proposals made by the
United States Delegate to the United Nations
Economic and Technical Sub-Committee on
essentially the kind of thing that must be regul-
ated at top international level. He has pointed
out in a later paragraph — paragraph 82, for
example — the fantastic number of high-level
international bodies that are already working
hard in this sphere with which all countries in
Europe must co-operate and whose work we must
not duplicate in our own arrangements in
Europe.

I would go further than that. The danger of
hinting that we need to be totally independent
in Europe in these matters is highlighted if we
think of the defence position. It would be totally
wrong for us to pass a resolution which hinted
that Europe, for example, could be totally inde-
pendent in the defence aspects of use of the
seabed. We are, after all, members of NATO.
We are members of the Atlantic Alliance. Mr.
Schloesing himself devotes a full chapter to the
extent of co-operation in NATO which we must
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of course support, pursue and develop as much
as we can. Therefore, it is important to emphasise
at the beginning that no resolution coming from
us can hint in any way that Europe can be
totally independent from the great international
arrangements which are being made in this
sphere.

If we come to the purely European level, what
is it particularly that we can do, and separately
from the rest of the world ? Mr. Schloesing quite
rightly indicates what these things are. There
are two or three immediate areas for European
action. The first is the Aigrain proposals on pol-
lution and the Aigrain proposals for a network
of measuring apparatus for oceanographic and
meteorological purposes. This is a very good start
if we can make it. T want to tell the Assembly
that in pursuance of the Aigrain proposals the
British Government was invited to start con-
sultations. In response to a question of mine a
few days ago in the House of Commons the
British Minister concerned replied that the
British GGovernment has immediately accepted the
invitation to take part in all the discussions on
the Aigrain proposals, particularly on pollution,
and will be making them a cornerstone of his
approach to the problem,

I would also record the faet that in Britain
we have asked a very high level Cabinet Min-
ister, one of the top five of the government, to be
responsible for the whole problem of pollution.
This indicates that the British Government is
taking the matter very seriously and is immedi-
ately responding to a European approach.

The second area for a European activity
clearly is in the sort of legal field that M.
Schloesing outlined, the definition of the extent
of the continental shelf, ete. I will not repeat
what he says. Clearly there must be European
agreement in this area.

However, there is a third way I am particu-
larly interested in fostering in Europe. It seems
to me very likely that unless we have European
technological and research co-operation in this
sphere we shall find when we come to exploit the
mineral and other reserves of the continental
shelf — and after all, Mr. Schloesing has
reminded us today that some 20 9% of the oil
reserves alone are in the continental shelf —
the danger is we shall be beaten to it by Ameri-
can firms who are bigger, technologically more
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M. Schloesing a exposé les raisons pour lesquelles
nous n’avons pris conscience des possibilités of-
fertes par les mers qu’da une date relativement
tardive de D’histoire.

Ce rapport nous pousse & nous demander ce
que doit faire 'Europe pour préserver ses inté-
réts et son identité dans ce champ d’action. Tel
est Pobjet de la recommandation et ¢’est sur ce
point uniquement que je désire formuler quel-
ques observations.

En premier lieu, M. Schloesing en conviendra,
Jj'espére, nous ne devrions ni tenter de reproduire
en Burope tout ce qui se fait sur le plan inter-
national, ni en manifester 'intention. Les plus
gros progrés dans l'utilisation des eaux et des
fonds de la mer, ainsi que dans les dispositions
qui la régissent, se situeront sans doute & un
échelon international plutét qu’européen. Nous
aurions tort de laisser entrevoir dans notre re-
commandation ce double emploi. C’est pourquoi
j’ai déposé mon amendement qui tend & suppri-
mer les mots « et diversifié » au paragraphe 2.
de crois comprendre, & mon grand plaisir, que
M. Schloesing est disposé & souserire & mon
amendement parce qu’il voit oll je veus en venir.

Au chapitre IIT du rapport, M. Schlocsing
insiste longuement sur 'importance de la coopé-
ration internationale. C'est ainsi qu’aux para-
graphes 76 et 77, il appelle Pattention sur la
nature des propositions que le délégué des Etats-
Unis a faites au sous-comité économique et tech-
nique des Nations Unies et qui portent essentiel-
lement et précisément sur des questions qu’il
s'agit de régler & 1’échelon international le plus
élevé. Dans un paragraphe ultérieur — le para-
graphe 82, par exemple — il signale le nombre
incroyable de grands organismes internationaux
qui travaillent déji avee ardeur dans ce domaine,
avec lesquels tous les pays d’Europe doivent co-
opérer et dont le travail n’a pas besoin d’étre
refait en Europe.

J’irai plus loin. Il est d’autant plus dange-
reux de suggérer que nous avons besoin d’étre
totalement indépendants dans ces domaines, si
nous songeons & la situation militaire. Ce serait
done une grave erreur de voter une recomman-
dation qui préconise, entre autres, l’indépen-
dance totale de I’Europe dans le domaine mili-
taire de l'utilisation des fonds océaniques. Aprés
tout, nous sommes tous membres de I’O.T.A.N.
M. Schloesing, lui-méme, consacre tout un cha-
pitre & notre coopération au sein de ’0.T.A.N,,
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qu’il nous faut de toute évidence appuyer, pour-
suivre et développer de toutes nos forces, Il
importe done de souligner, dés ’abord, qu’aucune
recommandation adoptée par nous ne saurait lais-
ser entendre que ’Europe puisse demeurer com-
plétement étrangére aux grands arrangements
internationaux que ’on est en train de conclure
dans ce domaine.

A un échelon purement européen, que pouvons-
nous faire plus particuliérement en dehors du
reste du monde ? M. Schloesing le précise & juste
titre. Deux ou trois champs d’action s’offrent 3
I’Europe dans 'immédiat et, en premier lieu, les
propositions de la Commission Aigrain sur la
pollution ainsi que sur la réalisation d’un réseau
de mesures océanographiques et météorologiques.
Ce serait la un excellent début. Je voudrais
signaler & 1’Assemblée que, conformément aux
propositions de la Commission Aigrain, le gouver-
nement britannique a été invité & engager des
consultations. En réponse a une question que
je lui posais, il y a quelques jours, a la Chambre
des communes, le ministre britannique compé-
tent m’a répondu que notre gouvernement avait
immédiatement accepté de prendre part a toutes
les discussions relatives aux propositions Aigrain,
notamment sur la pollution, et qu’il allait en
faire la pierre angulaire de son étude du pro-
bléme.

Je voudrais signaler, aussi, que le gouverne-
ment britannique a confié l’ensemble du pro-
bléme de la pollution a I'un de ses cing grands
ministres. Cela prouve qu’il prend la question
trés a cceur et réagit immédiatement & une appro-
che européenne.

Le deuxiéme plan d’activité européenne est
évidemment le domaine juridique que M. Schloe-
sing a exposé et qui comporte la définition de
I’étendue du plateau continental, ete. Je ne répé-
terai pas ce qu’il en dit. Un accord européen
dans ce domaine est de toute évidence indispen-
sable.

11 est toutefois une troisiéme voie ol je tiens
particuliérement i engager ’Europe. Je crois, en
effet, qu’a moins de coopérer dans la technologie
ct la recherche océanique, I’Europe, lorsqu'elle en
arrivera a ’exploitation des ressources minérales
et autres du plateau continental — M. Schloe-
sing ne nous a-t-il pas rappelé, ce matin, que ce
seul plateau contient 20 % environ des réserves
pétroliéres — risque d’étre battue, sur le poteau,
par les entreprises américaines plus grandes,
techniquement plus avancées et plus capables que
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advanced and more capable, backed by American
oceanographical research more capable of doing
our job for us in our area. The important thing is
then to begin to develop in Europe a European
industrial capacity as European firms to exploit
our own seabed.

Here I point to something else which has hap-
pened in recent days in the United Kingdom.
In talking about the British response to the
Aigrain proposals, Mr. Wedgwood Benn, the Min-
ister of Technology, has said that the British
approach to the problem of carrying out Aigrain
will be as far as possible not so much to set up
new international or European commissions and
committees, but to push British and continental
firms together to do the job of exploiting what-
ever it is in the way of technological advance
that Europe needs. This is how Aigrain, for
example, envisages that we should develop Euro-
pean independent capacity in computers, push-
ing the firms together to produce a European
computer. Equally in oceanography we shall need
to push European firms together to create units
of a hig enough size which ean compete with the
Americans in exploiting our own seabed. This
will he a very important part of our European
independent activity if we can get it going.

I weleome again the report that Mr. Schloe-
sing has put before us. It is of great interest.
So long as we keep our eyes on the international
areas where we must co-operate we will find that
there is left to Europe as such very wide and
industrially important areas for purely Euro-
pean co-operation which we want our Ministers
to foster and develop. (Applause)

The PRESIDENT (Translation), — Thank
you, Mr, Chapman, for your contribution to the
discussion.

I call the Rapporteur.

Mr. SCHLOESING (France) (Translation).
— I should like, Mr. President, with your per-
mission, to thank the distinguished speakers who
have taken part in the debate following the
presentation of my report.
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I was much impressed by the comments made
by Mr. Treu, Dame Joan Vickers and Mr. Chap-
man, which correspond very closely to the preoc-
cupations of the Committee. We realise that the
report which I had the honour to present to you
can only be a prologue, and it will have achieved
its purpose if it has suceeeded in attracting the
attention of the Assembly, and making members
realise how muech research there is to be done
on the ocean, which is a subject of great interest
for the future.

Furope is very bhadly placed in regard to
space activities, but it is essential that she should
take part in those designed to roll back the fron-
tiers of the occan, and so utilise its wealth to the
benefit of all.

I entirely agree with Mr. Chapman about the
need for developing an industrial capacity. It is
a question of creating a major industry and
possessing the tools necessary for exploiting the
wealth of the ocean, and not of indulging in
European nationalist sentiments.

It is not the responsibility of scientists, schol-
ars, workers and researchers to build FEurope and
make progress in technology. That responsibility
lies with us politicians.

I agree that we cannot limit our objective, or
pursue purely nationalist considerations, since
the ocean is indivisible ; and Europe, in this
sphere, must be indivisible too. Europe is not a
collection of nations, but a continent which
begins in the sea, off Spitzberg, and extends from
Gibraltar to the Bosporus. It is for us to make
use of all this wealth.

The PRESIDENT (Translation). — I thank
Mr. Schloesing for his remarks.

I call Mr. La Loggia.

Mr. LA LLOGGIA (Italy) (Translation). — Mr.
President, T will merely state that I accept the
amendment tabled by Mr. Chapman.

The PRESIDENT (Translation). — Does
anyone else wish to speak ?...

The debate is closed.

I have before me an amendment tabled by
Mr. Chapman to delete the word “comprehen-
sive” in paragraph 2 of the operative text of the
draft Recommendation.
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les nétres de travailler sur notre terrain parce
qu’elles s’appuient sur la recherche océanogra-
phique américaine. Ce qui importe, dans ces con-
ditions, ¢’est de commencer A mettre sur pied en
Europe une capacité industrielle qui permette de
faire exploiter le fond de nos propres mers par
des entreprises européennes.

Je voudrais signaler, & ce propos, un autre fait
survenu tout récemment au Royaume-Uni. Par-
lant de la réponse faite par la Grande-Bretagne
aux propositions de la Commission Aigrain,
M. Wedgwood Benn, Ministre de la technologie,
a précisé que, pour y donner suite, il convien-
drait, du point de vue de la Grande-Bretagne,
non pas tant de créer de nouveaux comités et
commissions 3 1’échelon international ou euro-
péen, mais d’amener autant que possible les en-
treprises britanniques et continentales i se grou-
per pour exploiter toutes les possibilités de pro-
grés technique dont I'Europe a besoin. Clest
ainsi que la Commission Aigrain estime que nous
devrions eréer une production européenne indé-
pendante de calculatrices, en poussant les entre-
prises & coopérer a la construction d’un ordina-
teur européen. De méme, dans le domaine de
Tocéanographie, il faudrait inciter les entreprises
européennes a se grouper en unités assez grandes
pour rivaliser avec les firmes américaines dans
D’exploitation de nos propres fonds océaniques.
Si nous y réussissions, ce serait 13 un aspect trés
intéressant d’une aectivité curopéenne indépen-
dante.

Je me félicite, une fois de plus, du rapport
dont M. Schloesing nous a saisis. Il présente un
grand intérét. Si nous ne perdons pas de vue les
domaines internationaux dans lesquels il nous
faut coopérer, nous constaterons qu’il reste des
domaines, trés vastes et importants du point de
vue industriel, pour cette coopération purement
européenne que nous souhaitons voir nos minis-
tres encourager et développer. (Applaudisse-
ments)

M. le PRESIDENT. — Merci, M. Chapman,
pour votre contribution au débat.

La parole est 4 M. le rapporteur.

M. SCHLOESING (France).— Vous me per-
mettrez, M. le Président, de remercier les per-
sonnalités qui sont intervenues dans ce débat qui
a suivi mon rapport.
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J’ai été trés impressionné par les réflexions de
M. Treu, de Dame Joan Vickers et de M. Chap-
man qui correspondent aux préoccupations de la
commission. Nous nous rendons compte que le
rapport que j’ai eu I’honneur de vous présenter
ne pouvait étre qu’un prologue, et il aura atteint
son objectif §’il a réussi & intéresser 1’Assemblée,
3 la rendre consciente que de nombreuses études
s’imposent dans ce domaine d’avenir qu’est
Tocéan.

L’Europe s’est trés mal placée dans la course
vers l'espace, mais elle doit étre présente dans
celle qui nous permettra de reculer les frontiéres
de Yoeéan afin d’utiliser ses richesses an profit
de tous.

Je partage entiérement opinion de M. Chap-
man sur la nécessité de créer un potentiel indus-
triel. Il s’agit de créer une grande industrie,
d’avoir les outils nous permettant d’exploiter nos
richesses et non de faire du nationalisme euro-
péen,

Ce n’est pas aux scientifiques, aux savants, aux
ouvriers ou aux chercheurs qu’incombe la respon-
sabilité de faire I’Europe et de faire avancer la
technologie. Elle est entre nos mains, 4 nous qui
sommes des politiques.

Je partage Popinion que nous ne pouvons pas
limiter notre objectif, avoir des préoccupations
essentiellement nationalistes, parce que l'océan ne
se divise pas et que, dans le domaine de la mer,
I’Europe ne peut pas se diviser. Il n’y a pas une
Europe des nations, mais une Europe qui com-
mence dans la mer, au large du Spitzberg, et qui
va de Gibraltar jusqu’au Bosphore. Nous devons
mettre en ceuvre toutes ces richesses.

M. le PRESIDENT. — Je remercie M. Schloe-
sing de son intervention.

La parole est & M. La Loggia.

M. LA LOGGIA (Italte) (Traduction). — M. le
Président, je me contenterai de dire que j'accepte
I'amendement proposé par M. Chapman.

M. le PRESIDENT. — Personne ne demande
plus la parole ?...

La discussion est close.

Je suis saisi d'un amendement présenté par
M. Chapman au projet de recommandation, qui
propose, au paragraphe 2 du dispositif, de sup-
primer les mots « et diversifié ».
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This amendment has been accepted by the
Committee.

I shall now ask you to vote.

(A vote was then taken by sitting and stand-
mng)

The amendment is adopted.

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure
require the vote on a draft Recommendation
taken as a whole to be by roll-call, the majority
required being an absolute majority of the votes
cast. However, if the Assembly is unanimous and
there are no objections to the draft Recommend-
ation and no abstentions, we can save the time
needed for a vote by roll-call.

Are there any objections to the amended draft
Recommendation ?...

Are there any abstentions 7...
I note that the Assembly is unanimous.

The amended draft
adopted unanimously 1.

Recommendation 1is

7. Amendment of Rules 14, 28 and 43 of the
Rules of Procedure

(Presentation of and Debate on the Report of the
Committee on Rules of Procedure and Privileges
and Vote on the draft Resolution, Doc. 502)

The PRESIDENT (Translation). — The next
Order of the Day is the presentation of the
report of the Committee on Rules of Procedure
and Privileges on the amendment of Rules 14,
28 and 43 of the Rules of Procedure and the
vote on the draft Resolution contained in Docu-
ment 502,

I call the Rapporteur.

Mr. MEYERS (Belgium) (Translation). — The
Committee proposes four amendments to the
Rules of Procedure :

1. The first is to amend Rule 14, paragraph 1,
in order to allow former Presidents of our
Assembly who are not members of the Presiden-
tial Committee, either because they are not

1. See page 42.
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Chairmen of Committees or because they are not
Chairmen of political groups, to sit on the Pre-
sidential Committee nevertheless, on account of
their experiecnce. The Committee unanimously
accepted this proposal by Mr. Cravatte and
others.

2. We are also proposing two minor amendments
to Rule 28. The purpose is to bring the French
text of paragraph 2 of this rule into line with
the English text. The French text should read :
“Les propositions déposées par les Représentants
dotvent comprendre un exposé concis de la ques-
tion soulevée...” and not “ne doivent porter que
sur le fond de la question soulevée...”.

3. In paragraph 4 of the English text, the word
“Agenda” should be replaced by the word
“Register” ; and in paragraph 4 of the French
text, we propose that the words “sur Uinscription
d’une telle motion a Uordre du jour de UAssem-
blée...” be replaced by the words “sur Uinscrip-
tion d’une telle proposition au réle de UAssem-
blée...”. There is in fact a difference between
the two. This proposal has been accepted unani-
mously.,

4. A proposal for an amendment of substance
arises from a Motion for a Resolution tabled by
our colleague Mr. Silkin, who was struck by the
fact that certain resolutions or recommendations
tabled by ten Representatives under Rule 43 —
urgent procedure — could lead to an announce-
ment by the President that a request had been
made for an urgent debate, although members
might not have been notified either of the con-
tents of the resolution or recommendation, or
that a vote was to be taken.

Mr. Silkin proposes setting up a whole system
of warning bells located throughout this building,
posting up the text of the resolution or recom-
mendation in question at the entrance to the
Chamber, and so on. These are proposals of a
technical nature.

He further proposes that our Committee on
Rules of Procedure and Privileges should con-
sider a system designed to eliminate the possi-
bility of surprise votes on recommendations or
resolutions in respect of which a request for
urgent procedure has been made.

Your Committee spent two sittings studying
these problems, and your Rapporteur made a
proposal which the Committee accepted unani-
mously. This is to ask the Office of the Clerk,
with regard to all these technical matters, to
make proposals for suitable measures to give all
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Cet amendement est accepté par la commis-
sion.

Je le mets aux voix.

(Il est procédé & un vote par assis et levé)

L’amendement est adopté.

En application des articles 34 et 35 du Régle-
ment, le vote sur l’ensemble dun projet de re-
commandation doit se faire par appel nominal,
la majorité requise étant la majorité absolue des
suffrages exprimés. Toutefois, si 1’Assemblée
était unanime et s’il n’y avait pas d’opposition
au projet de recommandation, ni d’abstentions,
nous pourrions épargner le temps que demande
un vote par appel nominal.

Y a-t-il une opposition au projet de recom-
mandation amendé ?...

Y a-t-il des abstentions ?...

Je constate que 1’Assemblée est unanime.

Q

Le projet de recommandation est adopté
Punanimité .

7. Modification des articles 14, 28 et 43
du Réglement

(Présentation et discussion du rapport de la
Commission du Réglement et des Immunités,
et vote sur le projet de résolution,

Doc. 502)

M. le PRESIDENT. — L’ordre du jour ap-
pelle la présentation du rapport de la Commis-
sion du Réglement et des Immunités sur la modi-
fication des articles 14, 28 et 43 du Réglement
et le vote sur le projet de résolution contenu dans
le Document 502.

La parole est & M. le rapporteur.

M. MEYERS (Belgique). — La commission
vous propose quatre modifications au Réglement:

1. Il s’agit de modifier D’article 14, paragraphe 1,
pour permettre aux anciens Présidents de notre
assemblée qui ne feraient pas partie du Comité
des présidents, soit parce qu’ils ne sont pas pré-

1. Voir page 42.
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sidents de commission, soit parce qu’ils ne sont
pas présidents de groupe, d’étre membres de ce
Comité des présidents, compte tenu de leur expé-
rience. La commission a accepté 3 l'unanimité
cette proposition de M. Cravatte et de plusieurs
de ses collégues.

2. Nous proposons deux modifications d’ordre
mineur a article 28. Il est prévu, au paragraphe
2, de mettre le texte francais en concordance
avec le texte anglais. Lies propositions déposées
par les Représentants ne doivent pas porter « que
sur le fond de la question soulevée...», mais
« comprendre un exposé concis de la question
soulevée... »

3. Au paragraphe 4 du texte anglais, il convien-
drait de remplacer le mot « Agenda>» par
« Register » et, au paragraphe 4 du texte franeais,
nous proposons de remplacer les mots « Sur
I'inseription d’une telle motion & ordre du jour
de I’Assemblée... » par « Sur linscription d’une
telle proposition au rdle de 1’Assemblée... » Il y
a, en effet, une différence entre les deux. Cette
proposition a été acceptée i 1'unanimité.

4. Une proposition de modification fondamentale
procéde d’une résolution déposée par notre col-
légue, M. Silkin, qui avait été frappé par le fait
que certaines résolutions ou recommandations
déposées par dix collégues invoquant l’article 43
relatif & l'urgence pouvaient faire ’objet, de la
part du Président, d’'une annonce de demande de
discussion d’urgence, alors qu’éventuellement, les
membres pouvaient n’étre avertis, ni du contenu
de la résolution ou de la recommandation, ni
gu’un vote allait avoir lieu.

M. Silkin propose tout un systéme d’avertisse-
ments par sonneries a placer dans tous les locaux
de ce batiment, qu’a Pentrée de 1’hémicycle le
texte de la résolution ou de la recommandation
soit affiché, ete. Il s’agit de propositions d’ordre
technique.

Par ailleurs, il propose que notre Commission
du Réglement étudie un systéme permettant
d’éviter un vote par surprise sur une recomman-
dation ou une résolution pour lesquelles I'urgence
serait demandée.

Votre commission a étudié ces problémes au
cours de deux séances et votre rapporteur a fait
une proposition qu’elle a acceptée i 'unanimité.
Elle consiste & demander au Greffe, pour tous
ces problémes techniques, de faire des proposi-
tions acceptables pour avertir le plus largement
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members present as much warning as possible.
In point of faet, these premises do not belong
to WEU, and there will have to be negotiations
with the owners of this building.

However, these technical arrangements will
cease to be important in view of the proposals
we are making today for substantial amendments
to Rule 43. We are proposing, in particular, the
following procedure :

All recommendations and resolutions will be
signed and tabled by ten members of our Assem-
bly. The President, on receiving such texts, will
read them out but he will not permit a debate
on a request for urgent procedure. He will then
transmit the text to be drafted in writing and
distributed as quickly as possible. This will give
everyone an opportunity to study the text, but
the debate on a request for urgent procedurc
would take place only after the first vote
announced for a later sitting. In this way, no
one can be taken by surprise by the vote since
it is assumed that everyone will be present when
this first vote, already announced beforehand,
is taken.

We have, Mr. President, to make a small
amendment to the text proposed. It states that,
“if the Assembly decides against urgent proce-
dure, another request concerning the same ques-
tion may not be placed before it during the same
session...”. We wish to change this to say : “dur-
ing the same part-session”.

According to the Rules of Procedure, all
recommendations or resolutions must be sub-
mitted for examination by the competent Com-
mittee, which constitutes a first obstacle. The
Rules of Procedure also provide that at least
one clear day must elapse hetween the tabling
of the report of your Committee or of the com-
petent Committee and the debate in public
sitting. In case of urgent procedure, we say that
this provision should not be observed. We go
further and say that, in exceptional cases, we
might find ourselves faced at the end of the last
day’s sitting with a recommendation in respect
of which a request for urgent procedure has been
received.

The Assembly may in such cases decide by an
absolute majority of Representatives to debate
on the substance of the motion immediately,
without prior reference to a Committee, It must
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be possible, if an extraordinary event should
occur at the end of a session, to discuss it with-
out prior examination, by a Committee, of the
substance of the relevant recommendation or
resolution.

I think, Mr. President, that the Committee has
thus covered Mr, Silkin’s points, and that we
have devised a procedure which makes it pos-
sible to ensure that all members are notified of
the content of resolutions and recommendations,
and that there are no surprise votes, since we
state that urgent procedure may not be adopted
without a prior announcement that a vote is to
be taken. (Appleuse)

The PRESIDENT (Translation). — I should
like to thank you, Mr. Meyers, and also the
Committee on Rules of Procedure and Privileges,
for the steps you have taken to climinate a
serious defeet in the former text of Rule 43.

I call Mr. Silkin.

Mr. SILKIN (United Kingdom). — Mr. Pre-
sident, I, too, should like to say how grateful 1
am to Mr. Meyvers and the Rules of Procedure
Committee for its sympathetic consideration of
the motion which my colleagues and I put down
with a view to trying to improve the procedure
and avoid the taking of votes either when mem-
bers are not prepared for them or when there
may be a very small attendanee in the Assembly.
We put down what we felt to be the maximum
that was likely to be obtained, in the hope that
we would at any rate get some of it. That is
what has happened.

I appreciate that some of the points we sug-
gested depend upon alterations being made to
the building, which this Assembly eannot itself
impose upon the building or those who control
it. I am satisfied with the proposals that have
been made by the Rules of Procedure Committee.
I am also pleased to note that at any rate one
of the practical suggestions made — the an-
nouncement in advance by means of writing on
the board when a vote is likely to take place —
has been effected. I would only suggest that on
the first two paragraphs of the motion yvou and
your successors, Mr. President, might consider
whether, as a matter of practice, and without
formal amendments to the rules, it would be
desirable for you to give some cffect to the
proposal contained in those paragraphs. If you
take the view that the attendance at a time when
a vote is to be taken is unduly small you might
consider whether to invite the view of those
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possible tous les membres présents. En effet, ces
locaux ne sont pas la propriété de I'U.E.O. et des
tractations avec les maitres de cette institution
sont nécessaires.

Ces propositions d’ordre technique vont toute-
fois perdre de leur valeur, compte tenu des pro-
positions que nous faisons aujourd’hui consistant
notamment 3 modifier fondamentalement 1’ar-
ticle 43. Nous proposons notamment la procédure
suivante :

Une recommandation ou une résolution est
signée et déposée par dix membres de notre
assemblée., Le Président, saisi de ce texte, en
donne oralement connaissance, mais n’admet pas
de discussion sur l'urgence. Il transmet le texte
pour rédaction écrite et pour &tre aussi rapide-
ment que possible distribué. Chacun peut ainsi en
prendre connaissance, mais la diseussion sur 1’ur-
gence n’aurait lien qu’aprés le premier vote an-
noneé 3 une séance ultérieure. Personne ne peut
ainsi étre surpris par un vote, car tout le monde
est supposé étre présent au moment de ce vote,
annoneé préalablement,

Nous devons, M. le Président, apporter une
petite rectification au texte proposé. Il indique
que lorsque l’Assemblée s’est prononcée contre
I'urgence, elle ne peut étre saisie au cours de la
méme session... Or, nous voulions parler de «la
méme partie de session »,

Suivant le Réglement, toute recommandation
ou résolution doit étre soumise 3 l’examen de la
commission compétente, ce qui pose une premieére
difficulté. Le Réglement prévoit également qu’en-
tre la discussion en séance publique et le dépét
du rapport de votre commission, ou de la com-
mission compétente, un jour franec est nécessaire.
Or, en cas d'urgence, nous disons que cette dis-
position ne doit pas étre respectée. Nous disons
plus : exceptionnellement, on pourrait se trouver
en fin de séance, le dernier jour, face & une re-
commandation pour laquelle on demande lur-
gence.

En cas de majorité absolue des Représentants
de I’Assemblée, celle-ci peut alors décider du non-
renvoi en ecommission et que la discussion quant
au fond intervienne immédiatement. Au cas ot
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un événement extraordinaire se produirait en fin
de session, on doit pouvoir en discuter sans
qu’une commission examine le fond de la recom-
mandation ou de la résolution.

Je erois, M. le Président, que la commission a
ainsi répondu aux préoccupations de M. Silkin
et que nous avons imaginé une proecédure qui
permet de garantir que chacun des membres soit
mis au courant du contenu de la résolution ou de
la recommandation, et qu’il n'y ait pas de vote
par surprise, étant donné qu’il est interdit de se
prononcer sur l'urgence si le vote n'est pas an-
noncé préalablement. (Applaudissements)

M. le PRESIDENT. — Je vous remercie, M.
Meyers, de méme que la Commission du Régle-
ment, d’avoir tenté de répondre i une objection
sérieuse a P'ancien texte de l’article 43.

La parole est & M. Silkin.

M. SILKIN (Royaume-Uni) (Traduction), —
M. le Président, je voudrais, moi aussi, remercier
M. Meyers et la Commission du Réglement et des
Immunités de l'accueil favorable qu’ils ont ré-
servé au projet de résolution que mes collégues
et moi-méme avions rédigé afin d’améliorer le
Réglement et d’éviter que le vote n’ait lieu, soit
a4 un moment ol les membres n’y sont pas pré-
parés, soit & un moment ot l’assistance est trés
réduite. Nous demandions le maximum dans l’es-
poir d’en obtenir au moins une partie. C'est ce
qui s’est produit.

Je me rends compte que certaines de nos pro-
positions impliquent des modifications du baiti-
ment ol nous nous réunissons ct que 1’Assemblée
ne peut y procéder elle-méme ni les imposer aux
locataires en titre du béitiment. Je suis satisfait
des propositions de 1a Commission du Réglement
et des Immunités et surtout heureux de voir
qu’au moins une de mes propositions pratiques
— DPannonee du vote par affichage sur un ta-
bleau — a été appliquée. J’ajouterai, & propos
des deux premiers paragraphes de la motion, que
vous, M. le Président, et vos successeurs pourriez
envisager, dans la pratique et sans modification
formelle du Reéglement, d’appliquer la proposi-
tion contenue dans ces deux paragraphes. S’il
vous parait qu’au moment d’'un vote le nombre
de membres en séance est trop peu important,
vous pourriez demander aux présents leur avis
sur une bréve suspension de séance, peut-étre
méme d’une durée inférieure 4 cing minutes, qui
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present whether there should be a short adjourn-
ment — not necessarily for five minutes but
perhaps for one or two minutes — to enable more
members to take their places in the Assembly
before the vote is taken. I am very grateful to
Mr. Meyers and his Committee.

The PRESIDENT (Translation). — I thank
Mpr. Silkin for his remarks.

There is no doubt that the procedure he
proposes for the practical application of the
Rules of Procedure is logical.

The Assembly now has to vote on the draft
Resolution to amend Rules 14, 28 and 43 of the
Rules of Procedure contained in Document 502,
as amended verbally by the Rapporteur in his
specch.

Does anyone else wish to speak ?...

I put the amended draft Resolution to the
vote.

(A vote was then taken by sitting and stand-
mg)
The amended draft Resolution is adopted?.

8. Second half-yearly Report of the
Committee for Relations with Parliaments

(Presentation of and Debate on the Report of the
Committee, Doc. 493)

The PRESIDENT (Translation). — The next
Order of the Day is the presentation of and
debate on the second half-yearly report of the
Committee for Relations with Parliaments, con-
tained in Document 493,

I call Mr. Radius, Rapporteur of the Com-
mittee.

Mr. RADIUS (France) (Translation). — Mr.
President, Ladies and Gentlemen, do not be
alarmed ! T do not intend to inflict a forty-five
minute report on you, particularly since I am
sure that those of you who have held out until
the end of the session will have read the reports
which have been distributed very carefully.

1. See page 43.
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It is my honour to present the first part of
the report of the Committee for Relations with
Parliaments.

It is with great pleasure that I discharge this
task, which consists in explaining to you how
your Committee has studied the methods used in
our various parliaments to draw their members’
attention to the texts adopted by our Assembly.

I should mention, to begin with, that the report
is not complete, since it says nothing about the
methods used by the House of Lords in the
United Kingdom. Despite all our efforts, indeed,
we were unable to obtain the necessary informa-
tion.

I think, nevertheless, that the Secretary of our
Committee has succeeded in providing your Rap-
porteur with sufficient data to enable him to
give a fairly eomplete picture, and to consider,
for the purposes of a future report, what ean be
done to improve the European activities of our
parliaments.

I should like to draw attention to the highly
satisfactory nature of our last visit to a parlia-
ment — the National Assembly of the French
Republic. On that occasion, your Committee had
a very frank and wuseful meceting with the
Foreign Affairs Committee of the National
Assembly.

A week later, that Committee drew the appro-
priate conclusion from the mecting and approved
an information report prepared by Mr. de Broglie
on the possibilities of promoting the building of
Europe.

Thanks to the ideas put forward in this report,
we were able to continue the process of making
contacts with parliaments, and to work towards
strengthening the degree of comparability and
harmony between legal texts relating to matters
of European concern.

Dame Joan Viekers, Rapporteur for the second
part of the report, will speak to you about what
I would ecall your duties, as members of the
Assembly, in relation to your own parliaments.
For my own part, I wish to tell you that the
Committee for Relations with Parliaments is
endeavouring to increase contacts with national
parliaments, to exchange information on the
activities carricd out and the aims pursued, with
a view to working together on the same problems
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permettrait & d’autres membres de regagner leur
siége avant le vote. Je remercie trés vivement
M. Meyers et la commission,

M. le PRESIDENT. — Je remercie M. Silkin
de son intervention.

1l n’est pas douteux que la mesure d’applica-
tion pratique du Réglement qu'’il propose va de
soi.

L’Assemblée doit se prononcer maintenant sur
le projet de résolution tendant & modifier les
articles 14, 28 et 43 du Réglement, faisant 1’objet
du Document 502, amendé verbalement par le
rapporteur au cours de son intervention.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le projet de résolution ainsi
amendé.

(Il est procédé & un vote par assis et levé)

Le projet de résolution amendé est adopté .

8. Deuxiéme rapport semestriel
de la Commission pour les Relations
avec les Parlements

(Présentation et discussion du rapport de la
commission, Doc. 493)

M. le PRESIDENT. — L’ordre du jour ap-
pelle la présentation et la discussion du deuxiéme
rapport semestriel de la Commission pour les
Relations avee les Parlements, qui fait I’'objet du
Document 493.

La parole est & M. Radius, rapporteur de la
commission,

M. RADIUS (France). — M. le Président, Mes-
dames, Messieurs, rassurez-vous : je ne vous infli-
gerai pas un rapport de quarante-cing minutes,
d’autant que je suis convaincu que, vous qui
avez eu le courage de rester jusqu’d la fin de la
séance, vous avez soigneusement lu les rapports
distribués.

1. Voir page 43.
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L’honneur m’échoit de présenter la premiére
partie du rapport de la Commission sur les Re-
lations avec les Parlements.

C’est avec un grand plaisir que j’assume cette
tache qui consiste & vous montrer comment votre
commission a étudié les méthodes en usage dans.
nos divers parlements pour porter & l'attention
de leurs membres les textes adoptés par notre
assemblée.

Permettez-moi de vous dire, tout d’abord, que
ce rapport n’est pas complet : il ne traite pas
des méthodes utilisées & la Chambre des lords
du Royaume-Uni, car, malgré tous nos efforts,
nous n’avons pas pu obtenir les renseignements
nécessaires.

Néanmoins, je crois que le nombre de rensei-
gnements que le secrétaire de notre commission
a pu mettre & la disposition de votre rappor-
teur lui a permis de brosser un tableau assez
complet et de réfléchir en vue d'un prochain
rapport & ce que 'on pourrait faire pour amé-
liorer les activités européennes de nos parle-
ments.

Je tiens & souligner le succés obtenu lors de
notre derniére visite & un parlement : 1’Assem-
blée nationale de la République Francaise. Votre
commission a eu, avec la commission des affaires
étrangéres de cette assemblée, une réunion qui
a été particuliérement franche et utile 4 une

information réeiproque.

Une semaine plus tard, cette commission a — et
je cite — « tiré la conclusion de la rencontre et
a approuvé, & ce sujet, un rapport d’informa-
tion de M. de Broglie qui traite des possibilités

de progression de la construction européenne ».

Les idées avancées dans ce rapport nous ont
permis de continuer dans cette voie de contact
avec les parlements et d’eeuvrer pour le rappro-
chement et I’harmonisation des textes des lois
relatives aux questions ct aux problémes euro-
péens.

Dame Joan Vickers, rapporteur sur la deu-
xiéme partie de ce rapport, va vous parler de
ce que jappellerai vos devoirs de membres de
I’Assemblée vis-a-vis de vos propres parlements.
De mon c6té, je voudrais vous dire que votre
Commission pour les Relations avec les Parle-
ments essaie de multiplier les contacts avec les
parlements, d’échanger des informations sur les
travaux effectués et sur les buts poursuivis en
vue de travailler ensemble sur les mémes pro-
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and at the same pace towards a European inte-
gration.

The conclusions incorporated by your Rap-
porteur in this report set forth the possibilities
that are open to you for furthering the results
of our Assembly’s work in your own parliaments.
I shall not comment on them here; I shall
merely ask you to read or re-read them atten-
tively and make use of these three possibilities
wherever you can.

In addition, I would suggest forthwith that
you ask the secretariat of the Committee for
Relations with Parliaments to prepare for you
a file containing the WEU texts and debates
on particular subjects which are to come up for
discussion in your parliaments. This proposal
applies equally to parliamentarians who are not
members of the WEU Assembly. Similarly, I
propose that you make full use of the facilities
existing in several of our parliaments for hearing
addresses by persons other than parliamen-
tarians. This might concern the Rapporteurs and
Chairmen of our Committees, who might be asked
to comment on their reports and explain the
work of our Assembly.

The peace and unity of Europe depend on the
understanding of all parliamentarians, of all
our parliaments, and, through them, of all the
people of our member countries. It is absolutely
necessary that our work should be known to all ;
and it is for us, and for you, to make sure that
this is so.

The PRESIDENT (Translation). — I should
like to express my warm thanks to Mr. Radius,
who has spoken briefly and to the point.

I call Dame Joan Vickers, Rapporteur.

Dame Joan VICKERS (United Kingdom). —
I have the honour to follow Mr. Radius who
introduced the report in his usual able and
charming manner. In fact, his is the largest
section of the report and, to a layman at any
rate, probably the most interesting. When reading
it I thought that, as a potted guide to procedure
in our parliaments, it would make an excellent
basis for any university student charged with
the task of writing a thesis comparing the work-
ings of the different parliaments.
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I was sorry to hear Mr. Radius say that he
was unable to obtain information about procedure
in the House of Lords. Perhaps I can offer him
consolation in that to all members of the Lower
House like myself the procedure of the House
of Lords is rather a mystery. However, I would
remind him that in 1966 members of the Lower
House were actually admitted to the House of
Lords so that they could have a chance to see it
in action.

Mr. Radius’s section of the report, concerning
the opportunities for raising WEU affairs in our
parliaments, naturally leads on to my own sec-
tion, describing how those opportunities are used.
It is entitled “Action taken in the parliaments of
member States in implementation of texts
adopted by the Assembly”. That is perhaps
rather a clumsy title, since many of our texts
cannot be “implemented” because they are
expressions of opinion by the Assembly on cur-
rent problems affecting all our countries. None
the less, it does not make it any less important
that these problems should be discussed not
merely in this Assembly but in our various
countries, where we have the opportunity to
inform parliaments of the feeling in Western
Europe as a whole on these matters.

My part of the report summarises the more
important occasions when WEU affairs have
been talked about in our own parliaments.
Included in Appendix II are some statistics
showing the total number of “interventions” in
national parliaments on WEU affairs over the
past 13 years. The table has been compiled by
the Secretary to the Committee, Mr. Van’t Land,
and must have involved him in a lot of hard
work, for which I thank him on behalf of the
Committee, as I do for all his other efforts on our
behalf.

Perhaps the word “interventions” mentioned
in the report does not really represent what we
mean, since they cannot include all the occasions
on which WEU affairs have been mentioned in
debates. Many references are made in our debates
on foreign affairs and defence, for example, of
which it would be difficult to provide a com-
plete list. However, the table is none the less a
fair reflection of the interest taken in WEU, and
it is analysed both from year to year and from
country to country.

These statisties are a source of satisfaction to
me, both as Rapporteur and as a British
Delegate. First, the number of “interventions”
shows a marked increase from year to year.
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blémes et au méme rythme vers une intégration
européenne.

Les conclusions que votre rapporteur a cru
devoir insérer dans ce rapport vous donnent
des possibilités de promouvoir les résultats des
travaux de notre assemblée dans vos parlements.
Je ne vais pas les commenter ici ; je vous deman-
derai seulement de les lire ou relire attentive-
ment et d’utiliser ces trois possibilités partout ol
ce sera possible,

De plus, je peux, d’ores et déja, vous suggérer
de demander au secrétariat de votre Commission
pour les Relations avee les Parlements de vous
faire préparer un dossier avec textes et débats
de I'U.E.O. sur tel sujet qui sera débattu dans
votre parlement. Cette proposition vaut aussi
pour les parlementaires qui ne sont pas membres
de PAssemblée de I'U.E.O. De méme, je vous
suggére d’utiliser pleinement les possibilités
offertes dans plusieurs de nos parlements d’en-
tendre des personnalités qui ne sont pas parle-
mentaires. Ceei pourrait concerner les rappor-
teurs et présidents de nos commissions, auxquels
on pourrait demander de commenter leurs rap-
ports et d’expliquer les travaux de notre assem-
blée.

La paix de VEurope, son unité, dépendent de
la compréhension de tous les parlementaires, de
tous nos parlements et, i travers eux, de
toutes les populations de nos pays membres. Il
est indispensable que nos travaux soient econnus

de tous ; ¢’est & nous, 4 vous, de le faire.

M. le PRESIDENT. — Je remercie vivement
M. Radius, qui a joint la substance i la briéveté.

La parole est & Dame Joan Vickers, rap-
porteur.

Dame Joan VICKERS (Royeume-Uni) (Tra-
duction). — L’honneur m’échoit de prendre la
parole juste aprés M. Radius qui nous a pré-
senté le rapport avec le brio et I’amabilité dont
il est coutumier. La partie du rapport dont il
s’est chargé est la plus volumineuse et probable-
ment la plus intéressante, tout au moins pour un
non spécialiste. En la lisant, je pensais que ce
condensé des réglements intérieurs de nos parle-
ments serait une excellente base de travail pour
un étudiant qui entreprendrait d’écrire une thése
sur le fonctionnement comparé des divers parle-
ments.
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Je regrette vivement que M. Radius n’ait pas
pu obtenir de renseignements sur le réglement de
la Chambre des lords. Cela le consolera peut-
étre de savoir que, pour tous les membres de
la Chambre des communes dont je suis, ce régle-
ment reste un mystére. Il est vrai qu'en 1966,
les membres de la Chambre des communes ont
été admis & la Chambre des lords et ont done
pu se faire, sur le vif, une idée de son fonec-
tionnement.

La partie du rapport oit M. Radius traite des
moyens propres 3 intéresser nos parlements aux
affaires de I'U.E.O. méne tout naturellement &
la section dont j’étais chargée et ou je déeris
P'utilisation de ces moyens. Cette partie du rap-
port s’intitule « Action entreprise dans les parle-
ments des Etats membres pour assurer la mise
en ceuvre des textes adoptés par 1’Assemblée ».
Ce titre est peut-étre un peu maladroit, nombre
de nos textes ne pouvant étre « mis en ceuvre »
puisqu’ils sont ’expression de l'opinion de 1I’As-
semblée sur des problémes actuels, touchant tous
les pays. Il n’en est pas moins important d’exa-
miner ces problémes, non seulement dans cette
assemblée, mais dans nos divers pays, oll nous
pouvons informer les parlements du sentiment
global de ’Europe oceidentale sur ces questions.

Dans ma partie du rapport, jénumére les
occasions les plus importantes olt nos parlements
ont été saisis des questions & 1’étude & I'U.E.O.
On trouvera, a ’annexe IT, la statistique du nom-
bre total d’interventions devant les parlements
nationaux depuis treize ans. Ce tableau a été
établi par le secrétaire de la commission, M. Van't
Land, et a dit lui cofiter bien du travail ; je
l’en remercie, ainsi que de tout ce qu’il a fait
pour nous par ailleurs.

11 est possible que le mot « intervention » uti-
lisé dans le rapport ne corresponde pas exacte-
ment 4 ce que nous voulions dire puisqu’il ne
peut pas recouvrir toutes les occasions ou il a
été question de I'U.E.O. dans les débats parle-
mentaires. De méme, dans nos propres débats,
nous faisons souvent référence aux affaires étran-
géres et & la défense, et il serait difficile d’en
établir la liste compléte. Néanmoins, le tableau
divisé par années et par pays donne une idée
assez exacte de l'intérét qu’éveille I'U.E.O.

Ces statistiques sont une source de satisfac-
tion pour moi, & la fois parce que je suis rap-
porteur et parce que je suis déléguée britanni-
que. Premiérement, le nombre d’« interventions »
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Secondly, for the past two years my own coun-
try has been top of this league table, wresting
the championship from Italy in 1968 and, any-
how to the present time, retaining it in 1969.

‘While the increase in the number of occasions
on which WEU is discussed in our parliaments
is a cause for some self-congratulation, perhaps
we should not cheer too loudly. We must remem-
ber that WEU is now in a state of continuing
crisis with the absence of France from the
Council of Ministers. Surely it is our duty to
do all that we can to end this state of affairs
by making clear our feelings of being part of a
community which is incomplete while one of
its members is absent from some of its delibera-
tions.

I turn now to a more mundane matter, although
an important one, concerning the large amount
of official Assembly documents that we all
receive. This is very much the concern of a
committee charged with fostering relations
between the Assembly and national parliaments.
If we are in danger of being overwhelmed with
papers which we have not time to read, we will
tend to treat them if not with contempt at least
without the respect that an Assembly document
receives, and then our Committee’s task will
become very much more diffieult.

I feel that the time has come for a com-
prehensive review of the distribution of docu-
ments to members. Originally, I had intended to
submit a draft resolution on the subject in
introducing the report. However, I was informed
that it would be more appropriate to proceed by
means of a letter to the President. I have sent
such a letter and you, Mr. President, have kindly
asked me to attend your Committee tomorrow
morning. I take this opportunity to express my
thanks for the prompt measures that you have
taken in this regard.

T wish to draw attention to two very important
paragraphs on page 13. I hope that members,
including those not present today, will take the
opportunity to read paragraphs 6 and 7, where
it is suggested that contacts with and knowledge
of other countries could be improved by com-
municating, through the Secretariat, information
about “open days” at service headquarters,
military units and so on, and attention is drawn
to the possibility of informal visits between the
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member countries being arranged on these
occasions. In addition, it suggests that some of
WEU’s more important documents should be
translated into all the languages of the member
States, with questions drafted for members to
ask in their parliaments,

In my own country, we have found that we
could have many more informal contacts, and 1
know that there are many “open days” in other
countries. Once a year in my own constituency
the Royal Navy has three “open days”. I would
be pleased to invite any members listening to me
to come next August and attend these “open
days”. They are always extremely interesting.

As for the second part of the paragraph, we
felt that some members — the Italians, for
example — might find it easier to have ques-
tions translated into their own languages when
we sent them out from the Committee for consi-
deration.

The other paragraph to which I wish to draw
attention points out that WEU’s future depends
on its reputation and influence in Europe, and
that means that its work must be more widely
known and appreciated. It goes on to say that
defence, economic affairs and other major polit-
ical issues are crucial to the future of Europe
but that, unless the views and recommendations
of WEU and its Committees are fully known,
they are not fully recognised and their work
does not produce the benefits that it should.

We are all concerned to make the Assembly
as effective and as influential a body as possible,
Action in our parliaments is an essential con-
tribution to this end. I appeal to all delegates
and not merely to members of the Committee, to
whom I really think I am speaking, to see that
the affairs of WEU are discussed fully when we
get back to our respective parliaments, so that
the important work of the Assembly is not
forgotten in between our sessions here.

The PRESIDENT (Translation). — I thank
Dame Joan Vickers,

T call Mr. Coleman.
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s’accroit sensiblement d’année en année. Deuxié-
mement, mon pays est, depuis deux ans, en téte
de liste, arrachant la premidére place & I'Ttalie
en 1968, et la conservant en 1969, du moins pour
Tinstant.

Si Paugmentation des occasions ot I'U.E.O.
est mentionnée dans nos parlements est assez
flatteuse, nous ne devrions peut-étre pas mous
réjouir trop fort. L’absence de la France du
Conseil des Ministres met 1'U.E.O., ne 'oublions
pas, en état de crise permanente. Nous avons le
devoir le plus absolu de tout faire pour mettre
un terme a cet état de choses en exposant claire-
ment notre sentiment d’appartenir 34 une com-
munauté qui restera incompléte tant qu’un de ses
membres sera absent d’un de ses organes déli-
bératifs.

J’en viens maintenant & une question plus
terre 3 terre, encore qu’importante : 1a masse de
documents officiels de 1’Assemblée que nous rece-
vons. C’est une grave question pour une com-
mission comme la ndtre, chargée d’améliorer les
relations entre 1’Assemblée et les parlements
nationaux. Si nous risquons d’étre submergés
de documents que nous n’aurons pas le temps de
lire, nous en arriverons & les traiter sinon 3
la légére, du moins sans ’attention que mérite
un document d’assemblée, et la tAche de notre
commission en sera d’autant plus difficile.

Le temps me parait venu d’étudier & fond la
question de la distribution des documents aux
membres. J’avais, au départ, l'intention de dépo-
ser un projet de résolution sur cette question en
présentant le rapport. Mais j’ai appris qu'il
vaudrait mieux adresser une lettre au Président.
C’est ce que j’ai fait, et vous avez eu 'amabilité,
M. le Président, de m’inviter & la séance que
votre comité va tenir demain matin. J’en profite
pour vous remercier de la promptitude avee
laquelle vous avez pris des mesures sur ce point.

J’attirerai I’attention des membres sur deux
importants paragraphes de la page 13. J’espére
que tous, y compris ceux qui ne sont pas en
séance en ce moment, prendront le temps de lire
les paragraphes 6 et 7 dans lesquels on suggére
qu’on pourrait améliorer les rapports avee les
autres pays et la connaissance de leurs problémes
en diffusant, par 'intermédiaire du Secrétariat,
des renseignements concernant les « opérations
porte ouverte » dans les états-majors, les unités
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militaires, etc., et on insiste sur la possibilité d’or-
ganiser, en ces occasions, des visites officieuses
entre les pays membres. Il est dit, en outre, qu’il
conviendrait que certains des documents les plus
importants de I'U.E.O. soient traduits dans toutes
les langues des Etats membres et que des ques-
tions soient préparées pour étre posées par les
délégués dans leurs propres parlements.

En Grande-Bretagne, nous nous sommes rendu
compte que les contacts officieux pourraient étre
beaucoup plus nombreux et je sais que les « opé-
rations porte ouverte » sont assez répandues dans
d’autres pays. Dans ma propre circonscription,
la Royal Navy tient, tous les ans, une « opéra-
tion porte ouverte » de trois jours. Je me fais un
plaisir d’inviter les membres de 1’Assemblée qui
m’écoutent 4 assister 3 celle d’aofit prochain.
Ces journées sont toujours fort intéressantes.

La rédaction de la deuxidme partie du para-
graphe nous a été suggérée par le sentiment que
le travail de certains membres — des Italiens,
par exemple — serait simplifié si les questions
que leur soumet la commission étaient traduites
dans leur langue.

L’autre paragraphe sur lequel j’attire 1’atten-
tion de 1’Assemblée précise que lavenir de
T'U.E.O. dépend de son renom et de son influ-
ence en Europe, et que cela veut dire que ses
travaux doivent connaitre une plus large publi-
cité et &tre mieux appréeiés. I1 poursuit: la
défense, les affaires économiques et les autres
grandes questions politiques sont vitales pour
I’avenir de I’'Europe, mais si les vues et les recom-
mandations de 1’Assemblée et de ses commissions
ne sont pas largement connues, il sera impossible
d’en reconnaitre pleinement la valeur et les tra-
vaux de organisation n’auront pas la résonance
qu’ils méritent.

Il dépend de nous tous que 1’Assemblée ait
autant de renom et d’influence que possible. L'un
des moyens essentiels de les lui donner est d’agir
dans nos parlements. J’adjure non seulement les
membres de la commission, mais ’ensemble des
délégués & qui je pense véritablement parler, de
veiller & faire examiner 3 fond les problémes
de I'U.E.O., une fois revenus dans chacun de leurs
parlements, afin que les travaux essentiels de
cette assemblée ne sombrent pas dans l’oubli
d’'une de nos sessions 3 lautre. (Applaudisse-
ments)

M. le PRESIDENT. — Je remercie Dame Joan
Vickers.

La parole est & M. Coleman.
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Mr. COLEMAN (United Kingdom). — Mr.
President, I am very conscious of the lateness
of the hour and although I come from Wales
which is one of the nations of the United King-
dom from whence came those great giants of
parliamentary orators, David Lloyd George and
Aneurin Bevan, it is not my intention this
evening to talk at any great length and to inflict
upon you any of the oratory of my people.

However, 1 feel impelled to say a word in
support of my parliamentary colleague, Dame
Joan Vickers, about the number and size of the
documents that we as parliamentarians receive.

‘We are members of a parliamentary Assembly
which is of an international nature. Of course,
with an international parliamentary Assembly,
one is bound to have documents. As each com-
mittee is naturally keen to conduect its affairs as
efficiently as possible, it seems inevitable that
the number of these documents we receive will
increase. Therc is no complete cure for this, but
I feel that the remarks of Dame Joan should
be borne very much in mind by us here when
we are conducting a review which I very much
hope will take place as a result of her letter to
you, Mr. President.

Members of parliament already receive an
enormous amount of literature on a very great
variety of different subjects. My own experience
and that of my colleagues in the House of Com-
mons when we see the number of waste paper
baskets scattered about there is eloquent witness
to us that some of this great volume of corres-
pondence and literature that we receive does
not get read. It becomes the more important,
indeed, as this is our experience, that when one
gets an envelope from WEU one may be certain
that it contains something which we as parlia-
mentarians will want to read and, indeed, will
read in order to enable us to carry out our duties
as members of this Assembly and of its com-
mittees.

Nothing in my remarks should be taken as
being condemnatory of Western European Union,
but Western European Union must, as the Rap-
porteur told us, set a good example to other
organisations in this respect. To make the work of
parliament cffective should be our task and as
such it requires us to exercise constant vigilance.
It is therefore up to us to make sure so far as
we can that at least the parliament in which we
are privileged to meet here does its hest in this
respect. (Applause)
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The PRESIDENT. — Thank you, Mr. Cole-
man.

Mr. Rhodes, you have the floor.

Mr. RHODES (United Kingdom). -— Mr.
President, standing knee deep as T am in a lot
of waste paper, I suspect that the remarks made
by Mr. Coleman are very appropriate to this
Assembly. However, it is not about that that I
wish to speak.

Dame Joan Vickers in her comments made a
complimentary reference to the work of Mr.
Radius in suggesting that the analysis of the
way that various parliaments conduct their work
in FEurope might well be used as a text for
classes of undergraduates studying that subject.
As a former teacher of comparative European
governments 1 agree entirely with her. This is
a first-class piece of analysis which is very useful
to all of us.

T should like to thank Mr. Radius and, indeed,
Dame Joan for a very interesting report. I
believe that the debates we have here are merely
an intellectual exercise — and not very good
ones at that — unless they help to form and
stimulate public and parliamentary opinion
outside this Chamber. They will do this only
if we as WEU Assembly members follow up
effectively the various resolutions that we debate
and pass here by action in our own parliaments.

On page 13 in relation to questions and inter-
ventions we see that the number of these has
risen from 80 in 1965 to 98 in each of the
following two years to 112 in 1968. Dame Joan
said there was some cause for satisfaction and
self-congratulation in these figures. I take a
rather different view, I think that the increase
in the interventions on WEU in national
parliaments — and, indeed, the same would
apply to figures that can be produced in rela-
tion to the Council of Europe — merely reflects
the inereasing number throughout nearly all the
parliaments of Western Europe of parliamentary
questions asked in the last five or six years.

I serve on the Parliamentary Public Relations
Committee of the Council of Europe which was
discussing this very point in Luxembourg only a
few days ago. As time is getting on, although I
could, I will not quote the figures. However,
there has been a significant and continuing
inerease in the number of parliamentary ques-
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M. COLEMAN (Royaume-Uni) (Traduction).
— M. le Président, je suis parfaitement cons-
cient de I'heure tardive et, bien que je sois ori-
ginaire du Pays de Galles, un de ces pays du
Royaume-Uni d’oli sont sortis ces célébres ora-
teurs parlementaires qu’étaient David Lloyd
George et Aneurin Bevan, je ne me propose pas,
ce soir, de parler d’abondance ni de vous infli-
ger P’éloquence de mes compatriotes.

Je me sens toutefois obligé de m’associer, en
quelques mots, aux observations que ma collégue,
Dame Joan Viekers, a faites, quant au nombre
et au volume des documents que recoivent les
parlementaires.

Nous participons ici & une assemblée parle-
mentaire internationale oll les documents sont
évidemment indispensables. Chaque commission
tenant naturellement 3 s’acquitter de sa tiche le
plus efficacement possible, il me semble inévita-
ble que le nombre de eces documents s’aceroisse.
Il n’y a pas de reméde radical & cela, mais j’es-
time que nous devrions tenir compte des obser-
vations de Dame Joan lorsque nous procéderons
a examen qui, comme je le souhaite vivement,
résultera de la lettre qu’elle vous a adressée,
M. le Président.

D’ores et déja, les membres du parlement re-
coivent un nombre impressionnant de documents
consacrés a toute une gamme de questions diver-
ses. Pour avoir vu le nombre éloquent de cor-
beilles & papier qui jonchent la Chambre des
communes, mes collégues et moi-méme savons par
expérience personnelle quune partie de la masse
de correspondance et de documentation que nous
recevons n’est jamais lue. Compte tenu de cette
expérience, il est d’autant plus important qu’au
recu d’une enveloppe de I'U.E.O. nous puis-
sions étre certains que son contenu intéresse les
parlementaires que nous sommes, et que nous
allons en prendre connaissance pour pouvoir
exercer nos attributions de membres de cette
assemblée et de ses commissions,

Aucune de mes observations n’est censée cons-
tituer un blame pour 1'Union de 1’Europe Occi-
dentale, mais comme le rapporteur nous l’a dit,
I’'Union de ’Europe Occidentale doit & cet égard
donner le bon exemple aux autres organisations.
Notre objet doit étre de rendre les travaux parle-
mentaires efficaces et, i cet effet, il nous faut faire
preuve d’une vigilance de tous les instants, Tl
nous appartient, en conséquence, de veiller, dans
toute la mesure du possible, & ce qu’au moins
le parlement au sein duquel nous avons le privi-
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lége de nous réunir ici, fasse de son mieux dans
ce sens.

M. le PRESIDENT (Traduction), — Je vous
remercie M. Coleman.

La parole est & M. Rhodes.

M. RHODES (Royaume-Uni) (Traduction), —
M. le Président, noyé comme je le suis sous une
montagne de paperasse, je crains que M. Cole-
man n’ait tout & fait raison. Mais ece n’est pas 1a
mon propos.

Dans son intervention, Dame Joan Vickers a
complimenté M. Radius d’avoir procédé & une
analyse du déroulement des travaux de divers
parlements européens, qui pourrait aisément ser-
vir de manuel aux étudiants qui s’intéressent 3
ce sujet. En ma qualité d’ancien professeur de
droit constitutionnel comparé, je suis pleinement
d’accord avee elle. Le rapport de M. Radius est
une analyse de premier ordre qui nous est fort
utile,

Je remercierai M. Radius, et certes aussi Dame
Joan Vickers, de leur trés intéressant rapport.
Nos débats ne seraient que des exercices acadé-
miques, et d’ailleurs pas fameux, §’ils ne contri-
buaient pas 34 former et & stimuler l'opinion
publique et parlementaire au-deld de cette en-
ceinte. 1ls n’y réussiront que si les membres de
cette assemblée prolongent les diverses résolu-
tions que nous examinons et adoptons ici en une

action au sein de leur parlement,

A la page 13 du rapport, traitant des ques-
tions et des interventions, nous voyons que leur
nombre est passé de 80 en 1965 & 98 les deux
années suivantes et & 112 en 1968. Dame Joan
Vickers y voit un motif de satisfaction intérieure.
Je ne suis pas entiérement de cet avis. Il me sem-
ble que l'angmentation du nombre d’interven-
tions relatives 4 I'U.E.O. dans les parlements
nationaux — et l'on pourrait d’ailleurs en dire
autant de celles qui ont trait au Conseil de
I’Europe — n’est que le reflet de I’augmenta-
tion générale, dans presque tous les parlements
d’Europe occidentale, du nombre des questions
posées depuis cing ou six ans.

Je participe aux travaux de la Commission
des relations avee les parlements du Conseil de
IPEurope qui débattait de cette méme question,
il y a quelques jours & peine, & Luxembourg. Le
temps presse et je ne citerai aucun des chiffres
que j'ai en mains, 11 me suffira de dire que le
nombre des questions posées dans presque tous
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tions. asked in practically every one of the
parliaments represented in this Assembly.

I therefore make two brief points. It would
be surprising indeed if there had not been an
increase in the number of interventions on mat-
ters eoncerned with WEU. However, as far as
most of these matters are eoncerned, there has
been a relatively small increase only in the propor-
tion of questions asked which are concerned with
the work of WEU and the Council of Europe.
One would expect there to be an increase in the
proportion during a period of years in which
there has been very considerable and increasing
public debate about the growth and expansion
and integration of Europe especially in the course
of the last twelve months.

I treat these figures then with a ecertain amount
of reserve, They are encouraging but they are
not a source of any serious congratulation.
Furthermore, T ask myself a question : Just what
use are these interventions anyway ? If members
of parliament do not hunt in packs — that is
a whole series of questions are put down by
about 20 or 30 members on the same thing —
but the interventions are those of one member
only, they are not very effective and are not
taken very seriously by Ministers.

Sometimes the answers one receives, especially
to written questions, are fairly useless. If one asks
a Minister for his or her opinion on a matter
which has been resolved in this Assembly, one
will receive the evasive answer that the WEU
Council *has decided” or “will discuss” or
“might discuss”. It is the same with the Couneil
of Europe. T asked a Minister of my own govern-
ment the other day what action he proposed to
take on a very important decision made in the
Consultative Assembly of the Council of Europe.
The answer I received was that the Committee of
Ministers had decided something. In other words,
he passed the buck, he let somebody else answer
the question for him. I shall follow that matter

up.

Interventions may be very useful or relatively
of little use. The oral intervention, which one
can follow up with comment of one’s own on a
supplementary question, or perhaps better still
an intervention in debate, would be more useful.
Therefare, I take quantitative analysis of statis-
ties. and figures on interventions with a pinch
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of salt. I take them for what they are worth,
and they may not be worth a great deal.

I say this in no disrespect to the people who
drew up the report. I believe that we are weak
in WEU and the Council of Europe in our
press coverage, especially in relation to certain
member countries. The constructive and painstak-
ing work done on so many useful committees is
not publicised in most of the newspapers and on
television. We have the biggest press coverage
when there is a row or dispute, which is under-
standable, but the image of this Assembly is
obviously damaged if the only news that gets
across to the man in the street is of trouble and
difficulty, and there is little of the constructive,
positive and effective work we do.

Therefore, I believe that as individual mem-
bers of the Assembly, as individual members of
parliament, we have a responsibility to cultivate
public relations and public opinion. There are
matters, social, political and others, in which
there is a potential news content so long as we
as parliamentarians develop and understand the
techniques of more effective presentation. For
example, although unfortunately there are not
many people here, if all those present wrote an
article for their local or regional newspaper on
the work of WEU it would almost certainly
be published, and this would be at least one
small piece of public relations that would do
a great deal of good.

I welcome the report. It is encouraging in
many respects, but it would be wrong to be
complacent. I am sure that the Committee is not,
and I know that the Rapporteurs are not. If we
go away conscious of what we have achieved in
this respect, but even more conscious that as yet
Western European Union has not got the reputa-
tion that it deserves in Europe, this debate, short
though it has been, will be of some value.
(Applause)

The PRESIDENT (Translation). — Thank
you for your remarks.

You are quite right in saying that the people
who work rarely hit the headlines. You have
to commit murder to get yourself talked about.

Does the Chairman of the Committee wish to
speak ?...

I call Mr. Schulz.

Mr. SCHULZ (Federal Republic of Germany)
(Translation). — Mr. President, I should like
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les parlements représentés  cette assemblée s’est
sensiblement et continuellement aceru.

Je feral donc deux bréves remarques. Il efit
été surprenant que le nombre d’interventions sur
les problémes intéressant 1'U.E.O. n’ait pas aug-
menté. Néanmoins, pour la plupart de ces pro-
blémes, on ne reléve un aecroissement relative-
ment faible qu’en ce qui concerne la proportion
des questions relatives aux travaux de 1'U.E.O.
et du Conseil de 'Europe. On aurait pu s’atten-
dre & une augmentation de leur proportion du-
rant les années ol le public s’est de plus en plus
vivement intéressé au développement, & ’expan-
sion et & 'intégration de I’Europe, en particulier
depuis ces douze derniers mois.

J’émets done certaines réserves 3 propos des
chiffres cités. Ils sont encourageants, mais ne
justifient aucun optimisme profond. Au surplus,
je demanderai 4 quoi servent ces interventions.
Lorsque les parlementaires n’interviennent pas
en groupe, c’est-a-dire ne se mettent pas i vingt
ou trente pour poser en méme temps toute une
série de questions, mais laissent le soin d’inter-
venir 4 un seul orateur, leur intervention n’est
guére efficace, ni prise en considération par les
ministres.

Parfois les réponses, surtout aux questions
écrites, sont pratiquement inutilisables. Lors-
qu'on demande 3 un ministre son avis sur une
question sur laquelle 1’Assemblée a déji statué,
on recoit généralement une réponse évasive indi-
quant que le Conseil de 'U.E.O. « a décidé » ou
« examinera » ou « pourrait examiner ». Il en est
de méme au Conseil de I’'Europe. J’ai demandé
lautre jour & un ministre de mon gouvernement
quelle mesure il se proposait de prendre & pro-
pos d’une décision trés importante de I’Assemblée
consultative du Conseil de I’Europe. J’ai recu
comme réponse que le Comité des Ministres avait
décidé quelque chose. En d’autres termes, il
passait la main ; il laissait quelqu’un d’autre
répondre & sa place. Mais, je ne me tiens pas
pour battu.

Les interventions peuvent étre trés utiles ou
pratiquement stériles. 11 est plus fructueux de
recourir a 'intervention orale, que 1’on peut faire
suivre de commentaires & I'oceasion d’une autre
question, ou mieux d’une intervention au cours
du débat. Je regarde donc ’analyse quantitative
des statistiques d’interventions d’un cil eriti-
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que. Je la prends pour ce qu'elle vaut, ce qui
n’est peut-&tre pas beaucoup.

Je n’entends pas critiquer les auteurs du rap-
port. Les relations de I'U.E.O. et du Conseil de
I'Europe avec la presse, surtout dans certains
pays membres, sont insuffisantes, & mon avis.
Les journaux et la télévision ne rendent pas
compte des travaux utiles et approfondis de tant
d’excellentes commissions. Certes, la presse parle
beaucoup de nous lorsque nous sommes en con-
flit, ce qui est compréhensible, mais I'image de
notre assemblée est évidemment déformée si tout
ce que '’homme de la rue connait d’elle, ce sont
surtout ses ennuis ou ses difficultés, et bien
moins son travail construetif, positif et efficace.

Je crois done qu’en tant que membres de 1’As-
semblée et parlementaires, nous avons chacun la
responsabilité de cultiver les relations avee 'opi-
nion publique. Certaines questions, sociales, poli-
tiques et autres, peuvent devenir matiére i arti-
cles, & condition que les parlementaires sachent
utiliser des techniques de présentation plus effi-
caces. Par exemple, si les quelques membres
présents ici éerivaient un article pour leur jour-
nal loeal ou régional sur les travaux de I'U.E.O.,
cet article serait presque certainement publié et
ce petit fragment de relations avee le public
pourrait faire beaucoup de bien.

Je me félicite done de ce rapport. Il est encou-
rageant & de nombreux égards, mais nous au-
rions tort de nous en satisfaire. Je ne pense pas
que la commission le fasse et encore moins les
rapporteurs. Si nous nous quittons conscients de
ce que nous avons accompli, mais plus conscients
encore du fait que ’'Union de ’Europe Occiden-
tale n’a pas le renom qu’elle mérite, ce débat,
si bref qu’il ait été, n’aura pas été vain. (Applau-
dissements)

M. le PRESIDENT. — Je vous remercie pour
votre intervention.

Vous avez raison de dire que eceux qui travail-
lent font rarement ’objet de la premiére page
des nouvelles. Tous ceux qui n’assassinent pas,
on n’en parle pas.

M. le Président de la commission, désirez-vous
intervenir %...

La parole est & M. Schulz.

M. SCHULZ (République Fédérale d’Alle-
magne) (Traduction). — M. le Président, quel-



OFFICIAL REPORT OF;DEBATES

TENTH SITTING

Mr. Schulz (continued)

to add just a few words. The saying has it that
the devil takes the hindmost. Our Committee’s
regrets at being last are compensated by the fact
that we are still in very illustrious ecompany
— in yours Mr. President, in that of your
predecessor Mr. Badini Confalonieri, and that
of the Secretariat-General. Beyond this, I should
like to thank all the members who have stayed
with us right to the end. I had not imagined
that at this late hour we would still be able
to hold a brief, and a keen debate on the work
of the Committee for Relations with Parliaments.

We fully realise that someone has to come
last ; we were much better placed last time, and
we hope that we shall escape being last on the
list on future occasions so that the important
questions arising from our work can be debated
by a rather larger audience part-way through
the sittings. Because if it is true — as we all
hope it is — that a kind of upsurge of European
activity was started in The Hague, and if it is
also true that WEU has to play an important
part in this upsurge, the Committee for Rela-
tions with Parliaments is going to be increasingly
busy.

I can assure you, Mr. President, on behalf of
all my colleagues in the Committee, that we shall
continue to do our utmost to intensify our work.
We shall continue, too, to be grateful for any
proposals from the Assembly which contribute
to a further improvement in our work. (Applause)
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The PRESIDENT (Translation). — Thank
you, Mr. Schulz, for your remarks.

The Assembly takes note of the Committee’s
half-yearly report.

9. Close of the Session

The PRESIDENT (Translation). — I have
only a few things to add.

I am very pleased that, in closing our work,
we should have sought means of making it better
known. It is obviously very important, at the
present juncture in Europe, that all work done
in European assemblies should be better known
outside.

‘We heard some excellent suggestions, both
from our Rapporteurs and from other speakers,
and I think that the measures your Committee
proposes to take will be of assistance to members,
not only in speaking in their national parlia-
ments, but also in informing public opinion.

All that remains for me now, Ladies and Gen-
tlemen, is to give you a piece of good news. We
have come to the end of our work.

I should like to thank you for your co-opera-
tion, and for the kindness you have shown to
your President.

The Orders of the Day now being completed,
I declare the Fifteenth Ordinary Session of the
Assembly of Western European Union closed.

The Sitting is closed.
(The Sitting was closed at 7.17 p.m.)
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M. Schulz (suite)

ques mots seulement. On dit que c¢’est toujours
le dernier qui «écope». La peine qu’éprouve
notre commission 3 venir en dernier est com-
pensée par son plaisir de se trouver en si émi-
nente compagnie, la votre M. le Président, celle
de votre prédécesseur, M. Badini Confalonieri,
celle enfin du Secrétariat général. En outre, je
tiens & remercier tous ceux de nos collégues qui
sont restés ici jusqu’au bout. Je ne pensais pas
qu’a une heure aussi tardive, il serait possible
d’assister 3 un débat animé, bien que court, sur
les activités de la Commission pour les Relations
avec les Parlements.

Nous savons bien, M. le Président, qu’il faut
toujours qu’il y ait un dernier. A la derniére
session, nous étions beaucoup mieux placés et
nous espérons que le mauvais sort, qui consiste
4 étre le dernier ou parmi les derniers, nous sera
une autre fois épargné, afin que nous puissions
débattre les questions importantes qui résultent
de nos travaux au milieu de la session, devant
un auditoire un peu plus nombreux. Car s’l est
vrai, comme nous lespérons tous, qu’il s'est
amorcé 4 La Haye comme une « relance euro-
péenne » et §'il est vrai que I'U.E.O. a un role
important & y jouer, il est clair que la Com-
mission pour les Relations avee les Parlements
aura de plus en plus a faire.

Au nom de tous mes collégues de cette com-
mission, je puis vous assurer, M. le Président,
que nous continuerons a faire de notre mieux
pour intensifier encore notre travail. Nous conti-
nuerons 4 accueillir avee gratitude toutes les pro-
positions que 1’Assemblée voudra bien nous sou-
mettre, certains qu’elles contribueront & amélio-
rer encore les résultats de nos travaux. (Applau-
dissements)
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M. le PRESIDENT. — Je vous remercie,
M. Schulz, pour votre intervention.

Acte est donné a la commission de son rapport
semestriel.

9. Cloture de la session

M. le PRESIDENT. — Je n’ai que peu de
chose & ajouter.

J’ai beaucoup apprécié qu’en terminant nos
travaux, nous ayons cherché & les faire mieux
connaitre. Il est évidemment trés important, dans
le moment que traverse actuellement 1’Europe,
que tous les travaux effectués au niveau des
assemblées européennes soient mieux connus 3
Pextérieur.

Nous avons entendu d’excellentes suggestions,
de la part tant des rapporteurs que des orateurs,
et je pense que les travaux que la commission
se propose d’effectuer peuvent aider considéra-
blement les différents membres dans leurs inter-
ventions, non seulement dans leurs parlements
nationaux, mais également devant l’opinion pu-
blique.

Il me reste, Mesdames, Messieurs, a4 vous an-
noncer une bonne nouvelle. Nous sommes par-
venus au terme de nos travaux.

Je vous remercie de la collaboration que vous
y avez apportée et de l’amabilité dont vous
avez fait preuve vis-3-vis de votre Président.

L’ordre du jour étant épuisé, je déclare close
la Quinziéme session ordinaire de 1’Assemblée de
I’Union de I’Europe Occidentale.

La séance est levée.
(La séance est levée @ 19 h. 17)
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