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COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. Kirk (suite) 

Aujourd'hui, nous nous trouvons dans une pe­
riode crepusculaire assez semblable. Il y a douze 
jours, le President de la Republique Frangaise a 
indique, au cours de sa conference de presse, que 
le gouvernement frangais s'opposerait a la reali­
sation d'une Europe veritablement unie, mais nous 
ne saurons ce qu'il en est que le 18 decembre, date 
ou le Conseil des Ministres de la C.E.E. aura 
repondu oui ou non a la demande d'adhesion a la 
C.E.E. presentee par le gouvernement et le par­
lement britanniques, forts du soutien unanime des 
trois partis politiques de leur pays. 

Cette repetition devient presque lassante et l'on 
se demande queUes raisons nouvelles le gouverne­
ment frangais pent imaginer pour tenir la Grande­
Bretagne hors du Marche commun. A la lecture 
de certains passages de la conference de presse 
tenue le 27 novembre par le President de la Repu­
blique Frangaise, on se demande s'il entend etrc 
pris an serieux. Au debut du passage relatif a 
!'adhesion de la Grande-Bretagne, il fait allusion 
a l'insistance et a la hate vraiment extraordinaires 
de la Grande-Bretagne, comme si, depuis cinq ans, 
il n'avait jamais ete question de cette affaire. Il 
parle aussi de la crise monetaire qui eclairerait 
un pen les raisons de cette demande d'adheRion. 
sans songer que la Grande-Bretagne avait, bien 
avant, propose d'engager des negociations imme­
diates avec les Six afin d'entrer dans le Marche 
commun. Dans le meme temps, il dit que la 
Grande-Bretagne a accepte toutes les dispositions 
qui regissent l'entree dans 'la Communaute des 
Six, ce qui semblait un peu contradictoire avec la 
demande de negociation, car, pourquoi negocierait­
on sur des clauses que l'on aurait deja acceptees? 
Si c'est la !'opinion bien pesee du President de la 
Republique Fran<:aise, il doit ignorer qu'il est 
necessaire de negocier le mode de vote, l'equi!ibre 
pondere des voix, le montant de la contribution 
financiere de la Grande-Bretagne et une myriade 
de details techniques qui surgiront forcement, 
meme une fois que le gouvernement britannique 
aura entierement accepte les obligations du Traite 
de Rome. On lui pardonne d'ignorer que c'est 
M. Heath et non pas M. Maudling qui a mene la 
negociation a Bruxelles pendant un an et demi. 

Venons-en a ce qui semble etre son objection 
principale. Au sujet du rapport de la Commission 
de Bruxelles, du 29 septembre, il declare que ce 
rapport: 

« ... demontre, avec la plus grande clarte, que le 
Marche commun est incompatible avec l'econo-
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mie, telle qu'elle est, de l'Angleterre, dont le 
deficit chronique de sa balance des paiements 
prouve le desequilibre permanent, et qui corn­
parte, quant a la production, aux sources d'ap­
provisionnement, a la pratique du credit, aux 
conditions de travail, des donnees dont ce pays 
ne pourrait changer sans modifier sa propre 
nature.» 

Comment peut-il savoir, plus que quiconque, 
que les difficultes de balance des paiements dont 
mon pays souffre depuis cinq ans, sont chroni­
ques, et que le desequilibre est permanenU S'il le 
sait, pourquoi n'a-t-il pas employe exactement 
les memes mots au sujet de la France de 1957 ou 
de 1958? La France etait a1.ors decidee a prendre 
les mesures necessaires pour modifier sa propre na­
ture et adherer a la Communaute, comme nuus le 
sommes aujourd'hui, je crois. Si l'on peut emettre, 
quand on fait partie, comme moi, de !'opposition, 
certaines reserves quant a la nature exacte des me­
sures prises par le gouvernement actuel pour ma­
nifester son desir de rectifier cette omission, je 
suis convaincu que nous l'approuvons tous sur le 
fond. 

Les arguments avances au cours de la confe­
rence de presse sont faibles. Nous savons parfaite­
ment que !'objection fondamentale n'a pas ete ex­
primee. En realite, nons nons trouvons, comme en 
1963 et en 1958, devant la determination manifeste 
du gouvernement franc:ais de refuser ne serait-ce 
que l'ouverture des negociations. Comme l'a dit 
M. Radoux ce matin, dans une intervention a mon 
sens tres efficace et eloquente, c'est une attitude 
si illogique qu'il est presque incroyable qu'elle 
vienne de Franre, le pays qui est, apres tout, le 
plus logique d'Europe. 

Des lors, que peut-on faire? M. van der Stoel 
a tres efficacement resume la situation dans son 
excellent rapport. Je ne doute guere, pour ma part, 
qu'en refusant jusqu'a l'ouverture de negociations 
en vertu de l'article 237 du Traite de Rome, le 
gouvernement frangais ne contrevienne a ce traite. 
Dans ce cas, il appartiendra aux partenaires de la 
France de tirer 1es consequences de ce manque­
ment au traite qui serait d'autant plus grave que 
I' article 237 a un caractere obligatoire: les nego­
ciations debutent des lors qu'un pays accepte les 
obligations du Traite de Rome et demande a adhe­
rer. Le refus de laisser ouvrir des negociations est, 
en soi, un tres grave manquement au traite. Les 
cinq autres pays pourraient, certes, user du vote 
a la majorite que prevoit le traite, encore qu'ils ne 
l'aient pas fait depuis le «compromis de Luxem­
bourg», et ordonner a la Commission d'ouvrir les 
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I doubt myself whether this will be effective but 
it is certainly something which could be done: 

However, there are other things which I think 
we could do. One of them is a suggestion, made by 
the British Prime Minister in his speech at the 
Guildhall in London at the beginning of this 
month, for the immediate creation of a technolo­
gical community. This idea should certainly be 
explored, though I see considerable difficulties 
about achieving it, not because of !lack of warmth 
on the Bri'tish or, indeed, on the continental side, 
but because I do not see how one can create a tech­
nological community which, because of the attitude 
of the French Government, would have to be 
divorced from economic considerations. If France 
is not prepared to enter into negotiations with the 
United Kingdom on the question of economic 
communities, then how can France enter into 
negotiations, as she is apparently now prepared to 
do, about ~h~ technological community? It might 
be that Bntam and the EFTA countries and the 
other members of EEC who are prepared to dis­
cuss economic problems with Britain would have 
to enter into negotiations without the French 
Government and that at a later stage, when France 
was ready to come along with negotiations over the 
whole fie!ld, we would be able to discuss with her 
the terms under which such a communitv could 
be extended to France. · 

The one thing I am quite certain we cannot do 
is to do nothing. I do not think that we can sit 
back as we did in 1958 and 1963 and pretend that 
the situation remains unchanged. I have been for 
20 years a supporter of European unity and of 
Britain's participation in it. I am quite certain 
that the British, though a very pleasant people and 
a very long suffering people, cannot accept a third 
rebuff of this kind. 

Mr. Heffer, in what I thought was an excellent 
speech this morning, suggested that if negotiations 
do. ~ot begin as a consequence of the meeting of 
M1~1s.ters . on 1~th December, then people in 
Br1tam w11:l begm to look for alternatives. That 
would be a disaster not just for Britain but for 
Europe. However, I believe that what he says is 
right: they will, indeed; they already have. If this 
sort of nonsense is going to continue along the 
lines of the press conference of General de Gaulle 
the demand for alternatives will become greater: 
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What are the alternatives that one might look 
for? Some suggest association. Indeed, General de 
Gaulle himself in his press conference in words 
that Mr. von Merkatz cited this morning said: 

"Indeed, to help her" - that is, Great Bri. 
tain - ''in these matters, France is quite pre­
pared to enter into some arrangement which, 
under the name of association or some other, 
would encourage henceforth commercia:! exchan­
ges between the continentals on the one hand 
and the British, the Scandinavians and the Irish 
on the other." 

One must assume that the President of France 
does not intend to break existing international 
agreements to which France is a signatory, and 
therefore he must be aware that the only form of 
association permissible under the General Agree­
ment on Tariffs and Trade is some kind of free 
trade area, precisely the proposal which the British 
Government put forward in 1957 which was vetoed 
by the French Government in 1958. Has France 
now gone back on its decision to quit the Maudling 
Committee? If so, perhaps we could be told, be­
cause this is an important change of policy and 
a matter of very considerable importance so far 
as Britain is concerned. Of the others, Mr. Gis­
card d'Estaing is one, and my colleague, Lord 
Gladwyn, in his articles and letters in the French 
press, is another who suggested some kind of 
delayed entry, that we should negotiate now and 
agree to enter later. 

My country is not prepared to be put on pro­
bation in this way. We have committed no crime. 
If we are fit to enter the Community now, we 
should enter now; if we are not fit, it is not pos­
sible to say now that at some later stage we may 
wen be. Either we can come in or we can stay out, 
but the matter must be decided firmly one way 
or the other. 

Finally the proposal is made for some kind of 
North Atlantic free trade area. Not only does this 
run up against the precise objections which the 
French Government ha:d to the original Maudling 
proposals, it is also a proposal that finds no ('Cho 
in the United States itself. Indeed, the danger of 
the present situation is that the United States is 
moving rapidly towards a form of protectionism 
which the North Atlantic free trade area would 
only encourage. 

I believe that, although people may look for 
alternatives, there is no effective alternative at all 
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w~gociations. Je ne crois pas beaucoup a l'e~ficacite 
du procede, mais il pourrait certainement etre em~ 
~eyl . 

Je crois, cependant, qu'il existe d'autres ~olu­
tions. Nous pourrions ainsi, comme le suggermt _le 
premier ministre britanniq?e au deJmt de ce mms, 
dans un discours prononce au Gmldhall de Lon­
dres creer immediatement une communaute tech­
nolo~ique. C'est une idee a creuser, meme s~ les 
difficultes sont considerables, non que les Britan­
niques, ni meme les pays du continent, manquent 
de conviction mais parce que je ne vois pas com­
ment creer ~e communaute technologique qui 
devrait divorcer des considerations economiques en 
raison de !'attitude du gouvernement frangais. 
Puisque la France ne veut pas discuter d~ com­
munautes economiques avec le Royaume-Um, com­
ment pourrait-elle, quoi qu'elle en dise, discut~r 
d'une communaute technologique~ n se pourrmt 
que la Grande-Bretagne, les pays de l'A.E.L.~. e;. 
les autres membres de la C.E.E. qui sont prets a 
parler de problemes economiques avec la Grande­
Bretagne commencent a negocier sans le gouver­
nement frangais et que, plus tard, lorsque la France 
sera prete a entamer des negociations d'ensemble, 
nous envisagions avec elle les conditions moyen­
nant lesquelles une telle communaute pourrait en­
glober la France. 

La seule chose que nous ne puissions pas faire, 
j'en suis tout a fait sur, c'est de rester _sans rien 
faire. Il n'est pas question de nous rassemr, comme 
en 1958 et 1963 et de faire comme si rien n'etait ' . change. Je suis, depuis vingt ans, partisan d'une 
unite europeenne ou figurerait la Grande-Breta­
gne. J e suis persuade que les Britanniques, bien 
qu'ils soient des gens tres aimables et de longtemp_s 
habitues a souffrir, ne supporteront pas une trm­
sieme rebuffade de ce genre. 

Dans une excellente intervention, M. Heffer a 
laisse entendre ce matin que si la reunion minis­
terielle du 18 decembre n'aboutissait pas a des 
negociations, les Britanniques se mettraient a la 
recherche d'autres solutions. Ce serait desastreux, 
non seulement pour la Grande-Bretagne, mais 
pour l'Europe. Toutefois, je crois qu'il a raison et 
qu'ils le feront, s'ils ne le font pas deja. Si ce 
genre d'absurdite se poursuivait selon le theme de 
la conference de presse du General de Gaulle, la 
recherche de solutions de rechange risquerait de se 
precipiter. 

DOUZIEME SEANCE 

Quelles solutions de rechange pourrait-on re­
chercher? Certains suggerent une association. Le 
General de Gaulle lui-meme y a fait allusion dans 
sa conference de presse par ces mots que M. von 
Merkatz citait ce matin: 

«Certes pour lui faciliter les chases», a la 
Grande~Bretagne, «'la France est toute dispo­
see a entrer dans quelque arrangement qui, sous 
le nom d'association, ou sous un autre, favorise­
rait des a present, 'les echanges commerciaux 
ent;e les continentaux d'une part, les Britanni­
ques, les Scandinaves et les Irlandais d'autre 
part.» 

Il faut supposer que le President de la Repu­
blique Frangaise n'entend pas rompre les accords 
internationaux actueUement signes par la France. 
Il doit done savoir que la seule forme d'association 
autorisee par le G.A.T.T. est un type de zone de 
libre-echange, c'est-a-dire exactement ce que le 
gouvernement britannique proposait en 1957 et 
a quoi le gouvernement fran<;ais opposait son veto 
en 1958. La France est-elle revenue sur sa deci­
sion de quitter le Comite Maudling? Dans ce cas, 
il faudrait peut-etre nous prevenir, car ce serait un 
grand changement de politique et une question 
extremement essentie'lle du point de vue britanni­
que. Parmi les autres solutions, on releve celle de 
M. Giscard d'Estaing et celle que Lord Gladwyn 
a exposee dans des articles et des lettres parus 
dans la presse frangaise, a savoir une sorte d'en­
tree differee que nous negocierions maintenant, 
en convenant d'adherer plus tard. 
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Mon pays ne souhaite pas etre ainsi ~oumis a 
une periode de probation. Il n'a commis aucun 
delit. Si nous sommes aptes a entrer dans la Com­
munaute maintenant, nous devrions y entrer main­
tenant. Si nous n'y sommes pas aptes, on ne sau­
rait dire maintenant si nous pourrons l'etre a un 
stade ulterieur. De deux chases l'une, ou nous 
pouvons entrer, ou nous ne le pouvons pas, mais 
il faut en decider une fois pour toutes. 

Enfin, on a propose de creer une sorte de zone 
de libre-echange de l'Atlantique nord, mais cette 
proposition ne se heurte pas seulement aux objec­
tions que le gouvernement frangais avait precise­
ment soulevees au moment des premieres proposi­
tions Maudling, mais ne trouve meme aucun echo 
aux Etats-Unis. Qui plus est, ces derniers s'ache­
minent rapidement vers une forme de protection­
nisme que la creation d'une zone de libre-echange 
de l'Atlantique nord ne ferait qu'encourager. 

Malgre cette recherche de solutions de reehange, 
rien ne saurait efficacement remplacer, pour la 
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either for Britain or for Europe to an enlarge­
ment of the present Community at the earliest 
possible moment to take in the United Kingdom, 
the Scandinavian countries and Ireland. The pre­
sent British Government, to which I am politi­
cally opposed, has given every undertaking that 
any government can reasonably be asked to give 
about the obligations that it will assume under the 
treaty. There is no reason whatsoever why the 
genuineness of these undertakings cannot now be 
tested in negotiations. If negotiations fail to open 
as a result of the ministerial meetings on 18th and 
19th December, it can only be because one member 
of the Community has decided that in no cir­
cumstances can Great Britain join the European 
Economic Community. If that is the case, it 
would be much better for them to say so now and 
at least we will then know where we stand. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Mr. Luns 
I am happy to welcome you, Sir, to this Assembly. 

I am especially gratified that, at a time when 
your colleagues, faced with a troubled interna­
tional situation, have preferred to take refuge in 
silence, you have felt it incumbent upon you to 
explain to our Assembly the views of your govern­
ment. In the present conjuncture, it is well that 
members of parliament should be informed directly 
of the views of governments. They will thus be in 
a position to have a full and frank exchange of 
views, based on direct information, as to the most 
burning problem of the moment. 

I call Mr. Luns, Minister for Foreign Affairs 
of the Netherlands. (Applause) 

Mr. LUNS (Minister for Foreign Affairs of the 
Netherlands) (Translation). - Mr. President, 
allow me first of all to thank you very warmly 
for your kind words. May I say how much my 
government and I appreciate this opportunity of 
acquainting you with our thoughts on the great 
political problem that concerns us all. 

I should like, Mr. President, to stress once more 
that we realise the great usefulness of this Assem­
bly. Ample proof of this is, moreover, provided 
by the publicity given to its work and the interest 
taken by public opinion in its discussions. 

I repeat, I am very happy that you have allowed 
me to come and speak to you today. 
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(The speaker continued in English) 

It is not so Jong ago that I had the opportunity 
to expound my views on the British application 
for membership before two of your Committees 
which met in the Hague in October last. There, 
I set out at great length the basic reasons why we 
in the Netherlands think that the United King­
dom, Ireland, Denmark and Norway should be 
admitted to participate in the construction of the 
European Communities. 

I do not propose to go over the same ground 
again, although I would like to make some addi­
tional comments. In the meantime, you have no 
doubt taken note of the discussions which have 
taken place in the Councils of Ministers of the 
European Communities on this subject. I dare say 
that you will not have experienced great trouble 
in keeping up with the rate of progress achieved 
there, although your General Affairs Committee 
has prepared an admirable report in which the 
different questions connected with the enlarge­
ment of the Communities are spelled out clearly. 

I am happy to know that it is a positive, 
constructive report, the conclusions of which my 
government would support unreservedly. It is no 
news to you that my government and my country 
are convinced supporters of the idea of an en­
larged Community. 

Perhaps I might brieftly recall the main con­
siderations underlying our position. In the first 
place, it is a fact that the principle of a larger 
Community is firmly embedded in the Treaty of 
Rome, which points out the possibility and desir­
ability of permitting other European countries 
which share our ideas to join in our efforts. 

Second, it is likewise a fact that, over the past 
years, all of the six governments have repeatedly 
made it clear that full membership is the only 
acceptable and practical way for other European 
nations of the same nature as the Six to participate 
in the work of the European Communities. 
Mr. Kirk has rightly underlined that aspect, too. 
Time and again it has been stressed that nothing 
else will do. 

Third, there is the overriding fact that Europe, 
for all its brilliance and prestige, is or has become 
a rather smwll place in the world today - a small 
place perched precariously on the western end of 
the Eurasian mainland and vitally in need of 
un!ty of effort, of vision and of purpose. Europe 
simply cannot afford to let itself be undermined 
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Grande-Bretagne ou !'Europe, !'extension aussi 
rapide que possible de la Communaute au 
Royaume-Uni, aux pays scandinaves et a l'Irlande. 
Le gouvernement de M. Wilson, dont je suis l'ad­
versaire politique, a donne toutes les assurances 
possibles quant aux obligations qu'il assumera en 
vertu du traite. Rien n'interdit d'eprouver la vera­
cite de ces assurances par le moyen de negociations 
immediates. Si les reunions ministerielles du 18 et 
du 19 decembre ne sont pas suivies de negociations, 
ce sera uniquement parce que l'un des membres 
de la Communaute aura decide qu'en aucun cas 
la Grande-Bretagne n'entrerait dans la Commu­
naute Economique Europeenne. Si c'etait exact, 
il vaudrait mieux qu'il le dise des maintenant, 
pour que nous sachions, au moins, oil nous en 
sommes. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- M. le Ministre Luns, je 
suis heureux de vous accueillir dans cette enceinte. 

Je me felicite particulierement de constater qu'a 
un moment oil vos collegues, en presence d'une si­
tuation internationale troublee, ont prefere se re­
fugier dans le silence, vous avez estime qu'il vous 
appartenait d'exposer devant notre assemblee les 
conceptions de votre gouvernement. Dans la con­
joncture actuelle, il est bon que les parlementaires 
soient informes directement des vues gouverne­
mentales. C'est ainsi qu'illeur sera possible d'avoir, 
a propos du probleme le plus brulant de l'actualite, 
un echange de vues franc et complet appuye sur 
des informations directes. 

La parole est a M. Luns, Ministre des affaires 
etrangeres des Pays-Bas. (Applaudissements) 

M. LUNS (Ministre des affaires etrangeres des 
Pays-Bas).- M. le President, permettez-moi tout 
d'abord de vous remercier de tout camr de vos 
aimables paroles. Laissez-moi vous dire combien 
mon gouvernement et moi-meme apprecions }'oc­
casion qui nous est offerte de vous faire part de 
nos preoccupations et de nos idees au sujet du 
grand probleme politique qui nous interesse tous. 

Je tiens a le souligner, M. le President, une fois 
de plus, nous pouvons constater la grande utilite 
de cette assemblee. D'ailleurs, la publicite faite a 
ses travaux et l'interet que porte l'opinion publi­
que a ses deliberations le prouvent a suffisance. 

Je le repete, je suis tres heureux que vous m'ayez 
permis de venir aujourd'hui devant vous. 
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(L'orateur poursuit en anglais) 

(Traduction). - Il n'y a pas tres longtemps, 
j'ai eu !'occasion d'exposer mes vues sur la candi­
dature britannique a deux de vos commissions 
reunies en octobre dernier a La Haye. J'ai longue­
ment analyse devant elles les principales raisons 
pour lesquelles les Pays-Bas estiment que le 
Royaume-Uni, l'Irlande, le Danemark et la Nor­
vege devraient etre admis a participer a !'edifi­
cation des Communautes europeennes. 

Je ne reviendrai done pas sur tous ces argu­
ments, et me contenterai de quelques remarques 
complementaires. Vous avez certainement suivi, 
dans l'intervalle, les discussions qui ont eu lieu a 
ce sujet au Conseil des Ministres des Communau­
tes europeennes et vous n'aurez pas eu grand mal 
a soutenir le rythme des progres realises, encore 
que votre Commission des Affaires Generales ait 
prepare un rapport remarquable oil e'lle enumere 
tres clairement les divers problemes lies a l'elar­
gissement des Communautes. 

J'ai constate avec plaisir qu'il s'agit d'un rap­
port positif et constructif dont mon gouvernement 
approuverait sans reserves les conclusions. J e n'ai 
pas a vous apprendre que mon gouvernement et 
mon pays defendent avec conviction l'idee d'une 
Communaute elargie. 

Peut-etre devrais-je rappe1er brievement les 
principaux motifs qui dictent notre attitude. En 
premier lieu, il est certain que le principe d'une 
Communaute plus vaste est clairement inscrit dans 
le Traite de Rome, puisque ce dernier precise qu'il 
est possible et souhaitable de permettre a d'autres 
pays europeens qui partagent nos idees de se 
joindre a nos efforts. 

En second lieu, il est egalement certain qu'au 
cours des dernieres annees, les six gouvernements 
ont tous deelare a plusieurs reprises que !'adhesion 
de plein droit est la seule methode acceptable et 
pratique qui permette a d'autres Etats europeens 
de meme nature que les Six de participer aux 
travaux des Communautes europeennes, comme 
M. Kirk l'a fort justement souligne. A diverses 
occasions, il a ete precise qu'aucune autre formule 
n'etait viable. 

En troisieme lieu, on se heurte a ce fait pri­
mordial qu'en depit de tout son eclat et dB tout 
son prestige, !'Europe ne represente plus dans le 
monde qu'un petit territoire dangereusement situe 
a l'extremite occidentale du continent eurasien et 
incapable de vivre sans unir ses efforts, ses vues 
et ses objectifs. L'Europe ne peut absolument pas 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Luns (continued) 

and weakened by new divisions just at a moment 
when finally we are on our way to eliminating 
old divisions. To maintain new splits, to erect 
new barriers against the desire of the overwhelm­
ing majority of Europeans, is to weaken the 
position both of ourselves and of those who want 
to join us. 

Fourth, we are convinced that there is a clear 
mutual advantage in enlarging the Communities 
to encompass the countries which I have men­
tioned. The Six have much to offer to them in 
terms of commercial opportunities, in terms of 
advanced economic integration where we have 
gained a great deal of experience already, and, 
finally, in terms of progress towards the ultimate 
goal of a truly united Europe. But they have also 
much to offer us. I am thinking in particular, 
besides the welcome enlargement of the market, 
of the world-wide commercial, financial and poli­
tical links which these countries bring with them 
and which must be considered as valua:ble assets 
for anyone who has Europe's position in the world 
at heart. To consider such links and the experience 
that goes with them as drawbacks is to take a 
particularly short-sighted view of things. 

This applies in equal measure to the role of 
sterling, which, in the context of an upsurge of 
the British economy, is no doubt an asset rather 
than a burden. There is also the field of technology 
where the applicant member States have impor­
tant assets to contribute. In fact, the enlargement 
of the Common Market would undoubtedly signify 
a new impetus both for existing member countries 
and for those who join. 

Such, then, are the general considerations which 
determine our position towards the pending appli­
cations for membership. These considerations are 
by no means peculiar to the Dutch Government. 
I would think that they are fairly generally 
shared by five of the six governments within the 
Community, as well as by a large majority of 
public opinion. 

The idea, sometimes advanced, that the Dutch 
have a particular case to plead is, it seems to me, 
quite erroneous. It is sometimes even suggested 
that what the Netherlands rea:lly seek is a situa­
tion in which the three largest member countries -
France, Britain and Germany - would keep each 
other in check, thus creating more elbow-room for 
a smaller country like Holland. Seen in this light, 
our enthusiasm for admitting new members would 
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be determined not so much by a wish to further 
the unification of Europe as by the determination 
to maintain the maximum independence for the 
Netherlands. This assumption, ingenious though 
it is, is of course a distortion of the truth. 

It is generally known that in my country there 
is a widely spread and deeply felt conviction, 
shared by all the major political parties, that one 
of the fundamental objectives of our foreign 
policy is to advance the cause of European unity. 
My countrymen want this process of unification 
speeded up and are prepared to make the neces­
sary sacrifices in their aims for national indepen­
dence for its achievement. 

The European idea is a given fact in the Nether­
lands, today no less than 10 or 5 years ago, and it 
has been a major element in my country's post­
war policies. Our insistence that a European Com­
munity should not stagnate but advance, that it 
should not turn inward but should expand to 
encompass other European countries and thereby 
become the main instrument for unifying Europe, 
stems from this same idea. 

If on occasion we may have spoken out rather 
loudly in favour of Britain's entry to the Com­
munities, it is not because of a special relationship 
with the United Kingdom nor for selfish reasons, 
but because we have grown somewhat impatient 
with the pace of these last few years. Further 
delay wiH make us, and not only us, more impa­
tient. To talk about delay brings us to the present 
serious situation. All of you are no doubt fully 
aware of recent developments inside and outside 
the European Communities in connection with the 
British application. You know how old problems 
have been raised again in spite of the rather con­
clusive evidence that they are no longer real 
issues. We have heard statements about Britain's 
ineapacity to become a part of Europe or even to 
be European, in spite of abundant evidence that 
she is no more or less European than any of the 
eountries on the continent. 

In spite of available evidence that the enlarge­
ment of the Communities will bring opportunities 
rather than risks, we have seen dangers sketched 
and a "march to surrender" envisaged. A march 
to surrender is not contemplated by any of us. 
Confronted with these distressing facts, we have 
to keep in mind three basic considerations. The 
first is that the United Kingdom has applied for 
membership and that the application stands. It is 
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se laisser miner et affaiblir par de nouvelles divi­
sions au moment precis ou elle est enfin en train 
d'eliminer ses anciennes discordes. Admettre de 
nouvelles scissions, elever de nouvelles barrieres 
a l'encontre du desir de l'ecrasante majorite des 
Europeens, c'est affaiblir la position a la fois de 
nos pays et de ceux qui veulent se joindre a nous. 

Quatriemement, nous sommes convaincus qu'il 
y aurait un mutuel avantage a etendre les Com­
munautes aux pays que j'ai mentionnes. Les Six 
ont beaucoup a leur offrir, sous forme de possi­
bilites commercia'les, d'integration economique 
poussee, domaine dont nons avons deja une bonne 
experience, et enfin de progres sur la voie de 
l'objectif final qu'est l'Europe reellement unie. 
Mais eux aussi ont beaucoup a nous offrir. En 
dehors d'un heureux elargissement de notre mar­
che, je pense en particulier aux liens commerciaux, 
financiers et politiques mondiaux que ces pays 
apporteraient avec eux et que tous ceux a qui la 
position de l'Europe dans le monde tient a cceur 
doivent considerer comme d'importants atouts. 
Considerer ces liens et !'experience qui va de pair 
comme des inconvenients, c'est avoir des vues par­
ticulierement etriquees. 

On pent en dire autant du sterling qui, dans le 
cas d'un renouveau de l'economie britannique, se­
rait assurement un avantage plutot qu'une charge. 
Dans le domaine technique aussi, les candidats 
nous apporteraient des avoirs importants. En fait, 
l'elargissement du Marche commun donnerait sans 
nul doute un nouvel elan aux pays membres ac­
tuels comme aux nouveaux adherents. 

Tels sont les motifs generaux qui dictent notre 
attitude face aux candidatures en suspens. JJs ne 
sont nullement particuliers au gouvernement neer­
landais. Ils sont generalement partages, je crois, 
par cinq des six gouvernements de la Commu­
naute, ainsi que par la grande majorite de l'opi­
nion publique. 

On pretend par:fois que les Hollandais ont une 
cause particuliere a de:fendre. C'est une idee entie­
rement fausse. Certains laissent meme entendre que 
ce que les Pays-Bas recherchent, c'est une situa­
tion ou les trois Etats membres les plus importants 
- la France, la Grande-Bretagne et l'Allemagne 
- seraient dresses l'un contre l'autre, laissant une 
plus grande liberte de manceuvre a un petit pays 
comme le leur. Vu sous cet angle, l'enthousiasme 
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que nous manifestons pour l'admission de nou­
veaux mem:bres serait dicte mains par notre desir 
de faciliter !'unification de l'Europe que par notre 
volonte d'assurer la plus grande independance pos­
sible aux Pays-Bas. Pour ingenieuse qu'elle soit, 
cette supposition deforme naturellement la verite. 

On sait generalement que la majorite de mes 
concitoyens, de meme que tous leurs grands partis 
politiques, sont profondement convaincus que l'un 
des objectifs essentiels de notre politique etran­
gere est de faire progresser la cause de ]'unite euro­
peenne. Mes compatriotes veulent que le proces­
sus d'unification s1accelere et sont prets a consen­
tir pour cela les sacrifices necessaires sur le plan 
de leur independance nationale. 

Uidee europeenne est un fait acquis aux Pays­
Bas, aujourd'hui tout comme il y a cinq ou six 
ans. Elle est un des elements essentiels de leur poli­
tique d'apres-guerre. C'est en vertu de la meme 
idee que nous demandons que la Communaute 
europeenne avance au lieu de pietiner, s'elargisse 
pour accueillir d'autres pays au lieu de se replier 
sur elle-meme et devienne ainsi le principal ins­
trument de ]'unification de l'Europe. 

Si, a l'occasion, nous avons parle un peu trop 
fort en faveur de ']'entree de la Grande-Bretagne 
dans les Communautes, ce n'est pas en raison de 
liens speciaux avec le Royaume-Uni, ni par 
ego'isme, mais parce que nons avons ressenti quel­
que impatience devant les temporisations des der­
nieres annees. De nouveaux retards ne feront 
qu'accroitre ]'impatience, chez nons comme ail­
leurs. Mais en parlant de retard, nons en revenons 
a la grave situation actuelle. Vous etes naturelle­
ment tons au courant des evenements survenus 
recemment au sein et a l'exterieur des Commu­
nautes europeennes a la suite de la candidature 
britannique. Vous savez comment on a fait ressur­
gir de vieux problemes qui nous semblent assez 
nettement depasses. Nous avons entendu parler 
de l'ineapacite de la Gran'de-Bretagne a faire par­
tie de l'Europe ou meme a se montrer europeenne, 
bien que tout nous montre qu'elle n'est ni plus, ni 
moins europeenne que n'importe quel pays du con­
tinent. 

Bien que, d'apres les elements dont nous dispo­
sons, l'elargissement des Communautes doive pre­
senter des avantages plutot que des risques, nous 
avons entendu evoquer des dangers et envisager 
«Une marche a la reddition». Aucun d'entre nous 
n'envisage la re'ddition. Devant ces realites af:fli­
geantes, nous devons nous souvenir de trois faits 
essentiels. Le premier est que le Royaume-Uni a 
pose sa candidature et la maintient. La question 
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still before us. The question of the enlargement 
of the Communities will remain under discussion 
until it has been solved in accordance with the 
treaty. 

The seeond consideration is that the application 
has been addressed to the Council of the Commun­
ities, as it should be, and the Council will have 
to answer it. Answers of individual member States 
outside the context of the European Communities 
are not foreseen in the treaty. The third con­
sideration is that the Council, by unanimous deci­
sion, has agreed to commence the procedures of 
Article 237. These procedures have not been ron­
cluded and the debate will consequently go on 
until they are finished. 

It is clear from these facts that the Council will 
still have to provide an answer to the question of 
whether and when the negotiations with the appli­
cant States will begin. This is the crucial point 
which wiH continue to press upon us. The Six 
have recently agreed that the European Commis­
sion will supplement its previous study with 
additional comments on the situation resulting 
from devaluation of the pound. The report is to be 
presented in a few days' time and a full-scale 
discussion is foreseen for 18th-19th December. 

At the same time we unanimously agreed that, 
at the last Council meeting of the year, we wou~d 
decide on the conclusions of the procedures set in 
motion last summer under Article 237. Unfortun­
ately it is quite conceivable that these procedures 
cannot be concluded; in other words that no 
agreement will be reached on the opening of 
negotiations. I need not tell you that this possi­
bility weighs heavily on our minds and that such 
a situation would be extremely serious. 

No one should have illusions about the con­
sequences which might follow. Even if the fabric 
of the Communities would not be immediately 
affected - although the possibility is not to be 
dismissed altogether - the life of the Communities 
would rertain1y suffer. Let there be no doubt 
about it, one cannot block such an elementary 
development as the growth of the Communities 
towards true and natural European dimensions 
without inflicting grave injuries on developments 
within the Communities. All the vital forces that 
make up, in each of our countries, the drive 
towards greater unity would be affected and the 
results would not be slow in making themselves 
felt. It would be a mistake to believe that business 
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would continue as usual. The very basis of our 
co-operation would have been damaged. The busi­
ness of Europe simply could not be transacted as 
before. 

Even under these serious circumstances there 
is no need for those with the European ideal at 
heart to sit down and abstain from further action. 
There is a great deal that we can do to prepare 
the ground or the time when the course towards 
European integration can be resumed. In the first 
place there would be a clear need for co-operation 
between those who favour the enlargement of the 
Communities. This co-operation would not only 
serve to demonstrate and underline our convic­
tion that the accession of the United Kingdom to 
full membership is merely a question of time, but 
also would be an instrument to use in the most 
constructive manner possible. 

Secondly, within the confines of the Six we have 
to see to it that no action is taken to make admis­
sion of new members more difficult. On the con­
trary, we should arrange our affairs in such a 
manner that we would facilitate and prepare the 
impending enlargement of the Communities. 
Thirdly, the United Kingdom might also under­
take to continue to prepare itself for the day 
that it enters the Communities so that to the 
largest possible extent, transitional difficulties are 
reduced. 

These thoughts will need to be further explored 
and elaborated, but at the present I have to 
confine myself to theJse rather general indications. 
Different suggestions have been made in the last 
few days about solutions other than full member­
ship for the United IGngdom. It has been said 
that it would be wrong to adopt an ''all or 
nothing" attitude and that one should be content, 
for the time being at least, with a so-called half­
way solution, like association, or membership in 
phases, or some such structure. 

In passing, it would be odd if such an inter­
mediate solution were now to be suggested, after 
repeating over and over again that only full mem­
bership is the answer for other Europran countriefl 
which want to join the Community. Mr. Kirk has 
already spoken eloquently about this. It is not 
the first time that we have ta:lked about European 
association; we did so in 1957 and 1958, but I 
think that whatever the merits of the particular 
construction then attempted may be, the fact is 
that the Six unanimously agreed in the following 
years that nothing less than full membership 
would do. It would be odd if we were to make 
a complete about-turn on this point. 
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de l'elargissement ~des Communautes restera a 
l'etude jusqu'a ce qu'elle ait ete reglee conforme­
ment au traite. 

Le deuxieme est que la candidature a ete adres­
see, comme i1 se devait, au Conseil des Commu­
nautes et que le Conseil va devoir donner sa re­
ponse. Le traite ne prevoit pas de reponse indivi­
duelle d'un Etat membre, hors du cadre des Com­
munautes europeennes. Le troisieme est que le 
Conseil a decide a l'unanimite d'entamer la pro­
cedure prevue a !'article 237. Cette procedure 
n'est pas terminee et le debat se poursuivra par 
consequent jusqu'a ce qu'elle soit arrivee a son 
term e. 

Il ressort de ces considerations que c'est tou­
jours au Conseil qu'il appartient de decider si des 
negociations sont a engager avec les Etats candi­
dats et a quelle date. C'est la le point crucial qui 
va continuer de s'imposer a nons. Les Six sont 
convenns recemment que la Commission euro­
peenne completerait son etude par des observations 
sur la situation consecutive a la devaluation de la 
livre. Ce rapport sera presente dans qnelqnes ionrs 
et un debat general est prevu pour les 18 et 19 de­
cembre. 

En meme temps, nons sommes convenus a l'nna­
nimiM qn'a la derniere reunion que le Conseil 
tiendrait cette annee, nons prendrions une decision 
quant anx conclusions des procedures entamees 
l'ete dernier conformement a !'article 237. Il est 
malhenrensement fort possible que ces procedures 
ne puissent etre menees a terme, c'est-a-dire qu'an­
cnn accord n'intervienne sur l'onverture des nego­
ciations. Je n'ai pas besoin de vous dire qn'une 
telle situation serait fort grave et que nous som­
mes extremement preoccupes par cette eventua­
lite. 

Personne ne doit se faire d'illusions sur les 
consequences qui ponrraient en decouler. Meme si 
la texture des Communantes n'en etait pas imme­
diatement affectee - encore que la possibilite ne 
puisse en etre entierement ecartee - lenr exis­
tence en sonffrirait sans doute. Voyons les choses 
en face: on ne pent empecher nne evolution anssi 
normale que !'extension des Commnnautes a lenrs 
dimensions enropeennes natnrelles sans en com­
nromettre gravement le developpement interieur. 
Toutes les forces vitales qui participent, dans 
chacun de nos pays, a cet elan vers une plus 
grande unite en seraient affectees et les resnltats 
ne tarderaient pas a se faire sentir. On aurait tort 
de croire que ]es ('hoses continueraient de snivre 
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leur cours habitue!. Les fondements memes de 
notre cooperation seraient ebranles. Les affaires 
europeennes ne pourraient tout simplement plus 
etre traitees comme avant. 

Meme en ces graves circonstances, ceux qui ont 
a camr l'ideal europeen ne doivent pas baisser les 
bras et s'abstenir de toute nouvelle initiative. Nous 
ponvons faire beaucoup pour preparer le terrain 
ou l'epoque de la reprise du processus d'integra­
tion europeenne. Premierement, une cooperation 
s'impose clairement entre ceux qui se prononcent 
pour l'elargissement des Communautes. Elle ne 
servirait pas seulement a demontrer et a souligner 
notre conviction que !'adhesion de plein droit du 
Royaume-Uni n'est qu'une question de temps, 
mais constituerait un instrument a utilis!:'l' d'une 
maniere aussi constructive que possible. 

Deuxiememen:t, au sein des Six, nous devons 
vei1ler a ne rien faire qui puisse rendre }'admis­
sion de nouveaux membres plus difficile. Nous de­
vrions, au contraire, nous organiser de fa<)on a 
faciliter et a preparer l'elargissement prochain dE'S 
Communautes. Troisiemement, le Royaume-Uni 
pourrait s'engager a continuer de se preparer en 
vue du jour oil il sera admis dans les Communau­
tes, de maniere a reduire autant que possible les 
difficultes de la peridde transitoire. 

Ces idees demandent a etre creusees et develop­
pees, mais, pour }'instant, je dois me limiter a ces 
indications assez generales. Au conrs des derniers 
jonrs, on a avance des formules autres que l'adhe­
sion de plein droit du Royaume-Uni. On a dit que 
ce pays aurait tort de s'en tenir au «tout ou rien» 
et pourrait se contenter, du moins provisoirement, 
d'une solution dite intermediaire, comme !'asso­
ciation, }'adhesion par etapes ou quelque autre 
arrangem!:'nt du meme ordre. 

Il semble etrange, soit dit en passant, de sugge­
rer maintenant une solution intermediaire de ce 
genre, apres avoir repete, a maintes reprises, que 
}'adhesion de piein droit etait la seule formule pour 
Fadhesion d'antres pays europeens a la Commu­
nante. M. Kirk s'est dej.a exprime en termes elo­
quents a ce sujet. Ce n'est pas la premiere fois que 
nous parlons d'association europeenne, puisque 
nous l'avons fait en 1957 et en 1958, mais, quels 
qu'eussent ete les merites de la structure envisagee 
a l'epoque, les Six sont convenus a l'unanimite 
dans ]es annees suivantes que seule }'adhesion de 
p']ein droit serait valable. n serait etrange que nons 
fnssions maintenant volte-face a cet egard. 
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What is far more serious, the experience of 
European contacts has taught us that this formula 
has inherent drawbacks and defects. ASISOciation, 
of course, provides no satisfactory or lasting solu­
tion for the institutional problems. In the Com­
mon Market, economic policies must be decided 
upon and conducted together. This applies to 
agriculture, to State aid, to cartels, commercial 
policy, transport and so on. By definition, an 
associate partner has no voice in the formulation 
of these policies, and rather ramshackle compro­
mises have to be devised in order to attenuate :for 
the associated partners the consequences of poli­
cies in which they have had no say, such as pro­
mises and commitments on the part of the Six to 
engage in ·consultations with the associate and take 
account of his interests and, when necessary, 
provide special measures on his beha:lf. 

We have had these problems with Greece, but 
in that more manageable context they were not 
so serious. The association of Austria would have 
posed the same prdblems, but already on a larger 
scale, and we cannot yet say that all the expected 
difficulties could be surmounted. When imagining 
what it would mean to have the United Kingdom 
and possibly other EFT A partners as associates, 
economically fully fledged, but institutionally 
separate, it will be seen that the problem becomes 
truly staggering. 

Can we reasonably expect them to follow and 
accept, without seeing them first, all future poli­
cies of the Six? Also, how could the Six in all 
major cases consult them, take account of their 
interests and provide special measures on their 
behalf? The <latter aspect would oo, I think, parti­
cularly difficult and would mean long and 
lmavoidable delays in decision-making in the Com­
munity as well as grave complications in such 
decision-making. Such complex consultations would 
be satisfactory neither to them nor to us. 

Some people talk a great deal in these days 
about the character of the Communities and about 
the supposed dangers which would result from 
an enlarged membership. I am surprised to see the 
same people suggesting association or half-way 
membership as an alternative, because it is evident, 
and always has been considered evident, that if 
there is anything that presents hazards to the 
established procedures and methods of the Corn-
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munities, it is precisely an association with 
important and fully developed European 
countries. 

From the point of view of the Communities, 
therefore, the association of the United Kingdom 
as an alternative to membership seems to be an 
unattractive proposition, and from the United 
Kiingdom itself the view is no more encouraging. 
Here again we have the essential problem of the 
influence of the associate members on the decisions 
taken by the Six and also the question of the tran­
sition to full membership, and whether it will be 
automatic or not. I have yet to hear from those 
who suggest association as a rea:l alternative posi­
tive and precise answers to these questions. So long 
as they are left unanswered, any suggestion of 
association or pre-membership or any other sort 
of agreement is to my mind simply not relevant 
and hardly worth considering. It is therefore far 
better to stay on the straight and narrow road 
towards full membership. We know where this 
road leads to, ·and we also know that it will be 
travelled. It is only a question of time. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- Sir, before 
you leave the rostrum, one member of the Assem­
bly has asked me to enquire whether you would 
be good enough to reply to a question. 

It is customary, in this ~embly, that the reply 
given to a question asked by a member does not 
lead to a discussion. 

Mr. LUNS (Translation). I am perfectly 
willing to reply to a question. 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Sir. 

I cal'l Mr. Leynen. 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation).- For 
reasons of politeness, I shall put my question in 
our shared mother-tongue. 

Mr. President, we know that the Ministers of 
the Benelux countries have held consultations in 
The Hague. This is quite a normal procedure, and 
can arouse no objections. However, it was said 
in Beigian newspapers on 6th December that the 
Benelux Ministers were intending to seek consul­
tations between the Five as a whdle - that is to 
say, without France - prior to 18th December. 
I would like to know from Mr. Luns (and I hope 
I am not being indiscreet) whether this is true, 
and if so whether he does not consider that such a 
step would be likely to awaken the suspicions of 
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Ce qui est bien plus grave, c'est que !'experience 
des contacts europeens nous a appris que cette for­
mule d'association est pleine d'inconvenients et de 
failles. Eile n'apporte naturellement pas de solu­
tion satisfaisante ni durable aux problemes institu­
tionnels. Dans le Marche commun, les politiques 
economiques doivent etre decidees et menees de 
concert. Il en est ainsi pour !'agriculture, les sub­
ventions d'Etat, les cartels, la politique commer­
ciale, les transports, etc. Un associe n'a, par defi­
nition, pas voix au chapitre et, pour attenuer les 
consequences que pourraient avoir pour lui des 
politiques a !'elaboration desquelles il ne participe 
pas, les Six doivent done recourir a des compromis 
assez boiteux, tels que promesses et engagements 
de le consulter, de tenir compte de ses interets et, 
s'il y a lieu, de prendre des mesures speciales en sa 
faveur. 

Nous avons connu ces problemes avec la Grece, 
mais ils n'etaient pas aussi graves dans un con­
texte plus malleable. L'association de l'Autriche 
poserait les memes problemes, mais deja a une 
plus grande echelle, et nous ne saurions en­
core dire si toutes les difficultes prevues pour­
raient etre surmontees. Quand on imagine ce que 
cela signifierait si la Grande-Bretagne et peut­
etre d'autres pays de l'A.E.L.E. entraient en asso­
ciation economique complete avec la Communaute, 
tout en restant separes d'elle sur le plan des insti­
tutions, on voit que le probleme deviendrait vrai­
ment atterrant. 

Pouvons-nous raisonnablement esperer que ces 
pays puissent suivre et accepter, les yeux fermes, 
toutes les politiques futures des Six~ D'autre part, 
comment les Six pourraient-ils, dans tous les cas 
importants, les consulter, tenir compte de leurs 
interets et prevoir des mesures speciales en leur 
faveur? Je pense que ce dernier aspect serait par­
ticulierement delicat, car il provoquerait des delais 
considerables et inevitables, ainsi que de graves 
complications dans !'elaboration des decisions de la 
Communaute. Des consultations aussi complexes 
ne donneraient satisfaction ni a eux, ni a nous. 

Certains parlent beaucoup, en ce moment, du 
caractere de la Communaute et des dangers que 
provoquerait son elargissement. J e suis surpris 
que ce soient les memes personnes qui suggerent, 
a titre de solution de rechange, !'association ou 
!'adhesion par etapes alors qu'iiJ. est evident, comme 
ii l'a toujours ete, qu'il n'existe rien de plus dan­
gereux, pour les procedures et methodes en vigueur 
dans la Communaute, qu'une association avec d'im-
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portants pays europeens parvenus a leur plein 
developpement. 

Du point de vue de la Communaute, done, la 
formule de !'association du Royaume-Uni, au lieu 
de son adhesion a part entiere, semble depourvue 
d'interet et pas plus encourageante, d'ailleurs, 
pour le Royaume-Uni. Le probleme majeur reste 
celui de !'influence exercee par les membres asso­
cies sur les decisions prises par les Six, du passage 
a !'adhesion a part entiere et de la question de sa­
voir s'il sera automatique ou non. J'aimerais que 
ceux qui proposent !'association comme veritable 
solution de rechange, m'apportent des reponses 
precises et explicites a ces questions. Aussi long­
temps qu'ils ne le feront pas, je considererai toute 
suggestion d'association, de pre-adhesion ou de 
quelque autre arrangement de ce genre comme in­
appropriee et peu digne d'interet. I1 vaut done 
bien mieux suivre la voie droite et etroite de 
l'adhesion de plein droit. Nous savons ou elle mene; 
nous savons que nous la prendrons. Ce n'est la 
qu'une question de temps. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - M. le Ministre, avant 
que vous descendiez de la tribune, un membre de 
l'Assemblee m'a prie de vous demander si vous 
vouliez bien repondre a une question. 

Il est d'usage, dans cette assemblee, que lors­
qu'une question est posee par un membre de 1' As­
semblee, la reponse ne puisse pas donner lieu a 
debat. 

M. LUNS. - J'accepte tres volontiers que me 
soit posee une question. 

M. le PRESIDENT.- Je vous remercie, M. le 
Ministre. 

La parole est a M. Leynen. 

M. LEYNEN (Belgique) (Traduction). - Par 
courtoisie, je poserai ma question dans la langue 
qui nous est commune. 

M. le President, on sait que les ministres du 
Benelux ont eu des consultations a La Haye. La 
chose est normale et l'on ne peut s'en offusquer. 
Pourtant, certains journaux beiges du 6 decembre 
dernier ont affirme que les ministres du Benelux 
avaient !'intention de provoquer des consultations 
globales entre les Cinq, done sans la France, avant 
le 18 decembre. J'aimerais apprendre de la bouche 
de M. le Ministre Luns - j'espere ne pas etre 
indiscret en lui posant cette question- si !'infor­
mation est exacte et, dans !'affirmative, s'il n'es­
time pas que pareille demarche est susceptible de 
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the French Government; this would do nothing 
to help British accession. 

Mr. LUNS (Translation).- Mr. President, out 
of politeness to my interrogator, I shahl reply in 
the same mother-tongue. 

As he has indicated, there were indeed reports 
in the press about the possibility of an initiative 
being taken by the Benelux Ministers along the 
lines he mentioned. 

I will begin, however, by answering the most 
relevant part of his question - whether making 
contacts which do not include one of the members 
concerned is not likely to aggravate matters. 
I would like to point out that in the first place 
one member of the Community sees nothing wrong 
in making a statement, heard by many people at 
home and abroad, without first discussing it with 
the other members. Secondly, it is quite normal for 
countries to make contact with one another ; whe­
ther this contact is a formal one or not is not all 
that important. For examp:le I have today, as the 
delegate in question perhaps knows, had a long 
talk with my French opposite number. My Belgian 
colleague has had talks in London; towards the end 
of this week my German colleague will be in 
London; and finally, Mr. Rey has been in London, 
too. Moreover, the three Benelux countries have 
exchanged views on this very same question 
without this leading to a worsening of our relations 
with our friends in the EEC. The danger does 
not appear so great to me as it does to the ques­
tioner, whose intentions I, of course, fully respect. 

As to his factual question whether these consul­
tations will take place, I still cannot at the present 
moment give any answer. One reason which can 
decide a country to hold aloof is, indeed, that 
relations might be upset. I think the questioner 
will be satisfied with this answer. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Sir. 

I call Lord Gladwyn. 
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Lord GLADWYN (United Kingdom).- It is a 
great honour for me to speak immediately after 
the Foreign Minister of the Netherlands, that 
doughty protagonist of the European cause. He is 
also, as all know, a great and constant supporter 
of the efforts my government have made now for 
so long to enter into the European Economic Com­
munity. I would like to congratulate him on 
another splendid speech. 

The essential message emerging from this his­
toric Assembly, whether from the debate on the 
report of Mr. de Grailly or from this debate on 
the wholly admirable report of Mr. van der Stoel, 
or, indeed, from the parallel "Declaration of 
Paris" subscribed to by the three major political 
groups in this Assembly, is that negotiations on 
Britain's application for membership of the 
European Economic Community must start, and 
must start soon. More specifically, and this is also 
part of the message, these negotiations cannot 
either legally or in practice be held up for any 
length of time by the veto of one government. If 
therefore that government persists in its attitude, 
the negotiations must still be held- and I believe 
this is the view of most members of this Assembly 
- between Britain and the Five with the parti­
cipation of the European Economic Commission. 
I know that is not the view of my colleague, Mr. 
Heffer, for reasons which are no doubt valid, but 
I am sure that it is believed to be the view of 
most members of this Assembly. That, therefore, 
is the major message which comes from this 
Assembly. 

Let no one think that such a proceeding, if it 
unfortunately has to come about and be adopted, 
would result in a disruption of the European Eco­
nomic Community. Why do I say that? In the 
first p:lace nobody would dispute that under 
Article 237 of the Treaty of Rome, France retains 
a potential veto on the entry of any new member, 
though if negotiations took place without her she 
would have to justify such a veto, if it were 
unfortunately applied, in the light of the new 
situation which negotiations would certainly pro­
duce. There would therefore be no attempt to 
exclude France from the European Economic 
Community. 

In the second place, France cannot in practice 
leave the European Economic Community. She 
can, if she wants to, go on strike, and she did in 
1965, but if she did she would eventually have to 
come back. It is true that, as a gesture, France 
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susciter la mefiance du gouvernement frangais ce 
qui ne servirait pas la cause de l'adhesion britan­
nique. 

M. ~"f!NS (Traduction).- M. le President, par 
courtolSle envers le representant qui m'a pose la 
question, je voudrais repondre dans la meme lan­
gue. 

Ainsi qu'il l'a dit, il y a eu des informations 
dans la presse a propos d'une initiative eventueUe 
des ministres du Benelux dans le sens indique. 

Mais je voudrais tout d'abord repondre a la 
partie la plus importante de sa question, oil. il de­
mande si le fait d'etablir des contacts en excluant 
l'un des membres ne risquerait pas d'aggraver la 
situation. J e tiens a faire observer, en premier lieu, 
que l'un des membres de la Communaute n'a pas 
cru devoir consulter les autres avant de faire une 
declaration qui a ete entendue par un large audi­
toire, aussi bien dans le pays meme qu'a l'etran­
g~r. En second lieu, il est normal que les pays 
ment des contacts entre eux. Que ces contacts 
aient un caractere officiel ou non n'est pas telle­
men~ important. Aujourd'hui, par exemple, comme 
le sait probablement l'honorable Representant, j'ai 
eu un long entretien avec mon coUegue frangais. 
Mon collegue beige a eu des conversations a Lon­
dres. A la fin de cette semaine, mon collegue alle­
mand se rendra lui aussi a Londres. D'autre part 
M .. Rey lui aussi a ete a Londres. Au surplus, le~ 
trois pays du Benelux ont eu sur ce meme pro­
bleme un echange de vues qui n'a nullement 
affecte nos relations avec les pays amis de la 
C.E.E. Pour ma part, je considere que le risque 
est loin d'etre aussi grave que l'indique l'honora­
ble Representant dont j'apprecie au demeurant 
les intentions. ' ' 

Quant a la question concrete de savoir si ces 
consultatim;s auront lieu reellement, je ne puis 
encore y repondre en ce moment. L'une des rai­
sons qui peuvent decider un pays a se tenir quel­
que peu a l'ecart est precisement la crainte de 
voir ces bonnes relations compromises. J e crois 
que cette reponse pourra donner satisfaction a 
l'honorable Representant. (Applaudissements) 

M. 1~ PRESIDENT.- M. le Ministre, je vous 
remerme. 

Dans la discussion, la parole est a Lord Glad­
wyn. 
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Lord GLADWYN (Royaume-Uni) (Traduction). 
- C'est un grand honneur pour moi que de pren­
dre la parole immediatement apres le ministre des 
affaires etrangeres des Pays-Bas, ce vaillant de­
fenseur de la cause europeenne qui soutient aussi, 
vous le savez, avec beaucoup de constance les 
efforts que mon gouvernement deploie depuis si 
longtemps pour entrer dans la Communaute Eco­
nomique Europeenne. J'aimerais le feliciter d'avoir 
fait, une fois de plus, un excellent discours. 

Le message essentiel qui se degage des travaux 
de cette session historique de notre assemblee, que 
ce soit du debat sur le rapport de M. de Grailly 
ou du debat sur !'admirable rapport de M. van der 
Stoel ou bien encore de la «Declaration de Paris» 
parallele a laquelle ont souscrit les trois grands 
groupes polit1ques de notre assemblee, c'est que 
les negociations relatives a la demande d'adhesion 
de la Grande-Bretagne a la Communaute Econo­
mique Europeenne doivent s'engager, et ce, des 
que possible. Plus precisement, nos debats ont 
prouve - et c'est une partie du message - qu'au­
cun gouvernement ne peut, ni en droit, ni en fait, 
retarder par son veto, pour une duree quelconque, 
l'ouverture de telles negociations. Si done ce gou­
vernement persiste dans son attitude, il faudra 
neanmoins - et je crois exprimer l'opinion de la 
plupart des membres de cette assemblee - que les 
negociations s'engayent entre la Grande-Bretagne 
et les Cinq, avec la participation de la Commission 
de la Communaute Economique Europeenne. Mon 
co~legue, M. Heffer, ne partage pas cet avis, je le 
saiS, pour des raisons sans doute valables, mais je 
suis certain d'etre d'accord avec la plupart des 
membres de cette assemblee. C'est done la le grand 
message de notre assemblee. 

Ne croyons pas ,que cette procedure, si elle 
deyait malheureusement etre adoptee, provoque­
ralt l'eclatement de la Communaute Economique 
Europeenne. Pourquoi ~ D'abord, personne ne 
conteste qu'au titre de l'article 237 du Traite de 
Rome, la France ait le pouvoir d'opposer son veto 
a l'entree d'un nouveau membre dans la Commu­
naute ; toutefois, si, helas, elle l'exergait et que les 
negociations se deroulent sans elle, elle devrait le 
justifier a la lumiere de la nouvelle situation que 
creeraient certainement les negociations. Personne 
ne tentera done d'exclure la France de la C'om­
munaute Economique Europeenne. 

En second lieu, la France ne peut pas, en pra­
tique, quitter la Communaute Economique Euro­
peenne. E'lle peut, si elle le veut, se mettre en 
greve - comme elle l'a fait en 1965 - mais il 
faudra, en fin de compte, qu'elle revienne. Certes, 
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might conceiva:bly leave the Western Alliance. 
That is what I believe some people fear. However, 
as things are, this would after all not alt~r the 
existing situation very much. France, alas, IS now 
in practice neutral as between the United States 
and the Soviet Union. Her aLlies can only await in 
this respect some change of heart which may one 
day perhaps be forthcoming. 

Finally it is said - and I belie_ve this .is .the 
major fear of many people -that If negotiatiOns 
took place between the Five and Britain, France, 
as a supreme gesture, might recognise the DDR, 
the Deutsche Demokratische Republik. This seems 
to be what is chiefly feared by many of our Ger­
man colleagues. We must be frank about these 
fears- and why not here in this parliament~ -
and we ought to say what is on our minds. Well, 
this gesture, if ·it ever was made, woul~ simply 
reinforce the Western Alliance as nothmg else 
would. It would actually force a close association 
between Western Germany and Britain. There 
would be no other solution in the circumstances. 
It is therefore quite unlikely. For these reasons, 
I believe there must and will be negotiations even 
if France in the initial stages does not participate 
in them. 

In spite of the personal opposition of the Presi­
dent of France the candidature of the United ' . Kingdom and of some other European democraCies 
for membership of the Community remains and 
will subsequentiy remain the central feature of the 
political landscape. It is useless u;> suggest th~t, 
since the candidature presents, as It does, certam 
real difficulties for the United Kingdom, it should 
now be withdrawn. It will not be withdrawn. It is 
equally useless to suggest that instead there should 
be - and here I agree entirely with the Foreign 
Minister of the Nether lands - some form of asso­
ciation with the Community of Britain and the 
other candidates. French suggestions to that effect 
are not to be taken seriously. That of General de 
Gaulle himself has never been elaborated, but it 
seems to indicate some method of facilitating an 
increase in trade. What could this possibly be? 
Within the Emits of the most favoured nation 
clause and the Kennedy round, this would seem 
to amount merely to rather more activity on the 
part of the various chambers of commerce, very 
good in itself, but hardly a solution for anythi~g. 
Cleady it is simply put forward as a delayi~g 
manoeuvre. We all know that. In any case associa­
tion - and here again I agree very much with 
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what Mr. Luns said - is out of the question as 
implying (and this is the essential point) no cer­
tainty of entry and no control over policy. 

It is much the same with schemes for the consti­
tution of some technological community of which 
Britain might be part in some way outside the 
Community. Unless such a technological commun­
ity contained a supranational element, it would 
be useless or near useless. One has only to observe 
what has happened to such joint undertakings as 
ELDO, ESRO and so on: they work up to a cer­
tain point beyond which they cannot work because 
they do not contain any supranational content, 
in other words, there is no real authority. This is 
the essential point which emerges from the recent 
work of Mr. J ean-J acques Servan-Schreiber. But, 
as we all know, the slightest element of supra­
nationality is at present an anathema to the 
President of the French Republic. 

I suppose that a good way round the difficulty 
might be to call it something else. I see in my 
French newspaper, for instance, that Mr. Edgar 
Faure, the French Minister of Agriculture, has 
referred ingeniously to a "structural" Europe, 
which he evidently thinks is the same thing as a 
supranational Europe, without mentioning this 
fatal word. Perhaps in future we should always 
talk about a "structura:l Europe", providing that 
we know what it means. 

Here, I enter on contentious ground, which I 
am glad to be able to debate in the presence of the 
Foreign Minister of Holland. As I see it, the objec­
tions to an association do not apply, or if they do 
they apply to a much lesser degree, to what has 
been called a «delayed entry". I may be wrong, 
but I thought that this latter solution was de­
nounced in terms of almost equal vehemence by 
Mr. Luns when he spoke about association. How­
ever I am not quite sure that he understands 
com~letely what I, at any rate, would consider to 
be a delayed entry. I think that it is something 
which should be considered, and I floated it as 
early as last June. It was promptly repudiated by 
the British Government, and no doubt it is now 
repudiated by a great many people, including the 
British Government. However, I still think that 
there is something in the idea, and I would like to 
elaborate on it to make certain that people under­
stand what it actually is. 

Naturally, under this or some similar scheme, it 
would be essential to start negotiations. Unless 
negotiations are started, nothing can happen, and 
that is why the emphasis placed on the preliminary 
act of negotiation by this Assembly and by &ll 
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la France pourrait faire le geste de quitter l'Al­
liance atlantique. C'est ce que redoutent certains, 
je crois. Mais, les choses etant ce qu'elles sont, cela 
ne changerait guere la situation actuelle. La France 
a malheureusement adopte, dans la pratique, une 
position de neutralite entre les Etats-Unis et 
l'Union Sovietique. Ses allies n'ont plus qu'a 
attendre qu'elle change de sentiment, ce qui se pro­
duira peut-etre un jour. 

Pour beaucoup enfin - et c'est, je crois, leur 
plus grande crainte - la France pourrait, si des 
negociations s'engageaient entre les Cinq et la 
Grande-Bretagne, aller jusqu'a reconnaitre la 
R.D.A., la Republique Democratique Allemande. 
C'est ce que semblent surtout craindre nombre de 
nos collegues allemands. Soyons francs a cet egard 
- et pourquoi pas dans cette assemblee - et 
disons ce que nous avons sur le camr. Eh bien, ce 
geste s'il etait jamais fait, serait le meilleur moyen 
de r~nforcer l'Alliance atlantique. En realite, il 
forcerait l'Allemagne de l'Ouest et la Grande­
Bretagne a s'associer etroitement. Dans ces cir­
constances, il n'y aurait rien d'autre a faire. Ce 
geste est done fort improbable et, a mon avis, des 
negociations devraient et vont se derouler, meme 
si la France n'y participe pas au stade initial. 

En depit de l'opposition personnelle du Presi­
dent de la Republiquc Fran<;aise, la candidature 
du Royaume-Uni et de quelques autres democraties 
europeennes a la Communaute va constituer dore­
navant la piece maitresse de la scene pdlitique. Il 
t>st inutile de suggerer qu'en raison de certaines 
difficultes reelles qu'eprouve le Royaume-Uni, cette 
candidature doive etre retiree. Elle ne le sera pas. 
Il est tout aussi inutile de proposer - et ici je 
suis entierement d'accord avec le ministre des 
affaires etrangeres des Pays-Bas - d'envisager 
plutot une forme d'association de la Grande­
Bretagne et des autres candidats. I1 ne faut pas 
prendre an serieux les propositions qu'a presentees 
la France a cet effet. Celle du General de Gaulle 
lui-meme n'a jamais ete tres precise, encore qu'elle 
evoque quelque moyen d'encourager les echanges. 
Mais quel moyen? Compte tenu de la clause de la 
nation la plus favorisee et des negociations 
Kennedy, cela se limiterait a une plus grande acti­
vite des chambres de commerce, ce qui est excel­
lent en soi, mais pas tres efficace. Il s'agit evidem­
ment d'une manreuvre dilatoire, comme nous le 
savons tous. De toute fa<;on, l'association est a 
exclure - ici encore, je suis tout a fait d'aceord 
avec M. Luns - parce qu'clle ne donnerait a la 
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Grande-Bretagne (et c'est la le point essentiel) 
aucune certitude d'entree ni aucun controle poli­
tique. 

On peut en dire autant des projets de constitu­
tion d'une communaute technologique dont la 
Grande-Bretagne pourrait, d'une maniere ou d'une 
autre, faire partie en dehors de la Communaute. 
A moins de comporter un element supranational, 
elle serait inutile ou presque. Il suffit de penser 
a ce qu'il est advenu d'entreprises communes telles 
que le C.E.C.L.E.S. ou le C.E.R.S.: elles ne pen­
vent plus fonctionner au-dela d'un certain point, 
faute de comporter un element supranational, 
autrement dit faute d'autorite reelle. C'est le point 
cssentiel qui ressort du recent ouvrage de M. Jean­
,Jacques Servan-Schreiber. Mais nous savons bien 
que la moindre mention de la supranationalite 
attire aujourd'hui les foudres du Presidep.t de la 
Republique Fran<;aise. 

Une bonne fa<;on de tourner la difficulte serait 
d'employer un autre terme. Je vois par exemple, 
dans mon journal fran<;ais, que M. Edgar Faure, 
.:\Iinistre fran<}ais de l'agriculture, a ingenieuse­
ment parle d'une Europe «structurelle», qu'il assi­
mile, de toute evidence, a une Europe supra­
nationale, mais sans utiliser le mot fatal. Peut-etre 
devrions-nous toujours a l'avenir parler «d'Europe 
structurelle», a condition de savoir ce que cela 
signifie. 

Je vais maintenant aborder un point litigieux et 
je suis heureux de le faire en presence du ministre 
des affaires etrangeres des Pays-Bas. Pour moi, les 
objections que souleve !'association ne s'appliquent 
pas, sinon a un bien moindre degre, a ce que l'on 
a appele «l'entree differee». Sauf erreur de ma 
part, M. Luns s'est eleve avec presque autant de 
vehemence contre cette solution que contre ,l'asso­
eiation. Mais je ne suis pas sur qu'il la comprenne 
comme moi. Pour moi, c'cst une solution a envi­
sager et j 'en ai lance l'idee des juin dernier. Le 
gouvernement britannique l'a promptement re­
poussee, eomme le font probablement bien d'autres 
maintenant. Je erois pourtant que l'idee n'est pas 
sans interet et j'aimerais m'y attarder un pen 
pour m'assurer que l'on comprend bien ce qu'elle 
recouvre. 

Naturellement, un tel plan suppose, comme tout 
autre, l'ouverture de negociations, sans quoi rien 
ne pent se passer. C'est pour cela que l'interet que 
notre assemblee, et tons les gouvernements interes­
ses, a la seule exception de la France, attachent a 
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the governments concerned, with the sole exception 
of France, is so necessary, vital and desirable. But 
having started to negotiate, surely it could be 
arranged that, once agreement had been reached 
on the three essential issues, it should be possible 
to sign the treaty. We all know in our bones what 
those three essential issues are. The first one is the 
length and nature of the transitional period. The 
second is the 1length and nature of some special 
regime which would be applied to the so-called 
Sugar Islands in the Commonwealth which are 
included in the Commonwealth Sugar' Agreement, 
and New Zealand. The final matter is the percen­
tage of the proceeds of the agricultural levies 
which, from the outset, Britain would pay to the 
agricultural fund, the rest to be negotiated when 
the whole agricultural policy comes up for revi­
sion at the end of 1969. 

As I say, once agreement was reached on those 
three essential points - and with the minimum 
of goodwill it should be possible to arrive at agree­
ment on them within a period of months - Bri­
tain would, as I see it, sign the treaty. Once we 
sign the treaty, we become a member of the Com­
munity. I repeat a member of the Community. But 
here is the point. It might also have been agreed 
previously that, at the moment of signature, a 
protocol would also be signed whereby, though a 
member, Britain would not be a full member of the 
Community until the end of the transitional 
period, whatever that had been agreed to be. 

During this period, which would end on a given 
da~e, _so that there would be certainty of entry, 
Br1tam would not be represented on the Council 
of Ministers. Nor should she have official members 
on the Commission, because, if she was not repre­
sented on the Council, she could not be represen­
ted there, either. However, there is no reason to 
suppose that she could not have three observers on 
the Commission who would have a constitutional 
right to be consulted on all major changes of policv 
in the Community itself. · 

Under this scheme, Britain would therefore 
have what she would not have under association 
namely, the certainty of ultimate entry with som~ 
control over policy. In another capacity, these 
observers would also be responsible for what would 
be a continuing negotiation on the numberless 
minor points which wou1d have to be settled in 

' any event, before Britain could be a full member 
of the Community. 
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There is one logical defect in this scheme. It 
could be said and no doubt would be said, not only 
perhaps by France but by other members of the 
Commlmity, that such an arrangement would pro­
vide Britain with the opportunity of becoming a 
full member of the Community by a given date 
even though she had not solved her balance of 
payments problems or found an acceptable riHe 
for the pound. 

To overcome this difficulty, I suggest that a 
formu~a s~ould be drafted by experts (and perhaps 
embod1ed m the protocol) which would be applied 
at the end of the transitional period to determine 
whether Britain had qualified for membership 
under this heading. If there was no agreement on 
the matter, it could be referred to arbitration in 
the person of, say, the President of the IMF and 
others, who would decide, in the 'last resort, whether 
the formula applied or not. If in their judgment 
it did not apply, Britain would have to delay 
becoming a full member for, say, another year. 

It would be most unlikely that the formula 
would not apply at the end of the transitional 
period if only because, during the transitional 
period, all steps would have been taken by com­
mon negotiation to get the British economy geared 
to the continental economy, to solve the British 
balance of payments problems and to find an 
acceptable role for the pound. Those questions 
would certainly be solved, because negotiations 
would haYe taken place in a friendly atmosphere 
with the expectation that, at the end of the transi­
tional period, Britain .would become a full member 
of the Community. 

In any case, a term would have been set for 
this process and much progress would have been 
made in the meantime towa~ds the gra:dua'l har­
monisation of foreign policies. In the transi­
tional period which I contemplate, it would indeed 
be obvwus that the ·western European Union, with 
its Council of l\Iinisters and its Assemblv would 
play an ever greater part. • ' 

The PRESIDENT (Translation). - Lord 
Gladwyn, our colleague Mr. Vogt would like to 
interrupt you for a moment. Will you allow him 
to do so? 

~ord GLADWYN (United Kingdom) (Trans­
latwn). - I only intend speaking for about two 
minutes more, Mr. President. Perhaps I might 
finish my intervention? 

The PRESIDENT (Translation). -Yes, Lord 
Gladwyn. 
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l'acte liminaire de la negociation est si necessaire 
si vital et si souhaitable. Une fois les negociatio~ 
eng~gees, on pourrait certainement convenir que 
la signature du traite serait possible apres accord 
sur les trois problemes essentiels. Ces trois pro­
blemes, nous les avons tous a l'esprit. Le premier 
a trait ·a la duree et a la nature de la periode tran­
sitoire; le second a la duree et a la nature d'un 
regime special applicable aux iles du Common­
wea1th que couvre le Commonwealth Sugar 
Agreement et a la Nouvelle-Zelande; le troisieme 
au pourcentage des prelevements agricoles que 
la Grande-Bretagne devrait au depart verser 
au Fonds agricole, le reste etant a negocier lors 
de la revision, fin 1969, de l'ensemble de la poli­
tique agricole. 

Done, apres accord sur ces trois points essen­
tiels et sous reserve d'un minimum de bonne 
volonte, on devrait pouvoir s'entendre sur ces 
points en quelques mois et la Grande-Bretagne 
signerait, a mon idee, le traite. Cela fait elle 
deviendrait membre de la Communaute. J~ dis 
bien membre, mais je precise. On pourrait avoir 
prealablement decide que la signature du traite 
s'accompagnerait de celle d'un protocole selon le­
quel, bien que membre, la Grande-Bretagne ne de­
viendrait membre a part entiere de la Commu­
naute qu'a la fin d'une periode transitoire con­
venue. 

Durant cette periode, qui aurait un terme fixe, 
de fagon a donner a la Grande-Bretagne la certi­
tude d'entrer dans le Marche commun, notre pays 
ne serait pas represente au Conseil des Ministres. 
De ce fait, il ne serait pas non plus officiellement 
represente a la Commission. Toutefois, rien ne nous 
permet de supposer qu'il ne pourrait pas en­
voyer a la Commission trois observateurs qui 
auraient constitutionnellement le droit d'etre con­
suites sur tous les grands changements de politi­
que de la Communaute proprement dite. 

Ainsi, la Grande-Bretagne serait certaine d'en­
trer un jour dans la Communaute et de disposer 
d'un certain contr&le sur ses politiques, ce qu'elle 
ne pourrait pas faire si elle y etait simplement 
associee. Une autre fonction des observateurs dont 
je viens de parler consisterait a veiller a la pour­
suite des negociations sur les innombrables points 
mineurs a regler, en tout etat de cause, avant que 
la Grande-Bretagne ne devienne membre ~ part 
entiere de la Communaute. 

13° 
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On remarque cependant une fail'le dans la logi­
que de ce plan. La France et peut-etre certains 
autres membres de la Communaute pourraient 
dire, et diraient certainement, que ce plan per­
mettrait a la Grande-Bretagne de devenir mem­
bre a part entiere de la Communaute a une date 
donnee, meme si elle n'avait pas resolu ses pro­
blemes de balance des paiements ni trouve un role 
acceptable a la livre. 

Pour resoudre cette difficulte, je pense que des 
experts pourraient elaborer une formule (even­
tuellement inscrite au protocole) qui permette de 
juger, a la fin de la periode transitoire, si la 
Grande-Bretagne a rempli toutes les conditions 
necessaires a son adhesion. En cas de contestation 
sur ce point, on aurait recours, par exemple a 
l'arbitrage du president du F .M.I. et d'autres ;er­
sonnes, qui decideraient, en dernier ressort, si la 
formule a bien ete appliquee. Sinon, l'entree de la 
Grande-Bretagne serait encore retardee mettons 
d'une annee. ' ' 

Il serait fort improbable que la formule ne s'ap­
plique pas a la fin de la periode transitoire, toutes 
les mesures ayant ete prises au moyen de negocia­
tions communes, durant la periode transitoire, 
pour rapprocher l'economie britannique de celle 
du continent, pour resoudre les problemes de la 
balance des paiements britannique et pour donner 
a la livre un role acceptable. Ces questions auraient 
certainement ete resolues, puisque les negociations 
se seraient deroulees dans une atmosphere amicale 
et dans l'espoir qu'a la fin de la periode transitoire, 
la Grande-Bretagne devienne membre a part en­
tiere de la Communaute. 

De toute maniere, on aurait fixe une date 
limite au processus et, dans l'intervalle, procede 
a !'harmonisation progressive des politiques etran­
geres. Il est bien evident que, durant cette periode 
transitoire, l'Union de l'Europe Occidentale, son 
Conseil des Ministres et son assemblee joueraient 
un role encore plus important. 

M. le PRESIDENT. -Lord Gladwyn, notre 
collegue M. Vogt souhaiterait vous interrompre un 
instant. Permettez-vous cette interruption~ 

Lord GLADWYN (Royaume-Uni).- Je n'en ai 
plus que pour deux minutes, M. le President. Peut­
etre pourrais-je terminer mon expose~ 

M. le PRESIDENT.- Oui, Lord Gladwyn. 
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Lo11d GLADWYN (United Kingdom).- Once 
Britain joined the Community, it would of course 
be merged in the European Communities. It seems 
to me that a solution on these lines would be in 
harmony with the views recently expressed by 
Mr. Willy Brandt, to say nothing of those of 
Mr. V alery Giscard d'Estaing. 

To sum up, my conclusions are, first, there must 
be and will be negotiations on the British appli­
cation even if, to start with, and regrettably, they 
have to take place between the Five with the 
Commission and the United Kingdom only. Second, 
and granted that France has a continuing 
veto on the operation, the quickest way of getting 
Britain in might yet be to agree to what I called 
a "delayed entry", paradoxical though it is at 
first sight. Third, no-one wants to isolate France. 
Nor can she be isolated, except by her own free 
will. What everyone wants eventually is that we 
should, as Europeans, all go forward together. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Vogt. 

Mr. VOGT (Federal Republic of Germany) 
(Translation). -Mr. President, Ladies and Gentle­
men, thank you very much for giving me the 
opportunity of intervening here and now from 
my place. 

I do not want to say anything on the substance 
of the matter, but only on a particular statement 
that has been made - namely, that Germany 
might in some circumstances be afraid lest France 
recognise Central Germany as an independent 
State. This is not, I believe, something that Ger­
many has any worries about at all. There is after 
all, the Franco-German treaty of friendship, and 
there is the undertaking by the western powers to 
work towm'ds the reunification of Germany. This 
is agreed upon by treaty, and any such recognition 
would be a breach of treaties. France could not, 
therefore, undertake any separate action. Not just 
recently, but over quite a few years, the French 
President has brought up the matter of this focus 
of European unrest when speaking in the coun­
tries of the East. During his visits to Poland and 
the Soviet Union, too, he said that this trouble 
spot must be dealt with, and that reunification 
of Germany was necessary to bring about a calm 
Europe and a peaceful wor1d. I would like to 
say, therefore, that there can be no such fear, for 
there are facts which exclude such a possibility. 
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The PRESIDENT (Translation).- Lord Glad­
wyn need not reply, as this is merely a personal 
statement. 

Lord GLADWYN (United Kingdom).- I am 
delighted to hear that there is no fear in Germany 
that France will recognise the DDR. If there is 
no fear, then there is no particular reason why the 
Germans should not put considerable pressure on 
their French friends to agree to British entry. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. de Grailly. 

Mr. de GRAILLY (France) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentllemen, in discussing 
Mr. van der Stoel's report, submitted on beha:lf 
of the General Affairs Committee, I am not sure 
that we are strictly within our terms of reference. 
But I willingly recognise that we are acting in 
response to what are perhaps the greatest concerns 
in the minds of the majority of the members of 
WEU - concerns of which I would not for a 
moment dispute the legitimacy and importance. 

I only regret that they are being expressed -
and have already been expressed here on several 
occasions - in a too heated manner. I am per­
suaded that, in this matter, passion is a bad advi­
ser, that it is absolutely vain, and that, in so far 
as we want this discussion to be of some va!lue, it 
would run counter to the aim pursued. In other 
words, to deal with this subject in a heated man­
ner would 'be not only unprofitable but harmful. 

I should like, more particularly after Lord 
Gladwyn's brilliant intervention, to recalll the legal 
content of the problem, that is, the terms of 
Article 237 of the Treaty of Rome. I had the 
impression a moment ago that Lord Gladwyn had 
forgotten this essential factor in the problem. 

What does Article 237 say? 

''Any European State may apply to become a 
member of the Community. It shall address its 
application to the Council..." 

This was done: Great Britain has indeed made, 
in the form prescribed therein, a request to accede 
to the Treaty of Rome. 

'' ... which, after obtaining the opmwn of the 
Commission, shall act by means of a unanimous 
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Lord GLADWYN (Royaume-Uni) (Traduction). 
-La Grande-Bretagne, ayant adhere au Marche 
commun, entrerait automatiquement dans les 
autres Communautes europeennes. Il me semble 
qu'une solution de ce genre serait conforme aux 
vreux recemment exprimes par M. Willy Brandt, 
sans parler de M. V alery Giscard d'Estaing. 

Pour conclure, je dirai en premier lieu qu'il 
est non seulement indispensable mais inevitable 
que la demande britannique soit suivie de nego­
ciations, meme si malheureusement, au depart, 
elles ne devaient se derouler qu'entre les Cinq, 1a 
Commission et le Royaume-Uni. En second lieu, 
a supposer que la France maintienne son veto, le 
moyen le plus rapide de faire entrer la Grande­
Bretagne dans le Marche commun serait peut-etre 
encore d'accepter ce que j 'a:i appele une «entree 
di:fferee», aussi paradoxal que cela puisse sembler 
a premiere vue. En troisieme lieu, personne ne 
souhaite isoler la France. Cela serait d'ailleurs 
impossible a moins qu'elle ne le fasse de sa propre 
volonte. En fait, ce que tous les Europeens desirent 
en definitive, c'est aller tous de l'avant. (Appl,a;u­
dissements) 

M. le PRESIDENT. -La parole est a M. Vogt. 

M. VOGT (Republique Federale d'AUemagne) 
(Traduction).- M. le President, Mesdames, Mes­
sieurs, je vous remercie beaucoup de me donner 
la possibilite d'intervenir immediatement, en vous 
parlant de mon banc. 

Sans vouloir me prononcer sur le fond, je tiens 
cependant a m'elever contre une formule qui a ere 
employee et qui revient a dire que l'Allemagne 
pourrait craindre, dan:s certaines circonstances, de 
vdir la France reconnaitre l'Allemagne centrale 
comme Etat independant. C'est la, je crois, quel­
que chose dont l'Allemagne n'a pas peur. Car il 
existe un traite d'amitie franco-allemand et il y a 
l'engagement pris par ies puissances occidentales 
d'agir en faveur de la reunification allemande. 
Cela a ete convenu par traite. Cette reconnais­
sance serait une violation des traites. Ici, la France 
ne peut pas faire cavalier seul. Ce n'est pas ces 
temps derniers seulement, c'est depuis un certain 
nombre d'annees deja que le President de la 
Republique FranQaise parle, dans les pays du bloc 
oriental, de ce foyer d'agitation en Europe. C'est 
notamment au cours de ses visites en Pologne et en 
Union Sovietique qu'il a dit que ce foyer d'agita­
tion devait etre elimine et que la reunification de 
l'Al~emagne etait indispensable pour arriver a 
ren:dre au continent sa tranquillite et a retablir la 
paix dans le monde. J'ose done affirmer qu'une 
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pareille crainte ne peut exister, car des faits sont 
la, qui nous empechent simplement de l'eprouver. 

M. le PRESIDENT.- Lord Gladwyn n'a pas 
a repondre, car il s'agit d'un fait personnel, d'une 
simple declaration. 

Lord GLADWYN (Royaume-Uni) (Traduc­
tion). - Je suis heureux d'apprendre qu'on ne 
craint nullement en Allemagne que la France re­
connaissse la R.D.A. Dans ces conditions, les Alle­
mands n'ont aucune raison particu1iere de ne pas 
exercer une forte pression sur leurs amis franQais 
pour qu'ils acceptent !'adhesion de la Grande­
Bretagne a la C.E.E. 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. de 
Grailly. 

M. de GRAILLY (France). -M le President, 
Mesdames, Messieurs, avec la discussion du rap­
port de M. van der Stoel, fait au nom de la Com­
mission des Affaires Genera'les, je ne suis pas sur 
que nous exercions les competences les plus strictes 
de notre assemblee. Mais je reconnais vo1ontiers 
que nous repondons aux preoccupations qui sont 
peut-etre les plus vives dans l'esprit de la plupart 
des membres de l'U.E.O., preoccupations dont je 
ne discute pas un instant le bien-fonde et l'interet. 

Je voudrais simplement regretter qu'elles s'ex­
priment, comme elles se sont deja exprimees ici a 
plusieurs reprises, d'une maniere trop passionnee. 
Je suis convaincu que, dans cette affaire, la passion 
est tres mauvaise conseillere, qu'elle est tota'lement 
inutile et que, dans la mesure ou l'on veut que ce 
debat ait une certaine utilite, elle irait a l'encontre 
du but poursuivi. Autrement dit, prendre cette 
affaire d'une maniere passionne'lle serait non seu­
lement inutile, mais nuisible. 

J e voudrais rappeler, surtout apres la briHante 
intervention de Lord Gladwyn, les donnees juridi­
ques du probleme, a savoir les termes de l'article 
237 du Traite de Rome. J'avais !'impression tout 
a l'heure que Lord Gladwyn avait oublie cet ele­
ment essentiel du probleme. 

Que dit l'article 237~ 

«Tout Etat europeen peut demander a devenir 
membre de ia Communaute. Il adresse sa de­
mande au Conseil...» 

- c'est ce qui a ete fait: la Grande-Bretagne a 
effectivement formule, ldans les formes prevues 
par ce texte, une demande d'adhesion au Traite 
de Rome-

«lequel, apres avoir pris l'avis de la Commis­
sion, se prononce a l'unanimite. Les conditions 
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Mr. de Grailly (continued) 

vote. The conditions of admission and the amend­
ments to this Treaty necessitated thereby shaH 
be the subject of an agreement between the 
member States and the applicant State." 

Incidentally, I see, Lord Gladwyn, that this 
word "applicant" is the one I used in Committee 
and to which you objected. But that is a detail. 

I shall continue reading Article 237: 

''Such agreement shall be submitted to all the 
contracting States for ratification in accordance 
with their respective constitutiona:l rules.'' 

This Article, therefore, contains two very im­
portant elements. An application for membership 
by a non-founder European State is subject tu 
a certain procedure and, in order to be successful, 
requires the unanimous agreement of the founder 
States. Moreover, that agreement has to be submit­
ted to the parliaments for ratification. As you 
know, such ratification does not allow parliaments 
to amend the provisions of treaties, but only to 
accept or reject them. 

So, Ladies and Gentlemen, without going 
further for the moment, I merely say that if you 
think there are signs of systematic and unjustified 
opposition to the British application to join the 
European Communities, this is perhaps neither 
the p~ace nor the time to fan the flame. On the 
contrary, since the debate on this subject has been 
opened, efforts must be made to find ways of 
enabling those on whose decision depends the 
favourable outcome of this matter to come to an 
agreement. 

We have before us Mr. van der Stoel's report, 
and I repeat here what I said to him in Commit­
tee, namely that I admire, the masterly way in 
which he has dealt with the subject and argued 
his case but I cannot accept either his report or 
the recommendation he is submitting to the 
Assembly. 

I cannot accept this report - I shall pass 
quickly over this point - because I think it is 
both sketchy and partial. I can pass quick:ly because 
it suffices to refer you to a text that you have 
necessarily read before taking part in this debate, 
i. e. the opinion of the Commission of the Euro­
pean Communities. This document contains an 
enumeration of all, what I might call, the technical 
problems raised by the prospect of Britain joining 
the Communities: currency problems, agricultural 
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problems and problems raised by the agreements 
with the Commonwea:lth, which form the subject 
of Article 131 of the Treaty of Rome. 

The least that can be said of these problems is 
that they are serious - far more so than one 
might be led to suppose by a perusal of Mr. van 
der Stoel's report alone - and, also, they were 
not invented by General de Gaulle or by Mr. Couve 
de Murville or by the French Government. Con­
sequently, when this report is presented to us as a 
catalogue of artificial difficulties which, accord­
ding to your statements, my dear Rapporteur, 
would seem to be practically invented by the 
French Government, we are given a very sketchy 
and in any case, to my mind, total'ly inaccurate 
picture of the situation. 

Let us now turn to the recommendation. 

As I said just now, we are discussing a subject 
that does not essentially come within the province 
of our Assembly. To see this, it suffices to read the 
recommendation and consider the way in which it 
has been drawn up. 

It must be admitted that, in these international 
assemblies, our powers are not extensive. This is a 
consultative assembly. But, I think we should 
a'lways make it a rule to draft our recommendations 
as though effect were to be given to them. 

We should, then, be very careful. 'V e should see 
that we are in a position to say: they were mistaken 
in not paying heed to us; they should have done 
what we said. 

What are we asking for? To whom are we 
addressing ourselves, and by what right? 

In the first pLace, the Assembly welcomes the 
British application for membership, sets forth a 
number of considerations several of which are 
perfectly correct, and then reC'Ommends that the 
Council (this is paragraph 1) "Invite the member 
governments to take account of the above con­
siderations''. 

AH right! This might at a pinch come within 
the province of our Assembly, although it might 
be maintained that it is not essentially within the 
competence of the WEU Council to discuss British 
membership of the Community. 

But paragraph 2 of the recommendation begins: 
''Request the six member governments of the 
European Communities ... '' 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. de Grailly (suite) 

de !'admission et les adaptations du present 
traite, que celle-ci entraine, font l'objet d'un 
accord entre les Etats membres et l'Etat deman­
deur.» 

Entre parentheses, je m'aperGois, Lord Glad­
wyn, que ce mot «demandeur» est celui que j'avais 
employe en commission et contre IJ.equel vous aviez 
eleve des objections. Mais c'est un detail. 

J e poursuis ma lecture de I' article 237: 

<<'Cet accord est soumis a la ratification par tous 
les Etats contractants, en conformite de leurs 
regles constitutionnelles respectives.» 

Cet article contient done deux elements de la 
plus grande importance: une demande d'adhesion 
d'un Etat europeen non fondateur est soumise a 
une certaine procedure et requi('rt, pour qu'elle 
aboutisse, l'accord de i'unanimite des Etats fon­
dateurs. Et cet accord doit, en outre, etre soumis 
aux parlements pour ratification. Cette ratifica­
tion, vous le savez, ne permet pas aux parlements 
d'amender les modalites des traites, mais seulement 
de les accepter ou de les rejeter. 

Alors, Mesdames et Messieurs, sans aller plus 
loin pour l'inshmt, je vom; dis: si vom crovez qu'il 
se manifeste des oppositions systematiques et 
injustifiees eontre la candidature britannique aux 
Communautes europeennes, peut-etre n'est-ce ni 
le lieu ni le temps de les attiser. Peut-etre convien­
drait-ii, an contraire, puisque la discussion est ou­
vette sur ce sujet, de cherch('r ce qui pourrait 
mettre d~accord ceux de la derision de qui depend 
l'issue favorable de cette affaire. 

Nons sommes saisis du rapport de M. van der 
Stoel et je iui repete ici 'Ce que je lui ai dit en 
commission: j 'eprouve une tres gran de admiration 
pour le talent avec lequel i1 a traite ~e suj('t, m('ne 
son plaidoyer, mais je ne puis en aucune maniere 
accepter ni son rapport, ni la recommandation qu'il 
presente a l'Assemblee. 

Je ne puis accepter son rapport - et je vais 
passer rapidement sur ce point- car j'estime qu'il 
est ·a ],a fois sommaire et partial. J-e peux passer 
rapidement, car i1 me suffit de vous renvoyer a 
une lecture que vous avez faite necessairement 
avant de participer a cette discussion et qui est 
celle de l'avis de la Commission des Communautes 
europeennes. On trouve enumeres dans M docu­
ment tons les problemes que pose, sur le plan que 
je qualifierai de technique, la perspective de l'adhe-
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sion de ia Grande-Bretagne aux Communautes: 
problemes mon1etaires, problemes agricoies, proble­
mes que posent les accords avec le Commonwealth 
qui font l'objet de l'article 131 du Traite de Rome. 

Le moins .qu'on puisse dire de ces problemes, 
c'est, d'une part, qu'ils sont serieux, infiniment 
plus que ne pourrait le donner a penser la seule 
lecture du rapport de M. van der Stoe~, et, d'autre 
part, qu'ils n'ont ete inventes ni par le General de 
Gaulle ni par M. Couve de Murville ni par le gou­
vernement fran<;ais. Par consequent, lorsque ce 
rapport nous est presente comme un expose de 
difficultes artifieielles qui seraient, a vous lire, 
mon cher rapporteur, quasiment de ]'invention du 
gouvernement fran<;ais, on a une vue tout a fait 
sommaire et en tout cas, a mes yeux, totalement 
inexacte de la situation. 

Examinons maintenant la recommandation. 

Je le disais tout a l'heure, nons diseutons sur 
un sujet qui n'est pas essentiellement de la com­
petence de notre assemblee. Il suffit pour s'en 
apercevoir de lire ia recommandation et de voir 
la maniere dont elle a ete batie. 

Dans ces assemblees internationales, nous 
n'avons pas, il faut le dire, des pouvoirs conside­
rables. Nons formons une assemblee consultative. 
Mais je crois que nons devrions toujours prendre 
comme reg<le de rediger nos recommandations 
comme si el'les devaient avoir un effet. 

n nons faut done faire tres attention et nons 
mettre dans ia situation de pouvoir dire: on a en 
tort de ne pas nons snivre; il fallait faire ce que 
nous disions. 

Or, que d('mandons-nons? A qui nous adressons­
nous et de quel droit? 

D'nne part, l'Assemblee se felicite de 1a demande 
d'adhesion presentee par la GrandP-Bretagne. rap­
pelle un certain nombre de ronsiderations dont, 
d'ailiJ.eurs, beaucoup sont tout a fait justes. et puis 
e'lle recommande au Conseil - c'est le point 1 -
d'inviter les· gouvernements membres a «tenir 
compte des considerations ci-dessus». 

So it! Ceci sera it a la rigueur de la competence 
de notre assemblee. Encore que l'on puisse soutenir 
oue ce n'est pas essentie'llement de la competence 
du Conseil (JP l'U.E.O. de discuter de Fadhesion 
de la Grande-Bretagne a la Communaute. 

Mais le point 2 de la recommandation est lihelle 
ainsi: «De demander aux six gouvernements mem­
bres des Communautes europeennes ... » 
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Mr. de Gra~"lly (continued) 

The difficulty has therefore been realised, and 
the recommendation is OO.dressed only to a part of 
the governments represented on the Council. Gen­
tlemen, this is not possible. I may be the only one to 
say so from this rostrum; I may well be the only 
one to demonstrate this attitude when it comes to 
the vote. But I shall then have the sad privilege 
of being the only one in this Assembly to adopt a 
logical attitude. 

We cannot, in an official recommendation 
emanating from our Assembly, address ourselves 
only to some of the members of the Council. 

Then, in paragraph 3, we read: "Request the 
governments concerned to do everything in their 
power to secure a successful conclusion of these 
negotiations". 

Thris is the essence of the matter: to consider 
the difnculties as solved. It is the policy of all or 
nothing. 

And what is meant by "a successful conclusion 
of these negotiations"? Ladies and Gentlemen, I 
Rm convinred that all the parties in this affair 
hope that the rrfJuest put forward by Britain will 
not give rise to a crisis and that a solution wiU be 
found. Consequently, either paragraph 3 indicates 
the adoption of a definite position and implies a 
nrarticular soluHon in preference to any other, or 
it means nothing, and, in these circumstances. I 
shall have to oppose the taking of a vote on this 
rerommendati'on. 

You will understand. Mr President, that this ifl 
not the only purpose of my intervention. I Rhould 
like to try to contribute something to this debate 
by addressing, in turn, my coileagues who are 
members of the pal'liaments of the five partners of 
Frrmre in the Community of the Treaty of Rome, 
and those members of parliament who represent 
Great Britain in this Assembly. 

Even if passion, if the heat of the debate, has 
led to a hardening of some expressions, some 
attitudes, by underlining differences which have 
thus ·appeared to be far more virulent, perhaps, 
between members of parliament than they are 
between representatives of responsible govern­
ments, I thin:k that there is, in fact, between the 
positions maintained by the French Government 
and its parliamentary majority, on the one hand, 
and, let us say, the parJiamentary ma:iority of the 
other five States, on the other, a funilamental mis­
nnilerstanding. 
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In fact, how can we, any of us, disagree when 
the purpose which it is proposed to achieve is the 
strengthening of the economic potential and the 
political potential of the Communities instituted 
by the Treaty of Rome? It wouM be sheer madness 
to refuse such a prospect. No rational government 
could refuse a solution which would result in the 
first place in a strengthening of the economic 
potential of the European Communities. In this 
rm:mection, Mr. van der Stoel says: ''as a result 
of the membership of the United Kingdom ... 
the .. . gross national product of the Community 
would be increased ... and would be brought up 
to about 60% of that of the United States". 

That wou[d of course be very interesting if this 
pro.~nect were not accompanied by that of a 
number of difficulties. It is here that the dis­
agreement of which we are all aware has arisen. 
and with your permission, Ladies and Gentlemen: 
since you are not expecting repetitions, I shall not 
repeat here, far less well, what was said on two 
occasions by Mr. Couve de Murvillle to the Council 
of Ministers of the Community, in .July and 
October [ast, when he reviewed these difficulties 
and suggefrted a procedure. I should like to avoiil 
burdening the diS<'ussion with ronsiilerations that 
are familiar to us all. 

I shall merely say: since there are certain pros­
pects but also certain difficulties; and since, 
contrary to what might normally have been ex­
pected, the Six do not appear to be in agreement 
on the definition of these difficulties, thev must 
first reach an 'agreement on that definitio~. This 
must be done, because - proof has once more 
been furnished bv this debate - even in this 
rf'spect there are ~isunderstandings and disputes. 
These disputes must cease, so that at least we 
can together recognise the nature of these dif­
ficulties and a~ree on the procedure to be followed. 
even if we differ on the main issue. I do not say 
that total agreement is necessary, in advance, 
before negotiations with Great Britain begin. This 
I have already said and it is not my custom to 
rontradict myself from one day to the next: but 
art least we must arrive at a common view of the 
problems. Every day, however, we have the proof, 
and we have it again today in this debate, that 
this condition has not been fulfilled. 

It is also necessary that, in face of certain 
questions that wil[ be entailed by the negotiation 
with Great Britain - for while conversations are 
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L'on a done vu la difficulte et, dans cette recom­
mandation, on ne s'adresse qu'a une partie des 
gouvernements composant le ConseH. Messieurs, ce 
n'est pas possi'ble. Je serai peut-etre le seul a le 
dire a cette tribune; je serai peut-etre le seul a 
manifester cette position lors du vote. Mais alors, 
j 'aurai le triste privilege de prendre seul dans 
cette assemblee une position iogique. 

Nous ne pouvons pas, dans une recommarrdation 
officielle de notre assemblee, nous adresser 'a une 
partie seulement des membres du Consei'l. 

Puis le point 3: «De demander aux gouverne­
ments interesses de faire tout ce qui est en leur 
pouvoir pour garantir le succes des negociations». 

·C'est le fond de la question: considerer les diffi­
cultes comme resalues. C'est la politique du tout 
ou rien. 

D'ail'leurs, qu'est-ce que cela vent dire, «le succes 
des negociations ... »? Mesdames, Messieurs, .ie suis 
convaincu que toutes les parties dans cette affaire 
souhaitent que la demande formu']ee par la Grande­
Bretagne ne donne pas lieu a une crise et que, par 
consequent, une solution soit trouvee. Par conse­
quent, ou bien ce point 3 est une prise de position 
et implique telle ou teHe solution de preference a 
teUe autre, ou bien il ne veut rien dire et, dans 
res conditions, je ne pourrai que m' opposer au vote 
de cette recommandation. 

Vous comprendrez, M. le President, que tel 
n'est pas l'objet essentiel de mon intervention. Je 
voudrais essayer d'apporter une certaine contribu­
tion a ce debat en m'adressant successivement a 
mes collegues, membres des parlements des cinq 
partenaires de la France an sein de la Commu­
naute du Traite de Rome, puis aux parlementaires 
representant a cette assemblee ia Grande-Bretagne. 

Meme si la passion, si !'excitation du debat, a 
eu pour effet de durcir certaines expressions, cer­
taines attitudes, en soulignant des oppositions qui 
sont ainsi apparues beaucoup plus virulentes, peut­
etre, entre parlementaires qu'elles ne le sont entre 
representants des gouvernements responsables, je 
pense qu'il y a cependant dans la realite, entre les 
positions soutenues par le gouvernement franc;ais 
et par sa majorite parlementaire, d'une part, et 
disons la majorite parlementaire des cinq autres 
Etats, d'autre part, un malentendu fondamental. 
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En effet, comment pourrions-nous, les uns et 
les autres, etre en desaccord lorsqu'on propose 
d'atteindre un but qui serait le renforcement du 
potentie'l economique et celui du potentiel poli­
tique des Communautes instituees par le Traite de 
Rome? Il est evident qu'il faudrait etre fou pour 
refuser une perspective comme celle-ci. Il est cer­
tain qu'aucun gouvernement consequent ne pour­
rait refuser une solution qui aboutisse d'abord au 
renforcement du potentiel economique des Com­
munautes europeennes. A cet egard, M. van der 
Stoel nons dit: «L'adhesion de la Grande-Bretagne 
augmenterait considerablement le produit national 
brut de 'la Communaute, l'eleverait a 60% du 
potentiel americain». 

Tout cela serait effectivement extremement inte­
ressant «Si» cette perspective n'etait pas accom­
pagnee de ·celle d'un certain nombre de difficultes. 
C'est alors que surgit un desaccord que chacun 
connalt, et vous permettrez, Mesdames, Messieurs, 
car vous n'attendez pas des redites, que je ne 
refasse pas ici, et beaueoup moins bien, !'expose 
qu'a deux reprises M. Couve de Murville ·a fait 
an Conseil des Ministres de la Communaute aux 
mois de juillet et d'octobre derniers, lorsqu'il a 
passe en revue ces difficultes et suggere des pro­
cedures. Je voudrais, en effet, me garder d'alour­
dir la discussion de considerations qui sont par­
faitement connues des uns et des autres. 

Je dirai simplement: etant donne qu'il y a cer­
taines perspectives, mais aussi certaines difficu1tes 
et que, 'contrairement a ce qui viendrait normale­
ment a l'esprit, il ne semble pas que les Six soient 
d'accord sur la definition meme de ces diffiru'1te>:, 
il faut d'abord qu'ils s'entendent sur cette defini­
tion. 11 faut le faire parce que, la preuve en rst 
donnee encore par ce debat, meme a cet egard, il y 
a des malentendus, des controverses. Il faut que 
ces controverses cessent, pour qu'au moins on 
connaisse ensemble la nature de ces difficultes et 
qu'on admette ensemble la procedure a suivre, 
quitte a diverger sur le fond. Je ne .dis pas qu'un 
accord total, prealable, doive etre exige avant que 
des negociations soient engagees avec la Grande­
Bretagne; cela, je l'ai deja dit, et je n'ai pas l'habi­
tude de dire un jour le contraire de ce que j'ai dit 
la veille, mais au moins faut-il qu'il y ait une 
vision commune des problemes. Or, tous les jours, 
nous avons ]a preuve, et nous l'avons encore au­
jourd'hui par ce debat, que cette condition n'est 
pas remplie. 

Il £aut egalement qu'en face de certaines ques­
tions que posera la negociation avec ia Grande­
Bretagne - car si des conversations sont necessai-
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necessary between the Six, I do not for a moment 
think that they will be sufficient and it is obvious 
that there will have to be others with the ap­
plicants - it is also necessary, I say, in order to 
avoid crises and their repercussions on the Com­
munity, that, in broad outline at lea~, a common 
view should be held by the Six on the important 
problems. 

In this connection, I shou~d like to give you an 
example taken from a statement made by 
Mr. Wilson in the House of Commons on 2nd May 
last, when he said: 

''Great Britain is ready to accede to the Treaty 
of Rome subject to the necessary adjustments 
consequent upon the accession of new mem­
bers ... " 

What adjustments? 

'' ... and provided she obtains satisfaction on the 
points concerning which, in her opinion, there 
are difficulties.'' 

Is it not logical that, in face of such a stand, a 
member of the Community should wish to reach 
agreement with its partners on the substance of the 
difficulties mentioned by the British Prime 
Minister? In fact, according to the article of the 
Treaty of Rome to which I referred earlier, any 
government mav veto the accession of a new mem­
ber, and not ~ne of them - in any case, not 
mine - wishes to find itself obliged to do so 
without having wanted to examine the problem. 

Thus we would avoid finding ourselves one day 
in an impasse, in the "all or nothing" situation to 
which I am surprised to see that attempts are 
being made to bring us. 

Your report, Mr. Rapporteur, completely over­
looks this aspect of the matter. I maintain, how­
evE>r, that the French position has the merit of 
being prudent, the only one that is apparent at the 
moment; and I think, contrary to what the 
present atmosphere in this Assembly might lead 
us to believe, that this attitude of prudence and 
reason wiH prevail in the end. 

I trust so, in the future interest of negotiations, 
just as I a:Iso trust there will be no crisis. I hope 
therefore that, in a few days, my governmE>nt's 
views as far as procedure is concerned win be 
largely accepted by its partners. 
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We now come to the political problem and to 
the consideration that the accession of Great 
Britain should strengthen the political potential 
of the Community. 

From the mathematical point of view, it is of 
course obvious that the figure seven is higher than 
the figure six. But it behoves us to see clearly 
what are the prospects opened up by British 
membership. I shall touch on this very rapidly 
because it involves a repetition, which, a few 
moments ago, I said I wished to avoid. The question 
is not only the entry of Great Britain but also the 
entry of three other States that now belong to the 
European Free Trade Association. 

The breaking up of this association, due 
probably to the refusal of two States at least -
Sweden and Switzerland - to accede tD the 
Treaty of Rome on account of their political 
attitude of neutrality, will require agreements of 
association to be cDncluded with those countries. 

In short, the prospects of enlargement are far 
greater than a mere inerease from six to seven. 

Having said this, I am prepared to agree that 
this enlargement will strengthen the Community 
politically, but provided the links between its 
members are tightened up concomitantly and per­
haps even previously. 

In this respect, I have noted a very interesting 
consideration in the part of the opinion of the 
EEC Commission dealing with relations between 
the Community and the United Staites. This 
chapter sa;vs that the Community, onre enQarged, 
would have better chances of establishing rela­
tions on an equal footing 'between Europe and 
America. But it makes an essential reservation: 

''However, these chances wouM remain poten­
tial if enlargement did not allow the Com­
munity to safeguard in its entirety, perhaps 
even to strengthen, its cohesion and its capacity 
for decision and action." 

Save in the actual wording - for we may not 
all use the same words to express the same idea -
this is exa,ctly what has been said on several 
occasions by Mr. Couve de Murville and what has 
been said, at least twice, by General de Gaulle, 
and it is what I am trying to sa~' (though far [ess 
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res entre les Six, je ne pense pas un instant 
qu'elles soient suffisantes et il est evident qu'il en 
faudra d'autres avec les demandeurs - i1 faut, 
dis-je, pour eviter precisement des crises avec leurs 
incidences pour la Communaute que, dans les 
grandes lignes au moins, il y ait sur ies problemes 
importants une vue commune entre les Six. 

Je voudrais, a cet egard, vous donner un exem­
ple tire d'une declaration faite par M. Wilson, le 
2 mai dernier, devant les Communes: 

«La Grande-Bretagne est prete a accepter le 
Traite de Rome sous reserve des ajustements 
necessaires consecutifs a l'adMsion de nouveaux 
membres ... » 

Quels ajustements? 

« ... et pourvu qu'elle obtienne satisfaction sur 'les 
points dans lesquels, a son avis, resident les dif­
ficul tes». 

N'est-il pas logique qu'en presence de telles 
prises de position, certain membre de la Commu­
naute souhaite s'entendre avec ses partenaires sur 
le fond des difficultes evoquees par 'le chef du 
gouvernement britannique. En effet, conforme­
ment a l'article du Traite de Rome que je rappe­
lais, en tout etat de cause chacun des gouverne­
ments peut dire non a !'adhesion d'un nouveau 
membre et aucun de ces gouvernements - en tout 
cas pas le mien - ne souhaite se trouver dans 
!'obligation de le faire sans avoir voulu examiner 
le probleme. 

Ainsi eviterait-on de se trouver un jour dans une 
impasse, dans 'la situation du «tout ou rien» oil je 
m'etonne que l'on cherche decidement a nous ame­
ner. 

Or, M. le rapporteur, votre rapport neglige tota­
lement cet aspect des choses. J'affirme en tout cas 
que la position de la France a le merite d'etre une 
position de prudence, la seule qui actuellement se 
manifeste, et je pense, contrairement a ce que 
!'ambiance de cette assemblee pourrait donner a 
croire, je pense, pour ma part, que cette position 
de prudence et de raison prevaudra en definitive. 

Je 'le souhaite, Messieurs, et ce dans l'interet 
futur des negociations, comme je souhaite egale­
ment - je le dis fermement - qu'il n'y ait pas 
de crise. J'espere done que, dans quelques jours, les 
vues de mon gouvernement seront dans une grande 

ta•• 

203 

DOUZIEJME SEANCE 

mesure acceptees, en ce qui concerne la procedure, 
par ses partenaires. 

Ensuite, il y a le probleme politique et cette con­
sideration que !'adhesion de la Grande-Bretagne 
doit accroitre le potentiel politique de la Commu­
naute. 

Certes, la encore, d'un point de vue mathemati­
que, il est evident que le chiffre sept est plus eleve 
que le chiffre six. H importe cependant que l'on 
voie bien queUes sont les perspectives ouvertes par 
!'adhesion de la Grande-Bretagne. Je vais aller 
tres rapidement parce qu'il s'agit ici d'une redite 
que je voulais eviter tout a l'heure. Ce n'est pas 
seulement l'entree de la Grande-Bretagne qui est 
en cause, c'est egalement l'entree de trois autres 
Etats actuellement membres de !'Association Euro­
peenne de Libre-Echange. 

Par consequent, l'eelatement de cette association, 
du vraisemblablement au refus de deux Etats au 
moins, la Suede et la Suisse, d'adherer au Traite 
de Rome, compte tenu de leur position politique de 
neutralite, amenera a conclure des accords d'asso­
ciations avec ces pays. 

Bref, les perspectives d'elargissement sont infi­
niment plus importantes que le simple elargisse­
ment de six a sept. 

Ceci etant dit, Mesdames, Messieurs, je veux 
bien admettre que cet elargissement renforcera 
politiquement la Communaute, mais a la condition 
que le resserrement des liens entre ses membres 
soit concomitant et peut-etre meme prealable. 

A cet egard, j 'ai retenu, de I' avis de la Commis­
sion des Communautes, une consideration fort in­
teressante qui figure dans l'examen des rapports 
entre la Communaute et les Etats-Unis. On lit 
dans ce chapitre que la Communaute, une fois 
elargie, aurait de meilleures chances d'etablir des 
relations sur un pied d'egalite entre l'Europe et 
l'Amerique, mais on y trouve cette reserve essen­
tielle: 

«Toutefois, ces chances demeureraient virtuelles 
si l'elargissement ne permettait pas a la Com­
munaute de sauvegarder integralement, sinon 
meme de renforcer, sa cohesion et sa capacite 
de decision et d'action.» 

Eh bien, aux termes pres - car chacun ne peut 
employer les memes roots pour exprimer la meme 
idee- c'est tres exactement ce qu'a dit a p'lusieurs 
reprises M. Couve de Murville et ce qu'a declare, 
deux fois au moins, le General de Gaulle, et c'est 
ce que je m'efforce de dire beaucoup moins bien 
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we11) here: a 'prior strengthening of the Com­
munities is necessary so that they can absorb the 
enlargement and so that the latter does not come 
about at the expense of the solidarity of their 
members. 

What is happening now? - and I shall say no 
more about this ma:tter - It is enough to read 
the newspapers with your eyes open, to prick up 
your ears in a gathering like this, to perceive 
that the only ttangible result, so far, of the British 
application for membership of the European Com­
munrties has been the creation of a certain tension 
between the Six. I do not go so far as to say there 
is a crisis between the governments, but the tension 
cannot be denied. 

It is atlready essential, therefore, to reduce this 
tension and then walk warily, without ever closing 
the door to any solution of whatever kind. In other 
wo11ds, we must never get into a situation where 
no other course is open to us than to close a door. 

That is one prospect. Are there others? 

I will not dwell on the highly fantastic prospect 
so aptly described just nDw by Lord Glad'''Yn 
since, I recaH, it is absolutely in contradiction 
with that of the treaty. But it is certain that if a 
position founded on reason were rea:lly unacceptable 
to the five partners Df France, if living together 
with France seemed so odious to some, that would 
surely mean a crisis and perhaps ,even the end of 
the Community enterprise. 

I solemnly state here that we French will take 
neither the initiative in nor the responsibility for 
bringing about such a situation. 

I should 1like now to address myself briefly to 
my British colJeagues, not only to Lord Glad,ryn 
but also to those in positions of responsibility and 
who can exert a certain influence on the present 
British Government. 

The governments of our two countries have this 
in common, that they certainly know what they 
want and what they do not want. But the French 
Government lets this be known, perhaps, a little 
more clearly, and the President of the Republic 
goes so far as to disclose not only his thoughts but 
also the notions at the back of his mind. The 
British Government knows what it wants, but I am 
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not absolutely sure that everyone else is quite clear 
on the subject. 

In this respect, even if this may have caused 
some irritation, General de Gaulle - who was 
moreover, not the first to do so - was quite right 
to recall the attitudes successively adopted by the 
British under severa1 different governments with 
regard to the institutions of the Treaties of Rome. 

Admittedly, the Conservative and Labour Par­
ties have each taken office in turn, but it matters 
little: whatever party is in power, I know that 
in your country, Gentlemen, and I am paying 
you a very sincere tribute, there is a fundamental 
solidarity on questions of foreign policy when the 
national interest is at stake. Consequently, it 
matters little here that sometimes the Conserva­
tives and sometimes the Labour Party are in 
power. 

Consequently, in face of your successive atti­
tudes, we may, then, wonder what you are seeking 
today. 

If it is the brea"King up of the Community, I do 
not say that you will definitely succeed, but you 
have a good chance from what we have heard here 
during this session. In other words, if indeed the 
reaction of the five governments that are partners 
of France is akin to that of certain members of 
parliament, then perhaps you will sueceed in 
breaking up the six-power Community. I would 
deplore it, but it is a prospect which is not over­
looked in our policy. 

As a matter of fact, I ,do not think that is the 
aim you are pursuing. I believe in the sincerity 
of the Labour Government. I am convinced that 
you wish to come into the European Community 
established by the Treaty of Rome. I am even 
struck by the way in which you seem to regard as 
secondary the institutions existing outside the 
treaty. I therefore admit that your aim is full 
membership of the Rome Treaty organisation. 

But 1then your approach is perhaps not the best. 
To seek - I do not say as you do, hut as you give 
overmuch the impression of doing - to play off 
France's five partners against France - because 
it happens that in the present state of things, 
although the situation may be different tomorrow, 
the French Government is the onlv one to raise 
objections (that is to say, elements· of discussion) 
-- does not seem to me the most adroit manoeuvre. 
In any case, it is a method that will 1ead to 
no'thing. 
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ici: un renforcement prealable des Communautes 
est necessaire afin qu'elles puissent absorber l'elar­
gissement et que ce'lui-ci ne se fasse pas aux depens 
de la solidarite de leurs membres. 

Or - et je n'en dirai pas plus sur ce point -
que voyons-nous actuellement? J e n'ai pas besoin 
d'insister beaucoup, car il suffit d'ouvrir les yeux 
lorsqu'on lit la presse et de tendre l'oreilie lors­
qu'on se trouve dans un lieu comme celui-ci, pour 
s'apercevoir que le seul resultat tangible, jusqu'a 
present, de la candidature britannique aux Com­
munautes europeennes a ete de creer entre les Six 
une certaine tension. J e ne dis pas, certes, une 
crise entre 'les gouvernements, mais la tension est 
indeniable. 

Il me parait done deja indispensable d'attenuer 
cette tension, puis de s'engager prudemment sans 
jamais fermer une porte a aucune solution quelle 
qu'elle soit. Autrement dit, il ne faut jamais se 
mettre dans la situation de n'avoir d'autre recours 
que de fermer une porte. 

Voila une perspective. Y en a-t-il d'autres? 

Je ne veux pas discuter de celie hautement fan­
taisiste presentee tout a l'heure avec tant de talent 
par Lord Gladwyn, puisque, je le rappelle, elle 
est absolument en contradiction avec celle du traite. 
Mais il est certain que si cette position de raison 
etait vraiment insupportable aux cinq partenaires 
de la France, si veritablement la cohabitation avec 
la France paraissait tellement odieuse a certains, 
ce pourrait etre, a coup sur, la crise et peut-etre 
meme la fin de l'entreprise communautaire. 

J'affirme ici que nons ne prendrons, nons 
Fran<;ais, ni !'initiative, ni la responsabilite de 
creer une terle situation. 

Je voudrais maintenant m'adresser brievement 
a mes collegues britanniques, non seulement a 
Lord Gladwyn, mais egalement a ceux qui detien­
nent des responsabilites et peuvent exercer sur le 
gouvernement britannique actuel une certaine in­
fluence. 

Les gouvernements de nos deux pays ont ceci 
de commun qu'a coup sur, ils savent ce qu'ils veu­
lent et ce qu'ils ne veulent pas. Mais le gouverne­
ment fran«;ais le fait savoir peut-etre d'une ma­
niere un peu plus claire et le President de la Repu­
blique va meme jusqu'a devoiler non seulement ses 
pensees, mais ses arriere-pensees. Le gouverne­
ment britannique sait ce qu'il vent, mais je ne suis 
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pas absolument sur que chacun le sache tres exac­
tement. 

A cet egard, meme si cela a pu causer queique 
irritation, le General de Gaulle - il n'a pas ete 
le premier d'ailleurs - a bien fait de rappeler 
queUes avaient ete les attitudes successives des Bri­
tanniques sous plusieurs gouvernements differents 
a l'egard des institutions du Traite de Rome. 

Certes, conservateurs et travaillistes se sont sue­
cede au pouvoir, mais peu importe: quel que so it le 
parti au gouvernement, je sais qu'il existe chez 
vous, Messieurs, et c'est un hommage tres sincere 
que je vous rends, une solidarite essentielle sur les 
questions de politique etrangere lorsque l'interet 
national est en jeu. Par consequent, peu importe 
ici, dans le fond, que tantot les conservateurs, tan­
tot les travaillistes soient au gouvernement. 

Des lors, en presence de vos attitudes successives, 
nons pourrions nons demander ce que vous cher­
chez aujourd 'hui. 

Si c'est l'eclatement de la Communaute, je ne 
dis pas que vous reussirez a coup sur, mais vous 
avez une bonne chance, a en croire ce que nons 
avons entendu ici au cours de cette session. Autre­
ment dit, si veritablement la reaction des cinq 
gouvernements partenaires de la France etait voi­
sine de celle de certains parlementaires, alors, Mes­
sieurs, peut-etre reussirez-vous a faire eclater la 
Communaute des Six. Je le deplorerais, mais c'est 
une eventualite que n'ignore pas notre politique. 

A vrai dire, je ne crois pas que ce soit le but 
que vous recherchiez. J e crois a la sincerite du 
gouvernement travailliste. J e suis convaincu que 
vons voulez entrer dans la Communaute euro­
peenne instauree par le Traite de Rome. J e suis 
meme frappe de la maniere dont vous semblez con­
siderer comme secondaires les institutions existant 
en dehors de ce traite. J'admets done que votre but 
est d'etre membre a part entiere de !'organisation 
du Traite de Rome. 

Mais alors, votre demarche n'est peut-etre pas 
la meilleure. Chercher, je ne dis pas comme vous le 
faites, mais comme vous en donnez trop !'impres­
sion, a jouer les cinq partenaires de la France 
contre la France - parce qu'il se trouve qu'en 
l'etat actuel des choses, alors que peut-etre demain 
la situation sera differente, le gouvernement fran­
<:ais est le seul a formuler des objections, done des 
elements de discussion - ne me parait pas la 
manreuvre la plus adroite. En tout cas, c'est une 
methode qui n'aboutira a rien. 
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In concert with whom, on whom, should your 
effort be brought to bear? Obviously, on the 
French Government - the more so as you know -
because we often have occasion to express them -
the politica~l aims we are pursuing throughout the 
world. We are well aware that we cannot achieve 
them alone and that, consequently, we have to 
rely in Europe on partners, on trusty partners. 
We know well that if we are in agreement on the 
aims we can come to an understanding with Great 
Britain, which, for us, would certainly be the most 
reliable partner. 

Since this is how we feel, perhaps you could 
come round to the same sentiments. To incite you 
to do so, I shall end with a quotation from General 
de Gaulle. I shall not follow in the wake of most 
speakers in this debate and quote from his latest 
press ·conference, but from one of his first books, 
"Le F'~"l de l' Epee", published in 1932. Dealing 
with character, he wrote: "Reliance can be placed 
only upon that which resists, and firm and 
awkward characters should be preferred to those 
that are easy-going and slack." 

The PRESIDENT (Translation). - Gentlemen, 
I must remind you of what I said this morning. 
I Still have six speakers on my list. For 'the con­
venience of most of the members of the Assembly, 
it would be desirable to take the votes at about 
5.30 p.m. 

I am therefore obliged to urge that each speaker 
be as brief as possible and, in any case, keep 
within the time-limit he has set for himself. 

I caJJ. Mr. V os. 

Mr. VOS (Netherlands).- After the press con­
ference of the President of the French Republic, 
we have to .Jook into our European affairs again 
and draw conclusions and come to a decision. From 
this press conference, I gather that the President 
of the French Republic is not wi1Iing at this 
moment to accept Great Britain as a member of 
the European Community and is of the opinion 
that profound changes will be necessary in Great 
Britain before it would be right for her to join, 
and therefore I understand that in the next few 
years, at any rate he is not intending to accept 
Great Britain as a member of the Community. 

It is quite elear from the press conference that 
the President of the French Republic has a totally 
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different opinion of what has to be done in Europe 
to achieve greater unity to that which we hold. 
Five of the six member States expressed a wish 
that Great Britain shou1d join as a new member, 
as the first new member of the Community. Be­
cause Great Britain, Ireland, Denmark and Nor­
way asked for membership, and Austria, Switzer­
land and Sweden for association, it is obvious that 
the Community would benefit from these countries, 
developed industciai:ly with a high standard of 
living. Out of the 13 countries, 12 asked for unity 
and only France is absent from this common 
policy. 

I wi11 not go into the domestic situation in our 
countries. I do not ask whether the French Presi­
dent expresses the thoughts and wishes of the 
French people. I wihl not go into the tense situa­
tion in France over the British accession to the 
Community. France has no more than 30% of 
the total number of inhabitants of the Six, and 
not more than 20% of the total population of the 
13 European countries. We cannot and must 
not allow one country to dictate the course of our 
history, the way in which we come together, into 
a greater Europe, along the lines of the Treaty 
of Rome. 

If France prefers to go against the other Euro­
pean countries, or in EEC against the other five 
countries, a very serious question will arise. There 
win be a request for France to withdraw and 
leave the others to choose the course that they 
wish. Let France withdraw from our economy as 
she has aiready withdrawn from our military 
affairs. If she wants to go it alone, let her suffer 
the consequences of her own policy. Let her draw 
this conclusion before we are forced to this end. 

If necessary, we mu:st agree to disagree and 
agree that France cannot come with us any longer. 
If France leaves us we could try the other 
12 countries. 

At first there coulld be the Five and Great Bri­
tain, shaping our new community along the lines 
of the Treaty of Rome. We have seen how useful 
this treaty has been to the Six in achieving its 
work. If we agree to disagree, 200 million Euro­
peans have a possibility of going further. All of 
us can assure France that we will bless the dav 
when she will join the common effort again. I ha;e 
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Avec qui, sur qui, devez-vous faire porter votre 
effort1 Il est evident que c'est sur le gouvernement 
frangais, d'autant plus que vous connaissez -
parce que nous avons souvent l'occasion de les ex­
primer - les buts politiques que nous poursuivons 
dans le monde. Nous savons parfaitement que nous 
ne pouvons les atteindre seuls et que, par conse­
quent, nous devons nous appuyer en Europe sur 
des partenaires, et des partenaires valables. Nous 
savons parfaitement que, si l'on s'accorde sur les 
buts, on pourra s'entendre avec la Grande-Bre­
tagne et que celle-ci serait tres certainement pour 
nous le partenaire le plus solide. 

Puisque nous sommes dans ces sentiments, peut­
etre pourriez-vous y venir aussi. Pour vous y en­
gager, je terminerai par une citation du General 
de Gaulle. Je n'evoquerai pas pour cela, comme 
la plupart des orateurs dans ce debat, sa derniere 
conference de presse, mais un de ses premiers 
ecrits qui remonte a 1932, Le Ft"l de l'Epee. Trai­
tant du caractere, il ecrivait: «On s'appuie seule­
ment sur ce qui resiste et il faut preferer les 
camrs fermes et incommodes aux ames faciles et 
sans ressort.» 

M. le PRESIDENT. - Messieurs, je rappelle 
une observation que j'ai faite ce matin. Six ora­
teurs sont encore inscrits dans la discussion. Pour 
les convenances de la plupart des membres de 
l'Assemblee, il serait desirable que les votes puis­
sent intervenir vers 17 h. 30. 

Je suis done dans !'obligation d'insister aupres 
de chaque orateur afin qu'il soit aussi concis que 
possible et demeure, en tout cas, dans les limites 
du temps de parole qu'il a lui-meme fixe. 

La parole est a M. V os. 

M. VOS (Pays-Bas) (Traduction). - Apres la 
conference de presse du President de la Republique 
Frangaise, il nous faut examiner a nouveau nos 
affaires europeennes, en tirer des conclusions et 
prendre une decision. J'en deduis, pour ma part, 
que 1a President de la Republique Frangaise s'op­
pose actuellement a l'adhesion de la Grande-Bre­
tagne a la Communaute Economique Europeenne 
et qu'a son avis, ce pays devra subir de profondes 
transformations avant de pouvoir y entrer .• Je 
conclus done qu'il n'a pas !'intention d'accepter 1a 
candidature de la Grande-Bretagne, du mains au 
cours des prochaines annees. 

Il ressort clairement de cette conference de 
presse que le President de la Republique Fran<;aise 
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a une opinion totalement differente de la notre 
sur ce qu'il convient de faire en Europe pour par­
venir a une plus grande unite. Cinq des six Etats 
membres de 1a Communaute ont exprime le desir 
d'y voir entrer la Grande-Bretagne qui deviendrait 
ainsi le premier nouveau membre. Les pays qui 
ont sollicite leur adhesion a part entiere, ,a, savoir 
la Grande-Bretagne, l'Irlande, le Danemark et la 
Norvege, et ceux qui ont demande !'association, 
c'est-a-dire l'Autriche, la Suisse et la Suede, sont 
des pays hautement industrialises, a niveau de vie 
eleve, et il est evident que leur participation re­
presenterait un avantage pour la Communaute. 
Douze pays sur treize se sont done prononces 
pour l'unite et seule la France est absente de cette 
politique commune. 

Je ne veux pas entrer dans les details de la situa­
tion interieure de nos pays. Je ne demande pas si 
le President de la Republique Fran<~aise se fait 
l'interprete des pensees et des souhaits de la popu­
lation frangaise. Je ne veux pas m'etendre sur la 
situation tendue qui regne en France a propos de 
!'adhesion de la Grande-Bretagne a la Commu­
naute. La population de la France ne represente 
pas plus de 30% de la population totale des Six 
et 20% de celle de treize pays europeens. Nons ne 
pouvons et ne devons permettre a un pays de nons 
dieter le cours de notre histoire, la maniere de nous 
grouper pour realiser une plus grande Europe 
conforme au Traite de Rome. 

Si la France prefere aller a l'encontre des autres 
pays europeens ou de ses cinq partenaires a la 
C.E.E., la situation sera tres grave. On lui deman­
dera en effet de se retirer et de laisser ses parte­
naires libres de suivre la voie qu'ils auront choisie. 
Que la France se retire de notre economic comme 
elle s'est deja retiree de nos affaires militaires! 
Si elle veut faire cavalier seul, qu'elle subisse les 
consequences de sa politique! Laissons-la libre de 
tirer cette conclusion avant d'etre contraints 
d'adopter cette methode. 

Si necessaire, nons devrons convenir de notre 
desaccord avec la France et decider qu'elle ne peut 
plus etre des notres. Si elle nons quittait, nons 
pourrions tenter l'experience avec les douze autres 
pays. 

Pour commencer, les Cinq et la Grande-Bretag-ne 
pourraient modeler la nouvelle Communaute selon 
les directives du Traite de Rome. Nons avons pu 
constater l'utilite qu'a presentee ce traite pour les 
Six. Si nons nons accordons sur notre desaccord, 
200 millions d'Europeens n'en pourront pas mains 
progresser. Nous pouvons tons assurer la France 
que nons benirons le jour ou elle decidera de nous 
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the impression that the length of time needed to 
bring France 'back from its isolation will be much 
shorter than the time foreseen at the recent press 
conference. 

I£ we agree to disagree, we can avoid certain 
conclusions for EEC which would fo1low if we 
try to remain together with different aims and 
policies. We have had enough fighting within EEC 
and we do not want any more. I:£ necessary, France 
will have to realise that the other five can fight 
hard, much harder and substantially than they 
have done so far. I do not prefer this way. We 
learned something from France, from 1963-66. Not 
only France has the power to bring about a 
standstilJ in EE1C or, as de Gawlle wants it, an 
explosion in the Six. 

Franee knows that she stands alone, without 
any support from other countries. She is in a 
minority. Everyone in the other European eoun­
tries, and manv people in France, would welcome 
a new Tine by Franee, the accepting of democratic 
rule, of a majority decision in this important 
affair. The President of the French Repnblic 
often in internal affairs has recourse to a refer­
endum. If he wou'ld accept one now for alJ the 
13 European countries, or the Six of EEC, on 
the question of Britain's membership as soon as 
possible and the immediate opening of negotiations 
to that end, the outcome need not be :feared. 
However, I do not always consider referendums 
to be the most useful democratic method. 

Five of the Six asked :for immediate negotiations 
over Britain's membership of the Community. The 
Government of the United Kingdom, quite rightly, 
stated that their application for membership still 
stood and that they could only aceept an answer 
from the Couneil of Ministers. This answer has to 
be given at the next meeting of the Six. It cannot 
be postponed again without creating more diffi­
culty. France may say "No" to negotiations. She 
has a legail right to do so. We can then ask her to 
leave us. France need not say "No". She can 
accept the United Kingdom because all the :five 
want it. After negotiations, which I hope will 
begin soon, we should have a constructive agree­
ment among the negotiators. France has the power 
to say "No", but she does not have to use this 
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power. In my opinion she should not for the sake 
of democracy, for the sake of Europe and for the 
sake of France. 

I end by expressing the hope that at this late 
hour France will find the way back to its aliies 
and the EEC, back to the construction of Europe 
on the foundations laid by the Treaty of Rome. 
I hope that the acceptance of the draft Recommen­
dation wihl be another sign that we all want a 
united Europe. (Applause) 

(Mr. Radius, Vice-President of the Assembly, 
took the Chair in place of Mr. Badini Confa­
lonieri) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Abelin. 

Mr. ABELIN (France) (Translation). 
Mr. President, Ladies and Gentlemen, my co'l.­
league, Mr. de Grailly, has just spoken to us 
about the policy of France. But, in the Euro­
pean sphere, France did not wait for him before 
evolving its policy. 

May I be allowed, as one who co-operated 
Cilosely with Robert Schuman, to recall very briefly 
some of the thoughts of that great statesman~ 

He never thought of a European community as 
being 'confined to the six countries. He agreed, 
he wished even, that the Community, once estab­
lished, wou1d be joined by other countries; and 
among those countries he assigned a very important 
place, and rightly so, to Great Britain. 

Mr. Schuman knew very well that Great Bri­
tain, ·at the time when the coal and steel pool 
was set up, was not in a position to join the 
European partners immediately. She had wide­
spread responsibilities throughout the world; she 
had her own particular difficulties; but Mr. Schu­
man was sure in his mind, as were many others, 
that Great Britain would one day become one of 
the principal members of the Community. 

It must be admitted that Britain has not always 
given sufficient evidence of her political deter­
mination, and that there have been times when, 
despite the difficuJties besetting her, she might 
have demonstrated more clearly her intention to 
suCICeed. But she did not. 
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rejoindre a nouveau. J'ai l'impression qu'il faudra 
beaucoup moins de temps a la France pour res­
sortir de son isolement que ne le laissait prevoir la 
recente conference de presse. 

Si nous nous mettions d'accord pour signifier 
notre desaccord, nous pourrions epargner a la 
C.E.E. certaines consequences qui ne manque­
raient pas de se produire si nons essayions de 
rester groupes avec des objectifs et des politiques 
differents. Nous avons eu assez de luttes intestines 
a la C.E.E. et nons n'en voulons plus. Au besoin, 
la France comprendra que les cinq autres pays 
peuvent se battre durement, bien plus durement 
et plus serieusement qu'ils ne l'on fait jusqu'ici. 
Ce n'est pas ce que je prefere, mais la France nous 
a appris quelque chose entre 1963 et 1966. El1e 
n'est pas seule capable •d'immobiliser la C.E.E. ou, 
comme le souhaite de Gaulle, de faire exploser les 
Six. 

La France sait qu'elle reste seule, sans le sou­
tien des autres pays. Elle est en minorite. Tous les 
citoyens des autres pays europeens, comme bien 
des Fran~ais, se rejouiraient de voir la France 
adopter une nouvclle attitude dans cette impor­
tante affaire, en acceptant le jeu des regles demo­
rratiques et une decision a la majorite. Le Presi­
dent de la Republique Fran<;aise a souvent recours 
au referendum pour les affaires interieures. S'il 
en acceptait un maintenant parmi les treize pays 
europeens ou les six pays de la C.E.E. sur la ques­
tion de l'adhesion rapide de la Grande-Bretagne 
au Marche commun et l'ouverture immediate de 
negociations a cette fin, le resultat ne ferait guere 
de doute, encore que je ne considere pas toujours 
le referendum comme la methode democratique la 
plus sure. 

Cinq pays sur six ont demande des negociations 
immediates sur !'adhesion de la Grande-Bretagne 
a la Communaute. Le gouvernement du Royaume­
Uni a declare a juste titre que sa candidature etait 
toujours valable et qu'il ne saurait accepter 
qu'une reponse emanant du Conseil des Ministres. 
Cette r€ponse doit etre donnee a la prochaine 
reunion des Six. Elle ne pourra etre differee sans 
creer de nouvelles difficultes. La France dira 
peut-etre «non» aux negociations. Elle a juridique­
ment le droit de le faire. Nous pourrons lui de­
mander alors de nous quitter. Mais i1 n'est pas 
necessaire que la France dise «non». Elle pourrait 
accepter le Royaume-Uni puisque ses cinq parte­
naires le vculent. A l'issue des negociations qui, 
je l'espere, commenceront bientot, un accord cons-
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tructif pourrait etre conclu entre negociateurs. La 
France a le pouvoir de dire «non», mais i1 n'est 
pas necessaire qu'elle use de ce droit. J'estime 
qu'elle doit y renoncer, dans l'interet de la demo­
cratic, de l'Europe et de la France. 

Je conclus en exprimant l'espoir que la France 
retrouvera, a cette heure tardive, le chemin qui la 
ramenera aux cotes de ses allies et de la C.E.E. 
pour reprendre la construction de !'Europe sur les 
fondements du Traite de Rome. J'espere qu'en 
acceptant tous le projet de recommandation, nous 
manifesterons encore notre desir de voir !'Europe 
unie. (Applaudissements) 

(M. Radius, Vice-President de l'AssembUe, rem­
place M. Badini Confalonieri au fauteut7 presi­
dentiel) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Abelin. 

M. ABELIN (France). - M. le President, Mes­
dames, Messieurs, mon collegue, M. de Grailly, 
vient de nous parler de la politique de la France. 
Mais, dans le domaine europeen, la France ne l'a 
pas attendu pour avoir une politique. 

Pour avoir ete le collaborateur immediat du 
President Robert Schuman, vous me permettrez 
d'evoquer de fa~on tres breve quelques-unes des 
pensees de ce tres grand homme d'Etat. 

Pour lui, la construction europeenne n'etait pas 
limitee aux six pays. Il admettait, il souhaitait 
meme que d'autres pays rejoignent la Communaute 
qui etait instituee, et, parmi ces pays, il donnait 
une place fort importante et tout a fait justifiee 
a la Grande-Bretagne. 

M. Schuman savait tres bien que la Grande­
Bretagne, lors de la creation du Pool charbon­
acier, n'etait pas en mesure de rejoindre immedia­
tement les partenaires europeens. Elle avait des 
responsabilites tres etendues sur le plan mondial; 
elle avait ses difficultes propres, mais il etait cer­
tain, dans la pensee de M. Schuman comme dans 
celle de bien d'autres, que la Grande-Bretagne 
serait un jour un niembre eminent de la Commu­
naute. 

Il faut bien reconnaitre qu'elle n'a pas toujours 
donne une impression suffisante de sa volonte poli­
tique, et qu'a certains moments, elle aurait pu mar­
quer davantage, que1les que soient les difficultes 
qu'elle rencontrait, sa volonte d'une finalite. Elle 
ne l'a pas fait. 
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In other circumstances, she may, for reasons 
related not to her worM-wide responsibHities but 
rather to the difficult situation then obtaining in 
Europe, have given the impression that she was 
not keen to join a European community. 

Mr. Bevin, who was a great British Foreign 
Minister, is taxed with the somewhat hard saying 
that Great Britain did not have to enter into 
partnership with a continent that was ruined by 
the war. 

This comment was resented by the French, with 
the result that, even apart from the government 
and from the views that are now expressed offi­
cially, there has been and stiH is a tendency on 
the part of some Frenchmen, albeit people of good­
will, to think that, at certain moments, Great 
Britain did not make things easier. 

It may even be that in 1962 or 1963, when 
British opinion was divided on the question of 
Britain's entry into the Community, certain reser­
vations expressed by the French were under­
standable. 

Today, it must be admitted that the problem 
presents itself in a different light, and that not 
all the objections put forward by the French 
Government are rational. 

One of these objections takes the form of a 
calling in question of Britain's intentions. Bri­
tain, it appears, is not positively resolved to enter 
the Community; her intentions are not sincere. 

Mr. de Grailly explained that he did not share 
that view. How, indeed, could anyone share it, 
when a large majority - I would even say the 
great majority - of the British Parliament have 
declared in favour of entry into the Community, 
and the British Government itself has repeatedly 
stated that it has a political as wel1 as an econo­
mic interest in joining? 

A second objection is that Great Britain is not 
in a position to join the Community because she 
is not yet ready to do so economically. I shall not 
repeat these arguments, which have been developed 
on many occasions. In my view, they are not suffi­
eiently pertinent nor do they contain sufficient 
truth to be ·worth dweliing on at length. 
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Agricultural policy does, of course, entail prob­
lems. But are these problems purely technical, 
or are they also political, resulting in this instance 
not from the British attitude but from some French 
positions? 

It is clear that the availability of the very large 
resources of the European agricultural guidance 
and guarantee fund involves eertain conditions or 
''implications'' as our English friends put it. 
It may be wondered what role the Commission 
will Play; and uncertainty on this score has 
already, recently, produced an atmosphere of 
crisis. 

There is also the question of parliamentary con­
trol - of a more serious and more democratic 
control. Here, it is the French Government which 
is embarrassed and, apparently, raising objections; 
far more, it seems, than the British Government. 

In regard to technical questions, then, we may 
all consider, with due seriousness, that they are 
pretty formidable. The angle is quite different 
with regavd to their economic aspect. 

People talk to us about the problem of the 
pound sterling. There are of course some grounds 
for the reservations expressed with regard to the 
maintenance of the pound at its present level, and 
with regard to the role of the British currency. 
But here again, can the possibility be ruled out 
tha't certain negotiators are swayed by political 
considerations, since it is, in fact, the role of 
reserve currencies as a whole which is at stake? 
Through the pound sterling, there may be other 
currencies that are open to criticism. 

Then again, we are told that the progress of 
the British economy is so slight that, if the Bri­
tish entered the European Community, the entire 
European economy wou1d be affected. There is, 
we are told, a danger of contamination. With the 
progress of the British gross product so meagre, 
will not the dynamism of the Community be 
jeopardised by the accession of Great Britain? 

We even find in a little pamphlet which I have 
here, circulated in large numbers, and certainly 
subsidised (orso I believe) to some extent by public 
funds - a pamphlet entitled ''Realisations de la 
Direction des relations publiques et de l'informa-
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Dans d'autres circonstances, elle a pu, pour des 
raisons qui ne tenaient pas a ses responsabilites 
mondiales mais plutot a la situation difficile dans 
laquelle se trouvait l'Europe, donner le sentiment 
qu'elle ne tenait pas a faire partie de !'ensemble 
europeen. 

On reproche a M. Bevin, qui a ete un grand 
ministre des affaires etrangeres britannique, ces 
paroles un peu dures «que la Grande-Bretagne 
n'avait pas a s'associer a un continent qui etait 
ruine par la guerre». 

C~est une opinion que les Franc;ais ont doulou­
reusement ressentie. Si bien que, en dehors meme 
du gouvernement de la France et des vues qui sont 
exprimees maintenant de fac;on officielle, il y a eu, 
il y a encore cette reaction d'un certain nombre 
de Fran<;ais, qui sont cependant de bonne volonte, 
de penser que la Grande-Bretagne, a certains mo­
ments, n'a pas facilite les chases. 

Il est meme possible qu'en 1962 ou 1963, !'opi­
nion britannique etant divisee sur la question de 
l'entree de la Grande-Bretagne dans la Commu­
naute, certaines reserves formulees, notamment du 
cote fran<;ais, aient ete comprehensibles. 

Aujourd'hui, il £aut reconnaitre que le pro­
bleme se presente de fac;on differente et que les 
objections formulees par le gouvernement de la 
France ne sont pas toutes rationnelles. 

L'une de ces objections est une sorte de proces 
d'intention qui serait fait a la Grande-Bretagne. 
Celle-ci n'aurait pas une volonte tout a fait affir­
mee d'entrer dans la Communaute. Ses intentions 
ne seraient pas sinceres. 

M. de Grailly a precise qu'il ne reprenait pas 
ce jugement a son compte. D'ailleurs, comment 
pourrait-on le reprendre alors qu'une grande ma­
jorite, je dirai meme l'immense majorite du parle­
ment britannique s'est prononcee pour !'adhesion 
a la Communaute et que le gouvernement britanni­
que lui-meme a multiplie les declarations portant 
non seulement sur l'interet economique de cette 
adhesion, mais aussi sur son interet politique? 

Une deuxieme categoric d'objections sont avan­
cees, selon lesquelles la Gran de-Bretagne ne serait 
pas en mesure de participer a la Communaute 
parce qu'elle ne serait pas prete sur le plan eco­
nomique. Je ne reviens pas sur ces arguments. Ils 
ont ete maintes fois developpes. Ils ne sont pas, 
j'en ai le sentiment, assez pertinents et ils ne corn-
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portent pas une veracite suffisante pour qu'on s'y 
attarde longuement. 

La politique agricole, bien entendu, pose des 
problemes. Mais sont-ce des problemes uniquement 
techniques ou des problemes egalement politiques 
qui tiennent, cette fois-ci, non pas a !'attitude de 
la Grande-Bretagne, mais a des positions fran­
gaises? 

Il est clair qu'avec les ressources fort importan­
tes du F.E.O.G.A., certaines consequences ou «im­
plications», comme disent nos amis anglais, sont 
posees. On peut se demander quel sera le role de 
la Commission, ce qui a deja donne lieu, dans un 
passe recent, a une atmosphere de crise. 

Puis se pose la question du controle parlemen­
taire, d'un controle qui soit plus serieux et plus 
democratique. La, c'est le gouvernement franga.is 
qui se sent gene et qui ferait des objections, beau­
coup plus, semble-t-il, que le gouvernement bri­
tannique. 

Si bien que, lorsque nous parlons de questions 
techniques, nous pouvons considerer taus, pour etre 
serieux comme on nons le demande, qu'elles sont 
assez redoutables. Quand il s'agit de l'aspect eco­
nomique des problemes, c'est vraiment un point de 
vue assez different. 

On nous parle du probleme de la livre sterling. 
Bien entendu, il y a une part de verite dans les 
reserves qui sont formuiees sur le maintien a son 
niveau ou sur le role de la monnaie britannique. 
Mais la encore, est-ce que des considerations d'or­
dre politique n'animent pas l'esprit de certains 
negociateurs, parce que c'est tout le role des mon­
naies de reserve qui est, par la meme, mis en jeu? 
A travers la livre sterling, il y a peut-etre aussi 
d'autres monnaies qui peuvent etre critiquees. 

Enfin, on nous dit que l'economie britannique 
connait un progres si limite que c'est toute l'eco­
nomie europeenne qui serait atteinte si les Anglais 
entraient dans la Communaute europeenne. Il y 
aurait la, dit-on, un danger de contamination. Le 
progres du produit brut anglais etant faible, le 
dynamisme de la Communaute ne va-t-il pas etre 
compromis par !'adhesion de la Grande-Bretagne? 

On en arrive meme, dans une petite revue que 
j'ai sous les yeux et qui a ete largement repandue, 
certainement alimentee - du mains je le crois -
par des fonds publics pour une part, revue editee 
par !'Association pour la defense du Marche corn-
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tion", published by the association for the defence 
of the Common Market - we even find, I sa~', 
doubts being raised about the technological contri­
bution which Great Britain could make to the 
European Community. 

In trying to prove their point, people go too 
far; for a serious study of the problem shows 
without a doubt that Great Britain, if she entered 
the Community, would make a technical, scien­
tific and technological contribution of the utmost 
importance. 

Then we come to other considerations, surely 
resulting from a more elaborate study, which 
provide more justification, or at least more reason, 
for the official French position. The argument is 
that Great BrHain's entry into the Community 
would ruin this great European enterprise both 
on the economic and on the politicaJl plane. 

On the economic plane, it is claimed that, at the 
time when Great Britain made its first application 
for admission, the Americans rearted ,by 
demanding the opening of thr Kennf'dv round 
negotiations, which may have very wide reper­
cussions on world trade and on the situation in 
certain countries. It is said then that, if Great 
Britain were to enter the European Community, 
the Amerirans would react much more strongly. 

We do not know what would happen and whe­
ther, in fact, the consequences of Great Britain's 
entry into the Community could be very serious. 
Here again, the view adopted appears to be some­
what superficial or one-sided. 

I must now come to the more fundamental 
objections which Mr. de Grailly and others have 
in mind, a[though they express them, if they will 
allow me to say so, in a rather embarrassed manner. 
I mean the political objections. The European 
Community, it is said, would cease to be Euro­
pean; it would no longer be a European Europe. 
The Community would become an Atlantic Corn~ 
munity and the words, "these frightening words", 
are thus spoken. 

An Atlantic Community? Certainly not, for the 
United States would then play too extensive a 
rOle and exercise too strong an influence on the 
destinies of Europe. It is up to us, in agreement 
with our British friends, to make sure that the 
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Community is European and that, though open 
to the outside world, it does not appear to be and 
does not become a sort of prisoner or agent of a 
Community which is indeed under American 
control. 

I do not intend to hark back to an argument 
whrch no one has raised in this Assembly, that 
is to say that the entry of Britain would put a 
brake on our relations with the East and would, 
to some extent, jeopardise the East-West detente. 
This argument in fact does not hold water. To 
maintain it is tantamount to calling in question 
the int®tions of the British Parliament and the 
British Government. 

There is, however, another politica[ aspect of 
the situation which is not sufficiently emphasised. 
Mr. de Grailly stated that the structures of politi­
cal Europe needed to be strengthened and made 
more cohesive before agreements could be con­
cluded with Great Britain. 

These political structures are frightening, at 
least to the French Government. That government 
has never, as we well know, been in favour of 
certain political structures and it may well fear 
that, if Great Britain entered the Communitv, it 
would become necessary and inevitable to st~eng­
then those structures and also, as regards foreign 
policy, to make a more determined effort to con­
cert the policy of the Community. It may also 
be feared that there will be firmer parliamentary 
control. One of the things with which the so-ca1led 
Europeans were at one time taxed was that their 
supranational attitude was inconsistent with their 
acceptance of Great Britain's entry into the Euro­
pean Community. Now that the British recognise 
this political aim, now that their desire for demo­
cratic organisation is patent, we can no longer be 
reproached with inconsistency. 

When, in 1963, the French Government opposed 
continuing the negotiations with Great Britain, 
it dlaimed that it was in fact the spokesman of all 
the other members, the Germans, the Italians, 
and 'the Bf'lgians not stating clearly what the 
French Government had the courage to do, that 
Great Britain, in 1962, was not ready to enter 
the Common Market. 

You will agree with me that the French Govern­
ment today can no longer make this claim. Fol­
lowing today's discussions, following the repeated 
statements of the British Government and the 
vote in the House of Commons, the French Govern-
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mun, Realisations de la Direction des relations 
publiques et de l'information, on en arrive meme, 
dis-je, a mettre en cause l'apport technologique que 
pourrait consentir la Grande-Bretagne a la Com­
munaute europeenne. 

A force de vouloir prouver, on en arriverait a 
trop prouver car, si l'on considere le probleme sous 
son jour le plus serieux, il ne fait pas de doute 
que la Grande-Bretagne entrant dans la Commu­
naute la ferait beneficier d'un apport technique, 
scienti:fique et technologique extremement impor­
tant. 

Puis, on en vient a d'autres considerations qui 
sont sans doute plus appro:fondies, qui justi:fient 
davantage, ou, en tout cas, motivent davantage la 
position o:fficielle fran<;aise. C'est que l'entree de 
la Grande-Bretagne dans la Communaute ruinerait 
la grande entreprise europeenne sur le plan econo­
mique, d'une part, sur le plan politique, d'autre 
part. 

Sur le plan economique, on pretend que lorsque 
la Grande-Bretagne a :fait sa premierE' demande 
d'admission, les Americains ont reagi et ont de~ 
mande (]Ue s'engage la negociation Kennedy dont 
les consequences sur le commerce mondial et sur 
la situation d'un certain nombre de pays peuvent 
etre tres etendues. On ajoute alors que, si la 
Grande-Bretagne entrait dans la Communaute 
europeenne, les Americains reagiraient de :fac:on 
beaucoup plus marquee. 

Nons ne savons pas ce qui se passerait et si les 
consequences de l'adhesion de la Grande-Bretagne 
pourraient etre tres serieuses. Ita encore, c'est une 
vue assez schematique ou assez particuliere des 
problemes qui est degagee. 

Je crois qu'il :faut en arriver aux objections plus 
:fondamentales auxquelles pensent M. de Grailly 
et d'autres, bien qu'ils les expriment d'une ma­
niere, ils me permettront de le dire, un peu embar­
rassee. Ce sont les objections d'ordre politique. 
L'Europe deviendrait, dit-on, une Communaute 
qui ne serait plus europeenne; elle ne serait plus 
l'Europe europeenne. La Communaute deviendrait 
une Communaute atlantique et le mot, «ce mot qui 
fait peur», est ainsi prononce. 

Communaute atlantique? Certainement pas, car 
les Etats-Unis auraient alors un rOle beaucoup trop 
etendu, une action sur les destinees de l'Europe 
qui serait trop :forte. Il nous appartient, en accord 
avec nos amis britanniques, de faire en sorte que la 
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Communaute soit europeenne et que, largement 
ouverte a l'exterieur, elle n'apparaisse pas et ne 
soit pas comme une sorte de prisonniere ou d'agent 
d'une Communaute qui serait, elle, dirigee par les 
Americains. 

J e ne reviens pas sur un argument que personne 
n'a souleve a cette tribune, selon lequell'entree de 
la Grande-Bretagne serait un :frein a nos relations 
avec l'Est et compromettrait, dans une certaine 
mesure, la detente entre l'Est et l'Ouest. Rien, en 
ef:fet, ne permet d'affirmer une these semblable. Ce 
serait un proces d'intention a l'encontre du gou­
vernement et du parlement britanniques que d'af­
firmer pareille these. 

Mais il y a un autre aspect politique des choses 
qu'on ne met pas assez en valeur. M. de Grailly a 
dit qu'il etait necessaire de structurer l'Europe 
politique de :fa<:on plus coherente avant que des 
accords ne soient passes avec la Grande-Bretagne. 

Ces structures politiques, on est ef:fraye par elles, 
tout au moins quand il s'agit du gouvernement 
franGais. Celui-ci n'a jamais ete :favorable, on le 
sait bien, a certaines structures politiques et il pent 
redouter que, la Grande-Bretagne entrant dans la 
Communaute, il ne devienne indispensable et inevi­
table que ces structures politiques soient renforcees 
et, en particulier, qu'il y ait, dans le domaine de la 
politique etrangere, une recherche plus marquee 
de politique commune sur un plan communautaire. 
L'on peut aussi redouter qu'un controle parlemen­
taire s'a:f:firme avec un pen plus d'eclat. On a re­
proeM autrefois, a ceux qui etaient soi-disant 
europeens, la contradiction entre leur attitude 
supranationale et leur acceptation de l'admission 
de la Grande-Bretagne. Des lors que les Anglais 
marquent cette finalite politique et qu'on connait 
leur volonte d'organisation democratiaue, c'est un 
reproche qui ne pent plus nous etre adresse. 

Lorsqu'en 1963, le gouvernement :fran<:ais s'op­
posait a la poursuite des negociations avec la 
Grande-Bretagne, il declara.it alors qu'il etait, en 
:fait, le porte-parole de tons les autres, les Alle­
mands, les Italiens, les Beiges ne disant pas claire­
ment ce que le gouvernement francais avait le 
merite d'exprimer, a savoir que la Grande-Bre­
tagne, en 1962, n'etait pas prete a entrer dans le 
Marche commun. 

Vous m'avouerez que le gouvernement fran<;ais 
ne peut plus reprendre cette these a son compte. 
A la suite des debats d'aujourd'hui, comme a la 
suite des multiples interventions du gouvernement 
britannique et du vote de la Chambre des corn-
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ment cannot maintain that it is speaking on 
behw1f of all the other members, for that would 
not be true. The parliaments and governments 
of France's five partners have expressed their 
opinion very clearly. 

One might wonder - but I would not like to 
think this possible - whether the refusal to open 
negotiations might not have something to do with 
the fact that, this time, they have a very good 
chance of succeeding. This wou1d be a very painful 
argument, and one that a Frenchman speaking 
either in his own parliament or in an international 
assembly would find it hard to put forward. 

It is not for me, in this Assembly, to give an 
opinion on the value of Frenrh policy or on the 
ideas expressed by the President of o~r Republic 
or his government. I venture, nevertheless, to tell 
Mr. de Grairiy that the gowrnment - as he weH 
knows - does not represent unanimous Frenrh 
opinion on this point. I find it all the easier to 
say this because I am not speaking sole[y as a 
member of the opposition, since the important 
European moves made h:v France, the ones whirh 
led to the wry valuable results of whirh Mr. 
Radoux this morning reminded us, were taken 
when we ourselves were in the majority and when 
we raised no objection to a particular person or a 
particular government. 

Our country took risks but, m:v dear Colleague, 
it was ailso prudent. For Mr. Robert Schuman, 
and most of his successors, were prudent men. 
Indeed, they were sometimes reproached, at least 
some of them, not for lack of imagination but for 
the prudenee they displayed. 

There is certainly no justification for reproach­
ing those now in opposition, who helped to 
initiate yesterday's policy and contributed to 
the creation of Europe, in the terms used in this 
morning's Figaro by one of the leaders of the 
present majority. 

This article - an extremely interesting one, 
moreover - contains the folilowing passage: 

''Certain peop1e think that a larger Europe 
must be built at all costs, even if it involves the 
destruction of two thousand years of national 
civilisation. They propose covering up the Galla­
Roman mosaic of our historical traditions with 
the grey concrete slabs of the twentieth cen­
tury." 
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One might imagine that this was meant to be 
a joke, if it did not come from a man who is uni­
versailly considered as serious and fit to coneern 
himself with the great problems of the future. 

Mr. President, it is late, and I shall conclude, 
for I do not wish to overtax your patience. Because 
we believe today, as we did yesterday, in Europe 
and in its advancement; because we believe in the 
necessity of Great Britain's entry into the Com­
mon Market and in the advantages in the way 
of a better balance and of economic and social 
progress it can bring, provided that it conforms 
to the provisions of the Treaty of Rome and does 
not attempt, as it has sometimes been suggested 
it might, to transform the European Community 
into a British Community; for all these reasons, 
I proclaim the convinced support of a large num­
ber of French parliamentarians and of the people 
we represent for the opening of negotiations with 
Great Britain. And it is our fervent hope that 
these negotiations, without detriment to our 
country's interests or its national personaEty, that 
these negotiations - though apparently we must 
not use this word because it offends certain 
susceptibilities, so Iet us rather say •conversations, 
or investigations (let us be more and more pru­
dent) - may be concluded as soon as possible. 
(Applause) 

(Mr. Badini Confalonieri, President of the 
Assembly, resumed the Chair) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
l\Ir. Silkin. 

Mr. SILKIN (United Kingdom).- Mr. Presi­
dent, the record of this debate will appear on a 
historic page of the chronide of the advance of 
Europe, its successes and its setbacks, towards 
final economic and politieal unity. I am glad that 
following the wise advice and example of my 
friend and legaJ colleague, Mr. de GraiUy, it has 
been conducted in a spirit which has not been 
overheated. I am glad also that it has not been, 
despite his own speech, excessively deflated. 

In less than a fortnight's time the governments 
of the Six will decide whether to accept or reject 
the recommendation of the Commission that nego­
tiations should now be opened in the most appro­
priate form with rthe six which have applied for 
membership. Despite the interpretation which 
Mr. ·de Grailly gave to us as to the issue we are 
facing, the real issue is whether or not to negotiate. 
The issue is not where the negotiations will lead, 
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munes, il ne peut pas affirmer qu'il parle au nom 
de taus les autres; ce ne serait pas exact. Les par­
lements, les gouvernements des cinq partenaires 
de la France se sont prononces tres nettement. 

On pourrait se demander - mais je ne veux 
pas croire que cela soit possible - si le refus des 
negociations ne tiendrait pas au fait que, cette 
fois-ci, elles ont les plus grandes chances d'abou­
tir. Ce serait une hypothese tres penible qu'un 
Frangais parlant a la tribune, soit de son parle­
ment, soit d'une assemblee internationale, aurait 
beaucoup de peine a enoncer. 

Je n'ai pas a juger dans cette enceinte de la 
valeur de la politique frangaise ni des idees qui 
sont exprimees par le President de notre Repu­
blique ou par son gouvernement. Je me permettrai 
pourtant de dire a M. de Grailly que le gouverne­
ment ne represente pas- ille sait bien - l'una­
nimite des Frangais sur ce point. J e le dis d'autant 
plus facilement que je ne parle pas seulement en 
opposant, puisque les grandes initiatives euro­
peennes prises par la France, celles qui ont conduit 
a des resultats fort importants que M. Radoux, ce 
matin, voulait bien rappeler, ont ete prises alors 
que nons etions dans la majorite et que nous ne 
faisions pas opposition a telle ou telle personnalite 
ou a tel ou tel gouvernement. 

Notre pays prenait des risques, mais, mon cher 
collegue, il etait egalement prudent. Car M. Robert 
Schuman, ainsi que la plupart de ses successeurs, 
etaient des hommes prudents. Et l'on a pu leur 
reprocher parfois, tout an mains a quelques-uns 
d'entre eux, non pas leur manque d'imagination, 
mais la relative prudence avec laquelle ils ope­
raient. 

On ne peut certainement pas adresser aux oppo­
sants actuels, qui ont ete les initiateurs de la poli­
tique d'hier et qui ont contribue a la creation de 
l'Europe, les reproches qu'un des leaders de lama­
jorite actuelle leur faisait ce matin dans le journal 
Le F'igaro. 

, I} est dit dans cet article, d'ailleurs plein d'in-
teret: 

«Pour certains, l'Europe superieure doit se faire 
a tout prix, meme si elle comporte l'ecrasement 
de deux mille ans de civilisation nationale. Ils 
proposent de repandre la dalle grise du beton du 
xxe siecle sur la mosaique gallo-romaine de 
nos traditions historiques.» 
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On pourrait penser, mes ehers collegues, que 
cette phrase est une sorte de eanular, si elle n'etait 
signee d'un homme considere par tous comme 
serieux et pouvant s'interesser aux grands pro­
blemes de l'avenir. 

M. le President, je termine car il est tard et je 
ne veux pas abuser de votre bienveillance. Parce 
que nous crayons a l'Europe, aujourd'hui comme 
hier, a sa progression, a la necessaire entree de la 
Grande-Bretagne dans le Marche commun, au 
facteur d'equilibre et aussi de progres economique 
et politique que la Grande-Bretagne peut nous 
permettre d'accomplir sous la reserve qu'elle se 
conforme aux dispositions du Traite de Rome et 
qu'elle ne cherche pas, comme on l'a dit parfois 
dans le passe, a transformer la Communaute euro­
peenne en Communaute britannique, j'apporte 
le soutien convaincu d'un grand nombre de parle­
mentaires frangais et des populations que nous 
representons a l'ouverture des negociations avec 
la Grande-Bretagne, en souhaitant de tout creur, 
sans trahir les interets de notre pays et sans mettre 
en cause sa personnalite, que ces negociations - il 
parait qu'il ne faut pas employer ce terme parce 
qu'il heurte certaines oreilles - disons done que 
ces conversations, que ces investigations - soyons 
de plus en plus prudents - aboutissent dans lcs 
delais les plus rapidcs. (Applaudissements) 

(M. Badini Confalonieri, President de l' Assem­
blee, reprend place au fauteuil presidentiel) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Silkin. 

M. SILKIN (Royaume-Uni) (Traduction). -
M. le President, le compte rendu de nos debats 
constituera une page historique de la progression 
de l'Europe, avec ses succes et ses reculs, vers son 
but ultime qui est l'unite economique et politique. 
J e suis heureux qu'a la suite de l'exemple et des 
sages conseils de mon ami et collegue juriste, M. de 
Grailly, le ton de nos debats ne se soit point trap 
echauffe, et plus encore, que malgre son interven­
tion, notre discussion n'ait pas ete decouragee a 
l'exces. 

Dans mains de quinze jours, les gouvernements 
des Six auront decide d'accepter ou de rejeter la 
recommandation de la Commission d'ouvrir main­
tenant, sous la forme la plus appropriee, des 
negociations avec les Etats qui ont pose leur can­
didature au Marche commun. En depit de !'inter­
pretation que M. de Grailly nous a donnee du 
probleme qui nous occupe, le probleme reel est de 
savoir s'il convient ou non de negocier. Il ne s'agit 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Silkin (continued) 

whether to the fU:H early membership requested by 
the United Kingdom and of the other States con­
cerned, or to some transitional solution which may 
satisfy all the governments involved in the nego­
tiations; nor is the issue what changes must take 
place in the British system, whether agricultural, 
legal or economic. Those are matters for the nego­
tiations themselves, just as are the method and the 
date of entry. 

Let us examine for one moment what are the 
views of those concerned with the queSJtion of 
whether negotiations should be opened. May I 
begin with my own country. My government, the 
vast majority of my parliament, the British people 
as a whole have dearly shown, indeed, in unmis­
takable terms, that they support the entry into 
negotiations. Mr. de Grailly sought, I thought, to 
draw some adverse conclusion from a statement of 
the British Prime Minister in which he referred 
to adjustments. Let me assure him that the British 
Prime Minister has said again and agalin - and 
it is the view of the British Governmtmt as a 
whdle - that Great Britain, the Uni'ted Kingdom, 
accepts the Treaty of Rome as it stands and that 
the adjustments which have been referred to are 
those for which the treaty itself provides as an 
inevitable result of the entry of a new member into 
the Community. So much for Britain. 

The Five, one after another, have clearly shown 
that they want to open negotiations. The Commis­
sion recommended the opening of negotiations. 
The Assembly of the Council of Europe and, 
judging by the speeches that we have heard today, 
perhaps with only a single exception, the Assem­
bly of this Council, representing parliamenta­
rians throughout Europe and, in this case, the 
Seven, have shown that they want negotiations 
to be opened. The governments of the countries of 
Western Europe outside Western European Union 
have stated again and again that they want nego­
tiations to open and I believe that a high propor­
tion - perhaps even the majority - of the ordin­
ary people of France would wish negotiations to 
open. 

What, then, is the attitude of the government in 
France to this question of whether or not to nego­
tiate? Can it be a refusal even to have the courage 
to negotiate in order to search for a way of solving 
the undeniable problems that exist? Like Mr. 
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Radoux, I find it hard to believe that so illogicaJ. 
and so weak a stand 'Could be taken by the proud 
nation in whose territory I speak. However, jf the 
mind of the Government of France is already fixed 
and immutable in a refusal to agree even to nego­
tiation, if France is to be that monumental excep­
tion of which we have heard, then nothing that 
any of us can say today wHl help. 

None the less, as my colleague Dr. Summerskiil 
so eloquently pointed out, this debate will not have 
been valueless even then, for it will have displayed 
to the public opinion of Europe the virtual unani­
mity of the representatives of the peoples of 
Western Europe. But can that monumental excep­
tion to the will of Europe really exist, and, if it 
does exist, what is the reason for it? There are 
some who have said that the President of France, 
despite his undoubted Europeanism, wou'ld sooner 
lead, even dominate, a small group of European 
States than be an equal partnex in a true Europe. 
For myself, I cannot accept that view. Mr. de 
Grai:lly, in his written report which was debaJted 
yesterday, e:x;plained the basic philosophy of 
France and of General de Gaulle as resting upon 
the idea of the independence of every nation and 
the repugnance of France to the idea of stronger 
nations oppressing weaker nations. That is a senti­
ment which I heartily endorse, and I cannot 
believe that France would wish to abandon it in 
dealing with the most fundamental union of which 
France itself is a pal"t. 

I believe that there are two reasons for the pre­
sent attitude of the Government of France. First 
there is the fear of American colonisation, and 
secondly there is the desire for a strong European 
political unity coupled with a fear that a wider 
grouping would prejudice it. It is a curious thing 
that on these two concepts we are all agreed, and 
yet they seem to lead to opposite conclusions. Does 
that not indeed emphasise the need to negotiate, 
to discuss the real issues? 

Let us look at the economic facts of American 
colonisation. I do not at this hour want to bore the 
Assembly with quotations of many figures. Suffi­
cient is it to say that year by year since 1961 the 
American economy has been increasing its lead 
over that of Europe. Indeed, from 1957 to 1964 
its direcrt investments in Western Europe increased 
from some 4,000 miHion dollars to three times 
that figure. 

Over 75% of the European market in computers 
and a high proportion of the market in all the 
growth industries is in American hands. This does 
not apply solely to Britain, but to Europe as a 
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pas de savoir ,a, quoi aboutiront les negociations, 
que ce soit a l'entree rapide, a part entiere, du 
Royaume-Uni et des autres Etats interesses dans le 
Marche commun ou a quelque solution transitoire 
qui pourrait satisfaire tous les gouvernements 
interesses; ni de savoir quelles sont les modifica­
tions a apporter au systeme britannique dans le 
domaine agricole, juridique ou economique. Tout 
cela releve en effet des negociations, de meme que 
les modalites et la date de !'adhesion. 

Examinons un instant le point de vue des gou­
vernements interesses sur la question de l'ouver­
ture des negociations, en commenc;ant, si vous le 
permettez, par mon propre pays. Mon gouver­
nement, la grande majorite du parlement bri­
tannique et !'ensemble de la population se sont 
clairement prononces, en termes depourvus d'am­
bigu'ite, en faveur de l'ouverture de negociations. 
M. de Grailly a tente, ce me semble, de tirer la 
conclusion contraire d'une declaration dans la­
queUe le premier ministre britannique faisait 
allusion a des ajustements. Je dois lui preciser 
que le premier ministre britannique n'a cesse de 
dire, au nom de !'ensemble de son gouvernement, 
que la Grande-Bretagne, ou plutot le Royaume­
Uni, accepte le Traite de Rome tel qu'il est et 
que les ajustements en question sont ceux que 
prevoit le traite lui-meme et auxquels il faut 
inevitablement proceder lorsqu'un nouveau mem­
bre entre dans la Communaute. Voila pour la 
Grande-Bretagne. 

Quant aux Cinq, ils ont, l'un apres l'autre, clai­
rement exprime leur desir d'ouvrir la negociation. 
La Commission l'a egalement recommande. L'As­
semblee du Conseil de l'Europe et, si l'on en juge 
par les interventions d'aujourd'hui a !'exception 
d 'une seule peut-etre, cette assemblee, qui repre­
sente les parlementaires de toute l'Europe et en 
!'occurrence de l'ensem):)le des Sept, ont cxprime le 
meme desir. Les gouvernements des pays d'Europe 
occidentale qui ne font pas partie de l'U.E.O. ont 
dit et redit qu 'ils souhaitaient l'ouverture de nego­
ciations et je crois qu 'un important pourcentage -
la majorite peut-etre - des Fran~ais la souhaite 
aussi. 

Quelle est done l'attitude du gouvernement 
frangais a l'egard de la negociation? Ira-t-il jusqu'a 
se denier le courage d'entreprendre une nego­
ciation pour trouver le moyen de resoudre les 
indeniables problemes qui se posent? Comme 
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M. Radoux, j'ai du mal a croire que la fiere nation 
sur le territoire de laquelle je me trouve puisse 
prendre une position si illogique et si faible. Toute­
fois, si le gouvernement frangais est absolument 
decide a refuser meme de negocier, si la France 
doit etre cette exception monumentale dont on a 
parle, tout ce que nous pourrions dire n'y change­
rait rien. 

Meme alors, comme l'a si bien dit Mme Sum­
merskill, notre debat n'aura pas ete inutile, puis­
qu'il aura demontre a }'opinion publique euro­
peenne que l'unanirnite pratique des representants 
des peuples de l'Europe occidentale peut se faire 
sur ce point. Mais l'exception monumentale par 
rapport aux autres pays d'Europe peut-elle reelle­
ment exister et, dans ce cas, quelle en est la rai­
son? Selon certains, le President de la Republique 
Fran<;aise, en depit d'un reel esprit europeen, pre­
fererait conduire, voire dominer, un petit groupe 
d'Etats europeens qu'entrer veritablement a egalite 
avec les autres pays dans une Europe unie. Je n'en 
suis pas convaincu. M. de Grailly explique, dans 
le rapport que nous avons examine hier, que la 
philosophie profonde de la France et du General 
de Gaulle repose sur l'idee de l'independance de 
chaque pays et repugne a voir les nations les plus 
fortes opprimer les nations les plus faibles. C'est 
la un sentiment que je partage de bon camr et je 
n'imagine pas que la France ait la moindre inten­
tion de le sacrifier le jour ou elle abordera l'unite 
fondamentale a laquelle elle ne peut que participer. 

Je crois que l'attitude actuelle du gouvernement 
frangais s'explique par deux raisons. D'une part, 
il craint la colonisation americaine, de l'autre, il 
souhaite !'unification politique veritable de l'Eu­
rope tout en apprehendant qu'un elargissement ne 
lui nuise. Nous sommes tous d'accord sur ces 
points, mais il est curieux qu'ils nous amenent a 
des conclusions opposees. Cela ne fait-il pas ressor­
tir la necessite de negocier et d'aborder les veri­
tables problemes? 

Envisageons done les realites economiques de la 
colonisation americaine. J e ne veux pas accabler 
l'Assemblee de chiffres a cette heure tardive et me 
contenterai de dire que depuis 1961, l'emprise de 
l'economie americaine sur celle de l'Europe s'ac­
croit d'annee en annee. De 1957 a 1964, en effet, 
ses investissements directs en Europe occidentale 
sont passes de quelque 4 milliards de dollars a trois 
fois cette somme. 

Plus de 75% du marche europeen des ordina­
teurs et un important pourcentage du marche des 
industries en expansion sont aux mains des Ame­
ricains, pas seulement en Grande-Bretagne, mais 
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whole. Mr. de Grailly stated in his report that 
today there is no longer a true ba:lance between 
the United States ·and the Soviet Union but that 
the economic and political preponderance of the 
United States throughout the world was increas­
ingly overwhelming. How true that is. 

The General, in his press conference, said that 
in order that Europe may be able to form a counter­
weight to the immense power of the United States 
it must at all costs avoid weakening itself. On the 
contrary, it must strengthen the bonds and rules of 
the Community so that the problem is well 
understood and agreed by all. The question is how 
can Europe avoid the increase of that tendency 
just as much as Britain? When we come to political 
groups, Mr. de Grai<lly has pointed out the possible 
political effects of economic independence of Ame­
rica, and he has shown, whether one agrees with 
him or not, how dosely identified the Five and 
Britain are with American policy. What is certain 
is that economic dependence, to a greater or lesser 
degree, must create political dependence. That 
applies as much to France and the other Euro­
pean countries as to Britain. 

What are the alternatives to the solution which 
we put forward? Mr. Kirk has discussed them. 
It is not only a question of alternatives for Britain 
and the other applicants, but a question of alter­
natives for the Community. However, there 
are none for the Community. For us there 
is one possibility, mentioned already, of the 
Atlantic free trade area. To take part in such 
a solution would be contrary to the two principles 
which appear to be France's main grounds for 
oppos~tion to our entry. It would mean the 
enormous enhancement of American economic 
colonisation of Europe, and the permanent 
abandonment of true European political unity. 

In his press statement the General spoke of the 
five-act drama. One was tempted to try to find 
titles for the drama. Perhaps Le Malade Ima­
ginaire? Might it not be entitled a European 
tragedy? Let it rather be the first five scenes of 
the first act, and let the second act be economic 
unity and growth, leading eventually to the third 
act of this great play - a politically united 
Europe, able to take its true place, in equality and 
equal partnership with the United States and the 
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other giants, whether their political views com­
mend themselves to us or not. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I caH 
Mr. Nessler. 

Mr. NESSLER (France) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, I am sorry 
for the distinguished Rapporteur, but the so-called 
Declaration of Paris has profoundly altered the 
discussion, which should have been concentrated 
on his excellent report and the valiant work that 
went into its preparation. 

The so-called Declaration of Paris - first sur­
prise - had as its promoters and protagonists 
people who, in recent years, have reproached us 
for not having leapt with sufficient enthusiasm 
and faith into the order of supranationality and 
who have unexpectedly svvitched over to another 
subject, namely the entry of Great Britain into 
the Common :Market. In other words, our dis­
cussion has suddenly changed direction, without 
our realising that the problem which concerns us 
fundamentally is not only the existence but also 
the survival of Europe. 

Though we may not be flattered to hear it, 
Europe is not a new idea. In far-off times there 
was, for centuries, a Roman Europe, which was 
totally integrated with a single government, owing 
to the superiority of the Roman civilisation, to 
the completely unified customs, standards of 
living, and economic and social relationships. Then, 
with Charlemagne, we come to a Gallo-Germanic 
Europe which covered pra:cticaHy all of modern 
Europe. Later still, there were the Europe of 
Charles the Fifth, and Napoleon's political 
Europe. Like grafts driven out of the main body 
by the advent of antibodies, these various attempts, 
which were both serious and real, collapsed in the 
course of ages. 

Even today, leaving .aside the examples provided 
by history, we find in Eastern Europe seven 
countries ruled by governments with a common 
ideology, a complementary economy and a similar 
political formation, which have demonstrated a 
certain form of perfection in integration. And 
here and there, in Rumania, Yugoslavia and 
Hungary, centrifugal forces are already becoming 
apparent which, if care is not taken, will make 
these structures look fragile. 
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dans toute !'Europe. M. de Grailly fait observer 
dans son rapport qu'il n'y a plus aujourd'hui 
d'equilibre veritable entre les Etats-Unis et l'Union 
Sovietique, ma.is que la preponderance economique 
et politique des Etats-Unis dans le monde se fait 
de plus en plus ecrasante. Comme il a raison! 

Dans sa conference de presse, le General de 
Gaulle a dit que, pour que !'Europe puisse faire 
equilibre a !'immense puissance des Etats-Unis, il 
lui faut, non pas tout affaiblir, mais ou contraire 
resserrer les liens et les regles de la Communaute. 
Le probleme est done bien compris et accepte par 
tout le monde. Il s'agit seulement de savoir ce que 
l'Europe, tout autant que la Grande-Bretagne, 
peut faire contre !'extension de cette tendance. 
Si nous en venons aux groupes politiques, M. de 
Grailly nous a expose les consequences politiques 
possibles d'une independance economique a l'egard 
de l'Amerique et montre - qu'on l'approuve ou 
non - combien les Cinq et la Grande-Bretagne 
s'identifiaient etroitement a la politique ameri­
caine. Il est hors de doute qu'une dependance 
economique entraine immanquablement une plus 
ou moins grande dependance politique. Mais cela 
vaut autant pour la France que pour les autres 
pays europeens, notamment la Grande-Bretagne. 

Quelles sont les solutions de rechange possibles~ 
M. Kirk en a envisage un certain nombre, mais il 
s'agit d'en trouver non seulement pour la Grande­
Bretagne et les autres candidats au Marche com­
mun, mais aussi pour la Communaute elle-meme. 
Or, pour elle, il n'y en a aucune. La Grande­
Bretagne a, par contre, la possibilite, deja men­
tionnee, d'entrer dans une zone de libre-echange 
atlantique. Mais recourir a cette solution serait 
contraire aux deux principes au nom desquels la 
France, semble-t-il, s'oppose a notre entree dans 
le Marche commun. Il en resulterait, en effet, un 
immense accroissement de la colonisation econo­
mique de l'Europe par l'Amerique et !'abandon 
definitif d'une reelle unite politique de notre 
continent. 

Dans sa conference de presse, le General de 
Gaulle a parle d'une tragedie en cinq actes. On 
serait tente de lui chercher un titre. Peut-etre 
Le Maktde imaginaire, ou encore Une tragedie 
europeenne~ Ne vaudrait-il pas mieux que ce ne 
soient que les cinq premieres scenes du premier 
acte et que le second acte soit celui de !'unite et 
de la croissance economique. Nons arriverions 
ainsi, peut-etre, au troisieme acte de cette grande 
piece, ou se jouerait l'union politique d'une Eu-
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rope capable d'occuper sa veritable place, a egalite 
et en association equitable avec les Etats-Unis et 
autres geants, que leurs idees politiques nous con­
viennent ou non. (Appktudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Nessler. 

M. NESSLER (France). - M. le President, 
Mesdames, Messieurs, j 'en suis fache pour l'hono­
rable rapporteur, mais la Declaration dite de Paris 
a profondement modifie la discussion qui aurait 
du porter essentiellement sur les termes de !'excel­
lent rapport qu'il a fourni et l'effort tres meritoire 
dont son travail est le resultat. 

I.Ja Declaration dite de Paris - premiere sur­
prise - a eu pour promoteurs et pour protago­
nistes des personnalites qui nons ont reproche, 
au cours des annees recentes, de ne pas entrer de 
plain-pied et avec assez d'enthousiasme et de foi 
dans l'ordre de la suprana.tionalite et qui, an 
terme d'un virage inattendu, ont enfourche un 
nouveau cheval de bataille qui est !'entree de la 
Grande-Bretagne dans le Marche commun. Si vous 
preferez, on a tout a coup change de discussion. 
sans se rendre compte ·que le probleme qui nons 
preoccupe fondamentalement est non seu1emrnt 
!'existence, mais la survie de !'Europe. 

Dut notre vanite en etre affectee, l'Europe n'est 
pas une innovation. Nous avons connu dans le 
cours lointain de l 'histoire, pendant des siecles, 
l'Europe de Rome ·qui etait totalement integree 
avec un gouvernement unique. du fait de la supe­
riorite de la civilisation romaine, des mreurs, des 
niveaux de vie, des rapports economiques et 
sociaux completement unifies. Puis il y eut une 
Europe gallo-gerrnanique avec Charlemagne, qui 
couvrait pratiquement l'Europe actue1le. Plus tard, 
ce furent l 'Europe de Charles Quint et l'EuropP 
politique de Napoleon. Comme les greffons qui 
sont chasses du corps principal par des anti-corps 
qui appara.issent, ces differentes tentMives, qui ont 
non seulement ete serieuses mais reelles, ont eclate 
an cours des ages. 

Aujourd'hui encore, pour ne pas m'en tenir aux 
references de I 'histoire. dans l'est de !'Europe, 
sept pays domines par des gouvernements d'ideo­
logie commune, d'economie complementaire, de for­
mation politique analogue, ont presente une cer­
taine forme de perfection dans !'integration. Et 
nons voyons deja, de-ci de-la, en Roumanie, en 
Y ougoslavie, en Hongrie, apparaitre des forces 
centrifuges qui font, si l'on n'y prend garde, que 
ces constructions prennent un aspect fragile. 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Nessler (continued) 

I am convinced that Europe can only develop 
and advance insofar as the interests of all 
I~uropeans are harmonised an'd linked. 

While I do not cast doubts upon the compara­
tively recent conversion of our English friends, 
I feel obliged to say, because it is true and because 
we here are loyal and sincere in our dealin!!'S with 
one another, that the reason why Great Britain 
is urging her application today is that she has 
rf'alisoo, or that she imagines, that it is now in 
her nationaJ intereSt to enter Europe. 

On this point, I do not want to embark on a 
discussion which might rlead nowhere. What is 
essential is that it must not be thought that enter­
ing Europe means entering the Promised Land. 

As a member of parliament - and I think that 
all of you. at any rate among the Six, have ex­
perienced this - I have noticed, in contacts with 
my constituents and others, in private con­
versations or at mretings held ·by me, that in con­
nection with the development of Europe unrx­
prd.ro ohst11cles, difficuJtirs and anxieties crop up, 
which all of us are determined to overcome. 

It is for this reason that the French Government 
does not remind our British friends - as 
Mr. Aibelin did a few moments ago - of the 
hesitation they showed with regard to thf' ECSC, 
tlw EDC, the Treaty of Paris and so on. What we 
wish to safrguard is what has been aehieved 
already and might ibe imperhlJed. For there is a 
nhrase thali: I have never heard until now. There 
has been talk of negotiations, and various euphe­
misms have been used, but we shouJd not forget 
that negotiations have already taken place. They 
wmt on for nearly twenty months, in Hl61 and 
1962. And the rea~on why, at a press conference, 
thr President of the French Republic statPo that 
a deadlock had been reached, was that political 
conditions- remember the Canossa of Nassau­
had. at a certain time, undergone a notable change 
and the negotiation could not be continued in the 
conditions in which it had been started. 

What did the President of the French Republic 
propose at that time? As he proposed at his last 
press conference - which is not a diplomatic 
instrument but simply a statement of intention -
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at that time, he proposed association, an arrange­
ment to be discussed. 

I ask the Assembly, and more partircularly the 
British Delegation: what would have happened if, 
in 1963, England had agreed to conclude a treaty 
of association? We should already have had nearly 
five years of transitional period, and many of the 
technical, economic and' social difficulties would 
have been solved. 

The fact is that, unfortunately, it has been 
sought to introduce into this problem notions of 
national pride. Yet, according to the etymology of 
the word, association in no way implies sub­
ordination; it simply means agreement. 

I still Temember the expression used by one of 
our English colleag-ues - I shall venture to use 
that expression here, arlthough at the moment I 
have not much respect for the present regime in 
rtreece - who said that England was not Greecr. 
But if nssociation had been accepted, we shoulrd 
probably have made considerable progress towards 
solving our problem. 

What is dividing us now? You speak of nego­
tiations, i.e. a drbate in whieh seven countries, 
nnfol"tuna'tel:v acting singly, will have to takE> part, 
while we think that negotiation, if it is to he 
!'lUccessful. to lPad to result~. should be bi1atera 1, 
i.e. take nlace brtween the Six, on the one hand, 
and possible applicants, on the other. 

In that case, a preliminary negotiation is 
necessary among the Six. for the PUI"POSe not of 
imposing ronditions on Great Britain but of ron­
sidering those that the Six Will impose on them­
selves, to ensure tha't the new -accession will not 
fundamental•ly upset existing structures. 

So long as this preliminary negotiation is not 
roncJuded, we are in danger of finding ourselves 
once ·again in the same impasse as in 1961 and 1962, 
which seems to have been forgotten but which 
constitutes a precedent of first importance. 

For our part, far from breaking off the discus­
sion, we should like to see all the arguments put 
on 'the ta!ble, amply developed, amply supported, 
so that, sooner or later, the solution to which we aU 
aspire can be •achieved. 

It was with much surprise that I heard several 
speakers, sincerely or ·brutally, often inspired by 
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En realite, nous sommes persuades que l'Europe 
ne pourra se developper, se perfectionner que dans 
la mesure ou les interets de tous les Europeens 
seront harmonises et articules. 

S'il est vrai que je ne mets pas en doute la con­
version relativement recente de nos amis anglais, 
je suis bien oblige de dire, parce que c'est la verite 
et que nous sommes loyaux et sinceres ici les uns a 
l'egard des autres, que la Grande-Bretagne aujour­
d'hui n'insiste sur sa candidature que dans la me­
sure ou elle s'est rendu compte, ou elle s'imagine 
que son interet national est aujourd'hui d'entrer 
dans l'Europe. 

Sur ce point, je ne veux pas entrer dans une 
discussion qui presenterait un caractere byzantin. 
Le fond du probleme, c'est qu'il ne faut pas penser 
qu'il s'agit de la terre promise. 

En tant que parlementaire - et je pense que 
chacun d'entre vous, au moins parmi les Six, a du 
le ressentir - parmi mes electeurs et meme les 
autres, dans les conversations particulieres ou dans 
les reunions que je tiens, apparaissent. a l'occasion 
du developpement de l'Enrope, des obstacleR, des 
difficultes, des inquietudes que nous n'attendions 
pas et que nous avons la volonte de resoudre. 

C'est pourquoi le gouvernement franGais ne rap­
pelle pas a nos amis britanniques - M. Abelin l'a 
fait tout a l'heure - toutes les hesitations au'ils 
ont manifestees a l'occasion de la C.E.C.A., de la 
C.E.D., du Traite de Paris, que sais-je encore! 
Ce que nons voulons preserver, c'est ce aui a ete 
jusqu~a present construit et qui risquerait d'etre 
compromis. Car i1 y a une phrase aue je n'ai pas 
l'ncore entendue jusau'a present. On nons parle 
de negociations, avec des euphemismes divers d'ail­
leurs; mais n'oublions pas au'elles ont ete ~>ntre­
prises. Elles se sont deroulees pendant pres de 
vingt mois. en 1961 et en 1962. Et si, a l'oc<'a~ion 
d 'une conference de presse, le President de la 
Republique Fran~aise a declare qu'on etait dans 
l'impasse, c'est parce aue les conditions poli­
tiques - rappelez-vous le Ca:nossa de Nasllau -
avaient ete, a un moment donne, singulierement 
modifiees et que la negociation ne pouvait pas 
etre poursuivie dans les conditions dans Jesquelles 
elle s'etait engagee. 

Qu'a propose, a ce moment-la le President de la 
Republique FranGaise? Comme i1 l'a propose au 
<'ours de sa derniere conference de presse, ani n'est 
pas un acte diplomatique mais une simple declara-
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tion d'intention, a l'epoque i1 avait propose !'asso­
ciation, un arrangement a debattre. 

Je pose la question a l'Assemblee et plus parti­
culierement 'a la delegation britannique: que se 
serait-il passe si, en 1963, l'Angleterre avait con­
senti a conclure un traite d'association? Nous 
aurions dej,a pres de cinq ans de periode transi­
toire et bien des difficultes techniques, econo­
miques et sociales auraient ete resolues. 

La verite, c'est que, d'une fagon tres facheuse 
helas, on a voulu introduire dans ce probleme des 
notions d'amour-propre. Cependant, suivant l'ety­
mologie du mot, ]'association n'implique aucune 
subordination mais signifie simplement un accord. 

Je me rappelle encore l'expression d'un de nos 
collegues anglais nous disant - je vais me per­
mettre ici cette expression, bien que pour l'instant 
je n'aie pas beaucoup de respect pour le regime 
en vigueur en Grece- que l'Angleterre n'est pas 
la Grece. Mais si !'association avait ete admise, il 
est probable que nons aurions largement fait avan­
cer notre probleme. 

Qu'est-ce qui nous oppose presentement? D'une 
part, VOUS parJez de negociations, c'est-a-dire d'un 
debat ou sept pays auront a discuter, en ordre 
divergent malheureusement, alors que nons pen­
sons que la negociation, pour etre fructueuse, pour 
etre feconde, -pour deboucher sur un resultat, 
devrait etre bilaterale, c'est-a-dire se derouler 
entre les Six d'une part, les candidats eventuels 
d'autre part. 

A partir de ce moment-la, une pre-negociation 
est necessaire entre les Six, non pas pour imposer 
des conditions a la Grande-Bretagne mais pour 
examiner celles au'ils s'imposeront a eux-memes, 
nour faire aue cette adhesion s'effectue sans trou­
bler d'une fagon fondamentale les structures deja 
mises en place. 

Tant que cette negociation prealable ne sera pas 
parvenue a son terme, nous risquons de connaitre 
nne nouvelle fois la meme impasse au'en 1961 et 
1962, dont on paralt avoir oublie !'existence et 
qui, cependant, est un precedent d'une importance 
capitale. 

En ce qui nous concerne, loin de rompre le dia­
logue, nous voulons que tous les arguments soient 
mis noir sur blanc, largement developpes, Jarge­
ment fondes, pour permettre la solution, proche 
ou lointaine, a laquelle les uns et les autres, nous 
asp irons. 

J'ai ete tres surpris d'entendre un certain 
nombre d'orateurs, avec sineerite ou avec brutalite, 
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a vulgar Francophobia and going to the utmost 
limit of restraint, imagining - in a oort of 
coalition 'vhich is not provided for in our agree­
ments and our treaties- some sort of "divide and 
rule" tactics. Tt might even be asked, and some 
people are pleased - I am tempted to say, de­
lighted - with this, whether Great Britain shoulld 
be brought into the Common Market or whether 
France should be excluded. 

This is a hypothesis which is contrary to all the 
legaJ content of our agreements, and which 
assumes - and I heard this from various quarters 
- a fundamental change in French foreign policy. 

I have allowed myself this digression because 
this is an ilausion which you must shed. While it 
is true that the present majority may be replaced 
hy another majority - in the parliamentary 
,iungle everything is possible - you must realise 
that a new majority replacing the present one 
would consist, to a determinant extent, of mem­
bers of the French Communil;:;t Party, whose 
feelings with regard to Europe cannot be said to 
be more cordial than ours. 

Th'is again is a point which I wanted to stress, 
for here it is a mattn of political facts and not of 
more or less accrntable assumptkms concerning the 
longevity of the President of the French Republic. 

Mr. de la VALLE,E POUSSIN (Belgium) 
(Translation). - I protested this morning against 
tha:t interpretation. 

Mr. NESSLER (France) (Translation).- Your 
protest is belated. 

Mr. de la VALLEE POUSSIN (Belgium) 
(Translation). - I ask you to re-read the text of 
my speeeh. No one can say that i't is not entirely 
respectful with regard to the President of the 
Frenrh RepuHlic. 

The PRESIDENT (Translation). - This is 
not the time to open a discussion of this kind. 
The Minutes are perfectly clear and: nothing need 
be added to them. 

Mr. NESSLER (France) (Trans'lation). - I 
wanted to reply to Mr. de la Vallee Poussin ... 
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(Interruption) I have been interrupted. I am not 
responsible for this incident. (Further inter­
ruptions) 

The PRESIDENT (Translation). - In any 
case, I ask you m}t to fan the flame. 

Mr. NESSLEH (France) (Translation). -
I merely want to say that the expression used by 
Mr. de aa Valiee Poussin was regrettable in that 
it was ambiguous. 

Mr. de la VALLEE POUSSIN (Belgium) 
(Translation). -There was no ambiguity in what 
I said. 

The PRESIDENT (Translation). - Do not 
start an argument. 

Please conclude, Mr. Nessler. 

Mr. NESSLER (France) (Translation). 
Mr. President, I am not responsible for the in­
cident. 

Mr. ABELIN (France) (Translation). - Yes, 
you are. 

The PRESIDENT (Translation). - The inci­
dent is 'C'losed. 

Mr. NESSLER (France) (Translation). -
Mr. President, I murh regret that the very sincere 
concHiatory attempt made by my friends and 
m:vsclf with the object of opening a discussion 
with the great majority of this Assembly should 
have come up against its feeling as manifpsted in 
the famous Declaration of Paris, endorsed by all 
the members of pal'liament who in fact represent 
90% of our number. 

I also regret that, as I was about to finish, an 
in6dent shou}d have occurred which may have 
given the impression that, whereas I had wished 
to make a positive contribution both to the building 
of Europe and to the forging of links of har­
monisation and friendship with Great Britain, I 
was dbliged to conclude in a tone which is not 
what I wouad have desired. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Griffiths, the last speaker on my list. 

Mr. GRIFFITHS (United KingrkJm). 
I asked for ten minutes to support the recom­
mendation, but I hope to be able to complete my 
remarks in five. My purpose is to recapitulate the 
attitude of the British Delegation, and of the 
Conservative Party in particular, towards my 
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souvent animes d'un sentiment de francophobie 
vulgaire, imaginer a l'extreme limite des con­
traintes, par une sorte de coalition qui n'est pas 
prevue dans nos accords et dans nos traites, une 
certaine forme de tactique qui consisterait a divi­
ser pour regner. On pourrait, et certains s'en 
accommodent - je dirai presque, s'en rejouissent 
- se poser la question de savoir s'il faut faire 
entrer la Grande-Bretagne dans le Marche commun 
ou s'il faut en exclure la France. 

C'est une hypothese qui va contre toutes les 
donnees juridiques de nos accords, qui suppute 
aussi - et je l'ai entendu de divers cotes - un 
changement fondamental de la politique etrangere 
frangaise. 

J e me permets cette digression parce que cette 
illusion, il faut que vous la perdiez. S'il est vrai 
que la majorite actuelle peut etre remplacee par 
une autre majorite - dans la jungle parlemen­
taire toutes les suppositions sont permises -
dites-vous bien que la nouvelle majorite qui rem­
placerait la majorite actuelle, comprendrait, pour 
une partie determinante, le parti communiste 
frangais dont on ne pent pas dire que ses senti­
ments a l'egard de l'Europe soient plus chaleureux 
que les notres. 

Voila encore un point que je voulais mettre, une 
fois pour toutes, en evidence, car il s'agit la de 
realites politiques et non pas d'hypotheses plus ou 
moins supportables sur la longevite du President 
de la Republique Frangaise. 

M. de la V AI1LEE POUSSIN (Belgique). 
J'ai proteste ce matin contre cette interpretation. 

M. NESSLER (France). - C'est une protesta­
tion tardive. 

M. de la VALLEE POUSSIN (Belgique).- Je 
vous demande de relire le texte de mon discours. 
Personne ne peut dire qu'il ne soit pas parfaite­
ment respectueux du President de la Republique 
Frangaise. 

l\f. le PRESIDENT.- Ce n'est pas le moment 
d'ouvrir une telle discussion. Il y a un proces­
verbal qui est tres net et auquel il n'y a rien a 
ajouter. 

M. NESSLER (France).- Je voudrais repon­
dre a M. de la Vallee Poussin ... (Interruption) 
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J'ai ete interrompu. Ce n'est pas moi qui ai 
cree cet incident. (N ouvelles interruptions) 

M. le PRESIDENT. - Je vous prie, en tout 
cas, de ne pas l'envenimer. 

M. NESSLER (France). - J e veux dire seule­
ment que !'expression employee par M. de la Vallee 
Poussin etait deplorable dans la mesure ou elle 
etait equivoque. 

M. de la VALL·EE POUSSIN (BelgU]_ue).- Je 
me suis exprime sans aucune espece d'equivoque. 

M. le PRESIDENT. - N'engagez pas de dia­
logue. 

V euillez conclure, M. N essler. 

M. NE1SSLER (France). - M. le President, 
ce n'est pas moi qui ai cree !'incident. 

M. ABELIN (France). - Si, c'est vous! 

M. le PRESIDENT.- L'incident est clos. 

M. NESSLER (France).- M. le President, je 
regrette beaucoup que la tentative conciliante, tres 
honnete, que mes amis et moi-meme avons tentee 
en vue d'ouvrir le dialogue avec la grande majorite 
de cette assemblee se soit heurtee a son sentiment 
qui s'est manifeste par la fameuse Declaration de 
Paris, contresignee par !'ensemble des parlemen­
taires qui representent effectivement 90% d'entre 
nous. 

Je regrette aussi qu'au moment ou j'allais ter­
miner, un incident ait pu faire croire que, loin 
d'apporter une contribution positive a la fois a la 
construction de l'Europe et a la formation de veri­
tables liens d'harmonisation et d'amitie avec la 
Grande-Bretagne, je sois oblige de conclure sur un 
ton qui n'aura pas ete celui que j 'aurais souhaite. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Griffiths, dernier orateur inscrit. 

M. GRIFFITHS (Royaume-Uni) (Traduc­
tion). - Ayant demande dix minutes pour sou­
tenir le pro jet de recommandation, j 'espere pou­
voir le faire en cinq. Je voudrais resumer la posi­
tion de la delegation britannique, notamment de 
ses membres conservateurs, quant a la demande 
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country's application to join the Common Market, 
and I speak not just as an Englishman but as a 
European. 

I believe, as a European, that the Community is 
at a turning-point. Either it wiU grow stronger 
and move forwavd, or it wi:ll soon begin to stagnate 
and retreat. The choice between these two courses 
has come to a clear-cut issue, the issue of British 
membership. The Community plus Great Britain 
can be strong, united and prosperous, a force to be 
reckoned with at the centre of wov}d affairs. The 
Community minus Great Britain is destined to 
remain poorer than it need be and relegated to a 
secondary place at the high table of world diplo­
macy. 

Mr. de Grailly and Mr. Nessler have put a 
straight question to the British: What do we really 
want? I will tell them. We wish to be equal 
European members of the European Community. 
I think 'that we are entitled to ask for that. The 
legal position is quite simple. We have applied for 
membership under .Article 237. We ask for no 
special conditions. The European Commission, 
having considered our application, has advised the 
Community that there are no obstac~es to a success­
ful negotiation. We therefore await the decision 
of the Coundl of Ministers. 

I cannot say that we await it with any over­
whe'lming confidence. Five of the Ministers, repre­
senting a large proportion of the people of the 
Community, will, we are sure, vote in favour of 
British entry, but one Minister and one alone is 
expected to say No. He will do so on the authority 
of the President of France, a great man whom we 
all respect; but, with the greatest respect to Pre­
sident de Gaulle, I say to him that he has no right 
and no authority to impose on five countries, five 
allied governments and five freely-elected parlia­
ments the fiat of one nation, one government and 
one man. I say this because the French poli'cy 
woufd condemn Europe to three quite unacceptable 
weaknesses. 

Taking the first weakness, by 1970 the .American 
gross national product will pass the thousand 
million target. In the last five years .America has 
a:dded to her production the equiva~ent of the 
1966 output of France, Germany and Italy put 
together. In such a context is it not absurd to 
pretend that the Six alone or EFT.A a;lone will 

214 

TWELFTH SITTING 

be able to maintain their economies in the world 
of the late sixties and seventies? 

My second charge against the French Presi­
dent's decision is that it consigns our Europe to 
political impotence. The whole world, including 
Europe, was taken to the brink of war over Cuba, 
yet Europe was not consu[ted. More recently, the 
war between Israel and the Arab countries blocked 
the Suez Canal, but Europe could do nothing to 
prevent it. .A Europe divided is a Europe im­
potent. 

My )ast charge against the French Government 
concerns the security and the stability of all the 
people that we here represent. 

The stability of our continent rests, above all, 
on two conditions. The first is the .American pre­
sence guaranteeing our defence. The second is the 
integration into NATO and into the EEC of the 
great power and energies of Germany. The policy 
of President de Gau!lle threatens both these pillars. 
On the one hand, it is anti-.American, and it raises 
the dangers that the day may come when the 
.Americans wil!l go home. There are 40 million dead 
that are testimony to the danger of that. Then, too, 
as Mr. Kahn-.Ackermann pointed out this morning, 
if Europe fails to provide a strong and satisfying 
haven for the energies of the great German people, 
an even greater danger could arise. 

I offer this warning. By breaking up NATO, 
which has guaranteed Germany security, or by 
shattering the hopes of the German people, which 
repose in the Common Market, if France threatens 
the safety of Germany, then she threatens the 
safety of all Europe, and the French, German and 
British people will be pilaced at risk. 

I turn, finally, to the ways in which these 
dangers of economic weakness, diplomatic im­
potence and political insecurity can and must be 
averted. The short 'answer is to unite, and the first 
step is to open negotiations to bring Britain into 
the Community. My country has taken some hard 
knocks in recent months. They could 'be called 
insults. I hope that Great Britain wiU not follow 
the example set by Mr. de Grailly yesterday after­
noon and walk out of the chamber. I hope and 
trust that Britain wH,l not give up, that we will 
not lose patience, and that we will keep our 
application on the table. 

However, it must be said that there will be a 
shift of opinion in Britain. The British people are 
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d'adhesion demon pays au Marche conunun. Mais 
je ne parlerai pas seulement comme Anglais, mais 
comme Europeen. 

En tant qu'Europeen, je crois que la Commu­
naute est a un tournant de son histoire. Elle peut 
soit se renforcer et progresser, soit tomber rapide­
ment dans le marasme et perdre du terrain. Le 
choix entre ces deux voies est clairement symbolise 
par la candidature britannique. A vec la Grande­
Bretagne, la Communaute peut devenir forte, unie 
et prospere et constituer, au centre des affaires 
mondiales, une force a respecter. Sans la Grande­
Bretagne, elle est destinee a rester plus pauvre 
qu'elle ne le merite et a ne sieger qu'au bas bout 
de la grande table de la diplomatie mondiale. 

M. de Grailly et M. Nessler ont nettement de­
mande aux Britanniques ce qu'ils voulaient. Je 
vais le leur dire. N ous voulons et re membres de la 
Communaute europeenne, ,a, egalite avec les autres 
Europeens. Nous avons le droit de le demander, ce 
me semble. Notre position juridique est fort simple. 
Nous avons pose notre candidature a la Commu­
naute au titre de !'article 237, sans poser de condi­
tions speciales. Sur le vu de notre demande, la 
Commission europeenne a indique a la Commu­
naute que rien ne s'opposait a une negociation. 
Nous attendons done la decision du Conseil des 
Ministres. 

Je ne dirai pas que nous l'attendons en toute 
confiance. Cinq des ministres, qui representent 
une large proportion de la population de la Com­
munaute, vont incontestablement voter en faveur 
de l'admission de la Grande-Bretagne, mais l'un 
d'eux, et un seul, repondra sans doute «non». Ille 
fera au nom du President de la Republique Fran­
c:aise, ce grand homme que nous respectons tous. 
C'est done avec le plus grand respect que je lui 
dirai qu'il n'a ni le droit ni le pouvoir d'imposer 
a cinq pays, a cinq gouvernements allies et a cinq 
parlements librement elus la volonte d'une seule 
nation, d'un seul gouvernement et d'un seul 
homme. Si je le dis, c'est parce que la politique 
fran<;aise risque de condamner l'Europe a trois 
inadmissibles faiblesses. 

Voyons la premiere. D'ici 1970, le produit natio­
nal brut des Etats-Unis aura depasse le milliard 
de dollars. L'accroissement que la production ame­
ricaine a connu depuis cinq ans est egal a la tota­
lite de la production de la France, de l'Allemagne 
et de l'Italie en 1966. Dans un tel contexte, n'est-il 
pas absurde de pretendre que les Six ou les pays 
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de l'A.E.L.E. seront capables de maintenir leur 
economie a flot d'ici 1970 et dans les annees sui­
vantes~ 

Le deuxieme reproche que je ferai au President 
de la Republique Franc:aise, c'est que sa decision 
reduit l'Europe a l'impuissance politique. Le 
monde entier, Europe comprise, s'est trouve au 
bord de la guerre au moment de l'affaire de Cuba, 
sans que l'Europe soit consultee. Plus recemment, 
la guerre entre Israel et les pays arabes a bloque 
le canal de Suez sans que !'Europe puisse rien faire 
pour l'empecher. Une Europe divisee est done une 
Europe impuissante. 

Le dernier reproche que j 'adresserai au gouver­
nement franc:ais concerne la securite et la stabilite 
de tous les peuples que nous· representons ici. 

La stabilite de notre continent repose avant tout 
sur deux piliers. Le premier est la presence ame­
ricaine qui garantit notre defense. Le second est 
!'integration de la puissance et de l'energie de 
l'Allemagne dans l'O.T.A.N. et la C.E.E .. La poli­
tique du President de Gaulle fait trembler ces 
deux piliers. D'une part, elle est antiamericaine 
et nous fait risquer de voir un jour les Americains 
rentrer chez eux. Quarante millions de morts 
temoignent du danger que cela represente. D'autre 
part, conune M. Kahn-Ackermann l'a montre ce 
matin, si l'Europe n'offre pas un cadre solide et 
satisfaisant a l'energie du grand peuple allemand, 
un danger plus grand encore risquerait de surgir. 

Prenons bien garde. En provoquant l'eclatement 
de l'O.T.A.N., qui a garanti la securite de l'Alle­
magne, en ebranlant les espoirs du peuple alle­
mand qui reposent sur le Marche commun, en 
menac:ant la securite de l'Allemagne, la France 
menace la securite de toute l'Europe et met en 
danger les peuples de France, d'Allemagne et de 
Grande-Bretagne. 

J'en viens finalement a la fac:on dont on peut, 
dont on doit eviter ces risques de faiblesse econo­
mique, d'impuissance diplomatique et d'insecurite 
politique. La reponse est breve: il fa ut s'unir, en 
commenc:ant par ouvrir des negociations en vue 
d'admettre la Grande-Bretagne dans la Commu­
naute. Ces derniers mois, mon pays a re<;u quel­
ques coups douloureux, que l'on pourrait appeler 
insultes. J'espere que la Grande-Bretagne ne quit­
tera pas la salle, comme l'a fait M. de Grailly hier 
apres-midi. J'espere fermement qu'elle n'aban­
donnera pas la lutte, qu'elle ne perdra pas patience 
et qu'elle maintiendra sa candidature. 

Il faut cependant noter que l'opinion publique 
britannique a evolue. La Grande-Bretagne ne peut 
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entitled to someth~ng Mtter than humiliation. They 
will not be prepared to accept any half-way house 
- a:ny country membership, as Mr. MacmiHan 
described it. Nor will we be content to stay hanging 
about in the corner waiting for the French Pre­
sident to whistle. There wi1l be talk in my country 
of alternatives, and Britain has alternatives. Those 
of us who believe in Europe wiH help to keep the 
lamps of Europe burning in the windows of 
Britain. 

We need a sign from this Assembly that the 
barriers will be diismantled one day soon and that 
Britain wil'l be made welcome in the European 
Community, where she belongs. We intend to join 
Europe for European reasons. ·without Britain, 
Europe will be the weak sister among the con­
tinents. With Britain, it can be strong. With 
Britain, it can be rich. Without Britain, it may be 
poor. ·without Britain, Europe's voi·ce in the world 
could well cease to be listened to. With Britain, it 
will be heard with ever growing authority in 
Washington, in Moscow and in Peking. 

L·et us make the decision that history, geography, 
economics and politics demand. Let us start 
negotiations. Let us bring Britain in, because it is 
good for Europe, it is good for Britain, and it is 
good for the whole world. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I have no 
more speakers on my list. 

I can the Rapporteur. 

Mr. van der STOEL (Netherlands).- My task 
has been made easier for me because there has 
been to a remarkable degree a unanimity in the 
Assembly, which shows 0learly that an over­
whelming majority of the peoples we represent are 
in favour of Britain becoming a member of the 
Community, not in some far distant future, not at 
the end of the 1970s or the beginning of the 1980s, 
but in the next few years. Also there is a remark­
a:ble degree of unanimity that negotiations in 
order to achieve this aim must start very soon. 

The suggestion has been made that it might be 
necessary to call a special session of this Assembly. 
This is certainly a suggestion to be kept in mind. 
We canndt judge on this at the moment, but we 
might have to decide on it later. 

Mr. de GraiUy said that I have been partial. 
I have quoted the position in my report several 
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times and the main arguments of the . French 
Government, and I do not think that this can be 
said. First, I have tried to produce arguments, 
and then I have put my own arguments against 
the arguments produced by the French Govern­
ment. Frankly, I had expected Mr. de Grailly to 
try to show that my arguments were not vaHd, but 
not much effort has been made in that direction. 

There was then the question of the competence 
of this Assembly. It has been the custom of the 
Assembly repeatedly to discuss questions con­
cerning Britain and the EEC, and I do not think 
there has been any exception to that. 

As to what Lord Gladwyn has called delayed 
membership, there is no indication at all that the 
French Government is interested in this. Certainly 
official representatives of the French Government 
have not given any indication in this dire·ction. 
Also it has been proved during the debate that 
there is a great reluctance on the British side to 
accept ·the suggestion because the British Govern­
ment does not want to be in a probationary 
situation which is quite understandable. Apart 
from that, even if both :E'rench and British Gov­
ernments were to be interested in such a solution, 
very many difficulties would present themselves. 
How long would the transitional per'iod be? Would 
this end automatically for membership? Most im­
portant of all, what would be the situation during 
this transirtiona~ period? Of course, the Community 
would have to go on and vital decisions would 
have to be taken which would be of great im­
portance to Britain herself. As Lord Gladwyn 
said, this would certainly be of great interest to 
Britain. Britain ought to have some influence on 
these decisions and how to work out such a formula. 
I do not think there is any magic formula. It is 
more like'ly that there will be interminab1e 
negotiations on a formula and we might even be 
bogged down in such negdtiations. I am sure that 
is not what Lord Gladwyn wants. 

On the recommendation which has been pre­
sented to the Assembly, one technical remark must 
be made on paragraph 2 (b) of the English text. 
It is 'there stated: 

''(b) to concentrate these negotiations on the 
major problems to be decided by the res­
pective governments;" 

That is a more ·correct text than the French text 
of the same paragraph whi-ch might create mis­
understanding. 
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se contenter d'humiliations, elle n'est pas prete a 
accepter une demi-mesure, un statut de membre 
honoraire, comme dit M. Macmillan. Elle n'admet­
tra pas non plus de rester dans un coin en atten­
dant que le President de la Republique Frangaise 
la siffle. Nos citoyens vont parler de solutions de 
rechange, et la Grande-Bretagne n'en manque pas. 
Ceux de nous qui croient a l'Europe s'efforceront 
de faire bruler la lampe de l'Europe aux fenetres 
des Britanniques. 

Cette assemblee doit nous donner l'espoir que 
les obstacles seront abattus un jour prochain et 
que la Grande-Bretagne recevra, dans la Commu­
naute europeenne, la place qui lui revient. Nous 
voulons entrer dans l'Europe pour des raisons 
europeennes. Sans la Grande-Bretagne, l'Europe 
restera la parente pauvre des autres continents. 
Avec la Grande-Bretagne, elle peut etre forte, elle 
peut etre riche. Sans elle, elle risque de rester 
pauvre et de ne plus faire entendre sa voix dans 
le monde. Avec elle, l'Europe se ferait entendre 
avec une autorite croissante a 'Vashington, a Mos­
cou et a Pekin. 

Prenons la decision qu'exigent l'histoire, la geo­
graphic, l'economie et la politique. Entamons les 
negociations. Ouvrons les portes a la Grande-Bre­
tagne, car ce sera pour le bien de l'Europe, pour 
le bien de la Grande-Bretagne et pour celui du 
monde tout en tier. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- La liste des orateurs est 
epuisee. 

La parole est a M. le rapporteur. 

l\I. van der STOEL (Pays-Bas) (Traduction).­
Ma tache a ete facilitee par le remarquable degre 
d'unanimite qui regne a l'Assemblee, et qui' montre 
clairement que, dans leur ecrasante majorite, les 
peuples que nous representons sont favorables a 
l'entree de la Grande-Bretagne dans la Commu­
naute, non pas dans quelque avenir eloigne, non 
pas un pen avant ou apres 1980, mais dans les 
prochaines annees. On estime egalement avec un 
remarquable degre d'unanimite que les negocia­
tions a cette fin doivent commencer tres bientot. 

On a dit qu'il serait peut-etre necessaire de con­
voquer l'Assemblee en session extraordinaire. Nons 
pouYons certes y penser, sans rien pouvoir decider 
pour l'instant. Nous aurons peut-etre a l'envisager 
plus tard. 

Selon M. de Grailly, j'aurais ete partial. Je ne 
crois pas l'avoir ete, car, dans mon rapport, j'ai 
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plusieurs fois cite les prises de position et les prin­
cipaux arguments du gouvernement frangais. J'ai 
tente d'abord de presenter les arguments, puis 
d'opposer les miens a ceux du gouvernement fran­
gais. A dire vrai, je prevoyais que M. de Grailly 
tenterait de demonter mon argumentation, mais 
il n'a guere deploye d'efforts dans ce sens. 

Pour ce qui est de la competence de notre assem­
blee, nous avons coutume d'y discuter de questions 
concernant la Grande-Bretagne et la C.E.E.; je ne 
pense done pas que nous ayons fait une exception 
a cet egard. 

En ce qui concerne l'adhesion differee, comme 
l'appelle Lord Gladwyn, rien n'indique que le gou­
vernement frangais s'y interesse. En tout cas, ses 
representants officiels n'ont donne aucune indica­
tion de ce genre. Il ressort egalement du debat que 
le camp britannique hesite beaucoup a accepter 
cette suggestion, le gouvernement britannique 
repugnant a subir une periode probatoire, ce qui 
est tres comprehensible. Par ailleurs, meme si cette 
solution interessait les gouvernements frall(;ais et 
britannique, elle souleverait de nombreuses diffi­
cultes. Combien de temps la periode transitoire 
durerait-elle? Aboutirait-elle automatiquement a 
l'adhesion? Et, surtout, quelle serait la situation 
au cours de cette periode de transition? Comme la 
Communaute devrait naturellement continuer de 
fonctionner, elle aurait a prendre des decisions 
capitales pour elle mais aussi tres importantes pour 
la Grande-Bretagne, comme l'a fait observer Lord 
Gladwyn. La Grande-Bretagne devrait pouvoir 
exercer une certaine influence sur ces decisions, 
mais comment en etablir la formule? Je ne crois 
pas qu'il y ait une formule magique. Je vois plu­
tOt d'interminables negociations dans lesquelles 
nons risquerions meme de nons enliser. Ce n'est 
certainement pas ce que desire Lord Gladwyn. 

En ce qui concerne la recommandation presen­
tee a l'Assemblee, une remarque technique s'impose 
an sujet du paragraphe 2 (b) du texte anglais. Ce 
dernier se presente comme suit: 

«(b) to concentrate the negotiations on the 
major problems to be decided by the respec­
tive governments.» 

Ce texte est plus correct que la version frangaise 
du meme paragraphe, laquelle pent preter a con­
fusion. 
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The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Blumenfe'ld, Chairman of the General Affairs 
Committee. 

Mr. BLU.:\IENFELD (Federal Republic of 
Germany) (TransJation). - Mr. President, I 
would have liked to say a few words, but, as time 
is short, I will confine myself to the conclusions 
I draw as Chairman of the Committee and Rep­
resentative at the Assembly. The political debate 
of the last two days has made the following facts 
quite clear : 

1. The overwhelming majority of European 
parliamentarians rejects the political methods as 
well as most of the arguments so far offered by 
General de Gaulle in connection with the enlarge­
ment and future unification of Europe. 

2. The French President is going the right way 
about to isolate his country and the real interests 
of his peop~e from those of his partners in Europe, 
and nobody regrets th:is more than we in Germany. 

3. The solidarity of the Europeans, so often 
professed by de Gaulle vis-a-vis the gigantic 
rivalry of the super-powers and the sudden 
emergence of a new wodd power in Asia - China 
- sounds an increasingly hollow phrase when it is 
compared to the policy being pursued by the 
French inside, for and outside Europe. 

4. The five partners in the EEC are firmly 
determined to maintain their conception of 
European unification in the face of the French 
VIew. 

What practical consequences does th'is haYe for 
the immediate future? 

(a) Binding commitments in the Treaty of Rome, 
and po'liticaHy and moraUy cogent necessities, 
demand the urgent start of negotiations with 
Britain. 

(b) All the problems and questions connected with 
British accession, and 'the enlargement of the 
Community, raised more especially by France, 
can and shall be dea:lt with together at the con­
ference table. 

(c) These cover, in particular, the examination of 
transitional solutions or phased accession, which 
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admitted'ly the British Government, for under­
standable reasons, does not accept at the present, 
but which i't cannot and wourd not seek to exclude 
at the stage of true negotiations. 

These negotiations will be long and arduous. In 
the end British accession will happen - and this, 
too, is stated in the report of the Brussels Com­
mission - because there is no problem in the 
economic, technical, financial and political spheres 
which cannot be solved with goodwiH, skill in 
negot'iation and a true European spirit. 

If, however, the French President persists in 
steering a collision course, public opinion in his 
country and our friends and coLleagues in the 
French National Assembly must be assured that 
we shall not recoil. We must be prepared for the 
crisis. Our parliamen'ts and our governments, are 
armed for the fray: we shaU have not only to 
speak, bU:t to act, and I would recall here the fact 
of the impending new decisions to be taken on the 
agricurtural settlement, the development and 
financial aid to the associated countries in Africa, 
the future energy policy of the Community - all 
questions in which ~the French Government has a 
definite, and indeed a vital interest. 

The alternative we put forward is: a Europe of 
the future, enlarged and strengthened by the 
accession of Britain and Scandinavia. 

All of us still hope for insight, political good 
sense and respect for the dignity and self-esteem 
of all partners concerned. 

The creative forces of this old, yet eternally 
young continent, and of the vigorous young gen­
eration in Europe, demand that we do not sink 
back into pusiHanimity, lose our visions of uni­
fication and let them slip between our fingers, 
but that, in the eyes of history, and of generations 
to come we shall be proud to have been Europeans, 
and to have cherished, increased and passed on 
our heritage. 

For all these reasons I invite you to vote in 
fa your of the draft Recommendation. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - The debate 
is closed. 
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M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Blumenfeld, president de la Commission des 
Affaires Generales. 

M. BLUMENFELD (Republique Federale d'Al­
lemagne) (Traduction). - M. le President, j'au­
rais voulu, moi aussi, vous adresser quelques 
paroles. Mais, etant donne l'heure tardive, je me 
bornerai a vous faire part des conclusions que je 
tire de ce debat, en ma double qualite de presi­
dent de la commission et de Representant a l'As­
semblee. Les debats politiques de ces deux derniers 
jours ont fait ressortir avec toute la nettete desi­
rable les faits suivants: 

1. La majorite ecrasante des parlementaires 
europeens repousse les methodes politiques, comme 
aussi la plupart des arguments du General de 
Gaulle connus jusqu'a present, en ce qui concerne 
l'elargissement des Communautes et !'unification 
future de l'Europe. 

2. Le President de la Republique Fran<;aise fait 
tout ce qu'il faut pour isoler son pays et les veri­
tables interets de son peuple de ceux de ses parte­
naires europeens, et personne ne le regrette plus 
que nous autres Allemands. 

3. Les appels reiteres de de Gaulle a la solidarite 
des Europeens face a la competition gigantesque 
des superpuissances, a la montee rapide d'une 
nouvelle puissance mondiale en Asie, la Chine, 
sonnent de plus en plus creux quand on les con­
fronte avec la politique fran<_;aise pratiquee en 
Europe, pour l'Europe, et hors d'Europe. 

4. Les cinq partenaires de la France dans la 
C.E.E. sont fermement decides a maintenir leur 
conception de la politique a suivre pour !'unifica­
tion de !'Europe, face a la conception fran<:aise. 

Quelles sont les consequences politiques pra­
tiques de cet etat de choses pour l'avenir immediat? 

(a) Des clauses obligatoires du Traite de Rome, 
des necessites politiques et morales imperieuses 
exigent que les negociations avec l'Angleterre 
soient ouvertes sans delai. 

(b) A la table de conference, toutes les questions, 
tous les problemes que posent !'adhesion britan­
nique, l'elargissement de la Communaute, ceux que 
souleve notamment la France, pourront et devront 
etre debattus en commun. 

(c) Il fa ut y inclure, en particulier, !'etude des 
solutions transitoires ou de !'adhesion par etapes 
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que le gouvernement britannique repousse encore 
a l'heure actuelle, il est vrai, pour des raisons com­
prehensibles, mais qu'au stade des negociations 
reelles il ne pourra ou ne voudra plus repousser. 

Les negociations seront longues et difficiles; 
mais elles aboutiront a !'entree de la Grande-Bre­
tagne - cela aussi se trouve dans le rapport de la 
Commission de Bruxelles - parce qu'il n'existe 
pas de probleme, qu'il soit d'ordre economique, 
technique, financier ou politique, qu'on ne puisse 
resoudre en y mettant de la bonne volonte, beau­
coup de diplomatie et un esprit veritablement 
europeen. 

Mais si le President de la Republique Fran<;aise 
persiste a vouloir la collision, il faut que !'opinion 
publique de son pays, comme aussi nos collegues 
et amis de l' Assemblee nationale fran<_;aise, sachent 
que la penr ne nons fera pas recnler. Nous devrons 
nons preparer a la crise. Nos gonvernements, nos 
parlements sont armes: nons devrons alors non 
seulement parler, mais agir, et je vons rappelle le 
reglement agricole sur lequel il faudra prendre 
incessamment une nouvelle decision, !'assistance 
technique et financiere aux pays africains associes 
a la Commnnaute, la politique future de la Com­
munaute en matiere d'energie, toutes questions qui 
interessent pnissamment le gonvernement fran<_;ais, 
ou, pour mieux dire, qui touchent a ses interets 
vitaux. 

La solution de rechange que nous proposons c'est 
!'Europe de l'avenir, elargie et fortifiee par !'entree 
de l'Angleterre et des pays scandinaves. 

Nous persistons a croire que tousles partenaires 
sauront faire preuve de comprehension et de 
sagesse politique dans le respect mutuel de leur 
dignite et avec toute l'estime qu'ils se doivent. 

Les forces creatrices de ce continent si vieux et 
pourtant eternellement jeune, la nouvelle genera­
tion europeenne pleine de dynamisme exigent de 
nous que nous ne retombions pas dans la pusilla­
nimite, que nons ne laissions pas s'evanouir le reve 
de notre union, que nous ne le laissions pas filer 
entre nos doigts, afin que, devant l'histoire, devant 
les generations futures, nous puissions etre fiers 
d'avoir ete des Europeens, fiers d'avoir conserve, 
augmente et transmis l'heritage du passe. 

C'est pour toutes ces raisons que je vous invite 
a voter le projet de recommandation. (Applaudisse­
ments) 

M. le PRESIDENT.- La discussion est close. 
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The President (continued) 

The General Affairs Committee has submitted 
a draft Recommendation in Document 424. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation taken 
as a whole to be by rorl-ca:ll, the majority required 
being an absolute majority of the votes cast. 
However, if the Assembly is unanimous and there 
are no objections to the draft RecommendaUon 
and no abstentions, we can save the time needed 
for a vote by roll-call. 

Are there any objections to the draft Recom­
mendation?... 

Mr. SIBILLE (Italy) (Translation). - Yes, 
Mr. President. 

The PRESIDENT (Translation). - In the 
circumstances, votJing will be by ro'JJ..-caU. 

1\Ir. SibiUe has requested to be allowed to ex­
plain his vote. 

I call Mr. SibiUe. 

Mr. SIBILLE (Italy) (Translation).- Mr. Pre­
sident, as a European I have a:1ways fought for the 
entry of Great Britain into the Common Market 
and, if I remember rightly, when, to safeguard 
her interests, she did not become a member, we in 
WEU and in the Council of Europe nevertheless 
went to meet her and invite her to join us. 

I note that the terms which have been used 
against France were never used against Great 
Britain. It is for this reason that, as a European, 
I shall vote against the draft Recommendation. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Radoux to explain his vote. 

Mr. RADOUX (Belgium) (Translation). -
Mr. President, I should like to be sure, with 
regard to the draft Recommendation before us, 
that it is the English text which is authentic and 
not the French text. 

A VOICE (Translation). - As at the United 
Nations. 

Mr. RADOUX (Belgium) (Translation). - As 
at the United Nations or elsewhere. 
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In the case of paragraph 2 (b), the English text 
should be considered as authentic, since the French 
text does not say at all the same thing. 

I suppose the Rapporteur would agree with 
this. ~: I 

The PRESIDENT (Translation).- If I under­
stand aright, this is merely a question of trans­
lation in the two languages. The Rapporteur has 
already referred to the English text. The French 
wording of sub-paragraph (b) should be as follows: 

' ' (b) de centrer ces negociations sur les grands 
problemes a trancher par les gouverne­
ments respectifs;" 

We sha1l now take a vote by roll-call. 

The voting will begin with Mrs. Maxsein. 

The voting is open. 

(A vote by roll-call was then taken) 

Does any other Representative, wtish to vote?... 

The voting is closed. 

The result of the vote is as fo1lows 1 : 

Number of votes cast . . . . . . . . . . . . . . 50 
Ayes ........................... 43 
Noes............................ 7 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 

The draft Recommendation is therefore 
adopted 2• 

5. Revival of the idea of the political union 
of Europe 

(Doe. 434) 

The PRESIDENT (Translation). -Mr. Ley­
nen and Mr. Radoux have tabled a Motion for an 
Order on the revival of the idea of the pollitical 
union of Europe. 

This proposal has been distributed as Docu­
ment 434, the French text of which has been 
revised. 

1. See page 39. 
2. See page 41. 
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JJI. le President (suite) 

Dans le Document 424, la Commission des 
Affaires Generales: presente un projet de recom­
mandation. 

En application des articles 34 et 35 du Regle­
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de recom­
mandation doit se faire par appel nominal, la 
majorite requise etant la majorite absolue des suf­
frages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au projet 
de recommandation, ni d'abstentions, nous pour­
rions epargner le temps que demande un vote par 
a ppel nominal. 

Y a-t-il une opposition au projet de recomman­
dation? ... 

M. SIBIIJLE (Italic). - Oui, M. le President. 

M. le PRESIDENT. - Dans ces conditions, il 
y a lieu de proceder an vote par appel nominal. 

M. Sibille a demande la parole pour une expli­
ration de vote. 

,J e la lui donne. 

M. SIBILLE (Italic). - M. le President, en 
tant qu'Europeen, j'ai toujours bataille pour que 
l'Angleterre entre dans le Marche commun et, si 
j 'ai bonne memoire, lorsque, pour sauvegarder ses 
interets, elle n'a pas adhere, aussi bien a l'U.E.O. 
qu'au Conseil de l'Europe, nons sommes toujours 
alles a sa rencontre pour l'inviter a se joindre 
a nons. 

Je constate que les termes dont on s'est servi 
contre la France n'ont jamais ete utilises a l'en­
contre de la Grande-Bretagne. C'est pour ce motif 
que, comme European, je voterai contre le projet 
de recommandation. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. Ra­
doux pour une explication de vote. 

M. RADOUX (Belgique).- M. le President, je 
voudrais etre bien certain, en ce qui concerne le 
projet de recommandation qui nous est soumis, 
que c'est le texte anglais qui prevaut et non le 
texte fran~ais. 

UNE VOIX.- Comme a l'O.N.U. 

M. RADOUX (Belgique).- Comme a l'O.N.U. 
ou ailleurs. 

217 

DOUZI:EME SEANCE 

Pour le (b) du paragraphe 2, c'est le texte 
anglais qui doit faire foi, le texte fran~ais ne 
disant absolument pas la meme chose. 

Je suppose qu'il en est bien ainsi dans l'esprit 
du rapporteur. 

M. le PRESIDENT. -Si je comprends bien, 
il ne s'agit que d'un probleme de traduction dans 
les deux langues. Deja le rapporteur s'est refere 
au texte anglais. Le paragraphe (b) devrait etre 
libelle en fran~ais comme suit: 

«(b) de centrer ces negociations sur les grands 
problemes a trancher par les gouverne­
ments respectifs.» 

Nous devons maintenant proceder au vote par 
appel nominal. 

Celui-ci commencera par le nom de Mme Max­
sein. 

Le scrutin est ouvert. 

(ll est procede a un vote par appel nominal) 

Personne ne demande plus a voter? ... 

r~e scrutin est clos. 

Voici le resultat du scrutin 1 : 

Nombre de votants . . . . . . . . . . . . . . 50 
Pour . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 

Le pro jet de recommandation est afkJpte 2• 

5. Relance de l'idee de l'union politique de 
l'Europe 

(Doe. 434) 

M. le PRESIDENT.- MM. Leynen et Radoux 
ont depose une proposition de directive sur la re­
lance de l'idee de l'union politique de l'Europe. 

Cette proposition a ete distribuee sous le n° 434, 
dont le texte fran~ais a ete revise. 

1. Voir page 39. 
2. Voir page 41. 
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The President (continued) 

In accordance with Rule 30, paragraph 2, of the 
Rules of Procedure, this Motion may be put to 
the vote without first being referred to Committee. 

Does anyone wish to speak?... 

I shall ask you to vote on the Motion for an 
Order by sitting and standing. 

(A vote was then taken by sitting and standing) 

The Motion for an Order is adopted unanimously 
with one abstention 1• 

1. See page 42. 
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6. Close of the Session 

The PRESIDENT (Translation).- Ladies and 
Gentlemen, we have come to the end of our work. 

Before declaring the Session elosed, may I say 
that, in a parliamentary assembly, especially when 
we are members of the same family, the European 
family, it is not a bad thing that the debates 
should at certain moments be somewhat lively -
that is the right of all members of parliament. 

I declare the Thirteenth Ordinary Session of the 
Assembly of Western European Union closed. 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 6.20 p.m.) 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. le President (suite) 

En application de l'article 30, parapgraphe 2, 
du Reglement, cette proposition de directive peut 
etre mise aux voix sans renvoi prealable en com­
mission. 

Personne ne demande la parole?... 

J e mets la proposition de directive aux voix par 
assis et leve. 

(ll est procede a un vote par assis et leve) 

La proposition de directive est adoptee a l'unani­
mite moins une abstention 1• 

1. Voir page 42. 
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6. Cloture de la session 

M. le PRESIDENT. - Mesdames, Messieurs, 
nous sommes arrives au terme de nos travaux. 

A vant de declarer close notre session, permettez­
moi de vous dire que, dans une assemblee parle­
mentaire, surtout lorsque l'on se trouve dans une 
meme famille, la famille europeenne, il n'est pas 
mauvais que les debats soient, a certains moments, 
assez vifs. C'est le droit de tousles parlementaires. 

J e declare close la Treizieme session ordinaire de 
l'Assemblee de l'Union de l'Europe Occidentale. 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 18 h. 20) 
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