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dedication to their work and the energy which
they have devoted to it and the sincerity behind
their proposals. I congratulate particularly my
British colleague, Mr. Peter Kirk, who was a
distinguished Chairman of the General Affairs
Committee until a short time ago and has now
been promoted to be an Under-Secretary of State
in the administration of Sir Aleec Douglas-Home.

Mr. Leynen has given us a very interesting
report in Document 298, and a number of recom-
mendations. I wunderstand particularly Mr.
Leynen’s sincerity in being anxious to link the
United Kingdom with the EEC, but I ask him
and all those within the EEC who agree with
him on this to appreciate the attitude of people
in Britain who are not over-anxious to associate
with the Common Market as it is now established.
‘We want you to appreciate the concern in Britain
about the character of the European Economic
Community. Under this heading I want to
examine five points of concern which many of us
in the United Kingdom feel.

First, there is the question of the agricultural
policies being pursued by the EEC. Within the
United Kingdom there is very great concern that
these are protectionist, leading to high cost
agriculture which will generally increase costs
within the economy. I was interested to hear
Mr. Rey say this morning that there had been
a change of opinion in the United Kingdom. He
quoted Mr. Soames as taking one line a year ago
and Mr. Butler as taking another line during
the discussions at The Hague a few weeks ago.
I must say in all honesty that this is not as it
is represented in the United Kingdom. There is
no understanding in the United Kingdom that
we are moving away completely from the
deficiency payments in agriculture. Indeed, I
think there would be an outery in the United
Kingdom not only among farmers generally but
also in the British Conservative Party if that
were the case. I therefore ask colleagues here
not to take too seriously the hints which have
been given at The Hague discussions.

The second point I want to examine is the
question of imports from newly developing
countries. There was very great concern during
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the negotiations for Britain’s accession to the
EEC about the attitude on the part of the Com-
mon Market towards the newly developing
States. I must say that sinee the negotiations
broke down last January there have been no
developments which would encourage us to have
more confidence in the attitude of the EEC
towards newly developing countries.

Thirdly, the United Kingdom is very con-
cerned about the position of the Commonwealth.
I can remember the Commonwealth being dismis-
sed in this Assembly as a psychological problem
for the United Kingdom. I beg my colleagues
here to understand that it is far more than that
and that there are in Britain very strong links,
economic as well as psychological and political,
with the Commonwealth and those must be taken
into aceount if there is to be any lasting associa-
tion between the United Kingdom and the EEC.

Fourthly, there is concern in Britain about the
bureaucratic nature of the European Economic
Commission, eoncern that this is apparently not
made sufficiently accountable to a European
parliamentary institution.

Fifthly, we are concerned to keep our eontacts
with the EFTA countries to safeguard their
position, and so any negotiations that take place
on Britain’s association with the EEC must also,
parallel with them, take into account the position
particularly of the Seandinavian States.

There is, I believe, in some quarters a misun-

derstanding about the reasons for the breakdown

of the negotiations last January. They did not
break down because of the actions of one man.
That would be a fundamental misunderstanding.
Even if the negotiations had continued, I do not
believe they could have been concluded before a
general election in Britain because of the
mounting public opinion in Britain against
Britain joining the Common Market on the terms
of the Treaty of Rome. Since January, there
have been considerable developments in that
publie opinion. First of all, we have been im-
pressed by the fact that all the predictions of
economic stagnation and dangers to the British
economy in the event of Britain not joining the
EEC have been proved to be false. The former
British Prime Minister Mr. Macmillan told us
that the situation would be extremely serious if
we did not manage to get into the EEC. In fact,
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et I’énergie qu’ils ont déployés dans leur activité,
ainsi que la sineérité avee laquelle ils ont for-
mulé leurs propositions. Je félicite en particulier
mon collégue britannique, M. Peter Kirk, qui
était récemment encore le distingué président de
la Commission des Affaires Générales et qui a
été nommé Sous-secrétaire d’Etat dans le gou-
vernement de Sir Alee Douglas-Home.

M. Leynen a présenté, dans le Document 298,
un rapport trés intéressant et un certain nom-
bre de recommandations. Je comprends trés bien
la sincére préoccupation de M. Leynen de voir
ge nouer un lien entre le Royaume-Uni et la
C.E.E., mais je lui demande, ainsi qu’a tous ceux
qui pensent comme lui sur ee point & la C.E.E,,
de tenir compte de l’attitude de eeux qui, en
Grande-Bretagne, me sont pas trés impatients de
voir leur pays s’associer au Marché Commun tel
qu’il existe actuellement. Nous tenons & ce que
vous eompreniez 'inquiétude qui régne en Gran-
de-Bretagne au sujet de la nature de la Com-
munauté Economique FEuropéenne. Dans ce
contexte, j’aimerais examiner cinq points qui pré-
occupent un grand nombre d’entre nous au
Royaume-Uni.

Le premier est celui de la politique agrieole
de la C.E.E. On s’inquiéte beaucoup, au Royau-
me-Uni, de ce que celle-ci est protectionniste et de
ce qu’elle conduira 3 des prix agricoles élevés qui
auront pour effet une augmentation générale des
prix. J’ai entendu avee intérét M. Rey nous
dire ce matin qu'un changement d’opinion s’est
opéré dams le Royaume-Uni. Il a mentionné le
point de vue défendu il y a un an par
M. Soames et il a indiqué que M. Butler avait
adopté une position différente au cours des dis-
cussions qui ont eu lien & La Haye il y a quel-
ques semaines. Je dois dire, en toute honnéteté,
que ce n'est pas ainsi que I'on nous dépeint les
choses au Royaume-Uni. Pour la population du
Royaume-Uni, il n’est pas question de renoncer
complétement aux defictency payments en agri-
culture. Je ecrois qu’il y aurait un tollé au
Royaume-Uni, non seulement parmi les agricul-
teurs en général, mais également dans le parti
conservateur, si cela était le ecas. C’est pourquoi
je demande & mes collégues de ne pas prendre
trop au sérieux les allusions faites au cours des
discussions de La Haye.

Le second point que je désire examiner est la
question des importations en provenance des pays
en voie de développement. L’attitude adoptée
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par le Marché Commun a 1'égard de ces pays a
été un sujet de trés grande préoccupation pen-
dant les négociations sur I’adhésion de la Grande-
Bretagne 4 la C.E.E. Je dois dire que depuis
la rupture de ces négociations, en janvier der-
nier, il ne s’est produit aucun fait nouveau qui
aurait pu nous encourager i avoir plus de con-
fiance en l'attitude de la C.E.E. envers les pays
en voie de développement.

Troisiémement, le Royaume-Uni a de graves
inquiétudes au sujet de la position du Common-
wealth. Je me souviens que la question du Com-
monwealth a été écartée par cette assemblée sous
prétexte qu'il s’agit d’un probléme psychologique
pour le Royaume-Uni. Je demande & mes eol-
1égues de comprendre que c¢’est beaucoup plus que
cela, et qu’ll existe entre la Grande-Bretagne et
le Commonwealth des liens trés forts, d’ordre
économique aussi bien que psychologique et poli-
tique, dont il faut tenir compte pour qu*une asso-
ciation durable puisse s’établir entre le Royaume-
Uni et 1a C.E.E.

Quatridmement, on s’inquiéte en Grande-Bre-
tagne du caractére bureaucratique de la Commis-
sion Eeconomique Européenne qui ne parait pas
assez tenue de rendre compte & une institution
parlementaire européenne.

Cinquiémement, nous tenons 4 maintenir nos
contacts avec les pays de A.E.LL.E. afin de sau-
vegarder leur position ; aussi toute négociation
sur une association éventuelle de la Grande-Bre-
tagne & la C.E.E. doit-elle parallélement tenir
compte de cette position, en particulier de celle
des Etats scandinaves.

Je crois qu’il y a, dans certains milieux, un
malentendu sur les raisons de la rupture des
négociations en janvier dernier. Elles n’ont pas
été rompues par la décision d’un seul homme. Ce
serait une erreur fondamentale que de le croire.
Méme si les négociations s’étaient poursuivies, je
ne pense pas qu'elles auraient abouti avant les
élections générales en Grande-Bretagne, car 1’opi-
nion publique britannique était de plus en plus
hostile 4 ’entrée de la Grande-Bretagne dans le
Marché Commun, aux conditions fixées par
le Traité de Rome. Depuis le mois de janvier,
lopinion publique a considérablement évolué.
Nous avons d’abord é&té impressionnés par le fait
que toutes les prédictions selon lesquelles 1’éco-
nomie britannique connaitrait une stagnation et
se trouverait en péril au cas oil la Grande-
Bretagne n’adhérerait pas a la C.E.E. se sont ré-
vélées fausses. M. Macmillan, ’ancien Premier
ministre britannique, nous avait annoneé que la
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the economy of Britain sinee January has been
enjoying something of a boom and these pre-
dictions of economic collapse have mot been ful-
filled. This has made more people suspicious of
these general statements about the economic need
for Britain to join the EEC.

In Britain an opinion is also developing that
we shall need a great deal of economic freedom
to be able to deal with the structural changes
required in our economy. These are very consid-
erable, particularly in regard to certain parts of
the country — the North-East Coast, Scotland
and North Wales. It is felt that it will be neces-
sary for Britain to have a great deal of economic
freedom to tackle the problems of these strue-
tural changes, and there is a fear that freedom
may not last if we tie ourselves to the Treaty
of Rome.

Thirdly, there is the overriding mnecessity,
particularly as Britain has such an important
part to play in world trade, to assist the
development, of the Commonwealth and newly
developing countries.

The Common Market negotiations cannot be
resumed merely on the basis of the change in the
attitude of France. There have been so many
developments of opinion in the United Kingdom
that it would be quite impossible to go back to
the negotiations on the basis of the terms which
were being discussed a year ago. There has been
a strengthening of opposition towards joining the
Common Market on the terms of the Treaty of
Rome within the party to which I belong. This
Assembly will know that a year ago Mr. Hugh
Gaitskell made perhaps the most outstanding
speech in his distinguished eareer to the Labour
Party Conference at Brighton when he spelled
out the objections that the Labour Party has to
joining the Common Market on the terms which
were then being put forward.

There has been no change in the attitude of
the Labour Party since the Brighton Conference,
indeed in my opinion the attitude has strength-
ened. It has been confirmed on more than one
occasion by Mr. Harold Wilson and other spokes-
men of the party. It would be quite impossible,
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in the event of the Labour Party winning the
next general election in Britain, for Britain to
negotiate for entry into the Common Market on
the terms of the Treaty of Rome and the condi-
tions which have been established by the EEC
sinee it eame into existence. I would say that
even within the Conservative Party there has
been a considerable development of opinion
against the Common Market.

The opinion has been expressed by a large
number of Conservative parliamentarians that
Britain could not join on the conditions which
were then being discussed. We have also had a
declaration of opinion by a group within the
Conservative Party which may be far more than
a straw in the wind. It comes from the Bow
Group, a sort of Fabian Society of the Congerva-
tives. The Bow Group has declared its opposition
to Britain joining the Common Market on the
terms of the Treaty of Rome,

I now turn to the draft Recommendation put
forward by Mr. Leynen in Document, 298, first
recommendations I(e) and I(b) whiech it is
proposed should be amended. Amendment 4, I
believe, has been circulated. The point in I(a)
“econtinue to harmonise” assumes that progress
has already been made in the harmonisation of
the point of view of the EEC and of the United
Kingdom. I would dispute that. I think it wrong
to assume that there has been any real progress
in this field.

In regard to I(b) I welecome the amendment
which has been put forward by Mr. de Grailly.
I think this improves the proposal considerably,
but I feel that the suggestion which Mr. Leynen
makes with regard to harmonisation of the points
of view in I(e) and to seek a joint decision in
I(d) are rather ‘‘pie in the sky’’. It is unlikely
that we would be able to reach a joint decision
between the United Kingdom and the EEC on
our approach to the GATT negotiations and the
World Trade Conference due to take place next
year. There are already signs of serious conflict
within the EEC itself. Our distinguished speaker
this morning has referred already to these. If
the countries of the Common Market eannot
agree among themselves, how is it possible for
the Common Market and Britain to find agree-
ment in advance of the GATT negotiations ?
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situation deviendrait extrémement sérieuse si
nous ne réussissions pas & entrer dans la C.E.E.
En réalité, 1’économie britannique est entrée dans
une période de haute conjoncture depuis le mois
de janvier et l'effondrement économique prédit
ne g’est pas produit. De ce fait, un plus grand
nombre de gens se méfient de ces déelarations
générales sur la néeessité économique, pour la
Grande-Bretagne, d’adhérer a la C.E.E.

Par ailleurs, 'opinion tend & se répandre, en
Grande-Bretagne, qu’il nous faudra une grande
liberté économique pour pouvoir opérer les chan-
gements de structure que néeessite notre écono-
mie. Ces changements sont trés importants,
surtout en ee qui concerne certaines parties du
pays: la cote nord-est, I’Ecosse et le nord du
Pays de Galles. On estime que la Grande-Breta-
gne aura besoin d’une grande liberté économique
pour s’attaquer aux problémes posés par ces
changements de structure et on craint qu’elle la
perde au cas ou elle se trouverait lie par le
Traité de Rome.

Troisiémement, il faut tenir compte de la né-
cessité, qui prime tout, d’aider au développement
du Commonwealth et des pays en voie de déve-
loppement, d’autant plus que la Grande-Bretagne
a un role si important & jouer dans les échanges
mondiaux.

On ne peut rouvrir la question des négocia-
tions avec le Marché Commun en se fondant seu-
lement sur le changement d’attitude de la France.
L’opinion publique a tellement évolué au Royau-
me-Uni qu'’il serait tout 4 fait impossible de re-
prendre les négociations sur les mémes bases qu’il
¥y a un an. L’opposition de mon parti & P’entrée
dans le Marché Commun aux conditions du
Traité de Rome n’a fait que s’affirmer. L’As-
semblée n’ignore pas qu’il y a un an, M. Hugh
(aitskell a peut-étre prononecé le discours le plus
remarquable de sa brillante carriére, lorsqu’il a
énuméré, 4 la Conférence du parti travailliste 3
Brighton, les objections formulées par le parti
travailliste 4 I’entrée de la Grande-Bretagne dans
le Marché Commun aux conditions qui lui étaient
proposées.

Depuis 1la Conférence de Brighton, ’attitude
du parti travailliste n’a pas changé ; elle s'est
méme durcie & mon avis. M. Harold Wilson et
d’autres porte-parole du parti ’ont affirmé en
plus d'une occasion. Si le parti travailliste devait
I’emporter aux prochaines élections générales bri-
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tanniques, il serait tout & fait exclu que la
Grande-Bretagne reprenne les négociations rela-
tives 4 ’entrée dans le Marché Commun sur les
bases du Traité de Rome et des conditions éta-
blies par la C.E.E. depuis sa création. J’ajouterai
que, méme au sein du parti conservateur, 1’opi-
nion a évolué dans un sens nettement défavorable
au Marché Commun.

Un grand nombre de parlementaires conserva-
teurs ont déclaré que la Grande-Bretagne ne pou-
vait entrer dans le Marché Commun aux condi-
tions qui faisaient alors 1’objet des discussions.
Nous avons également pris connaissance de la
déclaration faite par un groupe du parti conser-
vateur, déclaration qui représente peut-étre beau-
coup plus qu'un simple reflet de Popinion pu-
blique. Elle émanait du groupe Bow, une sorte
d’Association Fabienne des conservateurs. Le
groupe Bow a précisé qu’il était opposé & 'adhé-
sion de la Grande-Bretagne au Marché Commun,
aux conditions du Traité de Rome.

Je passe maintenant au projet de recommanda-
tion présenté par M. Leynen dans le Document
298, pour examiner d’abord les paragraphes I (a)
et le paragraphe I (b) sur lesquels des amende-
ments sont proposés. Je crois que ’amendement
n° 4 a été distribué. L’expression « de continuer
3 harmoniser », au paragraphe I (a), laisse en-
tendre que des progrés ont déja été réalisés dans
I’harmonisation des points de vue de la C.E.E. et
du Royaume-Uni. Je le conteste. Je crois qu’il
est faux de prétendre qu'un progrés réel a été
enregistré dans ce domaine.

En ce qui concerne le paragraphe I (b), j’ap-
prouve ’amendement présenté par M. de Grailly.
Je pense qu’il améliore considérablement la pro-
position, mais j'estime que la suggestion de
M. Leynen relative & ’harmonisation des points
de vue dans le paragraphe I (a) et & la recherche
d’une position ecommune dans le paragraphe I (b)
est plutdt illusoire. Il est peu probable que nous
soyons en mesure de parvenir & une déeision
commune entre le Royaume-Uni et la C.E.E. sur
la ligne de conduite & adopter lors des négocia-
tions du G.A.T.T. et de la Conférence Mondiale
du Commerce qui auront lieu l’an prochain.
Méme au sein de la C.E.E. de sérieux conflits
s’annoncent déja. Notre distingué orateur de ce
matin les a déja évoqués. Si les Etats membres
du Marché Commun ne peuvent se mettre d’ac-
cord entre eux, comment le Marché Commun et
la Grande-Bretagne pourraient-ils le faire avant
le début des négociations du G.A.T.T. ¢



OFFICIAL REPORT OF DEBATES

TWELFTH SITTING

Mr. Stonehouse (continued)

It is doubtful whether France and Germany
will be able to reach agreement on the agri-
cultural question by the deadline date of 3lst
December. No progress has been made towards
the establishment of the uniform grain prices
which have been proposed in the Mangholt plan.
There are very serious disagreements between
France and Germany on the use of agricultural
guarantee funds. France apparently wants to use
those funds to promote exports and to deal with
its own surplus, while Germany, on the other
hand, wants to use them apparently to assist its
own farmers. We cannot expect agreement to be
reached on these highly sensitive matters between
Britain and the Common Market unless there is
agreement within the organisation itself.

There are other examples of trends within the
EEC which make Britain extremely suspicious
of the attitude of the Common Market towards
world trade. I refer particularly to the chicken
war with the United States. This has filled many
people outside the EEC with a great sense of
foreboding. That is not so much because chickens
are an important international commodity, but
because of the protectionist outlook that this
shows on the part of Europe. Apparently the
banker appointed by GATT has fixed the
compensation for the United States at 25 million
dollars. We have to ask the question, is the
Buropean Community to offer concessions on
some other groups, or will the EEC exports to
the United States have to suffer a reprisal by the
increase in tariffs in the United States ? It would
be very unfortunate if the United States
increased tariffs because these may have reper-
cussions on its trade with other countries.

I also refer to the recent inerease in steel
tariffs. The lowest tariffs in Europe were 4 %
and the average was 7 %. Now these are to be
raised to a uniform average of 9 % which is
equivalent to the Italian rate. I quote from The
Times which, on 3rd December, referred to this
decision as “bad”, and went on to say :
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“There is a second and profounder reason
why raising tariffs, even if temporarily, is
to be deplored.

This is a period in which the western
nations are trying, albeit progress is slow,
to achieve freer trade. There is a widespread
impetus to reduce tariffs and other trade
barriers now being given expression in the
proposed Kennedy round, an event which
may yet prove to be one of the major
achievements of the late President. The
Western Allianece survived, but only nar-
rowly, the chicken war. Now there is a risk
of retaliation over an industrial product.”

It is not surprising that opinion in Britain is
suspieious of developments in the EEC when we
have these two examples. I know that there is a
great deal of suspicion in the EEC about Britain,
but I ask my colleagues in this Assembly to
understand the very fundamental suspicion
which exists in Britain when we see these sorts
of developments in Europe.

Napoleon once said that Britain was a nation
of shop-keepers. I hope, therefore, you will allow
me to choose a shopkeeping analogy in referring
to these developments and actions of the Com-
munity. They seem to me to be the actions of a
trader who increases his prices just before get-
ting into a cut-price campaign. If Europe is put-
ting up tariffs just before entering into the
GATT negotiations, that is not a good omen for
a realistic advance in those negotiations.

The amendment to be proposed by the General
Affairs Committee to paragraph I(b) is one
which I would support, because I think it impor-
tant that all industrial countries should consider
the problem of the newly developing countries.
It is not sufficient just to refer in so many
words to the problems of newly developing
States. We must understand that they need not
only charitable aids and not only loans, but
contacts in a developing and expanding world
economy in which they can sell their products
and exports if they are to have any real develop-
ment in their standards. Consider the problem of
India, for instance, with an expanding popula-
tion which every year is undermining the national
increase in production. The average standards in
India are going down, not up. It will be difficult
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Il est douteux que la France et 1’Allemagne
soient en mesure de parvenir 3 un aceord sur la
question agricole avant la date limite du 31 dé-
cembre. Aucun progrés n’a été réalisé dans la
voie de V'établissement de prix uniformes pour
les céréales que propose le plan Mansholt. Il existe
un profond désaccord entre la France et I’Alle-
magne au sujet de I'utilisation des fonds de ga-
rantie agricoles. Lia France veut apparemment les
utiliser pour faciliter ses exportations et pour
régler la question de ses propres excédents, tandis
que I’Allemagne semble vouloir les employer pour
aider ses agriculteurs. Nous ne pouvons nous
attendre 3 voir intervenir un accord entre la
Grande-Bretagne et le Marché Commun sur ces
questions si délicates aussi longtemps qu’il n’y
aura pas d’accord au sein de 'organisation elle-
méme.

D’autres exemples de tendances qui se font
jour 3 la C.E.E. rendent la Grande-Bretagne
extrémement méfiante au sujet de l'attitude du
Marché Commun en matiére de commerce mon-
dial. Je pense notamment & la guerre des poulets
aveec les Etats-Unis. Beaucoup de gens en dehors
de la C.E.E. la considérent comme un signe de
mauvais augure, non pas tellement parce que les
poulets constituent une importante denrée inter-
nationale que parce qu’elle révéle une tendance
protectionniste de la part de 1’Europe. Le ban-
quier désigné par le G.A.T.T. a apparemment
fixé la compensation 3 verser aux Etats-Unis &
25 millions de dollars. Nous sommes amenés i
poser la question suivante : la Communauté euro-
péenne fera-t-elle des concessions sur d’autres
groupes de produits ou les exportations de la
C.E.E. a destination des Etats-Unis feront-elles,
de la part des Etats-Unis, 1’objet de représailles
qui se traduiront par une augmentation de leurs
droits de douane ? Il serait fort regrettable que
les Etats-Unis augmentent leurs droits, car les
répercussions de cette hausse pourraient se faire
sentir sur leurs échanges avec d’autres pays.

Je mentionnerai également la récente augmen-
tation des droits de douane sur lacier. En Eu-
rope, les droits les plus faibles étaiemt de 4 %
et la moyenne était de 7 %. A présent, ces droits
doivent étre portés a4 une moyenne uniforme de
9 %, chiffre correspondant au taux italien. Je
cite un extrait dun article paru dans le Times
du 3 décembre qui qualifie cette décision de
« mauvaige » et qui s’exprime en ces termes :
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« Une augmentation des droits de douane,
méme temporaire, est 3 déplorer pour une
autre raison, plus profonde.

En ce moment, les nations occidentales
essayent, en dépit de la lenteur des progrés
réalisés, d’aceroitre la liberté des échanges.
Un large mouvement en faveur d’une réduc-
tion des droits de douane et des autres bar-
riéres commerciales a pris naissance, qui
trouve actuellement son expression dans le
projet du Kennedy Round, événement qui se
révélera peut-étre une des réalisations capi-
tales du regretté Président. L’Alliance ocei-
dentale a survéeu, mais de justesse, 3 la
guerre des poulets. A présent, des représail-
les risquent d’étre exercées sur un produit
industriel. »

Etant donné les deux exemples que j’ai cités,
il n'est pas surprenant que ’opinion britannique
se méfie de Pévolution de lIa C.E.E. Je sais qu’on
se méfie beaucoup de la Grande-Bretagne a la
C.E.E., mais j’aimerais que mes collégues de I’As-
semblée comprennent qu’une méfiance fondamen-
tale régne en Grande-Bretagne i la suite d'une
telle évolution en Europe.

Napoléon a dit un jour que la Grande-Breta-
gne était une nation de boutiquiers. C’est pour-
quoi jespére que vous me permettrez de me re-
porter, par analogie, au monde du commerce pour
définir ’évolution et les décisions de la Commu-
nauté. Elles me rappellent les décisions d’un com-
mereant qui augmente ses prix tout juste avant
une campagne de baisse des prix. Si I’Europe
augmente ses droits tout juste avant de participer
aux négociations du G.A.T.T., cela n’est pas de
bon augure pour le progrés réel de ces négocia-
tions.

J’appuierai ’amendement au paragraphe I (b)
que propose la Commission des Affaires Géné-
rales, car je erois qu’il est important que tous les
pays industriels examinent le probléme des pays
en voie de développement. I1 ne suffit pas de
consacrer force paroles aux problémes de ces
pays. Nous devons comprendre qu’ils ont besoin,
non seulement d’une aide charitable et de préts,
mais également de contacts dans une économie
mondiale en pleine expansion, afin de leur per-
mettre de vendre leurs produits et de trouver des
débouchés a leurs exportations ; ¢’est de cette ma-
niére seulement gue leur niveau pourra réelle-
ment s’améliorer. Considérons, par exemple, le
probléme de ’Inde ot I'augmentation de la pro-
duction nationale est enrayée, chaque année, par
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for India even to meet the interest payments on
loans it has received from Europe and America
unless it can have access to world markets for
its produects ; I refer not only to agricultural
produets but to consumer goods.

I refer also to Kenya. I shall have the honour
of attending the independence celebrations of
Kenya next week. The economic problems of
Kenya after the political problems have been
solved, will still be there. It is a tragedy that on
the eve of independence in Kenya the acting
Minister of Agriculture has had to tell African
farmers that their coffee seedlings will have to
be destroyed and agricultural produection cut
back. What an awful omen for the beginning of
Kenya’s independence that that sort of action has
to be taken ! The restriction on coffee production
is not the only reduction which newly developing
countries may have to impose. We may see
overproduction in cotton and many other com-
modities as well.

Then, what hope is there for the newly devel-
oping countries ? They therefore flook to the
World Conference on Trade, which is to take
place next year, for a chance of expanding the
opportunities for them to export their goods
and to obtain fair prices for their exports. All
the advantage of the aid which they have
received in loans and grants in the last ten years
has been completely undermined by the change
in the terms of trade in favour of industrial
goods and against primary products since the
Korean war. If we mean business in helping the
newly developing countries, we must give them
an international expanding economy and guaran-
tees for primary products if they are to have
any faith in the future.

I interpret Mr. Leynen’s proposals as amended
by the General Affairs Committee to mean that
we will continue discussions. If that is the inter-
pretation, I will not vote against these proposals,
but if it meant that we would have discussions in
order to be tied to a joint position, I would be
forced to vote against these proposals. Interpret-
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ing them, however, as simply holding discussions,
I will not have to vote against these proposals.

The PRESIDENT (Translation). — I call Mr.
Ridley.

Mr. RIDLEY (United Kingdom). — 1 am
grateful, Mr. President, for the opportunity to
reply briefly to some of the remarks which my
colleague Mr. Stonehouse has just made. He
chose an extremely bad example to prove the
unhelpful attitude of the Common Market
towards the underdeveloped countries when he
chose coffee. So far as I am aware, there is no
barrier to the import of eoffee into the Common
Market. Indeed, it is drunk in far greater
quantities in Common Market countries than in
my own country. It seemed to me to be the worst
possible example that Mr. Stonehouse could
choose.

The point on which I must present another
impression is the confidence in the future of
agriculture, both in the Community and in Great
Britain. It is probably true to say that the
negotiations in Brussels held back the production
of a new agricultural policy for Britain. At the
time when the negotiations were going on, it
would have been extremely difficult to alter our
policy and to bring in new arrangements.
Therefore, we waited until the finish of those
negotiations before embarking upon bringing
British agricultural policy up to date.

As long ago as June this year, the Minister
of Agriculture announced that he was introdue-
ing some form of import control and of subsidy
limitation which, as was deseribed by Mr. Jean
Rey earlier today, would have the effect of
bringing our policy much closer to that of the
Common Market. This is being actively nego-
tiated. It is common knowledge, both in Europe
and in Britain, that this has been going on.

It is quite obvious that what is happening is
that the econfrontation of Brussels resulted in our
seeing the good points in the Community’s policy
and the Community, perhaps, seeing the good
points in our policy. This is an example of the
harmonisation of policies, of which Mr. Leynen
speaks in his admirable report, which I hope
will be successful. To say, however, that the
British people are not aware of this and are not
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Paceroissement de la population. Loin de s’amé-
liorer, la moyenne du niveau de vie baisse en
Inde. Il sera méme difficile & ce pays de s’ac-
quitter du versement des intéréts des préts qu’il
a recus de I’Europe et de ’Amérique, ¢'il ne peut
avoir accés aux marchés mondiaux pour ses pro-
duits ; ceci ne vaut pas seulement pour les pro-
duits agricoles, mais également pour les biens
de consommation.

Je citerai également le cas du Kenya. Je vais
avoir ’honneur d’assister aux fétes de 1’indépen-
dance du Kenya la semaine prochaine. Mainte-
nant que les problémes politiques du Kenya sont
résolus, ses problémes économiques vont encore
subsister. Il est tragique qu’a la veille de I'indé-
pendance du Kenya, le ministre de ’agriculture
en exercice ait dii annoncer aux agriculteurs afri-
cains qu’il leur faudrait détruire leurs plants de
café et réduire leur production agricole. La né-
cessité d’une telle décision n’est-elle pas un sinis-
tre présage au moment ol le Kenya devient indé-
pendant ? La réduction de la produection de café
n’est peut-étre pas la seule limitation que les pays
en voie de développement devront s’imposer. Il se
peut qu’il y ait également surproduction de co-
ton et de nombreux autres produits.

Dans ces conditions, quelles sont les perspec-
tives offertes aux pays en voie de développe-
ment ? Ils espérent que la Conférence Mondiale
du Commerce gui aura lieu I’an prochain leur
donnera la possibilité d’aceroitre leurs exporta-
tions et d’obtenir des prix équitables pour ces
exportations. Les avantages de ’aide qu’ils ont
recue au cours des dix derniéres années, sous
forme de préts et de dons, ont été intégralement
perdus par suite des modifieations qui sont inter-
venues dans la conjoneture commerciale au profit
des produits industriels et au détriment des
produits de base, depuis la guerre de Corée.
Si nous voulons sérieusement aider les pays en
voie de développement, nous devons leur donner
une économie internationale en expansion et leur
offrir des garanties pour leurs matiéres pre-
miéres, afin qu’ils puissent avoir quelque con-
fiance en Vavenir.

Je suppose qu’il faut déduire des propositions
de M. Leynen, telles qu’elles ont été amendées
par la Commission des Affaires Générales, que
nous poursuivrons les discussions. Si mon inter-
prétation est exacte, je ne voterai pas contre ces
propositions, mais si on a ’intention de tenir des
discussions en vue de se lier par une position com-
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mune, je me verrais dans l’obligation de voter
contre ces propositions. Je crois toutefois qu’il
s’agit seulement de procéder & des discussions et
je n’aurai done pas & voter contre.

M. le PRESIDENT. — La parole est & M.
Ridley.

M. RIDLEY (Royoume-Unt) (Traduetion). —
Je vous suis reconnaissant, M. le Prégident, de
me donner l’occasion de répondre briévement &
certaines remarques que vient de présenter mon
collégue M. Stonehouse. En prenant 'exemple du
café, il a bien mal choisi pour montrer I’ineffi-
cacité de ’attitude du Mareché Commun 2 1’égard
des pays en voie de développement. Pour autant
que je sache, il n’existe pas d’obstacles i 1'impor-
tation du café dans les pays du Marché Commun.
En fait, les pays du Marché Commun absorbent
une bien plus grande quantité de café que mon
propre pays. Il m’a semblé que c’était le plus
mauvais exemple que M. Stonehouse pouvait
choisir.

Un point sur lequel il faut que je donne encore
mon avis est celui de la confiance qu’on place
dans l’avenir de agriculture, tant dans la Com-
munauté qu’en Grande-Bretagne. Il est probable-
ment exact de dire que les négociations de Bru-
xelles ont retardé 1’élaboration d’une politique
agricole nouvelle en Grande-Bretagne. A 1’époque
ol se poursuivaient les négociations, il aurait été
extrémement difficile de modifier notre politique
et de prendre de nouvelles dispositions. Nous
avons done attendu la fin de ees négociations
avant de nous lancer dans la modernisation de
notre politique agricole.

Dés le mois de juin de cette année, le ministre
de Vagriculture annoncait qu’il introduisait une
certaine forme de contréle & 1’importation et de
limitation des subventions, ayant pour effet,
comme 1’a déja exprimé M. Jean Rey aujourd’hui,
de rapprocher considérablement notre politique
de celle du Marché Commun. On s’y emploie acti-
vement. Nul n’ignore, tant en Europe qu’en An-
gleterre, que on procdde actuellement & des
négociations.

Il est bien évident que, dans la pratique, la
confrontation de Bruxelles a eu pour effet de
faire apparaitre & nos yeux les avantages de la
politique de la Communauté, et la Communauts,
de son coté, a peut-étre découvert les avantages
de notre politique. C’est un exemple de I’harmo-
nisation des politiques, qu’évoque M. Leynen
dans son admirable rapport, qui, nous espérons,
sera adopté. Toutefois, affirmer que le peuple
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aware that their agricultural policy is changing,
and is changing towards that of the Community,
is wide of the mark. Indeed, the main conecrete
benefit of the eighteen months of negotiation in
Brussels was that it made the British people
aware to a far greater extent of the advantages
and of the system in the Community and made
them mueh more interested and muech more
willing to consider joining at some future time.

Mr. Stonehouse said that the Labour Party
had swung against eventual accession to the
Community. That seems to me to be at variance
with the speech delivered by Mr. George Brown
at Strasbourg in September, which was a very
large increase in the support which he had given
in the past for this project.

Although it is not my business what the
Labour Party says, I must rejeet the idea that
my own party — the Conservative Party — in
any way has changed for the worse as Mr.
Stonehouse suggested. From my knowledge of
my friends and colleagues in the House of Com-
mons and in the eountry, I feel that there is a
continuing interest and desire that the division
that at present separates us should be ended. I
feel certain that after the elections are over and
when the climate is right, at some stage in the
future this will be a realisable and desired
objective of the British people.

Perhaps I may use this opportunity briefly to
say with regard to the amendments which are
before us that, as a result of the discussion in
the General Affairs Committee this morning, I
do not intend to press the amendment which
appears in my name. The amendment in the
name of Mr. de Grailly and which is before the
Assembly represents a compromise which is
acceptable to me from the original amendment
which was before us yesterday. The wording may
seem a little odd, but this is natural, perhaps,
after heated and interesting discussion on the
subjeet.

The point of substance I wish to make is that
any political discussions in which the members
of the Economic Community indulge should
henceforth be attended by other members of the
European family. It would be making the same
mistake as we have made before if we were to go
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forward with political discussions in the Com-
munity, leading, perhaps, to a political federation
of some sort, excluding my country, the neutrals
and the other members of the Free Trade
Association.

I would not for one moment dissent from Mr.
Rey, who wished that the Six would prepare
their position before embarking on such discus-
sions — and we, of course, do not wish to take
part in any preparation of the position of the
Six. I feel, however, that when the formal
negotiation takes place for the future structure
of political Europe, there is no doubt that we
must not make the mistake again this time of
restrieting it to six countries.

The reference to an open treaty in the new
amendment, to Mr. Leynen’s report meets this
point and the discussion in the General Affairs
Committee made it clear that we are all in agree-
ment and are only searching for the correct
words. For that reason, I intend to support the
amendment.

The PRESIDENT (Translation). -—— I eall Mr.
Meyer.

Mr. MEYER (Federal Republic of Germany)
(Translation). — Mr. President, Ladies and
Gentlemen, I think we all appreciate how serious
and urgent crises can be for Europe. And that
is precisely why we need the sort of lively meet-
ings we have here in WEU. These — and this
applies equally to the clash we have just witnes-
sed between our British colleagues — help to
strengthen the European cause, especially when
they allow opposing points of view to be finally
reconciled. This has usually been the case in the
past, and it was certainly the case with the
discussions of the General Affairs Committee on
the present reports. These clashes of view save
us from becoming too negative in our outlook.

In view of this you will perhaps not object to
me, as a member of the General Affairs Com-
mittee, expressing my particular gratitude to the
Rapporteurs for their understanding treatment
of the problem of Germany with all its implica-
tions for Europe. A special word of thanks is
due to Mr. Leynen and Mr, Molter, who have
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britannique n’a pas conscience de cela, et ne se
rend pas compte que des modifications sont en
cours dans la politique agricole de son pays, que
cette politique se rapproche de celle de la Com-
munauté, c’est étre bien loin de la vérité. En fait,
le principal bénéfice retiré des dix-huit mois de
négociations i Bruxelles est d’avoir fait beaucoup
mieux comprendre an peuple britannique les
avantages du systéme de la Communauté, d’avoir
suscité son intérét et de I’avoir rendu beaucoup
plus désireux d’envisager l'adhésion de Ila
Grande-Bretagne, dans ’avenir.

M. Stonehouse a déclaré que le parti travailliste
8'était violemment élevé contre 1’adhésion éven-
tuelle & la Communauté. Cette affirmation me
semble contredire le discours prononcé par M.
George Brown 3 Strasbourg en septembre, qui
marquait un grand progrés dans Dattitude favo-
rable qu’il avait prise 4 1’égard de ce projet dans
le passé.

Si je n’ai rien A voir dans les déclarations du
parti travailliste, il me faut bien repousser l'idée
que mon propre parti, le parti conservateur, a
évolué dans le mauvais sens ainsi que le suggére
M. Stonehouse. Mes contacts avee mes amis et
collégues 4 la Chambre des Communes et dans le
pays me donnent 1’impression que Vintérét sub-
siste, ainsi que le désir de voir cesser la division
qui nous sépare i présent. J’ai la certitude
qu’aprés les élections, lorsque le climat sera réta-
bli, ecet objectif deviendra réalisable dans un
avenir indéterminé, et qu’il sera souhaité par le
peuple britannique.

Je pourrais peut-étre profiter de ’occasion
pour vous dire rapidement qu’en ce qui concerne
les amendements déposés, je n’ai pas l'intention,
i la suite de la discussion que nous avons eue ce
matin 4 la Commission des Affaires Générales,
de soutenir ’amendement qui porte mon nom.
I’amendement de M. de Grailly, soumis & 1’'As-
semblée, représente un compromis que j’aceepte,
par rapport au texte initial déposé hier. La ré-
daction peut en paraitre un peu étrange, mais
c’est assez naturel aprés les discussions intéres-
santes et animées qui ont eu lieu a ce sujet.

Quant au fond, le point sur lequel je désire
insister, c’est que désormais, & toutes les discus-
sions politiques qui s’ouvriront entre les membres
de la Communauté économique, d’autres membres
de la famille européenne devraient avoir acceés.
Ce serait répéter la faute que nous avons com-
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mise auparavant que de procéder i des discus-
sions politiques au sein de la Communauté, dont
I’aboutissement sera peut-étre quelque fédération
politique, et d’en exclure mon pays, les neutres
et les autres membres de 1I’Association Euro-
péenne de Libre-Echange.

Je ne voudrais pas un instant étre en désac-
cord avee M. Rey qui désire que les Six arrétent
leur position avant de se lancer dans des discus-
sions de eet ordre, et il va de soi que nous ne
voulons pas, quant 4 nous, participer & une quel-
conque élaboration de la position des Six. Tou-
tefois, j’ai le sentiment que, lorsqu’interviendra
la négociation officielle sur la future structure
de I’Europe politique, nous ne devrons certaine-
ment pas renouveler l'erreur de limiter cette
Europe & six pays.

La référence & un traité ouvert, dans le nouvel
amendement proposé au rapport de M. Leynen,
répond & cette préoccupation, et la discussion & la
Commission des Affaires Générales a fait ressor-
tir que nous sommes tous d’accord, et que nous ne
faisons que rechercher les termes exacts. (’est
pourquoi j’ai l’intention de soutenir 1’amende-
ment.

M. le PRESIDENT. — La parole est & M.
Meyer.

M. MEYER (République Fédérale d’Allema-
gne) (Traduction). — M. le Président, Mesdames,
Messieurs, echacun de nous sait combien peuvent
étre graves les crises pour I’Europe. Des débats
particuliérement animés, comme ceux que nous
avons eonnus cette fois, dans le cadre de 1’'Union
de 'Europe Occidentale, sont d’autant plus né-
cessaires ; ils contribuent — l’observation vaut
également pour la diseussion qui vient de mettre
aux prises nos honorables collégues britanniques
— au renforcement de la cause européenne, spé-
cialement lorsqu’on parvient & concilier des opi-
nions opposées comme cela a été le plus souvent
le cas jusqu’a présent, et comme cela s’est notam-
ment produit lors des discussions que la Com-
mission des Affaires Générales a consacrées aux
rapports qui vous sont actuellement soumis. Ces
discussions nous empéchent de verser exagéré-
ment dans le négativisme.

Vous ne m’en voudrez sans doute pas si, en ma
qualité de membre de la Commission des Affaires
Générales, j’exprime tout particuliérement ma re-
connaissance aux rapporteurs pour lintérét
exceptionnel qu’ils ont manifesté & ’égard du
probléme allemand et de ses prolongements euro-
péens. Mes remerciements s’adressent notamment
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devoted themselves specifically to the East-West
problem, the latter also dealing particularly with
Berlin.

It is comforting and reassuring to know that
strong material interests serve to promote the
unification of Europe. But it is well, I think, to
realise that beyond material interests it is com-
mon interests of the mind which lend us our
strength.

For us here today ithere is moreover, as a
legacy from President Kennedy, the thought
that Europe will be strong only when she is
united and plays a part in peaceful co-existence
with the Soviet Union, not under any sort of
American political predominance, but in partner:
ship. Partnership does not mean for a united
Europe the absorption of one partner by the
other, but rather the retention of independence
within full co-operation. Most of all, however,
Europe has an ever-inereasing need of both
Britain and France, and I was particularly
impressed by what the last speaker had to say.
Europe without Britain, or Europe without
France, would be a useless and mutilated torso.

For this reason, our slightest criticism of one
another needs to be well-intentioned and made
in the common cause. If it is direeted at Britain,
it must be the sort of eriticism caleulated to draw
us closer together, not to foree us apart.

It is to be hoped — and this was stressed
particularly by Mr. Stonehouse — that the other
EFTA countries will join the Community as soon
as possible along with Great Britain. No economic
self-interest on the part of the founder countries
must ever be permitted to make this difficult for
them,

It is quite true that the new Europe will also
be an economic union. That is inevitable. But
Heaven preserve us, Ladies and Gentlemen, from
economic considerations becoming the dominant
factor in a united Europe, for — and this should
be a main tenet of our unwritten creed —
economiecs must be the hand-maid of the spirit
and not viee versa.

It is this European spirit which the Franco-
German treaty of friendship was designed to
serve. In whole or in part, that treaty, expanded
to include other countries, will live on between
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the two nations not just for today and tomorrow
but for all time, unaffected by changing systems
of government. Any mutual criticism, such as is
inevitable in relations between peoples, will
always be inspired by friendship and a desire
to serve Europe.

Europe must be the yardstick in judging
Franco-German relations. By uniting, Europe
will become the focal point not of danger, but
of lasting peace.

But this cannot come about, and Europe will
remain a danger spot despite the unity of the
West, unless an understanding can be reached
with the Soviet Union as well. The Rapporteurs
lay welcome stress on the desirability of such an
understanding when they speak of the great task
facing East and West, which we have hardly
begun to tackle. It is not visionary, but realistic
in the best sense, to try to act in accordance with
the needs of the time.

Let me once again recall the memory — nay,
the presence — of President Kennedy who also
ardently desired an understanding with the East.
Such an understanding is possible, and despite
all our seepticism we must plan and work for
its realisation. It is in the interest of the Soviet
Union, too, to be able to devote at least some
of her expenditure on armaments to her cultural
and economic advancement and to increased
assistance to the underdeveloped countries. This
will not be possible without a greater drive for
peace in Europe.

If an understanding with the Soviet Union is
to be reached, a reunited Germany will not only
have to make sacrifices but be willing to make
these sacrifices. My countrymen, for all their
unshakable attachment to the West and to
Ameriea, still long for a just and lasting peace,
based upon friendship, with the Slav peoples as
well. There will always be ideological differences,
and life would be the poorer without them. But
this world, in which our ideological differences
are fought out, must not be allowed once again
to become a bloody battlefield or be doomed, in
this nuelear age, to total destruction.

For the rest, the spiritual qualities of the Slav
peoples are too great for them to be left out of
any plans for peace. Their absence would mean
the absence of an indispensable balanece of hearts
and minds.
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4 MM. Leynen et Molter, qui tous deux se sont
spécialement attachés i 1’étude des relations entre
I'Est et 1’Ouest, le second ayant pour sa part
surtout insisté sur le probléme de Berlin.

Il est agréable et réconfortant de savoir que
des intéréts matériels puissants réclament 'unifi-
cation de I’Europe. Néanmoins, il est bon, me
semble-t-il, de se rendre compte qu’au-deld des
intéréts matériels, la force de 1’Europe réside
aussi dans une ecommunauté d’intéréts spirituels.

Et puis, il faut continuer 4 attacher toute sa
valeur 3 l'idée que nous a léguée le Président des
Etats-Unis, M. Kennedy, & savoir que 1’Europe
ne sera forte que si elle est 4 la fois unie et I'un
des éléments de la coexistence pacifique avee
'Union Soviétique, sur la base d’'un partnership
et non d’une tendance queleconque i I’hégémonie.
Toutefois, ee partnership ne signifie nullement,
pour une Europe unie, la fusion d'un partenaire
dans D’autre, mais le maintien de leur indépen-
dance dans la coopération, Mais I’Europe ne
pourra jamais se passer ni de la Grande-Bre-
tagne, ni de la France. C’est pourquoi les paroles
de lorateur qui m’a précédé & cette tribune,
m’ont tant touché, lorsqu’il a dit que 1’Europe,
sans la Grande-Bretagne et sans la France, ne
serait qu’une épave, un corps affreusement tron-
qué.

C’est pourquoi toute critique que nous nous
adressons mutuellement, méme la plus 1égére, doit
étre bienveillante et constructive; et lorsqu’il
g’agit de la Grande-Bretagne, elle doit étre de
nature moins 3 nous diviser qu’a nous unir
davantage.

11 est & espérer qu’en méme temps que la
Grande-Bretagne, les autres pays de 'A.EL.E. —
notre collégue Stonehouse a insisté sur ce point
— rejoindront dés que possible la Communauté.
11 ne faudrait pas que 1’égoisme économique des
Six soit un obstacle 3 leur adhésion.

Certes, I’Europe nouvelle sera aussi une union
économique. Il doit en &tre ainsi. Mais que le sort
nous garde, Mesdames et Messieurs, d’'une Eu-
rope unie ol I’é1ément économique serait seul dé-
terminant. Car, et cela devra étre I'une des régles
fondamentales de notre loi non écrite, ’économie
doit servir I'esprit et non le dominer.

C’est aussi l'esprit européen que le Traité
d’amitié franco-allemand entend servir. Ce traité,
éventuellement élargi & d’autres pays, subsistera,
en entier ou en partie, non seulement aujourd’hui
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et demain, mais & jamais, quels que soient leurs
systémes de gouvernement. Les critiques réci-
proques, inévitables dans la vie des nations, se-
ront toujours inspirées par l'amitié et par le
souci de servir I’Europe.

C’est encore I'Europe qu’il faudra prendre
pour critére lorsqu’on voudra juger les relations
franco-allemandes. Grice & son unification, I’'Eu-
rope cessera d’étre un foyer de dangers, pour
se transformer en un foyer de paix éternelle.

Mais I’Europe n’atteindra jamais ce but et res-
tera, malgré I’Alliance occidentale, un foyer de
dangers, si elle ne parvient pas 4 s’entendre avec
I’Union Soviétique. La nécessité d’un accord avec
ce pays a été soulignée avee bonheur par nos rap-
porteurs, 13 ol ils insistent sur l’ampleur du
probléme Est-Ouest qui a & peine été abordé jus-
qu’d présent. Ce n’est pas étre visionnaire, mais
faire preuve de réalisme, dans le meilleur sens
du mot, que de s’efforcer d’agir selon les néces-
sités de son temps.

Je voudrais une fois de plus évoquer le souve-
nir, bien mieux la présence du Président Ken-
nedy, pour vous rappeler que lui aussi souhaitait
vivement une entente avee I’Est. Cette entente est
possible et, malgré tout notre scepticisme, nous
devons done penser et travailler 4 sa réalisation.
L’Union Soviétique a d’ailleurs tout intérét, elle
aussi, & pouvoir consacrer une partie de ses dé-
penses d’armement au développement de son bien-
étre culturel et économique et & une aide acerue
aux pays en voie de développement, ce qui serait
impossible sans élargir Peuvre de paix en Eu-
rope.

Dans le cadre d’un accord avee 1'Union Sovié-
tique, une Allemagne réunifiée devra faire des
sacrifices, et surtout étre disposée & en faire plus
encore. Malgré leur attachement indéfectible a
I’'Occident et & I’Amérique, mes compatriotes
aspirent & une paix juste et durable, fondée sur
I’amitié avee tous les peuples, y compris les peu-
ples slaves. Il y aura toujours des antagonismes
idéologiques ; #’ils n’existaient pas, notre vie ne
serait pas plus riche, mais plus pauvre. Cepen-
dant, il ne faut pas que la lutte idéologique qui
se poursuit dprement, conduise une fois de plus &
un bain de sang ou entraine, i 1’ige atomique, la
destruction totale du monde.

D’ailleurs, les peuples slaves de ’Europe oec-
cupent, dans le domaine de la pensée, une place
telle que nous aurons besoin d’eux aussi pour
achever notre ccuvre de paix. Leur absence crée-
rait un déséquilibre des cceurs et des esprits.
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The German people, along with all the peoples
of the earth — and in particular those who are
gathered here in Western European Union —
long to see lasting peace in the world. Such
world peace cannot endure unless it is constantly
tended. Devoted attempts to nurture peace are
not, as many fear, a capitulation ; they are the
very opposite.

There are great tasks facing Western Euro-
pean Union today ; and I fear, or hope, that yet
greater tasks await us tomorrow.

Let me close by thanking our Rapporteurs once
again for their great work and for the spirit
they have shown us. (4pplause)

The PRESIDENT (Translation). — I eall Mr.
Zimmer.

Mr. ZIMMER (Federal Republic of Germany)
(Translation). -~ Mr. President, Ladies and
Gentlemen, I do not mean to detain you very
long today, but there are a few things I would
like to say in my eapacity as Rapporteur.
Yesterday evening, in view of the late hour, I
cut short my introductory remarks, and there
are a few essential points I want to add.

I spoke to you yesterday about the early days
of Western European Union. I recalled the
speeches supporting the creation of WEU made
at that time by the heads of the European
governments and by the foreign affairs spokes-
men of the various political parties in our parlia-
ments. I also reminded you of the reports
presented by leading European parliamentarians
and adopted by this Assembly in 1955, 1956 and
1957.

In this same context, I would like to mention
something else which may perhaps help towards
a further examination of our consciences in this
Assembly. When I study the speeches made by
the Foreign Ministers of the countries in the
centre of Europe — in Italy, France, Germany,
Britain and elsewhere — I am always struck
by the faect that, in justifying their European
policy, these Ministers all seem to be thinking,
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directly or indirectly, of their own national
interests. They are prepared to support European
integration only to the extent to which it
coincides with their national interests. It is very
difficult in some cases to see where national
interests — meaning of course, the interests of
the moment — in faet begin and end. There
may be national interests which become clear only
in the fullness of time.

Above all we must, as we have been doing
during these last few days in this Assembly,
look upon Europe as the essential future factor
in the Atlantic partnership. In this eonnection
there is a more far-reaching thought that I
would like to put to you. Within our own ranks,
as members of our national parliaments, how
do we go about justifying our European policy
to our own parties and parliaments ? It may be
very useful to show in every case how far our
own national interests coincide with those of
Europe, but that is just where the trouble begins.

I have in front of me, for instance, the report
concerned with two European integration treaties
presented to the French National Assembly by
a very good friend and colleague of mine. These
were to do with the research and conquest of
space and are treaties which at the present time
are occupying the attention of all European
parliaments. The argument adduced in their
support was the same as would be produced in
Germany and probably in London and Rome
as well — that the ratification of the treaty
would enable them [the French] to maintain or
improve their position in space research, for their
country and their people.

‘We must face facts here. We parliamentarians,
too, must be very careful about reproaching
others for being insufficiently European-minded.
‘““‘Intra muros et extra muros’’ applies here too !
In this pragmatic approach to European policy
— whether it be in our governments or our
parliaments — there is a clear praetical necessity
to advance one step at a time. At the same time
we as Europeans, and as a European parliament,
have a duty, here at least, to smooth the way
for progress towards European integration in
spite of national impediments, objections or
resistance.

Lastly, I would like to come back to the final
paragraph of my report, of which I read part
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Avee tous les peuples de la terre, et particu-
liérement avee ceux qui sont associés au sein de
I'U.E.Q,, le peuple allemand veut, lui aussi, voir
la paix du monde assurée pour toujours. Il est
évident que cette paix universelle ne pourra se
développer que si nous lui prodiguons constam-
ment tous nos soins. Mais se consacrer entiére-
ment 3 son maintien ne signifie pas, comme cer-
tains le craignent, capituler, au contraire !

Une grande tiche incombe 4 1’'Union de 'Eu-
rope Occidentale aujourd’hui. Celles qui P'atten-
dent demain seront, je le crains ou je l'espére,
plus grandes encore.

Permettez-moi de conclure sur ces mots et d’ex-
primer une fois de plus ma reconnaissance aux
rapporteurs pour l'important travail qu’ils ont
aceompli avee une grande largeur de vues. (4p-
plaudissements)

M. le PRESIDENT. — La parole est & M.
Zimmer,

M. ZIMMER (République Fédérale d’Allema-
gne) (Traduetion). — M. le Président, Mesdames
et Messieurs, je ne vais pas vous retenir longue-
ment aujourd’hui. Mais je voudrais quand méme
vous présenter, en ma qualité de rapporteur,
quelques observations. Hier soir, I’heure avancée
m’a foreé d’abréger la présentation de mon rap-
port. Je voudrais done y ajouter les quelques ré-
flexions complémentaires qui s’imposent.

J’ai parlé hier du point de départ de 1’'Union
de Europe Occidentale. A ce propos, je vous ai
rappelé les discours qui ont été prononeés i cette
époque pour justifier la création de 1’'Union de
I’Europe Occidentale par les chefs de gouverne-
ments, dans les Etats européens, et par les mem-
bres des divers groupes de nos parlements, spé-
cialisés dans la politique étrangére. Pour finir,
je vous ai rappelé les rapports qui ont été pré-
sentés 4 notre assemblée en 1955, 1956 et 1957,
par des parlementaires européens bien connus,
et ont recu approbation de 1’Assemblée.

Je voudrais, & ce propos, ajouter quelque chose
qui nous aidera peut-étre 4 pousser plus loin cet
examen de conscience de I’Assemblée. Lorsqu’on
relit les discours qu’ont prononcés les ministres
des affaires étrangéres des pays ouest-européens
— ceux de I'Italie, de la France, de ’Allemagne,
de la Grande-Bretagne ou d’ailleurs — on s’aper-
coit clairement que tous ces ministres, lorsqu’ils
s’appliquent 3 justifier leur politique européenne,
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ont toujours plus ou moins en vue — que ce soit
directement ou indirectement — leurs intéréts
nationaux ; et ce n'est que dans la mesure ou il
est tenu compte de ceux-ci qu’ils sont préts &
défendre Pintégration européenne. Or, il est trés
difficile de fixer, dans un cas d’espéce, le point
ou s’arrétent les intéréts nationaux — entendez
iei ceux du moment — car il arrive parfois qu’ils
n’apparaissent qu’a la longue.

Avant toute chose, il est nécessaire de eoncevoir
IEurope, comme nous 1’avons fait 4 1’Assemblée
ces jours derniers, comme le futur élément indis-
pensable du partnership atlantique. A ce propos,
laissez-moi passer 3 une perspective plus large.
Nous sommes membres de parlements nationaux,
nous devons nous demander comment nous dé-
fendons notre politique européenne, devant nos
groupes politiques, devant nos parlements % II est
sans doute trés utile d’établir, dans chaque cas,
jusqu’a quel point nos intéréts nationaux concor-
dent avec les intéréts de ’Europe. Mais c¢’est jus-
tement 13 que commence la difficulté.

J’ai, par exemple, devant moi le rapport d’un
collégue et ami qui est membre de 1’Assemblée
Nationale francaise, sur deux traités relatifs &
I'intégration européenne. Ils concernent la « re-
cherche de V'espace », c’est-a-dire son exploration
et sa conquéte ; ce sont 13 des traités dont s’oecu-
pent en ce moment tous les parlements d’Europe.
Les arguments invoqués & leur appui sont les
mémes que ceux qui seraient exposés chez nous
et peut-étre 3 Londres et 4 Rome. La ratification
de ces traités, dit le rapport, nous permet de gar-
der et de consolider la place que nous occupons
dans le domaine de la recherche au bénéfice de

notre pays et de notre Etat.

Je vous signale qu’il faut, en l'occurrence,
serrer les faits de prés. Méme les parlementaires
que nous sommes doivent étre prudents lorsqu’ils
reprochent aux autres de ne pas étre assez euro-
péens. Nous me pouvons échapper a la distinetion
qui existe entre «lintra-muross et «l’extra-
muros ». Cette poursuite pragmatique de la poli-
tique européenne —— chez les gouvernements
comme dans nos parlements — révéle & quel point
il est néeessaire de n’avancer que pas & pas. Mais,
en méme temps, nous sommes, en tant qu’Euro-
péens, en tant que parlement européen, appelés,
ici en tout cas, & ouvrir la voie aux progrés de
Vintégration européenne, en dépit des obstacles,
des résistances et des objections nationales.

Enfin, je vous rappellerai, une fois encore, la
phrase qui fermine mon rapport et que je vous
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to you yesterday. This concerns the question of
what role the Council of Ministers has played
since the Treaty was signed. In this connection,
I mentioned the Permanent Council of Ministers’
Deputies in London, I am glad to see that this
problem has also been dealt with at length by
Mr. de Grailly in his report. But we must look
at things from the other angle too, when we
wonder why no progress has been made in
integration, or at least not as much progress as
was hoped.

Here, I would ask you to refer to the summary
report of yesterday’s meeting, for I do not want
to repeat myself. Today, however, we have had
the pleasure of listening to Mr. Rey. He is a
striking example of what the Commissions —
which I referred to yesterday as an outstanding
achievement — mean for European progress. We
do not have a Commission of this kind. We have
the Permanent Council. This is made up of
people who are excellent Ambassadors, but who
have been landed with an additional job in doing
which they are constantly dependent upon
instructions, information, permission, approval
or other forms of co-operation with the respons-
ible departments.

We must therefore — if I may add a few
personal remarks to my report — give Mr. de
Grailly’s report our closest attention. We must
consider very seriously what is amiss in the
design and structure of our institutions. My
feeling is that the Ambassadors in London are
quite simply being asked to do too much by being
given these WEU responsibilities. It is a question
that must be settled once and for all. We can
no longer be satisfied with makeshift solutions
based on the aliquid fier: prineciple — something
will be done. It will have to be a full-time job if
Europe is to move forward.

For me at least the speech made by our British
Labour Party colleague Mr. Stonechouse was like
having cold water thrown in my face. I am very
disappointed that the Rome Treaty has still not
found favour in that quarter from the point of
view of Britain’s entry.
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I am glad to see that Mr. Ridley, however,
has supported the amendment. We in the General
Affairs Committee tried to present it in a form
which would avoid objections even from the most
divergent viewpoints. A Community of the Six
exists, and we have to work from that basis. There
is the Rome Treaty which we cannot and do not
wish to ignore. We know that it has had immense
successes, and we must aceept that openly, but
in deeds as well as in words. Fine words butter
no parsnips. The European governments have
had enough time to decide what they intend to
do. As a German, I expeet the German Govern-
ment to do all it can in co-operation with the
French Government to create the econditions
necessary for an expansion of the Community.

Many references have been made here during
these last few days to President Kennedy. The
best possible way for us in Europe to honour his
memory would be to make every effort — by
deeds, not words — to bring about Eurcpean
unity. (Applause)

The PRESIDENT (Translation). — I ecall
Mr. von Merkatz.

Mr. von MERKATZ (Federal Republic of Ger-
many) (Translation). — Mr. President, Ladies
and Gentlemen, I would like to say just a few
words. I have supported Mr. de Grailly’s amend-
ment as a way of discovering a formula which
will keep the door open and allow for all
eventualities. I am very grateful to our British
colleagues for the spirit of coneciliation they have
shown — the same spirit that underlies our pro-
posal.

I return to this Assembly after an absence of
several years, and I must say that when I
compare our discussions then with the way we
deal with things now, I can see a great difference.
The change is for the better — the questions
discussed are far more concrete.
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ai en partie lue hier soir. Il s’agit de la question
de savoir quel est le rdole que le Conseil des
Ministres a joué depuis la signature du traité.
A ce propos, j’ai cité également l'institution des
représentants permanents & Londres. Notre col-
légue, M. de Grailly a, dans son rapport, traité
la question en détail, d’une maniére dont nous le
remercions. Mais nous n’en devons pas moins
prendre position, nous aussi, 4 1’égard du pro-
bléme en I'abordant d’un point de vue différent,
lorsque nous nous demandons pourquoi ’intégra-
tion n’a pas progressé, du moins au rythme que
nous souhaitions.

A ce propos, je vous demande de vous référer
au compte rendu de la séance d’hier, car je ne
veux pas me répéter. Mais aujourd’hui, nous
avons en le plaisir d’entendre M. le Ministre Rey.
Tl a été un exemple vivant de ce qu’a fait la
Commission — ecette invention extraordinaire
comme je I’ai dit hier — pour le progrés de I’'Eu-
rope. Une commission comme celle-13, nous n’en
avons pas. Nous avons, nous, le Conseil perma-
nent. Ce sont des ambassadeurs de haute classe,
mais auxquels on a mis sur les bras une tiche
supplémentaire & propos de laquelle ils sont tenus
d’attendre & tout moment des instructions, des
informations, des autorisations, des approbations,
émanant des autorités dont ils dépendent, ou de
collaborer avec elles sous diverses formes.

C’est pourquoi — et vous me permettrez
d’ajouter & mon rapport quelques remarques
personnelles — nous devons, dans cette optique,
accorder au rapport de M. de Grailly, une atten-
tion toute particulidre. Nous devons rechercher
trés séricusement ce qui, dans notre structure
et notre organisation, est défectueux. Je crois que
les ambassadeurs 4 Londres ont été tout simple-
ment débordés par les tiches qu’on leur a impo-
sées dans le cadre de I'U.E.O. 11 faut qu’a ’ave-
nir, on mette les choses au point, une fois pour
toutes. Nous ne devons plus recourir & des solu-
tions de fortune, 3 des formules de circonstance,
basées sur le principe aliquid fier:, il faut bien
« faire quelque chose». Nous devons faire les
choses convenablement, si nous voulons que ’Eu-
rope avance.

J’avouerai que les déclarations qu’a faites & ce
propos mnotre collégue britannique, M. Stone-
house, du parti travailliste, ont agi sur moi, en
tout cas, comme une douche froide. J’ai été trés
décu de constater que les Traités de Rome n’ont
pas été appréeiés aujourd’hui, de ce e¢dté, méme
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au point de vue de la participation de la Grande-
Bretagne.

Je me félicite par contre de ce que notre eol-
légue M. Ridley ait donné son appui a ’amende-
ment proposé. Nous nous sommes efforeés, 4 la
Commission des Affaires Générales, de trouver
une formule qui exclue toute contradiction,
méme des partisans des positions extrémes.
I1 existe une Communauté des Six. Clest
d’elle que nous devons partir. Il existe un Traité
de Rome. Nous ne pouvons ni ne voulons le né-
gliger. Nous savons qu’il a permis déja des réali-
sations sensationnelles. Reconnaissons-les franche-
ment. Mais, cette franchise, nous devons en don-
ner la preuve, non seulement par nos paroles,
mais encore par notre attitude. La déclamation,
toute seule, ne sert i rien. Les gouvernements
européens ont eu la possibilité de réfléchir lon-
guement 3 ce qu’ils ont & faire. En tant qu’Alle-
mand, j’attends du gouvernement allemand que,
conjointement avee le gouvernement franeais, il
fasse tout ce qui est en son pouvoir pour eréer
les conditions propres & 1’élargissement de la
Communauté.

On a prononcé bien souvent ici, ces jours-ci, le
nom d’un grand disparu. Notre meilleure facon
de Phonorer est de faire ici, en Europe, tout ce
que nous pourrons, non par nos discours, mais
par nos actes, pour que se réalise enfin ’unité
européenne. (Applaudissements)

M. le PRESIDENT. — La parole est & M. von
Merkatz.

M. von MERKATZ (République Fédérale
d’Allemagne) (Traduction). — M. le Président,
Mesdames, Messieurs. Permettez-moi de dire quel-
ques mots. Si je me suis rallié 3 'amendement de
mon collégue M. de Grailly, c’est afin de trouver
pour la recommandation une formule qui garde
toutes les portes ouvertes et tienne compte de
toutes les possibilités. Je dois remercier vivement
nos colldgues britanniques d’avoir fait preuve de
cet esprit de conciliation qui inspire également
notre attitude.

Mesdames et Messieurs, aprés une absence de
plusieurs années, je reprends ma place dans cette
assemblée européenne. Je puis dire que si je
compare les thémes qui nous occupaient & 1’épo-
que et la fagon dont sont actuellement traités
les problémes, je constate une différence consi-
dérable qui, & mon avis, constitue un progrés.
Les questions sont devenues plus concrétes.
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I want to thank Mr. Stonehouse for his speech.
Though disappointing in what it said, it was a
very frank one. I am particularly pleased that
his remarks — which I consider as merely
“putting it on record” — explode the myth that
the negotiations last January broke down because
of one single country or one single individual.
That is not so. There was in fact a whole range
of very basic problems which defied solution.
Time and time again, Ladies and Gentlemen, we
are going to find ourselves facing so-called
insoluble problems, but they will eventually be
solved if the proper spirit of conciliation is
forthcoming. If we are to become a community
there is no other path open to us. We shall
have to surrender some of our national foibles
and sort things out between ourselves. In spite
of the couplet by the famous German humourist,
Wilhelm Busch: “Wer einsam ist, der hat es gut,
wetl ntemand da, der thm was tut” (A man who's
alone can fairly say, Thank goodness there’s no
one to get in my way), we unfortunately, always
have others getting in our way. There is no such
thing as being alone. We must not and eannot
cling feverishly to our own traditions and insist
that we alone are always right.

We really have no more time. Much has been
said here about the tremendous personality of
President Kennedy, of how he fired the imagin-
ation of men and launched a new enterprise
in the world. We need this enterprise. It may
be terribly difficult to sort out our chickens and
to put our agriculture in order. But in the last
resort we are concerned with something far more
important than selling chickens, and far more
important than customs duties. These are mere
technical difficulties, to which answers can bhe
found.

But we have no time to lose. The world is
changing and it needs our concerted action —
needs it in the interests of peace.

I am very glad to hear frank speaking when
these concrete problems are discussed, but we
must spare no effort to come to terms even
when we disagree.
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Our thanks are due, therefore, to Mr. Leynen.
His whole report breathes a spirit and shows a
method which will get real results. (Applause)

The PRESIDENT (Translation). — Sinee
there is no-one else down to speak, the Assembly
will doubtless prefer to suspend the debate now
and resume it as arranged this afternoon.

Are there any objections ...

It 1s so decided.

6. Date, time and Orders of the Day of the
next Sitting

The PRESIDENT (Translation). — I propose
that the Assembly hold its next public Sitting
this afternoon at 3 p.m. with the following
Orders of the day:

1. The revival of European eco-operation in
WEU

The Moscow Agreement and its effects on
the cohesion of the Western Alliance

Proposals of the Assembly relative to the
Agenda of the Counecil of Ministers

The task of WEU and the present state of
work :

Reform of the Permanent Couneil and
Seeretariat-General

(Debate and Votes on the Amendments to
the draft texts in the Reports of the General
Affairs Committee, Documents 298 and
Amendments, 301 and Amendment, 285 and
Amendment ; Votes on the draft texts in the
Reports of the General Affairs Committee,
Documents 298, 301, 285, 294 and 291).

2.4 p.m. Speech by Mr. Habib-Delonele, Seere-
tary of State for Foreign Affairs of the
French Republie.

3. Draft Revised Budget of the Administrative
Expenditure of the Assembly for the
Financial Year 1963, Document 286 ;

Draft Budget of the Administrative Expen-
diture of the Assembly for the Financial
Year 1964, Document 287 and Addendum ;
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Dans cet ordre d’idées, je remercie M. Stone-
house pour son exposé dont le fond nous a cer-
tes déeu, mais dont les termes sont trés franecs.
J’ai surtout apprécié que ce discours, qui a pour
moi la valeur d’un document, ait mis fin & une
légende, la légende qui voulait que les négocia-
tions de janvier dernier aient échoué & cause de
P’attitude d’un seul pays ou d’un seul homme. Or,
il n’en est rien ; & vrai dire, il restait toute une
série de problémes qui, dans le fond, étaient inso-
lubles. Mesdames et Messieurs, nous nous trou-
verons toujours en face de problémes soi-disant
insolubles, mais qui finissent tout de méme
par étre résolus dans la suite, pourvu que se ma-
nifeste D’esprit de conciliation. Si nous voulons
devenir une véritable communauté, il faudra bien
renoncer i certaines manies nationales. Nous de-
vons apprendre 3 vivre ensemble, Wilhelm Busch,
notre grand humoriste, a dit un jour : « Wer
etnsam ist, der hat es gut, weil niemand da,
der ihm was tut » {Qui est seul a de la chance,
car personne n’est 13 pour Vimportuner). Nous,
hélas, on nous dérange souvent, et comme nous
ne jouissons pas de la merveilleuse solitude i
laquelle fait allusion le poéte, il faut que nous
renoncions a nous accrocher farouchement i nos
traditions et & I'idée que nous sommes les seuls
a avoir raison.

En vérité, nous ne disposons plus de beaucoup
de temps. Au cours des débats, on a souvent évo-
qué la grande figure du Président Kennedy et
constaté surtout qu’il avait réveillé I'imagination
des hommes, qu’il avait, par son action, permis
a des initiatives nouvelles de se manifester dans
le monde. C’est de telles initiatives dont nous
avons besoin ! Certes, il doit étre fort difficile de
régler la question des poulets ou le probléme agri-
cole. Mais, en dernier ressort, il s’agit de choses
autrement importantes que la vente de nos pou-
lets ou que les questions douaniéres. Ce sont 13
des questions techniques qui sont parfaitement
solubles.

Nous n’avons plus de temps & perdre. Le monde
se transforme et il a besoin de la communauté
de notre action. Celle-ci lui est nécessaire dans
Pintérét méme de la paix.

J’apprécie beancoup la franchise avee laquelle
ont été traités les problémes concrets ; mais je
erois qu’il est nécessaire, en cas de divergences
de vues, de toujours faire 1’impossible pour s’en-
tendre.
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A cet égard, il convient de féliciter le rap-
porteur, M. Leynen. Le document qu’il a rédigé
g'inspire d’'un esprit et d’'une méthode suscep-
tibles de nous faire faire des progrés réels. ( Ap-
plaudissements)

M. le PRESIDENT. — L’Assemblée voudra
sans doute, compte tenu de ce qu’il n’y a plus
d’orateurs inscrits, interrompre la discussion
pour la reprendre comme prévu cet aprés-midi.

Il v’y a pas d’opposition ?...
11 en est ainsi décidé.

6. Date, heure et ordre du jour de la pro-
chaine séance .

M. le PRESIDENT. — Je propose 4 1’Assem-
blée de tenir sa prochaine séance publique cet
aprés-midi, & 15 heures, avec ordre du jour
suivant :

1. La relance de la coopération européenne a
I'U.E.O.

Les conséquences de 1’Accord de Moscou
pour la cohésion de I’Alliance occidentale

Propositions de I’Assemblée eoncernant ’or-
dre du jour du Conseil des Ministres

La mission de I'U.E.O. et ’état actuel de ses
travaux ;

La réforme du Conseil permanent et du
Secrétariat général

(Discussion et votes des amendements sur
les projets de textes contenus dans les rap-
ports de la Commission des Affaires Géné-
rales, Documents 298 et amendements, 301
et amendement, 285 et amendement ; Votes
sur les projets de textes eontenus dans les
rapports de la Commission des Affaires
Générales, Documents 298, 301, 285, 294 et
291).

2. A 16 heures: Discours de M. Habib-De-
loncle, Secrétaire d’Etat aux affaires étran-
géres de la République Francaise.

3. Projet de budget révisé des dépenses admi-
nistratives de D’Assemblée pour l’exercice
financier 1963, Document 286 ;

Projet de budget des dépenses administra-
tives de 1’Assemblée pour l’exercice finan-
cier 1964, Document 287 et addemdum ;
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Parliaments, Document 296).

Accounts of the Administrative Expenditure
of the Assembly for the Financial Year
1962 — The Auditor’s Report and Motion
to approve the Final Accounts, Document
280 and Addendum ;

5. Terms of Reference of the Working Party
{(Presentation of the Report of the Working
Party for Liaison with National Parliaments
and Vote on the draft Order, Document
297).

Draft Opinion on the Budget of the Min- )

isterial Organs of Western European Union .

for the Financial Year 1963, Document 281 Are there any objections ?...

The Orders of the Day of the next Sitting
(Presentation of and Debate on the Reports are therefore agreed to.

of the Committee on Budgetary Affairs and
Administration and Votes on the draft texts, Does anyone wish to speak ?...
Documents 286, 287 and Addendum, 280 and
Addendum and 281).

4, Action taken in National Parliaments in
implementation of Recommendations of the
Assembly (Presentation of the Report of the (The Sitting was closed at 12.40 p.m.)

The Sitting is closed.
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M. le¢ Président (suite) tation du rapport du Groupe de travail
chargé de la liaison avec les parlements
Comptes relatifs aux dépenses administra- nationaux, Document 296).

tives de 1’Assemblée pour l'exercice finan-
cier 1962 — Rapport du Commissaire aux
comptes et motion d’approbation des
comptes définitifs, Document 280 et adden-

5. Mandat du Groupe de travail (Présenta-
tion du rapport du Groupe de travail char-
gé de la liaison avec les parlements natio-
naux et vote sur le projet de directive, Do-

dum ;
cument 297).
Projet d’avis sur le budget des organes
ministériels de I’'Union de 1’Europe Oceci- , , .
Il n’y a pas d’opposition ?...

dentale pour l'exercice financier 1963, Do-

cument, 281 L’ordre du jour de la prochaine séance est

(Présentation et discussion des rapports de ainsi réglé.
la Commission des Affaires budgétaires et
de ’Administration et votes sur les projets Personne ne demande plus la parole $...
de textes, Documents 286, 287 et adden-
dum, 280 et addendum, 281).

4. Action entreprise dans les parlements na-
tionaux pour assurer la mise en ceuvre des
recommandations de 1’Assemblée (Présen- (La séance est levée & 12 h. 40)

La séance est levée.
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THIRTEENTH SITTING

Thursday, 5th December 1963

SUMMARY

1. Adoption of the Minutes.
2. Attendance Register,

8. The revival of European co-operation in WEU

The Moscow Agreement and its effects on the cohesion
of the Western Alliance

Proposals of the Assembly relative to the Agenda
of the Council of Ministers

The task of WEU and the present state of work

Reform of the Permanent Council and Secretariat-
General

(Debate and Votes on the Amendments to the draft texts
in the Reports of the General Affairs Commitiee, Docs.
298 and Amendments, 301 and Amcndment, 285
and Amendment).

Speakers : The President, Mr. Leynen (Rapporteur),
Mr. Badini Confalonieri (Chairman of the Commitlee),
Mr. Leynen, Mr. Molter, Mr. Sibille, Mr. Michaud,
Mr. Badini Confalonieri, Mr. Zimmer (Rapporteur).

Draft Revised Budget of the Administrative Expen-
diture of the Assembly for the Financial Year 1963
(Doc. 286); Draft Budget of the Administrative
Expenditure of the Assembly for the Financial Year
1964 (Doc. 287 and Addendum); Accounts of the
Administrative Expenditure of the Assembly for the
Financial Year 1962 — The Auditor’s Report and
Motion to approve the Final Accounts (Doc. 280
and Addendum); Draft Opinion on the Budget of the
Ministerial Organs of Western European Union for
the Financial Year 1963 (Doc. 281) (Presentation of
and Debate on the Reports of the Committee on Budgetary
Affairs and Administration and Votes on the draft
texts, Docs. 286, 287 and Addendum, 280 and Addendum
and 281).

Speakers : The President, Mr. Molter (Chairman and
Rapporteur), Mr. Johnson, The President, Mr. Molter.
Speakers on a point of order : Mr. Brown, The President,
Mr. Zimmer.

b

The revival of European co-operation in WEU

The Moscow Agreement and its effects on the cohesion
of the Western Alliance

Proposals of the Assembly relative to the Agenda of
the Council of Ministers

The task of WEU and the present state of work
Reform of the Permanent Council and Secretariat-
General

(Votes on the draft texts in the Reports of the General
Affairs Committee, Docs. 298, 301, 285, 294 and 291).

Speakers : The President, Mr. Brown.

6. Speech by Mr. Habib-Deloncle, Secretary of State
for Foreign Affairs of the Frenech Republic.

Questions put by : Mr. Dejardin, Mr. Ridley.

7. Action taken in National Parliaments in implemen-
tation of Recommendations of the Assembly (Presen-
tation of the Report of the Working Party for Liaison
with National Parliaments, Doc. 296).

Speakers : The President, Mr. de la Vallée Poussin
(Rapporteur).

8. Terms of Reference of the Working Party (Presentation
of the Report of the Working Party for Liaison with
National Parliaments, Doc. 287).

Speakers : The President, Mrs. Hubert (Chairman and
Rapporteur).

9. Close of the Session.

The Sitting was opened at 3.10 p.m. with Mr. Carlo Schmid, President of the Assembly, in the Chair.

The PRESIDENT (Translation). — The Sit-
ting is open.

1. Adoption of the Minutes

The PRESIDENT (Translation). — In accor-
dance with Rule 21 of the Rules of Procedure,
the Minutes of Proceedings of the previous Sit-
ting have been distributed.

Are there any comments?...

The Minutes are agreed to.
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2. Attendance Register

The PRESIDENT (Translation). — The list
of Representatives and Substitutes attending the
present Sitting will be published as an Appendix
to the Minutes of Proceedings .

3. The revival of European co-operation in
WEU

The Moscow Agreement and its effects on
the cohesion of the Western Alliance

1. See page 39.
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TREIZIEME SEANCE

Jeudi 5 décembre 1963

SOMMAIRE

Adoption du procés-verbal.
Présences.

La relance de la coopération européenne & I'U.E.O.

Les conséquences de I’Accord de Moscou pour la
cohésion de I’Alliance occidentale

Propositions de 1’Assemblée concernant l'ordre du
jour du Conseil des Ministres

La mission de I'U.E.O. et ’état actuel de ses travaux

La réforme du Conseil permanent et du Secrétariat
général

(Discussion et votes des amendements sur les projets
de textes contenus dans les rapports de la Commission
des Affaires Qénérales, Docs. 298 et amendements
301 ot amendement, 285 et amendement).

Interviennent : le Président, M. Leynen (rapporteur),
M. Badini Confalonieri (président de la commission),
M. Leynen, M. Molter, M. Sibille, M. Michaud,
M. Badini Confalonieri, M. Zimmer (rapporteur).

Projet de budget révisé des dépenses administratives
de I’Assemblée pour l'exercice financier 1963 (Doc.
286) ; Projet de budget des dépenses administratives
de I’Assemblée pour l’exercice financier 1964 (Doc.
287 et addendum); Comptes relatifs aux dépenses
administratives de I’Assemblée pour ’exercice financier
1962 — Rapport du Commissaire aux comptes et
motion d’approbation des comptes définitifs (Doc. 280
ot addendum) ; Projet d’avis sur le budget des organes
ministériels de 1'Union de I’Europe Occidentale pour
I'exercice financier 1963 (Doc. 281) (Présentation
et discussion des rapports de la Commission des Affaires
budgétaires et de I’ Administration et votes sur les projets
de textes, Docs. 286, 287 et addendum, 280 et addendum,
281).

9.

Interviennent : le Président, M. Molter (président et
rapporteur), M. Johnson, le Président, M. Molter.
Intervi nt sur une question de procédure: M. Brown,
le Président, M. Zimmer.

La relance de la coopération européenne & 1'U.E.O.
Les conséquences de I’Accord de Moscou pour la
cohésion de I’Alliance occidentale

Propositions de I’Assemblée concernant 1’ordre du
jour du Conseil des Ministres

La mission de I'U.E.O. et I’6tat actuel de ses travaux
La réforme du Conseil permanent et du Secrétariat
général

(Votes sur les projets de textes contenus dans les rapports
de la Commission des Affaires Générales, Docs. 298,
301, 285, 294 et 291).

Interviennent : le Président, M. Brown.

Discours de M. Habib-Deloncle, Secrétaire d’Etat
aux affaires étrangéres de la République Frangaise.

Questions posées par: M. Dejardin, M. Ridley.

Action entreprise dans les parlements nationaux pour
assurer la mise en ceuvre des recommandations de
I’Assemblée (Présentation du rapport du Groupe de
travail chargé de la liaison avec les parlements nationaux,
Doc. 296).

Interviennent : le Président, M. de la Vallée Poussin
(rapporteur).

Mandat du Groupe de travail (Présentation du rapport
du Groupe de Travail chargé de la liaison avec les par-
lements nationaux, Doc. 297).

Interviennent : le Président, Mme Hubert (présidente
et rapporteur).

Cléture de la session.

La séance est ouverte @ 15 h. 10, sous la présidence de M. Carlo Schmid, Président de I’ Assemblée.

M. le PRESIDENT. — La séance est ouverte.

1. Adoption du procés-verbal

M. le PRESIDENT. — Conformément a 1’ar-

ticle 21 du Réglement, le procés-verbal de la
précédente séance a été distribué.

Il n’y a pas d’observations ?...

Le procés-verbal est adopté.
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2. Présences
M. le PRESIDENT. — La liste des Représen-

tants et des Suppléants siégeant 3 la présente
séance sera annexée au procés-verbal .

3.

La relance de la coopération européenne
a ’U.E.O.

Les conséquences de I’ Accord de Moscou pour

la cohésion de I’ Alliance occidentale

1. Voir page 39.
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Proposals of the Assembly relative to the
Agenda of the Council of Ministers

The task of WEU and the present state of work

Reform of the Permanent Council and Secre-
tariat-General

(Debate and Votes on the Amendments to the draft

texts in the Reports of the General Affairs Committee,

Docs. 298 and Amendments, 301 and Amendment,
285 and Amendment)

The PRESIDENT (Translation). — I intend,
if you will allow me, to read out the Orders of
the Day, so that everyone will realise what there
is to do if we want to finish our work today —
as in fact we must.

‘We have the debate and votes on the amend-
ments to the draft texts in the reports of the
General Affairs Committee; and then we have to
vote on the draft Recommendations, draft Opin-
ion and draft Order in those reports. At 4 o’clock
we shall have the pleasure of hearing a speech by
Mr. Habib-Delonecle.

As well as that, we have the financial docu-
ments to consider and it is perhaps both necessary
and worth while recalling some simple truths
often forgotten in this technocratic age. I see the
Secretary-General is smiling. He knows what 1
am referring to.

‘We also have to debate the action taken in
national parliaments to implement Recommenda-
tions of the Assembly and the terms of reference
of the Working Party for liaison with national
parliaments. When the debates are over, the
Presidential Committee and the Bureau have to
meet. So may I urge any members who wish to
speak to refrain from trying to imitate Cicero or
Demosthenes. (Laughter)

The next Order of the Day is the debate and
votes on the amendments to the draft Recommen-
dations and draft Opinion in the reports of the
General Affairs Committee, Documents 298, 301
and 285.

Three amendments have been tabled to the
draft Recommendation in the report of the
General Affairs Committee on the revival of
European co-operation in WEU, Document 298:
Amendment 1, tabled by Mr. de Grailly and
Mr. von Merkatz; next Amendment 2, also tabled
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by Mr. de Grailly and Mr. von Merkatz; and
lastly, Amendment 3, tabled by Mr. Ridley and
Mr. Vos. The General Affairs Committee has
examined these amendments, and has itself tabled
an Amendment 4 revised.

I call Mr. Leynen, Rapporteur of the General
Affairs Committee.

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). — I
will set an example in brevity. This morning the
General Affairs Committee examined all the
amendments under review and I take it they
have all been withdrawn in favour of Amend-
ment 4 revised which the Committee itself has
now tabled.

The first part of this amendment which con-
tains alternative texts for paragraphs (b) and (e)
was adopted unanimously by the Committee. The
second part, containing an alternative text for
paragraph II, was adopted by a very large
majority. Will the sponsors of Amendments 1, 2
and 3 confirm that they have withdrawn them
and that they support Amendment 4 submitted
by the Committee?

Mr. BADINI CONFALONIERI (Italy) (Trans-
lation). — Mr. de Grailly and Mr. Ridley said
this morning that they withdrew their amend-
ments.

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). — In
that case, the only amendment before the Assem-
bly is that presented by the Committee which
was adopted by a very large majority of its
members.

The PRESIDENT (Translation). — Now that
Mr. de Grailly and Mr. Ridley have withdrawn
Amendments 1, 2 and 3, we have a new draft
Recommendation presented by the General
Affairs Committee, which is the text in Docu-
ment 298 ag amended by the Committee’s Amend-
ment 4 revised.

The vote on this new draft Recommendation as
a whole will be taken later on in the Sitting.

An amendment to the draft Recommendation
in the report of the General Affairs Committee
on the Moscow Agreement and its effects on the
cohesion of the Western Alliance, Document 301,
has been tabled by Mr. de Grailly.

What is the Committee’s opinion?

Mr. MOLTER (Belgium) (Translation). —
This amendment has already been discussed by
the Committee and rejected. I can, therefore,
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Propositions de I’Assemblée concernant Uor-
dre du jour du Conseil des Ministres

La mission de VU.E.O. et Uétal actuel de
ses travaux

La réforme du Conseil permanent et du
Secrétariat général

(Discussion et votes des amendements sur les projets
de textes contenus dans les rapports de la Commis-
sion des Affaires Générales, Docs. 298 et amende-
ments, 301 et amendement, 285 et amendement)

M. le PRESIDENT, — Permettez-moi de vous
relire l'ordre du jour pour que tout le monde
sache & quoi s’en tenir si nous voulons finir nos
travaux aujourd’hui, et nous devons les terminer
aujourd’hui.

Nous aurons la diseussion et les votes des
amendements sur les projets de textes contenus
dans les rapports de la Commission des Affaires
Générales, les votes sur les projets de recomman-
dations, d’avis et de directive contenus dans les
rapports de la Commission des Affaires Géné-
rales, et & 16 heures, nous aurons le plaisir
d’entendre le discours de M. Habib-Delonele.

Nous avons aussi 4 examiner les documents
budgétaires, et il sera peut-8tre nécessaire et
utile de rappeler certaines vérités trés simples
quelquefois oubliées dans ce siécle un peu tech-
nocrate. M. le Secrétaire général me sourit, je
erois qu’il m’a compris.

S

Nous aurons encore a discuter de l'action
entreprise dans les parlements nationaux pour
assurer la mise en euvre des recommandations de
P’Assemblée, du mandat du Groupe de travail
chargé de la liaison avec les parlements natio-
naux et, 4 la fin de nos débats, le Comité des
présidents et le Burean devront se réunir. Vous
me permettrez done d’exhorter les orateurs éven-
tuels & ne pas chercher & imiter Cieéron ou
Démosthéne. (Sourires)

L’ordre du jour appelle la discussion et les
votes sur les amendements aux projets de recom-
mandations et d’avis contenus dans les rapports
de la Commission des Affaires Générales, Docu-
ments 298, 301 et 285.

Sur le projet de recommandation eontenu dans
le rapport de la Commission des Affaires Géné-
rales relatif & la relance de la coopération i
I'U.E.O., Document 298, trois amendements
avaient été déposés : d’une part, un amende-
ment n° 1, présenté par MM. de Grailly et von
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Merkatz ; ensuite, un amendement n° 2 présenté
également par MM. de Grailly et von Merkatz ;
enfin, un amendement n° 3 déposé par MM. Rid-
ley et Vos. La Commission des Affaires Générales
a examiné ces amendements. Elle présente elle-
méme un amendement n° 4 révisé.

La parole est 4 M. Leynen, rapporteur de la
Commission des Affaires Générales.

M. LEYNEN (Belgique). — dJe vais donner
l'exemple de la briéveté. La Commission des
Affaires (énérales a examiné ce matin tous les
amendements en question et je suppose qu'ils
sont tous retirés en faveur de I’amendement n° 4
revisé présenté par elle.

La premiére partie de cet amendement tendant
4 remplacer les alinéas (b) et (e) a été adoptée
4 'unanimité par la commission ; la seconde par-
tie, tendant 4 remplacer le paragraphe II, a été
acceptée & une trés large majorité. Je demande
simplement la confirmation que les auteurs des
amendements n** 1, 2 et 3 les ont retirés et se
sont ralliés & 'amendement n° 4 de la commis-
sion,

M. BADINI CONFALONIERI (lItalie). —
M. de Grailly et M. Ridley ont dit ce matin qu'’ils
les retiraient.

M. LEYNEN (Belgique). — En conséquence,
I’Assemblée n’est plus en présence que de I’amen-
dement présenté par la commission, et qui a été
adopté par ses membres & une trés large majorité.

M. le PRESIDENT. — Aprés le retrait par
MM. de Grailly et Ridley des amendements n* 1,
2 et 3, nous mous trouvons devant un nouveau
projet de recommandation présenté par la Com-
mission des Affaires Générales et qui résulte du
texte contenu dans le Document 298 modifié par
Pamendement n°® 4 revisé de la commission.

Nous procéderons ultérieurement au vote sur
lensemble de ce nouveau projet de recomman-
dation.

Sur le projet de recommandation econtenu dans
le rapport de la Commission des Affaires Géné-
rales relatif aux conséquences de 1’Accord de
Moscou pour la cohésion de I’Alliance oceiden-
tale, Document 301, un amendement a été déposé
par M. de Grailly.

Quel est ’avis de la ecommission ¢

M. MOLTER (Belgique). — Cet amendement
a déja été examiné lors d’une discussion au sein
de la commission, qui I’a repoussé. Je me puis
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Mr. Molter (continued)

only confirm that the Committee cannot accept
Mr. de Grailly’s amendment.

The PRESIDENT (Translation). — Mr. de
Grailly not being here to speak to his amend-
ment, I can only ask whether anyone wishes to
speak against it.

Mr. ZIMMER (Federal Republic of Germany)
(Translation). — So far as I understand, Mr. de
Grailly has not actually withdrawn his amend-
ment but does not wish to press it.

The PRESIDENT (Translation). — Then I
will ask the Assembly to vote on Mr. de Grailly’s
amendment by sitting and standing.

(A vote was then taken by sitting and stond-
mng)
The amendment 1s rejected.

The vote on the draft Recommendation will be
taken later.

‘We have now to consider the draft Opinion in
the report of the General Affairs Committee on
the proposals of the Assembly relative to the
agenda of the Council of Ministers, Docu-
ment 285,

Mr. Sibille and Mr. Kopf have tabled an
Amendment 1.

I call Mr. Sibille.

Mr. SIBILLE (Italy) (Translation). — I am
leaving it to the Assembly, Mr. President, to
make good an omission.

The PRESIDENT (Translation). — I eall
Mr. Michaud.

Mr. MICHAUD (France) (Translation). — I
have only just seen the amendment tabled by
Mr. Sibille and Mr. Kopf, Mr. President. It was
not brought to the notice of the Committee.
Nevertheless, I think I may say that it exactly
interprets the Committee’s intentions. I would
like to add that in my speech yesterday I in fact
said ‘‘yes’’ in advance to this amendment,
although I was not then awarc of its terms.

It is only fair to remind the Assembly that
when the draft Opinion was adopted by the
Committee we had not seen the communiqué
issued after the Council’s meeting on 25th and
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26th October last. As I remember saying in my
speech yesterday: ‘‘How then ean we avoid feel-
ing some surprise on learning that defence prob-
lems were not even mentioned during the meet-
ing at The Hague? Surely it is essential that the
Council’s agenda should always include defence
and armaments questions which by their very
nature fall especially within the provinee of our
organisation?”’

I therefore acecept the amendment tabled by
Mr. Sibille and Mr. Kopf.

The PRESIDENT (Translation). — What are
the views of the Committee?

Mr. BADINI CONFALONIERI (Ztaly) (Trans-
lation). — The Committee agrees, Mr. President.

The PRESIDENT (Translation). — Then I
will put Mr. Sibille and Mr. Kopf’s amendment
to the vote by sitting and standing.

(A vote was then taken by sitting and standing)
The amendment is adopted.

Ladies and Gentlemen, a glance round the
Assembly makes me doubt whether we have a
quorum.

I therefore propose that we postpone all the
votes until a quarter to four.

Mr. ZIMMER (Federal Republic of Germany)
(Translation). — I agree Mr. President, but if
you would allow me, I would like to take this
opportunity of making a small correction to my
own report, which in my haste I omitted to do
this morning. ~

On page 8, Section 2, second paragraph, I
would like to delete the words:

‘‘ Notwithstanding this declaration and the
fact that since then the activities of this
body have continuously diminished?’

and to continue the following sentence with the
words:

“‘The Council has since...”’
Thank you, Mr. President.

The PRESIDENT (Translation). — The
Assembly takes note of this correction.
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done que confirmer que la commission n’accepte
pas 'amendement de M. de Grailly.

M. le PRESIDENT. — M. de Grailly n’étant
pas 12 pour défendre son amendement, je ne puis
que demander si quelqu'un désire intervenir
contre ’'amendement.

M. ZIMMER (Répubdblique Fédérale d’Alle-
magne). — Si j’ai bien compris, M. de Grailly
n’a pas retiré expressément son amendement,
mais il n’insiste pas.

M. le PRESIDENT. — Je mets done aux voix,
par assis et levé, 'amendement de M. de Grailly.

(Il est procédé & un vote par assis et levé)
L’amendement n’est pas adopté.

Le vote sur le projet de recommandation inter-
viendra ultérieurement.

Nous devons maintenant procéder & l'examen
du projet d’avis eontenu dans le rapport de la
Commission des Affaires Générales relatif aux
propositions de 1’Assemblée eoncernant 1ordre
du jour du Conseil des Ministres, Document 285.

MM. Sibille et Kopf ont déposé un amende-
ment n° 1.

La parole est a M. Sibille.

M. SIBILLE (Italie). — Je fais confiance &
I’Assemblée, M. le Président, pour réparer unc
omission.

M. le PRESIDENT. — La parole est & M.
Michaud.

M. MICHAUD (France). — M. le Président,
je viens de prendre connaissance de l’amende-
ment suggéré par MM. Sibille et Kopf. Cet amen-
dement m’a pas été porté & la conmaissance de la
commission. Toutefois, je erois pouvoir dire qu’il
correspond trés exactement & son souci. Ajoute-
rai-je méme que j’avais, dans mon exposé d’hier,
répondu par avance «oui» 3 cet amendement,
dont je ne connaissais méme pas la teneur.

Mais je vous rappelle que, lorsque le projet
d’avis a été adopté par notre commission, nous
n’avions pas encore eu connaissance du eommu-
niqué cloturant la réunion du Conseil des 25 et
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26 octobre dernier. Je rappelle qu'hier, au cours
de mon intervention, je disais : « Comment alors
ne pas s'étonner que ces problémes de défense
n’aient pas été évoqués au cours de la réunion
derniére qui s’est tenue & La Haye? Il nous
parait, en effet, néeessaire que le Conseil inserive
habituellement & son ordre du jour les questions
de défense et d’armement, qui sont par essence
du ressort de notre institution ».

J’accepte done 'amendement déposé par MM.
Sibille et Kopf.

M. le PRESIDENT. — Quel est l'avig de la
commigsion: ?

M. BADINI CONFALONIERI (Italie). — La
commission est d’accord, M. le Président.

M. le PRESIDENT. — Je mets done aux voix,
par assis et levé, 'amendement de MM. Sibille
et Kopf.

(Il est procédé & un vote par assis et levé)

L’amendement est adopté,

Mesdames, Messieurs, un coup d’eil me fait
douter que nous ayons le quorum.

Je propose done de renvoyer tous les votes &
15 h. 45,

M. ZIMMER (République Fédérale d’Allema-
gne) (Traduction). — Je suis d’accord, M. le
Président, mais je voudrais profiter de l'instant
pour apporter & mon rapport une légére corree-
tion que, dans ma hite, j’ai oublié de vous com-
muniquer ce matin.

A la page 8, paragraphe 2, 2° alinéa de ce
rapport, je voudrais supprimer les mots :
« Nonobstant cette déclaration et le fait que,
depuis lors, l'activité de cet organisme n’a
cessé de se réduire »

et les remplacer par les mots :

« Par la suite... »

Je vous remercie M. le Président.

M. le PRESIDENT. — Nous prenons acte de
la rectification.
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4. Draft Revised Budget of the Administrative
Expenditure of the Assembly for the Financial
Year 1963 (Doc. 286)

Draft Budget of the Administrative Expen-
diture of the Assembly for the Financial
Year 1964 (Doc. 287 and Addendum)

Accounts of the Administrative Expenditure
of the Assembly for the Financial Year 1962 —
The Auditor’s Report and Motion to approve
the Final Accounts (Doc. 280 and Addendum)

Draft Opinion on the Budget of the Minis-
terial Organs of Western European Union
for the Financial Year 1963 (Doc. 281)

(Presentation of and Debate on the Reports of the

Commiittee on Budgetary Affairs and Administra-

tion and Votes on the draft texts, Docs. 286, 287 and
Addendum, 280 and Addendum and 281)

The PRESIDENT (Translation). — We now
have to discuss the budgets. The next Order
of the Day is the debate on the reports of the
Committee on Budgetary Affairs and Adminis-
tration, consisting of the draft revised budget
of the administrative expenditure of the As-
sembly for the financial year 1963, Document
286 ; the draft budget of the administrative
expenditure of the Assembly for the financial
year 1964, Document 287 and Addendum ; the
accounts of the administrative expenditure of
the Assembly for the financial year 1962,
Document 280 and Addendum ; and the draft
Opinion on the budget of the Ministerial Organs
of Western European Union for the finanecial
year 1963, Document 281.

I call Mr. Molter, Chairman and Rapporteur
of the Committee on Budgetary Affairs and
Administration, to present the reports.

Mr. MOLTER (Belgium) (Translation). —
Mr. President, I am glad to be able to do as
you wish and simplify the debate, so far as the
draft Opinion on WEU’s budget for the finan-
cial year 1963 is concerned. I would point out
that the Assembly is not asked, at the present
stage, to comment on the actual figures. On the
other hand, the Assembly is being asked to ap-
prove the final accounts of its expenditure
during the financial year 1962, and to discharge
the President of the Assembly of his finanecial
responsibility.
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The draft revised budget for administrative
expenditure in 1963 is merely the expression in
figures of the decisions communicated to us by
the Council of Ministers.

With regard to the 1964 budget, Mr. Presi-
dent, the Committee and the Assembly have
once more had occasion to consider the principles
governing the Assembly in so far as its autonomy
and its own administration are concerned and,
in view of the difference of opinion that exists
between the Council of Ministers and the As-
sembly, we are asking, in accordance with the
Rules of Procedure, for a meeting between
ourselves and the Council of Ministers as soon
as possible.

The PRESIDENT (Translation). — I ecall
Mr. Johnson.

Mr. JOHNSON (United Kingdom). — I would
like to add a few words in support of the
proposal which has been submitted by Mr. Molter
for a joint meeting with the Council of Ministers.
Politiciang ereate institutions and then, I think,
tend to forget that their strength and effective-
ness in the long run depend not so much on
the limelighted forum which they provide for
speeches, but on the quiet and devoted work
of organisation and administration which is car-
ried out by officials who keep the institution
going when speeches are not being made. Politi-
cians come and politicians go, but the officials
are here all the time.

I do not propose this afternoon to praise our
officials but to ask for justice for them, which
I think they will appreciate more. All this leads
up to a few observations which I want to make
in support of the Motion to which Mr. Molter
has referred. The most important of these is
the question of the budgetary independence of
this Assembly. I feel sure that sooner or later
the present very unsatisfactory position, which
has led in the past to so many wrangles, will
have to be resolved. I believe Mr. Molter will
agree with me that this is now an urgent matter
and that we must find a formula for adoption
of future budgets if these unhappy arguments
and wrangles are not to go on year after year.
This alone would justify the joint meeting for
which Mr. Molter has asked.
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4. Projet de budget révisé des dépenses
administratives de I’Assemblée pour l’exer-
cice financier 1963 (Doc. 286)

Projet de budget des dépenses administratives
de I’Assemblée pour l’exercice financier 1964
(Doc. 287 et addendum)

Comptes relatifs aux dépenses administratives

de I’Assemblée pour l’exercice financier 1962 -

Rapport du Commissaire aux comptes et

motion d’approbation des comptes définitifs
(Doc. 280 et addendum)

Projet d’avis sur le budget des organes minis-
tériels de I’Union de U’Europe Occidentale
pour Uexercice financier 1963 (Doc. 281)

(Présentation et discussion des rapporis de la Com-

mission des Affaires budgétaires et de I’Administra-

tion et votes sur les projets de textes, Docs. 286, 287
et addendum, 280 et addendum, 281)

M. le PRESIDENT. — Nous passons aux
affaires budgétaires. L’ordre du jour appelle la
discussion commune des documents de la Com-
mission des Affaires budgétaires et de I’Admi-
nistration, Projet de budget révisé des dépenses
administratives de 1’Assemblée pour l’exercice
finanecier 1963, Document 286, Projet de budget
des dépenses administratives de 1’Assemblée pour
Pexercice financier 1964, Document 287 et adden-
dum, Comptes relatifs aux dépenses administra-
tives de 1’Assemblée pour l’exercice financier
1962, Document 280 et addendum, Projet d’avis
sur le budget des organes ministériels de 1’'Union
de ’Europe Ocecidentale pour l’exercice financier
1963, Document 281.

La parole est & M. Molter, président et rap-
porteur de la Commission des Affaires budgé-
taires et de I’Administration pour présenter les
rapports.

M. MOLTER (Belgique). — M. le Président,
il m’est agréable de pouvoir rencontrer votre
désir et de rendre cette discussion fort simple en
ce qui eoncerne le projet d’avis sur le budget de
PUnion de ’Europe Occidentale pour l’exercice
financier 1963. Je prie I’Assemblée de noter que
nous n’'avons pas 4 formuler i ce stade d’obser-
vations sur les chiffres communiqués. Nous
approuvons, par ailleurs, les comptes définitifs
de I’Assemblée pour l’exercice financier 1962 ;
nous donnons au Président de 1’Assemblée quitus
de sa gestion.
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En ee qui concerne le projet de budget révisé
des dépenses administratives de 1963, nous avons
simplement exprimé en: chiffres les déecisions qui
avaient été eommuniquées de la part du Conseil
des Ministres.

En ce qui concerne le budget de 1964, M. le
Président, notre commission et notre assemblée
se sont de mouveau confrontées avee les principes
qui régissent notre assemblée en ce qui concerne
son autonomie et sa gestion personnelle ; et, étant
donné la divergence de vues entre le Conseil des
Ministres et motre assemblée, nous demandons,
nous référant au Réglement, 4 avoir une entrevue
avee le Conseil des Ministres aussitdét que possi-
ble.

M. le PRESIDENT. — La parole est & M.
Johnson.

M. JOHNSON (Royaume-Uni) (Traduction).
— Je voudrais ajouter quelques mots pour
appuyer la proposition présentée par M. Molter
tendant & demander une réunion commune avee
le Conseil des Ministres. Lies hommes politiques
créent des institutions ; ils ont tendance ensuite,
je erois, & oublier que la force et l'efficacité de
celles-ci dépendent en fin de compte non point
tellement de l’éclat des projecteurs sur la tribune
qu’elles offrent pour faire des discours, mais du
dévouement silencieux dans le travail d’organi-
sation et d’administration dont font preuve les
fonetionnaires qui assurent la marche de 'insti-
tution lorsque les discours se sont tus. Lies hom-
mes politiques viennent et ils s’en vont, mais les
fonctionnaires demeurent en permanence.

Je n’entends pas cet aprés-midi faire 1’éloge de
nos fonetionnaires, mais demander qu'on leur
rende justice, ce qu’ils apprécieront sans doute
davantage. Ceci me eonduit & présenter quelques
observations par lesquelles je désire appuyer la
proposition dont M. Molter a parlé. La plus im-
portante est, & mon avis, la question de l’auto-
nomie budgétaire de cette assemblée. Je svis
convaincu que, tot ou tard, il faudra trouver une
solution 3 la situation actuelle, qui laisse beau-
coup & désirer, et qui, dans le passé, a été la
cause de tant de tracasseries ; M. Molter convien-
dra avec moi, j'en suis certain, que la question
est devenue urgente et qu’il nous faut trouver
une formule pour ’adoption des budgets futurs
si nous voulons que ces facheuses discussions et
tracasseries ne se répétent pas chaque année.
Cela seul justifierait, & mon avis, la réunion com-
mune demandée par M. Molter.
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I am at a disadvantage in speaking on a
subject of this kind in that it is impossible to
demonstrate the case for action of the kind
suggested without going into some detail. I
apologise to the Assembly for this, but I can
give the assurance that it is absolutely necessary,
because only those who have been members of the
Budgetary Affairs Committee will know the
background of this argument.

Let me begin by recalling briefly how the
question of fixing an establishment for WEU
arose. It was suggested by the Council of
Ministers itself, and it arose in this way. When
in October 1962 a supplementary budget was
submitted to the Couneil, it included proposals
for the reclassification of a number of existing
posts. The Couneil, though they approved the
supplementary budget for the year, asked that
these suggested regradings and the additional
recruitment which was also asked for be held
in suspense in order that there should be pre-
pared a table of establishment to cover the

" overall requirements of the Office of the Clerk.
This, of course, marked a great step forward,
as it recognised the importance of continuity
and security for the staff and gave some as-
surance for the stability of the institution.

This table of establishment was very carefully
thought out and prepared and was transmitted
to the Council on 4th March last. I need hardly
say that it was settled only after the most serious
consideration by the Clerk of the Assembly and
only after he had satisfied himself completely
that this was the establishment which was required
if the organisation was to carry out its tasks and
funections, which, as we all know, are extending
rather than contracting. Moreover, the reclas-
sifications which were included in that table
were designed to bring our officials into line
with the officials of the other two European
assemblies, and I would remind this Assembly
that in amswer to a question on Monday last
Mr. de Block, as Acting Chairman of the Couneil,
expressly referred to the desirability of a similar
line in the building up of our organisation. That
is what was attempted in the table of establish-
ment. Not only was it considered by the Clerk
and by the Budgetary Affairs Committee, but it
was in turn approved by the Presidential Com-
mittee.
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It was therefore submitted to the Council of
Ministers with the full authority of the Head of
the Orgamisation, the Budgetary Affairs Com-
mittee and the Presidential Committee. Certain
questions arose in regard to this establishment
and in May last Mr. Molter met the Council in
London, I believe, and answered various
questions put to him. Therefore, I think it can
be said that everything that eould be done from
our side to explain and justify the establishment
has been done. In October last we had the reply
of the Council to the table of establishment. It
was then seen that though some of the reclas-
sifications had been approved others had not,
and this without any reasons being given,
although as a result of further interchange of
correspondence and discussions at The Hague -
the Council did apparently concede that the
remaining classifications with which they had
not dealt would be reviewed in the year 1965.

I am sure all my colleagues will agree that this
is a most unsatisfactory state of affairs, for it
seems to imply that the Council of Ministers did
agree that there was a case for all the proposals
contained in the table of establishment but that
some of them would have to wait for endorsement
until 1965. If the proposals in regard to staff had
been so ambitious and had such serious finaneial
implications that they had to be reconsidered on
those grounds, one might have understood the
attitude of the Council of Ministers, but they
did not advance that view and the position with
which we are faced today is that apparently
the Council take the view that there is a case
for all the reclassifications proposed, but mot
today. I think that is an unsatisfactory position.

Apart from that, there is another bone of con-
tention which has worried the Budgetary Affairs
Committee a great deal and should, I suggest,
also worry this Assembly. In the approval which
the Council of Ministers did give, they approved
a certain number of reclassifications but them-
selves picked out special and particular ones,
and this without any guidance from the Clerk,
any reference to you, Sir, as President of our
Assembly, and, indeed, so far as we can judge,
without any detailed knowledge at all of the
particular appointments which were involved. T
is not surprising, therefore, that in these circum-
stances neither the Budgetary Affairs Committee
nor the Presidential Committee have been able
to accept that situation, for it seems to me and
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Pour évoquer un sujet de cet ordre, je suis
un peu embarrassé du fait qu’il est impossible
de montrer V’intérét que présente une mesure du
genre de celle qui est proposée, sans entrer dans
les détails. I’Assemblée voudra bien m’en excu-
ser, mais je peux lui donner I’assurance que c¢’est
une néeessité absolue, car ceux-la seuls qui ont
été membres de la Commission des Affaires bud-
gétaires sont au courant de tous les aspects de
cette discussion.

Permettez-moi de rappeler briévement com-
ment s’est posée la question de fixer les effectifs
des fonctionnaires de I'U.E.O. Elle a été proposée
par le Conseil des Ministres et elle est née de la
fagon suivante : lorsqu’en octobre 1962, un bud-
get additionnel a été soumis au Conseil, il com-
portait des propositions pour le reclassement
d'un certain nombre de postes existants. Le
Conseil, tout en approuvant le budget addition-
nel pour lexercice en cours, a demandé que les
reclassements proposés, ainsi que le recrutement
complémentaire également demandé, soient lais-
sés en suspens, afin qu’on puisse préparer un
organigramme couvrant l’ensemble des besoins
du Greffe. Certes, il y avait 13 un grand progrés ;
on reconnaissait l’importance, pour le personnel,
de la continuité et de la séeurité, et cela donnait
quelque assurance pour la stabilité de I'institu-
tion.

Cet organigramme a été élaboré et préparé
avee le plus grand soin et transmis au Conseil
le 4 mars dernier. Il est & peine besoin de dire
qu’il n’avait éé fixé qu’aprés un examen trés
approfondi par le Greffier de I’Assemblée et seu-
lement aprés que le Greffier se soit assuré tota-
lement que ces effectifs étaient indispensables
pour permettre & l'organisation d’exéeuter ses
tiches et ses fonctions qui, nous le savons tous,
sont en expansion plutét qu’en régression. En
outre, les reclassements figurant dans cet organi-
gramme avaient pour but d’aligner mos fonetion-
naires sur les fonctionnaires des deux autres
assemblées européennes, et je tiens & rappeler &
cette assemblée qu’en réponse & ume question
posée lundi dernier, M. de Block, Président en
exercice du Conseil, a expressément évoqué 1'in-
térét d'un alignement de cet ordre dans 1’organi-
sation de notre institution. Clest ce qu'on s’est
efforcé de faire dams l’organigramme que mnon
seulement le Greffier et la Commission des Affai-
res budgétaires ont examiné, mais auquel le
Comité des présidents, & son tour, a donné son
approbation.
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La proposition a done été soumise au Conseil
des Ministres avee le plein assentiment du chef
des services administratifs, de la Commission des
Affaires budgétaires et du Comité des présidents.
Certaines questions se sont posées au sujet de cet
organigramme. En mai dernier, si je me souviens
bien, M. Molter s’est présenté devant le Conseil,
3 Londres, et a répondu aux diverses questions
qui lui ont été posées. Nous pouvons done dire,
me semble-t-il, que de notre e6té nous avons fait
tout motre possible pour expliquer et justifier
ces effectifs. En octobre dernier, nous recevions
la réponse du Conseil 4 cet organigramme. Nous
avons pu voir alors que si certains des reclasse-
ments avaient 6été approuvés, d’autres ne
l’avaient pas été, et cela sans aucune justifica-
tion, encore que, par suite d’un échange ultérieur
de lettres et de discussions & La Haye, le Conseil
ait manifestement concédé que les reclassements
en suspens, dont il ne g’était pas encore occupé,
geraient examinés en 1965.

Tous mes collégues, je n’en doute pas, convien-
dront que cet état de choses me nous satisfait
nullement, car il semble impliquer que le Conseil
des Ministres a bien reconnu que toutes les pro-
positions contenues dans l'organigramme étaient
fondées, tout en renvoyant 4 1965 1’approbation
de certaines d’entre elles. Si les propositions rela-
tives au personmnel avaient été tellement ambi-
tieuses et avaient entrainé des conséquences
financiéres tellement graves qu’on dit les réexa-
miner pour ces motifs, on aurait compris la
position du Conseil des Ministres. Cependant, il
n’a pas été fait état de cet argument, et l’attitude
devant laquelle nous mous trouvons aujourd’hui
est la suivante : apparemment, le Conseil estime
que tous les reclassements proposés sont justifiés,
mais pas dans l'immédiat. J’estime que cette
attitude n’est pas satisfaisante.

11 existe, en outre, un autre point litigieux qui
a grandement préoccupé la Commission des
Affaires budgétaires, et devrait, & mon avis, pré-
oceuper également cette assemblée. Dans 1’appro-
bation donmée par le Conseil des Ministres, un
certain nombre de reclassements ont été entéri-
nés, mais le Conseil, de sa propre autorité, a
choisi certains cas particuliers, sans prendre
Pavis du Greffier, sans s’en référer & vous, M. le
Président, en votre qualité de Président de notre
assemblée et méme, dans la mesure oll nous pou-
vons en juger, sans avoir la moindre connaissance
précise des nominations particulidres qui en
déeoulaient. I1 n’est done pas surprenant que,
dans ces conditions, ni la Commission des Affai-
res budgétaires, ni le Comité des présidents,
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Mr. Johnson (continued)

the Committee, that a vital principle has been
raised.

If the Council’s decision on this occasion is
aceepted without demur, then it is tantamonnt,
I suggest, to our agreeing that individual pro-
motions to be given to the staff are matters for
decision not by our Budgetary Affairs Com-
mittee, mot by this Assembly, but by the Council
— moreover, by the Council without any refer-
ence at all to the Clerk as the head of the
establishment. I do not think there will be any
dissent from any of my colleagues when I say
firmly and categorieally that the Clerk and the
Clerk alone should and must be the final arbiter
on all matters affecting the staff as he, and he
alone, can judge their merits and hold the scales
of justice even as between one official and an-
other. Omly in this way can justice be done to
all, and only in this way would we be able to
feel satisfied that the staff receive equal treat-
ment based on a fair serutiny of their individual
claims and not as a result of being picked,
apparently at random, by someone who knows
nothing whatever about them. This, therefore, is
a second and equally valid reason for the joint
meeting for which Mr. Molter has asked.

There is a third reason to which I would like
to make a brief reference, and that is the drastie
reduction in the item in our budget covering
representation expenses. These have been
included in mnext year’s budget on what the
Budgetary Affairs Committee consider to be a
realistic basis, and we have been very surprised
that the Council should have seen fit to make
such a substantial reduction in them — a redue-
tion, in fact, of nearly 40 %. If the President
and others are to carry out their duties properly,
particularly in the widening sphere with which
Western European Union is now concerned, this
cannot be done on a cheese-paring basis. I ean
assure the Assembly that the Committee did not
fix the mew heads of expenditure for represent-
ation without considering each one of them on
its merits. The almost savage reduction imposed
by the Council must surely he the subject of
further discussion.
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I hope, therefore, that for all these reasons
the Assembly will support — and I would hope
support unanimously — the request which
Mr. Molter has submitted for a joint meeting
with the Council to discuss and settle these
matters.

The PRESIDENT (Translation). — I think
there are one or two comments that I must make
at this point, Ladies and Gentlemen.

The members of any parliamentary assembly
have to decide whether they want their assembly
to be merely a diplomatic appendage, or whether
they want it to be a true parliamentary body.
If the latter, they must have the courage to face
the consequences.

Mr. Molter’s proposal seems to me extremely
useful in itself, but not to go far enough. A
parliament needs to be balanced by an executive
with which it can establish a dialogue ; other.
wise, it will serve only to express a kind of publie
opinion or to provide an audience for a series
of lectures. I cannot believe that that is what
a parliament. is really for.

I would have hoped that someone from the
Ministers’ bench would have replied to either
Mr. Molter or Mr. Johnson, and so given rise to
a dialogue. May I therefore, with all respeect,
point out to the representative of the Council of
Ministers that the object of such a representative
attending all the Assembly’s debates is hardly
that he should simply make a few useful com-
ments during the last couple of hours or so
before leaving. His attendance at all the debates
ought, on the contrary, to make possible a
dialogue between the Assembly and the exeeutive.
That is the only way in which we c¢an become
a real parliamentary assembly. (Applause)

A parliamentary assembly requires a dialogue
of this kind, but a dialogue is impossible without
a partner on the other side of the table. The
partner on the other side of the table in our case
is the Council of Ministers.

I have one other comment in making which I
would ask for the Assembly’s forbearance, but I
consider it to be my duty. This Assembly, formed
of Representatives from States of the free world,
has no right to abandon those principles which
characterise the free world. It is parliament
which should control the executive, not the other
way round.

I know that the position is different in the
national framework and in international bodies.
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n’aient été en mesure d’accepter cette situation,
car il me semble, ainsi qu’a la commission, qu’un
prineipe essentiel est en cause.

Si l'on accepte, cette fois, la décision du
Conseil sans objection, cela revient alors, & mon
avis, 4 consentir que les promotions individuelles
accordées aux membres du personnel soient lais-
sées & la décision, mon pas de notre Commission
des Affaires budgétaires, non pas de cette assem-
blée, mais du Conseil — et de surcroit, sans en
référer en rien au Greffier, chef du personnel.
Je crois que j’aurai l'assentiment de tous mes
collégues en déclarant de fagcon ferme et catégo-
rique que le Greffier et le Greffier seul devrait
et doit étre, en dernier ressort, I’arbitre dans tou-
tes les questions de personnel, car lui, et lui seul,
peut juger de leurs mérites et maintenir dans
une juste égalité les plateaux de la balance entre
tel fonctionnaire et tel autre. C’est la seule pro-
eédure qui pourra assurer la justice pour tous,
et c’est de cette seule maniére que nous pourrons
étre assurés que les membres du personnel seront
traités sur un pied d’égalité, en se fondant sur
un examen équitable de leurs mérites personnels,
et non suivant qu’ils auront été choisis, apparem-
ment au hasard, par quelqu’un qui ne les connait
pas le moins du monde. Telle est done la seconde
raison, tout aussi valable, qui milite en faveur
de la réunion commune demandée par M. Molter.

Il reste une troisiéme raison que j'évoquerai
briévement ; c’est la réduction draconienne du
chapitre de notre budget relatif aux frais de
représentation. Ils ont été calculés dans le budget
de Dlanmée prochaine sur une base que la
Commission des Affaires budgétaires considére
comme réaliste, et nous avons été fort surpris
que le Conseil ait jugé bon de leur faire subir
une réduction considérable — prés de 40 % en
fait. Si le Président et d’autres personnalités
doivent s’acquitter convenablement de leurs fone-
tions, compte tenu en particulier de 1’élargisse-
ment du domaine qui intéresse actuellement
Union de ’Europe Occidentale, cela ne pourra
se faire, & mon avis, en réalisant des économies
de bouts de chandelle. Je peux assurer 1’Assem-
blée que la commission n’a pas fixé les nouveaux
crédits relatifs aux frais de représentation sans
en examiner les justifieations pour chacun d’eux.
La réduction presque féroce imposée par le
Conseil doit assurément faire ’objet de nouvelles
discussions.
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J’espére dome que pour toutes ces raisons,
I’Assemblée donnera son agrément, et je souhai-
terais que ce fit 4 l'unanimité, i la demande
présentée par M. Molter, d’'une réunion commune
avee le Conseil pour discuter et régler ces ques-
tions.

M. le PRESIDENT. — Mesdames, Messieurs,
permettez-moi quelques observations que je erois
nécessaires.

Quand on siége dans une assemblée parlemen-
taire, il faut savoir si 'on veut qu’elle serve a
décorer les institutions diplomatiques ou qu’elle
soit vraiment une assemblée parlementaire. Au-
quel cas il faut avoir le courage d’en: tirer les
conséquences.

Je considére la suggestion de M. Molter comme
absolument utile, mais cela ne suffit pas. Un
parlement requiert un exéeutif assis vis-a-vis de
lui pour que puisse s’établir un dialogue, sans
quoi une assemblée parlementaire ne servirait
qu’a traduire une sorte d’opinion publique ou 3
écouter des conférences. Je ne crois pas que ce
soit vraiment 13 le rdle réel d’un parlement.

J’aurais bien aimé que du banc du Conseil des
Ministres quelqu’un se léve et réponde & M.
Molter ou & M. Johmnson, pour quun dialogue
g’institue. Je me permets done de faire observer
3 M. le Représentant du Conseil des Ministres
qu’il m’est pas possible qu’un représentant du
Conseil des Ministres assiste 4 tous les débats de
cette assemblée seulement pour prendre la parole
trés utilement pendant une heure ou deux avant
de repartir. Il devrait, au contraire, assistant &
toutes mos délibérations, permettre qu'un dialo-
gue s’institue entre I’Assemblée et 1'exéeutitf.
C’est alors seulement que nous serons une assem-
blée parlementaire. (Applaudissements)

L’assemblée parlementaire requiert le dialogue.
Il n'y a pas de dialogue sans que quelqu’un siége
en face. Dans le cas qui nous occupe, c'est le
Conseil des Ministres.

Je tiens 4 présenter une autre observation, et
je prie T’Assemblée de m’en excuser, mais je erois
devoir la formuler. Nous n’avons pas le droit,
dans cette assemblée des Etats du monde libre,
de renverser les principes sur lesquels sont fon-
dés les facteurs caractéristiques du monde libre :
c’est le parlement qui contrdle 'exéeutif, ce n’est
pas lexécutif qui contrdle le parlement.

Je sais que la situatiom est différente dang la
structure des nations et dans les organes inter-
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It is true that we are mot yet an Assembly
elected by universal suffrage, and that there is
so far no European nation in a position to call
a European government to account. We are still
dependent on the national governments, but it
seems to me that those governments owe us a
certain courtesy, or rather a certain respect that
is due to what may be called the dignity of a
parliamentary assembly.

‘When the estimates for the President of the
Republic, the Bundestag, or the parliaments of
the Liinder come before my own mational parlia-
ment, there is never any discussion. Requests for
funds received from the President of the Repub-
lic are never debated, and neither are the
considered estimates of any parliament.

‘What we eannot accept — and I would ask you
to pay particular attention to what I am going
to say — is that the relation between ourselves
and the Counecil of Ministers should be that of
minors to their guardian. Such a relationship is
simply not possible. T say this quite frankly and
I am ready to repeat it, if necessary, speaking
as a Representative and not as President of the
Assembly. If the position is to continue as it is
now, it will be no use our going on meeting.

To sum up, I say that we must be given satis-
faction on the following, points. In the first
place, we are not minors subject to a guardian ;
next, we regard it not only as a matter of court-
esy but as a primary condition of the proper
funectioning of our Assembly that a represent-
ative of the Council of Ministers should be
present at our sessions so that a dialogue can
take place ; lastly, the funds allocated to us must
be at our own free disposition. It is no part of
the duties of the Council of Ministers to tell us
how to spend our money. The Counecil should
allocate certain funds to us and after that it is
for the Assembly to lay them out as seems best to
ensure its good administration.

Mr. Molter and Mr. Johnson have said what
they think and there is no point in stressing the
matter further. It is without bitterness and with-
out wishing to be in any way provoecative that
i con,clude . “He that hath ears to hear, let him

ear.”

Mr. MOLTER (Belgium) (Translation). —
May I speak ?

The PRESIDENT (Translation). — I call the
Rapporteur.
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Mr. MOLTER (Belgium) (Translation). — I
would like to thank Mr. Johnson for his support
and for his comments.

You will no doubt remember, Mr. President,
that when we met the Chairman of the Counecil
of Ministers at The Hague we got the impression
that he understood our position. Unfortunately,
however, that understanding has not been
reflected in subsequent decisions and the position
has remained what it always was.

All the same, I think I am speaking on behalf
of the whole Assembly when I say that we do
realise that, so far as the Council of Ministers is
concerned, the problem is one that exists nof
merely in connection with the WEU Assembly
but in conneetion with all the international
organisations in which a consultative assembly
exists. We ought no doubt to be able to find an
organic solution to this problem by considering
our own national parliaments. The question of
the autonomy of consultative bodies, and of the
responsibilities of their bureaux, ought to be
dealt with by means of a general convention,
which would obviate the need for the type of
disagreeable discussion which is taking place at
the moment, between the representatives of the
Council of Ministers and, for example, the Com-
mittee of Ministers of the Consultative Assembly
which meets in Strasbourg.

If we could lay down some general directives
to be followed in each case, which could be
embodied in a gentleman’s agreement, as to the
percentage of the funds at the disposal of each
organisation to be allocated to its consultative
assembly to spend as the latter saw fit, at its sole
discretion and according to its sole authority,
that would settle the matter once and for all, and
our relations with the Counecil of Ministers or
those who represent them between sessions, would
be put on a proper basis so that, instead of being
constantly obliged to make complaints, we would
be able — and how very agreeable that would
be ! — to ecarry on our work in the same sort of
atmosphere as we have in our various national
parliaments.

The PRESIDENT (Translation). — However
useful these joint sessions may be, I think finan-
cial debates ought to be public. That is why T
feel that a representative of the Council of
Ministers should be here. I think his presence
would be a help to everybody.
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nationaux. Certes, nous ne sommes pas encore
une assemblée élue au suffrage universel, la
nation Europe n’est pas encore préte & demander
des comptes 4 un gouvernement européen. Nous
sommes tributaires des gouvernements, mais je
crois qu’il y aurait 13 un devoir de courtoisie,
plus méme que de courtoisie, c’est le respect de
ce qu’on appelle la dignité d’une assemblée par-
lementaire.

Quand nous diseutons, dans mnotre parlement
national, le budget du Président de la Républi-
que, ou du Bundestag, de la Chambre des Lin-
der, il n'y a jamais de discussion. Ce que
demande le Président de la République me fait
I’objet d’aucune discussion. Ce dont pense avoir
besoin un parlement me fait jamais non plus
T’objet d’une discussion.

Ce que mous me pouvons pas accepter — et 1a,
je vous demande de bien vouloir suivre ma pen-
sée — c’est d’étre, vis-3-vis du Conseil des Minis-
tres, comme des pupilles & 1’égard de tuteurs. Ce
n’est pas possible. Je ne cache pas ma pensée et,
le cas échéant, je ’exprimerai non pas de cette
tribune mais du banc des Représentants. Si cette
situation devait se perpétuer, il serait inutile
dorénavant de mous réunir.

Pour conclure, nous devrions obtenir satisfac-
tion sur les points suivants : d’abord, nous ne
sommes pas les pupilles d’'un tuteur ; ensuite,
nous pensons qu'il n’est pas seulement courtois,
mais néeessaire au bon fonetionnement de notre
assemblée, d’avoir un représentant du Conseil des
Ministres présent 3 nos sessions pour qu'un dia-
logue puisse s’établir ; enfin, nous estimons que
les moyens qui nous sont attribués doivent étre
mis 4 motre disposition. Il n’est pas de la compé-
tence du Conseil des Ministres de nous dire com-
ment nous devons régir nos comptes. Il doit nous
attribuer telle somme, et il appartient & notre
assemblée d’en disposer comme elle Pentend pour
la bonne gestion de ses services.

MM. Molter et Johnson ont exposé leurs vues.
Il n’est pas besoin d’insister. Je dis sans amer-
tume et sans aucun esprit de provoeation : ¢« A
bon entendeur, salut!».

M. MOLTER (Belgique). — Je demande ia
parole.

M. le PRESIDENT. — La parole est 4 M.
le rapporteur.
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M. MOLTER (Belgique). — Permettez-moi de
remercier M. Johnson de lappui qu’il a bien
voulu nous donner et des observations qu'il a
présentées.

Vous vous rappelez sans doute, M. le Prési-
dent, que lorsque nous nous sommes rencontrés
avee le Président du Conseil des Ministres & La
Haye, nous avions 1’impression d’avoir trouvé en
lui beaucoup de compréhension. Malheureuse-
memt, dans les décisions prises par la suite, nous
n’avons pas retrouvé le reflet de cette compré-
hension, et la situation est restée ce qu’elle était.

J’ai toutefois retenu, et je pense que je peux
le dire au nom de notre assemblée que, pour le
Conseil des Ministres, il se posait un probléme
qui n’était pas seulement celui de I’Assemblée de
I'Union de I'Europe Occidentale, mais de l’en-
semble de toutes les organisations internationales
ol existe une assemblée consultative. Nous nous
trouvons devant un probléme pour lequel nous
devrions sans doute trouver dans nos parlements
réciproques une solution organique. Le probléme
de 'autonomie de ces organismes de eonsultation
et de la responsabilité que porte leur bureau
devrait étre bien établi, selon une convention
générale qui éviterait des discussions aussi dés-
agréables que celle & laquelle nous assistons, en
ce moment, entre ceux qui représentent le Conseil
des Ministres, ct, par exemple, le Comité des Mi-
nistres pour 1’Assemblée consultative de Stras-
bourg.

Si ’on arrivait & définir cette ligne de conduite
qui pourrait étre adoptée par tous et qui pourrait
se traduire par un gentlemen’s agreement quant
i un pourcentage de l'ensemble du budget de
ces organisations, dont les assemblées consultati-
ves disposeraient en toute liberté, en toute auto-
nomie, avee toute T’autorité dont elles disposent,
nous en aurions terminé, et nous pourrions avoir,
soit avee le Conseil des Ministres, soit avee ceux
qui le remplacent dans les intersessions, des rela-
tions convenables qui ne nous mettent pas dans
la situation constante de toujours récriminer,
mais qui mous permettraient d’agir, comme il
serait tellement agréable de le faire, dans ce sen-
timent et ce climat habituels & mos différeuts
parlements nationaux.

M. le PRESIDENT. — Tout utiles que soient
ces sessions communes, je pense que ces débats
sur le budget devraient étre publies. C’est pour-
quoi jestime qu’il devrait y avoir parmi nous
un représentant du Conseil des Ministres. Je
crois d’ailleurs que cela serait utile pour tout le
monde.
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The President (continued)

Does anyone else wish to speak %...
The debate is closed.

I will now ask the Assembly to vote, one by
one, on the draft texts presented by the Com-
mittee on Budgetary Affairs and Administration.

I will begin by putting to the vote the draft
revised budget of the administrative expenditure
of the Assembly for the financial year 1963,
contained in Document 286.

Are there any objections to the draft revised
budget ?...

Are there any abstentions ?...
The Assembly is unanimous.

I accordingly declare the draft revised budget
adopted unamimously.

Now we come to the draft budget of the admin-
istrative expenditure of the Assembly for the
financial year 1964. The Committee on Budget-
ary Affairs and Administration has submitted
Document 287, which contains this draft budget,
and also an Addendum containing a draft
Resolution.

I would ask the Assembly to vote on the draft
budget in Document 287 first.

Are there any objections to the draft bud-
get %...

Are there any abstentions ?...
The Assembly is unamimous.

I declare the draft budget adopted unani-
mously.

Now I will ask you to vote on the draft Resolu-
tion.

Are there any objections to the draft Resolu-
tion %...

Are there any abstentions 1...
The Assembly is unanimous.

I declare the draft Resolution adopted unani-
mously *.

1. See page 40.
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The Assembly has now to vote on the Motion
approving the accounts of the administrative
expenditure of the Assembly for the finamecial
year 1962 which you will find in the Addendum
to Document 280.

Are there any objections to this Motion ?...
Are there any abstentions ?...

The Assembly is unanimous.

The Motion is adopted unanimously.

Now it only remains to vote on the draft
Opinion on the budget of the ministerial organs
of WEU for the financial year 1963, contained
in Document 281.

Are there any objections to the draft

Opinion 2...
Are there any abstentions ?...
The Assembly is unanimous.

The dreft Opinion is adopted unanimously?.

As there is still time before Mr. Habib-Delonele
is due to arrive, I suggest we finish by taking the
discussion on the Working Party’s reports. Does
the Assembly agree ? (Murmurs of assent)

The next Order of the Day is the presentation
of and debate on the thirteenth report of the
Working Party for Liaison with National Parlia-
ments on action taken in national parliaments in
implementation of Recommendations of the
Assembly, Document 296.

Mr. BROWN (United Kingdom) (Translation).
— May I speak ?

The PRESIDENT (Translation). — I ecall
Mr. Brown.

Mr. BROWN (United Kingdom). — On a point
of order, Mr. President. Some of us are finding
it very hard to follow the course of events.
According to the Orders of the Day the votes
on the draft Recommendations, draft Opinion and
draft Order in the reports of the General Affairs
Committee are shown as coming before the speech
by Mr. Habib-Deloncle. The matters which we
have just taken and which we are now, presum-
ably, to take are shown as coming after. While

1. See page 4l1.
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Personne ne demande plus la parole ?...
La discussion est close.

1’Assemblée va maintenant passer successive-
ment aux votes sur les projets de textes présentés
par la Commission des Affaires budgétaires et
de Administration.

Je vais d’abord mettre aux voix le projet de
budget revisé des dépenses administratives de
I’Assemblée pour Pexercice financier 1963, con-
tenu dans le Document 286.

Il n’y a pas d’opposition au projet de budget
révisé 1...

Il n’y a pas d’abstentions ?...
Je constate que 1’Assemblée est unanime.

Je déclare donc le projet de budget révisé
adopté d& Vunanimité.

Nous passons au projet de budget des dépenses
administratives de 1’Assemblée pour 1’exercice
financier 1964. La Commission des Affaires
budgétaires présente ce projet de budget dans le
Document 287, et elle soumet également a I’As-
semblée un projet de résolution contenu dans un
addendum audit Document 287.

Je mets d’abord aux voix le projet de budget
contenu dans le Document 287.

I1 n’y a pas d’opposition & ce projet de
budget ?...

Il v’y a pas d’abstentions ?...
Je constate que 1’Assemblée est unanime.

Je déclare donc le projet de budget adopté
Punanimaté.

Je mets maintenant aux voix le projet de réso-
lution.

Il m’y a pas d’opposition an projet de résolu-
tion %...

Il n’y a pas d’abstentions ?...
Je constate que I’Assemblée est unamime.
Je déclare donc le projet de résolution adopté

a Vunanimaté 1.

1. Voir page 40.
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L’Assemblée doit maintenant se prononeer sur
1a motion d’approbation des comptes relatifs aux
dépenses administratives de 1’Assemblée pour
1’exercice finanecier 1962, contenue dans ’adden-
dum au Document 280.

Il n’y a pas d’opposition a cette motion ?...
Il n’y a pas d’abstentions ?...

Je constate que 1’Assemblée est unanime.
Je déclare la motion adoptée & Punanimité.

Il reste maintenant & statuer sur le projet
d’avis sur le budget des organes ministériels de
I'Union de I’Europe Ocecidentale pour ’exercice
financier 1963, contenu dans le Document 281.

Il n’y a pas d’opposition au projet d’avis?..

Il n’y a pas d’abstentions ?...
Je constate que 1’Assemblée est unanime.

Je déclare le projet d’avis adopté a Vunani-
mitét,

Je propose d’en terminer maintenant avec les
projets du Groupe de travail. Nous en avons
encore le temps avant larrivée de M. Habib-
Deloncle. 1’Assemblée est-elle d’accord ? (Assen-
timent)

L’ordre du jour appelle la présentation et la
discussion du treiziéme rapport du Groupe de
travail chargé de la liaison avee les parlements
nationaux, sur 1’action entreprise dans les parle-
ments nationaux pour assurer la mise en ceuvre
des recommandations de 1’Assemblée, Document
296.

M. BROWN (Royaume-Uni). — Je demande
la parole.

M. le PRESIDENT. — La parole est & M.
Brown.

M. BROWN (Royaume-Uni) (Traduction). —
Une question de procédure, M. le Président. Cer-
tains d’entre nous trouvent trés difficile de sui-
vre le déroulement des travaux. D’aprés l'ordre
du jour, les votes sur les projets de recomman-
dations, le projet d’avis et le projet de directive
contenus dans les rapports de la Commission des
Affaires Générales doivent intervenir avant le
discours de M. Habib-Delonecle. Les questions que
nous venons de régler et celles que nous allons

1. Voir page 41.
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Mr. Brown (continued)

we are here we have many things to arrange,
sometimes to be in the Chamber and sometimes
to handle affairs outside, and it becomes very
confusing because we seem always to be changing
the Orders of the Day. Cam you tell us, Mr. Pre-
sident, when it is your intention to take the draft
votes on the matters relating to the General
Affairs Committee ?

The PRESIDENT (Translation). — Ladies
and Gentlemen, the Chair is ready to bow to your
wishes. The only object of my proposal was to
make it easier for the Assembly to finish its
work. If you prefer the vote on the Recom-
mendation of the General Affairs Committee to
be taken now, so be it. My idea was only to make
use of the few minutes we have to spare before
the arrival of Mr. Habib-Delonecle to get through
some business which we can despatch quickly.
I wanted to facilitate our work but, on the other
hand, I would not wish to show any lack of
respect for the work of governments or of
ministers, in this case of Mr. Habib-Deloncle.
Perhaps this poses rather a problem. In any case,
it is for the Assembly to decide.

I call Mr. Brown.

Mr. BROWN (United Kingdom). — I am not
complaining. You, Mr. President, decide when
things are to be dealt with, but it is very difficult
for Representatives if we do not know when
things are to be dealt with. If there is a change
at a minute’s notice — although I do mot want to
impose my view on my colleagues — I may be
away from the Chamber dealing with something
else and cannot possibly know what is happening
here. If you state the order in which things are
to be done, each Representative can arrange his
affairs accordingly.

The PRESIDENT (Translation). — Mr. Brown,
please accept my apology. The debate began at 3
o’clock and I thought everyone kmew this. I had
thought, though I may have been mistaken, that
members interested in these debates would be
present. That does mot appear to be the case, so
I shall return to the Orders of the Day as laid
down.
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I call Mr. Zimmer.

Mr. ZIMMER (Federal Republic of Germany)
(Translation). — Mr. President, I am very glad
that you have taken this opportunity to bring
up a matter which has for years been very close
to the hearts of the Budgetary Committee. It has
often happened that questions of no great polit-
ical urgeney but still, as our British friend has
just said, of importance in the running of our
affairs, are discussed at a time when only a hand-
ful of the delegates are present. This has, alas,
been our experience whenever these subjects have
come up for discussion. Forgive me for saying
so, but I feel the same about the Council of
Europe. There, too, these subjects have always
been discussed when virtually no one was pre-
sent. For this reason, Mr. President, and also
because of their intrinsic importance, I am
extremely grateful to you for arranging things
this way.

The PRESIDENT (Translation). — I apolo-
gise, Mr. de la Vallée Poussin, I intend to follow
the advice which a member of the House of
Commons, the “Mother of Parliaments”, has
just given us. “Messieurs les Anglais, nous allons
tirer les premiers.” Thank you.

5. The revival of European co-operation in
WEU

The Moscow Agreement and its effects on the
cohesion of the Western Alliance

Proposals of the Assembly relative to the
Agenda of the Council of Ministers

The task of WEU and the present state of work

Reform of the Permanent Council and
Secretariat-General

(Votes on the draft texts in the Reports of the General
Affairs Committee, Docs. 298, 301, 285, 294 and 291)

The PRESIDENT (Translation). — We shall
proceed, therefore, with the votes on the draft
Recommendations, draft Opinion and draft
Order in the reports of the General Affairs
Committee, Documents 298 amended, 301, 285,
294 and 291.
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vraisemblablement aborder devaient venir i la
suite. Durant notre séjour ici, beaneoup d’occu-
pations nous sollicitent, parfois dans la salle des
séances et parfois & lextérieur, et mous avons
beaucoup de peine 4 nous y retrouver, du fait
qu’on apporte constamment des modifications 3
I'ordre du jour. Pourriez-vous nous indigquer, M.
le Président, & quel moment vous avez l'intention
de faire procéder aux votes sur les questions rap-
portées par la Commission des Affaires Géné-
rales.

M. le PRESIDENT. — Mesdames, Messieurs,
la présidence est & votre disposition. Ma propo-
sition avait pour seul objet de vous rendre plus
facile 1a liquidation de nos travaux. Si vous pré-
férez que Pon vote maintenant sur la recomman-
dation de la Commission des Affaires Générales,
nous pouvons le faire. Ce que je voulais, c’était
utiliser les quelques minutes qui nous restent
avant Larrivée de M. Habib-Deloncle pour liqui-
der certaines affaires qui ne demandent que
quelgues minutes. D’un e6té, je voudrais faciliter
nos travaux, d'un autre, je voudrais user de toute
la déférence requise pour rendre plus facile le
travail des gouvernements et des ministres, de
M. Habib-Delonele par exemple. C’est un dilemme
peut-étre. En tout cas, cest & 1’Assemblée de
déecider.

La parole est 4 M. Brown.

M. BROWN (Royeume-Uni) (Traduetion). —
Je ne me plains pas. C’est vous, M. le Président,
qui décidez du moment olt doivent venir les affai-
res, mais il est trés génant pour les Représentants
de ne pas &tre fixés. S'il se produit une modifi-
cation a la derniére minute — encore que je ne
veuille pas imposer mes vues 4 mes collégues —
il se peut que je sois absent de la salle des
séances, occupé a quelque autre affaire, et il
m’est impossible de savoir ee qui se passe ici. Si
vous fixez 1’ordre dans lequel doivent se dérouler
les travaux, chaque Représentant peut organiser
ses occupations en conséquence.

M. le PRESIDENT. — M. Brown, je vous prie
de m’excuser. Les débats ont commencé i 15 heu-
res et je pensais que tout le monde le savait.
J’avais pensé, je me trompe peut-étre, que les
délégués s’intéressant i ces débats serajent pré-
sents. Cela me parait pas étre le cas, je m’en
remets alors 4 vos habitudes.
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La parole est & M. Zimmer.

M. ZIMMER (République Fédérale d’Allema-
gne) (Traduction). — M. le Président, vous
m’avez fait bien plaisir en profitant de ce
moment de répit pour passer i la discussion
d’une question que les membres de la Commis-
sion des Affaires budgétaires ont & cceur depuis
des années. Nous avons souvent constaté que les
sujets qui n’ont pas une signification politique
immédiate, mais qui m’en sont pas moins essen-
tiels & la marche de nos travaux, sont souvent
évoqués — comme vient de le faire remarquer
notre collégue britannique — & un moment ol il
ne reste plus dans ’hémicyecle qu'un petit nombre
de nos collégues. e malheur veut que la chose
se soit toujours produite au moment ol ces points
allaient étre abordés. Excusez-moi de vous le dire,
mais j’ai eu la méme malchance au Conseil de
I’Europe. La aussi, la question était toujours trai-
tée 4 V'instant ol la salle était pratiquement vide.
J’ai beaucoup apprécié votre déeision, M. le Pré-
sident, non seulement pour les raisons que je
viens d’indiquer, mais aussi parce qu’elle est dans
l'intérét du débat.

M. le PRESIDENT. — Je vous prie de m’ex-
cuser, M. de la Vallée Poussin, je vais obéir au
conseil quun des membres de la « mére des par-
lements », de la House of Commons, vient de nous
donner. Merei, Messieurs les Anglais, nous allons
tirer les premiers !

5. La relance de la coopération européenne
a 'U.E.O.

Les conséquences de I’Accord de Moscou pour
la cohésion de I’ Alliance occidentale

Propositions de l’Assemblée concernant
Pordre du jour du Conseil des Ministres

La mission de VU.E.O. et U'état actuel de
ses travaux

La réforme du Conseil permanent et du
Secrétariat général

(Votes sur les projets de textes contenus dans les
rapports de la Commission des Affaires Générales,
Docs. 298, 301, 285, 294 et 291)

M. le PRESIDENT. — Nous allons, par consé-
quent, procéder aux votes sur les projets de
recommandations, d’avis et de directive, contenus
dans les rapports de la Commission des Affaires
(¥énérales, Documents 298 amendé, 301, 285, 294
et 291.
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The Assembly has first to vote on the draft
Recommendation on the revival of European
co-operation in WEU in Document 298 as
amended by Amendment 4 revised.

I remind you that Amendments 1, 2 and 3
have been withdrawn.

I call Mr. Brown to explain his vote.

Mr. BROWN (United Kingdom). — May 1
give an explanation of our vote, which, I think,
is not without importance ? Otherwise I would
not have troubled you, Mr. President. I express
personal appreciation for the kindness with
which you acecepted the intervention I made. I
propose to advise all my colleagues to vote for
the Recommendation, the draft Opinion and the
draft Order now coming before us, but, so that
there should be no misunderstanding anywhere,
I wish to explain two points.

In the Recommendation itself there are the
words “continue to harmonise” our policies. We
are supporting this, taking those words to mean
continuing discussions for what we hope to be
an agreed outward-looking approach determined
to reduce trade barriers without, however, any-
one seeking to impose his views on anybody
else. Secondly, on paragraph II, as amended by
Amendment 4, I advise my colleagues to vote in
favour on the understanding that that does not
imply any advance ecommitment of the United
Kingdom to a political community but shows
rather that we respeet in this matter the aspira-
tions of the countries which are members of the
EEC. With that explanation, I shall advise my
colleagues to vote for the draft Recommendation,
the draft Opinion and the draft Order.

The PRESIDENT (Translation). — Does any-
one else wish to speak ?...

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure
require the vote on a draft Recommendation
taken as a whole to be by roll-call, the majority
required being an absolute majority of the votes
cast. However, if the Assembly is unanimous
and there are no objections to the draft Recom-
mendation and no abstentions, we can save the
time needed for a vote by roll-call.

2

8

Are there any objections to the draft Recom-
mendation ?...

Are there any abstentions ?...
The Assembly is unanimous.

I accordingly declare the draft Recommend-
atton adopted unanimously .

Thank you, Mr. Brown, for having made our
task easier and for having taught us a lesson.

We come mow to the draft Recommendation
on the Moscow Agreement and its effects on the
cohesion of the Western Alliance, Document 301.

I remind you that Mr. de Grailly’s amendment
to this draft Recommendation was rejected.

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure
require the vote on a draft Recommendation
taken as a whole to be by roll-call, the majority
required being an absolute majority of the votes
cast. However, if the Assembly is unanimous and
there are no objections to the draft Recommenda-
tion and no abstentions, we can save the time
needed for a vote by roll-call.

Are there any objections to the draft Recom-
mendation ?...

Are there any abstentions %...
The Assembly is unanimous.

I accordingly declare the draft Recommenda-
tion adopted unanimously 2.

‘We now pass on to the draft Opinion on the
Assembly’s proposals regarding the agenda of
the Coumecil of Ministers, Document 285. I
remind the Assembly that the amendment to
this draft Opinion tabled by Mr. Sibille and
Mr. Kopf was adopted.

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure
require the vote on a draft Opinion taken as a
whole to be by roll-call, the majority required
being an absolute majority of the votes cast.
However, if the Assembly is unanimous and
there are no objections to the draft Opinion and
no abstentions, we can save the time needed for
a vote by roll-call.

Are there any objections to the draft Opin-
ion ?...

1. See page 42.
2. Bee page 43.
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L’Assemblée doit d’abord statuer sur le projet
de recommandation relatif & la relance de la
coopération européenne a V'U.E.O. tel qu'il
résulte du texte contenu dans le Document 298
modifié par ’amendement n°® 4 révisé.

Je rappelle que les amendements n*
ont été retirés.

1,2et 3

La parole est & M. Brown, pour explication
de vote.

M. BROWN (Royaume-Uni) (Traduction). —
Puis-je expliquer notre vote, ce qui, je crois, n’est
pas sans importance, sinon je n’aurais pas contra-
rié vos intentions, M. le Président. J’apprécie
personnellement l’amabilité avee laquelle vous
avez accueilli mon intervention. Je me propose
d’inviter tous mes collégues i voter le projet de
recommandation, le projet d’avis et le projet de
direetive dont nous sommes maintenant saisis,
mais pour éviter tout malentendu quel qu’il soit,
je désire préciser deux points.

Dans la recommandation elle-méme, on trouve
les mots « de continuer & harmoniser » nos poli-
tiques. Nous sommes d’accord sur cette formule,
en donnant & cette expression le sens suivant :
poursuivre les discussions avee ’espoir d’aboutir
a une attitude concertée, tournée vers ’extérieur,
et résolument attachée & supprimer les barriéres
commerciales, sans toutefois qu'aucun pays cher-
che & imposer ses vues 4 un autre. En second lieu,
Jinvite mes collégues &4 voter le paragraphe II
tel qu’il est modifié par 1’amendement n° 4, étant
bien entendu que cela n’implique aucun engage-
ment préalable du Royaume-Uni & une eommu-
nauté politique, mais que cela montre plutét que
nous respectons en cette matiére les aspirations
des pays membres de la C.E.E. Sous le bénéfice
de ces explications, j’invite mes collégues a voter
le projet de recommandation, le projet d’avis et
le projet de directive.

M. le PRESIDENT. — Personne ne demande
plus la parole ?...

En application des articles 34 et 35 du Régle-
ment, le vote sur 1’ensemble d’un projet de
recommandation doit se faire par appel nominal,
la majorité requise étant la majorité absolue des
suffrages exprimés. Toutefois, si 1’Assemblée était
unanime et §’il n’y avait pas d’opposition au
projet de recommandation, mi d’abstentions, nous
pourrions épargner le temps que demande un
vote par appel nominal.
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Il n’y a pas d’opposition au projet de recom-
mandation ?...

Il n’y a pas d’abstentions %...
Je constate que 1’Assemblée est unanime.

Je déclare donc le projet de recommandation
adopté @ Uunanimaté ®,

Je vous remercie, M. Brown, d’avoir facilité
notre tiche et de mous avoir donné une lecon.

Nous arrivons au projet de recommandation
sur les conséquences de 1’Aceord de Moscou pour
la cohésion de I’Alliance occidentale, contenu
dans le Doeument 301.

Je rappelle que "amendement de M. de Grailly
a ce projet de recommandation a été rejeté.

En application des articles 34 et 35 du Régle-
ment, le vote sur l'ensemble d’un projet de
recommandation doit se faire par appel nominal,
la majorité requise étant la majorité absolue des
suffrages exprimés. Toutefois, si 1’Assemblée était
unanime, et 8'il n’y avait pas d’opposition au
projet de recommandation, ni d’abstentions, nous
pourrions épargner le temps que demande un
vote par appel nominal.

Il n’y a pas d’opposition au projet de recom-
mandation %...

Il n’y a pas d’abstentions ?...
Je constate que 1’Assemblée est unanime.

Je déclare donc le projet de recommandation
adopté a Vunanimité 2.

Nous passons au projet d’avis sur les propo-
sitions de I’Assemblée coneernant 'ordre du jour
du Conseil des Ministres, econtenu dans le Docu-
ment 285. Je rappelle que l'amendement de
MM. Sibille et Kopf & ee projet d’avis a été
adopté.

En application des articles 34 et 35 du Régle-
ment, le vote sur l’ensemble d’'un projet d’avis
doit se faire par appel nominal, la majorité re-
quise étant la majorité absolue des suffrages
exprimés. Toutefois, si 1’Assemblée était unanime,
et 8’il n’y avait pas d’opposition au projet d’avis,
ni d’abstentions, nous pourrions épargner le
temps que demande un vote par appel nominal.

Il n’y a pas d’opposition au projet d’avis?...

1. Voir page 42.
2. Voir page 43.
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Are there any abstentions ¢...
The Assembly is unanimous.

I accordingly declare the draft Opinion, as
amended, adopted unanimously *.

That brings us to the vote on the draft Order
in the report of the General Affairs Committee
on the task of WEU and the present state of
work, Document 294.

I will put the draft Order to the vote by
sitting and standing.

(A vote was then taken by sitting and standing)
The draft Order is adopted >.

Lastly, the Assembly has to vote on the draft
Recommendation in the report of the General
Affairs Committee on the reform of the Per-
manent Council and Secretariat-General, Docu-
ment 291.

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure
require the vote on a draft Recommendation
taken as a whole to be by roll-call, the majority
required being an absolute majority of the votes
cast. However, if the Assembly is unanimous and
there are mo objections to the draft Recommen-
dation and no abstentions, we ecan save the time
needed for a vote by roll-call.

Are there any objections to the draft Recom-
mendation ?...

Are there any abstentions ?...
The Assembly is unanimous.

I accordingly declare the draft Recommenda-
tion adopted unanimously ®.

6. Speech by Mr. Habib-Deloncle, Secretary
of Stale for Foreign Affairs of the French
Republic

The PRESIDENT (Translation). — It is a
great pleasure to welcome Mr. Habib-Deloncle,

1. See page 44.
2. See page 45.
3. See page 46.
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Secretary of State for Foreign Affairs of the
French Republic. Mr. Habib-Deloncle is always
a welcome visitor. We had the pleasure of seeing
him here six months ago, when we discussed
musie, choral singing and polities, and the speech
he made then encouraged us to hope for a revival
of the political aspects of our organisation, hopes
which were, in fact, fulfilled last July.

We shall listen to what Mr. Habib-Delonele
has to tell us with all the more attention
because, although the work done by our Couneil
may have stimulated our hopes in the first
place, it is unfortunately still far from having
fulfilled them all. While welcoming Mr. Habib-
Delonele’s own firm belief in Europe, I would
also express the hope that it may prove a means
of encouraging our governments, all our govern-
ments, to make a fresh start along the road
leading to fuller European unity.

I call Mr. Habib-Delonecle, Secretary of State
for Foreign Affairs of the French Republic.
(Applause)

Mr. HABIB-DELONCLE (Secretary of State
for Foreign Affairs of the French Republic)
(Translation). — Mr. President, I am always
touched by the welecome I receive from you and
from the Assembly of Western European Union
at these six-monthly meetings, which give us the
opportunity of considering together the great
problems of European policy.

Looking at the list prepared by the Office of
the Clerk of the Recommendations and reports
forwarded to the Council by the Assembly since
it was first instituted, one cannot but be struck,
Ladies and Gentlemen, by the close watech you
keep over current problems and by the contribu-
tion you make towards setting them out in all
their complexity. It is this that leads govern-
ments, and particularly the French Government,
to follow your work with such interest, and it
also explains why I have once again accepted
the invitation so kindly addressed to me by your
President.

I have no need to tell you that things do not
stand still. Some of the questions you have
debated, some of the Recommendations you have
adopted, have lost a certain amount of their
immediacy. There is no need to wonder why ;
still less to feel any surprise or alarm. Some
of your Recommendations have been acted upon,
for instance that dealing with the attitude to
be adopted towards the People’s Republic of
Germany, on which the Minister for Foreign
Affairs of the Federal Republic made certain
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Il n’y a pas d’abstentions ?...
Je constate que 1’Assemblée est unanime,

Je déclare donc le projet d’avis ainsi amendé
adopté @ Punanimité *,

Nous devons maintenant nous prononeer sur le
projet de directive contenu dans le rapport de
la Commission des Affaires Générales relatif 3
la mission de 'U.E.O. et ’état actuel de ses tra-
vaux, Document 294,

Je mets aux voix le projet de directive par
assis et levé.

(Il est procédé & un vote par assis et levé)

Le projet de directive est adopté 2,

L’Assemblée doit enfin statuer sur le projet
de recommandation contenu dans le rapport de
la Commission des Affaires Générales relatif &
la réforme du Conseil permanent et du Secré-
tariat général, Document 291,

En application des articles 34 et 35 du Régle-
ment, le vote sur l’ensemble dun projet de
recommandation doit se faire par appel nominal,
la majorité requise étant la majorité absolue des
suffrages exprimés. Toutefois, si 1’Assemblée
était unanime, et 8’il n’y avait pas d’opposition
au projet de recommandation, ni d’abstentions,
nous pourrions épargner le temps que demande
un vote par appel nominal.

I} n’y a pas d'opposition au projet de recom-
mandation {...

Il n’y a pas d’abstentions ?...
Je constate que 1’Assemblée est unanime.

Je déclare donc le projet de recommandation
adopté & Vunanimité 3,

6. Discours de M. Habib-Deloncle, Secrétaire
d’Etat aux affaires étrangéres de la République
Francaise

M. le PRESIDENT. — Il m’est trés agréable
d’accueillir cet aprés-midi M. Habib Delonele,

1. Voir page 44.
2. Voir page 45.
3. Voir page 46.
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Secrétaire d’Etat aux affaires étrangéres de la
République Francaise. M. Habib-Deloncle est
toujours le bienvenu dans notre débat politique.
Nous avions eu le plaisir de Daccueillir il y a
six mois ; nous avions parlé de musique, de cho-
rales et de politique, et nous avions trouvé dans
son discours des raisons d’espérer une relance
politique de notre organisation qui a effective-
ment eu lieu en juillet dernier,

Nous allons écouter vos paroles, M. le Secré-
taire d’Etat, avec d’autant plus d’attention que
les travaux de notre Conseil, s’ils ont donné le
départ i notre espérance, n’ont pas encore satis-
fait toutes nos aspirations, hélas ! Je salue votre
convietion européenne et je forme le souhait
qu’elle conduise nos gouvernements, tous nos
gouvernements, 4 progresser de nouveau vers
une unité plus profonde de I’Europe.

La parole est & M. Habib-Delonele, Secrétaire
d’Etat aux affaires étrangéres de la République
Francaise. (Applaudissements)

M. HABIB-DELONCLE (Secrétaire d’Etat
aux affaires étrangéres de la Républiqgue Fran-
caise). — M. le Président, je suis toujours trés

sensible & I'accueil que vous-méme et 1’Assemblée

de ’'Union de I'Europe Occidentale voulez bien
me réserver lors de cette confrontation qui, de
six mois en six mois, nous améne a nous pencher
ensemble sur les grands problémes de la politique
européenne.

En lisant la liste, établie par le Greffe de votre
assemblée, des recommandations et des rapports
qui ont été transmis au Conseil depuis sa créa-
tion, on ne peut qu’étre frappé de voir combien,
Mesdames, Messieurs, vous suivez de prés ’évo-
lution des problémes d’actualité, combien vous
vous efforeez de contribuer & les poser dans toute
la complexité de leurs données. C’est pourquoi
les gouvernements, et en particulier le gouverne-
ment francais, suivent avec intérét vos travaux,
et c’est ce qui m’a inecité 4 répondre une fois
de plus a Vinvitation si aimable qui m’a été
transmise par votre Président.

I’actualité, n’est-il pas vrai, évolue. Un cer-
tain nombre de sujets que vous avez débattus,
un certain nombre de recommandations que vous
avez votées, ont perdu de leur acuité. Pourquoi ?
Pourquoi s’en étonner ? Pourquoi s’en alarmer ?
Certaines de vos recommandations ont été rete-
nues. Je citerai, par exemple, celle qui concernait
I'attitude & adopter i 1’6gard de la République
Démoeratique Allemande, sur laquelle M. le
Ministre des affaires étrangéres de la République
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comments here yesterday with which I can
only agree. Other of your Recommendations
have been overtaken by events, including those
— and how many of them there have been —
dealing with the British request to join the Euro-
pean Communities. When I say “overtaken by
events’’, I do not mean to imply that they are no
longer of any value. I need only refer to the
work done by your Rapporteur, Mr. Zimmer,
who has very rightly said that Western Euro-
pean Union has the permanent duty of sorting
out and reconsidering the questions which are
of current interest. That is a sound suggestion.
It is right that an assembly such as this should
oceupy itself with current problems and prepare
Recommendations and Opinions on them, thus
pinpointing the public opinion of the various
parliaments it represents. In the same way, a
dialogue is maintained between parliamentary
assemblies and the governments which, in their
turn, keep you frankly informed of all their
various views and the positions they adopt.

The value of such a dialogue, in your case,
is that the Assembly provides a forum in which
the seven countries of Western Europe can meet
— a forum that is all the more valuable because
the crises that arise between them are apt to
appear unusually acute.

Even if it means uttering truths that are not
particularly pleasant to hear, or even to say, an
explanation of what seems to us to be the frame-
work within which WEU can act may not be
out of place. First of all, WEU is conditioned
by the ecircumstances of its creation, which
followed very shortly on the rejection of the
EDC. Even in its earliest days, Western Euro-
pean Union was never conceived as either an
actual community, or as the high command of
an actual alliance. There are other European
bodies in existence, each with its own special
character and duties, and, in the Atlantic world,
WEU quite naturally fell into place among them.

When it came to setting up the European
Economic ‘Community, it was not our fault that,
geographically, its scope was different from that
of WEU. The fact remains that it was, and that
it is six-power Europe which has become a living,
even an attractive, reality and the driving foree
in the building of Europe. After the negotiations
for Great Britain’s entry into the European
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Communities had broken down, WEU was the
framework chosen by governments for re-estab-
lishing contact — contact, mot confusion. For
Europe, it is essential that the Communities con-
tinue with their own work as laid down in the
Treaties. It is probable that they will be merged
in the near future, and the process of fusion
must be accompanied by progressive consolida-
tion.

By stopping half way in our application of
the Rome Treaty, by putting off still further
agreement on a common agricultural policy, by
allowing the relations that should exist between
the Six to be governed by influences, mot to say
decisions from outside, while waiting for the
Community to aequire its final form, we shall
be acting against the interests of Europe. And
as we are sure that what is against the interests
of Europe is equally against the interests of the
West as a whole, that would mean acting against
the interests of the free world itself.

The tagk laid on the Communities is made up
of reeiprocal responsibilities and obligations,
both economie and political, and together form-
ing am indivisible whole. It is a task that any
other country of free Europe can also assume,
provided it is willing to take on the whole task,
not just a part of it. If, as Lord Carrington told
us, there can be no question “at present” of
Great Britain’s doing this, at least contact
between us still exists, which means that the idea
has mot been dismissed completely.

‘Whether consolidated at economic level or
endeavouring to become a political entity, Eu-
rope of the Six seems to me to merit the respect
and consideration of the rest of the European
countries. Far from hindering her efforts, they
should offer her their understanding and moral
support. The creation of a European political
union is the mormal sequel to the ereation of an
economic one, and political union consists in
bringing about co-operation between. countries,
and their acceptance, in every field, of the same
obligations and the same rules.

For the moment, as I said just now, the Eu-
ropean Economic Community is devoting itself
to trying to complete its organisation, especially
as regards agriculture. The next step will no
doubt be to enlarge its outlook and if any ini-
tiative is taken at that stage, the French Govern-
ment, for its part, will certainly regard it with
favour. Naturally, the resumption of such
negotiations between the Six will not in any
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fédérale disait hier, i cette tribune, des choses
auxquelles je ne puis que souscrire. D’autres
recommandations ont pu se voir dépassées par
les événements, notamment celles — et elles
furent nombreuses — qui étaient relatives & la
demande britannique d’adhésion aux Commu-
nautés européennes. Quand je dis « dépassées »,
je ne veux pas dire par la qu'il s’agisse de
recommandations sans intérét et je m’en référe
au travail de 'un de vos rapporteurs, M. Zimmer.
Comme il 1’a excellemment dit, 1’'Union de
I’Europe Occidentale se trouve en permanence
devant une tiche de remise en ordre et de réexa-
men des questions d’actualité. Cela est sain, 11
est sain qu'une assemblée telle que la voitre se
préoccupe des problémes en cours. Il est sain
qu’elle formule des recommandations et des avis.
Ainsi, nous faisons le point de ’opinion publique
des parlements que vous représentez ici dans leur
diversité. Ainsi également, nous maintenons
ouvert un dialogue entre ces assemblées parle-
mentaires et les gouvernements qui, eux-mémes,
avee franchise, vous exposent dans leur diversité
leurs différentes prises de position.

L’intérét de ce dialogue, c’est que, entre les
sept pays de I’Europe occidentale, votre assem-
blée est un lieu de contact d’autant plus utile
que les crises peuvent sembler plus aigués.

Peut-&tre n’est-il pas inutile, méme si, ce fai-
sant, on exprime des vérités qui ne sont pas
toujours plaisantes & écouter, ni méme a dire,
de préciser le cadre dans lequel, & notre sens,
I'Union de I’Europe Occidentale peut exercer
ses activités. A cet égard, 'U.E.O. est tributaire
des circonstances de sa naissance, qui suivit de
prés D’échec de la C.E.D. L’Union de I’Europe
Occidentale, dés son origine, n’a été congue ni
comme une véritable communauté, ni comme
l’état-major d’une véritable alliance. Il existe
d’autres organismes de 1'Europe et, dans le
monde atlantique, chacun ayant sa vocation pro-
pre et son caractére spéeifique, 1'Union de I’Eu-
rope Occidentale a pris normalement sa place
auprés d’eux, au milieu d’eux.

Lorsque s’est accompli le travail qui a eonduit
4 la formation de la Communauté Economique
Européenne, il n’a pas dépendu de nous que
celle-ci ne revéte les mémes dimensions géogra-
phiques que 'U.E.O. Il n'en a pas été ainsi,
et ’Europe des Six est devenue une réalité vi-
vante, attrayante méme, et comme 1’élément
moteur de la construction européenne. Aprés

29

230

I’échec des négociations entreprises entre les Six
et la Grande-Bretagne sur ’adhésion de cette
derniére aux Communautés européennes, I'U.E.O.
a été le cadre qu’ont choisi les gouvernements
pour rétablir entre eux le contact. Contact et
non, bien entendu, confusion. Il est essentiel,
pour I'Europe, que les Communautés poursuivent
la tAche qui leur est propre et que les traités
ont définie. Il est essentiel, pour ’Europe, que
les Communautés qui seront sans doute demain
fusionnées se consolident en s’accomplissant.

S’arréter & mi-chemin dans l'application du
Traité de Rome, retarder plus longtemps la
réalisation d’une politique agricole commune,
soumettre les rapports que doivent avoir entre
eux les Six aux influences, voire aux arbitrages,
de Pextérieur avant que la Communauté ait pris
sa forme définitive, rien de cela ne peut étre
favorable & I’Europe. Et comme nous sommes
convaineus que fout ce qui est mauvais pour
I’Europe est mauvais pour 1’Occident, rien de
cela ne saurait étre favorable au monde libre.

La tiche qui inecombe aux Communautés est
faite de responsabilités et d’obligations récipro-
ques, économiques et politiques, formant un tout
indivisible, et que tout autre pays de I'’Europe
libre peut, & son tour, assumer g'il veut les assu-
mer dans leur ensemble. Si, pour l'instant, cette
possibilité, pour la Grande-Bretagne, tout en
restant ouverte, n’apparait pas actuelle, suivant
Vexpression de M. le Secrétaire d’Etat au Foreign
Office, du moins subsiste le contact qui signifie
le contraire de la répudiation.

L’Europe des Six, qu'elle se consolide sur le
plan éeonomique ou qu’elle aspire & se construire
sur le plan politique, mérite je crois, de la part
des autres pays européens, respect et considéra-
tion. Loin d’entraver son effort, qu’ils y aident
par leur compréhension et leur soutien moral !
La construction de 'union politique européenne
est une suite normale de la construction d’une
union économique. Elle consiste toujours i faire
coopérer les pays qui, dans tous les domaines,
acceptent les mémes obligations et sont préts &
obéir aux mémes régles.

Pour le moment, ecomme je l’ai dit tout 3
I'heure, la Communauté Economique Européenne
consacre ses efforts a achever son organisation,
notamment sur le plan de Dagriculture. Le
moment viendra sans doute ensuite d’8largir les
perspectives. Si alors, des initiatives sont prises,
le gouvernement francais, pour sa part, ne
pourra que les accueillir avee faveur. Bien
entendu, la reprise de telles négociations entre
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way imply that eontact with the exterior, includ-
ing Great Britain, has been broken off. Indeed,
such contact is the whole object of WEU’s
ministerial meetings. The role assigned to WEU
may not appear a very ambitious one but, to
my mind, that very faet means that there is
some hope that it will prove a practical one.
Given the positions adopted by each of the
parties, contact has been and will be possible
only on condition that no attempt is made to
eliminate every difficulty immediately. Such
elimination can be the result only of long and
patient work. We know we can count on everyone
bringing as much goodwill to the task as we shall
ourselves.

Ladies and Gentlemen, you are Members of
Parliament. When addressing you, there is no
need to indulge in long speeches or to be always
stressing this or that special point. You, better
than anyone, can appreciate that polities are
made up of half-tones. Debate is of the essence
of an assembly like yours, and debate is no less
fruitful for being brief. Your Assembly provides
an opportunity for creating mutual understand-
ing, without which nothing of any value can be
achieved. My modest contribution to your debate
has been intended to increase that understand-
ing, and throw some light on various of the
views held by the French Government. The
European will that animates us is proportionate
to the impatience felt by the youth of our
countries who are calling for a united Europe.
We cannot doubt that it is to us that fate has
entrusted the task of building that Europe. May
we only, in whatever place we may chance to
fill, remain worthy of such a destiny. (Applause)

The PRESIDENT (Translation). — Thank
you, Mr. Minister, for a thoroughly European,
and most encouraging speech. May I ask whether
you are willing to answer questions ?

Mr. HABIB-DELONCLE (Translation). — 1
do not think my speech gives rise to any ques-
tions, Mr. President.

The PRESIDENT (Translation). — That is
perhaps not everyone’s view. (Laughter)
Does anyone wish to put a question ?...

Mr. DEJARDIN (Belgium) (Translation). —
Yes, if the Minister will allow me.

The PRESIDENT (Translation). The
Minister said his speeeh did not give rise to any
questions.
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Mr. DEJARDIN (Belgium) (Translation). —
Questions are always allowed, Mr. President. 1
would like to take advantage of the Minister’s
presence to put, in question form, a protest 1
had intended to make in the Assembly on behalf
of the Socialist Group.

The PRESIDENT (Translation). — Very
well.

Mr. DEJARDIN (Belgium) (Translation). —
I noticed that, in the course of his speech, the
Minister said, if my memory serves me, that it
was essential that the Communities work for the
aims laid down in the Treaties.

Here is my question. On Tth November last,
Mr. Messmer, the French Minister of the Armed
Forees stated in the National Assembly :

“Since mid-1963, the manufacture of nuclear
bombs has passed the experimental stage
and entered upon that of serial production.
We plan to develop that production during
1964. Working in close co-operation with the
Commission of Euratom, we have taken the
necessary security measures in respect of
technical operations, manoeuvres and stock-
piling.”

That is a quotation from the Minister’s speech.

The Brussels Treaty, or at least Protocol
No. ITI annexed to it, states, however, in Article
IIT : “When the development of atomie, ete.,
weapons... has passed the experimental stage”
— these are the Treaty’s exact terms — “and
effective production of them has started, the
level of stocks that the High Contracting Parties
concerned will be allowed to hold on the mainland
of Europe shall be decided by a majority vote
of the Council of Western European Union.”

So we are faced here with the exact kind of
case provided for in the texts which bind us,
which represent the engagements we have under-
taken. I would like to know — provided, of
course, that the Minister is willing to answer
me — whether the French Government is ready
to agree to the Treaty being applied.

The PRESIDENT (Translation). — I ecall
Mr. Habib-Delonecle.

Mr. HABIB-DELONCLE (Translation). —
The honourable member has been good enough
to explain that he is merely using my presence
here as an excuse for changing his protest into
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les Six ne voudra en rien dire que le contact
avee lextérieur, et notamment avec la Grande-
Bretagne, est rompu. C’est d’ailleurs & cela que
serviront les réunions ministérielles de 1'U.E.O.
Le role qui lui aura été ainsi assigné peut appa-
raitre peu ambitieux. C’est précisément, 4 mon
sens, parce qu’il n’est pas ambitieux qu’il a des
chances d’&tre réel. Compte tenu des positions
de chacun, le contact n’a été et ne sera possible
que dans la mesure ol on ne cherchera pas a
éliminer d’emblée toutes les difficultés. Cela ne
peut étre que le résultat d'un travail patient et
continu. Nous sommes siirs que chacun y mettra
autant de bonne volonté que nous-mémes.

Vous 8tes, Mesdames, Messicurs, des parle-
mentaires. Point n’est besoin devant vous de
s’épancher en de longues interventions ou de
souligner tel ou tel point de notre pensée. Vous
&tes mieux placés que quiconque pour compren-
dre que la politique est faite de nuances. Le
dialogue est l’essence méme de votre assemblée.
Un dialogue n’est pas moins fructueux parce
qu’il est bref. Votre assemblée permet de créer
un climat de compréhension mutuelle sans la-
quelle il n’est pas d’eeuvre utile. La modeste
contribution que j’ai voulu apporter & ce débat
était de renforcer cette compréhension et d’éclai-
rer tel ou tel des points de vue du gouvernement
francais. La volonté européenne qui nous anime
est & la mesure de 'impatience des jeunes généra-
tions qui veulent voir construire I’Europe. Sans
doute le destin nous a-t-il assigné & nous-mémes
cette mission. Puissions-nous, les uns et les autres,
a quelque endroit que le sort nous ait placés, en
demeurer dignes. (Applaudissements)

M. le PRESIDENT. — Merei, M. le Ministre,
de vos paroles européennes, tellement encoura-
geantes. Etes-vous disposé & répondre i des
questions ?

M. HABIB-DELONCLE. — Je ne crois pas
que mon exposé en appelle, M. le Président.

M. le PRESIDENT. — Ce n’est peut-étre pas
V’avis de tout le monde. (Sourires)

Quelqu'un désire-t-il poser une question ?...
M. DEJARDIN (Belgique). — Si M. le Minis-
tre me le permet.

M. le PRESIDENT. — M. le Ministre nous
dit que son exposé n’appelle pas de questions.
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M. DEJARDIN (Belgique). — Les questions
sont toujours permises, M. le Président. Je pro-
fite de la présence de M. le Ministre pour trans-
former précisément en question une protestation
que je devais émettre devant cette assemblée au
nom du groupe socialiste.

M. le PRESIDENT. — Vous avez la parole.

M. DEJARDIN (Belgique). — M. le Ministre,
j’ai noté ’une des phrases de votre exposé. Vous
avez dit, si ma mémoire me sert bien: « Il est
essentiel que les Communautés fonetionnent pour
les objectifs que les traités ont définis ».

Voici ma question. Lie 7 novembre dernier,
M. Messmer, Ministre des armées de France,
déclarait devant 1’Assemblée Nationale :

« La fabrication des bombes atomiques dé-
passant le stade expérimental est entrée
dans celui de la fabrication en série depuis
le milieu de l'année 1963. Cette fabrication
sera développée conformément & nos plans
pendant année 1964. En étroite liaison
avee le Commissariat 4 ’Energie Atomique,
nous avons mis au point des dispositifs assu-
rant la séeurité technique, et de mancecuvre
et de stockage ».

Voild un extrait du discours de M. le Ministre
des armées de France.

Or, le Traité de Bruxelles, ou tout au moins
le Protocole N° III qui en est ’annexe, porte
en son article III : « Lorsque la fabrication des
armes atomiques ete... aura dépassé le stade expé-
rimental » — les termes sont exactement décal-
qués — « et sera entrée dans la phase de pro-
duction effective, le niveau des stocks que les
Hautes Parties Contractantes intéressées seront
autorisées 4 détenir sur le continent européen
sera fixé par le Conseil de I'Union de ’Europe
Occidentale & la majorité des voix ».

Nous sommes done la devant un cas préeis
prévu par les textes qui nous lient, qui forment
nos engagements. J’aimerais eonmaitre — si
toutefois M. le Ministre veut bien me répondre —
si le gouvernement francais est disposé 4 accep-
ter I’application du traité.

M. le PRESIDENT. — La parole est &
M. Habib-Deloncle.

M. HABIB-DELONCLE. L’honorable
parlementaire a bien voulu dire que ma présence
dans cet hémicyele n’était qu’une oceasion pour
lui de transformer sa protestation en question.
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Mr. Habib-Deloncle (continued)

a question. With his permission, I think we can
agree to leave it in the form of a protest.

The PRESIDENT (Translation). — I call
Mr. Ridley.

Mr. RIDLEY (United Kingdom). — I would
like to put a question to the Minister. In view
of his statement that we should build a Europe
which would be open to all, would he be prepared
to go so far as to say whether in the forth-
coming political discussions which may take
place all interested European governments will
receive an invitation to take part in those
political discussions ?

The PRESIDENT (Translation). — I eall
Mr. Habib-Delonele.

Mr. HABIB-DELONCLE (Translation). —
Mr. President, as I said just now, I think my
speech itself provides a sufficient answer to the
honourable member’s question.

The PRESIDENT (Translation). — Does
anyone else wish to speak?...

Then it only remains for me to thank the
Minister for his consideration. (Murmurs from
certain parts of the House)

It would hardly be courteous for us to ask
him to remain here and we certainly cannot
ingist on his doing so. If he would care to favour
us by participating in the final stages of our
work, we would be greatly honoured.

1. Action taken in National Parliaments in
implementation of Recommendations of the
Assembly

(Presentation of the Report of the Working Party
for Liaison with National Parliaments, Doc. 296)

The PRESIDENT (Translation). — The next
Order of the Day is the presentation of and
debate on the thirteenth report of the Working
Party for Liaison with National Parliaments on
the action taken in national parliaments in
implementation of Recommendations of the
Assembly, Document 296,

I call Mr. de la Vallée Poussin, to present the
Working Party’s report.
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Mr. de la VALLEE POUSSIN (Belgium)
(Translation). — Ladies and Gentlemen, in the
printed report you will find full details of the
relations of our Working Party with the national
parliaments. It would be wasting the Assembly’s
time to go into them again now.

In presenting this report, however, I would
like to make two comments. The first is that
circumstances have made it impossible for the
national parliaments to deal with our latest
Recommendations. Parliaments have hardly been
in session at all since these Recommendations
were adopted, and two or three of them have
been in the throes of cabinet crises.

I would like to take this opportunity of
reminding you particularly of an Order you
yourselves once adopted urging members of this
Assembly to take all possible action within their
respective parliaments to implement Recom-
mendations it had adopted.

My own belief is, Ladies and Gentlemen, that
the more you insist in your own parliaments on
the Orders we adopt being carried out by your
respective governments, the more you strengthen
the moral authority of your Assembly.

There is no need for me to go into greater
detail. Any information you may require can
be found in my report. (Applause)

The PRESIDENT (Translation). — Does
anyone wish to speak ?...

The Assembly takes note of the report of the
Working Party which Mr. de la Vallée Poussin
has just presented.

8. Terms of Reference of the Working Party

(Presentation of the Report of the Working Party for
Liaison with National Parliaments and Vote on the
draft Order, Doc. 297)

The PRESIDENT (Translation). — The next
Order of the Day is the debate on the report
of the Working Party for Liaison with National
Parliaments on the terms of reference of the
Working Party and the vote on the draft Order,
Document 297.

I call Mrs. Hubert, Chairman and Rapporteur
of the Working Party, to present the report.
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S’il le veut bien, nous nous metirons aisément
d’acecord pour lui laisser la forme d’une protesta-
tion.

M. le PRESIDENT. — La parole est a
M. Ridley.

M. RIDLEY (Royaume-Uni) (Traduetion). —
Je désirerais poser une question & M. le Ministre.
Etant donné sa déclaration que nous devrions
construire une Europe ouverte & tous, serait-il
disposé A aller jusqu’a préeiser si, pour les
discussions politiques qui peuvent intervenir,
tous les gouvernements européens intéressés rece-
vraient une invitation 4 participer a ces discus-
sions politiques ?

M. le PRESIDENT. — La parole est &
M. Habib-Deloncle.

M. HABIB-DELONCLE. — M. le Président,
comme je 1'ai dit tout & I'heure, je crois que le
texte de mon allocution se suffit & lui-méme pour
répondre aux questions de 1’honorable parlemen-
taire.

M. le PRESIDENT.— Personne ne demande
plus la parole %...

Il me reste & remercier M. le Seerétaire d’Etat
de la déférence qu’il a bien voulu montrer.
(Mouvements divers)

Ce serait vraiment manquer de courtoisie que
de lui demander de rester ici et nous ne pouvons
pas le retenir. Mais &’il nous faisait ’honneur
de participer & la fin de nos travaux, nous en
serions grandement honorés.

1. Action entreprise dans les parlements
nationaux pour assurer la mise en ceuvre des
recommandations de U’Assemblée

(Présentation du rapport du Groupe de travail
chargé de la liaison avec les parlements nationaux,
Doc. 296)

M. le PRESIDENT. — L’ordre du jour
appelle la présentation et la discussion du trei-
ziéme rapport du Groupe de travail chargé de
la liaison avec les parlements nationaux sur
Daction entreprise dans les parlements nationaux
pour la mise en ceuvre des recommandations de
I’Assemblée, Document 296.

La parole est & M. de 1a Vallée Poussin, pour
présenter le rapport du Groupe de travail.
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M. de la VALLEE POUSSIN (Belgique). —
Mesdames, Messieurs, vous trouverez dans le rap-
port tel qu’il a été imprimé, tous les détails des
relations de notre Groupe de travail avee les
parlements nationaux. Ce serait faire perdre du
temps 4 1’Assemblée que de les reprendre.

Je voudrais seulement, & ’occasion de ce rap-
port, présenter deux observations. La premiére,
c’est que les circonstances n’ont guére permis aux
parlements nationaux de s’occuper des derniéres
recommandations. Ils ont, en effet, siégé trés peu
depuis qu’elles ont été émises, et deux ou trois
d’entre eux ont &té occupés par des crises minis-
térielles.

Je veux surtout, & cette occasion, rappeler une
directive de votre propre assemblée tendant &
demander i ses propres membres d’exercer au
sein de leurs parlements respectifs toute 1’action
susceptible d’assurer la mise en ccuvre des recom-

mandations adoptées par 1’Assemblée.

Je crois en effet, Mesdames, Messieurs, que
plus vous demanderez & vos parlements que les
directives proposées ici soient respectées par vos
gouvernements respectifs, plus vous augmenterez
Tautorité morale de votre assemblée.

Je erois inutile, Mesdames, Messieurs, de vous
donner de plus amples détails ; vous trouverez
dans mon rapport tous les renseignements que
vous souhaitez conmaitre. (Applaudissements)

M. le PRESIDENT. — Personne ne demande
la parole ?...

Acte est donné au Groupe de travail du rap-
port que M. de la Vallée Poussin vient de pré-
senter.

8. Mandat du Groupe de travail

(Présentation du rapport du Groupe de travail
chargé de la liaison avec les parlements nationaux
et vote sur le projet de directive, Doc. 297)

M. le PRESIDENT. — L’ordre du jour
appelle la discussion du rapport du Groupe de
travail chargé de la liaison avec les parlements
nationaux sur le mandat du Groupe de travail
et le vote sur le projet de directive, Document
297.

La parole est 2 Mme Hubert, présidente et
rapporteur du Groupe de travail, pour présenter
le rapport.
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Mrs. HUBERT (Federal Republic of Germany)
(Translation). — Mr. President, Ladies and
Gentlemen, the Working Party was set up in
1958 by virtue of Order 3, because the Assembly
felt that, since it could make only Recommenda-
tions to the Council of Ministers, it was parti-
cularly important for the members of the As-
sembly to convinece their mational parliaments
that they must press the Council of Ministers
to implement the proposals we draft here. This
was the reason for the establishment of our
Working Party, which has its equivalent in the
Council of Europe, where a group was formed
a year earlier to ensure contact with national
parliaments.

The Working Party has found the terms of
reference laid down for it in Order 3 somewhat
vague. They rest, in fact, solely upon a Resolu-
tion by the Council of Europe, and since that
time improvements in our working methods have
become necessary in order to strengthen our
links with the national parliaments.

For this reason the Working Party is asking
the Assembly to approve its proposals dealing
with its terms of reference.

Paragraph 1 concerns the number of members.
At present, the Working Party consists of
fourteen members, two from each member coun-
try ; we have no substitutes. It is however im-
portant for our work that, wherever possible,
each country should be represented at meetings
of the Working Party. Accordingly, we are
asking the Assembly to agree that the Working
Party shall in future consist of fourteen mem-
bers and seven substitutes — that is to say, one
substitute for each country.

Paragraph 2 refers to the work we already
do. This is the selection of the texts we eom-
municate to national parliaments and to our col-
leagues there, asking them to bring up these
reports for discussion in those parliaments. We
have before us today ten reports from two Com-
mittees alone, both of which are of political
importance, leaving aside those on the budget
and similar matters which affect only our own
parliamentary Assembly. If we were to forward
all ten of these reports, nothing at all would
be done about them in the national parliaments.
What we must do is to emphasise particular
reports, writing repeated letters and continually
pressing our points home. It has been found
from experience that this is the only way to get
national parliaments to deal with our Recom-
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mendations. The Working Party is already
empowered to make this selection by the Couneil
of Europe Resolution I mentioned. It does not
involve any appraisal of the various reports,
but has regard only fo the possibility or likeli-
hood of these reports being discussed in the
national parliaments.

Paragraph 3 concerns the six-monthly report.

Paragraph 4 once again stresses the question
of relations and contacts with national parlia-
ments. It means that the Working Party would
also make contact with the Chairmen of the
political groups both here and in the national
parliaments so as to press for a discussion of
‘WEU problems in those parliaments.

Paragraph 5 proposes that the Secretaries
of the national delegations be invited to meetings
of the Working Party, since it is they who play
a particularly important part in co-operation
with national parliaments.

The last paragraph is concerned with measures
we have recently been trying out. Our opposite
numbers in other national parliaments who are
not members of this Assembly tend as a rule
to know very little about what we do. Quite
often, however, the Committees of this Assembly
meet in other capitals. We would like the As-
sembly to authorise us, when a committee is
meeting in another capital, to invite the parlia-
mentary groups there — either the Inter-
Parliamentary Union or the Council of the
European Movement — to organise meetings at
which the Committee Chairman or another mem-
ber would address them. We did this when the
Political Committee last met in Bonn, and T
believe it was a great sueccess.

Those are the proposals we are putting before
you, and which we ask you to approve as our
future terms of reference. We hope they will
help us to improve still further our relations
with the national parliaments. (Applause)

The PRESIDENT (Translation). — Does
anyone wish to speak ?...
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Mme HUBERT (République Fédérale d’Alle-
magne) (Traduction). — M. le Président, Mes-
dames et Messieurs, le Groupe de travail a été
créé en l’année 1958 par la Directive n° 3 de
I’Assemblée, cette derniére estimant que, du fait
que nous ne pouvons adresser au Conseil des
Ministres que des recommandations, il était
particuliérement important d’essayer de convain-
cre nos parlements nationaux d’insister auprés
du Conseil des Ministres pour obtenir la mise
en ceuvre des projets élaborés ici en com-
mun. C’est pourquoi 1’Assemblée a constitué ce
Groupe de travail, analogue i celui qui avait été
eréé un an plus 16t au Conseil de ’Europe, pour
assurer la liaison avec les parlements nationaux.

Or, le Groupe de travail a I’impression que la
base sur laquelle il fonetionne, et qui a été jetée
par la Directive n° 3, est un peu vague. En effet,
elle ne se fonde que sur une résolution du Conseil
de ’Europe et, entre-temps, il est devenu néces-
saire d’apporter certaines améliorations & nos
méthodes de travail, afin d’affermir nos rapports
avec les parlements nationaux.

C’est pourquoi le Groupe de travail demande
3 ’Assemblée d’adopter ces propositions relatives
aux principes selon lesquels il doit exercer son
activité.

Le paragraphe 1 concerne le nombre des
membres. Le Groupe se compose, pour ’instant,
de 14 membres, 2 pour chaque Etat participant.
Nous n’avons pas de suppléants. Et, pourtant,
il est important pour la marche de nos travaux
que, si possible, chacun des pays soit toujours
représenté aux réunions du Groupe de travail.
Nous demandons done & I’Assemblée de décider
que le Groupe se composera, & l’avenir, de 14
membres et de 7 suppléants, un par pays.

Le paragraphe 2 concerne ’activité que nous
exercons déja. Il s’agit du choix des textes que
nous adressons aux parlements nationaux et aux
collégues que nous y avons, en les priant de faire
en sorte que ces rapports soient discutés dans
les parlements nationaux. Awujourd’hui, nous
avons devant nous, en provenance uniquement
des deux commissions importantes du point de
vue politique, dix rapports ; et je ne compte pas
ceux qui ne concernent que notre assemblée, ¢’est-
a-dire ceux qui traitent du budget et d’autres
questions analogues. Si nous envoyions ces dix
rapports aux parlements nationaux, ils ne les
regarderaient méme pas. Nous sommes done
obligés d’attirer leur attention sur certains rap-
ports déterminés, de leur écrire lettre sur lettre
et de revenir sans cesse 4 la charge. Nous avons
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compris que c’était 13 le seul moyen d’obtenir
d’eux qu’ils examinent nos recommandations. Le
Groupe de travail est d’ores et déja habilité, se
fondant sur la résolution du Conseil de 1’Europe
dont j’ai parlé, a faire ce choix, qui ne signifie
nullement une appréeiation sur le contenu des
rapports, mais qui n’est déterminé que par la
possibilité et la probabilité de voir les parle-
ments nationaux examiner les textes.

Le paragraphe 3 concerne le rapport que le
Groupe devra établir deux fois par an.

Le paragraphe 4 souligne, une fois encore, la
question de nos relations et de nos contacts avee
les parlements nationaux., Cela veut dire que le
Groupe de travail devra prendre contact égale-
ment avee les présidents des divers groupes poli-
tiques, aussi bien ici que dans les parlements na-
tionaux, afin d’insister pour que les problémes
étudiés par 1'Union de I’Europe Occidentale y
soient discutés.

Au paragraphe 5, il est proposé que les secré-
taires des délégations mationales soient convo-
qués eux aussi aux réunions du Groupe de tra-
vail. Car, en définitive, ce somt eux qui, dans
cette recherche d’une coopération avec les parle-
ments nationaux, jouent un réle extrémement
important.

Le dernier paragraphe concerne les méthodes
que nous avons essayées ces derniers temps. Nos
collégues des parlements nationaux qui ne font
pas partie de I’Assemblée de I'U.E.O. ne savent
en général pas grand’chose de nos activités.
Toutefois, des commissions de 'U.E.O. se réunis-
sent souvent dans d’autres capitales, et nous
voudrions que 1’Assemblée nous charge, en
pareil cas, de décider les groupes parlementaires
locaux, qu’il s’agisse de 1'Union interparlemen-
taire ou du Conseil du Mouvement Européen, &
organiser des réunions au cours desquelles le
président ou 'un des membres de la commission
en question pourrait faire une conférence. La
derniére fois que nous I’avons essayé, c’était a
Bonn, lors de la réunion de la Commission poli-
tique et le résultat, que je sache, a été satis-
faisant.

Telles sont les propositions que nous avons
T’honneur de vous soumettre et que nous vous
demandons d’approuver, en tant que base de nos
travaux & venir, dans l’espoir de parvenir, par ce
moyen, a rendre plus étroites nos relations avee
les parlements nationaux. (Applaudissements)

M. le PRESIDENT. — Personne ne demande
la parole ?...
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The President (continued)

Then I shall ask the Assembly to vote on the
draft Order in Document 297 by sitting and
standing.

(A vote was then taken by sitling and stand-
ing)

The draft Order is adopted unamimously .

9. Close of the Session

The PRESIDENT (Translation). — We have
now eompleted the agenda for the Second Part
of the Ninth Session.

Does anyone else wish to speak ?...

In that case, perhaps I may be allowed to say
a few words myself.

Ladies and Gentlemen, in bringing to a close
the work of this Session of our Assembly, I think
it is my duty to draw certain conclusions which
may perhaps already have occurred to you.

The Assembly has dealt with many important
questions reflecting the problems and preoccupa-
tions not only of our governments but also of
our peoples. Amongst the matters discussed,
stress ought certainly to be laid on those relat-
ing to the measures to be taken by Western
European Union to prepare the mext stage of
European unification, as much in the economie,
as in the political sphere. The work to be aec-
complished has been laid down in all its details.
It now depends entirely on the goodwill shown
by our governments and parliaments in carrying
it out.

Today, every economic problem above a certain
degree of importance leads us straight into the
midst of political responsibilities. Such problems
can be solved only within the framework of a
general policy and against the background of our
ponderings about the political structure we wish
to give this continent. This means that the
experts alone can no longer be the guides and
instructors of governments. That role has now
fallen to the political assemblies. I do not think
I am wrong in saying that, in the opinion of
its members, this Assembly is above all a politi-

1. See page 47.
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cal assembly, not a specialised assembly or an
assembly of experts.

The Assembly has also debated the question
of the multilateral nuclear force. As we have
seen, opinions were very diverse. It must also
be observed that the proposals made on this
subjeet are still at the formative stage.

It seems to me, Ladies and Gentlemen, that
with regard to yesterday’s votes the press, which
gave them more publicity than usual, did not
interpret them quite aceurately. There have been
headlines saying : “Assembly against a multi-
lateral force”, but the Assembly has mot voted
either for or against a multilateral force. It voted
for the creation of bodies that will enable a
common NATO nuclear strategy to be planned,
the decision to implement such a strategy to be
the responsibility of political bodies and not
left entirely in the hands of the military. Yester-
day’s vote in the Assembly left open the question
of whether or not a nuclear force should in fact
be created at all. It was left to intergovernmental
negotiations to find a solution to the problem of
whether and how a multilateral force ecould be
created.

The Assembly of Western European Union is
thus continuing to face its responsibilities with
courage and eommon sense.

If we were to judge the Session which has
just ended by the importance of the subjects
debated, by the heat with which arguments
were advanced and refuted — with a bow to my
friend, Mr. Moutet — and by the press coverage
we have had, we might conclude that our work
had been crowned with complete success. But
we do not want to rest on our laurels, nor rely
solely on a team spirit which would not earry
us very far. We are, on the contrary, very
conscious of our future tasks and of what Eu-
rope and the peoples of Europe, whom we
represent, expect from us.

We are far more concerned with future goals
than with present achievements and past issues.
We look towards the future and the future
stages of European unification, stages which, in
the nature of history, are the outecome not only
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M. le Président (suite)

Je vais mettre aux voix, par assis et levé, le
projet de directive contenu dans le Document
297.

(Il est procédé a un vote par assis et levé)

N

Le projet de directive est adopté a
mité L.

Punani-

9. Cléture de la session

M. le PRESIDENT. — Mesdames, Messieurs,
Yordre du jour de la deuxiéme partie de la Neu-
viéme session est épuisé.

Personne ne demande plus la parole ?...

Dans ces conditions, permettez-moi de dire
moi-méme quelques mots.

Mesdames, Messieurs, en terminant les travaux
de cette session de motre assemblée, j’ai le devoir
de tirer certaines conclusions qui sont probable-
ment déja présentes dans vos esprits.

I’Assemblée s’est occupée de nombreuses et
importantes questions qui reflétent des problé-
mes et des préoccupations de nos gouvernements
aussi bien que de nos peuples. Parmi ces ques-
tions, il faut sans doute signaler celles qui sont
relatives a ’effort que 1'Union de I’Europe Occi-
dentale doit accomplir pour préparer la pro-
chaine étape de l'unification européenne, tant
sur le plan économique que sur le plan politique.
L’effort a été organisé et précisé dams ses dé-
tails. II reste maintenant entiérement & la bonne
volonté de nos gouvernements et de nos parle-
ments d’y donner suite.

Aujourd’hui, tous les problémes économiques
d’une certaine envergure nous placent au centre
méme de nos responsabilités politiques. Elles ne
peuvent trouver une solution que dans le ecadre
de la politique générale, que dans le cadre de
réflexions au sujet de la structure politique que
nous voulons donmer & ce continent. Ceei signi-
fie que les experts, seuls, ne peuvent plus guider
et éclairer la conscience des gouvernements. C’est
4 des assemblées politiques que revient la tdche
d’accomplir ces devoirs. Je crois ne pas me
tromper, pour exprimer opinion de cette as-
semblée, en disant qu’elle se considére en pre-

1. Voir page 47.
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mier lien comme une assemblée politique et non
pas comme une assemblée spécialisée ni une
assemblée d’experts.

Notre assemblée a également discuté la ques-
tion de la forece nucléaire multilatérale. Comme
on l'a vu, les opinions n’étaient pas concordan-
tes. Il faut d’ailleurs constater que les propo-
sitions qui ont été faites & ce sujet se trouvent
encore étre au stade qui est celui de I’élabo-
ration.

Et en ee qui concerne les votes d’hier, Mes-
dames, Messieurs, il me semble que la presse, qui
en a fait une publicité & laquelle nous me som-
mes pas habitués, n’en a pas donné une inter-
prétation tout & fait correcte. Nous avons lu en
manchette : « L’Assemblée s’est prononcée con-
tre une force multilatérale ». Or, cette assem-
blée m’a pas voté contre la force atomique multi-
latérale ; elle n’a pas mon plus voté pour une
forece multilatérale. Elle a voté pour la création
d’organismes permettant d’établir une stratégie
nucléaire O.T.A.N. commune, une stratégie dont
la mise en ceuvre serait soumise aux décisions
d’organes politiques, mais non laissée exclusive-
ment aux institutions militaires. Notre assemblée
a laissé hier ouverte la question de savoir si une
force nucléaire atemique doit étre créée ou non ;
elle a laissé aux négociations entre gouverne-
ments le soin de rechercher la solution du pro-
bléme de savoir si, éventuellement, et de quelle
facon, une force multilatérale pourrait étre créée.

C’est ainsi que I’Assemblée de I'U.E.O. conti-
nue de faire front & ses responsabilités avee cou-
rage et bon sens.

Si nous devions juger la session qui vient de
se terminer par l'importance des questions dé-
battues, par 1a chaleur de la confrontation des
idées, mon. cher ami Marius Moutet, et l’atten-
tion que la presse a portée aux débats, nous de-
vrions conclure que nos travaux ont été cou-
ronnés par un suceés bien complet. Mais nous ne
voulons pas nous arréter sur des considérations
flatteuses pour nous-mémes, ni sur un esprit de
corps de motre institution qui ne nous meéne-
raient pas trés loin. Nous sommes, au contraire,
fermement conscients de motre tiche future et
des résultats que ’Europe, que les peuples d’Eu-
rope que nous représentons, attendent de nous.

Bien plus soucieux des objectifs futurs que des
réalisations et des contestations passées, nous
regardons vers ’avenir et les étapes futures de
Punification européenne, étapes que lhistoire
prépare non seulement par des progrés positifs,
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of practical developments but also of erises lived
through. In the dialectic of history, crises also
may bear fruit.

It is a question, above all, of knowing how
many we will be and what we will be. Our
ultimate purpose must remain the welding of
our peoples into one FEuropean people, one Eu-
ropean mation, with its own political authority
and political will. That is what is expected of
Europe in more than one region of the world.

Doubtless it will not be achieved immediately.
Mr. de la Palisse knew well that Rome was not
built in a day. As you yourselves know, small
importance has been attached recently to the
powers of this Assembly. There were some even
of its own members who thought it superfluous.
The legal experts may be struck by the absence
of any binding quality in our decisions, but the
general public has no such worries.

By mnow, international parliamentary assem-
blies have proved their worth. They may still
occasionally, though increasingly rarely, be
treated with scorn by the executive, but they
know only too well that this is mo novelty in
history.

In the past, by their courage and their politi-
cal and moral prestige, democratic assemblies
acquired, sometimes snatched, from the sovereign

the power with which they were endowed. This
seems to me a fact worth recalling.

It is in this spirit that the Assembly of WEU
continues its task of promoting the establishment
of what will serve as the core of a united Europe
that will be directed against no one and serve
the interests of all.

That Europe, the cradle of our mother coun-
tries, which must become the mother country
of us all, is now at hand. She is not, like
Narcissus, lost in contemplation of her own
reflection. She is a mother country holding out
her hands to the entire world and ready to give
the world what only Europe can give. I think
we have some right to feel proud of such a
Europe — a storehouse of innumerable treasures
from countries both past and present, their
treasures multiplied like the bread and fishes by
our new-found and immense solidarity. (Ap-
plause)

I now declare closed the Ninth Ordinary Ses-
sion of the Assembly of Western European
Union.

The Sitting is closed.

(The Sitting was closed at 4.45 p.m.)
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mais aussi 4 travers des crises. Dans la dialec-
tique de l’histoire, les erises, elles aunssi, portent
des germes féconds.

11 s’agirait avant tout de savoir combien nous
serons et ce que nous serons. Notre objectif final
doit rester un peuple européen, une nation euro-
péenne, un pouvoir, une volonté politiques. De
plus d’'un point du monde, c’est bien cela que
T’on attend de I’Europe.

Certes, ceci n'est pas pour demain. M. de la
Palisse, déja, savait que Rome n’a pas été édi-
fiée en un jour. Depuis assez peu de temps, vous
le sentez vous-mémes, on me fait plus grand cas
des pouvoirs de cette assemblée ; il y a méme des
membres de cette assemblée qui l’ont erue super-
flue. Les experts juridiques peuvent étre frap-
pés par l'absence d’efficacité obligatoire de nos
décisions. Le grand public n’a pas de semblables
soucis.

Les assemblées parlementaires internationales
sont aujourd’hui une réalité déja bien rodée. Si
elles peuvent encore connaitre parfois, de plus
en plus rarement, des humiliations de la part des
pouvoirs exécutifs, elles savent bien que cela
ne représente guére une nouveauté dans l’his-
toire.

Les assemblées démocratiques du passé ont
conquis, parfois arraché, leurs pouvoirs des sou-
verains qui les avaient octroyés. Elles l'ont fait
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par leur courage et leur prestige politique et
moral. Il me semble utile de rappeler ce fait
historique.

C’est bien dans cet esprit que I’Assemblée de
I'U.E.O. poursuit sa tdche de promouvoir la for-
mation du noyau fondamental dune Europe
unie, contre aucun, mais dans U'intérét de tous.

La patrie européenne, cette patrie qui est la
patrie de toutes nos patries, est devant nous.
Elle n’est pas une patrie mareissiste repliée dans
sa propre contemplation; ec’est une patrie
ouverte sur le monde auquel elle veut donner ce
dont seulement I’Europe est capable. Je crois
que nous avons droit & cet orgueil : une patrie
riche de maints trésors, des patries du passé et
des patries d’aujourd’hui, les trésors multipliés
comme le pain et les poissons par notre nouvelle
et grande solidarité. (Applaudissements)

Je déclare close la Neuviéme session ordinaire
de PAssemblée de 1'Union de I’Europe Occiden-
tale.

La séance est levée.

(La séance est levée & 16 h. 45)
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