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Volume J : Assembly Documents. 
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ceedings, Official Report of Debates, General Index. 
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LIST OF REPRESENTATIVES BY COUNTRIES 

USTE DES REPRESENTANTS PAR PAYS 

BELGIUM 
BELGIQUE 

Repreeentatives - Repr&entant8 

MM. DEJARDIN Georges Socialiste 
le HODEY Philippe Soc. chr. 
MOLTER Adolf Socialiste 
MOTZ Roger P. L. P. 
MOYERSOEN Ludovic Soc. chr. 
PIERSON Marc-Antoine Socialiste 
STRUYE Paul Soc. chr. 

Substitutes - Suppleants 

MM. DEOONINOK Jtdes Sociali8te 
de la V ALLEE POUSSIN E. Soc. chr. 
DREZE Rene P.L.P. 
HOUSIAUX Georgu Sociali8te 
LEYNEN Hubert Soc. chr. 
MAGE Jozef SociaZiBte 
MEYERS Paul Soc. chr. 

FRANCE 

Repreeentatives - Representant8 

MM. ALRIC Gustave 
BOURGEOIS Georges 
BOURGOIN Pierre 
DUTERNE Henri 
GAUTHIER Andre 
GROS Louis 
HAURET Robert 
KALB Paul-Jacques 
MALLEVILLE Jacques 
MOUTET Ma.rius 
NESSLER Edmond 
PFLIMLIN Pierre 
PlC Maurice 
PINTON Auguste 
PRIV AT Oha.rles 
RADIUS Rene 
VOILQUIN Albert 
WACH Paul 

lndependant 
U.N.R. 
U.N.R. 
U.N.R. 
Rass. dem. 
Independant 
U.N.R. 
U.N.R. 
U.N.R. 
S. F. I. 0. 
U.N.R. 
M.R.P. 
S. F. I. 0. 
Gauche dem. 
S. F. I. 0. 
U.N.R. 
Republ. indep. 
M.R.P. 

Substitutes - Suppleants 

MM. BAUMEL JacqUilB 
OLAPAREDE Emile 
DARDEL Georgu 
DASSIE Albert 
DESOHIZEAUX LouiB 
EHM Albert 
ESOANDE Loui8 
fk GllAll-L¥ Mic!Wt 

U.N.R. 
Gauche cUm. 
S.F.I.O. 
U.N.R. 
S.F.I.O. 
U.N.R. 
S.F.I.O. 
U./!l.R. 
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MM. JAOQUET Michel 
LEMAIRE Marcel 
MIOHAUD Loui8 
de PREAUMONT Jean 
RABOURDIN Guy 
RIOHARDS Arthur 
TINAUD Jean-LouiB 
VITTER Pierre 
YVON Joaeph 
N ... 

Oentre dem. 
Oentre republicain 
Oentre cUm. 
U.N.R. 
U.N.R. 
U.N.R. 
I »dependant 
Republ. indep. 
Oentre dem. 

FEDERAL REPUBUC OF GERMANY 
REPUBUQUE FEDtRALE D'ALLEMAGNE 

Repreeentatives - Repr&.entants 

MM. ACHENBACH Emst F. D. P. 
BAUER Hannsheinz S. P. D. 

Fiirst von BISMARCK Otto C. D. U. 
MM. BLACHSTEIN Peter S. P. D. 

BRAUER Ma.x S. P. D. 
FURLER Hans C. D. U. 

Mme HUBERT Elinor S. P. D. 
MM. JAEGER Richard C. S. U. 

KOPF Hermann C. D. U. 
MEYER Emst Wilhelm S. P. D. 
PAUL Ernst S. P. D. 

Mme REHLING Luise C. D. U. 
MM. SCHMID Carlo S. P. D. 

President de l'Assemb16e 
SEIDL Franz 
SERRES Giinther 
STAMMBERGER Wolfga.ng 
W AHL Edua.rd 
ZIMMER Alois 

c.s. u. 
C.D.U. 
F.D.P. 
C.D.U. 
C.D.U. 

Substitutes - SuppUants 

MM. BERKHAN Karl- Wilhelm S. P. D. 
OORTERIER Fritz S. P. D. 
ERLER Fritz S. P. D. 

M me FLITZ Hedi F. D. P. 
MM. GERNS Heinrich 0. D. U. 

HELLIGE Walther F. D. P. 
HOFLER Heinrich 0. D. U. 
JAOOBS Peter S.P.D. 
KAHN-AOKERMANN Georg S. P. D. 
KLIESING Georg O.D. U. 
LENZE Franz 0. D. U. 
LERMER Joaef O.S. U. 

M me MAXSEIN A gnu 0. D. U. 
M. MEMMEL Linua 0. S. U. 

Mme RENGER Annemarie S. P.D. 
MM. SEFFRIN Roland 0. D. U. 

StJSTERHENN Adolf 0. D. U. 
WIENAND Kl)rl S. P. D 



LIST OF REPRESENTATIVES 

ITALY 
ITAUE 

Representative~~ - Represeotaute 

MM. AMATUCCI Alfredo Dem. chr. 
AZARA Antonio Dem. chr. 
BADINI CONFALONIERI V. Liberal 
BETTIOL Giuseppe Dem. chr. 
CADORNA Raffaele Dem. chr. 
CONTJ Alfredo Dem. chr. 
DARDANELLI Giuseppe Liberal 
FOSCIDNI Nicola. Unite mon. 
GONELLA Guido Dem. chr. 
JANNUZZI Onofrio Dem. chr. 
LUCIFERO Roberto, 

Marchese d'APRIGLIANO lndependant 
MACRELLI Cino Republica.in 
MASSIMO LANCELLOTTI F. Groupe mixte 
MONTINI Lodovico Dem. chr. 
RAPELLI Giuseppe Dem. chr. 
RESTAGNO Pier Carlo Dem. chr. 
V ALMARANA Giustino Dem. chr. 
N ... 

Substitutes - Suppleants 

MM. ANGELILLI Ugo 
BASILE Guido 
OAROLI Martino 
OINGOLANI Mario 

Mme OONOI Eliaabetta 
MM. OOTTONE Benedetto 

EBNER Anton 
FERRARI Pierino Luigi 
FLORENA Arcangelo 
MATTEOTTI Giancarlo 
MOLINARI Giuseppe 
MOTT Angelo 
PIOARDI Bonaventura 
REPOSSI Oarlo 
SIBILLE Giuseppe 
V ALLA URI Ettore 
VEDOVATO Giuseppe 
N ... 

LUXEMBOURG 

Dem. chr. 
Liberal 
Dem. chr. 
Dem. chr. 
Dem. chr. 
Liberal 
Groupemixte 
Dem. chr. 
Dem. chr. 
Soc. dem. 
Dem. chr. 
Dem. chr. 
Dem. chr. 
Dem. chr. 
Dem. chr. 
Dem. chr. 
Dem. chr. 

Rep~ve11 - Represeotauta 

MM. BECH Joseph 
CRAVATTE Henry 
LINDEN Ca.mille 

Pa.rti chret. social 
Parti ouvr. social 
Parti democrat. 

Substitutes - Suppleants 

MM. GALLION Jean 
/t!ARGUE GeorgeB 
]?ROST Andre 

Parti ouvr. social 
Parti chret. social 
Parti cUmocrat. 
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LISTE DES REPRESENTANTS 

NETHERLANDS 
PAYS-BAS 

Representatives - Represeotaute 

MM. DIEPENHORST I. N. Th. Chr. hist. 
DUYNSTEE A. E. M. Pop. ca.th. 
GOEDHART F. J. Travailliste 
KIEFT G. A. Antirevolution. 

Jonkheer van MEEUWEN P. G. M. Pop. cath. 
Mme STOFFELS-van HAAFTEN J.M. Liberal 

M. VOS H. Travailliste 

Substitutes - Suppleants 

Mlle KOK G. S. H. M. 
MM. KRANENBURG H. 0. 

LAAN Th. 
PATIJN O.L. 
van RIEL H. 
RUYGERS G. J. N. M. 
TJALMA J. T. 

UNITED KINGDOM 
ROYAUME-UNI 

Pop. cath. 
Ohr. hiat. 
Pop. cath. 
TravailliBte 
Liberal 
Travailliate 
Antirevolution. 

Repre~~entative11 - Reprisentanta 

The Rt. Hon. George BROWN Travailliste 
Mr. Henry CLARK Conservateur 
Mr. Michael CLIFFE Tra.vailliste 
Lord CRATHORNE Conserva.teur 
Lord GRANTCHESTER Liberal 
Mr. Carol JOHNSON Tra.vailliste 
Lord KENNET Tra. va.illiste 
Mr. Peter KIRK Conserva.teur 
Mrs. Patricia. McLAUGHLIN Conserv. et Union. 
Mr. Maurice MACMILLAN Conserva.teur 
Mr. Robert MATHEW Conservateur 
Mr. W.John PEEL Conservateur 
Mr. Nicholas RIDLEY Conservateur 
Mr. Rona.ld S. RUSSELL Conservateur 
Viscount STONEHA VEN Conservateur 
Mr. John STONEHOUSE Travailliste 
Mr. Evelyn John STRACHEY Travailliste 
Mr. Frank TOMNEY Travailliste 

Substitutes - Suppleants 

Mr. Ronald BELL Oonservateur 
Mr. Humphry BERKELEY Oonservateur 
Sir Eric" ERRINGTON Oonservateur 
Mr. Rog;,. GRESHAM OOOKE Oonservateur 
Mr. William HANNAN Travailliate 
Mr. Sydney IRVING TravaiUiBte 
Mr. John MORRIS TravailliBte 
Mr. Joseph PRIOE TravailliBte 
Mr. Arthur TILEY Oonservateur 
Mr. Donald WADE Liberal 
Mr. David WEBSTER Oonservatevr 

N ... 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 

PROCES-VERBAUX 



FIRST SITTING 

Tuesday, 4th June 1963 

ORDERS OF THE DAY 

1. Opening of the Ninth Ordinary Session of the Assembly. 

2. Examination of Credentials. 

8. Election of the President of the Assembly. 

4. Election of the six Vice-Presidents of the Assembly. 

5. Adoption of the draft Order of Business for the First 
Part of the Session (Doe. 264). 

6. Eighth Annual Report of the Council to the Assembly 
(PreBentation of the Report by Mr. Edoardo Martino, 

Chairman-in-Otftce of the Council, Under-Secretary of 
State for Foreign Affairs of Italy, Does. 265 and 274) ; 

- Application of the Brussels Treaty : Reply of the 
Assembly to Chapters I, II B, III and IV of the 
Eighth Annual Report of the Council (PreBentation 
of the Report of the Committee on Defence QUeBtions 
and Armaments, Doe. 267) ; 

- Political and Economic Activities of the Council of 
Western European Union (PreBentation of the Report 
of the General Affairs Committee, Doe. 270) ; 

(General Debate and VoteB on the draft Recommendations, 
Does. 267 and 270). 

7. Appointment of Committees. 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 3.05 p.m. with Mr. Moutet, Provisional President, in the Chair. 

1. Opening of the Session 

In accordance with Article Ill (a) of the 
Charter, and with RUiles 2, 5 and 17 of the Rules 
of Procedure, the Provisional President declared 
open the Ninth Ordinary Session of the As
sembly of Western European Union. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in Appendix I. 

3. Tributes 

The President paid !tribute to the late Mr. 
Sourbet, Representative of France, and to the 
late Mr. Doring and the late Mr. Altm.aier, 
Representatives of the FederaJl Republic of Ger
many. 
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4. Tribute to the late Pope John XXIH 

The President paid tribute to the late Pope 
John XXIII and suspended the Sitting in his 
memory. 

The Sitting was suspended at 3.20 p.m. and 
resumed at 3.22 p.m. 

5. Address by the Provisional President 

The Provisiona1 President addressed the As
sembly. 

6. Examination of Credentials 

In accoroance with Rule 6 (1) of the Rules of 
Prooedure, the Assembly took note of the [etter 
of the President of the Conmltative Assembly 
of the Council of Europe, stating that the As
sembly had ratified the credentials of Represen
tatives and Substitutes common to both As
semblies. 



PREMIERE SEANCE 

Mardi 4 juin 1963 

ORDRE DU JOUR 

1. Ouverture de la Neuvieme session ordinaire de 
l'Assemblee. 

2. Verification des pouvoirs. 

8. Election du President de l'Assemblee. 

4. Election des six Vice-Presidents de l'Assemblee. 

5. Adoption du projet de calendrier de la premiere partie 
de la session (Doe. 264). 

6. Huitieme rapport annuel du Conseil a l'Assemblee 
(Presentation par M. Edoardo Martino, Preaident en 

ea:ercice du Oonseil, Sous-aecretaire d'Etat aux aUairea 
6trang6rea d'Italie, Does. 265 et 274) ; 

- Application du Traite de Bruxelles : Reponse de 
l'Assemblee aux Chapitres I, II B, m et IV du 
Huitieme rapport annuel du Conseil (Presentation 
du rapport de la Oommiaaion dea Questions de Defenae 
et dea Armementa, Doe. 267); 

- Activites politiques et economiques du Conseil de 
l'Union de !'Europe Occidentale (Presentation du 
rapport de la Oommiaaion dea AOairea Generalea, 
Doe. 270); 

(Diacuaaion generale et votes sur lea profeta de recomman
dationa, Does. 267 et 270). 

7. Constitution des commissions. 

PRottS..VERBAL 

La sronce ut ouverte a 15 h. 05, sous la presidence de M. Moutet, President d'dge. 

1. Ouverture de la session 

En application des dispositions de 'l'articile Ill 
(a) de Ja Charte et des articles 2, 5 et 17 du 
Reglement, le President declare ouverte la Neu
vieme session ordinaire de l'Assemblee de l'Union 
de l 'Europe Occidentale. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe ~e registre de presence fait i'objet 
die l'annexe I. 

3. Eloges funebres ] 

Le President prononce les eloges funebres de 
MM. Sourbet, Representant de la France. 
DOring, Altmaier, Representants de la Republi
que Federa1e d'AHemagne. 
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4. Hommage d la memoire du Pape 
Jean XXIII 

Le President rend hommage a la memoire du 
Pape Jean XXIII et suspend la seance. 

La seance, suspendue a 15 h. 20, est reprise a 
15 h. 22. 

5. Allocation du President d 'lige 

Le President d'age prononce une allocution. 

6. Verification des pouvoirs 

L'Assemblee prend acte de [a communication 
du p,resident de l'Assemblee Consultative d.u 
Conseil de !'Europe, preV'Uie a !'article 6 (1) du 
Reglemerrt et certifiant la validation, par cette 
assemblee, des pouvoirs des Representants P-t 
Suppleants, membres des deux assemblees. 



MINUTES 

The credentials of Mr. Gauthier, who had been 
nominated as a Representative of Fvance since 
the last meeting of the Consu!ltative Assembly of 
the Council of Europe, were unanimously ap
proved by the Assembly, subject to subsequent 
ratification by the Consultative Assembly. 

7. Election of the President of the 
Assembly 

One candidate only having been proposed, the 
Assembly unanimously decided, on the proposal 
of Mr. Badini Confalonieri, to dispense with 
a secret ballot and elected Mr. Carlo Schmid 
President of the Assembly by acclamation. 

On the invitation of the Provisional President, 
Mr. Carlo Schmid took the Chair. The President 
thereupon made his inaugural address. 

8. Election of five Vice-Presidents 
of the Assembly 

Th~ P11esident informed the Assembly that 
only five candidates were proposed for the six 
posts of Vice-President, namely: MM. Bwdini 
Confalonieri, Bech, Brown, Moyersoen and 
RadiiUJs. 

The Assembly decided unanimously, on the 
proposal of Lord Crathorne, not to have a 
secret bahlot, but to elect the Vice-Pres~dents by 
acclamation, and that the Vice-Presidents should 
rank according to age. Accordingly the fol'lowing 
five Vice-Presidents were declared elected: MM. 
Bech, Moyersoen, Radius, Badini Confalonieri 
and Brown. 

The election of the sixth Vice-President would 
be held later. 

9. Adoption of the draft Order 
of Business for the First Part of the 

Session 

(Doe. 264) 

The Assembly agreed to the draft Order of 
Business for the First Part of the Session, as 
proposed by the Bureau, with the addition of a 
speech by Mr. Fayat, Deputy Minister for 
Foreign Affairs of BeLgium, in the course of the 
debate in the afternoon of Wednesday, 5ttib. June. 
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FIBST SITTING 

10. Eighth Annual Report of the 
Council to the Assembly 

(Presentation of the Report by 
Mr. Edoardo Martino, Chairman-in-Office 

of the Council, Under-Secretary of State for 
Foreign Affairs of Italy, Does. 265 and 214) 

Application of the Brussels Treaty : 
Reply of the Assembly to Chapters I, 11 B, 
Ill and IV of the Eighth Annual Report of 

the Council 
(Presentation of the Report of the Committee 

on Defence Questions and Armaments, Doe. 261) 

Political and Economic Activities of the 
Council of Western European Union 

(Presentation of the Report of the 
General Affairs Committee, Doe. 210) 

(General Debate and Votes on the draft 
Recommendations, Does. 261 and 210) 

The Report of the Council to the Assembly 
was presented by Mr. Edoardo Martino, Chair
man-in-Office of the Council, Under-Secretary of 
State for Foreign Affairs of Italy. 

The Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments was presented by Mr. 
Housiaux, Rapporteurr. 

The Report of the GeneraiJ. Affairs Committee 
was presented by Mr. Meyer, Rapporteur. 

Mr. Martino replied to questions from MM. 
Cadorna, de [a V rulh3e Poussin and Moutet. 

In accordanee with Rule 27 (5) of the Rules of 
Procedure, the Assembly referred the various 
parts of the Annual Report of the Council to the 
competent Committees. 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 267. 

The draft Recommendation was agreed to on a 
vote by roll-call (see Appendix II) by 47 votes 
to 0 with 5 abstentions. (This Recommendation 
wi]l be published as No. 93) 1 • 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 270. 

The d:Daft Recommendation was agreed to 
unanimously. (This Recommendation wiU be 
published as No. 94) 2• 

1. See page 19. 
2. See page 20. 



PROCES-VERIIAUX 

L'Assemb'lee unanime vaJliide, sous reserve de 
conformite avec ~a verification qui sera faite 
ulterieurement par l'Assemblee Consu:l!tative du 
Conseil de l'Europe, 1es pouvoirs de M. Gauthier, 
Representant fran~ais, designe apres 1a derniere 
reunion d<e l'Assemblee Consultative. 

7. Election du President de l'Assemblee 

Une seule candidature ayant ete d~posee, l'As
semblee unanime decide, SUJr la proposition de 
M. Bamni Confrulonieri, de ne pas procOO.er a 
un scrutin secret et eJtit par acclamation 
M. Carlo Schmid comme Ptresident de l'Assem
blee. 

Sur tl'invitation .du President d'age, M. Carlo 
Schmid prenid p'lace au fauteuil presidentiel. Il 
prononce une allocution. 

8. Election de cinq Vice-Presidents 
de l'Assemblee 

Le President fait connaitre a l'Assemblee qu'il 
n'a re~u que cinq candi!da:tures aux six pastes 
de Vice-President, ce1l<es ·de MM. Bwdini Confa
lonieri, Booh, Brown, Moyersoen et Radius. 

Sur la proposition de Lol'ld Crathorne, l'As
semblee unanime decide de ne pas procOO.er a un 
scrurtin secret et d:'<~lire les Vice-Presidents par 
acclamation. El'le decide egalement que l'wdre 
de preseance des Vice-Presidents sera determinee 
par 'l'age. En consequence, sont proolames elus : 
MM. Bech, Moyersoen, Radius, Badini Confa
}onieri et Brown. 

L'election du sixieme Vice-President aura lieu 
ulterieurement.. 

9. Adoption du projet de calendrier 
de la premiere partie de la session 

(Doe. 264) 

L'Assemblee adopte le projet de calendrier 
propose par tie Bureau pour la premiere partie 
de la session, comp'lete par l'adjonction d'une 
intervention de M. Fayat, Ministre 1adjoint aux 
affaires etrangeres de Belgique, au cours de la 
seance tdu mercredi 5 juin apres-midi. 
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10. Huitieme rapport annuel du 
Conseil d l'Assemblee 

(Presentation par M. Edoardo Martino, 
President en exercice du Conseil, 

Sous-secretaire d'Etat aux affaires etrangeres 
d'ltalie, Does. 265 et 274) 

Application du Traite de Bruxelles : 
Reponse de l'Assemblee awe 

Chapitres I, 11 B, Ill et IV du 
Huitieme rapport annuel du Conseil 

(Presentation du rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, Doe. 267) 

Activites politiques et economiques du 
Conseil de l' Union de l'Europe Occidentale 

(Presentation du rapport de la Commission 
des Affai.res Generales, Doe. 270) 

(Discussion generale et votes sur les projets 
de recommandations, Does. 267 et 270) ... 

Le rapport du Conseil a ,1' Assemblee est pre
sente par M. Edoardo Martino, President en 
exercice du Conseil de l'Union de l'Europe Occi
dentale, Sous-secret.aitve d'Etat au.~ af£aires 
etrangeres d'Italie. 

Le rapport de la Commission ·des Questions 
de Defense et des Armements est presente par 
M. Housiaux, rapporteur. 

Le rapport dte 1a Commission des Affaires 
Generrules est presente par M. Meye.r, rapporteur. 

M. Martino repond a des questions posees 
par MM. Cadorna, de La V allee Poussin et 
Moutet. 

Conformement a l'artide 27 (5) du Regltement, 
l'Asseffilblee renvoie aux commissions competen
tes les differentes parties .du Huitieme rapport 
annue1 du Conseit 

L'Assemblee procooe au vote du projet de 
recommandation contenu dans le Document 267. 

Le projet de recommandation est adopte a la 
suite tdi'un vote par appe1 nominal (voir annexe 
II) par 47 voix contre 0 et 5 abstentions. (Cette 
recommandation sera publiee sous ~e n° 93) \ 

L'Assemblee procooe au vote du projet de 
recommandation contenu dans le Document 270. 

Le projet de :rtecommandation est adopte a 
l'unanimite. (Cette recommandation sera publiee 
sous le n° 94) 2

• 

I. Voir page 19. 
2. Voir page 20. 



MINUTES FIBST SITTING 

11. Appointment of Committees 

The following nominations for Committees and for the Working Party for Liaison with National 
Parliaments were agreed to : 

1. COMMITTEE ON DEFENCE QUESTIONS AND .AruuMENTS (27 seal8) 

Belgium: 

France: 

Fed. Rep. of Germany : 

Italy: 

Luxembourg : 

Nether lands : 

United Kingdom : 

Belgium: 

Members 

MM. de la Vallee Poussin 
Housiaux 
Moyersoen 

MM. Baumel 
Bourgoin 
Moutet 
Tinaud 
Voilquin 

MM. Blachstein 
Gems 
Jaeger 
Kliesing 
Wienand 

MM. Cadorna 
Massimo Lancellotti 
Jannuzzi 
Foschini 
Picardi 

Mr. Bech 

MM. Duynstee 
Goedhart 
van Riel 

MM. Brown 
Clark 

Lord Grantchester 
MM. Ridley 

Strachey 

Alternates 

MM. Dreze 
Deconinck 
Dejardin 

MM . .Alric 
Duterne 
Hauret 
Jacquet 
Richards 

MM. Erler 
Hellige 

Fiirst von Bismarck 
MM. Siisterhenn 

Berkhan 

MM. Angelilli 
Florena 
Cingolani 
Dardanelli 
Amatucci 

Mr. Margue 

MM. Kieft 
Patijn 

Mrs. Sto:ffels-van Haaften 

Lord Kennet 
MM. Gresham Cooke 

Wade 
Sir Eric Errington 
Mr. Tomney 

2. GENERAL AFFAIRS COMMITTEE (27 seats) 

MM. Leynen 
Motz 
Pierson 
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MM. de la Vallee Poussin 
Dreze 
Molter 



PROOES· VERBAUX PREMIERE SEANOE 

11. Constitution des commissions 

Les candidatures suivantes pour les quatre commissions permanentes et le Groupe de travail charge 
de la liaison avec les parlements nationaux sont acceptees : 

1. COMMISSION DES QUESTIONS DE DEFENSE ET DES ARM:EMENTS (27 sieges) 

Belgique: 

France: 

Rep. Fed. d' Allemagne: 

ltalie: 

IAtxembourg : 

Pays-Bas: 

Royaume-Uni : 

Titulaires 

MM. de la Vallee Poussin 
Housiaux 
Moyersoen 

MM. Baumel 
Bourgoin 
Moutet 
Tinaud 
Voilquin 

MM. Blachstein 
Gems 
Jaeger 
K.liesing 
Wienand 

MM. Cadoma 
Massimo Lancellotti 
Jannuzzi 
Foschini 
Picardi 

M. Bech 

MM. Duynstee 
Goedhart 
van Riel 

MM. Brown 
Clark 

Lord Grantchester 
MM. Ridley 

Strachey 

MM. Dreze 
Deconinck 
Dejardin 

MM. Alric 
Duteme 
Hauret 
Jacquet 
Richards 

MM. Erler . 
Hellige 

Fiirst von Bismarck 
MM. Siisterhenn 

Berkhan 

MM. .Angelilli 
Florena 
Cingolani 
Dardanelli 
Amatucci 

M. Margue 

MM. Kieft 
Patijn 

Mme Stoffels-van Haaften 

Lord Kennet 
MM. Gresham Cooke 

Wade 
Sir Eric Errington 

M. Tomney 

2. CoMMISSION DEs AFFAIREs G:ENEILALEs (27 sieges) 

Belgique: 

2 

MM. Leynen 
Motz 
Pierson 

13 

MM. de la Vallee Poussin 
Dreze 
Molter 
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France: 

Fed. Rep. of Germany : 

Italy: 

[juxembourg : 

Nether lands : 

United Kingdom: 

Members 

MM. Ehm 
Kalb 
Lemaire 
Pflimlin 
Pie 

MM. Aohenbaoh 
Berkhan 
Lenze 
Meyer 
Zimmer 

MM. Bettiol 
Montini 
Badini Confalonieri 
N .. . 
N .. . 

Mr. Cravatte 

MM. Patijn 
Diepenhorst 

Mrs. Stoffels-van Haaften 

MM. Cliffe 
Kirk 
Maomillan 
Mathew 
Stonehouse 

FIRST SITTING 

Alternates 

MM. Gauthier 
de Grailly 
Miohaud 
de Preaumont 
Vitter 

Mrs. Maxsein 
MM. Brauer 

Kopf 
Paul 
Hofler 

MM.. Molinari 
Sibille 
Vedovato 

Mme Conoi 
Mr. Ebner 

N ... 

MM. Vos 
Kranenburg 

Miss Kok 

Mr. Morris 
Lord Crathorne 
Mr. Russell 
Lord Grantohester 
Mr. Johnson 

3. CoMMITTEE ON BuDGETARY AFFAIRS AND ADMINISTRATION (21 seats) 

Belgium: MM. le Hodey 
Molter 

France: MM. Bourgeois 
Dardel 
Gros 
Radius 

Fed. Rep. of Germany : Mr. Corterier 
Mrs. Flitz 
MM. Memmel 

Siisterhenn 

Italy: MM. Restagno 
Valmarana 
Rapelli 
Matteotti 

Luxembourg : Mr. Linden 

Netherlands : MM. Duynstee 
Tjalma 

United Kingdom : Mr. Johnson 
Lord Kennet 
Mrs. MoLaughlin 
Viscount Stonehaven 
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MM. Leynen 
Mage 

MM. Dassie 
Escande 
Pin ton 
Yvon 

MM. Jaoobs 
Stammberger 

Mrs. Maxsein 
Mr. Seidl 

N ... 
MM. Vallauri 

Repossi 
Basile 

Mr. Prost 

MM. Vos 
Laan 

MM. Price 
Hannan 
Berkeley 
Tiley 



:PBOOES·VERBAUX 

France: 

Rep. Fed. d' Allemagne : 

Italie: 

Luxembourg : 

Pays-Bas: 

Royaume-Uni: 

Titulaires 

MM. Ehm 
Kalb 
Lemaire 
Pfiimlin 
Pie 

MM. Achenbach 
Berkhan 
Lenze 
Meyer 
Zimmer 

MM. Bettiol 
Montini 
Badini Confalonieri 
N .. . 
N .. . 

M. Cravatte 

MM. Patijn 
Diepenhorst 

Mme Stoffels-van Haaften 

MM. Cliffe 
Kirk 
Macmillan 
Mathew 
Stonehouse 

PREMIERE SEANOE 

Rem~nts 

MM. Gauthier 
de Grailly 
Michaud 
de Preaumont 
Vitter 

Mme Maxsein 
MM. Brauer 

Kopf 
Paul 
Hofl.er 

MM. Molinari 
Sibille 
Vedovato 

Mme Conci 
M. Ebner 

N ... 

MM. Vos 
Kranenburg 

Mile Kok 

M. Morris 
Lord Crathorne 

M. Russell 
Lord Grantchester 

M. Johnson 

3. COMMISSION DES An AIRES BUDGETAffiES ET DE L' ADMINISTRATION (21 sieges) 

Belgique: 

France: 

Rep. Fed. d'Allemagne: 

Italie: 

Luxembourg : 

Pays-Bas: 

Royaume-Uni: 

MM. le Hodey 
Molter 

MM. Bourgeois 
Dardel 
Gros 
Radius 

M. Corterier 
Mme Flitz 
MM. Memmel 

Siisterhenn 

MM. Restagno 
Valmarana 
Rapelli 
Matteotti 

M. Linden 

MM. Duynstee 
Tjalma 

M. Johnson 
Lord Kennet 
Mme McLaughlin 
Viscount Stonehaven 

14 

MM. Leynen 
Mage 

MM. Dassie 
Escande 
Pinton 
Yvon 

MM. Jacobs 
Stammberger 

Mme Maxsein 
M. Seidl 

N ... 
MM. Vallauri 

Repossi 
Basile 

M. Prost 

MM. Vos 
Laan 

MM. Price 
Hannan 
Berkeley 
Tiley 



MINUTES FIRST SITTIN·G 

4. CO:MMITTEE ON RULES OF PRoCEDURE AND PRlvrLEGES (21 seats) 

Belgium: 

Members 

MM. Deooninok 
Moyersoen 

Alternates 

MM. Housiaux 
Meyers 

France: 

Fed. Rep. of Germany: 

JtoJ,y: 

Luxembourg : 

N etherland8 : 

United Kingdom: 

MM. Malleville 
Nessler 
Privat 
Rabourdin 

MM. Bauer 
Seidl 
Wahl 
Zimmer 

MM. Amatuooi 
Azara 
Dardanelli 

Marohese Lucifero d' Apri-
gliano 

Mr. Cravatte 

Mrs. Stoffels-van Haaften 
Mr. Ruygers 

MM. Bell 
Hannan 
Peel 
Tomney 

MM. ClaparMe 
Desohizeaux 
Waoh 
N ... 

MM. Jaoobs 
Lermer 

Mrs. Flitz 
Mrs. Rehling 

MM. Ferrari 
Molinari 
Mott 
Pioardi 

N ... 

MM. Duynstee 
Diepenhorst 

N ... 
MM. Stonehouse 

Webster 
Irving 

5. WoRKING PARTY FOR LIAISON WITH NATIONAL P.uu.uMENTS (14 seats) 

Belgium: 

France: 

Fed. Rep. of Germany : 

JtoJ,y: 

Luxembourg : 

N etkerland8 : 

United Kingdom: 

MM. de la Vallee Poussin 
Meyers 

MM. Radius 
Voilquin 

Mrs. Hubert 
Mrs. Rehling 

MM. Repossi 
Sibille 

MM. Cravatte 
Linden 

MM. Laan 
V os 

MM. Irving 
Russell 

12. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for Wednesday, 5th June, at 10 a.m. 

The Sitting was closed at 5.25 p.m. 
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PROoES-VEBB.AUX 

l 

4. COMMISSION DU REGLEMENT ET DES IMMUNITES (21 Biegea) 

Belgique: 

France: 

Rep. Fbl. d'AUemagne: 

Italie: 

Luxembourg : 

Pays-Bas: 

Royaume-Uni : 

Titulairea 

:MM. Deconinck 
Moyersoen 

:MM. Malleville 
Nessler 
Privat 
Rabourdin 

MM. Bauer 
Seidl 
Wahl 
Zimmer 

:MM. Amatucci 
Azara 
Dardanelli 

Marchese Lucifero d' Apri
gliano 

M. Cravatte 

Mme Stoffels-van Haaften 
M. Ruygers 

:MM. Bell 
Hannan 
Peel 
Tomney 

Rempf,a.rn,nts 

MM. Housiaux 
Meyers 

MM. Claparede 
Deschizeaux 
Wach 
N ... 

MM. Jacobs 
Lermer 

Mmes Flitz 
Rehling 

:MM. Ferrari 
Molinari 
Mott 
Picardi 

N ... 

MM. Duynstee 
Diepenhorst 

N ... 
MM. Stonehouse 

Webster 
lrving 

5. GROUPE DE TRAVAIL CHARGE DE LA LIAISON AVEO LES PA.RLEMENTS NATION.AUX (14 Biegea) 

Belgique: 

France: 

Rep. Fbl. d' AUemagne : 

Italie: 

Luxembourg: 

Pays-Bas: 

Royaume-Uni : 

MM. de la V all6e Poussin 
Meyers 

MM. Radius 
Voilquin 

Mmes Hubert 
Rehling 

MM. Repossi 
Sibille 

MM. Cravatte 
Linden 

MM. Laan 
V os 

MM. lrving 
Russell 

12. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee 8IU mercredi 5 juin, a 10 heu:res. 

La seance est levee a 17 h. 25. 
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APPENDIX I • ANNEXE I 

APPENDIX I 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

MM. Achenbach 
Alric 
Repossi (Azara) 
Badini Confalonieri 
Bauer 
Be eh 

Fiirst von Bismarck 
MM. Blachstein 

J acquet (Bourgeois) 
Bourgoin 

Mme Hubert 
MM. Jaeger 

Jannuzzi 
Johnson 
Kalb 

Lord Kennet 
MM. Kirk 

Kopf 
le Hodey 
Linden 

FIRST SITTING • PREMIERE SEANOE 

ANNEXE I 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Pierson 
Escande (Pinton) 
Privat 
Radius 
Rapelli 
Silsterhenn (Mme Rehling) 
Ridley 
Russell 
Schmid 
Seidl 

Brauer 
Irving (Brown) 
Cadorna 

Mrs. McLaughlin 
MM. Macmillan 

Sibille (Macrelli) 

Serres 
Mmes Flitz (Stammberger) 

Sto:lfels-van Haaften 
Clark 
Cli:lfe 

de Preaumont (Malleville) 
Sir Eric Errington (Mathew) 

MM. Gresham Cooke (Lord Stone-
haven) 

Conti 
Lord Crathorne 
MM. Dardanelli 

Housiaux (Dejardin) 
Duterne 
Duynstee 
Kliesing (Furler) 
Gauthier 
Patijn (Goedhart) 

Lord Grantchester 
MM. Tinaud (Gros) 

Hauret 

MM. Meyer 
Molter 
Montini 
Meyers {Motz) 
Moutet 
Moyersoen 
Nessler 
Paul 
Peel 
Pflimlin 
Pie 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

MM. Foschini 
Gonella 
Kieft 

Price (Stonehouse) 
Hannan (Strachey) 
de la Vallee Poussin (Struye) 
Tomney 
Valmarana 
Voilquin 
V os 
Michaud (Wach) 
Hofler (Wahl) 
Zimmer 
Matteotti 

Les Representants dont les noms suivent se sont 
excuses: 

MM. Massimo Lancellotti 
van Meeuwen 
Restagno 

MM. Amatucci 
Bettiol 
Cravatte 
Diepenhorst Marchese Lucifero d' Aprigliano 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the Il{I,IIle~;~ of the latter being 
~iven ~ l?r~Q}tetlj, 
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APPENDIX II - ANNEXE II 

APPENDIX II 

Vote No. I by roll-call on the draft Recommen
dation on the application of the Brussels Treaty 
(Doe. 267) 1 : 

Ayes.................... 47 
Noes.................... 0 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . 5 

MM. Achenbach 
Alric 

Ayes: 

Repossi (Azara) 
Badini Confalonieri 
Bauer 

M. Gauthier 
Mme Hubert 
MM. Jaeger 

Jannuzzi 
Kirk 
Kopf 

FIRST SITTING - PREMIERE SEANCE 

ANNEXE II 

Vote n° I par appel nominal sur le projet de 
recommandation sur !'application du Traite de 
Bruxelles (Doe. 267) 1 : 

Pour.................... 47 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . 5 

Pour: 

MM. Pierson 
Privat 
Sil8terhenn (Mme Rehling) 
Ridley 
Russell 
Seidl Fiirst von Bismarck 

MM. J acquet (Bourgeois) 
Brauer 

Leynen (le Hodey) 
Mrs. McLaughlin 

Serres 
Mmes Flitz (Stammberger) 

Stoffels-van Haaften MM. Macmillan Irving (Brown) 
Cadorna Sibille (Macrelli) MM. de la Vallee Poussin (Struye) 

Valmarana Clark 
Cliffe 
Conti 
Dardanelli 
Housiaux (Dejardin) 
Kliesing (Furler) 

Meyer 
Molter 
Montini 
M eyers (Motz) 
Moutet 
Moyersoen 

Michaud (Wach) 
Hofler (Wahl) 
Zimmer 
Matteotti 

Abstentions : 

MM. Bourgoin 
Duterne 
Johnson 
Nessler 
Voilquin 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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TEXTS ADOPTED AT THE FIRST SITTING 

TEXTES ADOPT:~S A LA PREMIERE SEANCE 

' ' 



rEXTS ADOPTED FIRST SITTING 

RECOMMENDATION 93 

on the application of the Brussels Treaty 

The Assembly, 

Reviewing the application of the amended Brussels Treaty in the light of the Eighth Annual 
Report of the Council ; 

Aware that one of its tasks, stemming from the Treaty itself, is to ensure the application of 
the Treaty, in particular concerning the control of armaments; 

Deeply concerned to note that the provisions of the Treaty regarding the levels of forces and 
the control of armaments, particularly nuclear weapons, are still not applied in accordance with the 
Treaty which has been in force for more than eight years ; 

Noting that the Government of the United Kingdom has recognised that it has not main
tained the level of British forces on the Continent at the minimum of 55,000 men fixed by the 
Council, and has undertaken to bring these forces up to strength ; 

Noting that the Convention making provision for due process of law, signed in Paris on 
14th December 1957, has still not been ratified by France and Italy, and that until it enters into 
force the Agency for the Control of Armaments cannot fulfil its duties in the manner prescribed 
by the Treaty ; 

Further noting that the obligation imposed on the Council under Article Ill of Protocol 
No. III of the Treaty to decide the level of stocks of atomic weapons that a member country will 
be allowed to hold when effective production has started on its territory is not subject to notification 
of production by the country concerned, 

RECOMMENDS THAT THE COUNCIL 

1. With a view to eliminating cases of non-application of the Treaty noted by the Assembly in 
the field of armaments control : 

(a) urge the Governments of France and Italy to accelerate the procedure for ratification of 
the Convention of 14th December 1957 ; 

(b) authorise forthwith the abovementioned Agency to recruit atomic experts and to prepare 
the visits and controls necessary for the verification of levels of stocks and non-production 
of atomic weapons laid down in the Treaty ; 

2. With a view to removing the political obstacles to the application of the Treaty arising from 
the discrimination contained therein, study the possibility of amending the Treaty : 

(a) by extending armaments control measures to the territories of all member countries; 

(b) by making it compulsory for all member countries to maintain on the Continent at the 
disposal of SACEUR, minimum force levels calculated to make a fair contribution to the 
force levels to be maintained on the central front. 
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TEXTES ADOI'TES PREMIERE SEANCE 

RECOMMANDATION n° 93 

sur l'application du Traite de Brwcelles 

L' Assemblee, 

Passant en revue !'application du Traite de Bruxelles modifie a la lumiere du Huitieme rapport 
annuel du Conseil ; 

Consciente de ce que l'une des charges qui lui sont imposees par le traite meme est de veiller 
a !'application du traite, notamment dans le domaine du contr6le des armaments ; 

Constatant avec une profonde inquietude que les dispositions du traite, concernant le niveau 
des effectifs et le contr6le des armements et notamment des armements nucleaires, ne sont toujours 
pas appliquees de la maniere prescrite par le traite entre en vigueur depuis plus de huit ans ; 

Constatant que le gouvernement du Royaume-Uni a reconnu n'avoir pas maintenu le niveau 
des effectifs britanniques sur le continent au minimum de 55.000 hommes determine par le Conseil 
et s'est engage a completer ces effectifs; 

Constatant que la Convention etablissant la garantie d'ordre juridictionnel signee a Paris le 
14 decembre 1957, sans !'entree en vigueur de laquelle l'Agence pour le Contr6le des Armaments ne 
peut remplir ses fonctions de la maniere prescrite par le traite, n'a toujours pas ete approuvee par la 
France et l'Italie ; 

Constatant en outre que !'obligation imposee au Conseil, par !'article Ill du Protocole N° Ill 
du traite, de fixer le niveau des stocks des armes atomiques qu'un pays membre sera autorise a 
detenir lorsque la fabrication sur son territoire sera entree dans la phase de production effective, 
n'est pas subordonnee a la notification de la fabrication par le pays interesse, 

RECOMMANDE AU CoNSEIL 

l. Dans le but d'eliminer les cas de non-application du traite constates par l'Assemblee dans le 
domaine du contr6le des~ armaments : 

(a) de prier instamment les gouvernements de la France et de l'Italie d'accelerer le processus 
de ratification de la Convention du 14 decembre 1957 ; 

(b) d'autoriser des maintenant l'Agence susdite a recruter les experts en matiere atomique et 
a, preparer les visites et contr6les necessaires a, la verification du niveau des stocks et de 
la non-production des armes atomiques prevus par le traite; 

2. Dans le but d'eliminer les obstacles politiques a !'application du traite du fait de la discrimi-
nation y inscrite, d'examiner la possibilite de modifier le traite: 

(a) en etendant les mesures de contr6le des armements aux territoires de tous les pays mem
bres; 

(b) en imposant a tous les pays membres !'obligation de maintenir sur le continent et a la 
disposition du SACEUR des effectifs minimum aptes a apporter une contribution equitable 
aux effectifs a maintenir sur le front central. 

19 



TEXTS ADOPTED FIRST SITTING 

RECOMMENDATION 94 
on the political and economic activities of the Council of Westem European Union 

The .Assembly, 

Taking note of the political chapters of the Eighth Annual Report of the Council; 

Recalling Recommendations 72 and 81; 

Concerned at the absence of political consultations among the seven Ministers in the frame
work of WEU since lOth April 1962; 

Considering that the suspension of the Brussels negotiations for the United Kingdom's accession 
to the EEC makes the work of WEU in the political field even more valuable than before ; 

Recalling Recommendation 92 sent to the Council on 25th February 1963, in which the 
Assembly urged the Council to meet in the immediate future, 

RECOMMENDS TO THE CouNOIL 

I. That it meet at fixed, regular intervals at ministerial level with a view to restoring solidarity 
between. the seven members of the organisation and arriving at a common viewpoint on political 
questions which concern the member States; 

2. That it study again the present working of its permanent Council and Secretariat with a 
view to improving the usefulness of the machinery of the organisation ; 

3. That it give the .Assembly more details of its political work; 

4. That it ensure that the competences conferred upon Western European Union by the modified 
Brussels Treaty are maintained and fully exercised. 
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TEXTES ADOPTES PRE"Miim:E SEANCE 

RECOMMANDA TION n° 94 
sur les activtus polttiques et economiques du Conseil de l'Union de l'Europe Occidentale 

L'Assemblee, 

Prenant note des chapitres politiques du Huitieme rapport annuel du Conseil ; 

Rappelant ses Recommandations nos 72 et 81; 

lnquiete de !'absence de consultations politiques entre les sept m.inistres dans le cadre de 
l'U.E.O. depuis le 10 avril 1962; 

Considerant que la suspension des negociations de Bruxelles en vue de l'acceBBion du Royaume-Uni 
a la C.E.E. rend l'activite de l'U.E.O. dans le domaine politique encore plus precieuse qu'auparavant; 

Rappelant la Recommandation n° 92 adressee au Conseil le 25 fevrier 1963 par laquelle 
l'Assemblee insistait pour que le Conseil se reunisse dans un avenir rapproche, 

RECOMM.ANDE AU CONSEIL 

1. De se reunir a intervalles fixes et reguliers a !'echelon ministeriel, en vue de retablir la soli
darite entre les sept membres de !'organisation et d'aboutir a un point de vue commun sur les 
questions politiques d'interet pour les Etats membres ; 

2. D'etudier de nouveau le fonctionnement actuel de son Conseil permanent et de son Secre-
tariat dans le but de rendre plus efficace le travail de !'organisation; 

3. De dormer a I' Assemblee plus de details sur son activite politique; 

4. De faire en sorte que les competences confiees a !'Union de !'Europe Occidentale par le Traite 
de Bruxelles modifie soient maintenues et pleinement exercees. 
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SECOND SITTING 

Wednesday, 5th June 1963 

ORDERS OF THE DAY 

Future Relations between Member States of W astern 
European Union (Preaentation of the Report of the General 
Affairs Committee, Doe. 271 ; Speech by Mr. Edward Heath, 
Lord Privy Seal of the United Kingdom; Debate and Votes 
on the draft Recommendation and draft Resolution, Doe. 271 
and Amendments). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting waB opened at 10.05 a.m. with Mr. Carlo Schmid, PreBident of the ABBembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. Alteration to the Order of Business 

The Assembly agreed to the request of Mr. von 
Hassel, Defence Minister of the Federal Republic 
of Germany, to speak on Friday morning instead 
of on Friday afternoon. 

4. Future Relations between 
Member States of Western European 

Union 

(Presentation of the Report of the General Affairs 
Committee, Doe. 211 ; Speech by Mr. Edward Heath, 
Lord Privy Seal of the United Kingdom ; Debate 
and Votes on the draft Recommendation and draft 

Resolution, Doe. 211 and Amendments) 

The Debate was opened. 
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The Report of the General Affairs Committee 
was presented by Mr. Leynen, Rapporteur. 

Speakers: MM. Jannuzzi, Patijn. 

Mr. Heath, Lord Privy Seal of the United 
Kingdom, addressed the Assemb1y. 

Speakers: Mr. Macmitlan, Lord Grantchester. 

Mr. Kirk, Chairman of the General Affairs 
Committee, replied to the speakers. 

The Debate was closed. 

On the proposaiJ. of Mr. Kirk, the Aniendments 
to the draft Recommendation in Document 271 
were referred to the Generall Affairs Committee. 

5. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for the same day 
at 3 p.m. 

The Sitting was closed at 12.25 p.m. 



DEUXIEME SEANCE 

Mercredi 5 join 1963 

ORDRE DU JOUR 

Avenir des relations des Etats membres de !'Union de 
!'Europe Occidentale (Presentation du rapport de la Com
mission des Affaires Generales, Doe. 271 ; Discours de 
M. Edward Heath, Lord du Sceau prive du Royaume-Uni; 
Discussion et votes sur le projet de recommandation et le 
projet de resolution, Doe. 271 et amendements). 

PRottS..VERBAL 

La Beance est ouverte a 10 h. 05, 80U8 la prbJidence de M. Carlo Schmid, Premlent de l' ABBembUe. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
a:dopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
a.yant signe Je regimre de prresence fait l'objet 
de l'annexe ci-apres. 

3. Modification du calendrier 

L'assemblee fait droit a la demande de M. von 
Hassel, MinistJre de la defense de la Republique 
Federale d' .Al!lemagne, qui desire parler vendredi 
matin au Lieu de vendrredi apres..midi. 

4. Avenir des relations des 
Etats membres de l'Union de l'Europe 

Occidentale 

(Presentation du rapport de la Commission des 
Affaires Generales, Doe. 211 ; Discours de M. Edward 
Heath, Lord du Sceau priue du Royaume- Uni; Discus
sion et uotes sur le projet de recommandation et 
le projet de resolution, Doe. 211 et amendements) 

La discussion est ouverte. 
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Le rapport de la Commianon des Affaires Ge
nerales est presente par M. Leynen, rapporteur. 

Interviennent: MM. Jannuzzi, Patijn. 

M. Heath, Lord du Sceau prive du Roj'lauroe
Uni, prononce une a1locution. 

Interviennent: M. MacmiUan, Lord Grant
chester. 

M. Kirk, presi!dent de [a Commission des Af
faii'eS Generales, repond aux. orateUil'S. 

La discussion est close. 

Sur l.a proposition de M. Kirk, les amende
ments au projet de recommandation contenu 
dallls le Document 271 sont rrenvoyes a iLa Com
mission des Affaires Generales. 

5. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seanee est fixee ce jour, a 15 
heures. 

La seance est levee a 12 h. 25. 



APPENDIX • ANNEXE SECOND SITTING • DEUXUl:ME SEANCE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representa.nts ou Suppleants ayant 
signa le registre de presence 1 : 

MM. Achenbach 
Alric 
Repossi (Aza.ra.) 
Badini Confa.Ionieri 
Bauer 
Bech 

Fiirst von Bismarck 
MM. Jacobs (Blachstein) 

J acquet (Bourgeois) 
Bourgoin 
Brauer 
Irving (Brown) 
Cadorna 
Clark 
Cliffe 
Conti 

Lord Cra.thorne 
MM. Cravatte 

Dardanelli 
Dejardin 
Duterne 
Duynstee 
Kliesing (Furler) 
Gauthier 
Patijn (Goedhart) 

Lord Grantchester 

MM. Tinaud (Gros) 
Hauret 

Mme Hubert 
MM. Ja.eger 

Jannuzzi 
Johnson 
Ka.Ib 

Lord Kennet 
MM. Kirk 

Kopf 
le Hodey 
Margue (Linden) 

Mrs. McLa.ughlin 
MM. Macmillan 

Sibille (Macrelli) 
Malleville 
Mathew 
Meyer 
Molter 
Montini 
Motz 
Moutet 
Moyersoen 
Nessler 
Erler (Paul) 
Peel 

MM. Pflimlin 
Pie 
Pierson 
Escanile (Pinton) 
Privat 
Radius 
Rapelli 
Silsterkenn (Mme Rehling) 
Ridley 
Russell 
Seidl 
Serres 

Mmes Flitz (Sta.mmberger) 
Stoffels-van Ha.a.ften 

MM. Gresham Oooke (Lord 
Stonehaven) 

Price (Stonehouse) 
Hannan (Strachey) 
Leynen (Struye) 
Tomney 
Va.Imara.na 
Voilquin 
V os 
Dassie (W ach) 
H ofler (W ahl) 
Zimmer 

The following Representatives apologised for 
their absence: 

Les Representa.nts dont les noms suivent se sont 
excuses: 

MM. Amatucci 
Bettiol 
Diepenhorst 

MM. Fosohini 
Gonella 
Kieft 

MM. Ma.ssim.o La.ncellotti 
van Meeuwen 
Restagno 

Marchese Lucifero d' Aprigliano 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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1. Sont indiqu~ en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representant& absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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THIRD SITTING 

Wednesday, 5th June 1963 

ORDERS OF THE DAY 

1. Future Relations between Member States of Western 
European Union (Debate on the Amendments to the draft 
Recommendation, Doe. 271). 

2. Possibility of a Common European Foreign Policy 
(Doe. 273); Political and Defence Aspects of the 
Franco-German Treaty (Doe. 272) (Presentation of the 
Report of the General Affairs Committee, Doe. 273 ; 
Speech by Mr. Fayat, Deputy Minister for Foreign 
Affairs of Belgium; Presentation of the Report of the 
General Affairs Committee, Doe. 272; Speech by Mr. Ha-

bib-Deloncle, Secretary of State for Foreign Affairs oJ 
the French Republic ; Debate and Votes on the draft 
Recommendation and draft Order, Does. 273 and 272). 

3. Future Relations between Member States of Western 
European Union (Votes on the draft Recommendation 
and draft Resolution, Doe. 271 and Amendments). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 3.25 p.m. with Mr. Carlo Schmid, President of the Assembly, in the Chair 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of .A!t:tendance are given 
in the Appendix. 

3. Alteration to the Order of Business 

The Assembly agrood rto the request of Mr. von 
Hassel, Defence Minister of the Federal Republic 
of Germany, to speak on Thursday afternoon 
instead of on Friday morning. 

4. Future Relations between 
Member States of Western European 

Union 

(Debate on the Amendments to the draft 
Recommendation, Doe. 271) 

The Debate was opened. 

Mr. Leynen, Rapporteur, communicated the 
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decision of the General Affairs Committee on 
th<' two Amendments. 

Speakers: MM. Kirk, Macmillan. 

The President announced that the Debate on 
the Amendment by Mr. Macmil'lan woulld be 
resumed later, when it had been cireUJlated in 
revised form. 

5. Possibility of a Common European 
Foreign Policy 

(Doe. 273) 

Political and Defence Aspects of the 
Franco-German Treaty 

(Doe. 272) 

(Presentation of the Report of the General Affairs 
Committee, Doe. 273; Speech by Mr. Fayat, Deputy 

Minister for Foreign Affairs of Belgium ; 
Presentation of the Report of the General Affairs 
Committee, Doe. 272; Speech by Mr. Habib-Deloncle, 
Secretary of State for Foreign Affairs of the French 

Republic ; Debate and Votes on the draft 
Recommendation and draft Order, Does. 273 and 272) 

On the proposal of Mr. Kirk, the vote on the 
draft Recommendation in Document 273 was 



TROISIEME S£ANCE 

Mercredi 5 juin 1963 

ORDRE DU JOUR 

1. Avenir des relations des Etats membres de !'Union 
de l'Europe-Occidentale (Discussion des amendements 
au profet de recommandation, Doe. 271). 

2. Possibilite d'elaboration d'une politique etrangere com
mune de !'Europe (Doe. 273) Le Traite franco·allemand 
et ses implications sur le plan politique et sur le plan 
de la defense (Doe. 272) (Presentation du rapport de 
la Commission des Atfaires Generales, Doe. 273 ; DiscourB 
de M. Fayat, Ministre adfoint aux atfaires etrangeres 
de Belgique; Presentation du rapport de la Commission 

des Atfaires Generales, Doe. 272 ; Discours de M. Habib
Deloncle, Secreta ire d' Etat aux atfaires etrangeres de la 
Republique Fraru;aise ; Discussion et votes sur le profet 
de recommandation et le profet de directive, Does. 273 
et 272). 

3. Avenir des relations des Etats membres de l'Union de 
!'Europe Occidentale (Votes sur le profet de recomman
dation et le profet de resolution, Doe. 271 et amen
dements). 

PROCES .. VERBAL 

La seance est ouverte a 15 h. 25, sous la presidence de M. Carlo Schmid, President de l'Assemblee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de ·presence fait i'objet 
de l'annexe ci-apres. 

3. Modification du calendrier 

L'Assembllee fait droit a ·La demande de M. von 
Hassel, Ministre ·de la defense de la Republique 
Fedemle d'A1lemagne, qui desire parler jeudi 
apres~midi au lieu de vendrredi matin. 

4. Avenir des relations des 
Etats membres de l'Union de l'Europe 

Occidentale 

(Discussion des amendements au projet 
de recommandation, Doe. 271) 

La discussion est ouverte. 

M. Leynen, ropporteur, communiq'lle la deci-
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sion de la Commission des Affaires Generales 
sur les deux amendements. 

Interviennent: M. Kirk, MacmiHan. 

Le President annonce que la discussion de 
l'amendement de M. Macmi1lan sera reprise U!lte
deurement, apres ldistribUJtion dan·s sa nouvelle 
redaction. 

5. Possibilite d'elaboration d'une 
politique etrangere commune de l'Europe 

(Doe. 273) 

Le Traite franco-allemand et ses implications 
sur le plan politique et sur le plan de la defense 

(Doe. 272) 

(Presentation du rapport de la Commission des 
Affaires Generales, Doe. 213; Discours de M. Fayat, 
Ministre adjoint aux affaires etrangeres de Belgique; 
Presentation du rapport de la Commission des 
Affaires Generales, Doe. 212; Discours de M.Habib
Deloncle, Secretaire d'Etat aux affaires etrangeres 
de la Republique Frans:aise ; Discussion et votes 
sur le projet de recommandation et le projet de 

directive, Does. 213 et 212) 

Sur la proposition de M. Kirk, l'Assemblee 
decide que Ie vote sur 1le projet de recomman-



MINUTES 

postponed til!l Thursday morning in order to 
a1low the General Affairs Committee to consid~r 
an amendment to it which had been tabled by 
Mr. de Grailly. 

The Debate was opened. 

The Report o:f the General A:f:fairs Committee 
on the possibility o:f a common European :foreign 
policy was presented by Mr. Badini Con:fa:lonieri, 
Rapporteur. 

The Report o:f the General A:f:fairs Committee 
on the poli!ticaJ. and defence aspects o:f the 
Franco-German Treaty was presented by Mr. 
Molter, Rapporteur. 

Mr. F.ayat, Deputy Minister :for Foreign 
A:f:fairs o:f Belgium, addressed the Assembly. 

Speakers: MM. Jannuzzi, de la VaJJee Poussin, 
Zimmer. 

Mr. Habib-Deloncle, Secretary o:f State :for 
Foreign A:f:fairs o:f the French Replllblic, addres
sed the Assembly. 

Speakers: MM. Erler, Kop:f, Ridley, Meyer. 

The Debate was adjourned till the next 
Sitting. 
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THIRD SITTING 

6. Reference to Committee 

In accordance with Rul~ 51 (1) o:f the Rules 
o:f Pl"ocedme, a draft Resolution to alter para
graph 7 o:f RU!le 39 o:f the Ruiles o:f Procedure 
tabled by Mr. AcheDJbach and several o:f his 
colleagrtreS with a request :for ur~nt procedure 
(Document 276), was referred to the Committee 
on Rules o:f Procedure and Privileges. 

7. Removal of a Question from the 
Register of the Assembly 

At the request o:f the Working Party :for Liai
son with National Parliaments, the Assembly 
removed :from its Register a dra:ft Or.der tabled 
by the Working Party dealing with the harmoni
sation o:f the tasks o:f the Western European 
Union Assembly and o:f the European Parlia
ment (Document 261). 

8. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was :fixed :for Thursday, 
6th June, at 10 a.m. 

The Sitting was closed at 6.55 p.m. 



l'ROcES· VEBB.A.UX 

dation contenu dans le Document 273 est reporte 
a jeUJdi matin, afin de permettre a la Commis
sion des Affaires Generales d'examiner un 
amendement depose par M. de GraiJ!y. 

La discussion est ouverte. 

Le rapport de Ja Commission des Affaires 
Gene:ooles SllJl' la possibili~ d'elaboration d'une 
politique etrangere commune de l'Europe est 
presente par M. Badini Confa!lonieri, rapporteur. 

Le rapport de la Commission des Affaixes Ge
neraies sur le Traite franco-allemand et ses im
plications sur le p.1an politique et sur le plan 
de la ·defense est presente par M. Mol'ter, rap
porteur. 

M. Fayat, Ministre adjoint aux affaires etran
geres de Belgique, prononce une aliocution. 

Interviennent: MM. Jannuzzi, de la Va:llee 
Poussin, Zimmer. 

M. Habib-Delonclle, Secretaire d'Etat aux af
faires etrangeres de la Rkpublique Franc;aise, 
prononce une aJ.loourtion. 

Interviennent : MM. Enler, Kopf, Riilley, 
Meyer. 

La suite de la discuf'8ion est repo:vtee a la pro
chaine seance. 
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TROISIEME SEANOE 

6. Renvoi en commission 

Conformement a i'article 51 (1) du Reglement, 
une proposition de resolution tenoont a modifier 
!'article 39, paragraphe 7, du Reglement, ~o
see par M. Aehenbach et pl'USieurs de ses coLle
gues avec demande d'urgenoo (Document 276) 
est renvoyee a la Commission du Reglement et 
des Immunites. 

7. Retrait d 'une question du r6le 
de l' Assemblee 

A la demande du Groupe de tmvaH charge 
de la liaison avec les parlements nationaux, 
l'AssembMe decide de retirer ·du .role un projet 
de di:rootive presente par le GrOUJpe de travail 
et concernant 1'harmonisation des taches de l'As
sembloo de FU.E.O. et du Parlement europeen 
(Document 261). 

8. Date et heure de la prochaine seance 

. La prochaine seance est fixee au jeudi 6 juin 
1963, a 10 heures. 

La seance est levee a 18 h. 55. 



APPENDIX - ANNEXE THIRD SITTING - TROISIEME SEANCE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Achenbach 
Alric 
Repossi (Azara) 
Badini Confalonieri 
Bauer 
Margue (Bech) 
Blachstein 
de Grailly (Bourgeois) 
Bourgoin 
Brauer 
Morris (Brown) 
Cadoma 
Gresham Cooke (Clark) 
Conti 

Lord Crathome 
MM. Cra~atte 

Dardanelli 
Dejardin 
Duteme 
Duynstee 
Kliesing (Furler) 
Gauthier 

Lord Grantchester 
MM. Tinaud (Gros) 

Hauret 
Mme Hubert 
MM. Jaeger 

Jannuzzi 
Johnson 
Kalb 
Kirk 
Kopf 
Meyers (le Hodey) 
Linden 

Mrs. McLaughlin 
MM. Macmillan 

Sibille (Macrelli) 
Richard& (Malleville) 
Mathew 
Meyer 
Molter 
Montini 
Moutet 
Leynen (Moyersoen) 

MM. Nessler 
Erler (Paul) 
Peel 
Pierson 
Jacquet (Pinton) 
Privat 
Rapelli 
Siisterkenn (Mme Rehling) 
Ridley 

Sir Eric Errington (Russell) 
MM. Jacobs (Schmid) 

Serres 
Mme Flitz (Stammberger) 
MM. Hannan (Strachey) 

de la ValUe Poussin (Struye) 
Tomney 
Valmarana. 
Voilquin 
Mickaud (Wach) 
Hofler (Wahl) 
Zimmer 

The following Representatives apologised for 
their absence: 

Les Representants dont les noms suivent se sont 
excuses: 

MM. Amatucci 
Bettiol 

Lord Kennet 
M. Kieft 

Fiirst von Bismarck 
MM. Cliffe 

Diepenhorst 
Foschini 
Goedhart 
Gonella. 

Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. Massimo Lancellotti 

MM. Radius 
Restagno 
Seidl 

Mme Stoffels-van Haaften 
Lord Stonehaven van Meeuwen 

Motz 
Pfl.imlin 
Pie 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the la.tter being 
given m brackets. 
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MM. Stonehouse 
V os 

I. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 





FOURTH SITTING 

Thursday, 6th June 1963 

ORDERS OF THE DAY 

1. Possibility of a. Common European Foreign Policy 
(Doe. 273) ; Political and _Defence Aspects of the 
Franco-German Treaty (Doe. 272) (Resumed Debate 
and Votes on the draft Recommendation and draft Order, 
Does. 273 and Amendment and 272). 

2. Future Relations between Member States of Western 
European Union (Resumed Debate and Votes on the 
draft Recommendation and draft Resolution, Doe. 271 
and Amendments). 

8. State of European Security 

- The NATO Nuclear Force after the Nassau Agree
ment (Presentation of the Report of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, Doe. 268 and 
Amendment); 

- Navies in the Nuclear Age; Disarmament and the 
Nuclear Force (Presentation of the Reports of the 
Committee on Defence Questions and Armament.!, 
Does. 269 and 266) ; 

(Debate on the Reports of the Committee on Defence 
Questions and Armament.!, Does. 268 and Amendment, 
269 and 266). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting wa8 opened at 10.05 a.m. with Mr. Carlo &hmid, President of the Assembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in Appendix I. 

3. Possibility of a Common European 
Foreign PoUcy 

(Doe. 273) 

Political and Defence Aspects of the 
Franco-German Treaty 

(Doe. 272) 

(Resumed Debate and Votes on the draft 
Recommendation and draft Order, 
Does 273 and Amendment and 272) 

The Debate was resumed. 

Speakers: MM. Michaud, de Grailly, Mathew, 
Aehenbaeh, M~. M;cLaughlin, 
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Mr. Kirk, Chairman of the General Affairs 
Committee, replied to the speakers. 

The Debate was closed. 

Mr. Kopf and members of the Christian 
Democrat Group tabled a Motion for an Order 
(DOOUIDlent 277) to refer back to the General 
Affairs Committee the draft Recommendation 
contained in Document 273. 

The Motion was proposed by Mr. le Hodey. 

Speaker: Mr. Moutet. 

Mr. Ba;dini Confalonieri, Rapporteur of the 
General Affairs Committee, replied to the 
speakers. 

The draft Order was agreed to on a vote by 
roN-caJl (see Appendix II) by 45 votes to 18 
with 7 abstentions 1 • (This Order will be 
published as No. 24) 2• 

The Assembly prooeedled to vote on the dTaft 
Order contained in Document 272. 

1. Voting figures announced in the Chamber were : 
Ayes 46; Noes 18; Abstentions 7. Mter verification of 
the vote the result is: Ayes 45; Noes 18; Abstentions 7. 

2. See page 33. 



QUATRIEME SEANCE 

Jeudi 6 juin 1963 

ORDRE DU JOUR 

1. Possibilite d'elaboration d'une politique etrangere com
mune de l'Europe (Doe. 273) ; Le Traite franco-allemand 
et ses implications sur le plan politique et sur le plan 
de la defense (Doe. 272) (Suite! de la discuaBi<m et 
votea sur le projet de recommandation et le projet de 
directive, Does. 273 et amendement, et 272). 

2. Avenir des relations des Etats membres de l'Union de 
!'Europe Occidentale (Suite de la discussion et votea sur 
le projet de recommandation et le projet de resolution, 
Doe. 271 et amendements). 

3. Etat de la securite europeenne 

- La force nucleaire O.T.A.N. apres les Accords de 
Nassau (Presentation du rapport de la Commi&sion 
dea Queations de Defense et dea Armements, Doe. 268 
et amendement); 

- Les marines a l'llge nucleaire ; Le desarmement et 
la force nucleaire (Presentation dea rapports de la 
Commission dea Queations de Defense et dea Arme
ments, Does. 269 et 266) ; 

(Discussion dea rapports de la CommisBi<m dea Queations 
de Defense et dea Armements, Does. 268 et amendement, 
269 et 266). 

PRoc£5-VERBAL 

La seance est ouverte a 10 k. 05, 80'U8 la presidence de M. Carlo Sekmid, President de l'ABBembUe. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
a.OOpte. 

2. Presences 

La liste des Representanlts et des Suppleants 
a.yant signe le registre de presence fait i'objet 
de l'annexe I. 

3. Possibilite d'elaboration d'une 
politique etrangere commune de l 'Europe 

(Doe. 213) 

Le Traite franco-allemand et ses implications 
sur le plan politique et sur le plan de la defense 

(Doe. 212) 

(Suite de la discussion et votes sur le 
projet de recommandation et le projet de directive, 

Does. 213 et amendement, et 272) 

La discussion est reprise. 

Interviennent: MM. Michaud, de Grailly, 
1\Iathew, Achenbach, Mme McLaughlin. 
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M. Kirk, president de la Commission des Af
faires Generwles, repond aux orateurs. 

La discussion est close. 

M. Kopf et des membres du groupe democrate 
chretien deposent une proposition de directive 
(Document 277) tendant a renvoyer a la Com
mission des Affaires General<es [e projet de re
commandation contenu dan:s le Document 273. 

Cette proposition de directive est presentee 
par M. le Hodey. 

Intervient : M. Moultet. 

M. Badini Oonfalonieri, rapporteur de la Com
mission des Affaires Generalles, repond aux 
oratelE.'S. 

La proposition de directive est adoptee a la 
suite d'un vote par appel nominal (voir annexe 
11) par 45 voix conttre 18 et 7 -abstentions 1• 

(Cette directive sera publiee sous le no 24) 2• 

L'Assern:blee procede au vote sur le projet de 
directive contenu dans le Document 272. 

1. Les chift'res annonces en seance etaient : Pour 46 , 
Contra 18, Abstentions 7. Apres verification, le resul
tat du vote est: Pour 45, Contra 18, Abs~ti(lns 7. 

2. Voir page 33. 



MINUTES 

The draft Order was agreed to. (This Order 
will be published as No. 25) 1

• 

4. Future Relations between Member 
States of Western European Union 

(Resumed Debate and Votes on the draft 
Recommendation and draft Resolution, 

Doe. 271 and Amendments) 

The Debate on the Amendments was resumed. 

Mr. Macmillan proposed an Amendment (No.l 
revised) to the draft Recommendation. 

Mr. Leynen, Rapporteur of the General Affairs 
Committee, replied. 

The Amendment was agreed to on a vote by 
rohl-oaJil (see Appendix Ill) by 26 votes to 19 
with 18 abstentions. 

I. See page 34. 

27 

FOURTH SITTING 

At the request of Mr. Kirk on behalf of the 
General Affairs Committee, a new sub-para
graph 1 (b) (Amendment No. 3) was substituted 
for sub-paragraph 1 (b) in the original text and 
Amendment No. 2 by Mr. Ehm withdrawn. 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation, as amended. 

The draft Recommendation, as amended, was 
agreed to on a vote by rol.'l-ea:ll (see Appendix 
IV) by 51 votes to 5 with 8 abstentions. (This 
Recommendation will be published as No. 95) 1 

5. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for the same day 
at 3 p.m. 

The Sitting was closed at 12.35 p.m. 

I. See page 35. 



PROCES· VERBAUX 

Le projet de directive est adopte. (Cette direc
tive sera publioo sous le no 25) 1

• 

4. Avenir des relations des Etats membres 
de l' Union de l'Europe Occidentale 

(Suite de la discussion et votes sur le projet 
de recommandation et le projet de resolution, 

Doe. 211 et amendements) 

La discussion des amendements est reprise. 

M. Macmillan preselllte un arrnendement (n° 1 
revise) au projet de recommandation. 

M. Leynen, rnpporteur ·de la Commission des 
Affaires Generales, repond a il'Orateux. 

L'amendement de M. MaemiUan est adopte a 
la suite d'un vote pa;r appel nominal (annexe 
Ill) par 26 voix contre 19 et 18 abstentions. 

1. Voir page 34. 

27 

QUATRIEME SEANCE 

A 'la demande de M. Kirk, au nom de la Com
mission des Affaires Generales, un nouvel a!li
nea (b) (amendement no 3) est substitue a Faii
nea (b) du paragraphe 1 du pro jet de recomman
dation, et }'amendement n° 2 presente par 
M. Ehm est retire. 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recomman:dation amende. 

Le projet de recommandation est adopte a la 
suite d'un vote par appel nominal (annexe IV) 
par 51 voix contre 5 et 8 aJbstentions. (Cette re
comman·daition sera publioo sous le n° 95) 1 • 

5. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee a ce jour, 
15 heures. 

La seance est levee a 12 h. 35. 

I. Voir page 35 



APPENDIX I - ANNEXE I FOURTH SITTING - QUATRIEME SEANC:£ 

APPENDIX I ANNEXE I 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Achenbach 
Repossi (Azara) 
Badini Confalonieri 
Bauer 
Margue (Bech) 

Fiirst von Bismarck 
MM. Blachstein 

Baumel (Bourgeois) 
Bourgoin 
Brauer 
Morris (Brown) 
Cadorna 
Clark 
Cliffe 
Conti 

Lord Crathorne 
MM. Cravatte 

Dardanelli 
Dejardin 
Diepenhorst 
Duterne 
Duynstee 
Kliesing (Furler) 
Patijn (Goedhart) 
M atteotti ( Gonella) 

Lord Grantchester 
M. Hauret 

Mme Hubert 
MM. Jaeger 

Johnson 
Richards (Kalb) 

Lord Kennet 
MM. Tjalrrw, (Kieft) 

Kirk 
Kopf 
le Hodey 
Linden 

Mrs. McLaughlin 
MM. Macmillan 

Sibille (Macrelli) 
de Grailly (Malleville) 
Mathew 

Mile Kok (van Meeuwen) 
MM. Kahn-Ackerrrw,nn (Meyer) 

Molter 
Montini 
Dreze (Motz) 
Moutet 
Leynen (Moyersoen) 
Erler (Paul) 

MM. Peel 
Escande (Pie) 
Housiaux (Pierson) 
Jacquet (Pinton) 
Privat 
Rapelli 
Siisterhenn (Mme Rehling) 
Gresham Cooke (Ridley) 

Sir Eric Errington (Russell) 
MM. Lermer (Seidl) 

Serres 
Hellige (Stammberger) 

Mme Stoffels-van Haaften 
Lord Stonehaven 
MM. Price (Stonehouse) 

Hannan (Strachey) 
de la V allee Poussin (Struye) 
Tomney 
Valmarana 
Voilquin 
V os 
Michaud (Wach) 
Hofler (Wahl) 
Zimmer 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

Les Representants dont les noms suivent se sont 
excuses: 

MM. Gauthier 
Gros 
Jannuzzi 

MM. Alric 
Amatucci 
Bettiol 
Foschini Marchese Lucifero d' Aprigliano 

M. Massimo Lancellotti 

MM. Nessler 
Pflimlin 
Radius 
Restagno 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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1. Sont indiques en italique lea noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont lea noms 
figurent entre parentheses. 



APPENDIX ll - ANNEXE ll FOURTH SITTING - QUATRIEME SEANCE 

APPENDIX IT ANNEXE IT 

Vote No. 2 by roll-call on the Motion for an 
Order (Doe. 277) to refer back to the General 
Affairs Committee the draft Recommendation con
tained in Document 273 1 : 

Vote no 2 par appel nominal sur la proposition 
de directive (Doe. 277) tendant a. renvoyer a. la 
Commission des Affaires Generales le projet de 
recommandation contenu dans le Document 273 1 : 

Ayes.................... 45 
Noes.................... 18 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . 7 

MM. Repossi (Azara) 
Bauer 
Margue (Bech) 

Fiirst von Bismarck 
MM. Blach.stein 

Brauer 
Morris (Brown) 
Cliffe 
Conti 
Cravatte 

Ayes: 

M. M atteotti ( Gonella) 
Mme Hubert 
MM. Jaeger 

Johnson 
Lord Kennet 
MM. Tjalma (Kieft) 

Kopf 
le Hodey 
SibiUe (Macrelli) 

Mile Kolc (van Meeuwen) 

Pour.................... 45 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . 7 

Pour: 

MM. Erler (Paul) 
Escande (Pie) 
Housiaux (Pierson) 
Jacquet (Pinton) 
Privat 
Rapelli 
Siisterhenn (Mme Rehling) 
Lermer (Seidl) 
Serres 
Price (Stonehouse) 

Dejardin 
Diepenhorst 
Duynstee 
Kliesing (Furler) 
Patijn (Goedhart) 

MM. Kahn-Aclcermann (Meyer) 
Montini 

de la ValUe Poussin (Struye) 
Valmarana 

Noes: 

MM. Achenbach 
Badini Confalonieri 
Clark 

Lord Crathome 
MM. Dardanelli 

Hauret 

MM. Bourgoin 
Cadoma 

Dreze (Motz) 
Moutet 
Moyersoen 

M. Kirk 
Mrs. McLaughlin 
MM. Macmillan 

Mathew 
Molter 
Gresham Ooolce (Ridley) 

Abstentions : 

Lord Grantchester 
MM. Richard& (Kalb) 

Linden 

V os 
Hofkr (Wahl) 
Zimmer 

Oontre: 

Sir Eric Errington (Russell) 
M. Hellige (Stammberger) 

Mme Stoffels-van Haaften 
Lord Stonehaven 
MM. Voilquin 

Michaud (Wach) 

MM. de GraiUy (Malleville) 
Hannan (Strachey) 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant- remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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Al'PENDIX m· ANNEXE m FOURTH SITTING • QU.A.TRIEME SEANCE 

APPENDIX III ANNEXE m 
Vote No. 3 by roll-call on Amendment No. 1 

(revised) by Mr. Macmillan to the draft Recom
mendation on future relations between member 
States of Western European Union (Doe. 271) 1 : 

Vote no 3 par appel nominal sur l'amendement 
no 1 (revise) de M. Macmillan au projet de recom
mandation sur l'avenir des relations des Etats 
membres de !'Union de !'Europe Occidentale 
(Doe. 271) 1 : 

Ayes.................... 26 

Noes.................... 19 
Abstentions . .. .. . . .. . .. . 18 

Ayes: 

MM. Repossi (Azara) 
Badini Confalonieri 

Fiirst von Bismarck 
MM. Clark 

Conti 
Lord Crathorne 
MM. Diepenhorst 

Duynstee 
Patijn (Goedhart) 

MM. Achenbach 
Blachstein 

Noes: 

Baumel (Bourgeois) 
Bourgoin 

MM. Tjalma (Kieft) 
le Hodey 

Mrs. McLaughlin 
MM. Macmillan 

Mathew 
Mile Kok (van Meeuwen) 
MM. Montini 

Dreze (Motz) 
Peel 

Mme Hubert 
MM. Richards (Kalb) 

Kopf 
Linden 

Pour.................... 26 

Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . 18 

Pour: 

MM. Rapelli 
Gresham Oooke (Ridley) 

Sir Eric Erringtan (Russell) 
Mme Stoffels-van Haaften 
Lord Stonehaven 
MM. Vos 

Hofler (Wahl) 
Zimmer 

Oontre: 

MM. Molter 
Moyersoen 
Erler (Paul) 

Duterne 
Lord Grantchester 

M. Hauret 

de Grailly (Malleville) 
Kahn-Ackermann (Meyer) 

Hellige (Stammberger) 
Voilquin 
Michaud (Wach) 

MM. Bauer 
Margue (Bech) 
Morris (Brown) 
Cadorna 
Kliesing (Furler) 
Jaeger 

Abstentions : 

MM. Johnson 
Kirk 
Escande (Pie) 
Jacquet (Pinton) 
Privat 
Lermer (Seidl) 

MM Serres 
Price (Stonehouse) 
Hannan (Strachey) 
de la V allee Poussin (Struye) 
Tomney 
Valmarana 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 

I. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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APPENDIX IV - ANNEXE IV 

APPENDIX IV 

Vote No. 4 by roll-call on the draft Recommen
dation on future relations between member States 
of Western European Union (Doe. 271) 1 : 

Ayes.................... 51 
Noes.................... 5 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . 8 

Aye8: 

MM. Achenbach 
Repossi (Azara) 
Badini Confalonieri 
Bauer 
Margue (Bech) 

Fiirst von Bismarck 
MM. Blachstein 

Brauer 

MM. Jaeger 
Tjalma (Kieft) 
Kirk 
Kopf 
le Hodey 
Linden 

Mrs. McLaughlin 
MM. Macmillan 

Mathew 

FOURTH SITTING • QUATRIEME SEANCE 

ANNEXE IV 

Vote n° 4 par appel nominal sur le projet de 
recommandation sur l'avenir des relations des Etats 
membres de !'Union de !'Europe Occidentale 
(Doe. 271) 1 : 

Pour.................... 51 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . 8 

Pour: 

MM. Escande (Pie) 
Jacquet (Pinton) 
Privat 
Rapelli 
Gre11ham Oooke (Ridley) 

Sir Eric Errington (Russell) 
MM. Lermer (Seidl) 

Serres 
Cadorna 
Clark 
Conti 

Mile Kok (van Meeuwen) 
Hellige (Stammberger) 

Mme Stoffels-van Haaften 
Lord Stonehaven 

Lord Crathorne 
MM. Kahn-Ackermann (Meyer) 

Molter MM. de la ValUe Poussin (Struye) 
Valmarana MM. Diepenhorst 

Duynstee 
Kliesing (Furler) 
Matteotti (Gonella) 

Mme Hubert 

Noes: 

MM. Bourgoin 
Duterne 
Hauret 

Montini 
Dreze (Motz) 
Moyersoen 
Erler (Paul) 
Peel 

Voilquin 
Michaud (Wach) 
Hofler (Wahl) 
Zimmer 

Oontre: 

MM. Richards (Kalb) 
de Grailly (Malleville) 

Abstentions : 

MM. Morris (Brown) 
Patijn (Goedhart) 

Lord Grantchester 
M. Johnson 

l. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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MM. Price (Stonehouse) 
Hannan (Strachey) 
Tomney 
V os 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace Jes Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 





TEXTS ADOPTED AT THE FOURTH SITTING 

TEXTES ADOPTES A LA QUATRIEME SEANCE 
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TEXTS ADOPTED FOURTH S:rr:riNG 

ORDER 24 
on the possibility of a common European foreign policy 

The Assembly, 

Having noted with interest Document 273 and the Recommendation submitted by the General 
Affairs Committee ; 

Regretting that the governments of the seven member States of Western European Union 
have not made use of the facilities for close political co-operation provided by Articles I, II and 
VIII of the Brussels Treaty ; 

Anxious, moreover, to avoid the formation of a new international organisation and the signa
ture of a further treaty at the present time, 

DECIDES 

To refer back the abovementioned Recommendation to the General Affairs Committee, reques
ting the latter to draft a new motion based on Document 273 and combining, within Western Euro
pean Union, all the concrete suggestions for more active political and military co-operation contained 
therein. 
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TEXTES ADOPTES 

DIRECTIVE n° 24 

sur la possibilite d'elaboration d'une politique etrangere commune de l'Europe 

L' Assemblee, 

Ayant pris connaissance avec interet du Document 273 et du projet de recommandation pre
sente par la Commission des Affaires Generales ; 

Regrettant que les gouvernements des sept Etats de l'U.E.O. n'aient pas utilise les possibilites 
d'etroite cooperation politique decidees par les articles I, 11 et VIII du Traite de Bruxelles; 

Soucieuse, d'autre part, a l'heure actuelle, d'eviter la creation d'une nouvelle organisation inter
nationale et la signature d'un nouveau traite, 

DECIDE 

De renvoyer le projet de recommandation, contenu dans le Document 273, a la Commission des 
Affaires Generales en lui demandant de preparer une nouvelle proposition qui s'inspirerait des idees du 
Document 273 et integrerait dans le cadre de l'U.E.O. toutes les suggestions concretes de coopera
tion politique et militaire plus active qu'il contient. 
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TEXTS ADOPTED FOURTH SITTING 

ORDER 25 

on political and defence aspects of the Franco-German Treaty 

The Assembly, 

Having taken note of the report of the General Affairs Committee on the Franco-German 
Treaty contained in Document 272, 

Instructs its President to communicate it to the Council for information. 
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TEXTES ADOPTEs QU.A.TRIEME SWOE 

DIRECTIVE n° 25 

sur le Traite franco-allemand et ses implications sur le plan politique et sur le plan 
de la defense 

L' Assemblee, 

Apres avoir pris note du rapport de la Commission des Affaires Generales sur le Tra.ite fra.nco
allemand contenu dans le Document 272, 

Charge son President de le communiquer au Conseil pour information. 
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TEXTS ADOPTED 

The Assembly, 

RECOMMENDATION 95 

on future relations between member States of 
Western European Union 

FOURTH SITTING 

Noting with deep regret the interruption of the negotiations for the accession of the United 
Kingdom to the European Communities which it had recommended with near-unanimity in Recom
mendation 53 and the resulting blow to mutual confidence ; 

Looking to the future with confidence in the will of the governments, parliaments and popu
lations of the seven member States of WEU signatories of the Brussels Treaty to show a rea] 
determination to overcome profound difficulties of conception ; 

Taking as a course of action : 

(i) the need to re-establish mutual trust and promote unity between the States of Western 
Europe; 

(ii) the will to see the European Communities continue on the way to dynamic cohesion and 
consolidation ; 

(iii) the pressing invitation to the United Kingdom to maintain its application for accession in 
spite of present difficulties ; 

(iv) the imperative need to avoid an economic struggle between the EEC and EFTA and, 
further, to encourage an economic rapprochement between these groups of countries, the 
United States and the Commonwealth ; 

(v) the conviction that the economic unification of Europe (through the extension of the 
Community policy to an increasing number of fields and an ever-wider geographical area) 
must be consummated in some practical form of European political union ; 

Realising that, if this course of action is not taken, the possibility of reaching Community 
solutions could be reduced and the further development of the Community spirit endangered, 

RECOMMENDS THAT THE CoUNCIL OF MINISTERS AND THE GoVERNMENTS OF THE MEMBER 

STATES 

1. In the economic field, for the period prior to the accession of the United Kingdom and the 
possible accession or association of other countries of Western Europe: 

(a) seek without intermission and in mutual agreement a practical transitional solution of 
whatever kind in the field of trade (association, pre-union *, customs union, free trade 
area); 

(b) establish close contacts between the Economic Communities and the United Kingdom, and 
possibly with EFTA, with a view to countering the psychological effects of the interrup
tion, and avoiding anything on one side or the other which wol.\1{,1 jeopardise ~~tQQ{l~ion tJ.t 
t~t lawr (,l~te i 
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TEXTES ADOPTES 

L' Assembiee, 

RECOMMANDA TION n° 95 

sur l'avenir des relations des Etats membres 
de l'Union de l'Europe Occidentale 

QUATRIEME SEANCE 

Constatant avec profond regret !'interruption des negociations en vue de !'adhesion du Royaume
Uni aux Communautes europeennes qu'elle avait recommandee a la quasi unanimite dans la Recom
mandation n° 53 et la crise de confiance qui en est resultee ; 

Tournant ses regards vers l'avenir, confiante dans la volonte des gouvemements, des parle
ments, de la population des sept Etats membres de l'U.E.O. signataires du Traite de Bruxelles de 
faire preuve de la volonte reelle de depasser les profondes differences de conceptions ; 

Prenant comme ligne de conduite : 

(i) la necessite de retablir la confiance mutuelle et promouvoir !'unite de vues des Etats 
d'Europe occidentale ; 

(ii) la volonte de voir continuer les Communautes europeennes dans la voie de la cohesion 
dynamique et de la consolidation ; 

(iii) !'invitation pressante au Royaume-Uni de maintenir sa candidature a !'adhesion malgre 
les difficultes actuelles ; 

(iv) la necessite imperieuse d'eviter une lutte economique entre la C.E.E. et l'A.E.L.E. et 
meme de favoriser le rapprochement economique entre ces groupes de pays, les Etats
Unis et le Commonwealth; 

(v) la conviction de la necessite de couronner !'unification economique europoonne (grace a 
!'extension de la politique communautaire a des domaines de plus en plus nombreux et 8. 
une aire geographique europeenne toujours plus etendue) par une forme pratique d'union 
politique europeenne ; 

Prenant conscience que si cette ligne de conduite n'etait pas adoptee, la possibilite de parvenir 
a des solutions communautaires pourrait etre reduite et le developpement de !'esprit communautaire 
compromis, 

RECOMMANDE AU 00NSEIL DES MJNISTRES ET AUX GOUVERNEMENTS DES ETATS MEMBRES 

1. Dans le domaine economique et pour la periode qui precedera !'adhesion du Royaume-Uni et 
}'adhesion ou association eventuelles d'autres pays de l'Europe occidentale: 

(a) de rechercher sans desemparer et de commun accord une solution transitoire pratique 
d'ordre commercial, quelle que soit la formula (association, pre-union *, union douaniere, 
zone de libre-echange) ; 

(b) d'etablir entre les Communautes economiques et le Royaume-Uni, et eventuellement avec 
I' A.E.L.E., des contacts etroits dans le but de remedier aux effets psychologiques de 
l'interruption et d'eviter tout ce qui pourrait faire obstacle, de part et d'autre, a une 
adhesion ulterieure ; 
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TEXTS ADOPTED FOURTH SITTING 

(c) - create a contact Committee, composed of the senior officials in charge of economic 
matters in the Foreign Ministries of member countries, which would keep a permanent 
watch on the development of economic relations between member countries ; 

- instruct that Committee to report to the Council on the main problems arising for the 
United Kingdom from the development of the European Economic Community ; 

- consider, on the basis of the report submitted by the contact Committee, the measures 
to be taken in pursuance of the provisions of the Treaty (Articles I and VIII) ; 

(d) seek close contacts between the Community and the United Kingdom in the preparation 
of trade negotiations with the United States of America and the other countries of GATT ; 

2. In the political field, consider as a task of increasing urgency the search for realistic bases on 
which to give Europe a new start, including inter alia the preparation of a programme of close inter
dependence between the seven countries of WEU and other countries of Western Europe. 
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TEXTES ADOPTES 

(c) - d'instituer une commission de contact, composee des hauts fonctionnaires responsables 
des questions economiques dans les ministeres des affaires etrangeres des pays membres, 
qui serait chargee d'etudier de fac;on permanente l'etat des relations economiques entre 
la Communaute Economique Europeenne et le Royaume-Uni; 

- de donner mandat a. cette commission de contact de faire rapport au Conseil sur les 
principaux problemes souleves pour le Royaume-Uni par le developpement de la Com
munaute Economique Europeenne ; 

- d'etudier, apres rapport de la commission de contact, les mesures a prendre afin de 
mettre en reuvre les dispositions du traite (articles I et VIII); 

(d) de rechercher des contacts etroits entre la Communaute et le Royaume-Uni pour la prepa
ration des negociations commerciales avec les Etats-Unis d' Amerique et les autres pays 
membres du G.A.T.T.; 

2. Dans le domaine politique, de considerer comme leur mission de plus en plus urgente la recherche 
des bases realistes d'un nouveau depart de !'Europe, comportant notamment !'elaboration d'un plan 
d'etroite interdependance des sept pays de l'U.E.O. flt d'autres pays de !'Europe libre. 
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FIFTH SITTING 

Thtll'8day, 6th June 1963 

ORDERS OF THE DAY 

State of European Security 

-The NATO Nuclear Force after the Nassau Agreement 
(Presentation of the Report of the Committee on Defence 
QU68tiom and Armamenta, Doe. 268 and Amendment); 

- Speech by Mr. von Hassel, Defence Minister of the 
Federal Republic of Germany ; 

- Disarmament and the Nuclear Force (Presentation of 
the Report of the Committee on Defence Questions and 
Armamenta, Doe. 266) ; 

- Navies in the Nuclear Age (Presentation of the Report 
of the Committee on Defence Qu!lBtions and Armamenta, 
Doe. 269); 

(Debate on the Reporta of the Committee on Defence QU68-
tiona and Armamenta, Does. 268 and Amendment, 266 
and 269). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 3.15 p.m. with Mr. Oarlo Schmid, President of the Assembly, in the Ohair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the last Sitting 
not having been distributed, they would be 
submitted to the Assembly at a later Sitting. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. Future Relations between 
Member States of Western European 

Union 

(Vote on the draft Resolution, Doe. 271) 

The draft Resolution contained in Document 
271 was agreed to. (This Resolution will be 
published as No. 21) 1• 

1. See page 40, See also Recommendation 92, page 41. 
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4. State of European Security 

The NATO Nuclear Force after the 
Nassau ~reement 

(Presentation of the Report of the 
Committee on Defence Questions and 

Armaments, Doe. 268 and Amendment) 

Speech by Mr. von Hassel, 
Defence Minister of the Federal 

Republic of Germany 

Disarmament and the Nuclear Force 

(Presentation of the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments, Doe. 266) 

(Debate on the Reports of the Committe~t 
on Defence Questions and Armaments, 

Does. 268 and Amendment, 266 and 269) 



CINQIDEME SEANCE 

Jeudi 6 juin 1963 

ORDRE DU JOUR 

Etat de la securite europeenne 

- La force nucleaire O.T.A.N. apres les Accords de 
Nassau (Presentation du rapport de la Commission des 
Questions de Defenae et des Armementa, Doe. 268 et 
amendement); 

- Discours de M. von Ha.ssel, Ministre de la defense de 
la Republique Federale d'Allemagne; 

- Le desarmement et la force nucleaire (Presentation du 
rapport de la Commission des Questions de Defense et 
des Armementa, Doe. 266) ; 

- Les marines 8. l'age nucleaire (Presentation du rapport 
de la Commission des Questions de Defenae et des Arme. 
menta, Doe. 269) ; 

(Discussion des rapporta de la Commission des Quutiona 
de Defense et des Armementa, Does. 268 et amendement, 
.266 et .269). 

PRoctS .. VERBAL 

La seance est ouverte a 10 h. 05, sous la presidence de M. Carlo Schmid, President de l'Assemblee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance 
n'ayant pas ete distribuie, il sera soumis ulterieu
rement a !'approbation de ~'Assembloo. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de l'annexe ci-apres. 

3. Avenir des relations des 
Etats membres de l'Union de l'Europe 

Occidentale 
(Vote sur le projet de resolution, Doe. 211) 

L'Assemblee adopte le projet de resolution 
contenu dans ie Document 271. (Cette resolution 
sera pu!bliee sous le no 21) 1

• 

1. Voir page 40. Voir egalement RllCOilliii8ndation 
no 9.2, page 41. 
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4. Etat de la securite europeenne 

La force nucleaire O.T.A.N. apres 
les Accords de Nassau 

(Presentation du rapport de la Commission 
des Questions de Defense et des 

Armements, Doe. 268 et amendement) 

Discours de M. von Hassel, Ministre 
de la defense de la Republique Federate 

d'Allemagne 

Le desarmement et la force nucleaire 

(Presentation du rapport de la Commission 
des Questions de Defense et des 

Armements, Doe. 266) 

(Discussion des rapports de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements, 

Pocs. 168 et arnendernent, 266 et ~9) 



.MINUTES 

Mr. Kliesing, Chairman of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, explained 
that the three Reports might be debated jointly. 

The Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments on the NATO nuclear 
force after the Nassau Agreement was presented 
by Mr. Duynstee, Rapporteur. 

Mr. von Hassel, Defence Minister of the 
Federal RepU!blie of Germany, addressed the 
Assembly. 

Mr. von Hassel replied to questions from: Sir 
Bric Errington, MM. Kliesing, Gresham Cooke, 
Lord Kennet, MM. Moyersoen, Blaehstein, Bour
goin. 
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The Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments on disarmament and 
t.he nuclear force was presented by Lord Kennet, 
Rapporteur. 

The Debate was opened. 

Speakers: MM. Baumel, Erler, Moyersoen. 
Patijn, de la V alloo Poussin. 

The Debate was adjourned till the next Sitting. 

5. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for Friday, 7th 
J'llllle, at 9.30 a.m. 

The Sitting was closed at 6.35 p.m. 



PROOES· VERBAUX 

M. Kliesing, president de ·la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, indique 
que les trois rapports peuvent faire l'objet d'un 
debat eommun. 

Le rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements sur .J:a force nucle
aire O.T.A.N. apres les Accoros de Nassau est. 
presente par M. ·Duynstee, rapporteur. 

M. von Hassel, Ministre de la defense de la 
RepUJbliqUJe Federa,le d'AIJ.lemagne, prononce une 
a1locution. 

M. von HaBSe1 repond aux questions de Sir 
Eric Errington, MM. Kliesing, Gresham Cooke, 
Lord Kennet, MM. Moyersoen, Blachstein, Bour
goin. 
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Le rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements sur le desarmement 
et [a force nuclreaire est presente par Lord Ken
net, rnpporteur. 

La discussion est ouvertJe. 

Interviennent: MM. BallDlel, Erler, Moyer
soen, Patijn, de la V a:Hee Poussin. 

La suite de la discusssion est reportee a la pro
chaine seance. 

5. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est f:ixee au vendredi 
7 juin 1963, a 9 h. 30. 

La seance est levee a 18 h. 35. 



APPENDIX - ANNEXE FIFTH SITTING - OINQUIEME SEANCE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Achenbach 
Repossi (Azara) 
Badini Confa.lonieri 
Bauer 
Margue (Bech) 
Blachstein 
Bourgoin 
Jacobs (Brauer) 
Morris (Brown) 
Cadorna 
Cl ark 
Conti 

Lord Crathorne 
MM. Cravatte 

Dejardin 
Duterne 
Duynstee 
Kliesing (Furler) 
Patijn (Goedhart) 

Lord Grantchester 
Mme Hubert 
MM. Jaeger 

Johnson 
Lord Kennet 
MM. Kirk 

Leynen (le Hodey) 
Linden 
W ebster (Mrs. McLaughlin) 
Macmillan 
SibiUe (Macrelli) 
Baumel (Malleville) 
Mathew 
Laan (van Meeuwen) 
Berkhan (Meyer) 
Montini 
Motz 
Moyersoen 
Nessler 
Erler (Paul) 

MM. Gresham Oooke (Peel) 
Jacquet (Pinton) 
Privat 
Rapelli 
Siisterhenn (Mme Rehling) 

Sir Eric Errington (Ridley) 
MM. Russell 

Lermer (Seidl) 
Serres 
Hellige (Stammberger) 

Mme Stoffels-van Haaften 
Lord Stonehaven 
MM. de la V allee Poussin (Struye) 

Tomney 
Valmarana 
Voilquin 
V os 
Hofler (Wahl) 
Zimmer 

The following Representatives apologised for 
their absence: 

Les Representants dont les noms suivent se 
sont excuses: 

MM. Alric 
Amatucci 
Bettiol 

MM. Gonella 
Gros 
Hauret 
Jannuzzi 
Kalb 
Kieft 
Kopf 

MM. Molter 
Moutet 
Pflimlin 
Pie Fiirst von Bismarck 

MM. Bourgeois 
Cliffe 
Dardanelli 
Diepenhorst 
Foschini 
Gauthier 

Marchese Lucifero d' Aprigliano 
M. Massimo Lancellotti 

Pierson 
Radius 
Resta.gno 
Stonehouse 
Strachey 
Wach 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 

39 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppl6a.nts 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 



TEXT ADOPTED AT THE FIFTH SITTING 

TEXTE ADOPTE A LA CINQUIEME SEANCE 



TEXT ADOPTED FIFTH STTING 

RESOLUTION 21 

on future relations between member States of Western European Union 

The Assembly, 

Noting the information contained in the second chapter of the report submitted on behalf of 
the General Affairs Committee on· future relations between member States of Western European 
Union, 

Al.>PROVES the action of its General Affairs Committee and of its Presidential Committee. 
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TEXTE ADOPTE 

RESOLUTION n° 21 

sur l'avenir des relations des Etats membres de l'Union de l'Europe Occidentale 

L' Assemblee, 

Prenant note des informations contenues dans le second chapitre du rapport presente par la 
Commission des Affaires Generales sur l'avenir des relations des Etats membres de !'Union de !'Europe 
Occidentale, 

Al'PB.oUVE l'action de sa Commission des Affaires Generales et de son Comite des Presidents. 

4:0 
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The Assembly, 

RECOMMENDATION 92 1 

on future relations between member States 
of Western European Union 11 

Noting with great regret the interruption of the negotiations for the accession of the United 
Kingdom to the European Communities and fearing the unhappy consequences which may stem 
therefrom; 

Aware of the pressing necessity to renew the dialogue between the member States of WEU for 
closer European co-operation ; 

As an expression of its fervent wish to make a realistic and constructive contribution to the 
revival of Europe ; 

Recalling the provisions of Article VIII, paragraph 3, of the modified Brussels Treaty, 

RECOMMENDS 

That the Council of Ministers of WEU meet as soon as possible to consider the situation in 
Europe with particular regard to the future ; 

That the Council of Ministers of WEU undertake as a matter of urgency the task of seeking a 
realistic basis for a new start for Europe involving in particular the preparation of a plan for close 
interdependence between the seven countries of WEU and other countries of free Europe. 

1. Adopted on 25th February 1963 by the Presidential Committee acting on behalf of the Assembly by 12 votes 
to 0 with 1 abstention. 

2. On the proposal of the General Affairs Committee 
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L' Assemblee, 

RECOMMANDATION n° 92 1 

sur l'avenir des .relations des Etats membres 
de l'Union de l'Europe Occidentale 2 

Consta.tant avec grand regret !'interruption des negociations en vue de !'adhesion du Royaume
Uni aux Communautes europeennes et redoutant les consequences facheuses qui pourraient en 
decouler; 

Consciente de la necessite imperieuse de renouer le dialogue entre ]es membres de l'U.E.O. en 
vue d'une plus etroite cooperation europeenne ; 

Voulant temoigner de son ardent desir d'apporter une contribution constructive et realiste a 
cette relance de !'Europe ; 

Rappelant les dispositions de l'article VIII, paragraphe 3, du Traite de Bruxelles modifie, 

REOOMMANDE 

Que le Conseil des Ministres de l'U.E.O. se reunisse dans un delai rapprocM pour examiner la 
situation europeenne, specialement avec le regard vers l'avenir; 

Que le Conseil des Ministres de l'U.E.O. se donne comme tache urgente de rechercher les bases 
realistes d'un nouveau depart de l'Europe comportant notamment !'elaboration d'un plan d'etroite 
interdependance des sept pays de l'U.E.O. et d'autres pays de l'Europe libre. 

1. Adoptee le 25 fevrier 1963 par le Comite des Presidents agissant au nom de 'Assemblee, par 12 voix contre 0 
et 1 abstention. 

2. Sur proposition de la Commission des Affaires Generales. 
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SIXTH SITTING 

Friday, 7th June 1963 

ORDERS OF THE DAY 

1. Election of a Vice-President of the Assembly. 

2. State of European Security 
-The NATO Nuclear Force after the Nassau Agree-

ment; 
-Disarmament and the Nuclear Force; 
- Navies in the Nuclear Age; 
(Resumed Debate on the Reports of the Committee on 
Defence Questions and Armaments and Votes on the draft 
Recommendations and draft Resolution, Does. 268 and 
Amendment, 266 and 269). 

3. 11 a.m. Speech by General Lemnitzer, Supreme Allied 
Commander Europe. 

4. State of European Security 

-The NATO Nuclear Force after the Nassau Agree· 
ment; 

- Disarmament and the Nuclear Force ; 
-Navies in the Nuclear Age; 
(Resumed Debate on the Reports of the Committee on 
Defence Questions and Armaments and Votes on the 
draft Recommendations and draft Resolution, Does. 268 
and Amendment, 266 and 269). 

5. Action taken in National Parliaments in implementa
tion of Recommendations of the Assembly (Presenta
tion of the Report of the Working Party for Liaison with 
National Parliaments and Votes on the draft Reaolution 
and Motion for an Order, Does. 275 and 278). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 9.30 a.m. with Mr. Moyersoen, Vice-President of the Assembly, in the Ohair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minwtes of Proceedings of the two 
previous Sittings were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are 
given in the Appendix. 

3. Reference to Committee 

The Motion for a Resolution to create a 
European defence institute tabled by Mr. Bour
goin and several of his colleagues (Document 
279) was referred to the Committee on Defence 
Questions and Armaments. 

4. Election of a Vice-President 
of the Assembly 

The Assembly unanimouSly elected Mr. Kieft 
by acclamation as a Vice-President of the 
Assembly. 
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5. State of European Security 

The NATO Nuclear Force after the 
Nassau Agreement 

Disarmament and the Nuclear Force 

Navies in the Nuclear Age 

(Resumed Debate on the Reports of the 
Committee on Defence Questions and 
Armaments and Votes on the draft 

Recommendations and draft Resolution, 
Does. 268 and Amendment, 266 and 269) 

The Debate was resumed. 

The Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments on navies in the 
nucle·ar age was presented by Lord Kennet, 
Rapporteur. 

Speakers: MM. Gresham Cooke, Blachstein, 
Cadorna, Erler. 

The Debate was adjourned. 

Mr. Carlo Schmid, President of the Assembly, 
took the Chair in place of Mr. Moyersoen. 



SIXIEME SEANCE 

Vendredi 7 juin 1963 

ORDRE DU JOUR 

1. Election d'un Vice-President de l'Assemblee. 

2. Etat de la securite europeenne 
- La force nucleaire O.T.A.N. apres les Accords de 

Nassau; 
- Le desarmement et la force nucleaire ; 
- Les marines a l'age nucleaire ; 
(Suite de la discussion d68 rapports de la OommisBion 
d68 Questions de Defense et d68 Armements et vot68 sur 
l68 projets de recommandations et le profet de resolution, 
Does. 268 et amendement, 266 et 269). 

3. A 11 heures : Discours du general Lemnitzer, Com
mandant supreme des Forces alliees en Europe. 

4. Etat de la securite europeenne 

- La force nucleaire O.T.A.N. apres les Accords de 
Nassau; 

- Le desarmement et la force nucleaire ; 
- Les marines a l'age nucleaire ; 
(Suite de la discussion d68 rapports de la OommisBion 
d68 QU68tions de Defense et d68 Armements et oot68 sur 
l68 projets de recommandations et le profet de resolution, 
Does. 268 et amendement, 266 et 269). 

5. Action entreprise dans les parlements nationaux pour 
la mise en oouvre des recommandations adoptees par 
l'Assemblee (Presentation du rapport du Groupe de 
travail charge de la liaison avec l68 parlements nationaux 
et vot68 Bur le projet de resolution et la proposition de 
directive, Does. 275 et 278). 

PROCtS .. VERBAL 

La seance est ouverte a 9 h. 30, sous la presidence de M. Moyersoen, Vice-President de l'Assemblee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Les proces-verbaux des deux seances prece
dentes sont adoptes. 

2. Presences 

La liste des Representants et des SUJI>pleants 
ayant signre Je registre de presence fait l'objet 
de l'annexe ci-apres. 

3. Renvoi en commission 

La proposition de resolrurt;ion tendant a la cr·ea
tion d'un Institut Europeen de Defense, deposee 
par M. Bourgoin et plusieurs ·de ses collegues 
(Document 279), est renvoyee a IJ.a Commission 
des Questions de Defense et des Armements. 

4. Election d'un Vice-President de l'Assemblee 

L'Assemblee unanime elit par acclamation 
M. Kieft en qualite de Vice-PresidenJt de l'As
semhlee. 
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5. Etat de la securite europeenne 

La force nucleaire O.T.A.N. apres 
les Accords de Nassau 

Le desarmement et la force nucleaire 

Les marines d l'age nucleaire 

(Suite de la discussion des rapports de la 
Commission des Questions de Defense 

et des Armements et votes sur les projets 
de recommandations et le projet de resolution, 

Does. 268 et amendement, 266 et 269) 

La discussion est reprise. 

Le rapport de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements sur les marines a 
l'age nucleaire est presente par Lord Kennet, 
rapporteur. 

Interviennent : MM. Gresham Cooke, Blach
stein, Cadorna, Erler. 

La discussion est interrompue. 

Ill. Carlo Schmid, President de l' Assemblee, 
remplace M. Moyersoen au fauteuil presidentiel. 



MINUTES 

6. Speech by General Lemnitzer, 
Supreme Allied Commander Europe 

General Lemnitzer addressed the Assembly. 

The President proposed that in accordance 
with Rule 20 of the Rules of ProcedlllJI'e the 
Assembly should go in to secret session in order 
to put questions to and hear answers from 
Generai liemnitzer. 

The proposal was agreed to. 

The Sitting was suspended at 11.30 a.m. and 
resumed at 11.35 a.m. 

In accordance with the resolution of the 
Assembly of this Sitting, the Assembly went 
into secret session. 

The Assembly resumed open session at 
12.30 p.m. 

7. State of European Security 

The NATO Nuclear Force after the 
Nassau ~reement 

Disarmament and the Nuclear Force 

Navies in the Nuclear ~e 

(Resumed Debate on the Reports of the 
Committee on Defence Questions and 
Armaments and Votes on the draft 

Recommendations and draft Resolution, 
Does. 268 and Amendment, 266 and 269) 

The Debate was resumed. 

Speakers: MM. Tjalma, Jaeger, Sir Eric 
Errington. 
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The Debate was closed. 

The votes on the draft Recommendation and 
Amendment and the draft Resolution in Docu
ment 268, the draft Recommendation in Docu
ment 266 and the ·draft Recommendation in 
Document 269 were postponed. 

8. Action taken in National Parliaments 
in implementation of Recommendations 

of the Assembly 

(Presentation of the Report of the 
Working Party for Liaison with National 

Parliaments and Votes on the draft 
Resolution and Motion for an Order, 

Does. 275 and 278) 

The Report of the Working Party for Liaison 
with National Pa:vliaments was presented by 
Mr. de la V allee Poussin, Rapporteur. 

The votes on the draft Resolution in Docu
ment 275 and the ·draft Order in DOOililllent 278 
were postponed. 

9. Adjournment of the Session 

The President addressed the Assembly and 
adjourned the Ninth Ordinary Session of the 
Assembly. 

The Sitting was closed at 1.15 p.m. 



PROOES· VERBAUX 

6. Dtscours du general Lemntaer, 
Commandant suprime des Forces alliees 

en Europe 

Le general Lemnitzer prononce une aMocution. 

Le President propose qu'en application de ['ar
ticle 20 du Regl~ment, ~le huis clos soit prononce 
pour 1l'echange de questions et reponses entre les 
membres de l'Assemblee et le genera1 Lemnitzer. 

Gette proposition est adoptee. 

La seance, suspendue a 11 h. 30, est reprise 
a 11 h. 35. 

En vertu de la decision prise au cours de la 
presente seance, l' Assemblee se constitue en 
comite secret. 

La seance publique est reprise a 12 h. 30. 

7. Etat de la securite europeenne 

La force nucleaire O.T.A.N. apres 
les Accords de Nassau 

Le desarmement et la force nucleaire 

Les marines d l'Cige nucleaire 

(Suite de la discussion des rapports de la 
Commission des Questions de Defense 

et des Armements et votes sur les projets 
de recommandations et le projet de resolution, 

Does. 268 et amendement, 266 et 269) 

La discussion est reprise. 

Interviennent : MM. Tjal!ma, Jaeger, Sir Eric 
Errington. 
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La discussion est close. 

Les votes sur 'le pro jet de recom.mandation (et 
amendement) et le projet de resolllltion contenus 
dans le Document 268, et sur 'les projets de 
reeomman!dations contenus dans les Documents 
266 et 269 sont ajournes. 

8. Action entreprise dans les parlements 
nationaux pour la mise en muvre 

des recommandations de l' Assemblee 
(Presentation du rapport du Groupe de travail 

charge de la liaison avec les parlements 
nationaux et votes sur le projet de resolution 

et la proposition de directive, 
Does. 216 et 278) 

Le rapport du Groupe de travail charge de la 
liaison avec Jes parlements nationaux est pre
sente par M. de la Vallee Poussin, rapporteur. 

Les votes sur le projet de resolUJtion contenu 
dans le Document 275, et sur la proposition de 
·directive eontenue dans le Document 278 sont 
ajournes. 

9. Interruption de la session 

Le President prononce une ailloourtion et de
clare interrompue 1a Neuvieme session ordinaire 
de l'Assemblee. 

La seance est levee a 13 h. 15. 



APPENDIX - ANNEXE SIXTH SITTING - SIXIEME SEAll"OE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Hellige (Achenbach) 
Repossi (Azara) 
Badini Confalonieri 
Bauer 
Margue (Bech) 
Blachstein 
Bourgoin 
Jacobs (Brauer) 
Morris (Brown) 
Cadorna 
Conti 

· Dejardin 
Diepenhorst 
Duterne 
Duynstee 
Kliesing (Furler) 
Patijn (Goedhart) 

Lord Grantchester 

M. Hauret 
Mme Hubert 
MM. Jaeger 

Johnson 
Lord Kennet 
MM. Tjalma (Kieft) 

Kirk 
Kopf 
Linden 

Mrs. McLaughlin 
MM. Sibille (Macrelli) 

Mathew 
Mile Kok (van Meeuwen) 
MM. Berkhan (Meyer) 

Molter 
Montini 
Moutet 
Moyersoen 

MM. Erler (Paul) 
Peel 
Privat 
Rapelli 
SU8terhenn (Mme Rehling) 

Sir Eric Errington (Ridley) 
MM. Gresham Oooke (Russell) 

Lermer (Seidl) 
Serres 
Kranenburg (Mme Stoffels-van 

Haaften) 
Lord Stonehaven 
MM. de la ValUe Poussin (Struye) 

Voilquin 
Hofler (Wahl) 
Zimmer 
Matteotti 

The following Representatives apologised for 
their absence: 

Les Representants dont les noms suivent se sont 
excuses: 

MM. Alric 
Amatucci 
Bettiol 

Fiirst von Bismarck 
MM. Bourgeois 

Clark 
Cliffe 

Lord Crathorne 
MM. Cravatte 

Dardanelli 
Foschini 
Ga.uthier 

MM. Gonella 
Gros 
Jannuzzi 
Kalb 
le Hodey 

Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. Macmillan 

Malleville 
Massimo Lancellotti 
Motz 
Nessler 
Pfl.imlin 

MM. Pie 
Pierson 
Pin ton 
Radius 
Restagno 
Stammberger 
Stone house 
Strachey 
Tomney 
Valmarana 
V os 
Wach 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the name& of the latter being 
given in or&eket~a. 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleanta 
ayant remplace les Representants absents dont les noma 
figurent entre ps.rentheses. 
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FIRST SITTING 

Tuesday, 4th June 1963 

SUMMARY 

1. Opening of the Ninth Ordinary Session. 
2. Attendance Register. 
S. Tributes. 
4. Tribute to the late Pope John XXIII. 
5. Address by the Provisional President. 
6. Examination of Credentials. 
7. Election of the President of the Assembly. 

Speakers : Mr. Badini Confalonieri, the President. 
8. Election of five Vice-Presidents of the Assembly. 

Speakers : The President, Lord Crathorne. 
9. Adoption of the draft Order of Business for the First 

Part of the Session (Doe. 264). 
10. Eighth Annual Report of the Council to the Assembly 

(Presentation of the Report by Mr. Edoardo Martino, 
Chaif"m(Jff,-in-Otfice of the Council, Under-Secretary of 
State for Foreign Affairs of Italy, Does. 265 and 274) ; 

Application of the Brussels Treaty : Reply of the 
Assembly to Chapters I, II B, Ill and IV of the Eighth 
Annual Report of the Council (Presentation of the 
Report of the Committee on Defence Questions and 
Armaments, Doe. 267) ; Political and Economic 
Activities of the Council of Western European Union 
(Presentation of the Report of the General Affairs 
Committee, Doe. 270) (General Debate and Votes on 
the draft Recommendations, Does. 267 and 270). 
Speakers: The President, Mr. Edoardo Martino 
(Chairman of the Council and Under-Secretary of 
State for Foreign Affairs of Italy), Mr. Housiaux 
(Rapporteur of the Committee on Defence Questions 
and Armaments), Mr. Meyer (Rapporteur of the General 
Affairs Committee), Mr. Cadorna, Mr. de la Vallee 
Poussin, Mr. Moutet. 

11. Appointment of Committees. 
12. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 3.05 p.m. with Mr. Moutet, ProviBional President, in the Chair. 

1. Opening of the Session 

The PRESIDENT (Translation). - The Sit
ting is open. 

In accordance with the provisions of Article 
Ill (a) of the Charter and with Rules 2, 5 and 17 
of the Rules of Procedure, I declare open the 
Ninth O:rxlinary Session of the Assembly of. 
Western European Union. 

2. Attendance Register 

The P~ESIDENT (Translation).- The list of 
Representatives and Substitutes attending the 
present Sitting will be published as an Appendix 
to the Minutes of Proceedings 1 • 

3. Tributes 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, since our last Sitting we have 
lost some of our colleagues and I would like to 
say a few words in tribute to their memory. (The 
Representatives stood) 

I. See page 16. 
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It is with great sorrow that the Assembly has 
learnt of the death of one its most distinguished 
members, Mr. Jean Sourbet. He was born in 1900 
at Morizes, a small town in the Gironde, which 
he administered for thirty years during which 
time he was also a member of the Council of that 
department. Elected to Parliament in 1946, he 
became Secretary of State for Agriculture in 
1952 and Minister of Agriculture in 1955. In 
1962 he was returned to Parliament with an 
impressive majority, evidence of the gratitude 
of his constituents for his skill and devotion. 

From 1959, Mr. Sourbet was a Representative 
at the Assembly of Western European Union and 
during our Session in December 1961 he was able 
to give us the benefit of his wide knowledge and 
experience in agricultural policy. The report 
which he presented on that occasion on behalf 
of the General Affairs Committee, of which he 
was an honoured member, dealt, you will re
member, with the Six's attitude to agriculture in 
relation to the Brussels negotiations. 

Our Assembly will always remember Jean 
Sourbet whose simplicity, uprightness and un
selfish hard work will remain an example to us 
all. We tender our sincere sympathy to his wife 
and family. 



PREMIERE SEANCE 

Mardi 4 join 1963 

SOMMAIRE 

1. Ouverture de la N euvieme session ordinaire. 
2. Presences. 
3. Eloges funebres. 
4. Hommage a la memoire du Pape Jean XXIII. 
5. Allocution du President d'Age. 
6. Verification des pouvoirs. 
7. Election du Fresident de l' Assemblee. 

Interviennent: M. Badini Confalonieri, le President. 
8. Election de cinq Vice-Presidents de l'Assembl6e. 

Interviennent: le President, Lord Crathorne. 
9. Adoption du projet de calendrier de la premiere 

partie de la session (Doe. 264). 

10. Huitieme rapport annuel du Conseil a l'Assemblee 
(Presentation du rapport par M. Edoardo Martino, 
Preaident en exercice du Conaeil, Sous-secretaire d'Etat 
aux affaires etrangeres d'Italie, Does. 265 et 274); 

Application du Traite de Bruxelles: Reponse de l'As
sembl6e aux Chapitres I, 11 B, Ill et IV du Huitieme 
rapport annuel du Conseil (Presentation du rapport 
de la Commission des Questiona de Defense et des 
Armements, Doe. 267) ; Activites politiques et econo
miques du Conseil de !'Union de !'Europe Occidentale 
(Presentation du rapport de la Commission des Affaires 
Generales, Doe. 270) (Discuaaion generale et votes sur 
lea projets de recommandationa, Does. 267 et 270). 
Interviennent: le President, M. Edoardo Martino 
(President du Conseil et Soua-secretaire d' Etat aux 
affaires etrangeres d'Italie), M. Housiaux (rapporteur 
de la Commission des Questions de Defense et des Arme
menta), M. Meyer (rapporteur de la Commission des 
Affaires Generales), M. Cadorna, M. de la V allee 
Poussin, M. Moutet. 

11. Constitution des commissions. 
12. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 

La seance Mt ouverte a 15 h. 05, sous la presidence de M. Moutet, President d'dge. 

1. Ouverture de la session 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 

En application des dispositions de l'ar
ticle III(a) de la Charte et des articles 2, 5 et 17 
du Reglement, je declare ouverte la Neuvieme 
session ordinaire de l'Assemblee de l'Union de 
l'Europe Occidentale. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT.- La liste des Represen-
1Jam.ts et des Suppleants siegeant a 1a presente 
seance sera annexee au proces-verball. 

3. Eloges funebres 

M. le PRESIDENT.- Mesdam'es, Messieurs, 
depuis notre derniere seance, un certain nombre 
de nos collegues nous ont quittes et je voudrais 
rappeler leur memoire. (Mmes et MM. les Repre
sentants se levent) 

l. Vqir page 16. 
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C'est avec peine que l'Assemblee a appris la 
mort d'un de ses membres les plus distingues, 
M. Jean Sourbet, ne en 1900 a Morizes, petite 
commune de la Gironde qu'il administrait depuis 
trente ans, en meme temps qu'il etait Conseiller 
general de ce departement fran<;ais. Elu depute 
en 1946, Secretaire d'Etat a !'agriculture en 
1952, puis Ministre de !'agriculture en 1955, 
M. Sourbet avait vu, en 1962, son mandat parle
mentaire renouvele a une imposante majorite, 
temoignage de la competence et du devouement 
que lui reconnaissait le corps electoral. 

Representant a l'Assemblee de l'Union de 
l'Europe Occidentale depuis 1959, M. Sourbet 
eut !'occasion, lors de notre session de decembre 
1961, de mettre ·au service de l'Assemblee son 
grand talent et son immense savoir dans le do
maine de la politique agricole. Le rapport qu'il 
nous soumit alors au nom de 'la Commission des 
Affaires Generales, dont il fut rm membre esti
me, traitait, vous vous en souvenez, mes ,chers 
coHegues, de la position des Six en matiere agri
cole, dans le contexte des negociations de 
Bruxelles. 

Notre Assemblee gardera le souvenir de Jean 
Sourbet dont la vie, toute de modestie, de droi
ture et de labeur desinteresse, restera un exemple 
pour tous. Elle presente a son epouse, a sa fa
mille ses condoleances emues. 
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Mr. Wolfgang Doring was a young and emi
nent member of the German Delegation. He died 
suddenly from a heart attack at the age of forty
three. He was born in 1919 and from the end of 
the last war had been an active member of the 
Liberal-Democratic Party. He was elected to the 
Regional Parliament of Rhineland-Westphalia in 
1954 and became a member of the Federal Par
liament in 1957. Vice-Chairman of the FDP 
Group, he was a member of this Assembly's Com
mittee on Defence Questions and Armaments, 
and those who knew him were well aware of his 
intelligence and his capacity for work. Mr. 
Doring's death is a great loss to the German 
Delegation. On behalf of the Assembly I would 
like to express our deep sympathy with his 
family. 

I have aiready had occasion at the Assembly 
of the Council of Europe to pay tribute to our 
old friend and colleague, Mr. Jacob Altmaier, but 
I would like to say a few words in his memory 
now. I am sure you will all have the same feeling 
of loss that I had on hearing of the death of one 
of the oldest members of our Assembly. 

Mr. Altmaier, a member of the Federal German 
Parliament and of the Social-Democratic Party 
from 1913, was a journalist and writer by pro
fession and an internationalist by vocation, his 
work as correspondent for several big European 
papers taking him in turn to Paris, Berlin, Bel
grade and London. His personal loss in the last 
world war was a very heavy one, for he was the 
only survivor out of his whole family, who all 
died in the extermination camps. The regime of 
dictatorship had forced him into exile in 1933, 
and it was only in 1946 that he returned to Ger
many where the Federal Parliament welcomed 
him as a member in 1949. 

Representative and Substitute at the Assembly 
of WEU from the start, Mr. Altmaier will be 
remembered by those who were privileged to 
work with him in the European struggle as a 
man whose modesty was equalled only by his 
integrity and his faith in the cause we all serve. 

4. Tribute to the late Pope John XXIII 

The PRESIDENT (Translation). - Having 
paid a last tribute to those who were our col
leagues, I think it only right to associate this 
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Assembly with the deep sorrow felt by everyone 
throughout the world at the news of the death 
of Pope John XXIII, not only because he was 
a great spiritual Ruler, but also because, with his 
simplicity and firm but kindiy leadership, while 
head of a powerful Church, he never forgot his 
humble origin. He sought, above atl things, the 
unity of mankind, in the first place within his 
own Church, but also amongst those of diverse 
religious beliefs and even those with none. 

Pope John XXIII was concerned not only with 
the humble and the suffering, but in his first 
Encyclical, as in his last where he made his 
world-wide appeal for peace between all men of 
goodwill, he showed himself the champion of 
social justice. His liberal outlook, his respect for 
all beliefs and all philosophies and his great 
concern for the troubles of mankind merit every 
tribute we can pay him and explain our deep 
sorrow at his death. 

We who have shared so many of his interests 
feel it as much as if he had been one of ourselves. 
We shall mourn him in our minds and in our 
hearts, and as a token of this I propose that we 
suspend our Sitting for a few moments. 

(The Sitting was suspended at 3.20 p.m. and 
resumed at 3.22 p.m.) 

5. Address by the Provisional President 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, at a moment when the Assembly 
of WEU is making a fresh start with the opening 
of its Ninth Session, perhaps you will not take 
it amiss if, presiding at the beginning of our 
work, I try to appraise the effect it may have on 
strengthening the ties between our member 
States and re-establishing our badly shaken con
fidence in the indivisible defence of the free 
world. 

Judging by the reports of the two Committees 
- General Affairs and Defence Questions and 
Armaments - there is no doubt that Europe is 
passing through a time of crisis which causes you 
much concern. In Mr. Leynen's report, the 
General Affairs Committee surveys tb.e future 
relations between the members of Western Euro
pean Union and in the report of our former 
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M. Wolfgang Doring fut un de nos jeunes et 
eminents collegues de la delegation allemande. Il 
est decede de fac;on imprevue a l'age de 43 ans, 
terrasse par une crise cardiaque. Ne en 1919, 
M. Doring a milite des la fin de la derniere 
guerre dans les rangs du parti democrate-liheral. 
Elu en 1954 au parlement regional de Rhenanie
Westphalie, il entra en 1957 au Bundestag. Vice
President du groupe F.D.P., il etait membre de 
la Commission de Defense de cette Assemblee, et 
ceux qui l'ont connu ont eprouve ses qualites de 
travail et son intelligence. La mort de M. Doring 
a ete une grande perte pour la delegation alle
mande. J'exprime, au nom de l'Assemblee, nos 
sinceres condoleances a la famille du defunt. 

J'ai deja eu !'occasion, a l'Assemblee Consul
tative du Conseil de !'Europe, de prononcer 
l'eloge funebre de notre ancien camarade et ami 
dont je vais maintenant evoquer la memoire. 
Chacun de vous ressentira, j'en suis sur, la dou
leur que j'ai moi-meme eprouvee en apprenant 
la mort d'un des plus anciens membres de notre 
Assemblee, M. Jacob Altmaier, depute social
democrate allemand. 

Membre du parti social-democrate depuis 1913, 
journaliste et ecrivain de profession, homme a 
vocation internationale que son metier envoya 
successivement, comme correspondant de grands 
journaux europeens, a Paris, Berlin, Belgrade 
et Londres, M. Altmaier a paye un lourd tribut 
personnel a la derniere guerre mondiale, seul 
survivant qu'il etait d'une famille tout entiere 
disparue dans les camps de la mort ; la meme 
tyrannie l'avait force a s'exiler ·en 1933 et ce 
n'est qu'en 1946 qu'il revint en Allemagne ou le 
Bundestag l'accueillit en 1949 parmi ses mem
bres. 

Membre titulaire et suppleant de l'Assemblee 
de l'U.E.O. depuis le debut, M. Altm.aier laissera 
parmi ceux qui ont eu le privilege de mener a 
ses cotes le combat europeen, le souvenir d'un 
homme dont la modestie n'avait d'egal que l'in
tegrite et la foi en la cause que nous servons. 

4. Hommage d la me moire du Pape Jean XXIII 

M. le PRESIDENT. - Mes chers collegues, 
apres avoir adresse ce dernier adieu a ceu..x qui 
furent nos collegues de travail, je considere 
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comme un devoir de conscience d'associer l' As
semblee a !'affliction universelle qui a ete ressen
tie a la nouvelle de la mort du Pape Jean XXIII, 
non pas seulement parce qu'il fut un grand sou
verain spirituel, mais aussi parce que, parvenu 
aux plus hautes fonctions a la tete d'une puis
sante Eglise, il n'oublia jamais ses origines popu
laires dans sa maniere simple et dans sa direction 
ferme et bienveillante. Il chercha avant tout le 
rassemblement des hommes, dans son Eglise 
d'abord, mais ·aussi parmi tous les croyants et 
meme parmi les autres. 

Le Pape Jean XXIII s'interessa par son action 
non seulement aux humbles et aux souffrants, 
mais il se montra le defenseur de la justice 
sociale dans sa premiere encyclique, comme aussi 
dans la derniere, ou il adressa a tous son appel 
en faveur de la paix universelle entre tous les 
hommes de bonne volonte. Ses conceptions lihe
rales, son respect de toutes les croyances et de 
toutes les pensees, ses preoccupations si haute
ment humanitaires justifient tous les hommages 
et font comprendre tous les regrets qu'il laisse. 

Nous qui avons partage tant de ses preoccupa
tions, nous ressentons sa perte comme celle de 
l'un des notres. Nous porterons son deuil dans 
nos esprits et dans nos creurs et, pour le mani
fester, je vous demande de suspendre notre 
seance et nos travaux et de les reprendre dans 
quelques instants. 

(La seance, suspendue a 15 h. 20, est reprise a 
15 h. 22) 

· 5. Allocation du President d 'age 

M. le PRESIDENT. - Mes chers collegues, 
au moment ou l'Assemblee de l'U.E.O. prend, 
par l'ouverture de cette Neuvieme session, un 
nouveau depart, peut-etre ne jugerez-vous pas 
abusif que, presidant a l'ouverture de ses tra
vaux, j'essaie de voir queUe efficacite ils pour
rout avoir sur le resserrement des alliances entre 
les nations qui la composent et sur le retablisse
ment d'une confiance bien ebranlee dans la de
fense indivisible du monde libre. 

Il n'est pas douteux que !'Europe traverse une 
periode de crise qui vous prooccupe si j'en juge 
par les rapports de vos deux commissions : celle 
des Mfaires Generales et celle des Questions de 
Defense et des Armements. La premiere examine 
l'avenir des relations des pays membres de !'Eu
rope occidentale dans le rapport de M. Leynen 
et, d'autre part, la possibilite d'elaboration d'une 
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President, Mr. Badini Confalonier~ it examines 
the possibility of formulating a common Euro
pean policy. This Committee attempts, further
more, to evaluate the consequences of the Franco
German Treaty and its implications at political 
level, and in Mr. Molter's report, its consequences 
in the sphere of defence. 

Our Assembly is thus justifiably anxious about 
the situation in Europe and about its defence. 
Lord Kennet's report on the state of European 
security and Mr. Duynstee's in connection with 
the organisation of a NATO nuclear force con
sider how the defence of Europe with NATO 
backing may be assured if we make no headway 
with general and controlled disarmament. Exa
mination of these matters by your Committees 
shows that there are wide divergencies between 
the allies regarding their solution. WEU, which 
is the political and military institution of the 
Europe of the Seven - including Great Britain 
- exists by virtue of treaties signed more than 
eight years ago, the purpose of which was to 
promote the unity and to encourage the pro
gressive integration of Europe, at least according 
to the Preamble of the Brussels Treaty of 1949. 
These powers pledged themselves to co-operate 
closely amongst themselves and with NATO. If 
any of the High Contracting Parties were the 
object of an armed attack in Europe, the others 
would afford all the military and other aid and 
assistance in their power - Articles IV and V 
of the Treaty. It appears today that some coun
tries are not applying these treatjes in the spir.it 
and in the letter. If this situation were to con
tinue, we might feel some doubt about the 
effectiveness of our action. 

The spirit of the treaties is union leading to 
integration; the letter is armaments control. 
Article Ill of Protocol No. Ill concerns the 
manufacture of nuclear weapons by countries 
which have not given up the right to produce 
them, and Annex 11 to Protocol No. Ill their 
means of production. Mr. Housiaux, who sub
mits the report on the application of the Brussels 
Treaty in reply to the report of the Council of 
Ministers, will tell you that, in spite of six Re
commendations adopted by the Assembly since 
1956, the Committee on Defence Questions and 
Armaments is deeply concerned to note that the 
provisions of the treaty regarding the control of 
armaments, particularly nuclear weapons, are 
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still not applied in accordance with the treaty 
which has been in force for more than eight 
years. 

Mr. Meyer's report on the political and eco
nomic activities of the Council of WEU will tell 
you that our organisation, concerned at the 
lack of political consultation among the seven 
Ministers since lOth Apri1 1962, considers the 
suspension of the Brussels negotiations for the 
United Kingdom's accession to the European 
Economic Community makes the work of WEU 
in this field even more valuable than before. Mr. 
Badini Confalonieri observes that his belief in 
the application of the Brussels Treaty by govern
ments was a basic assumption which has been 
upset by the adjournment of the Brussels nego-
tiations with the United Kingdom. The Franco
German Treaty has given rise to some uneasiness 
among the other members of Western European 
Union and to fears that the European organisa
tions might be dominated by the powerful 
coalition which may stem from this treaty. 

Mr. Leynen devotes the whole of Chapter Ill 
of his report to stating what your Political Com
mittee proposes as the main courses of action for 
WEU to re-establish an atmosphere of confidence. 
His Committee considers that the conflict be
tween two economic blocs in Europe must be 
avoided and that political union must be achie
ved through economic union. 

The appearance on the scene of nuclear wea
pons is already wreaking havoc by shaking the 
foundations of alliances, destroying faith in 
treaties and encouraging those who believe that 
western defence is now weak. 

There can be no really united Europe if there 
are some who do not want a political Europe, at 
least in the same sense that others want it, and 
who publicly voice their doubts in the support 
promised by their allies in case of attack, or who 
by political Europe mean a Europe of States and 
not of Communities progressively federating. The 
motions which have been tabled in these grave 
circumstances you will certainly consider worthy 
of attention, though we cannot be sure that they 
will exert sufficient influence on a Council of 
Ministers which may be divided. For, while the 
problems raised by a nuclear force are the root 
cause of these difficulties, the protection of other, 
more national, interests also disturbs relations 
between the western powers. 



OOMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEB.A.TS 

M. le President (suite) 

politique commune de l'Europe dans le rapport 
de notre ancien President, M. Badini Confalo
nieri. La meme commission, d'ailleurs, tentera 
de mesurer les consequences du Traite franco
allemand et ses implications sur le plan politique 
et sur le plan de la defense dans le rapport de 
M. Molter. 

Notre Assemblee est done justement inquiete 
de la situation de !'Europe et de sa defense. Les 
rapports de Lord Kennet sur l'etat de la securite 
europeenne, et de M. Duynstee examinant cette 
derniere sous l'angle de !'organisation d'une force 
nucleaire O.T.A.N., envisagent comment, si nous 
n'arrivons pas a progresser dans le desarmement 
general et controle, la defense de !'Europe ap
puyee sur l'O.T.A.N. pourra etre assuree. L'etude 
de ces questions par vos commissions prouve 
qu'entre les allies, il y a des divergences pro
fondes pour leur solution. Notre union qui repre
sente !'institution politique et militaire de 1'Eu
rope des Sept - Grande-Bretagne comprise -
existe en vertu de traites, signes depuis plus de 
huit annees, dont l'objectif etait de promouvoir 
l'unite et d'encourager !'integration progressive 
de !'Europe, du moins d'apres le preambule du 
Traite de Bruxelles de 1949. Ces puissances s'en
gageaient a cooperer etroitement entre elles et 
avec !'Organisation du Traite de l'Atlantique 
Nord ; au cas ou l'une des Hautes Parties Con
tractantes serait l'objet d'une agressioil en Eu
rope, les autres devraient lui porter aide et assis
tance par tous les moyens en leur pouvoir, mili
taires et autres (Artieles IV et V du traite). 
Certaines nations semblent aujourd'hui se refuser 
a appliquer ces traites dans leur esprit et dans 
leur lettre. Nous pouvons exprimer des doutes 
sur l'efficacite de notre action si cette situation 
devait durer. 

L'esprit des traites, c'est l'union allant jusqu'a 
!'integration ; la lettre, c'est le controle des 
armements. L'article Ill du Protocole N° Ill y 
comprend la fabrication des armes atomiques 
pour les nations n'y ayant pas renonce, et leurs 
moyens de production (Annexe II du Protocole 
N° Ill). M. Housiaux qui rapporte sur les condi
tions d'application du Traite de Bruxelles 
d'apres le rapport du Conseil des Ministres, vous 
dira que, malgre !'adoption de six recommanda
tions votees par l'Assemblee depuis 1956, la Com
mission des Questions de Defense et des Arme
ments est dans !'obligation de constater avec 
une profonde inquietude que les dispositions du 
traite con('ernant le controle des armements, et 
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notamment les armements nucleaires, ne sont tou
jours pas appliquees de la maniere prescrite par 
le traite, cependant entre en vigueur depuis plus 
de huit ans. 

Le rapport de M. Meyer sur les activites poli
tiques et economiques du Conseil de l'U.E.O. vous 
dira que notre organisation, inquiete de !'absence 
de consultations politiques entre les sept minis
tres depuis le 10 avril 1962, considere que la 
suspension des negociations de Bruxelles en vue 
de !'accession du Royaume-Uni a la Communaute 
Economique Europeenne rend l'activite de 
l'U.E.O. dans ce domaine encore plus necessaire 
qu'auparavant. M. Badini Confalonieri constate 
que sa confiance dans !'application par les gou
vernements du Traite de Bruxelles etait une 
hypothese de base qui a ete bouleversee par 
l'ajournement des negociations de Bruxelles a 
l'encontre du Royaume-Uni. Le Traite franco
a1lemand a cause un certain malaise parmi 
.les autres membres de l'U.E.O. par la crainte 
que les organisations europeennes ne soient domi
nees par une puissante coalition que ce traite 
serait susceptible d'instaurer. 

M. Leynen consacre tout le chapitre Ill de 
son rapport a affirmer que la Commission Poli
tique propose avant tout comme grande ligne 
de conduite pour l'U.E.O. de retablir le climat 
de confiance. Sa commission estime que le conflit 
entre les deux blocs economiques de !'Europe 
doit etre evite et qu'il faut arriver par l'union 
economique a une union politique. 

L'apparition des armes nucleaires exerce deja 
ses ravages en ebranlant la fermete des alliances, 
en reduisant la foi dans les traites, en enhardis
sant ceux qui croient que les forces de la defense 
occidentale sont devenues fragiles. 

Il n'y a plus d'Europe vraiment unie si cer
tains ne veulent pas d'Europe politique, du 
moins dans le meme sens que les autres, et emet
tent publiquement leur doute sur l'appui promis 
par leurs allies en temps d'agression, ou si, sous 
le vocable d'Europe politique, ils entendent !'Eu
rope des Etats et non celle des Communautes 
progressivement federees. Les textes qui vous 
seront presentes dans cette situation grave re
tiendront certainement votre attention sans que 
nous soyons certains qu'ils exerceront une in
fluence suffisante sur un Conseil des Ministres 
qui peut etre divise. En effet, si les problemes 
poses par la force nucleaire sont a la base de ces 
difficultes, la defense d'autres interets plus na
tionaux vient encore troubler les relations entre 
les puissances occidentales. 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

The President (continued) 

It is odd to think that, in a world where two
thirds of mankind are undernourished or dying 
of hunger, overproduction of foodstuffs is what 
divides them. Each country wants to protect its 
producers while allowing them complete freedom 
of production and at the same time ensuring 
them a fair profit on produce in search of mar
kets. It is a livestock war, a battle for the accept
ance of a common agricultural policy, for recon
ciling the prices paid to grain producers within 
the Common Market. And so, to the Communist 
bloc, it appears that the wealthy countries, which 
they call the capitalist countries, will always be 
divided in defence of their opposing interests. 
Nevertheless, these should be minor considera
tions. We must find the necessary compromise 
and agreement. 

We should not forget that Europe was mate
rially and economically destroyed by the 1939-
1945 war and that the allied and United States 
forces, after rescuing Europe militarily from the 
criminal ventures of the Fascist and Nazi regimes, 
enabled it to revive economically. The Marshall 
Plan explains what is known as the miracle of 
the Federal Republic of Germany and partly 
explains the revival of Italy and the economic 
recovery of France over the last thirteen years. 

OEEC re-established the balance of trade be
tween the United States and Europe, and thus in 
Western Europe and even in the world. Why 
should not the same thing happen today when 
OECD, on behalf of its twenty governments, also 
intends to provide not only mutual support for 
its members and their commercial deveiopment, 
but aid to underdeveloped countries which can be 
set on their feet by this organisation which rep
resents at least 80 % of world trade 1 

In fact, the main source of our difficulties lies 
in the production and stockpi'ling of nuclear 
armaments, as Lord Kennet, Rapporteur for the 
Committee on Defence Questions and Armaments 
so rightly says when noting that the ten million
fold increase in the explosive power of weapons 
which has come about in the last twenty years, 
and the ability of two nation-States to deliver the 
new explosives have thrown the nation-State 
system into disarray. How can we ca:ll ourselves 
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reasonable people and yet contemplate with equa
nimity those who would agree or do agree to the 
stockpiling of these horrifying means of destrue
tion? 

True, the United States hoped to prevent the 
multiplication and spread of these weapons and 
to remain the masters by preserving the secrets 
of their A-bombs and H-bombs and their ICBMs 
by virtue of the McMahon Law. But besides the 
USSR and the United States, two other powers 
now possess these arms, either because they are 
determined to rank among the big powers, or in 
the belief, long since proved erroneous by the 
history of this century, that they alone can 
ensure their own defence. As their example will 
inevitably be followed, these nations are causing 
the world to run the risk, as Lord Kennet puts it, 
of nuclear war breaking out by accident, by mis
calculation or by mad design. 

So, before considering any steps towards rearm
ament, the Recommendation which has been 
submitted, and which I entirely approve, requires 
all member governments individually, in NATO ... 
to make the achievement of a treaty of general 
and comprehensive disarmament the overriding 
aim of their foreign and defence policies. 

What I would like to see us turn our minds 
to first and foremost during this Ninth Session, 
in view of the non-application of the treaties 
establishing WEU, is Mr. Badini Confalonieri's 
recommendation that we consider the possibility 
of adopting a draft treaty of political and mili
tary co-operation between the seven member 
States providing for permanent consultation be
tween them on the unification of European 
policy, East-West relations, economic affairs, 
and mrutters dealt with by NATO, the Council of 
Europe, the United Nations and OECD. 

Secondly, there is Lord Kennet's proposal on 
disarmament as the aim of all foreign policy, 
which requests the Council to take what steps it 
can to organise the control of nuclear weapons 
in NATO and to ensure the opportunity to all its 
members of taking part on an equal footing in 
the decision to be taken in the event of a possible 
use of nuc'lear weapons. 

This is in line with the ideas of Mr. Jean Mon
net, one of the founders of economic Europe, who 
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N'est-il pas curieux de penser que, dans un 
monde ou les deux tiers des creatures humaines 
sont insuffisamment alimentees ou meurent de 
faim, c'est la production excedentaire des ali
ments qui les divise 1 Chacun veut proteger ses 
producteurs en leur laissant toute liberte dans 
leurs productions, tout en assurant une equitable 
remuneration a une production a la recherche 
de debauches. C'est la guerre des poulets, c'est 
la difficulte d'accepter une politique agricole 
commune, de rapprocher le prix paye aux pro
ducteurs de cereales au sein du Marche Commun. 
Ainsi, les nations riches, qualifiees de capita
listes, apparaissent au bloc communiste comme 
devant rester toujours divisees par la defense de 
leurs interets contradictoires. Malgre tout, ces 
considerations devraient etre mineures. On doit 
trouver les conciliations et les accords necessaires. 

Rappelons-nous que l'Europe aussi fut detruite 
materiellement et economiquement par la guerre 
de 1939-1945 et que le concours des forces alliees 
et des Etats-Unis, apres l'avoir aidee a la sauver 
militairement contre les criminelles entreprises 
des regimes nazi et fasciste, lui a permis de se 
relever economiquement. Le Plan Marshall ex
plique ce qu'on appelle le miracle de l'Allemagne 
federale, explique en partie le relevement de 
l'Italie, et le redressement economique de la 
France qui s'etale de 1950 a nos jours. 

L'O.E.C.E. a retabli l'equilibre des echanges 
entre les Etats-Unis et l'Europe, et par la, dans 
l'Europe occidentale et meme dans le monde. 
Pourquoi n'en serait-il pas de meme aujourd'hui, 
ou !'Organisation de Cooperation et de Develop
pement Economiques (O.C.D.E.), au nom des 
vingt gouvernements qui la composent, se pro
pose aussi d'apporter non seulement le soutien 
reciproque a ses membres et !'expansion commer
cial-e, mais l'aide aux pays sous-developpes qui 
peuvent etre releves par l'apport de cet orga
nisme representant au moins 80% des echanges 
commerciaux mondiaux ? 

En realite, la source la plus grande de nos 
difficultes provient de la production et de la 
detention des armements nucleaires, comme le dit 
justement le rapporteur de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, Lord 
Kennet, constatant que la multiplication par 
10 millions de la puissance explosive des armes 
qui est intervenue au cours de ces vingt dernieres 
annees et la possibilite pour deux Etats-nations 
d'acheminer ces nouveaux explosifs ont jete le 
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desarroi dans le systeme des Etats-nations. Com
ment en effet peut-on se considerer comme 
des hommes doues de raison, et envisager de 
sang-froid ceux qui accepteraient ou qui accep
tent !'accumulation de ces enormes moyens de 
destruction ? 

Les Etats-Unis, il est vrai, ont pense en emp&. 
cher la proliferation et la diffusion et en rester 
maitres en conservant les secrets de leur fabrica
tion de bombes A ou H et de leurs ICBM, par 
la loi McMahon. Cependant, outre 1 'U.R.S.S. et 
les Etats-Unis, deux puissances disposent actuel
lement de ces forces, soit par volonte d'etre au 
rang des grandes puissances, soit par la convic
tion qu'elle sont seules a ·assurer leur propre 
defense, erreur que demontre toute l 'histoire de 
ce dernier siecle. Ces nations font aussi courir 
au monde, car leur exemple sera suivi, le risque 
de voir, dit Lord Kennet, se decleneher une 
guerre nucleaire par accident, erreur de calcul, 
ou par un acte de folie. 

Aussi, avant d'envisager toute mesure de rear
mement, la recommandation qui nous est soumise 
-et que j'approuve hautement- propose-t-elle 
que tous les gouvernements membres de 
l'O.T.A.N. fassent de la conclusion d'un traite 
de desarmement general et complet le premier 
objectif de leur politique etrangere et de defense. 

Ce que je veux retenir comme devant etre 
l'reuvre de cette Neuvieme session, c'est, en face 
de l'inapplication des traites qui ont cree 
l'U.E.O., la recommandation de M. Badini Confa
lonieri d'etudi'ffi' un projet de traite de coope
ration politique et militaire entre les sept Etats 
membres, instituant une consultation permanente 
entre eux, consultation relative a !'unification de 
la politique europeenne et portant sur les rela
tions Est-Ouest, sur le plan economique, sur les 
affaires traitees au sein de l'O.T.A.N., du Conseil 
de l'Europe, des Nations Unies et de l'O.C.D.E. 

C'est ensuite la proposition de Lord Kennet 
sur le desarmement comme objectif de toute poli
tique etrangere, et demandant que le Conseil 
prenne toutes les mesures pour organiser, dans le 
cadre de l'O.T.A.N., le controle des armes nucle
aires et la possibilite de participer a part egale 
a la decision, dans l'eventualite de !'utilisation de 
l'arme nucleaire. 

Nous rejoindrons ainsi la pensee de celui qui a 
ete a l'origine de l'Europe economique, M. Jean 
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said if there were to be such a wide association of 
the free world it would have to be based on a 
Europe which included Great Britain, on the one 
hand, and on the United States of America, on 
the other. He went on to say that the creation of 
an equal partnership between Europe and the 
United States would lead us to peace, and that 
agreement would lead to disarmament only if 
the Russians were convinced that a western union 
was irrevocable. 

Like him, I believe that the real deterrent is 
first and foremost political and that it depends 
on us in the ways I have just outlined. I cannot 
refrain from reminding you that this was also 
the last great thought of that devoted man, Pope 
John XXIII, who ·died so recently leaving us his 
Encyclical Pacem in Terris, when he stated that 
it was morality itself which demanded the estab
lishment of a world government, because modern 
problems required speedy solutions especially 
when they concerned the defence of world peace 
and security. 

May these words of the Pope, who, in addres
sing peoplre of a!lll religious beliefs and of none, 
invresteld his office with such mora!l, ill!tellectual 
and humanitarian ·oothority, be the guiding line 
for a~l pdliticians, of ail1 shrudes of opinion, from 
all countries, and for ailll time. (Applause) 

6. Examination of Credentials 

The PRESIDENT (Translatioo). -The next 
Order of the Day is the examination of cre
denltiails. 

In oocordance with Rlrle 6, paragraph 1, oi 
the Ruiles of Procedure, the credentiruls of Repre
sentatives and Substitutes attending the Ninth 
Ordinary Session of thre Assembly of Western 
European Union have been formallily attested by 
a communication from the President of the Con
sultative Assembly of the Council of E.u.rope. 

However, on 16th May last, afte.r the Session 
of the Consu!l:tative Assembly of the Council of 
Emope, Mr. Gauthier, who untill then had ibeen 
a Substitute, was nominated to fHl a Represen
tative's seaJt. rleft vacant in the French De!lega
tion. Mr. Gauthier's credenti.:alls as a Represen
tative not having yet been ratified by the Con
sultative Assembly of the Council of Europe, it 
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is for this Assembly to proceed with stl.ch mti
fication in accordance with the provisions of 
Rule 6, paragraph 2, of our Rules of Procedure. 
These credentialls have been certified by the 
Minister for Foreign Affairs of the French 
Republic ru1d have given rise to no objection. 

If the Assembly agreed, these cr·edentiruls could 
be ratified withoUJt previous reference to a Cre
dentiruls Committee. This ratification wou'ld be 
subject to subsequent ratification by the Con
sulltative Assembly of the COU!llcil of Europe. 

Are there any objections rt.o this ratifica:tion L 

Are therre any abstentionsL. 

'l'he Assembly is unanimous. 

It is therefore agrreedr that Mr. Gauthier may 
sit in the Assembly of Western European Union 
as a Representative of France. (Applause) 

7. Election of the President of the Assembly 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is rthe ellection by secret baill.ot 
of the President of the Assembly. 

In accortdance with the provisions of Rule 10 
of the RulLes of Procedure, no Representative 
may stand as a candidate for the office of Pre. 
sident unless a proposal for his candidature has 
been sponsored in writing by three or more 
Representatives. Represell!t13.tives who are mem
bers of governments are not eligiMe for nomina
tion to the Bureau. Under paragraph 2 of Rule 
7, Substitutes may not, however, be elected to 
the Bureau of the Assembly. 

I havre received the name of onrly one candidate. 
Mr. Carlo Schmid, whose candri•dature has been 
druly subm~t,ted in accortdance with the conditions 
laid down in the Rules of Procedure. 

His nomination is signed by, amongst others, 
the Chairmen of the following groups: Mr. Paul 
for the Socialist•s, Mr. le Hodey for the Christian 
Democmts, Mr. Badini Confrulonieri for .the 
LiberaiLs and Lord Crathorne for those not affi
liated to any group. 

Mr. BADINI CONF ALONIERI (Italy) 
(Trans1artion). - May I speak? 
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M. l.e President (suite) 

Monnet, lorsqu'il declare : « Pour organiser cette 
grande association du monde libre, il faut qu'elle 
soit basee d'un cote sur une Europe comprenant 
l'Angleterre, et de l'autre sur les Etats-Unis 
d'Amerique .... L'etablissement des relations de 
partenaires egaux entre l'Europe et les U.S.A. 
nous conduira vers la paix... L'accord ne nous 
conduira vers le desarmement que si les Russes 
sont convaincus que l'union de l'Ouest est irre
versible. » 

Je con<'lus, comme lui, que la vraie force de 
dissuasion est avant tout politique, et depend de 
nous dans la voie ainsi tracee. Comment ne pas 
montrer que c'est aussi la derniere et grande pen
see de ·cet admirable Jean XXIII qui vient de dis
paraitre en nous laissant son encyclique Pacem 
in Terris, quand il affirme que c'est done l'ordre 
moral lui-meme qui exige la constitution d'une 
autorite publique de competence universelle, car 
les problemes modernes exigent une solution ra
pide surtout quand il s'agit de la defense de la 
securite et de la paix mondiale. 

Que les paroles de ce pontife qui a su donner 
a ses fonctions en s'adressant a tous, croyants ou 
non-croyants, tant d'autorite morale, intellec
tuelle et humaine, restent comme la ligne de 
conduite de tous les hommes politiques, de toutes 
les convictions, de tous les pays et de tous les 
temps. (Applaudissements) 

6. Verification de pouvoirs 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle une communication sur la verification des 
pouvoirs. 

Conformement a l'article 6, paragraphe 1, du 
Reglement, les pouvoirs des Representants et 
Suppleants siegeant a l'Assemblee de l'Union de 
l'Europe Occidentale, pour sa Neuvieme sessioo 
ordinaire, sont attestes par l'acte de verification 
des pouvoirs que m'a officiellement communique 
M. le President de l'Assemblee Consultative du 
Conseil de l'Europe. 

Toutefois, le 16 mai dernier, apres la session 
de l'Assemblee Consultative du Conseil de l'Eu
rope, un siege de Representant demeure vacant 
dans la delegation fran<;aise a ete pourvu par la 
designation de M. Gauthier qui, jusqu'alors, avait 
ete Suppleant. Les pouvoirs de M. Gauthier 
comme Representant n'ayant pas encore ete veri
fies par l'Assemblee Consultative du Conseil de 
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l'Europe, il appartient a l'Assemblee de l'Union 
de !'Europe Occidentale de proceder a cette 
verification, en application des dispositions du 
paragraphe 2 de !'article 6 de notre Reglement. 
Ces pouvoirs sont certifies par le ministre des 
affaires etrangeres de la 'Republique Fran<;aise et 
ils n'ont fait l'objet d'aucune contestation. 

Si l'Assemblee etait unanime, elle pourrait 
les valider sans renvoi prealable a l'examen d'une 
commission de verification des pouvoirs. La vali
dation aurait lieu sous reserve de conformite 
avec la verification qui sera ulterieurement faite 
par 1'Assemblee Consultative du Oonseil de l'Eu
rope. 

Il n'y a pas d'opposition a la validation~ ... 

Il n'y a pas d'abstentions ~ ... 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

En consequence, M. Gauthier est admis a sieger 
a l'Assemblee de l'Union de l'Europe Occiden
tale, en qualite de Representant de la France. 
(Applaudissements) 

7. Election du President de l'Assemblee 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle l'election, au scrutin secret, du President 
de l'Assemblee. 

Conformement aux dispositions de !'article 10 
du Reglement, aucun Representant ne peut etre 
candidat aux fonctions de President si sa candi
dature n'a pas ete presentee par trois Represen
tants au moins. Les Representants qui feraient 
partie d'un gouvernement national ne peuvent 
etre membres du Bureau. D'autre part, !'ar
ticle 7, paragraphe 2, dispose que les Suppleants 
ne peuvent etre elus membres du Bureau de 
1 'Assemblee. 

Je n'ai re<;u qu'une seule candidature, celle de 
M. Carlo Schmid. Cette candidature a ete regu
lierement presentee dans les formes prescrites 
par le Reglement. 

Elle est signee notamment par les presidents 
de groupe suivant.s : MM. Paul, pour le groupe 
socialiste, le Hodey, pour le groupe democrate 
chretien, Badini Confalonieri, pour le groupe 
liberal, et Lord Crathorne pour le groupe des 
non inscrits. 

M. BADINI CONFALONIERI (Italie).- Je 
demande la parole. 
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Thre PRESIDENT (Translation). I call 
Mr. Barlini ConfaJ.onieri. 

Mr. BADINI CONF ALONIERI (Italy) 
(TranSLation). - As there is orilly one can~idiate, 
I would like to ask if it would not be possible to 
elect Mr. Carlo Schmid by acclamation as Pre
sident of Western European Union. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Mr. Ba
dini Confailonieri proposes that the Assembly 
elect Mr. Carlo Schmid as President by acclliama
tion. 

Are there any objections? ... 

Then I declare Mr. Carlo Schmid elected 
Pr~dent of the Assembly of Western European 
Union and invite him to take the Chair. 

(Mr. Carlo Schmid then took the Chai1·) 
(Applause) 

The PRESIDENT (Tran&ation). - Ladies 
and Gen1iliemen, I am much honoured by this 
proof of your confi!dence, for which I am ex
tremely grateful. I would .like to express my 
warmest thanks, also, to Mr. Marius. Moutet 
whom, for many years now, I have had the pri
vilege of numbering among my friends. He is 
someone for whom we all feel affection, bec81USe 
of his love of freedom, his wit, his wisdom, and 
the way in which he never hides, or glosses over, 
the truth. 

What Mr. Moutet has alTeady said in his 
address opening the Session makes it unneces
sary for me to describe the work awaiting us 
and the problems it raises, problems which may 
well remain unSOilved if we, representatives of 
the European nations, persist in maintaining 
our l'leSpective positions and prove incapable of 
ridding ourselves of our belief in the sacredness 
of nationail egoisms. 

The best way I can repay you, I think, will 
be by doing my utmost .to carry oUJt the duties 
with which you have entrusted me. I realise that 
this willl be a heavy task but, with the help of 
your inid.u:lgence, Ladies and Gentlemen, I shall 
hope to continue the work and achievements of 
my distinguished predecessors in rthis Chair: 
Mr. MacJ.ay first, who was President in 1956 
and 1957, then Sir James Hutchison who 
foil.owed him from 1957 to 1958, Mr. Badini 
Confalonieri and then, until 25th F'ebruary this 
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year, Mr. Arthur Conte who, like myself, I 
might add, hails from Perpignan. (Laughter) 
Nor must I omit from this honourable company 
the name of Mr. Bech, who proved an admirable 
ill!terim President and worked so hard and 
usefully for this Assembly. It will be difficult 
to do as well as these. 

I might remind you that it was Mr. Arthur 
Conte who sUJbmitted the first report on Great 
Britain's entry into the Common Market. Cer
tainly, the ideas and suggestions contained. in 
that report will continue to occupy our attention 
until the first stage in 1the bui!1diing of Europe 
has been suooessful:ly achieved. Europe has now 
reached .a cross-roads and, in doing so, has 
aceomplished her first steps. The path has not 
been without obstacles but some have been sur
mounted, although others stiillL remain. These 
wiilJ. surely be surmounted in their turn, but the 
task wiilil be difficult and ·probably ail.so slow 
and, from time to time, we sh8ll perhaps even 
forget what it is we are trying to do. The 
length of the task may seem too exhausting, and 
we may feel that it is leading us too far from 
nationall obligations which have their own im
portance and their own compeJ.iling character. 
We shail!l sometimes fiD!d it difficulit rt.o overcome 
the temptation to sit back and believe that the 
Europe we have here and now is the best pos
sible thing of its kind. Temptations of this 
nature, which are as insidious as they are oppres
sive, must be resisted. They are dangerous. Vir
gil told us '' tantae molis erat romanam condere 
gentem" and what was true of Rome then is true 
of Europe now. We have reached a stage at 
which a united Europe is as necessary to the 
modern world as Rome was once to the world 
of antiquity. 

Here, the governments of the Seven have a 
special responsibility and so too has the WEU 
pacliament. We are the olllly Assembly in Europe 
in which representatives of /the Common Market 
countries and Great Britain can meet to carry 
out a continuous common task, as a single body 
possessing that creative freedom which consti
tutes the vita;l clemell!t in all parliamentary 
assemblies. Great Britain may be an island, but 
she is nonethe~less European. She is European 
in her own way, certainly, but so are we con
tinental countries, and the fact can only adJd. to 
the potentiall. weall.th, whether poiliticail, moral or 
cultural, of the Europe we aJll love. This hrull is 
a place where we can spread out our problems 
and discuss them in the full light of day without 
having to ask anyone's ·permission first. 
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M. le PRESIDENT.- La parole est a M. Ba
dini Confalonieri. 

M. BADINI CONFALONIERI (Italie).- M. 
le President, je constate qu'il y a seulement une 
candidature. J e vous demande s'il n'est pas pos
sible d'elire par acclamation M. Carlo Schmid 
President de l'Assemblee de l'Union de l'Europe 
Occidentale. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - M. Badini Confalo
nieri propose a l'Assemblee d'elire par acclama
tion M. Carlo Schmid comme President. 

Il n'y pas d'opposition? ... 

En consequence, je proclame M. Carlo Schmid 
President de l'Assemblee de l'Union de !'Europe 
Occidentale et je !'invite a venir prendre place 
au fauteuil presidentiel. 

(M. Carlo Schmid prend place au fauteuil pre
sidentiel) (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
l 'honneur que vous me faites en m'accordant 
votre confiance est insigne et je vous suis rede
vable d'une grande gratitude. De meme, je tiens 
a remercier chaleureusement le President d'age, 
M. Marius Moutet, qui m'a longtemps permis de 
l'appeler « mon ami». Il nous est a nous tous 
particulierement cher pour son amour de la li
berte, pour son esprit, pour sa sagesse et pour 
sa fac;on de dire la verite dans toute sa clarte et 
toute sa profondeur. 

Son discours inaugural me dispense de vous 
parler des travaux qui nous attendent et des pro
blemes qui nous guettent et qui, peut-etre, reste
ront sans solution si nous restons, nous autres 
delegues des nations europeennes, sur nos posi
tions respectives, ne sachant pas nous liberer du 
dogme selon lequel l'ego'isme national est sacre. 

Je ne pense pas pouvoir m'acquitter plus hon
netement et plus efficacement de cette dette qu'en 
faisant de grands efforts pour remplir les devoirs 
dont votre vote m'a charge. Ils constituent un 
lourd fardeau, j'en suis conscient, mais votre 
indulgence aidant, Mesdames, Messieurs, j'ose 
esperer pouvoir continuer ce que mes eminents 
predecesseurs ont commence et mis a pied d'reu
vre. M. Maclay, qui assura la presidence en 1956 
et en 1957, Sir James Hutchison, qui lui succeda 
en 1957 et 1958, M. Badi!!i Confalonieri ensuite, 
puis, jusqu'au 25 fevrier dernier, M. Arthur 
Conte, d'ailleurs ne a Perpignan, comme moi-
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meme (Sourires). Je ne veux certes pas oublier 
dans cette honorable compagnie M. Bech, qui a 
assure !'interim, et si valablement et si vaillam
ment servi la cause de l'Assemblee. Il me sera 
difficile de les egaler. 

Permettez-moi de vous rappeler que M. Arthur 
Conte fut le premier a presenter un rapport sur 
!'entree de la Grande-Bretagne dans le Marche 
Commun. J e suis persuade que les idees et sug
gestions qui y sont contenues nous occuperont 
jusqu'a ce que !'Europe arrive a bon terme, dans 
la premiere etape de son accomplissement. L'Eu
rope est arrivee a un tournant decisif de son 
devenir. Elle a accompli ses premiers pas pour 
en arriver a ce point. Elle a rencontre des obsta
cles. Elle est venue a bout de certains d'entre 
eux. D'autres n'ont pu encore etre surmontes. 
Ils le seront, certes, mais difficilement et lente
ment peut-etre, et il se peut que parfois nous en 
perdions le souvenir. En effet, ce labeur pourrait 
nous paraitre, a la longue, par trop fatigant et 
nous eloigner demesurement de nos obligations 
nationales qui, elles aussi, ont leur dignite et 
leurs imperatifs. Il sera parfois difficile de 
vaincre les amollissantes tentations de la resi
gnation qui veut nous faire croire que l'etat dans 
lequel se trouve actuellement !'Europe est hie et 
nunc le meilleur de ses etats possibles. lResistons 
a ces tentations aussi subtiles qu'a1ourdissantes. 
Elles sont malefiques. Souvenons-nous du mot de 
Virgile : « Tantae molis erat romanam condere 
gentem ». Ce qui fut vrai pour Rome l'est aussi 
pour !'Europe et une Europe unie est, au stade 
oil se trouve actuellement le monde, aussi neces
saire au monde moderne que le fut jadis Rome 
aux peuples de l'antiquite. 

Dans cet ordre d'idees, il incombe aux gouver
nements des Sept une responsabilite particuliere, 
et de meme, au parlement de cette union des 
Sept. Nous sommes la seule des Assemblees oil, 
sous le signe de !'Europe, se rencontrent pour un 
travail continu, commun, de fac;on organique et 
dans la liberte creatrice qui constitue !'element 
vital des assemblees parlementaires, les delegues 
des Etats membres du Marche Commun et les 
delegues de la Grande-Bretagne qui, tout en 
etant insulaire, n'en est pas moins europeenne, a 
sa fa~on, certes, comme nous autres continen
taux nous le sommes a la notre, ce qui ne peut 
qu'ajouter a la richesse du potentiel tant politi
que que moral et culture! de cette Europe qui 
nous est chere. Ici, en cette salle, nous pourrons 
etaler nos problemes, nos discussions au grand 
jour, sans avoir besoin de demander au prealable 
a quiconque une :permifi!SiQ~. 
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So long, of course, as these partliamentary 
assemblies of ours have no reail power, it is not 
within their province lt.o instigate specific poli
cies. That is the business of governments. But 
it is within the province of an Assembly ilike 
this to advise governments and help them to a 
better understanding of what may u1t.imately 
best serve the true interests of the States for 
which they are responsible. Moreover, it can 
create an atmosphere, encourage a common atti
tude of mind in national and, later on, in com
munity publ-ic opinion which will stimulate our 
respective governments to abandon their nervous 
and over-cautious fumblings in favour of brave 
and constructive action. 

I am certain the Assembly of Western Euro
pean Union win fin!d h has a part to p.Lay in 
this field. Irt has its own position among the 
other assemWies working for the European 
cause. This Assembly's confidence in its own 
strength and opportunities and - why not let 
us say so frankly - in its own speciaJl political 
pOISISib~lities, should be no less than the con
fidence rightly felt by its European counter
parts. Such confidence is all it needs in order to 
SUICceed - in other wortds, the audacity ca~led 
for by Danton and •even more besides. 

And now, Laidies and Gentlemen, to work! 
(Applause) 

8. Election of five Vice-Presidents 
of the Assembly 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the election, by secret baHot, 
of the six Vice-Presidents of the Assembly. 

R'lllle 10 of the Rules of Procedure provides 
that no Representative may stand as a candidate 
for the office of Vice-President unless a propoSlll 
for his candidature has been sponsored in 
writing by three or more ;Representatives. No 
Representative who is a member of a national 
government may be elected to the Bureau and 
Rule 7, paragraph 2, further provi'des that no 
Substitutes may be elected to the Bureau. 

Five candidatures in due form have been put. 
fQrward.. 'l,'h~ names1 in alphabetiGal orc;l!er, are 
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as follows: Mr. Badini Confa!l.onieri of Italy, 
Mr. Bech of Luxembourg, Mr. George Brown 
of the Uni!ted Kingdom, Mr. Moyersoen of Bel
giUIIll and Mr. Radius of France. The sixth Vice
President, who would normally come from the 
Dutch Delegation, wiJJl be elected later on during 
this part of the Session. 

Lord CRATHORNE (United Kingdom). -I 
suggest that. as there are oillly five nominatiollil 
"\Ve shou:ld elect our Vice-Presidents by acclama
tion. 

The PRESIDENT (Translation). - Lord 
Crathorne proposes that the Assembly elect the 
five candi'dtates I have named by acclamation. 
(Applause) 

Are there any objectionaL 

I declare the five candidates whose names I 
have read oUJt. elected Vice-Presidents of the 
AssembLy. (Applause) 

The order of precedence of the Vice-Presidents 
is according to •age, and this willil apply equrully 
to the sixth Vice-President when he is elected. 
The o:rtder of precedence is therefore: Mr. Bech, 
Mr. Moyersoen, Mr. Ra:diUJS, Mr. Badini Con
fa:lonieri and Mr. Brown. The sixth post wiH be 
filled in due course. 

9. Adoption of the draft Order of Business 
for the First Part of the Session 

(Doe. 264)J 

The PRESIDENT (Translation). - The next 
Otfder of 'the Day is the adoption of the drnf.t 
Order of Business for the First Part of the 
Ninth Ovdinary Sessiol!. 

The Bureau has prepared a draft Order of 
Business showing at which Sittings it is proposed 
to discUJSS the v•arious questions on the agenda. 
H. has been distributed as Document 264, second 
revision. Rule 18 of the Rrues of Procedure 
requires the draft to be su:bmitted to the 
Assembly during its first Sitting. 

There is an addition to the ·dra:llt Ovder of 
Business in the siha:pe of a speech to be made by 
Mr. Fayat, Belgian Deputy Minister for Foreign 
Affairs, during the debate on Mr. Badini Con
falonieri's report, which wiil!l take place during 
the afternoon Sitting tomoiTOW1 Wednesday, 
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M. le President (suite) 

Certes, il n'est pas de la competence des assem
blees parlementaires, tant qu'elles ne sont pas 
investies de pouvoirs constituants; de creer des 
realites dans le concret meme de la politique. 
C€ci est l'affaire des gouvernants. M•ais une 
assemblee comme la notre peut donner des con
sells. Elle peut aider les gouvernements a mieux 
comprendre ce qui pourrait, en definitive, mieux 
servir les veritables interets des Etats dont ils 
ont la responsabilite. Et souvent, elle peut creer 
une ambiance, mettre a jour un etat d'esprit 
commun a toutes nos opinions publiques, natio
nales d'abord, communautaires ensuite, etat d'es
prit qui pourrait encourager nos gouvernements 
respectifs a passer des tatonnements timides et 
des hesitations trop prudentes a l'action et a la 
construction courageuse. 

Je suis convaincu que notre .Assemblee de 
l'Union de l'Eul'ope Occidentale aura, sur ce 
terrain, son role a jouer. Elle a son importance 
prop11e a cOte des autres assemblees servant la 
cause de l'Europe. Elle n'en est pas moins con
fiante en sa force, en ce qui lui est possible, en 
ses chances et, ayons le courage de le di!'e, en son 
potentiel politique particulier, que ne le sont, et 
ceci a juste titre, ses sreurs europeennes. C'est 
tout ce qui est necessaire pour reussir. Oui, Mes
dames, Messieurs, et toute l.'audace dont parlait 
Danton en plus. 

Et maintenant, au travail! (Applaudissements) 

8. Election de cinq Vice-Presidents 
de l'Assemblee 

M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
!'election, au scrutin secret, des six Vioo-Presi
dents de l'Assemblee. 

L'article 10 du Reglement dispose qu'aucun 
Representant ne peut etre candidat aux fonc
tions de Vice-President si sa candidature n'a 
pas ete presentee par ecrit par trois Represen
tants au moins. Les Representants qui feraient 
partie d'un gouvernement national ne peuvent 
etre membres du Bureau. D'autre part, l'ar.ticle 7, 
paragraphe 2, dispose que les Suppleants ne pen
vent etro elus membres du Bureau de l'Assem
blee. 

Cinq oondidatures ont ete regulierement pre
sentees. Ce sont, par ord:re alphabetique, les can-
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didatures de MM. Badini Confalonieri, Bech, 
Brown, Moyersoen et Radius. Le sixieme poste 
de Vioo-President, qui est norma1ement occupe 
par un Representant neerlandais, sera pourvu 
ulterieurement au cours de ootte partie de ses
swn. 

Lord CRATHORNE (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - Etant donne que cinq candidats seule
ment sont proposes, je suggere que nous elisiom. 
nos Vice-Presidents par acclamation. 

M. le PRESIDENT.- Lord Crathorne pro
pose que l'Assemblee elise par .acclamation les 
cinq candidats que j'ai nommes. (Applaudisse
ments) 

Il n'y a pas d'opposition L 

Je declare les membres de l'Assemblee dont 
je viens de lire les noms elus Vice-Presidents. 
(A pplaudissements) 

L'ordre de preseance des Vice-Presidents sera 
determine par l'age. Cet ordre de preseance 
s'appliquera egalement lol'ISque sera elu le sixieme 
Vice-President. Cet ordre sera done le suivant : 
MM. Bech, Moyersoen, Radius, Badini Confa
lonieri, Brown. I,e sixieme poste sera pourvu 
ul.tterieurement. 

9. Adoption du projet de calendrier de la 
premiere partie de la session 

(Doe. 264) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour 
appelle !'adoption du projet de ealendrier de la 
premiere partie de la Neuvieme session ordi
naire. 

Le Bureau a etabli, pour cette premiere partie 
de la Neuvieme session de l'Assemblee, un pro
jet de calendrier indiquant les seances prevues 
pour la discussion des questions inscrites a l'ordre 
du jour. Ce proJet de calendrier vous a ete dis
tribue. Il s'agit du Document 264 qui a fait 
l'objet d'une deuxieme revision. En applicati·on 
de .J'article 18 du Reglement, le projet de ealen
dier doit etre soumis a l' .A:ssemblee au cours de 
sa premiere seance. 

Ce projet de calendrier doit etre complete par 
l'adjonction d'une intervention de M. Fayat, Mi
nistre adjoint des •afraires etrangeres dans le 
gouvernement belge, au cours du debat sur le 
rapport de M. Badini Confalonieri, dans 1~ ~ean~~ 
de demain apres~:rnid5 lll.e:rcreqi, 
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The President (c011.tinued) 

Are there any objections to the draft Order 
of Business with this a:dditionL 

The draft Ovder of Business for the First 
Part of the Nilllth Ordinary Session is agreed to. 

10. Eighth Annual Report of the Council 
to the Assembly 

(Presentation of the Report by Mr. Edoardo Martino, 
Chairman-in-Office of the Council, Under-Secretary 

of State for Foreign Affairs of Italy, 
Does. 265 and 274) 

Application of the Brussels Treaty : Reply of 
the Assembly to Chapters I, II B, Ill and IV 
of the Eighth Annual Report of the Council 

(Presentation of the Report of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, Doe. 261) 

Political and Economic Activities of the 
Council of Western European Union 

(Presentation of the Report of the 
General Affairs Committee, Doe. 210) 

(General Debate and Votes on the draft Recommen
dations, Does. 261 and 210) 

The PRESIDENT (TranSlation). -The next 
Order of the Day is the presentation of the 
Eighth Annu~ Report of the Council to the 
.Assembly, Document 265. 

The repoot is to be presented by Mr. Edoordo 
Martino, Italian Under-Recretary of State for 
Foreign Affairs. After him, I propose to call 
Mr. Housiaux to present the report of the Com
mittee on Defence Questions and Armaments on 
the application of the Brussels Treaty Document 
267, which contains the reply to s~me of the 
chapters in the Council's Eighth Report. After 
that, Mr. Meyer will present the report of the 
General Affairs Committee on the political and 
economic activities of the Council of Western 
European Union, Document 270. 

The general debate on the Counci!l.'s Annua!l 
Report, provided for in paragraph 4 of Rme 27 
of the Rules of Procedure, wi1l cover these two 
reports by the Committee on Defence Questions 
and Armaments and the General Affairs Com
mittee, a:s well as the rePlies of the Council 
contrun~d in :P~mn,~nt ~74. Mar I ~ a11. the 
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members of the Assembly who wish to take part 
in the geneMl debate to give in their names, 
either to <the Clerk or to Room 116 b, next to 
the HaU, where the IJ.ist of speakers is kept. 

I understand that, at the end of the general 
debate, Mr. Martino will reply to any questions 
that may be put to him. 

Before giving Mr. Martino the floor, may I 
say how gll:a;d the Assembly is to wel•oome him 
here and to invite him to come up to the rostrum. 

I call the Chairman-in-Office of the Council 
of WEU. I need not remind you that Mr. Mar
tino fought with the Piedmont resistance forces 
during the war, and af.terwards worlred closely 
with Mr. Alcide de Gasperi who appointed him 
Under-Secretary of State in the Prime Minister's 
office before he became a member of parliament. 
He was sUJbsequently appointed Under-Secretary 
of State for Defence. (Applause) 

I call Mr. Martino. 

Mr. Edoardo MARTINO (Chairman of the 
Council and Under-Secretary of State for Fo
reign Affairs of Italy) (Translation).- Mr. Pre
sident, on behalf of the Council I would like to 
congratulate you very warmly on your election. 
I know you will carry on the work of your pre
decessors in the European cause. 

It is ·an honour for me, as Chairman-in-Office 
of the WEU Council., to bring you its good 
wishes at the opening of the First Part of the 
Ninth Ordinary Session. Following what has 
become an established tradition, I have also, in 
the same capacity, to present the Council's report 
on its activities during the past year, as provided 
for in ArUcle IX of the amended Brussels 
Treaty. 

I do n<?t intend to go into the contents of the 
report in too much detail as it has already been 
in your possession for more than two months. 
I shall merely draw attention to some of the 
most important points and then I woU!ld like to 
add a few general comments in my own capacity 
as representative of the Italian Government. 

The report opens with the relations between 
the Council ·a,.nd the Assembly. In the Council's 
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Jf. le President (suite) 

Il n'y a pas d'opposition au projet de calen
drier ainsi complete L 

Le projet de calendrier de la premiere partie 
de la Neuvieme session ordinaire est adopte. 

10. Huitieme rapport annuel 
du Conseil d l'Assemblee 

(Presentation par M. Edoardo Martino, President 
en exercice du Conseil, Sous-secretaire d'Etat aux 

atfaires etrangeres d'Italie, 
Does. 266 et 214) 

Application du Traite de Bruxelles : Reponse 
de l'Assemblee aux Chapitres I, 11 B, Ill et IV 

du Huitieme rapport annuel du Conseil 
(Presentation du rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armemenf$, Doe. 261) 

Activites politiques et economiques du Conseil 
de l'Union de l'Europe Occidentale 

(Presentation du rapport de la Commission des 
Atfaires Generales, Doe. 210) 

(Discussion generale et votes sur les pro}el$ de 
recommandations, Does. 261 et 210) 

M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
la presentation du Huitieme rapport annuel du 
Conseil a l'Assemblee, Document 265. 

Le rapport sera presente par M. Edoardo 
Martino, Sous-secretaire d'Etat aux affaires 
etrangeres dans le gouvernement italien. Je don
nerai ensuite la parole a M. Housiaux pour pre
senter le rapport de la Commission des Questions 
de Defense et des Armaments sur !'application 
du Traite de Bruxell&<;, Document 267. Ce rap
port repond a certains chapitres du Huitieme 
rapport du Conseil. M. Meyer presentera alOI'S 
le rapport de la Commission des Affaires Gene
rales sur les activites politiques et economiqu&<; 
du Conseil de l'Union de !'Europe Oecidentale, 
Document 270. 

La discussion generale sur le rappart annuel du 
Conseil - prevue a l'article 27, paragraphe 4, 
du Reg~ement - qui s'ouvrira, portera egale
ment sur ces deux rapports de la Commission 
des Questions de Defense et de la Commission 
des Affaires Generales ainsi que sur 1&<; repons&<; 
du Conseil eontenues dans le IX>cument 274. Des 
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maintenant, j'invite les membres de l'Assemblee 
qui desirent intervenir dans cette discussion 
generale, a bien vouloir se faire inscrire, soit 
aupres de M. le Greffier, soit dans la piece 116 b, 
voisine de l'hemicycle, ou se trouve le registre 
des orateurs. 

Je crois savoir que M. Martino repondra, a 
la fin de la discussion generale, aux questions 
qui lui auront ete posees. 

J e vais donner la parole a M. Edoardo Mar
tino. Mais auparavant, je voudrais lui dire que 
notre Assemblee est heureme de l'accueillir et 
je !'invite a venir a la tribune des orateurs. 

La parole est a M. le President en exerciee du 
Conseil de l'U.E.O., qui, permettez moi de le 
rappeler, fut, pendant la guerre, engage dans 
la Resistance piemontaise; apres la guerre, il 
fut le collaborateur intime de M. Alcide de Gas
peri, qui le nomma Sous-secretaire d'Etat a la 
Presidence du Conseil avant qu'il ne fut parle
mentaire. ll a ete nomme ensuite Sous-secre
taire d'Etat a la defense. {Applaudisseme,ts) 

M. Martino, vous avez la parole. 

M. Edoardo MARTINO (Preside11,t du Cm
seil et Sous-secretaire d'Etat aux affaires etra,_ 
geres d'ltalie). - M. le President, au nom du 
Conseil, je tiens a vous feliciter pour votre elec
tion a la presidence de cette Amemblee, ou je 
suis certain que vous continuerez l'reuvre de vos 
predecesseurs dans l'interet de la cause euro
peenne. 

C'est pour moi un honn~mr de vous presenter, 
en ma qua1ite de President en exercice du Conseil 
de l'U.E.O., au debut de cette premiere partie 
de votre Neuvieme session ordinaire, les vreux du 
Conseil. Suivant une procedure desormais consa
cree, il m'incombe egalement a c.e titre de vous 
presenter le rapport que le Conseil vous a sou
mis, eonformement a l'article IX du Traite de 
Bruxelles revise, sur son activite au cours de 
l'annee ecoulee. 

n n'entre pas dans mes intentions de m'eten
dre sur le contenu de c.e l'apport dont le texte 
vous a ete communique il y a plus de deux mois. 
J e me bornerai done a evoquer les palSSages mar
quants de ce document. Je me permettrai ensuite 
d'ajouter quelques mots de nature plus generale 
en ma qualite personnelle de representant du 
gouvernement italien. 

Le premier chapitre du rapport traite des rela
tiQns entr~ l'Aasemblee et le Qm1,~eil. ~~ Oot\seil 
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Mr. Edoardo Martino (continued) 

view the chief charooteristic of these relations 
duri~g 1962 was the better understandd.ng, 
achieved by both sides, of the opportunities and 
powers availla:ble to each of them within the 
legal structure of the organisation as fixed by 
the treaty. The Council rea:lises, moreover, that 
proper co-operation between the two bodies is 
essential to the continued existence and deveilop
ment of WEU itself. The Council. is particularly 
glad to have found in the Assembly a centre 
where qrwestions which your President rightly 
described as of vital concern to Europe can be 
brought U!p and discussed. It alSIO regards the 
Assembl~ as providing an opportunity for the 
members of the nationa!l pal"Li,aments to stimulate 
action by their governments. For these reasons, 
the Counci'l has always regarded relations be
twteen itself and rthe Assembly as of fundamental 
importance for the work and future of WEU. 
As we very well know, these relations between 
the two basic piJ1al's of the organisation can 
have a decisive effect upon the psychological 
atmosphere in which WEU carries out its task. 
Periodic disagreements between the Assembly 
and the Oounci!l are perfectly normal, as in the 
case of any democratic pa~liamentary institution, 
ru1d it woulld be extremelly odd if there were 
none. The .first chapter of the Council's report 
must be read in the light of these considerations. 

The second chapter dea:ls with gellleral poil.itiool 
questions. The Council expltains the difficUJlties 
in the way of arranging minist1erial meetings in 
1962 and recaltls that the on!ly one that took 
p:lace was that he~ld on lOth April of last year. 

Without going into details, I would like to 
say that, to my mind, WEU provides an excel
lent forum for the discussion of problems o.f 
common concern to the United Kingdom and 
the members of the Community, although this 
does not necessarily mean that it wiN be inside 
WEU that they find a solution. There is nothing 
to prevent their being considered and discussed 
in other European organisations, as happened 
a month ago in Strasbourg. All the same, it 
cannot be denied that politica[ coMull!tations 
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inside WEU do contribute towards creating an 
atmosphere in which its members can exchange 
views on European problems, and this in itself, 
as the President said just now, is likely to 
facilitate their Sdlution. 

Another example of the co-ordination of their 
political aeUvities by the seV'en members of .WEU 
is the meetings they ho1d regutlarly pnor to 
meetings of other, larger, international organisa
tions. These have more than once enabled the 
Seven to harmonise their attitude towards the 
matters to be disc'USSed, and now form part of 
their traditional procedure. 

I do not intend to deal at any 1length with 
the chapters relating to the politico-military 
activities of WEU; but I wou1d Hke to remind 
you that, fol!lowing a NATO recommendation 
anid rthe relevant procedure as laid down in the 
Paris Agreements, the Council has revised 
Annex Ill of the third Protocol to the treaty 
in respect of certain naval weapons, the manu
facture of which the Federal German Govern
ment haid undertaken not to a'Llow in i'ts ter:ri
tory. The object of the amendment was to enable 
Germany to carry out her obligations towards 
NATO, and considerable space is devoted to it 
in the report. The Assembly was informed of it 
at the time of its adoption. 

Chaptel'SI Ill and IV of the report deal with 
the activities of the Agency for the Control of 
Armaments and the Standing Armaments Com
mittee, respectively. A large part of the sec
tion on the Agency deals with the latter's acti
vities during the past year. The Council regards 
these as satisfactory. Given the complexity of 
the problems confronting it, the innumerable 
nationwl regu[ations to be taken into account and 
the necessity for 'adapting its ,action to the 
ddence needs of the various member countries, 
the Agency is carrying out, in a remarkably 
efficient manner, an ,extremely delicate mission 
for which there is no earlier precedent. The 
Council stresses more than once in its report the 
val'Uiable co-operation the Agency receives from 
all. the nationa;l authorities concerned, which 
considerably lightens a task which woultd be 
impossible without fui/1 ~onfidence on both sides. 
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M. Edoardo Martino (suite) 

a le sentiment que la caraeteristique principale 
de ces relations, au cours de l'annee 1962, a ete 
une meilleure comprehension de part et d'autre 
des possibilites et des attributions decoulant, 
pour le Conseil et pour 1' Assemblee, du meca
nisme juridique de !'organisation tel qu'il est 
etabli par le traite. Le Conseil est en outre 
conscient du fait que la cooperation efficace 
avec l'Assemblee constitue une condition essen
tielle du maintien et du developpement de !'or
ganisation elle-meme. Enfin, il s'estime par.ticu
lierement heureux d'avoir trouve, dans votre 
.A:ssemblee, un cadre ou les questions les plus 
vitales pour PEurope, comme le disait a juste 
titre M. le President, puissent etre soulevees et 
traitees. Il sait en outre que l'.A:ssemblee permet 
aux membres des divers parlements nationaux de 
stimuler l'action de leurs gouvernements. C'est 
pourquoi les relations entre l'Assemblee et le 
Conseil ont toujours revetu a nos yeux une im
portance fondamentale pour le travail et l'ave
nir de l'U.E.O. ; nous sommes pleinement cons
cients du fait que les relations entre les deux 
organes fondamentaux de !'organisation peuvent 
avoir des repercussions decisives sur le climat 
psychologique dans lequel l'U.E.O. poursuit sa 
tache. Qu'il existe parfois une certaine opposi
tion ·entre le Conseil et l'Assemblee, c'est la un 
phenomene tout a fait dans la nature des institu
tions democratiques parlementaires, et il ne serait 
pas ooncevable qu'il n'en soit pas ainsi. C'est a 
la lumiere de ces considerations qu'il convient 
d'examiner le chapitre I du rapport du Conseil 
a 1' Assemblee. 

Le deuxieme chapitre du rapport concerne les 
questions politiques generales. Le Conseil expli
que dans son rapport annuel les raisons pour 
lesquelles il s'etait revele difficile d'organiser des 
reunions du Conseil de l'U.E.O. au niveau minis
teriel en 1962 ; la seule reunion de ce genre a eu 
lieu, comme il a ete rappele, le 10 avril de Fan
nee ecoulee. 

Sans m'etendre sur le detail, je voudrais 
emettre l'avis que l'U.E.O. constitue a mes yeux 
un excellent forum pour la discussion des pro
blemes qui interessent aussi bien le iRoyaume
Uni que les pays membres de la Communaute 
europeenne; mais cela ne signifie pas que c'est 
necessairement au sein de l'U.E.O. que doit etre 
trouvee une solution a ces problemes. Rien n'em
peche en effet qu'ils puissent etre etudies et trai
tes egalement dans le cadre d'autres organisations 
europeennes, comme on l'a fait il y juste un mois 
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a Strasbourg. Mais i1 est indeniable que les con
sultations politiques au sein de l'U.E.O. peuvent 
contribuer a creer une atmosphere permettant 
aux pays membres de proceder a un echange de 
vues sur les problemes europeens, et cet element 
constitue en soi, comme nous l'a rappele notre 
eminent President, un facteur susceptible de fa
voriser la solution de ces problemes. 

Un autre exemple d'une activite politique coor
donnee entre les sept pays membres de l'U.E.O. 
est represente par les reunions preparatoires qui 
se tiennent periodiquement afin de preparer en 
commun la participation des pays membres a des 
reunions d'autres organisations internationales 
plus larges. Ces reunions preparatoires ont plus 
d'une fois permis d'harmoniser les points de vue 
des pays membres de l'U.E.O. sur diverses ques
tions en discussion. Dans ce cas aussi, il s'agit 
d'une procedure desormais consacree par l'usage. 

J e ne voudrais pas entrer dans le detail des 
chapitres du rapport qui concernent les activites 
politico-militaires de l'U.E.O. Qu'il me soit toute
fois permis de rappeler que le Conseil, conforme
ment a une recommandation de l'O.T.A.N. et 
suivant la procedure prevue a cette fin par les 
Aecords de Paris, a revise l'Annexe Ill du Proto
cole N° Ill du traite pour ce qui est de certaines 
armes navales que la Republique Federale d'Alle
magne s'est engagee a ne pas fabriquer sur son 
territoire. Cet amendement, qui doit permettre 
a l'Allemagne de remplir ses obligations vis-a-vis 
de l'O.T.A.N., est expose de maniere plus detail
·Iee dans le rapport, et l'Assemblee en a d'ailleurs 
ete avertie au moment ou il a ete adopte. 

Dans le meme cadre, les chapitres Ill et IV 
du rapport traitent respectivement des activites 
de l'Agence de Controle des Armements et du 
Comite Permanent des Armements. Le chapitre 
consacre a l'Agence accorde une large place aux 
activites de cet organe au cours de l'annee ecou
lee. Le Conseil considere ces activites comme 
satisfaisantes. Etant donne la complexite des 
problemes qu'elle affronte, la multiplicite des 
reglementations nationales dont elle doit tenir 
compte, la necessite d'adapter son action aux 
besoins de defense des pays membres, l'Agence 
accomplit d'une maniere remarquable une mis
sion extremement delicate et sans precedent. Le 
Conseil a souligne a plusieurs reprises dans son 
rapport l'excellente cooperation qui a ete appor
tee a l'Agence par toutes les autorites nationales 
interessees, et qui facilite, dans une grande me
sure, des travaux qu'il ne serait pas possible 
d'effectuer sans une atmosphere de confiance 
mutuelle. 
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The Assembly has dxawn attention to various 
gaps in our armaments control arrangements. 
We have to admit that these exist and that it 
is unfortunately not very easy to prevent them. 
We can point, however, to a number of achieve
ments si.Me 1955, which would have been 
regaroed as impossible only a few years ago. 

So far as the Standing Armaments Com
mittee is concerned, its task is to try to improve 
the defence effort of the seven member countries 
by making a more rational use of avaiLable 
resourees for the equipment and maintenance 
of their armed forces. The Assembly knows the 
problems facing those responsibile for !these 
questions, which are as delicate as they are 
technicaJl. Despite these difficUlties, with which 
members of the Committee on Defence Questions 
and Armaments are orrly too well acquainted, 
the Standing Armaments Committee is pursuing 
its work with energy and persistence. 

The final chapters of the report are devoted 
pal'ltly to the activities of the WEU Public 
Administration Committee which has continued 
its work of co-oroination during 1962, and partly 
to budgetary an!d aidministrative questions. I 
have no wish to go into these extremely technic
al and somewhat arid matters in any detail, but 
I think I shouLd mention the inst.aJ.lation oi' 
WEU's Paris office in its new quarters. The 
Council is extremely gratefUJl. to the French 
Government for its help in this matter. 

The year 1962 has seen an important change 
in the Secretariat. Mr. Louis Goffin, who was 
our Secretary-General for over seven years, has 
been called by his own government to take up 
another post. His place has been taken by Mr. 
Iweins d'Eookhoutte, of the Belgian diplomatic 
corps, who took up his duties at WEU on 15th 
December 1962. The Council would Hke to pay 
tribute ·to the ·devotion that Mr. Goffin brought 
to the task to which he was appointed in 1955. 
Not only the Counci1l, but aJd the governments 
of the WEU countries, have reason to be ex
tremely grateful to him. 

It is part of the job of a parliamentary 
a~embly, Ladies and Gentlemen, to submit the 
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matters before it to a critical examination, and 
it is now your task to debate the Council's 
report. We shall be very grateful for your criti
cisms and comments. 

Now I would like to say a few wo:OOs about 
the questions presented to the Assembly by the 
Rapporteurs and to con.<~ider just one or two 
e-ssentiaJJly political matters. I shaiJ.l do so not as 
Chairman of the Council, but as Italian Under
Secretary of State for Foreign Affairs. 

The points I want to single out from among 
those before yc:m are disarmament and the ques
tion of nuclear forces, which a~e set out in the 
interesting report of ;the Committee on Defence 
Questions and Armaments presented by Lord 
Kennet. Our organisation, which is the only 
politica~ or military organisation in existence to 
exercise any control over armaments, is undoubt
edly qualified to discuss these matters to which 
public opinion in ouT various countries is becom
ing more and more alive. Bearing that in mind, 
we mugt continue to make every effort to reach 
an agreement on general contrdilloo di-mrmament, 
which is the only way of preserving humanity 
from the threat of ;t,ota:J. destruction now hanging 
over its head. Accordingl:v, I feel sure that the 
A!l'!lembly will appreciate the full importance of 
the question when it comes to disooss it, and I 
hope you may be able to give our governments 
some guidance on how to deal with it. 

Mr. Duynstee's report on the state of Euro
pean security follows up Recommendation 83, 
adopted by the Assembly ~ast year. The Recom
mendation has also been considered by the 
Council, which undertook to communicate it to 
governments and the Secretary-General of 
NATO, and also sent its own reply on it to the 
Assembly. Mr. Duynstee's report provides the 
Assembly with all the information necessary to 
enable it ·to have a UJseful debate on this very 
complex problem, the technical aspects of which 
are bedevi11ed by the facts of the political 
situation. I have no doubt that the conclusions 
reached in your debate wi1l be of considerable 
help to the governments. 

The application of the amended Brussels 
Treaty, dealt with in Mr. Ho'U&iaux's report, 
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L'Assemblee a releve certaines lacunes dans le 
domaine du controle des armements. n faut 
reconnaitre qu'elles existent et qu'il n'est mal
heureusement pas facile de les eviter ; mais on 
doit toutefois souligner l'reuvre qui a ete accom
plie depuis 1955, travail que d'aucuns auraient 
considere comme irrealisable il y a quelques an
nees. 

Pour ce qui est du Comite Permanent des Ar
mements, il est charge de rechercher les moyens 
d'ameliorer l'efficacite de l'effort militaire des 
sept pays membres grace a une utilisation plus 
rationnelle des ressources disponibles pour l'equi
pement et le ravitaillement de leurs forces armees. 
L'AssemblCe connait les problemes auxquels doi
vent faire face ceux qui s'occupent de ces ques
tions aussi delicates que techniques. Mal~;ge ces 
difficultes, que les membres de la Commission 
des Questions de Defense ne connaissent que trop 
bien, le Comite Permanent des Armements pour
suit ses activites avec energie et perseverance. 

Le rapport consacre enfin ses derniers chapi
tres, d'une part aux activites du Comite de Fad
ministration publique de l'U.E.O. qui a pour
suivi ses travaux de coordination administrative 
au cours de l'annee 1962, et, d'autre part, aux 
questions budgetaires et administratives. Je ne 
desire pas m'etendre sur ces questions hautement 
techniques et un peu arides, mais je me dois de 
signaler que les services de l'U.E.O. a Paris ont 
pu s'installer dans de nouveaux bureaux. Le 
Conseil exprime au gouvernement franc;ais ses 
remerciements chaleureux pour l'aide qu'il lui a 
apportee en cette matiere. 

L'annee 1962 a vu egalement un important 
changement s'operer au sein du Secretariat gene
rail de l'organisatjon. M. Louis Goffin, qui exer
c;ait depuis plus de sept ans les fonctions de 
Secretaire general, a ete appele par son gouver
nement a l'exercice d'autres fonctions et a ete 
rem place par M. I weins d'Eeckhoutte, Ambassa
deur de Belgique, qui a pris ses fonctions a 
l'U.E.O. le 15 decembre 1962. Le Conseil desire 
a cette occasion souligner le devouement avec 
lequel M. Goffin a exerce les fonctions qui lui 
avaient ete confiees en 1955. Les services qu'il 
a rendus durant cette periode lui ont valu la 
reconnaissance du Conseil et des gouvernements 
des Etats membres de l'U.E.O. 

M. le President, Mesdames, Messieurs, il appar
tient a la nature meme des competences d'une 
assemblee parlementaire de se livrer a.Wl examen 
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. critique des sujets soumis a ses deliberations. n 
vous appartient des lors de discuter le rapport 
du Conseil. Celui-ci vous sera reconnaissant des 
remarques et des commentaires que vous voudrez 
bien formuler. 

J e voudrais main tenant aborder brievement 
les sujets soumis par MM. les rapporteurs a !'at
tention de l'Assemblee, en me livrant a l'examen 
de certaines questions, d'ailleurs peu nombreuses, 
qui sont d'ordre plus essentiellement politique. Je 
le fais non pas en ma qualite de President du 
Conseil, mais en tant que Sous-secretaire d'Etat 
aux affaires etrangeres d'Italie. 

Parmi les problemes soumis a l'examen de 
l'Assemblee, je voudrais mentionner ceux qui 
sont exposes dans l'interessant rapport de la 
Commission des Questions de Defense et des Ar
mements presente par Lord Kennet sur la ques
tion du desarmement et de la force nucleaire. 
Il n'y a pas de doute que notre organisation, qui 
est la seule des organisations politiques et mili
taires existantes a exercer un controle des arme
ments, est un organe qualifie pour discuter de 
ces problemes, a l'egard desquels la sensibilite de 
!'opinion publique de nos pays se fait de plus en 
plus vive. En tenant compte de cela, nous devons 
continuer a deployer tous nos efforts pour 
atteindre l'objectif d'un accord de desarmement 
general et controle, le seul qui puisse delivrer 
l'humanite de la crainte de la destruction totale 
qui la menace. Aussi suis-je convaincu que 1'As
semblee examinera ce probleme en ayant cons
cience de son importance, et je souhaite que les 
indications qu'elle communiquera aux gouverne
ments puissent contribuer a la solution du pro
bleme. 

Le rapport prepare par M. Duynstee sur l'etat 
de la securite europeenne fait suite a la Recom
mandation n° 83 approuvee l'annee derniere par 
l'Assemblee. Cette recommandation a ete l'objet 
d'examens de la part du Conseil de l'U.E.O. qui 
s'est charge d'en dormer communication aux 
gouvernements 'et au Secretaire general de 
l'O.T.A.N., et a envoye sa propre reponse a l'As
semblee. Le rapport de M. Duynstee fournit a 
l'Assemblee tous les elements d'un debat fruc
tueux sur ce probleme complexe dont les donnees 
politiques interferent avec les facteurs techni
ques. Je ne doute pas, pour ma part, que la dis
cussion aboutira a des conclusions susceptibles 
d'apporter une contribution appreciable a l'reuvre 
des gouvernements. 

Quelques-unes des questions relatives a !'appli
cation du Traite de Bruxelles revise, qui font 

I , 
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raises some extremely delicate i~ues. That, 
however, is no reason for ignoring them, and 
I think the Assembly would do we1l to have a 
frank discussion of the question so as to encour
age governments, where necessary, to try to find 
some satisf,actory solutions. 

The report presented by M;. Meyer, on be~~lf 
of the General Affairs Committee, on the pohtie
al activities of the Council of Ministers deals 
with a problem which is of particular concern 
to the Irtalian Government whose turn it is a;t. 
present to prov1de the Chairman of the Council 
of Ministers. The report advocates the resump
tion of pQilitical consultations a,t ministerial J.eyei 
insid-e the Councid, of which there have been 
none since the meeting heLd in London on lOth 
Aprill962. 

Representatives are aware of the reasons which 
have prevented a meeting of the Council being 
called at ministerial level. In the months im
mediately fo1lowing the Jast one, another WEU 
ministerial meeting hardly appeared necessary 
as it was hoped that the Bruss~ls negotiations 
woulld result in a series of urrderstandings which 
wouJd have tightened the links between us. 

The situation brought about by the interrup
tion of the negotiations made everything much 
more difficult. All the same, efforts have not 
been lacking to arrange a meeting of the Council, 
and I wouLd like to pay a speciail tribute to those 
made by Mr. Schroeder. So far as I am concern
ed, I may adld that I have pa:tiently and dili
gently pursued the action through dtiplomatic 
channels demanded of me as Chairman-in-Office 
of the Councill of Ministers. Tha,t. acrtion is still 
continuing and I therefore tl'ThSt that the As
sembly will forgive me for saying no more than 
that I hope this meeting of the Council may 
take place, if not while I am stiLl Chairman, at 
least within a very shOI•t time. It is my impres
sion that a new spirit of harmony is building 
up, and a renewed affirmation of solidarity, as 
represented by such a meeting and by political 
couSUiltations, might. welll hasten the process. 

Turning now to Mr. Leynen's report on future 
relations between members of w·Eu, presented 
on behalf of the General Affairs Committee, I 
can only say that we fully appreciate the preoc-
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cupations that guided his proposals. Our view is 
.that patience and a ba:l,a;nced outlook must be 
brought to the p.repara:tion of some machinery 
for contact and discussion between the EEC and 
Great Britain, so as to promote the ·development 
of an economic policy on either side a1long l!ines 
which, at the right moment., willl be able to 
faeilitate Britain's entry into the European 
Communities. 

Another important issue submitted for examin
ation by the Assembly is that dealt with in 
the report Mr. Badini Confalonieri is presenting, 
on behalf of the General Affairs Committee, on 
the possibility of a common foreign and ~efence 
policy for \V estern Europe. I feel certam, 1\-~r. 
President that a:ll the member governments wrll 
foLlow with interest the debate on this sll!bject 
and take any suggestions put forward by the 
Assembly into consideration. 

Lastly I would like to take this occasion of 
exptJ:amfug to the Assembly the position of the 
Italian Government in respect of •the political 
unification of Europe. Our view was, ~a;nd is, 
that the European Community should be eniarg
ed progressiv~ly to take in any Smtes which are 
ready to participate actively and unreservedly 
in the great •task of unifying Europe. Hence, in 
our view, ,the first country that must be includ
ed is Great Britain, and her entry, far from 
slowing down the rate of progress, is likely to 
bring aboUJt a subsequent strengthening of il:he 
Community. Moreover, the Community should 
unquestionably en1arge its sphere of activity and 
:the integration so happil1y begun by the Rome 
and Paris Treaties be extended to cover foreign 
policy, culture and defence. That is the guiding 
line of I ta1ian government policy and the one 
we intend firmly and patiently to pursue. 

Public opinion in most States of free Europe 
is in £avom of unification, which makes it the 
duty of governments and of the organisations we 
ourselves have set up to make a fresh start in 
that direction and to overcome all the difficulties 
and obstacles in the way. 

As the aooredited represenrotives of public 
opinion in our seven countries, the members of 
this Assembly can make a read. contribution 
:towa11ds aehieving that aim. That is what makes 
me sure that the present Session wi:ll, under the 
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l'objet du rapport de M. Housiaux, presentent 
des aspects particulierement delicats. Ce n'est 
certes pas un motif pour les ignorer. Aussi me 
semble-t-il juste que l'Assemblee en affronte 
franchement la discussion, de maniere a stimuler, 
si c'est necessaire, les gouvernements, pour qu'ils 
recherchent des solutions satisfaisantes. 

I..~e rapport presente par M. Meyer, au nom de 
la Commission des Affaires Generales, sur les 
activites politiques du Conseil des Ministres a 
trait au probleme qui interesse tout particuliere
ment le gouvernement italien, dont le represen
tant exerce en ce moment la presidence du Con
seil des Ministres. Le rapport souligne l'oppor
tunite de reprendre, au sein du Conseil, l'habi
tude des consultations politiques au niveau mi
nisteriel, consultations qui n'ont pas eu lieu 
depuis la reunion de Londres du 10 avril 1962. 

L'Assemblee n'ignore pas les motifs qui ont 
empeche la convocation d'une reunion du Conseil 
au niveau des ministres. Dans les mois qui ont 
suivi cette date, une ,reunion des ministres de 
l'U.E.O. n'apparaissait pas, en effet, necessaire, 
car c'est dans le cadre des negociations de Bru
xelles qu'on esperait realiser ces ententes qui 
auraient rendu beaucoup plus etroits nos 
rap ports. 

L'etat de choses cree par !'interruption des 
negociations a rendu plus difficile la solution du 
probleme. Neanmoins, les initiatives n'ont pas 
manque en vue d'une reunion du Conseil, et je 
desire notamment rendre hommage aux efforts 
deployes a cet effet par M. Schroeder. J e peux 
ajouter que, pour ce qui nous concerne, nous 
avons poursuivi, avec un effort tres soutenu et 
en meme temps patient, l'action diplomatique 
dont nous etions charge en tant que President 
en exercice du Conseil des Ministres de l'U.E.O. 
Notre action est encore en cours. C'est pourquoi 
l'Assemblee voudra bien me permettre de limiter 
mes declarations a !'expression du vreu que cette 
reunion du Conseil puisse avoir lieu pendant la 
periode de notre Presidence ou au moins a une 
echeance rapprochee. Nous avons en effet !'im
pression qu'une nouvelle harmonie est en train 
de s'etablir. Une affirmation de solidarite renou
velee, representee par une reunion, des consulta
tions politiques, pourrait en hater la realisation. 

En ce qui concerne les questions traitees dans 
le rapport presente par M. Leynen, au nom de la 
Commission des Affaires Generales, sur l'avenir 
des relations des pays membres de l'U.E.O., je 
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dois dire que nous comprenons les preoccupa
tions qui inspirent les propositions du rappor
teur. Quant a nous, nous estimons qu'il s'agit de 
preparer ~avec patience et equilibre des mecanis
mes de contact et d'echanges de vues entre la 
C.E.E. et la Grande-Bretagne, de nature a per
mettre une evolution des politiques economiques 
de la Communaute et du Royaume-Uni qui faci
lite, le moment venu, la participation britan
nique a'llX Communaut&s europeennes. 

Un autre argument important soumis a l'exa
men de l' Assemblee est celui qui est developpe 
dans le rapport de M. Badini Confalonieri, au 
nom de la Commission des Affaires Generales, 
sur la possibilite d'elaboration d'une politique 
commune en matiere d'affaires etrangeres et de 
defense en Europe occidentale. Je suis sur, M. le 
President, que tous les gouvernements membres 
suivront le debat sur cet argument et prendront 
en consideration les suggestions avancees par 
l' Assemblee. 

J e voudrais, enfin, profiter de cette occasion 
pour preciser a l'Assemblee la position du gou
vernement italien en matiere d'unification poli
tique europeenne. Notre conception etait et reste 
que la Communaute europeenne devra graduelle
ment comprendre tous les Etats qui seront dis
poses a participer activement et sans reserve a la 
grande reuvre de !'unification europeenne. Nous 
croyons done qu'elle devra comprendre, en pre
mier lieu, la Grande-Bretagne et que l'accord bri
tannique, loin d'en ralentir le rythme, permettra 
un renforcement ulterieur de la Communaute. Il 
est en outre hors de doute que celle-ci devra 
elargir le domaine de son activite et que le pro
cessus d'integration, si heureusement mis en 
route par les Traites de Paris et de Rome, devra 
s'etendre aux secteurs de la politique etrangere, 
de la culture et de la defense. Cette ligne direc
trice du gouvernement italien est une constante 
que nous entendons poursuivre avec fermete et 
avec patience. 

L'unite europeenne est un objectif sur lequel 
concordent la plupart des opinions publiques des 
Etats de l'Europe libre. Aussi est-ce le devoir 
des gouvernements et des organisations que nous 
avons creees de reprendre la marche entreprise 
en surmontant les obstacles et les difficultes. 

En tant que Representants qualifies des opi
nions publiques des sept pays, les membres de 
cette Assemblee peuvent apporter une grande 
contribution a la realisation de cet objectif. Je 
suis done certain que cette session de l'Assemblee, 
sous l~ direction de l'illustre President que vous 
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guidance of your new and distinguished Presi
dent, mark an important stage along the road 
towards a united Europe. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Martino. 

I caltl Mr. Housiaux, Rapporteur for the Com
mittee on Defence Questions an:d Armaments. 

Mr. HOUSIAUX (Belgium) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, first of 
all I wouJ.Id like to say how very gt1ad I am to 
have heard the speech by Mr. Martino, Chair
man of the Council of Ministers. 

Mr. Martino did not confine himself to a mere 
presentation of the Council's report. He wanted 
to be free - and I cannot refrain from empha
sising this - to make several important points 
on his own and his government's behalf. I shall 
have the pleasure of taking him up on these 
shortily. 

I would also like to pay tribu.te to the Chair
man of the Committee, Mr. Kliesing, who wafl 
put to a severe test during recent months by the 
proliferation of items on the Committee's agenda. 
His patience was of invaluable assistance to us 
a:ll. 

It is very true, Mr. President, that the report 
of the Committee on Defence Questions and 
Armaments draws the attention of our Assembly 
to some serious matters. You have spoken of 
these as ''delicate'' problems. I am not sure 
that this is quite the right term. It is not so 
much delicate as serious that eight and a half 
years after the signing of the amended Brussels 
Treaty, a large number - in fact, the majority 
- of its provisions have not yet been effectively 
applied. It is not ·delicate but serious that tod-ay, 
in spite of the good intentions of all of us in 
this Assembly, it is not yet possible to see how 
to extricate ourselves from this inability to act 
which appears to threaten the Council of Min
isters at present. 

I would like to pinpoint here those provisions 
of the Treaty that have not been applied, which 
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in the eyes of our Committee seem the most 
serious, those which in any case shouJ.d be 
mentioned in our report at this Ninth Oooinary 
~ . .Jesswn. 

You willl remember that the Brussels Treaty 
contains three kinds of obligations upon member 
States. 

First, there are the obligations of the Federal 
Republic of Germany resuLting from the uni
l.atera:l declaration made by the Chancellor, Dr . 
. Adenauer, on 3rd October 1954 on behalf of 
his country. Germany p!J.edged itself then not 
to manufacture atomic, biological or chemical 
weapons nor certain conventional weapons 
except, in the latter case, with the permission or 
the Council. 

The member States, in their turn, pledged 
themselves to maintain only such forces and 
armaments in Errurope as were laid down by the 
Council and also to aHow the organisation, and, 
more especiaJ1y, the Agency for the Control of 
Armaments, to control these armaments, whethH 
nuclear or conventional. 

Lastly, the United Kingdom undertook to 
maintain the level of forces in Europe stipulat
ed by the Treaty unless altered by the Council. 

It can be stated that, except for the first 
category, these obligations have not been ful
filled. The third, however, regarding United 
Kingdom forces, has been applied almost in full 
and shou:lid be referred to onl'Y in principle. It 
would, indeed, be unfair not to emphasise Lord 
Carrington's highly satisfactory statement in 
the House of Lords on 13th February 1968, 
when he said that in the course of this year -
he hoped by the midd!le of 1963 - British forces 
in Europe would again conform to the Couooil's 
stipulations. 

The main obJ,igation in the second category
that member States shall abide by the Council's 
·decision regarding the •level of their forces and 
their nuclear and conventional armaments - has 
not been fulfilled in accordance with the Treaty. 
We must ask ourselves, before judging perhaps 
too hasHly why, eight and a half years - I 
must repeat- after the signing of the Treaty, 
these clauses have not yet been applied. 
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venez d'elire, marquera une etape importante 
dans La voie de !'Europe unie. (Applaudisse
ments) 

M. le PRESIDENT. - Je vous remercie 
M. Martino. 

La parole est a M. Housiaux, rapporteur de la 
Commission des Questions de Defense et des 
Armements. 

M. HOUSIAUX (Belgique). - M. le Presi
dent, Mesdames, Messieurs, je voudrais dire 
d'abord toute la satisfaction que j'ai d'avoir 
entendu l'expose de M. Martino, le tres distingue 
President du Conseil des Ministres. 

M. Martino ne s'est pas borne a une simple 
presentation du rapport du Conseil. Il a voulu 
s'en liberer - et je ne puis m'empecher de le 
souligner - pour dire, en son propre nom 
et au nom de son gouvernement, un certain nom
bre de choses essentielles. J'aurai le plaisir de le 
lui reprocher tout a l'heure. 

Je voudrais rendre hommage aussi au pre
sident de la Commission, M. Kliesing, qui a ete 
mis a tres dure epreuve au cours des derniers 
mois par la multiplicite des questions qui sont 
venues a l'ordre du jour de sa Commission. J e 
dois dire que la patience dont il a fait preuve 
a ete, pour chacun d'entre nous, un bien precieux 
encouragement. 

Il est bien vrai, M. le President du Conseil, 
que des questions graves sont portees a !'atten
tion de notre Assemblee par le rapport de la 
Commission de Defense. Vous avez dit qu'il 
s'agissait de questions « delicates ». Je ne suis 
pas tenement sur que le qualificatif ait ete bien 
choisi. En effet, il n'est pas delicat, mais il est 
grave de constater que, huit .ans et demi apres 
la signature du Traite de Bruxelles modifie, un 
bon nombre - que dis-je? - la plupart des 
dispositions qu'il contient ne sont pas encore 
entrees effectivement en application. Il n'est pas 
delicat, mais il est grave de constater qu'au 
moment ou nous sommes, malgre la bonne volonte 
de tous ceux qui se trouvent dans cette Assem
blee, l'on n'aperc;oit pas encore de queUe ma
niere il va etre possible de sortir de cette inca
pacite d'agir dont semble menace a l'heure 
actuelle le Conseil des Ministres. 

Je voudrais souligner ici les cas de non appli
cation du traite qui, aux yeux de notre Corn-
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ffilSSIOn, paraissent etre les plus graves, ceux, 
en tout cas, qu'a !'occasion de notre Assemblee 
ordinaire, nous devons mentionner dans notre 
rapport. 

Vous vous en souvenez, Messieurs, le Traite de 
Bruxelles contient trois ordres d'obligations pour 
les Etats membres. 

Il y a d'abord les obligations pour la Repu
blique Federale d'Allemagne, telles qu'elles re
sultent d'une declaration unilaterale que celle-ci 
a faite le 3 octobre 1954, par la voix du ehan
celier Adenauer. L'Allemagne s'engageait, a cette 
occasion, a ne pas fabriquer d'armes atomiques, 
biologiques ou chimiques, ni certaines armes 
conventionnelles sous reserve, pour la deuxieme 
categorie, d'une decision du Conseil. 

Les Etats membres, de leur cote, s'engageaient 
sur le continent a n'avoir comme effectifs et 
comme armements que ceux qui seraient deter
mines par le Conseil et, egalement, a soumettre 
ces armements, qu'ils soient nucleaires ou conven
tionnels, au controle de !'organisation et plus 
particulierement au controle de l'Agence de 
Controle des Armements. 

Enfin, le Royaume-Uni s'etait engage a main
tenir sur le continent des effectifs determines 
par le traite, sauf modifications a apporter par 
le Conseil. 

On peut dire que, exception faite du pre
mier ordre d'obligations, les deux autres n'ont 
pas ete appliques. Le troisieme, cependant, en 
ce qui concerne les effectifs du ;Royaume-Uni, 
l'est dans une mesure si faible qu'il ne doit 
etre mentionne que pour le principe. En effet, 
il serait injuste de ne pas souligner la declara
tion tout a fait satisfaisante que Lord earring
ton a faite a la Chambre des Lords le 13 fevrier 
1963, dans laquelle il disait qu'au cours de la 
presente annee - et, il l'esperait, vers le milieu 
de 1963 - les effeetifs britanniques sur le con
tinent seraient a nouveau ceux qui etaient pres
crits par le Conseil. 

Les obligations principales appartenant au 
deuxieme ordre d'obligations, a savoir celles des 
Etats membres soumettant a la determination du 
Conseil le niveau de leurs effectifs et celui de 
leurs armements, qu'il s'agisse d'armements nu
cleaires ou d'armements conventionnels, n'ont pas 
ete respectees dans les termes du traite. La ques
tion que nous devons nous poser, avant de 
conda1nner peut-etre trop Iegerement, est de 
savoir pour queUe raison cette application, huit 
ans et demi, je le repete, apres la signature du 
traite, n'est pas encore intervenue. 
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In my opinion the primary cause is the non
approval or non-ratification by France and 
Italy of the Convention signed in Paris on 14th 
December 1957 providing for due process of 1a:w. 
In this connection I must tell Mr. Bech, whom 
I am delighted to see here today, how much 
pleasure it gives me to withdraw an accusation 
I made in my report against the Grand Duchy 
of Luxembourg. At Mr. Bech's instigation, the 
Grand Duchy has in fact ratified the Conven
tion. So I must now ask the Italian Under-Secre
tary of State for Foreign Affairs whether his 
country will be the next. I would also ask my 
French eolleagues to support the efforts made by 
the Agency for the Control of Armaments by 
getting their country too to ratify this Treaty. 

Ladies ·and Gentlemen, this is not a matter 
of ratifying a convention of secondary impor
tance. The Convention making provision for due 
process of law will allow the Agency for il:he 
Control of Armaments to be much more effec
tive than it is today. 

I, too, like the Chairman of the Council of 
Ministers, want to ·pay tribute to the work which 
t.he Agency for the Control of Armaments has 
done in extremely difficult circumstances. Al
though it was not possible to effect field controls, 
at least the Agency fmmd a way of carrying 
out practice controls in preparation for its 
future t.ask, and they have provided it alrellJdy 
with abundant materillil for app11aisal. Although 
it was not possible to obtain those detailed 
reports which only the adoption of the Con
vention making provision for due process of law 
could elicit, at least. a valuable earn index has 
been prepared which is kept constantly up to 
date and which, as time goes on, will become 
an increasingly important tool. Lastly, thanks 
to the assistance of NATO organs and the 
Defence Ministries of certain countries, control 
OY·er component parts has been instituted which 
is proving more and more effective. I think in 
these circumstances the Agency's staff and its 
distinguished Director are to be congratulated. 

. This is rthe. more significant in that, as you 
Will have noticed, a valuable demonstration has 
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just been made which the delicacy of the opera
tion renders all the more noteworthy, since the 
work is being carried out in the difficult cir
cumstances I have just mentioned. This system 
of control, carried out under difficulties, enables 
it to be stated emphatically- and this is most 
important for the preservation of peace - that 
control of armaments and armed forces is not 
only possible but effective. Up t.o now, no such 
demonstration had been possible, but it has now 
been made, and by the Agency for the Control 

-of Armaments belonging to our organisation. 

The first serious reason for the non-applica
tion of the treaty is rthe failure of certain States 
to ratify the Convention of 14th December 1957 
providing for due process of law. The second 
reason is assuredly the fact that France, who 
is receiving us with such lavish hospitality today, 
has not notified us that the national manufac
ture of nuclear weapons has passed the experi
mental stage and reached the stage of effective 
production. This is not a delicate matter either· . . . ' ' It Is a serwus one and, now we are considering 
it, I cannot help but reca11 the many debates 
with the Council of Ministers in which our 
Committee has taken part, and therefore pre
facing my remarks with one essential point. 

First, however, p'lease believe me when I say, 
that I am trying t.o be objective rather than 
critical. The subject is far too complex - and 
this is where the "delicacy" to which the 
Chairman of the Council referred comes in -
for any hasty judgment. But, while we must 
be careful, we must aJso be clear. And here -
if the Assembly will forgive me - I must refer 
very briefly for a moment. to the texts. It must 
be stated, and I believe the Council has recog
nised this, that the application of Article Ill 
of Protocol No. Ill is not dependent on the 
decLaration of stocks of conventional or atomic 
·biological or chemical weapons as defined in th~ 
treaty, nor is its application subject to the 
unanimity rule. I would like us all to re-read 
this text in full and then compare it with 
Article XXI of Protocol No. IV . 
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La premiere cause, a mon sens, est la non 
approbation ou la non ratification par la France 
et l'Italie de la Convention etablissant la garan
tie d'ordre juridictionnel, signee a Paris le 14 
decembre 1957. A ce propos, je dois me tourner 
vers le tres honorable President Bech, que j'ai 
le plaisir de saluer a son banc, pour dire avec 
queUe satisfaction je reviens sur une accusation 
que j'avais portee dans mon rapport contre le 
Grand-Duche de Luxembourg. Il est vrai que, 
sous la direction du President Bech, la ratifica
tion du traite est intervenue dans le Grand
Duche. Des lors, M. le Sous-secretaire d'Etat aux 
affaires etr.angeres d'Italie, je suis bien oblige 
de me tourner vers vous ·et de vous demander : 
« Serez-vous le suivant 1 ». Je demanderai aussi 
a mes collegues franc;ais d'appuyer tout !'effort 
que doit entreprendre notre Agence de Controle 
des Armements en ratifiant egalement ce traite. 

Il ne s'agit pas, Mesdames, Messieurs, de la 
ratification d'une convention d'ordre secondaire ; 
la Convention relative a la garantie d'ordre juri
dictionnel a pour effet de permettre a l'Agence 
de Controle des Armements d'avoir une plus 
grande efficacite, ce qui lui manque aujourd'hui. 

Pourquoi, apres le tres honorable President 
du Conseil des Ministres, ne rendrais-je pas hom
mage au travail que l'Agence de Controle des 
Armements a poursuivi dans des conditions for.t 
difficiles? Il n'etait pas possible d'operer des 
controles sur place? Eh bien! l'Agence a trouve 
le moyen d'effectuer des exercices de controle 
la preparant a sa tache future, mais lui donnant 
deja toute une serie d'elements d'appreciati<m. 
Il n'etait pas possible d'avoir les rapports cir
constancies que seule !'adoption de la Convention 
instituant la garantie d'ordre juridictionnel pou
vait donner ? On a etabli un important fichier 
tenu constamment a jour et qui, au fur et a 
mesure, devient un instrument de travail d'une 
qualite de plus en plus haute. Enfin, on a pro
cede a des controles sur pieces, grace a !'assis
tance de certains organes de l'O.T.A.N., grace 
a !'assistance des departements de la defense 
nationale de certaines nations, controles sur 
pieces qui se sont reveles de plus en plus effi
caces ,et de plus en plus effectifs. Messieurs, je 
crois qu'on pourrait, a ce propos, feliciter le per
sonnel de l'Agence et son tres distingue direc
teur. 

Ceci est d'autant plus important, Messieurs, 
qu'il ne vous echappe point que, le travail s'ef-
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feetuant dans des conditions aussi difficiles que 
ceHes que je viens de rappeler, une demonstra
tion importante vient d'etre faite, et d'autant 
plus importante qu'eUe se presentait d'une ma
niere delicate. Ce systeme de controle, effectue 
dans de mauvaises conditions, permet d'affirmer 
avec force - et c'est une oonstatation •essen
tielle pour la sauvegarde de la paix : le controle 
des armements et des effectifs est possible et il 
est efficace. C'est une demonstration qui n'avait 
pas encore pu etre faite a ce jour. Elle l'a ete 
par l'Agence de ContrOle des Armements appar
tenant a notre organisation. 

Messieurs, la premiere raison grave de la non 
application du traite c'est la non ratification 
par certains Etats de la Convention etablissant 
la garantie d'ordre juridictionnel du 14 decem
bre 1957. La seconde raison est sans aucun 
doute le fait que la France, qui nous donne au
jourd'hui sa plus somptueuse hospitalite, n'a pas 
notifie que, pour elle, la production des armes 
atomiques a depasse le stade experimental et est 
entree dans la phase de production effective. 
Cette question encore, Messieurs, n'est pas deli
cate ; elle est egalement grave, et au moment ou 
nous nous penchons sur elle, je ne puis m'em
pecher de me rappeler les nombreux debats aux
quels notre Commission a participe, les debats 
qui ont eu lieu entre le Conseil des Ministres et 
notre Commission, et de commencer par faire 
une toute premiere constatation qui nous parait 
essentielle. 

Mais d'abord, je voudrais que chacun d'entre 
vous veuille bien penser qu'en ce qui me 
concerne, il ne s'agit point la d'un reproche, 
mais d'une constatation objective. La matiere 
est infiniment trop complexe - et c'est ici 
qu'intervient la delicatesse dont parlait tout a 
l'heure M. le President du Conseil- pour qu'un 
jugement sommaire puisse etre porte. Mais, s'il 
faut etre prudent, il faut aussi etre clair. A ce 
propos- je m'en excuse vis-a-vis de l'Assemblee 
- il va falloir tres brievement, pendant un ins
tant, revoir les textes. L'application de !'article 
Ill du Protocole No Ill n'est pas subordonnee
nous devons l'affirmer et je pense que le Conseil 
l'a reconnu - a la declaration de depots d'armes 
conventionnelles ou bien d'armes atomiques, bio
logiques ou chimiques, telles qu'elles sont defi
nies par la Convention. L'application de !'ar
ticle Ill n'est pas soumise a la regie de l'unani
mite ; et je voudrais, de maniere a pouvoir etre 
complet, que nous relisions ce texte ensemble et 
que nous l.~ mettions en regard, dans un instant . ' avec l'art1cle XXI du Protocole N° IV. 
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Article Ill of Part II of Protocol No. Ill 
provides that : 

''When the development of atomic, biolo
gical and chemical weapons in the territory 
on the mainland of Europe of the High 
Contracting Parties who have not given 
'lllp the right to produce them has passed th~ 
experimental stage and effective production 
of them has started there, the level of stocks 
that the High Contracting Parties concern
ed will be allowed to hold on the main1.and 
of Europe shall be decided by a majority 
vote of the Council of Western European 
Union." 

According to Article Ill of Protocol No. Ill, 
the decision is by majority vote. There are no 
additional stipulations in this Protocol, and 
Protocol No. IV can make no sort of correction to 
Protocol No. Ill in this matter. There is, I know, 
a tendency to be1.ieve that the obligation to 
declare stocks of weapons and to indicate the 
factories producing them is a condition for 
applying Article Ill of Protocol No. Ill. It is 
my opinion that Article XXI of Protocol No. IV, 
talren by itseLf, cannot possibly be interpreted 
in this way, and I would like us to re-read this 
text too. It is the last to which I shall refer. 

Artic1.e XXI provides that : 

"Each member shall notify to the Agency 
the names and locatjons of the depots on 
the mainland of Europe containing arma
ments subject to control and of the pLants 
on the mainland of Europe manufacturing 
such armaments, or, even though not in 
operation, specifically intended for the 
manufacture of such armaments.'' 

It does not seem to me that this text can be 
interpreted as conditioning the application of 
Article Ill of Protoc(jl No. Ill. In my view it 
ic; essential tto stress this point at a moment 
when, in the interpretation of the amended 
Brussels Treaty, the question seems to me to have 
been finally settled. 

I would like to add a further consideration 
with which I hope you will be in agreement, and 
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that is that fixing the level of stocks and their 
control by a combined application of Articles 
XVIII, XIX and XX of Protocol No. IV are 
neither dependent on nor excluded by the declar
ation of stocks of conventional or atomic, bio
logical o:r chemical weapons, nor are they sub
ject to the unanimity rule. The declaration of 
stocks and of factories is a separate obligation 
which is binding upon all member States. 

I apologise for this diversion to the text of 
the treaty, but it is sometimes necessary to base 
an argument on a text and, in the matter we 
are considering, to depart from the texts could be 
serious, if not even criminal. We have to refer 
to the texts if we are to find a correct inter
pretation and sufficient clarity to ensure that 
our respective obligations may be beyond dispute. 
We must also, however, be objective. No one 
could suggest that the political and military 
situation of Europe and the world in 1963 is 
the same as in 1954, or, even more, in 1948, at 
the time when the Brussels Treaty was signed. 
Nor, in the same way, can it be maintained today 
that acceptance of armaments control applies 
only to the European partners in the Alliance. 
Neither can it be argued that the obligation to 
maintain minimum force levels at the disposal of 
SACEUJR should apply only to Great Britain. 

The change in the international and military 
situation means that now the treaty is to be 
applied we can at least hope that the basic factors 
have been assembled. There is no doubt that 
these factors can and must be reviewed in the 
light of the changed international situation. 

This is, in fact, the second point in the Recom
mendation proposed by the Committee on Defen
ce Questions and Armaments for submission to 
the Council : 

"With a view to removing the political 
obstacles to the application of the Treaty 
arising from the discrimination contained 
therein, study the possibility of amending 
the Treaty: 

(a) by extending armaments control mea
sures to the territories of all member 
countries; 
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L'article Ill de la Section II du Protocole 
N° Ill dispose : 

« Lorsque la fabrication des armes atomi
ques, biologiques et chimiques dans les ter
ritoires continentaux des Hautes Parties 
Contractantes qui n'auront pas renonce au 
droit de produire ces armements, aura de
passe le stade experimental et sera entree 
dans la phase de production effective, le ni
veau des stocks que les Hautes Parties 
Contractantes interessees seront autorisees 
a detenir sur le continent europeen sera fixe 
par le Conseil de l'Union de l'Europe Occi
denta[e a la majorite des voix. » 

La fixation se fait a la majorite des voix 
dans le cadre de !'article Ill du Protocole 
N° Ill. Dans le cadre de ce Protocole, aucune 
condition supplementaire n'existe et, en cette 
matiere, le Protocole N° IV ne peut rectifier 
en aucune maniere le Protocole No Ill. Je le 
sais bien, il est une tendance qui veut que !'obli
gation de declaration des depots d'armes et !'in
dication des usines de production soit l'une des 
conditions de !'application de !'article Ill du 
Protocole N° Ill. Messieurs, je pense que, seul, 
!'article XXI du Protocole N° IV ne peut etre 
interprete, de pres ou de loin, de cette fa~on, 
et je voudrais - c'est le dernier texte que je 
citerai - que, lui aussi, nous le relisions ensem
ble. 

L'article XXI dispose que: 

« Les Etats membres notifieront a l'Agence 
les noms et emplacements des depots situes 
sur le continent europeen contenant des ar
mements soumis a controle, ainsi que des 
usines qui fabriquent ces armements. 11s 
notifieront egalement a l'Agence les noms et 
emplacements des usines situees sur le conti
nent europeen qui, bien que n'etant pas en 
activite, sont specifiquement destinees a la 
fabrication de tels armements. » 

11 ne me parait pas, Mesdames, Messieurs, que 
l'on puisse tirer de ce texte qu'il est une condition 
de !'obligation de !'article Ill du Protocole N° Ill. 
11 etait, a mon avis, indispensable de le sou
ligner au moment oil, dans !'interpretation du 
Traite de Bruxelles modifie, la question me pa
rait avoir ete definitivement videe. 

Je voudrais y ajouter une consideration sup
plementaire que, j 'espere, il vous plaira de ne 
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pas contester, c'est que la fixation du niveau des 
stocks et le controle de ceux-ci, par la combi
naison de !'article XX avec les articles XVIII et 
XIX du Protocole N° IV, ne sont pas non plus 
subordonnes ou rendus totalement impossibles par 
la declaration des depots d'armes convention
nelles ou atomiques, biologiques et chimiques, et 
ne sont pas non plus soumis a la regie de l'unani
mite. La declaration des depots et celle des usines 
constituent une obligation distincte qui est impe
rative pour chacun des Etats membres. 

Je m'excuse d'avoir ete amene a invoquer ainsi 
le texte meme du traite, mais il est parfois indis
pensable de fonder un argument sur un texte et, 
dans une matiere comme celle qui nous preoccupe, 
s'ecarter des textes peut etre grave, je dirai 
meme condamnable. 11 fallait revenir aux textes 
pour avoir une bonne interpretation et etre suf
fisamment clair, afin que les obligations de cha
cun ne puissent plus etre contestees. Mais il 
faut etre egalement objectif. Qui pourrait sou
tenir qu'en 1963, la situation politique et mili
taire est la meme que celle qui existait en Europe 
et dans le monde en 1954 et, mieux encore, en 
1948, au moment de la signature des Accords de 
Bruxelles 1 Peut-on soutenir aujourd 'hui, dans 
les memes termes, que !'obligation de se soumettre 
au controle des armements ne s'impose qu'aux 
partenaires continentaux de !'Alliance 1 Peut-on 
soutenir que !'obligation de determiner un mi
nimum d'effectifs affectes au SACEUR ne doit 
peser que sur la Grande-Bretagne Y 

Mesdames, Messieurs, la modification de la 
situation internationale et militaire fait qu'au 
moment oil le traite est sur le point d'entrer en 
application, on peut tout au moins esperer que les 
elements premiers sont maintenant rassembles. 
11 n'est pas douteux que ces elements peuvent et 
doivent etre revus en fonction meme du rythme 
du monde et des transformations qui sont inter
venues. 

C'est precisement la 'le deuxieme point de la 
recommandation que la Commission de Defense et 
des Armements a l'honneur de soumettre au 
Conseil: 

« Dans le but d'eliminer les obstacles poli
tiques a }'application du traite du fait de 
la discrimination y inscrite, d'examiner la 
possibilite de modifier le traite : 

(a) en etendant les mesures de controle des 
armements aux territoires de tous les 
pays membres ; 
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(b) by making it compulsory for all the mem
ber countries to maintain on the Conti
nent at the disposal of SACEUR, mini
mum force levels calculated to make a 
fair contribution to the force levels to 
be maintained on the central front." 

This question raises the whole problem of 
equality between the member States of Western 
European Union. It is undoubtedly in this sphere 
that negotiations are called for and equally 
undoubtedly they should enable us to find a 
way of escape from our present dilemma. 

I said a few moments ago that we must be 
careful, clear and objective. I think it is also 
necessary to be precise. In our opinion the Coun
cil of Ministers must enter upon these negotia
tions with a determination to succeed. The Brus
sels Treaty, amended on 3rd October 1954, is the 
first treaty to include control of armaments and, 
more especially, nuclear armaments. It would be a 
tragedy if the seven nations we represent, which 
sometimes flatter themselves that they are the 
most civilised in the world, should be forced to 
acknowledge that they are unable to apply such 
a treaty, with its determination to institute 
control. 

In saying this, I would like to stress one 
point about the text, which may be called a 
historical one. It might be said that this control 
stemmed from the difficult circumstances of 
March 1948 when the Brussels Treaty was adop
ted. That is not so. The control of armaments was 
no part of the 1948 treaty. It is Article V of 
Protocol No. I of 1954 which inserted this new 
article in the text. It was the considered opi
nion of all the governments of Western Europe 
that the time had come to introduce control. I 
would emphasise in this connection the impor
tance of the introduction into the text of this 
idea of control, as should be apparent both 
immediately and on further consideration. 

How can it be otherwise ? In a previous debate 
Mr. Erler hit the nail on the head when he 
said that if such control could not be applied 
among allies, how could we hope to get neutrals 
Qr ~:tdversaries to accept it in the future ? 
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This prompts me to put to you a question that 
I find really terrifying : if armaments control 
cannot be achieved in Paris, how can it possibly 
be achieved in Geneva Y 

Ladies and Gentlemen, it is in the power of 
the Council to reassure us. In the near future it 
can hasten ratification of the Convention, and 
the excellent example set by the Grand Duchy 
of Luxembourg, which was one of the three coun
tries which had not ratified, perhaps allows us 
to hope that the other two will now decide to 
follow suit. 

The Agency could also be authorised to recruit 
nuclear experts, which would be further proof 
of the Council's determination to extend and 
apply control. Does that mean instituting nuclear 
control from one minute to the next 1 Of course 
not. I know that lengthy negotiations are needed. 
It has been made clear on a number of occasions 
that after the experts had been recruited it 
would take many months before this type of 
control could be applied - a period of eighteen 
months to two years has been mentioned. 

In the preamble to the treaty, the High Con
tracting Parties declared their resolve to reaffirm 
their faith in fundamental human rights, in the 
dignity and worth of human beings. They decla
red their resolve to afford assistance to each other 
in maintaining international peace and security 
as laid down in the United Nations Charter. 

At this Sitting, which both our provisional 
President and our new President have dedicated 
to the cause of peace, I cannot help feeling that 
the first thing we need for national security, 
the basic foundation on which to build peace, 
is precisely the initiation of control and respect 
for treaties. 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Housiaux. 

I call Mr. Meyer, Rapporteur for the General 
Affairs Committee. 

Mr. MEYER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, I wish first of all to offer my thanks 
to the Council for the report they have put before 
us, and in particular to Mr. Martino for his kind 
references in this Assembly just now to my own 
report, 
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(b) en imposant a tous les pays membres 
!'obligation de maintenir sur le continent 
et a la disposition du SACEUR des effec
tifs minimum aptes a apporter une 
contribution equitable aux effectifs a 
maintenir sur le front central. » 

Tout le probleme de l'egalite des rapports 
entre les Etats membres de l'Union de l'Europe 
Occidentale est pose par cette question. Il n'est 
pas douteux que c'est dans ce domaine que des 
negociations doivent etre menees. Il n'est pas 
douteux que c'est par de telles negociations que 
l'on doit arriver a sortir de l'impasse dans la
queUe on se trouve engage aujourd 'hui. 

Messieurs, si je disais tout a l'heure qu'il 
fallait etre prudent, clair et objectif, je pense 
aussi qu'il faut etre net. Le Conseil des Ministres, 
a notre avis, doit entreprendre cette negociation 
avec la volonte de reussir. Le Traite de Bru
xelles, modifie le 3 octobre 1954, est le premier 
traite qui contienne !'organisation d'un controle 
des armements, et plus particulierement des ar
mements nucleaires. Il serait tragique que les 
Sept que nous representons, et qui se flattent 
parfois de representer la partie la plus civilisee 
de 1 'humanite, soient contraints de constater 
qu'ils ne peuvent appliquer pareil traite, pareille 
resolution de controle. 

Je voudrais souligner un argument tire des 
textes, peut-etre historique, au moment ou je fais 
cette affirmation. On pourrait dire que ce con
trole est ne dans les circonstances difficiles de 
mars 1948, quand le Traite de Bruxelles fut 
adopte. Mais non ! Le controle des armements 
n'intervenait pas dans le traite de 1948. C'est 
!'article V du Protocole N° I de 1954 qui intro
duisit cet article nouveau dans la convention elle
meme. C'est de propos delibere que chacun des 
gouvernements de !'Europe occidentale a estime, 
a ce moment-La, qu'il etait necessaire de recher
cher un controle . Je soulignerai, a ce propos, 
combien est importante pareille introduction dans 
le texte de cette notion de controle qui doit 
s'imposer a notre esprit et, j'ajouterai, a notre 
conscience. 

Que voulez-vous? C'est notre collegue, M. 
Erler, qui, dans un d.ebat precedent, disait avec 
infiniment de justesse : si pareil controle ne peut 
etre applique entre allies, comment allons-nous 
pouvoir demain demander qu'il soit adopte par 
des indifferents ou par des adversaires ? 
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Et c'est ce qui me conduit a cette question 
qui, pour moi, est angoissante : si, pour le 
controle des armements, on echoue a Paris, com
ment esperer que l'on pourrait reussir a Geneve ? 

Messieurs, le Conseil peut nous rassurer. Dans 
un prochain avenir, il peut aecelerer le proces
sus de ratification de la convention et l'excelient 
exemple donne par le Grand-Duche de Luxem
bourg, qui etait l'un des Trois, permet peut
etre d'esperer que les Deux, maintenant, vont se 
decider a passer aux actes. 

On peut aussi - et ce serait une preuve supple
mentaire de la volonte du Conseil d'elargir et 
d'appliquer ce controle - autoriser l'Agence a 
recruter des experts en matiere atomique. S'agit
il, d'une seconde a l'autre, d'entrer dans la ma
tiere m:eme du controle atomique 1 Nullement. 
Je sais que de longues negociations sont neces
saires. Mais il a ete demontre, a maintes reprises, 
qu'avant que pareil controle puisse etre mis en 
application apres le recrutement des experts, de 
nombreux mois - on a parle de dix-huit mois a 
deux ans - seraient indispensables. 

Messieurs, dans le preambule du traite, les 
Hautes Parties Contractantes disaient etre reso
lues a affirmer leur foi dans les droits fondamen
taux de 1 'homme, dans la dignite et la valeur de 
la personne humaine. Elles se declaraient deci
dees a se preter mutuellement assistance, confor
mement a la Charte des Nations Unies, pour 
assurer la paix et la securite internationales. 

Je ne puis m'empecher de penser, dans cette 
seance qui a ete mise, par notre President d'age 
et notre nouveau President, sous le signe de la 
paix, que le premier element de la securite inter
nationale, le premier element necessaire pour 
assurer la paix, est precisement le commencement 
d'un contr&le et le respect des traites. 

M. le PRESIDENT. - Je vous remercie, M. 
le rapporteur. 

La parole est a M. Meyer, rapporteur de la 
Commission des Mfaires Generales. 

M. MEYER (Republique Federale d'Allema
gne) (Traduction).- M. le President, Mesdames 
et Messieum, permettez-moi tout d'abord de 
remercier le Conseil du rapport qu'il nous a pre
sente, et specialement M. Martino, Sous-secre
taire d'Etat aux affaires etrangeres d'Italie, 
pour les paroles aimables qu'il vient de pronon
cer a propos de mon rapport. 
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My concern is not so much with the report as 
a whole as with certain of its political and eco
nomic aspects. Like Mr. Martino, I want to assure 
my audience that I shall limit myself to a few 
points, for the full text has been available to 
you for some time. 

Political co-operation between Council and 
Assembly has, I am glad to stress, in many ways 
made good progress. Quite often the Council has 
expressed its appreciation of the Assembly, and 
perhaps rather less often the Assembly has 
spoken in similar terms of the Council. 

But, despite these welcome and developing 
relations between the two, there is still occa
sion to point to a number of things which un
fortunately cannot pass uncriticised, the more so 
because we are faced today, particularly so far 
as concerns Europe, with what is undoubtedly a 
grave international crisis, and because unless we 
make every effort to avert it the opportunity 
to do so may not recur for a very long time to 
come. This consideration, I may say, lies behind 
my whole report - the fear that the Council is 
still not making full use of the Assembly and 
its Committees. 

Not that we are in any doubt at all about the 
limited scope of our activities. We can, of course, 
never do more than offer advice, or seek to offer 
it. But even if this is fully appreciated by the 
Assembly, and it no doubt will and should con
tinue to be appreciated in the future, that need 
not prevent us from saying that our proposals, 
though not of course mandatory, merit more con
sideration than they have often received in the 
past. 

The present situation calls for specific action 
even from a body such as our Assembly, and for 
this purpose calls, I might say, for encourage
ment from the Council ; whereas the reaction to 
our proposals is often not so much encouraging, 
as, in some respects, disappointing. If I do not 
conceal these feelings altogether, it is not be
cause I wish to make our Assembly more impor
tant, but because I want to urge that at this 
time of crisis more use be made of our considered 
recommendations, and that, so far as possible, 
they be given some heed instead of being all 
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too summarily disposed of. The last report is, 
unhappily, a further example of this treatment. 

'l'he Council's reply to our Recommendation 75 
seems to us symptomatic of what is lacking. In 
its reply, the Council points out that WEU has 
no competence to deal with economic matters. We 
are fully aware that, so far as concerns the 
detailed handling of economic affairs, the Assem
bly - in order to avoid duplication - has been 
given only a limited competence. It does however 
possess that limited competence. 

We would be violating the very treaty provi
sions which bind us if we did not keep firmly 
in mind that a competence such as this cannot 
be forfeited simply because it has not in recent 
years been exercised. There were particular 
reasons for this, which are now heavily out
weighed by other considerations. 

I believe, too, that in important economic mat
ters the political and economic factors cannot be 
kept entirely separate. A major economic 
problem is basically - as the current crisis shows 
- at the same time and to the same extent a 
political problem. Perhaps I may mention here 
the impression I gained from a joint meeting we 
held some time ago, and say that, in my humble 
opinion, Mr. Schroeder - to whom reference was 
made earlier - on that occasion at all events 
came close to endorsing the view that specifically 
economic factors must needs partake at the same 
time and in very large measure of a political 
character. 'Ve may therefore hope that the Coun
cil will be in a position to modify its objections 
to the basic aim of Recommendation 75. 

I turn now to another point which, although it 
has already been raised by Mr. Martino, will, 
I think, stand further mention. This is the pos
sibility of holding more meetings of the Coun
cil at ministerial level. It certainly gives us 
cause for reflection that, during these months of 
crisis, there has been no meeting of the Council 
at ministerial level since lOth April1962. Admit
tedly there have been meetings between Ministers 
in other contexts, and it is quite possible for 
these other meetings to serve to some extent as 
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Je vais devoir m'attacher beaucoup moins a 
!'ensemble du rapport qu'a certains de ses aspects 
politiques et economiques. Comme l'a fait avant 
moi M. Martino, je vous avertis que je me bor
nerai a traiter devant vous certains points de ce 
rapport dont vous avez depuis longtemps le 
texte complet entre les mains. 

La cooperation politique du Conseil et de 
l'Assemblee- ce m'est un plaisir de le souligner 
-a ete, dans !'ensemble, satisfaisante. Relevons 
que le Conseil a frequemment felicite l'Assem
blee de ses tTavaux et que celle-ci s'est exprimee 
un peu moins souvent dans les memes termes a 
l'egard du Conseil. 

Quoi qu'il en soit, et meme si nos relations se 
situent de plus en plus dans un climat agreable, 
il n'en faut pas moins rappeler un fait que, mal
heureusement, nous ne pouvons laisser passer 
sans elever la moindre critique. Nous le pouvons 
d'autant moins que nous faisons face aujourd' 
hui, nul ne saurait en douter, a une crise inter
nationale des plus graves, notamment en ce qui 
concerne l'Europe, et il se peut que, si nous ne 
faisions pas des a present tous les efforts pour la 
surmonter, !'occasion ne s'en presenterait plus 
d'ici fort longtemps. Telle est l'idee sur laquelle 
se fonde tout mon rapport. J'y ai exprime mon 
souci de dev<>ir oonstater que le Conseil ne 
recourt pas encore assez a 1' Assemblee et a ses 
Commissions. 

Nous savons, certes, que nos possibilites sont 
limitees. Nous ne pouvons que donner un avis 
ou tout au moins vouloir le donner. Mais si 
l'Assemblee a toujours eu et continuera d'avoir, 
comme elle le doit, pleinement conscience de ses 
limites, il n'en demeure pas moins vrai que nos 
propositions, bien qu'elles n'aient nullement un 
caractere obligatoire, meritent quand meme un 
pen plus de consideration qu'elles n'en ont sou
vent trouve jusqu'a present.. 

La situation actueHe exige que meme une ins
titution comme l'Assemblee lui consacre une 
activite particuliere et, a cette fin, il faudrait 
que le Conseil lui adresse, si j'ose dire, certains 
encouragements, alors qu'au contraire, l'echo 
eveHie par nos propositions ne nous a apporte 
bien souvent qu'une certaine deception. Pour 
ma part, je ne puis me defendre completement 
d'un tel sentiment. Ce n'est pas que je veuille 
accroitre !'importance d'une Assemblee comme la 
notre, mais, etant donne !'extreme gravite de 
la crise actuelle, il me parait utile de prier ins-
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tamment le Conseil d'accorder une plus grande 
attention aux recommandations profondement 
muries que nous lui adressons et de les appli
quer dans toute la mesure du possible au lieu 
de J.es traiter - comme le dernier rapport en 
apporte, helas, un nouveau temoignage - d'une 
maniere par trop sommaire. 

Pour comprendre ce qui, a mon avis, nous fait 
parfois defaut, il suffira d'examiner la reponse 
du C<>nseil a notre Recommandation no 75. Dans 
cette reponse, le Conseil a declare que l'U.E.O. 
n'avait pas competence pour s'occuper de que'S
tions economiques. Or, nous savons qu'en ce qui 
concerne le detail de ces questions, l'.AssembMe 
ne s'est vu accorder, pour eviter les doubles 
emplois, que des pouvoirs 1imites. Mais enfin, 
ces pouvoirs, meme Hmites, ils existent. 

Ce serait, de notre part, enfreindre tout sim
plement les dispositions precises qui nous Hent, 
que d'oublier qu'une telle competence ne saurait 
rien perdre de sa signifieati<>n du fait, par 
exemple, de ne pas avoir ete exercee au cours de 
ces dernieres annees. Jusqu'ici, il y avait a cet 
etat de choses certaines raisons qui, aujourd 'hui, 
sont largement contrebalancees par d'autres. 

J e pense aussi que dans les gran des questions 
economiques, il n'existe pas et il ne pourrait ja
mais s'elever de eloison etauche entre la politique 
et l'economie. La crise :actuelle nous apprend 
qu'un grave probleme economique est toujours, 
en son essence, un probleme eminemment poli
tique. Permettez-moi de vous faire part de !'im
pression que m'ont faite les paroles que M. 
Schroeder, dont on a par le tout a 1 'heure, a pro
noncees il y a quelque temps au cours d'une 
reunion conjointe, et ou, a mon humble avis, il 
a ete tout pres de dire que tout ce qui est emi
nemment economique comporte forcement, du 
meme coup, de larges implications politiques. 
Nous voulons done esperer que cette constatation 
permettra au Conseil de revoir les objections 
qu'il fait valoir contre }a substance de notre 
Recommandation n° 75. 

Je tiens a evoquer un autre fait dont M. Mar
tino a bien voulu nous parler et qui, a mon avis, 
merite d'etre spedalement souligne. 11 s'agit de 
la possibilite de multiplier les reunions du Con
seil a !'echelon ministeriel. Nous ne pouvons 
manquer 'de nous etonner qu'a l'epoque critique 
que nous traversons, le Conseil des Ministres ne 
se soit plus reuni depuis le 10 avril 1962. ll 
est vrai que les ministres ont eu !'occasion de 
se rencontrer ailleUTS et qu'il ·est evidemment 
.possible de combler partiellement cette lacune 
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substitutes. But this is true only in the strictly 
technical sense. Where the spirit of things is 
concerned, I feel that at a time when estrange
ments threaten within the family of European 
States represented by WEU, these meetings 
should be held more often than once a year, in 
order at the least to create the proper political 
climate for the shaping of political events. It is 
useful for Ministers, when they are meeting 
constantly- particularly within WEU, where no 
member has more or less rights than any other, 
but all are equal - to devote friendly and 
informal personal discussion to one or other 
major problem, even if it is not on the agenda. 
It is this thought that has prompted us to raise 
the matter and not to be content with Ministers 
meeting "in any case" - that is to say, in dif
ferent circumstances. 

Another question I would like to touch upon 
here - because the crisis is so grave and because 
we must continue to say so - is whether the 
Ministers could not decide to meet at more or 
less regular intervals. In reply to our earlier pro
posal on this subject, the Council of Ministers 
expressed the view that it was better not to lay 
down hard and fast rules. But there is a dif
ference between rigidly fixed dates and no fixed 
dates at all. I do not believe it would harm 
anyone for us to recommend once again that 
there should be meetings of the Council of 
Ministers at regular intervals. This does not 
mean that the dates must be adhered to come 
what may, for obviously circumstances may 
change. It merely means not turning the excep
tion into the rule, and not going without the 
advice of the Assembly for a long period. 

We have heard of something which can only 
cause us deep regret - the resignation of Mr. 
Louis Goffin, our Secretary-General. We would 
all like to join wholeheartedly in the thanks and 
good wishes expressed by Mr. Martino. There is 
really nothing left for me to add. It is not only 
out of courtesy but with great pleasure that I 
offer a warm welcome to Mr. Goffin's successor, 
Mr. Iweins d'Eeckhoutte. We earnestly hope he 
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will be happy in his work with us, and that it will 
serve the cause we have at heart. 

In recent times we have not had many joint 
meetings, at which the Council of Ministers 
meet with the General Affairs Committee or 
other WEU bodies. This is something we very 
much regret. Hardly anything else has proved so 
useful as these joint meetings, and those that 
have been held so far have added much to our 
knowledge and strengthened our determination. 

We would also like to suggest that the Chair
man-in-Office be kind enough always to attend 
the openings of Sessions such as this, where his 
presence will give at least a limited opportunity 
for debate. We would like the Council of 
Ministers to endorse that suggestion. 

With all these points in mind we have decided 
to make four recommendations to the Council. 

The first is to consider whether meetings of 
the Council of Ministers at ministerial level 
should not take place, say, every three or four 
months, it being understood that one or other 
of these meetings could if necessary be cancelled 
depending upon circumstances at the time. 

Secondly, we have recommended that the 
machinery of the permanent Council of Ministers 
be examined with a view to improving its use
fulness and in particular, as suggested by Mr. 
1\Iichaud, that of its political section. 

The third recommendation is tha-t, so far as 
possible, we should be given rather more, and 
rather less scanty, details of the political work 
of the Council of Ministers. 

Our last recommendation is that next time 
we should be j,n a position to thank the Council 
of Ministers for giving us fuller information and 
for making complete use of the powers vested 
in them by the treaty. 

The Committee adopted these recommenda
tions unanimously, and we hope you will approve 
them too. 
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par d'autres reunions. Mais ceci ne vaut que du 
point de vue technique. Pour ce qui est de 
l'esprit, je ne puis m'empecher de penser qu'en 
ce moment, ou un fosse menace de se creuser 
entre les Etats europeens groupes au sein de 
l'U.E.O., il faudrait, pour creer le climat poli
tique indispensable pour orienter !'action poli
tique dans le sens voulu, que ces reunions aient 
lieu non pas seulement une f<>is, mais si possible 
plusieurs f<>is par an. Il est important que les 
ministres, s'ils se rencontrent constamment et 
specialement dans le cadre d:e l'U.E.O. dont au
cun pays membre n'a plus ou moins de droits que 
les autres, mais ou tous ont des droit.s egaux, 
arrivent peu a peu a 1;raiter de l'une ou de 
l'autre des grandes ·questions qui nous preoc
cupent, sans qu'elle soit necessairement inscrite 
a l'ordre du jour, et en discutent dans des con
versations amicales et personnelles denuees de 
tout caraclere officiel. Telles sont les raisons 
qui nous ont incites a souligner ce point et a ne 
pas accepter que nos ministres se rencontrent 
« d.e toute fa~on », c'est-a-dire dans d'autres oon
dHions que celles que leur offre l'U.E.O. 

Une autre question que je voudrais poser -
parce que la crise que nous traversons est si 
grave et parce qu'il est de notre devoir de le 
rappeler sans cesse - est celle de savoir si les 
ministres ne pourraient convenir de se rencon
trer a des intervalles a peu pres reguliel"S. A la 
propositi<>n que nous avons faite autrefois a ce 
sujet, le Conseil a repondu qu'il valait mi~u~ ne 
pas fixer en !'occurrence des regl'ElS trop rlgides. 

· Mais il y a un ecart entre le fait de fixer un 
delai rigoureux, et celui de n'en fixer aueun. 
Nous ne faisons tort a personne, je crois, en 
recommandant une fois de plus que les reunions 
du Conseil des Ministres aient lieu a des inter
vanes reguliers. Ceci ne veut done pas dire que 
ces int'ervalles devront etre respectes a tout prix. 
Car il est evident que la situation peut se modi
fier. Mais ee qu'il faut, c'est ne pas faire de 
!'exception la re·g1le et ne pas prendre l'habitude 
de se priver longtemps des avis de l'Assemblee. 

Des parol-es ont ete prononcees aujourd'hui 
qui n'ont pas manque de nous attrister par !'an
nonce que notre Secretaire general, M. Louis 
Goffin, va nous quitter. Nous n<>us associons 
entierement au temoignage de sympathie et de 
reconnaissance que le President du Conseil des 
Ministres lui a adresse. Je ne saurais rien y 
ajouter. Quanta M. Iweins d'Eeckoutte, qui sue
cede a M. Louis Goffin, c'est mu, non seulement 
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par la bienseance, mais par un sentiment sincere, 
que je saisis !'occasion de lui souhaiter tres oor
dialement la bienvenue. C'est de tout creur que 
nous esperons que ses activites lui apporteront 
toutes les satisfactions possibles et qu'elles ser
viront a la realisation de notre grande reuvre. 

Nous n'avons pas compte ces derniers temps 
beaucoup de reunions communes, c'est-a-dire de 
reunions groupant le Conseil et la Commission 
des Affaires Generales au d'autres institutions 
de l'U.E.O. Nous le regrettons vivement, car elles 
se sont revelees on ne peut plus fructueuses. 
Celles qui ont eu lieu jusqu'a present ont ete 
pour nous la source, non seulement d'un enrichis
sement de nos connaissances, mais encore d'un 
affermissement de notre volonte. 

Nous nous permettrons aussi, a !'occasion de 
l'ouverture de la presente session, de demander 
au ministre competent de bien vouloir assisteT 
regulierement aux sean~es afin ae no.u~ .don~er, 
tout au moins par sa presence, la poss1bll1te dun 
debat. Nous desirous, du reste, soumettre ce vreu 
a l'approbation du Conseil des Ministres. 

Pour toutes ces raisons, nous nous sommes 
decides a presenter au C<>nseil une recomman
dation en quatre points. 

Premierement, nous demandons au Conseil 
d'examiner s'il lui serait possible de se reunir a 
!'echelon ministeriel plus souvent qu'il ne l'a 
fait jusqu'ici, disons tous les trois ou quatre 
mois etant entendu que le cas echeant et compte 

' ' d tenu des circonstances, l'un-e ou I autre e ces 
reunions pourrait etre supprimee. 

Deuxiemement, nous demandons au Conseil 
des Ministres d'etudier a nouwau ·le foncti<>nne
ment actuel de son C<>nseil permanent afin de 
donner plus d'efficacite a ses travaux et notam
ment a la suite d'une suggestion de mon col
legue' M. Michaud, ceux de la section politique. 

Troisiemement, nous demandons au Conseil 
d'etre un peu moins avare de details en infor
mant l'Assemblee sur son activite politique. 

Et enfin, nous demandons au Conseil de faire 
en sorte que nous puissions, la prochaine fois, 
le remercier de nous avoiT, pl'US que par le passe, 
tenu au courant de la situation et d'•avoir exerce 
tous les pouvoirs qui lui sont conferes. 

La Commission a ad<>pte cette recommandation 
a l'unanimite. Nous esperons qu'elle trouvera 
aupres de vous un accueil favorable. 
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The PRESIDENT (Translation).- Two Rep
resentatives want to put questions. 

Would you put yours, Mr. Cadovna ? 

Mr. CADORNA (Italy) (Translation). - I 
would Iike to ask when the Council will be able 
to reply to Recommendation 86, adopted on 4th 
December 1962, on the NATO mobile force. In 
particular, does the Council intend to recom
mend to NATO the adoption of a system of joint 
financing, at least in respect of transport and 
communications for such a force 1 

Mr. MARTINO (Chairman of the Coundl and 
Under-Secretary of State for Foreign Affairs of 
Italy) (Th<anslation). - I can reply to that 
straightaway. The Council of WEU has been in 
touch with NATO through Dr. Stikker, the 
Secretary-GeneTal, in order to obtain the maxi
mum amount of useful information avaiLable. 

The PRESIDENT (Translation). - A theo
retical or a real maximum 1 

Mr. MARTINO (Translation).- Real, I hope. 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you. 

Mr. CADORNA (Italy) (Translation). -
Thank you, Mr. Minister. 

The PRESIDENT (Translation).- Could the 
Chairman of the Council rep1y to Mr. Cadorna's 
second question 1 

Mr. MARTINO ('Drans~ation). - That will 
depend on the reply we get from NATO. If it is 
satisfactory, I do not think the second part of 
the question will involve any further discussion. 

The PRESIDENT (Translation).- We might 
almost be at Delphi! (Laughter) 

Now I will call Mr. de la Vallee Poussin to 
put the next question. 

Mr. de la VAliLEE POUSSIN (Belgium) 
(Translation). - In connection with the three 
tanks - F\rench, British and German- now 
under examination, I would like to know what 
steps the Council and the Standing Armaments 
Committee will be able to take to ensure that, 
at some point, a single type of tank can be 
adopted and put into regular production. 

Mr. MARTINO (Trans1ation). - That is a 
very technical question indeed, Mr. President, 
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and I would prefer to pass it 001 to the Council. 
May I, however, take the opportunity of saying 
as strongly as I can what enormous importance 
I myself attach to standardisation. 

The PRESIDENT (Transl~ation).- Does that 
satisfy you, Mr. de la V,allee Poussin 1 

Mr. de la VALLEE POUSSIN (Belgium) 
(Translation). - Up to a point. 

Mr. MARTINO (Trans1ation) . - And now, 
Mr. President, there is an answer which kind
ness obliges me to give to Mr. Housiaux. Although 
he has not actually put a question, he has looked 
one at me, and his look reminded me of •a pas
sage in the Divin~a Commedia which you, who 
know Italian so well, will be able to appreciate 
in the original : 

"Che potea io ridir se noni io vegno 'I 

Dissilo alquanto del color cosperso 

Che fa l'uom di perdon talvolta degno." 

Here then is the answer. The Bill for the 
ratification of the Convention of 14th December 
1957 making provision for due process of law 
in respect of the control of armaments was 
passed by the Italian Chamber of Deputies, but 
did not come before the Senate because parLia
ment was dissolved on 18th February 1963. The 
delay in ratification is due, therefore, only to 
constitutional reasons, and I can assure you th!lt 
the Italian Government will certainly be reopen
ing the ratification procedure in the parlia
ment which has just been elected. 

The PRESIDENT (Translation) . - I think 
Mr. Marius Moutet •asked to speak 1 

Mr. MOUTET (France) (Translation). - I 
am ceTtainly speaking too much, Mr. President, 
but I have one question for the Council of Minis
ters and I think the reply might partly answer 
some of the points raised in this debate. 

The two Rapporteurs for the Assembly's reply 
to the Council state that, between April 1962 
and the date of their report, the Council 
of Ministers did not meet as a WEU body. 
Looking at the Council's reply, however, I see 
mention of Council meetings on other occasions, 
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M. le PIRESIDENT.- Deux de nos collegues 
ont !'intention de poser des questions. 

Veuillez poser votre question, M. Cadorna. 

M. CADORNA (ltalie).- Je voudrais savoir 
quand le Conseil sera en mesure de repondre a 
la Recommandation n° 86, adoptee le 4 decembre 
1962, sur la force mobile de l'O.T.A.N. En parti
culier, le Conseil recommandera-t-il a l'O.T.A.N. 
qu'un systeme de financement en commun soit 
adopte, au moins pour le transport et les com
munications de cette force ? 

M. MARTINO (President du Conseil et Sous
secretaire d'Etat aux affaires etrangeres d'Ita
lie). - Je veux repondre tout de suite. Le 
Conseil de l'U.E.O. a pris contact avec l'O.T.A.N. 
par l'entremise de son Secretaire general, M. 
Stikker, de fa~on a avoir le maximum de ren
seignements possibles et desirables. 

M. le PRESIDENT. - Un maximum plato
nique ou reel ? 

M. MARTINO. - J'espere bien reel. 

M. le PRESIDENT.- Merci. 

M. CADORNA (Italie). - Je vous remercie, 
M. le Sous-secretaire d'Etat. 

M. le PRESIDENT. - Pouvez-vous, M. le 
President du Conseil des Ministres, repondre a 
la deuxieme partie de la question de M. Cadorna ? 

M. MARTINO.- Cela depend de la reponse 
que l'O.T.A.N. nous fera. Si la reponse est satis
faisante, je pense qu'il n'y aura plus de discus
sion pour le deuxieme alinea. 

· M. le PRESIDENT.- Nous avons !'impres
sion d'etre a Delphes. (Sourires) 

Nous avons maintenant une question de M. 
de la Vallee Poussin a qui je donne la parole. 

M. de la VALLEE POUSSIN (Belgique).
Je voudrais savoir quelles mesures pourront pren
dre le Conseil et le Comite Permanent des Arme
ments concernant les trois chars qui sont actuel
lement a l'etude ; un char fran~ais, un char 
anglais et un char allemand, afin qu'un seul 
char, a un moment donne, soit adopte et mis en 
fabrication reguliere. 

M. MARTINO. -M. le President, compte tenu 
du caractere hautement technique, cette fois, 
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de la question, je me propose de la transmettre 
au Conseil. Je voudrais saisir neanmoins cette 
occasion pour dire et pour souligner toute !'im
portance que j 'attache personnellement au pro
bleme de la standardisation. 

M. le PRESIDENT. - Vous etes satisfait, 
M. de la V al~ee Poussin ? 

M. de la VALLEE POUSSIN (Belgique). -
Autant que possible. 

M. MARTINO.- M. le President, je voudrais 
maintenant, avec une amabilite a laquelle je 
ne peux pas me soustraire, donner une reponse a 
notre collegue, M. Housiaux, bien qu'il n'ait pas 
pose de question formelle ; mais, se tournant vers 
moi, il avait eu une interrogation muette. J'ai 
pense, lorsqu'il posait cette question a un pas
sage de la Divina Commedia, dont vous etes en 
mesure, vous qui connaissez si bien ma langue, 
d'apprecier le texte original : 

« Cke potea io ridir se noni io vegno '! 

Dissilo alquanto del color cosperso 

Cke fa l'uom di perdon talvolta degno. » 

Alors, voici ma reponse : le p.r9j'Elt de ratifi
cation de la Convention du 14 decembre 1957 
concernant la garantie d'ordre juridictionnel sur 
le controle des wrmements a ete approuve par 
la Chambre des deputes de la Republique Ita
li'Elnne, mais le texte n'a pas pu etre soumis a 
l'examen du Senat, en consequence de la dissolu
tion des deux Chambres, survenue le 18 fevrier 
1963. C'est done une raison d'ordre purement 
constitutionnel qui nous a obliges a retard61' la 
ratifieati'On de la Convention. Jre peux ajouter 
que la procedure de ratification ne manquera 
pas d'etre reengagee par le nouveau gouverne
ment aupres du pa.rlement qui vient d'etre elu. 

M. le PRESIDENT.- Je crois qure M. M111rius 
Moutet a demande la parol-e ? 

M. MOUTET (France). - M. le President, 
j'a;buse certainement de la parole, mais je vou
drais demander au Conseil des Ministres une 
reponse qui, dans une certaine mesure, pour
rait etre une conclusion pour certains points de 
ce debat. 

Les deux rapporteurs sur la reponse du Con
seil des Ministres ont constate qu'El, depuis avril 
1962 jusqu'a la date oil ils ont ecrit leur rapport, 
il n'y a pas eu de reunion du Conseil des 
Ministres au titre de l'Union de l'Eocope Occi
dentale. En regardant la reponse du Conseil des 
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with the underlying assumption that Ministers 
did not lose these opportunities of discussing 
WEU problems. 

Suggestions have also been made elsewhere 
for the merging of our executive bodies. These 
suggestions have been prompted by the large 
number of ministerial meetings and the loss of 
time they cause for Ministers who have other 
important business to attend to as well. Surely 
this is a real argument in favour of merging 
these Ministerial Councils ? To merge rthem 
would represent a genuine advance along the 
road towards a united Europe which so many 
laggards are encumbering at the moment. 

The PRESIDENT (Translation). -Does the 
Chairman of the Council wish to reply 1 

Mr. MARTINO (TrallBlation).- As you know, 
Mr. President, it is always more difficulrt to 
reply for a body of peoploe than simply far 
oneself. I am quite ready to all8wer Mr. Moutet's 
question in my personal capacity, but I am 
afraid that might not satisfy him. The question 
is a serious one and tthe Council will certainly 
be considering it, together with a number of 
others, as soon as possible. 

The PRESIDENT (Translation).- That ends 
the list of speakers. The general debate is closed. 

Does the Chairman of the Council wish to 
say any more ? 

Mr. MARTINO (Translation). - No, thank 
you, MT. President. 

The PRESIDENT (Trall8lation). - Are the 
Rapporteurs satisfied ? 

Mr. HOUSIAUX (Belgium) (Translation). -
Up to a point, I suppose. 

The PRESIDENT {Translation). - I thank 
the Minister for the report he presented on 
behalf of the Couneil of Ministers which has 
led to such an animated and intoeresting debate. 

The Assembly wi11 no doubt wish to Tefer 
the various sections of the Eighth Annual Report 
of the Council to the appropriate committees, 
in accordance with Rule 27, paragraph 5, of 
the Rules of Procedure. 

Are there ·any objections ? ... 
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Then it is so decided. 

The Assembly has now to vote on the draft 
Recommendation presented by the Committee 
on Defence Questions ·and Armaments and that 
presoented by the General Affairs Committee. 

We will begilll with the draft Recommendation 
in Document 267, presented by the Committee 
on Defence Questions ·and Armaments. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. If, however, the Assembly is unanimous 
and there are no objections to the draft Recom
mendation and no ·abstentions, we can save the 
time needed for a vote by roll-ca11. 

Are there any objections to the draft Recom
mendation in Document 267 ? •.. 

Are there any abstentions? ... 

Mr. BOURGOIN (France) (Translation).- I 
intend to abstain, Mr. President. 

Mr. DUTERNE (France) (Translation).- So 
do I. 

The PRESIDENT (TTanslation). - In that 
case the vote will be taken by roll-call. 

' 
The roll-eall will begin with Mr. Bettiol. 

The voting is open. 

(A vote by roll-call was then taken) 

Does any other Representative wish to vote L 

The voting is closed. 

The result of the vote is as follows 1 
: 

Number of votes cast . . . . 52 
Ayes . . . . . . . . . . . . . . . . . . 47 
Noes ................. . 
Abstentions ........... . 

0 
5 

The draft Recommendation is therefore adop
ted •. 

I. See page 17. 
2. See page 19. 
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. 11!. Moutet (suite) 

Ministres, j'ai vu qu'il y etait indique que le 
Conseil s'etait neanmoins reuni a d'autres occa
sions laissant entendre qu'il n'avait pas perdu 
ces o~casi'Ons pour pari-er des problemes qui inte
ressent l'U.E.O. 

Il y a, par aill'eurs, des propositions de fusion 
des executifs, qui sont precisement basees sur 
le nombre important des reunions de ministres, 
reunions dont le nombre leur fait perdre du 
temps, alors que d'autres occupations tres impor
tantes requierent leur att-ention. N'est-ce-pas la 
un a:rgument qui devrait etre saisi pour cette 
fusion des Conseils des Ministres ? Ce serait dans 
la construction de l'Europe un pas considerabl-e 
a faire en avant, au moment ou il y a tant de 
retardatJaires sur le chemin. 

M. le PRESIDENT.- Desirez-vous repondre, 
M. le President du Conseil des Ministres Y 

M. MARTINO. - M. le President, vous savez 
qu'une reponse collegiale est toujours plus d~f
ficile qu'une reponse individuelle. Je serals, 
pour ma part, tout pret a donner une reponse 
individuelle, mais je c:vains que M. Moutet n'en 
soit pas satisrait. ll s'agit d'une question tres 
importantJe qui, parmi d'autres, retiendra certes 
!'attention du Conseil des Ministres dans les plus 
brefs delais possibles. 

M. le PRESIDENT. - Je n'ai plus d'orateurs 
inscrits. La discussion generale est close. 

Avez-vous !'intention de reprendre la prurole, 
M. le President du Conseil des Ministres ? 

M. MARTINO. -Non, je vous remercie M. 
le President. 

M. le PRESIDENT. -MM. }es rapporteurs 
des Commissions sont-ils satisfaits ? 

M. HOUSIAUX (Belgique). - Dllins la me
sure du possible. 

M. le PRESIDENT. - M. le M·inistre, je 
vous remercie du rapport que vous avez fait au 
nom du Conseil des Ministres et qui a suseite 
un vif et interessant debat. 

En ce qui concerne le Huitieme rapport annuel 
du Conseil l'Assemblee voudra sans doute en ' . renvoyer les differentJes parties aux commissiOns 
competentes, conformement aux dispositions du 
paragraphe 5 de !'article 27 du Reglement. 

n n'y a pas d'opposition? ... 
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Il en est ainsi decide . 

L'Assemblee doit maintenant se pronolliCer suc
cessivement sur les projets de recommandations 
que presentent la Commission des Questions de 
Defense et des Armements et la Commission des 
Affa,.ires Generales. 

L'Assemblee va d'abord statuer sur le projet 
de recommandation contenu dans le Docu
ment 267 et presente par la Commission des 
Questions de Defense et des Armements. 

En application des ·articles 34 et 35 du Regle
ment le vote sur !'ensemble d'un projet de 
reco~mandaJtion doit se f•aire par appel nominal, 
la majorite requise etant l•a majorite absolue des 
suffrages -exprimes. TO'Iltefois, si l'Assemblee etait 
unanime, et s'il n'y avait pas d'opposition au 
projet de recommandation, n·i d'abstentions, nous 
pourrions epargner le temps que demande un 
vote par appel nominal. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de recom
mandation contenu dans le Document 267 ? ... 

11 n'y a pas d'abstentions ? ... 

M. BOURGOIN (France). - Je m'abstiens, 
M. le President. 

M. DUTERNE (France).- Moi egalement. 

M. le PRESIDENT. - Dans ces conditions, 
nous allons proceder au vote par appel nominal. 

L'appel commencera par le nom de M. Bettiol. 

Le scrutin est ouvert. 

(Il est procede a un vote par appel nominal) 

Personne ne demande plus a voter ? .•. 

Le scrutin est clos. 

Voici les resultats du scrutin 1 : 

Nombre de votants . . . . . . 52 
Pour 
Contre 

.................. 47 
0 

Abstentions 5 

En consequence, le projet de recommandation 
est adopte 2• 

1. Voir page 17. 
2. Voir page 19. 
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The President (continued) 

I will now ask the Assembly to vote on the 
draft Recommendation in Document 270, pre
sented by the General Affairs Committee. 

Ru1es 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken ruo a whole to be by roll-call, the majority 
required being •an absolute majority of the votes 
cast. If, however, the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft Recommend
ation and no abstentions, we can save the time 
needed for a vote by roll-call. 

Are there any objections to the draft Recom-
mendation in Document 270 ? •.. 

Are there any abstentions? ... 

The Assembly is unanimous. 

I accordingly declare the draft Recommend
ation adopted unanimously 1• 

11. Appointment of Committees 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the appointment of com
mittees. 

The nominations for the four committees of 
the Assembly have been issued as an appendix 
to Notice No. 1, which has been distributed. 
There is one •alteration in respect of ihe Com
mittee on Rules of Procedure and Privileges. 
For the Netherlands, the name of Mrs. Stoffels
van Haaften should be substituted for tha.t of 
M'l'. van Meeuwen as a titula·r member. In accor
dance with Rule 39, paragraph 6, of the Rules 
of Procedure, these nominations are submitted 
to the Assembly. The seats still remaining vacant 
will be filled at a later date. 

Is there any objection to any of these nomi
nations? ... 

1. See page 20. 
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I see there is not. 

The nominations are ratified. 

The four committees of the Assembly are 
constituted accordingly. 

** * 
I have to inform the Assembly that the Eco

nomic and Social Council has agreed to arrange
ments being made for direct access between 
the WEU offices at 43 avenue du President 
Wilson ·and the Assembly Hall in the Palais 
d'Iena. Access is through the lower ground floor 
- the rez-de-cour - by means of the staircase 
and lift next to the Palais d'Iena. I would like 
to take this opportunity of th·anking the Econo
mic and Socia·l Council once again for the hos
pitality they are so kind as to extend to us. 

12. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 

The PRESIDENT (Translation). - I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting 
tomorrow morning, Wednesday 5th June, at 10 
n.m., with the following Orders of the Day : 

Future Relations between Member States of 
WEU (Presentation of the Report of the 
General Affairs Committee, Document 271 ; 
Speech by MT. Edward Heath, Lord Privy 
Seal of the United Kingdom; Debate and 
Votes on the draft Recommendation and 
draft Resolution, Document 271 ·and Amend
ments). 

Are there any objections ? ... 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
agreed to. 

Does anyone wish to speak ? ... 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 5.25 p. m.) 
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M. le President (suite) 

L'Assemblee doit maintenant statuer sur le 
projet de recommandation contenu dans le Do
cument 270 et presente par la Commission des 
Affaires Generales. · 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de recom
mandation doit se faire par appel nominal, la 
majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au 
projet de recommandation, ni d'abstentions, nous 
pourrions epargner le temps que demande un vote 
par appel nominal. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandation contEmu dans le Document 270 ? •.. 

Il n'y a pas d'abstentions ? ... 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

J e declare done le pro jet de recomman®tion 
adopte a l'unanimite 1• 

11. Constitution des commissions 

M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
la nomination des membres des commissions. 

, Les candidatures aux quatre commissions per
manentes de l'Assemblee ont ete.publiees dans une 
annexe au Bulletin no 1. Cette annexe vous a ete 
distribuee. Ces propositions doivent etre modi
fiees comme suit en ce qui concerne la Com
~ion du Reglement et des Immunites : Pays
Bas : Mme Stoffels-van Haaften, membre titu
laire a la place de M. van Meeuwen. Conforme
melllt aux dispositions du paragraphe 6 de !'arti
cle 39 du Reglement, ces candidatures sont sou
mises a l'Assemblee. Les sieges qui ne sont 
pas encore pourvus le seront ulterieurement. 

Y a-t-il des contestations sur les candidatures 
presentees? ... 

I. Voir page 20. 
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Il n'y a pas de contestation. 

Les. candidatures aux commissions sont rati
fiees. 

En consequence, les quatre commissions de 
l'Assemblee se trouvent constituees. 

** * 
J'informe l'Assemblee qu'en accord avec le 

Conseil Economique et Social, .un acces direct est 
amenage entre les locaux de l'U.E.O., 43, avenue 
du President Wilson, et 1 'hemicycle du Palais 
d'Iena, au rez-de-chaussee has (rez-de-cour), par 
l'escalier et l'ascenseur proches du Palais d'Iena. 
A cette occasion, je tiens a remercier une nou
velle fois le Conseil Economique et Social pour la 
grande hospitalite qu'il nous offre. 

12. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 

M. le PRESIDENT.- Je propose a l'Assem
blee de tenir sa prochaine seance publique 
demain matin, · mercredi 5 juin, a 10 heures, avec 
l'ordre du jour suivant: 

A venir des relations des Etats membres de 
l'U.E.O. (Presentation du rapport de la 
Commission des Affaires Generales, Docu
ment 271 ; Discours de M. Edward Heath, 
Lord du Sceau prive du Royaume-Uni ; 
Discussion et votes sur les projets de re
commandation et de resolution" Document 
271 et amendements). 

Il n'y a pas d'opposition ? •.• 

L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regie. 

Personne ne demande la parole ? ... 

La ~eance est levee. 

(La seance est levee a 17 h. 25) 



SECOND SITTING 

Wednesday, 5th June 1963 

SUMMAII.Y 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

8. Alteration to the Order of Business. 

4. Future Relations between Member States of Western 
European Union (Presentation of the Report of the 
General Affairs Committee, Doe. 271 ; Speech by Mr. 
Edward Heath, Lord Priey Seal of the United Kingdom; 

Debate and Votes on the draft Recommendation and 
draft Resolution, Doe. 271 and Amendments). 

Speakers: The President, Mr. Leynen (Rapporteur), 
Mr. Jannuzzi, Mr. Patijn, Mr. Heath (Lord Priey 
SeaZ of the United Kingdom), Mr. Macmillan, Lord 
Grantchester, Mr. Kirk (Chairman of the Committee). 

5. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting 

The Sitting was opened at 10.05 a.m. with Mr. Carlo Schmid, President of the Assembly, in the Chair. 

The PRESIDENT (Translation). - The Sit
ting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation).- In accor
dance with Rule 21 of the Rules of Procedure, 
the Minutes of Proceedings of the previous Sit
ting have been distributed. 

Are there any comments L. 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation). - The list 
of Representatives and Substitutes attending the 
present Sitting will be published as an Appendix 
to the Minutes of Proceedings 1 • 

3. Alteration to the Order of Business 

The PRESIDENT (Translation). - I have to 
inform you of an alteration in our Order of 
Business. 

Mr. von Hassel, Minister of Defence of the 
Pederal Republic of Germany, who was to address 
us on Friday afternoon during the debate on the 
state of European security will speak instead 
at the beginning of the Sitting on Friday morn
ing, probably at about 10 a.m. 

I. See page 22. 
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May I remind you that at the same Sitting 
General Lemnitzer will also be addressing us. 

The Assembly will no doubt agree to this 
alteration Y 

Are there any objections L 

It is so decided. 

4. Future Relations between Member States 
of Western European Union 

(Presentation of the Report of the General Affairs 
Committee, Doe. 211 ; Speech by Mr. Edward Heath, 
Lord Privy Seal of the United Kingdom ; Debate 
and Votes on the draft Recommendation and 

draft Resolution, Doe. 211 and Amendments) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the presentation of and 
debate on the report of the General A·ffairs 
Committee on future relations between member 
States of 'Vestern European Union and votes on 
the draft Recommendation and draft Resolution, 
Document 271. 

I call Mr. Leynen, Rapporteur for the Gene
ral Affairs Committee. 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, since the 
last Session of our Assembly, Europe has been 
disturbed by a number of highly controversial 
events: the Anglo-American Nassau Agreement, 
the suspension of negotiations for the accession 
of the United Kingdom to the European Com
munities, the Franco-German Treaty, the pre
liminary stages of negotiations known as the 
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Mercredi 5 juin 1963 

SoMMAIRE 

1. Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

3. Modification du calendrier. 

4. Avenir des relations des Etats membres de l'Union 
de !'Europe Occidentale (Presentation du rapport de la 
Commission du Affairu Generalu, Doe. 271 ; Diacoura 
de M. Edward Heath, Lord du Sceau prive du Royaume-

Uni; Diacuaaion et votes aur le profet de recommandation 
et le profet de resolution, Doe. 271 et amendements). 

Interviennent : le President, M. Leynen (rapporteur), 
M. Jannuzzi, M. Patijn, M. Heath (Lord du Sceau 
prive du Royaume-Uni), M. Macmillan, Lord Grant
chaster, M. Kirk (president de la commission). 

"5. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 

La seance est ouverte a 10 h. 05, sous la presidence de M. Carlo Schmid, President de l' Assemblee. 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le ImESIDENT.- Conformement a !'ar
ticle 21 du Reglement, le proces-verbal de la 
precedente seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observations ? ... 

Le proce,s-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT.- La liste des Represen
tants et des suppleants siegeant a la presente 
seance sera annexee au proces-verbal 1 • 

3. Modification du calendrier 

1\I. le PRESIDENT. - J'ai a vous signaler 
une modification au calendrier de nos travaux. 

M. von Hassel, Ministre de la defense de la Re
publique Federale d'Allemagne, qui devait pren
dre la parole vendredi apres-midi dans le debat 
sur l'etat de la securite europeenne, prononcera 
son discours au debut de la seance de vendredi 
matin, probablement vers 10 heures. 

1. Voir page 22. 
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Je rappelle qu'au cours de cette meme seance, 
nous entendrons egalement le general Lemnitzer. 

L'Assemblee sera sans doute d'accord sur cette 
modification ? 

Il n'y a pas d'opposition ? ..• 

Il en est ainsi decide. 

4. Avenir des relations des Etats membres 
de l'Union de l'Europe Occidentale 

(Presentation du rapport de la Commission des 
Affaires Generales, Doe. 271; Discours de M. 
Edward Heath, Lord du Sceau prive du Royaume· 
Uni ; Discussion et votes sur le projet de recomman
dation et le projet de resolution, Doe. 271 et amen· 

dements) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour 
appelle la presentation et la discussion du rap
port de la Commission des Affaires Generales sur 
l'avenir des relations des Etats membres de 
l'Union de !'Europe Occidentale et les votes sur 
les projets de recommandation et de resolution, 
Document 271. 

La parole est a M. Leynen, rapporteur de la 
Commission des Affaires Generales. 

M. LEYNEN (Belgique). -M. le President, 
Mesdames, Messieurs, depuis la derniere session 
de notre Assemblee, !'Europe a ete secouee par 
plusieurs evenements fort discutes : accord 
anglo-americain des Bahamas, ajournement des 
negociations pour !'adhesion du Royaume-Uni 
aux Communautes europeennes, traite franco
allemand, phases preparatoires des negociations 
designees sous le vocable Kennedy round, tracta-
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Mr. Leynen (continued) 

Kennedy Round, discussions regarding the set
ting up of a NATO nuclear force, to mention 
only the most outstanding. 

Let there be no mistake, all these events are 
linked. It therefore seems to me impossible to 
diseuss the short-term future relations between 
member States of WEU - the task with which I 
was entrusted by the General Affairs Committee 
- without at least sketching in the broad back
ground to what has been called the "Brussels 
crisis" at the end of January and the reactions 
it provoked. 

Public opinion in our countries has been left 
in some uncertainty and doubt about the real 
reasons and the serious consequences of this sus
pension. But public opinion has done a lot of 
guesswork. The man in the street feels there is 
something behind this sudden and spectacular 
break, that there must be some reason which has 
not (been disclosed. The circumstan<Jes of the 
press conference on 14th January and especially 
the stress laid on nuclear co-operation between 
Great Britain and the United States, suggest 
that the Nassau Agreement has profoundly affec
ted the President of the French Republic. Witli 
every day that passes it becomes clearer that 
President de Gaulle's unexpected speech brought 
out into the open, and doubtless even anticipated, 
the whole problem of the economic, military and 
political organisation of Europe in the Atlantic 
framework. 

Let me try to explain clearly our own under
standing of what has happened. France is won
dering what Great Britain's real attitude is with 
regard to Europe and the United States. France 
seems to question whether the United Kingdom 
can be brought into Europe economically when it 
appears to be following in the wake of the United 
States in nuclear defence. Please forgive me 
for expressing this so bluntly, but this, it seems, 
is how public opinion has judged the French 
reaction. Its view was confirmed, moreover, in 
April, when General de Gaulle again alluded to 
the United Kingdom's extra-European ties. There 
is no doubt that relations between member Sta
tes of WEU and the work of building Europe in 
general will continue to be affected by this un
happy Franco-British disagreement. It is very 
distressing to the other European countries and 
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particularly the small States, which, although 
both fervent and sincere in their desire to see 
Great Britain enter Europe, are yet determined 
to maintain intact their traditional ties of 
friendship with France. 

It is well known that in lasting quarrels there 
is always right and wrong on both sides. Which 
leads me to express my devout hope that France 
and the United Kingdom will, in the course of 
the next few weeks, thrash out together the ques
tion of the nuclear defence of Europe. Unless 
they do, it must be feared that further advances 
in the work of building Europe will be impos
sible, whereas I have no doubt that a frank talk 
would lead to reconciliation. The Entente Oor
diale cannot simply fade away. 

I hope the Assembly will welcome this sugges
tion as an expression of goodwill. This, more
over, is the feeling which animated the report and 
Recommendation adopted by your General Af
fairs Committee, and, let me emphasise with 
gratitude, unanimously adopted, with only one 
abstention. 

After this rather lengthy introduction, neces
sary, I think, in order to place the problem in 
its proper context, I would like briefly to explain 
to you the line which guided us in our work in 
the General Affairs Committee. 

With the suspension of the Brussels negotia
tions your Committee at once decided to set its 
sights on the future. I think it was Nietzsche who 
said that by contemplating the future we end 
by believing in it. Instead of crying over spilt 
milk, we considered together the guiding prin
ciples which should . govern a truly European 
line of policy. They are mentioned in the report 
so I need recall them only briefly. They are: 

First, to re-establish an atmosphere of confi
dence between the European countries based on 
accomplished facts and to refrain from imputing 
sinister designs to the leaders of other countries. 

Secondly, to maintain the dynamic cohesion of 
the European Economic Community and work 
to consolidate it in the spirit of the Rome Treaty, 
that is, to build a real community, but one with 
its doors and windows open to the world, ready 
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tions en vue de la constitution d'une force nu
cleaire de l'O.T.A.N., pour ne citer que les faits 
les plus saillants. 

Ne le nions pas, tous ces evenements sont lies 
entre eux. Il me parait done impossible d'exa
miner l'avenir des relations des Etats membres 
de l'U.E.O. a court terme - car telle est la 
mission que la Commission des Affaires Generales 
m'a confiee - sans esquisser au moins le large 
cadre dans ·lequel se situe ce qu'on a appele la 
« crise de Bruxelles » de fin janvier et le remous 
qui en a suivi. 

L'opinion publique dans nos differents pays 
a ete laissee quelque peu dans !'incertitude et 
dans le doute en ce qui concerne les veritables 
causes et les graves consequences de cette inter
ruption. Mais cette meme opinion publique a 
laisse travailler son esprit de divination. La 
rupture brusque et spectaculaire ne s'explique, 
dit l'homme de la rue, que parce qu'il y a an
guille sous roche. Il doit y avoir une autre 
raison non exprimee. Le contexte de la conference 
de presse du 14 janvier et surtout !'accent mis 
sur la cooperation nucleaire entre la Grande
Bretagne et les Etats-Unis semblent porter a 
croire que le President de la Republique Fran
c;aise a ete profondement affecte par !'accord 
des Bahamas. Chaque jour qui s'ecoule depuis 
janvier fait mieux comprendre que !'interven
tion inattendue du President de Gaulle a pose 
ouvertement, et sans aucun doute aussi quelque 
peu par anticipation, le probleme global de !'or
ganisation economique, militaire et politique de 
FEurope dans le cadre atlantique. 

Tachons d'exprimer en langage clair comment 
nous l'avons compris : la France s'interroge sur la 
position definitive de la Grande-Bretagnc a 
l'egard du continent europeen et a l'egard des 
Etats-Unis. Elle semble dire: le Royaume-Uni 
peut-il etre embarque economiquement dans 
!'Europe tant i1 semble etre a la remorque des 
Etats-Unis pour la defense nu<ileaire 7 Je 
m'excuse de la franchise de cette formulation, 
mais c'est pourtant ainsi que !'opinion publique 
semble avoir compris la reaction de la France. 
La confirmation en a d'ailleurs ete donnee en 
avril dernier 1orsque le General de Gaulle a 
encore une fois fait allusion aux liens extra
europeens du Royaume-Uni. Il ne fait aucun 
doute que les relations des Etats membres de 
l'U.E.O. et la poursuite de la construction euro
peenne en general resteront affectees par ce 
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penible differend franco-britannique, ce qui af
flige les autres pays europeens et specialement les 
petits Etats, qui, d'un cote, desirent ardemment 
et sincerement voir entrer la Grande-Bretagne 
dans !'Europe, mais qui, d'autre part, veulent 
maintenir absolument leurs liens d'amitie tradi
tionnels avec la France. 

Je ne me rappelle plus quel philosophe a dit 
que les disputes qui durent ne s'expliquent que 
parce qu'il y a des torts et des raisons de part 
et d'autre. Ceci m'amene a formuler !'ardent 
desir que la France et le Royaume-Uni aient, 
au cours des prochaines semaines, une franche 
explication « entre quatre yeux » sur le pro
bleme de la defense nucleaire de !'Europe. Sans 
cette explication - suivie de reconciliation, je 
n'en doute pas, car !'Entente cordiale ne peut 
devenir un simple souvenir - nous craignons 
fort que la poursuite de la construction euro
peenne ne puisse plus faire de substantiels 
progres. 

J'espere que l'Assemblee accueillera cette sug
gestion comme un langage de conciliation. Le 
meme esprit anime d'ailleurs le rapport et la 
recommandation qui, je tiens a le souligner avec 
gratitude, ont ete votes par votre Commission 
des Affaires Generales a l'unanimite, moins une 
seule abstention. 

Apres cette introduction un peu trop longue, 
mais a mon avis necessaire, parce qu'il fallait 
situer la question, permettez-moi de rappeler 
brievement quel a ete le fil conducteur de nos 
travaux a la Commission des Affaires Generales. 

Des le lendemain de la rupture de Bruxelles, 
votre Commission a decide de tourner les regards 
vers l'avenir. C'est Nietzsche, je crois, qui a dit : 
« En regardant vers l'avenir, on finit par croire 
en l'avenir. » Nous avons resolument tourne le 
dos au mur des lamentations pour examiner en
semble les grands principes qui devraient 
dieter une ligne de conduite vraiment euro
peenne. 11s sont commentes dans le rapport, et 
c'est pourquoi je peux me contenter de les rap
peler tres brievement : 

Premierement, retablir 1e climat de confiance 
entre tous les pays europeens en partant de si
tuations de fait et en evitant de soup~nner les 
gouvernanis d'autres pays de noirs desseins. 

Deuxiemement, maintenir la cohesion dynami
que et travailler a la consolidation de la Commu
naute Economique Europeenne, dans !'esprit du 
Traite de :Rome, c'est-a-dire batir une veritable 
communaute, mais avec des portes et des fenetres 

; 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Leynen (continued) 

to admit the democratic countries of free Europe 
which agree to the rules and slowly to achieve 
a European political organisation. 

In the third place, Great Britain's mission in 
Europe, whitch we all acknowledge, compels that 
country to remain a firm candidate for accession 
to the European Communities, even though for 
various reasons a resumption of negotiations is 
not yet in sight. This also means that the Six 
have an urgent and imperative duty to come to 
an agreement with the United Kingdom in seek
ing, without delay, practical arrangements for 
the period preceding this desired accession. When 
negotiations broke down, General de Gaulle sug
gested association as a temporary measure. It 
may be questioned whether negotiations for asso
ciation would not come up against the same prob
lems and, therefore, run into the same difficul
ties. So other solutions must also be sought. 

Fourthly, everything possible must be done to 
avoid the economic division of Europe. Such a 
division would be inevitable if EEC and EIFTA 
were to constitute two rival blocs. Nor is it easy 
to see how a Europe divided economically would 
cope with the complex negotiations involved in 
the Trade Expansion Act. 

Lastly, with the passage of time, economic 
union could only lead to politieal interdepen
dence. Consequently, it is already more than 
time to make a closer study of the problem of 
European political union, its strueture and its 
political authority. This study is dictated not 
only on economic grounds but by reasons of de
fence and of Europe's diplomatic influence 
throughout the world. The time is ripe to explode 
certain mythical concepts, to view matters realis
tically and practically, starting from the facts, 
but never losing sight of the ultimate goal of a 
single centre of decision for the whole of free 
Europe, by which I mean the Continent of 
Europe and all its offshore islands. 

With this as our course of action, which we 
hope expresses the general feeling of this Assem
bly, your Committee thought a draft ,Recommen
dation was required based on the i.dea of main
taining close economic relations between Great 
;Britain and the Six, if possible within the frame-
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work of WEU. Our Assembly has continually 
urged that the United Kingdom be linked with 
Europe. We all remember the moving appeal 
made by our present President at the June 1961 
Session in London, a few months before nego
tiations began. 

In examining more closely by what means per
manent economic contact with the United King
dom could be secured, the Committee would 
naturally have preferred a straightforward tem
porary trade arrangement. 

Although mistrustful of labels - it is the 
content of the bottle that matters- your Com
mittee lists a few key ideas solely in order that 
no proposal may be rejected a priori. But we 
fully realise that this suggestion is more theore
tical than practical at the present· stage. If the 
main obstacle to which reference was made at 
the •beginning of this speech could be removed, 
it would be even better for negotiations for the 
a<CCession of the United Kingdom to be resumed 
at the ,point they had reaehed five months ago. 
Is there still any hope of this? In politics, as 
in love, there is no room for despair. But, with
out indulging in wishful thinking, I cannot 
help feeling that resumed negotiations will have 
a chance of success only if they take place before 
the end of this year and, furthermore, with the 
solemn pledge of all parties to endeavour to 
reach a conclusion as soon as possible. 

AP. this is an unlikely prospect, your General 
Affairs Committee draws particular attention in 
paragraph (b) of its Recommendation to the 
need for esta:blishing a very close relationship 
for multilateral consultation, not only to counter 
the psychological effects of the breakdown of 
negotiations but, aJbove all, to avoid anything 
which might jeopardise the accession of the 
United Kingdom at a later date. 

Allow me here to express in passing my regret 
that the Six's recent meetings in Brussels were 
so disappointing in this respect. 

Paragraph (c) of the Committee's Recommen
dation follows from (b), initiating ·a specific 
application of the principle there set forth. The 
creation of a permanent contact committee of the 
Seven was not our invention. It formalises a 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. Leynen (suite) 

ouvertes sur le monde, accessible aux pays demo
cratiques de !'Europe libre qui en acceptent les 
regles et aboutissant graduellement a une organi
sation politique europeenne. 

Troisiemement, la vocation europeenne de la 
Grande-Bretagne, reconnue par nous tous, oblige 
ce pays a rester candidat ferme a !'adhesion aux 
Communautes europeennes, meme si, pour des 
raisons diverses, la reprise de la negociation n'est 
pas encore en vue. C'est dire aussi que les Six 
ont !'obligation stricte et urgente de s'entendre 
avec le Royaume-Uni en recherchant sans retard 
des arrangements pratiques pour la periode qui 
precedera !'adhesion souhaitee. Le General de 
Gaulle a suggere, lors de la rupture des pour
parlers, !'association comme une mesure transi
toire. Il est cependant permis de se demander si 
la negociation d'une association ne se heurtera 
pas aux memes problemes et, partant, aux me
roes difficultes. Il y a done lieu de regarder aussi 
ailleurs. 

Quatriemement, tout doit etre mis en reuvre 
pour eviter la division economique de l'Europe. 
Cette division se produirait inevitablement si la 
C.E.E. et l'A.E.L.E. s'organisaient en deux blocs 
rivaux. On ne voit d'ailleurs pas comment une 
Europe divisee economiquement ferait face aux 
difficiles negociations dans le cadre du Trade 
Expansion Act. 

Cinquiemement, !'unification economique doit 
necessairement aboutir, apres un certain temps, 
a une interdependance politique. Par consequent, 
il est plus que temps d'approfondir des mainte
nant le probleme de l'union politique de l'Europe, 
de sa structure et de son autorite politique. 
Cet examen s'impose, non seulement pour des 
raisons economiques, mais egalement pour des 
raisons de defense et pour des raisons d'action 
diplomatique de !'Europe dans le monde. Il est 
temps de « demystifier » certaines questions et 
de faire reuvre pragmatique et realliste, en partant 
de ce qui existe, mais en ne perdant jamais de 
vue le lointain «point omega», c'est-a-dire l'abou
tissement a un centre de decision unique pour 
toute !'Europe libre - l'Europe, c'est-a-dire le 
continent avec toutes les iles sur ses cotes. 

Sur la base de cette ligne de conduite qui, nous 
l'esperons, pourrait exprimer le sentiment general 
de toute l'Assemblee, votre Commission a juge 
necessaire de vous soumettre un projet de recom
mandation qui est axe sur l'idee suivante : main
tien de relations etroites dans le domaine economi-
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que entre la Grande-Bretagne et le groupe des Six, 
et cela, si c'est possible, dans le cadre de l'U.E.O. 
Notre Assemblee n'a cesse de demander que le 
Royaume-Uni rejoigne l'Europe. Nous tous, nous 
conservons, entre autres, le souvenir de l'appel 
pathetique que l'actuel President de l'Assemblee 
a lance pendant la session de juin 1961 a Lon
dres, quelques mois avant l'ouverture des nego
ciations. 

En examinant de plus pres queUes pourraient 
etre les solutions a intervenir pour assurer ce 
contact economique permanent avec le Royaume
Uni, la Commission aurait prefere naturellement 
un franc arrangement transitoire d'ordre com
mercial. 

Tout en se mefiant des etiquettes, car ce n'est 
que le contenu de la bouteille qui compte, votre 
Commission enumere cependant quelques for
mules mattresses a seule fin qu'aucune sugges
tion ne soit rejetee a priori. Mais nous nous 
rendons compte qu'au stade actuel, cette sug
gestion est plutot theorique que pratique. Si 
!'obstacle majeur auquel nous avons fait allusion 
au debut de cet expose pouvait etre leve, mieux 
vaudrait encore reprendre la negociation en vue 
de !'adhesion, et ce au point ou elle etait arrivee 
il y a cinq mois. Reste-t-il un certain espoir T 
En politique comme en amour, il est recom
mande de ne jamais desesperer. Je crois pour
taut qu'en evitant tout wishful thinking, une 
reprise eventuelle de la negociation n'aurait de 
chance que si elle se situait avant la fin de cette 
annee, et encore avec !'engagement formel de 
part et d'autre de vouloir conclure dans un 
tres bref delai. 

Comme cette perspective ne semble pas pouvoir 
se realiser, votre Commission des Affaires G&. 
nerales insiste specialement sur le point (b), 
c'est-a-dire l'etablissement d'une relation tres 
etroite de consultation multilaterale, non seule
ment pour parer aux effectifs psychologiques de 
la rupture, mais surtout pour eviter tout ce qui 
pourrait faire obstacle a !'adhesion du Royaume
Uni dans un stade ulterieur. 

Permettez-moi, entre parentheses - car c'est 
le moment - de regretter que les dernieres 
reunions du groupe des Six a Bruxelles aient 
ete plus decevantes a ce point de vue. 

Le point (c) de la recommandation fait suite au 
point (b), puisqu'il amorce une application con
crete de l'idee de principe avancee dans le para
graphe precedent. La constitution d'une com
mission permanente de contact des Sept n'est 
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suggestion which Mr. Schroeder hinted at as a 
possible solution in Brussels last April. A contact 
committee of this kind would not, of course, be 
an effective alternative solution. But arrange
ments for permanent contact between the Seven, 
regular reports to the Council of Ministers of 
WEU and the chance for our Assembly to discuss 
the latest developments every six months would 
appear likely to safeguard Europe fr~m the 
danger of econo~c schism - this, at least, is 
our profound behef. 

Moreover, there is a very urgent reason pre
venting the governments of our countries from 
coping without delay with the dangers of econo
mic schism, and that is the preparations £or 
trade negotiations between the United States 
and the GATT countries within the framework 
of the Kennedy Round. First contacts at Geneva 
have exposed great difficulties in the way. 
Which is one more reason why the Western 
European countries should ensure that their 
instruments are in tune if they wish in these 
negotiations to escape the fate of the Curiatii 
brothers of old. We believe that our Assembly 
would be failing in its duty if it did not constantly 
remind our respective governments that our 
peoples have a deep desire for European political 
unification, and that consequently our govern
ments cannot ignore the ever more urgent trusk 
of seeking fresh and realistic starting points for 
achieving European political unity. The draft 
Recommendation is no more than a statement 
of principle and leaves the governments complete 
freedom in choosing their course. 

In my report I refer to an idea very close to 
my heart, which I put forward purely personally 
- that the seven governments entrust some emi
nent European personality, known for his firm 
Europe~n convictions, with the task of touring 
the capitals of Europe to obtain on-the-spot in
formation through his wide contacts and to work 
out at least an outline of a treaty for establish
ing a European political organisation with a 
single centre of decision and thus some authority 
at the top. 

The events of the last six months have shown 
again and again that it is becoming increasingly 
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difficult for us to advance in step in the spheres 
of economic co-operation, military co-operation 
and European diplomatic activity throughout the 
world without a clear idea of the shape of the 
Europe of tomorrow, and its means of taking 
common decisions on important matters. 

Those who were trying to build Europe in 
1950 and the years that followed, believed Mr. 
Robert Schuman when he said that Europe 
would not be built in a day and. that practical 
achievements were needed which would inevit
ably lead to genuine solidarity. This is all very 
true, but on two conditions: first, that the prac
tical achievements go on, and second, that at the 
same time we work out, and even set up, an orga
nisation for the genuine solidarity thus attained. 
In this context, I would like to say how fully I 
agree with the conclusions drawn by Mr. Gaston 
Eyskens, former Prime Minister of my country, 
in a recent analysis of the present European 
situation published in the University of Padua's 
International Review of Economic and Commer
cial Sciences, No. 3 of 1963. 

He said there that the present crisis m the 
Community, the breakdown of negotiations with 
Great Britain, and the political events which had 
caused the present serious difficulties in the 
Common Market, compelled all the countries 
concerned to give a plain answer to a fundamen
tal question: did they or did they not want Euro
pean economic integration, with all it implied, 
in order to achieve a true union of tlleir coun
tries? This union could respect cultural differen
ces as well as many national values, but it would 
have to be sufficiently strong to achieve the 
essential aim in- building Europe, which was to 
create a single Europe for true Europeans. 
Unless they were determined to achieve this and 
were willing to renounce national policies and to 
pool certain sovereign rights, the Rome Treaty 
with all its implications and the promise it 
offered to the new generation would never reach 
maturity, and they would be in danger of entering 
upon a system of trade and customs agreements 
which, though undoubtedly useful, would lack 
the inherent strength to carry the countries of 
Western Europe forward to tlle achievement of a 
splendid destiny. 
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pas une formule de notre invention. C'est !'ex
pression, dans la pratique, d'une suggestion que 
le ministre Schroeder laissait entrevoir comme 
une possibilite d'issue, le 2 avril dernier a 
Bruxelles. Une telle commission de contact ne 
serait pas une solution de rechange, bien sur, 
mais !'organisation de contacts permanents des 
Sept, avec rapport regulier au Conseil des Mi
nistres de l'U.E.O. et avec possibilite pour notre 
Assemblee de discuter de l'evolution de la situa
tion tous les six mois, parait etre de nature a 
preserver l'Europe du danger de la scission eco
nomique. C'est du moins notre conviction pro
fonde. 

Il y a, par ailleurs, une raison tres urgente qui 
empeche les gouvernements de nos differents 
pays de faire face sans tarder au risque de la 
division economique, notamment la . preparation 
des negociations commerciales avec les Etats
Unis et les autres pays du G.A.T.T., dans le 
cadre du Kennedy round. Les premiers contacts 
a Geneve ont revele que de grandes difficultes 
devront etre surmontees. Raison de plus pour 
tous les pays d'Europe occidentale d'accorder au 
plus vite leurs violons si, dans cette negociation, 
ils ne veulent pas subir le sort des trois Curiace. 
Nous croyons que notre Assemblee se disqua
lifierait si elle cessait de rappeler constamment 
a nos gouvernements respectifs que }'unification 
politique europeenne reste le grand cri du creur 
de nos differents peuples, et que, par consequent, 
nos gouvernements ne peuvent negliger la mis
sion de plus en plus urgente de rechercher les 
bases realistes de nouveaux departs de l'Europe 
politique. Le projet de recommandation se con
tente d'un simple enonce de principe, laissant aux 
gouvernements toute latitude sur le choix de la 
voie a suivre. 

Dans mon rapport, j'ai fait allusion a une 
idee qui m'est chere et que je livre bien entendu 
a titre personnel : l'idee, notamment, que les sept 
gouvernements chargent une tres haute personna
lite europeenne, connue pour ses profondes 
convictions europeennes, de la mission de faire 
un tour spectaculaire des capitales de l'Europe 
pour se renseigner sur place, grace a de larges 
contacts, et de preparer au moins l'esquisse d'un 
traite instituant une structure politique euro
peenne avec un centre de decision unique et done, 
une certaine autorite au sommet. 

Les evenements de ces six derniers mois ont 
constamment fait ressortir qu'il devient de plus 
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en plus difficile de progresser ensemble dans le 
domaine de la cooperation economique, dans le 
domaine de la cooperation militaire et dans le 
domaine . de I' action diplomatique europeenne 
dans le monde sans une ebauche claire de la 
future Europe, de sa structure et des moyens 
d'acheminement vers de grandes decisions com
munes. 

Les artisans de l'Europe de l'annee 1950 et des 
annees suivantes ont cru dans la parole de 
Robert Schuman quand il disait que !'Europe ne 
se ferait pas d'un seul coup, qu'il fallait proce
der par des realisations concretes qui condui
raient inevitablement a une solidarite effective. 
Tout cela est certainement vrai, mais a deux 
conditions : premierement, de pouvoir continuer 
par des realisations concretes j deuxiemement, 
de preparer et meme de mettre en place simulta
nement une certaine organisation dans la soli
darite effective ainsi obtenue. Dans cette pers
pective, je marque mon parfait accord avec la 
conclusion que M. Gaston Eyskens, ancien Pre
mier ministre de mon pays, a tire de !'analyse 
recente de la situation europeenne actuelle, dans 
la Revue internationale des Sciences economi
ques et commerciales de l'Universite de Padoue, 
n ° 3, annee 1963. 

Je donne lecture de la conclusion de cet ar
ticle : « La crise actuelle de la Communaute, la 
rupture des negociations avec l'Angleterre et les 
evenements politiques qui sont a l'origine des 
graves difficultes qui se presentent maintenant 
pour le Marche Commun, obligeront fatalement 
tous les pays interesses a donner une reponse 
claire et nette a une question fondamentale. 
Veut-on oui ou non une integration economique 
europeenne, avec tout ce qu'elle implique, pour 
mener nos pays a une veritable unite ? Celle-ci 
peut respecter les diversifications culturelles et 
aussi beaucoup de valeurs nationales, mais elle 
doit etre, suffisamment forte pour atteindre le 
but essentiel des constructions europeennes : creer 
une Europe pour de veritables Europeens. Si 
cette volonte n'existe pas, si l'on ne veut abdi
quer suffisamment des politiques nationales et 
si l'on se refuse a la mise en commun de cer
tains droits de souverainete, le Traite de Rome, 
avec tout ce qu'il implique et tout ce qu'il pro
met a une generation nouvelle, n'atteindra jamais 
sa maturite, et l'on risque de s'engager dans un 
regime d'accords commerciaux ou douaniers, dont 
l'utilite est certaine, mais qui ne porte pas en 
lui de forces pouvant conduire les pays d'Europe 
occidentale a un grand destiiJ,. » 



OFFIOIA.L REPORT OF DEBATES 

Jfr. Leynen (continued) 

A second practical idea which I have had at 
the back of my mind for some time - and I put 
this forward not as your Rapporteur but as an 
ordinary member of the Assembly - is this: 
could we not go back to the old EDC Treaty 
with its important Article 38 and extend it to 
include seven members, with the possibility of 
accession by other European States? One main 
reason for the unpopularity of this treaty in 
France was that she would have had to give 
up part of her military sovereignty, while the 
United Kingdom was not prepared to commit her
self further than to promise to maintain a cer
tain number of British divisions on the Conti
nent. \Vith the seven members, that is, 
with the United Kingdom as a real partner, the 
EDC might have a genuine chance of success 
- at least that is my own opinion - since mili
tary solidarity, and in particular European 
nuclear co-operation, between the big European 
countries is one of the major causes of friction. 
A revival of the EDC with seven members, with 
the text of its treaty, of course, adapted to fit 
the new circumstances, might possibly provide 
a happy ending. Is this idea too ambitious for us 
to ask for at least a cautious reconnoitring of the 
field, if only through diplomatic channels? 

I want only to say a few more words. 

Since the last Session of the Assembly, the 
General Affairs Committee and the Presidential 
Committee of the Assembly have not been idle. 
After the Brussels crisis they did all they could 
to ensure the continuity of the Assembly. Their 
work is summarised in Chapter II of the report. 
I feel sure the Assembly will wish to approve 
the action taken, especially as during that period 
the Assembly of WEU was without a President. 

Your unanimous agreement to the very short 
Resolution before you approving the action of 
your Committees, would certainly enhance the 
reputation of our Assembly and, more important, 
would enable it to act with similar authority in 
the event of future emergencies. 

The PRESIDENT (Translation). - Before 
calling the next speaker, may I request members 
of the Assembly who wish to take part in the 
debate to put their names down as soon as pos
sible, indicating how long they intend to speak. 

I call Mr. J annuzzi. 
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Mr. JANNUZZI (Italy) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, I would 
have preferred to discuss our various topics for 
debate in a single speech rather than in several, 
as I shall be doing, for it seems to me that this 
Session has only one main theme, although it is 
divided into several headings. 

That theme is to acknowledge once again 
among ourselves the common political will to 
arrive at European political unity, at the unifi
cation of authority in Europe. But I must point 
out to the Rapporteur that an essential aspect 
of this work is to remove the obstacles which 
stand in our way. And before we do that we must 
decide whether they are real ones or whether 
perhaps they are the fruit of an insufficient 
determination to unify Europe. 

A European political authority has now been 
under discussion for years, following naturally 
from the economic integration and the military 
alliances that already exist. For many years now 
we have been going backwards and forwards be
tween Strasbourg, Paris and other European 
cities, asking ourselves whether these meetings 
manifest anything more than good intentions 
destined to achieve no successful result. 

And now, instead of seeing ahead of it the goal 
of all this zealous work for European unity, the 
world is unexpectedly faced with a number of 
disturbing situations: first, the breakdown of the 
negotiations for the United Kingdom's entry 
into the European Communities; second, the con
sequent danger of economic conflict between the 
Common Market and EFT A; third, the Franco
German Treaty of 22nd January 1963; fourth, 
the Nassau Agreements and the consequent diffi
culty, pending the general and controlled disar
mament we hope for, of creating a defence force 
which shall reconcile the respective interests of 
America and Europe. For it is recognised, as the 
Rapporteur, Mr. Leynen, has said, that European 
unification essentially depends upon an agree
ment on nuclear defence. 

If it is true that, by adhering in whole or in 
part to the statutes instituting the various Euro
pean organisations, we have all, from the United 
States to France, from the United Kingdom to 
Italy, from Belgium to Luxembourg and the 
other European countries, pledged ourselves to 
safeguard the freedom of our peoples, our demo
cratic civilisation, individual liberty and the rule 
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Une deuxieme idee concrete qui me hante 
depuis quelque temps est la suivante - vous per
mettrez que je la suggere, non plus comme 
rapporteur, mais comme simple membre de 
l'Assemblee : le traite de la C.E.D., avec son im
portant article 38, ne pourrait-il etre repris a 
sept, avec possibilite d'adhesion pour d'autres 
Etats europeens ? L'une des raisons principales 
de l'impopularite de ce traite en France prove
nait du fait que la France aurait du renoncer 
a une partie de sa souverainete militaire tandis 
que le Royaume-Uni ne voulait pas se lier plus 
avant que la promesse de maintenir quelques divi
sions britanniques sur le continent. A sept, c'est
a-dire avec le Royaume-Uni, done veritable par
tenaire, la C.E.D. pourrait peut etre avoir -
c'est mon avis - une reelle chance de reussite, 
puisque la solidarite dans le domaine militaire 
entre les grands pays europeens et surtout la 
collaboration nucleaire europeenne constituent 
un des grands sujets de friction. La reprise de la 
C.E.D. a sept, dans un texte naturellement adap
te aux situations nouveHes, pourrait peut-etre 
conduire a une heureuse issue. L'idee serait
elle trop ambitieuse pour ne pas demander qu'on 
essaie au moins une prudente reconnaissance du 
terrain, ne fftt-ce que par la voie diplomatique ? 

Encore quelques roots et j'en aurai termine. 

Depuis la derniere session de l'Assemblee, la 
Commission des Affaires Generales et le Comite 
des Presidents de l'Assemblee n'ont pas ete in
actifs. Apres la crise de Bruxelles, ils ont essaye 
d'assurer au mieux la continuite de l'Assemblee. 
Le rappel se trouve condense dans le deuxieme 
chapitre du rapport. Je suis convaincu que 
l'Assemblee voudra bien approuver les actes 
intervenus, d'autant plus que, pendant cette 
periode, l'Assemblee de l'U.E.O. n'avait pas de 
President effectif en fonction. 

Votre accord unanime sur la tres breve resolu
tion qui vous est soumise, approuvant !'action 
de vos commissions, renforcerait certainement le 
credit de notre Assemblee et, ce qui est important, 
lui permettrait d'agir avec la meme autorite dans 
des cas d'urgence, a l'avenir. 

M. le PRESIDENT. - Avant de donner la 
parole a l'orateur suivant, j 'invite les membres de 
l'Assemblee qui desirent prendre part au debat 
a bien vouloir se faire inscrire le plus tot pos
sible, en indiquant la duree de leur intervention. 

La parole est a M. J annuzzi. 
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M. J ANNUZZI (Italie) (Traduction). - M. le 
President, Messieurs, j'aurais aime p<mvoir trai
ter en une seule intervention, et non en plu
sieurs, comme je vais le faire, les divers points 
qui feront l'objet de nos debats, car il me semble 
que la presente sessiop. est consacree a un theme 
unique, bien que divise en plusieurs chapitres. 

Ce theme est le suivant : reconnaitre une fois 
de plus en nous-memes la volonte commune 
d'-arriver a !'unification politique de l'Europe, 
a !'unification de l'autorite en Europe. A cette 
fin, il me pa:rait essentiel, M. le rapporteur, de 
supprimer les obstacles qui seront dresses sur 
notre chemin, apres avoir verifie s'H s'agit reel
lement d'obstacles ou s'ils ne sont pas nes d'un 
manque de maturite de !'esprit europeen. 

Depuis de longues annees, le monde entend 
parler d'une ·autorite politique europeenne qui 
serait le resultat normal de !'integration econo
mique et militaire deja realisee. Depuis de 
longues annees, on assiste alternativement a des 
progres et a des reculs, a St:I"asbourg, a Paris 
ou dans d'autres villes europeennes, et l'on se 
demande si tout cela ne se reduit pas a un 
simple effort de bonne volonte qui ne sera jamais 
couronne d'un succes definitif. 

Et voici qu'·au lieu d'entrevoir le terme de ce 
passionnant tl'avail d'unification europeenne, le 
monde se trouve a l'improviste confronte avec 
des situations inquietantes : premierement, !'in
terruption des negocia:tions en vue de !'adhesion 
du Royaume-Uni aux Communautes europeennes; 
deuxiemement, le risque d'un conflit economique 
entre le Marche Commun et !'Association Euro
peenne de Libre-Echange qui en deooule; troi
siemement, le Traite franco-allemand du ·22 jan
vier 1963; quatriemement, les Accords de Nassau 
et les difficultes qu'ils entrainent, dans l'attente 
d'un desarmemeut general controle, pour la mise 
en place d'un dispositif de defense concHiant 
les interets americains et europeens. Cependant, 
nous savous, et M. Leynen. l'a confirme, que 
!'unification europeenne est essentiellement con
ditionnee par la conclusion d'un accord sur la 
defense nucleaire. 

Or, s'il est vrai que tous, en Amerique, en 
France, en Grande-Bretagne, en Italie, en Bel
gique, au Luxembourg ou dans d'a'Utres pays 
europeens, nous nous sommes engages, en sous
crivant a tout ou partie des actes instituant les 
organisations europeennes, a sauvegarder la 
liberte de nos peuples, nos civi-lisations fondees 
sur la democratic, les libertes individuelles et la 
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of law; if our aim is to further economic and 
social progress, to promote the harmonious eco
nomic development and closer relations between 
States; if our ultimate goal is to pursue a policy 
of peace while consolidating the security of the 
individual States; if, in the treaty establishing 
the European Coal and Steel Community, we 
have solemnly declared our belief that Europe 
must be built upon firm fmmdations, creating 
first of all a genuine solidarity between the 
European States; if we have followed this policy 
and espoused these principles not only in our 
own and our common interests, but also because 
we are threatened from without by an enemy 
opposed to the ideals and to the moral and ma
terial welfare which are the inalienable right of 
our people, an enemy who is always on the watch 
to advance wherever he finds us wavering in 
strength, in purpose, or in the pursuit of common 
ideals; if all that is true, it is also true that we 
are and must remain convinced that no obstacle 
originating within our own States - whether 
large or small - can be allowed to compass the 
downfall of the purposes, aims and action that 
European States have unanimously agreed in 
common to bring about their ultimate goal of 
political unity. 

I would therefore tell the Rapporteur that I 
agree with every word of our colleagues' views 
as reported by him, namely that : 

"the Assembly of WEU must overcome any 
temptation to succumb to discouragement 
and carefully persevere in helping Europe 
through the present stalemate, in mutual 
agreement moreover with the other European 
institutions, the six-power Community and 
the Council of Europe, and in harmony with 
the various European movements which after 
each trial or failure emerge with increased 
zeal and tenacity to achieve their ideal. The 
divergent concept of the government of one 
member State" - and I would add 'which
ever State it may be' - "or disputes in 
fields not covered by the leading European 
treaties, cannot prevent the resumption of 
work in common." 

These are wise words which will be welcomed 
and recognised in that impetus towards European 
unification which inspires the whole report, on 
which I congratulate the Rapporteur most 
warmly. I say "impetus", not "renewed impetus", 

7l 

SECOND SITTING 

because I would not like any words of ours to 
make the listening world or our attentive adver
saries think the will for a politically united 
Europe had flagged or dwindled in the recent 
past. It is not a question of fresh impetus but of 
continuing along a course that has never been 
interrupted. I therefore venture to suggest to the 
Rapporteur that in the draft Recommendation, 
where it indicates as one of our courses of action 
the need to re-establish mutual trust and promote 
unity of views between the States of Western 
Europe, it might be better to speak, not of "re
establishing" and "promoting", but of pursuing 
that common unity of aim which has always 
governed our action and our purposes. 

So far as Italy is concerned, I believe I can 
affirm her complete loyalty to the European 
idea and policy; this has been the constantly 
reiterated wish of her parliament and govern
ments of the past. The Prime Minister designate, 
Mr. Moro, spoke in this sense in his first public 
utterance after being asked by the President of 
the Republic to form a government. Similar assur
ance was given yesterday by the Under-Secretary 
of State for Foreign Affairs, Mr. Martino, who 
also spoke on behalf of the Italian Government. I 
have no reason to doubt that the new Italian 
Parliament will express itself in like manner. 
The by no means decisive gains of the Commu
nists in the recent Italian elections are not enough 
to cause any change of direction in Italian 
foreign policy. 

It is within this general framework of loyalty 
to and concessions for the European idea that 
we have to view one of the events we are to dis
cuss at this Session and which is the subject of 
the Recommendation before us, namely, the sus
pension - I would prefer not to say breakdown 
- of the Brussels negotiations over the entry 
of the United Kingdom into the Common l\:[arket. 

Of the five points indicated by the Rapporteur 
and included in the Recommendation, three can 
be passed· over quickly as established beyond dis
cussion. These are the question of mutual trust 
between Britain and France; the need to con
tinue the European Economic Community; and 
the conviction that the economic unification of 
Europe must lead to political union. 

I would like, however, to consider the other 
two points at somewhat greater length. As the 
Rapporteur rightly said, the United Kingdom 
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primaute du droit ; s'il est vrai que nous enten
dons faVIOriser le progres eoonomique et social, 
le developpement harmonieux de l'activite eco
nomique et le resserrement des relations entre 
les Etats ; s'il est vrai que notre objectif final 
est de poursuivre une politique de paix en con
solidant la securite de chaque Etat ; s'il est vrai 
que dans le Traite de la C.E.C.A., nous avons 
solennellement declare que l'Europe ne se fera 
que par des realisations concretes, en assurant 
d'abord une solidarite effective entre les Etats 
europeens ; s'il est vrai, enfin, que nous avons 
pris ces positions et adopte ces prineipes, non 
seulement pour notre bien-etre interne et com
mun, mais parce qu'un adversaire exterieur, hos
tile aux ideaux et aux biens spirituels et mate
riels qui constituent le patrimoine indestructible 
de nos peuples, serait toujours pret a s'avancer 
s'ilnous voyait depourvus de forces, d'une inten
tion et d'une volonte communes ; si tout cela 
est vrai, il est egalement vrai que nous sommes 
et devons rester conscients du fait que des obs
tacles d'ordre national, qu'ils soient g;rands ou 
petits, ne doivent pas pOUV'Oir detruire la reso
lution, la volonte, !'action unanimement manifes
tees par les Etats europeens en vue du but finrul 
a atteindre : !'unification politique. 

C'est pourquoi, M. le :rapporteur, je souscris 
pleinement a l'opinion de ceux de nos coll~gues 
qui pensent, eomme V'OUS l'avez rapporte, que 

« l'Assemblee de ·l'U.E.O. doit surmonter 
toutes les tentations de deoouragement, et 
doit perseverer avec prudence pour aider 
l'Europe a sortir de !'impasse actuelle, en 
bonne intelligence d'ailleurs avec les autres 
institutions europeennes, !111. Communaute 
des Six et le Conseil de l'Europe, et en unite 
de vues avec les differents. mouvements 
europeens qui, apres chaqrie echec ou 
epreuve, redoublent d'ardeur et de tenacite 
pour voir realiser leur ideal. Les conceptionS 
divergentes du gouvernement d'un Etat 
membre», lit-on dans le rapport (et j'ajoute
rai « quel qu'il soit » ), « ou les disputes dans 
des domaines qui ne sont pas couverts par 
les grands traites. europeens, ne peuvent 
pas empecher de reprendr~ le travail en 
commun ». 

Paroles sages, M. le rapporteur, qui seront 
bien accueillies et appreciees dans cet elan vers 
!'unification europeenne qui anime tout votre 
rapport, pour !equal je me permets de vous 
adresser mes felicitations. J'ai dit « elan » et non 
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« relance », car je ne voudrais pas que certaines 
paroles puissent donner au monde qui nous ob
serve et a nos adversaires attentifs !'impression 
que la volonte politique europeenne ·aum.it dis
paru ou faibli dans un passe recent. 11 ne s'agit 
pas de relancer, mais de poursuiwe une action 
qui n'a jamais ete interrompue. C'est pourquoi 
je me permets de demander au rapporteur, dans 
le projet de recommandation qui indique notam
ment, comme ligne de conduite a suivre, la neces
site de retablir la confiance mutuel[e et ode pro
mouvoir !'unite de vues des Etats d'Europe occi
dentale, de parler non pas de retablir, mais de 
maintenir la oonfianee mutuehle, et non pas de 
promouvoir, mais de poursuivre l'unite de vues 
qui reste a la base de notre action et de nos 
propositions. 

Quant a l'Ita1ie, je crois pouvoir vous assurer 
de sa fidelite complete a l'idee et a !'action euro
peennes, telles qu'eJles ont souvent ete affirmees 
dans le passe par son parlement et p~~~.r tous 
ses gouvernements. Le President du Conseil desi
gne, M. Moro, s'est exprime en ce sens dans la 
premiere declaration qu'il a faite apres avoir 
recu !'investiture des mains du President de la 
Ripublique. M. Martino, Sous-secretaire d'Etat 
aux •affaires etrangeres, vous en a donne hier 
un nouveau temoignage au nom du gouverne
ment ita1ien. Je n'ai aucune raison de douter 
que le nouveau parlement ne s'exprime dans le 
meme sens. Ce n'est pas l'avantage minime 
obtenu par les communistes aux dernieres elec
tions qui pourra faire devier 1a politique etran
gere de l'Italie. 

C'est dans ce cadre general de confiance et de 
concessions europeennes que se situe l'un des 
evenements que nous examinons ici et qui fait 
l'objet de la presente reeomm111.ndation : la sus
pension - je ne veux pas dire la ruptU're -
des negociations. de Bruxelles en vue de !'adhe
sion du Royaume-Uni au Marche Commun. 

Je ne m'arreterai pas a trois des cinq points 
indiques p~~~.r le rapporteur et contenus dans le 
projet de recommandation, pa:rce qu'ils sont hors 
de discussion : la question de la confiance mutu
elle indispensable entre .Je Royaume-Uni et la 
France; la necessite de maintenir la Commu
naute Economique Europeenne et la conviction 
profonde que !'unification politique se fera par 
la V'Oie de l'u~ion economique. 

En revanche, je m'attarderai plus longtemps 
aux deux ·autres points: •le Royaume-Uni, comme 
le rapporteur l'a dit avec raison, doit rester can-
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must maintain its application to join the Common 
Market; it has not withdrawn its candidature. 
On the other hand, authoritative spokesmen for 
the French Government say that France would 
fear that any initiative after Brussels woulu be 
badly received or suspect. I see no reason why 
the situation cannot be cleared up within W es
tern European Union, which is the only one of 
the European organisations which consists of all 
the seven interested countries and of them alone. 

Yesterday a certain polite coolness was shown 
by the WEU Council of Ministers towards this 
Assembly's earlier Recommendation. The Recom
mendation we have now before us is more tren
chant and explicit. It deals with temporary mea
sures which the lawyers would call precautionary, 
to be adopted during the interim period until 
discussions for a final solution are resumed. But, 
parallel with those discussions, and without losing 
sight of the ultimate objective, a practical transi
tional solution should be sought "without inter
mission", as the Recommendation says, in the 
form of a provisional trade agreement - here I 
entirely agree - a system of direct consultations 
between the United Kingdom and the European 
Economic Communities, whether within institu
tions or not - again I entirely agree - and the 
development of bilateral consultations between 
the United Kingdom and each country of the Six. 
On this point I would like to say to the Rappor
teur that I hope bilateral consultations between 
the United Kingdom and the individual countries 
would not accentuate their differences ; they 
should serve only as a means of examining the 
attitude of the individual States towards the 
general problem, and the results can later be 
compared at joint meetings within the Commu
nity itself. But what is vital at the moment is 
that no rift shall be created between the Six 
and the Seven, between EEC and EFTA, and 
that they shall not develop into opposing eco
nomic blocs. 

The idea put forward by the Scandinavians 
and certain sections of opinion in Great Britain, 
that the two associations should combine to form 
one, though mooted in very loose terms, is not 
to be underestimated or neglected ; it is worth 
considering. A gradual lowering of tariffs be
tween the two European economic groups, as 
also between these groups and the United States, 
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would help to pave the way towards European 
unification and general economic integration. 
Nor should the two groups raise or maintain 
between each other barriers created to protect 
the individual States of which they are com
posed. In that event, we would simply be trans
forming national protection into international 
protection, by transferring it from individual 
countries to groups of countries, with even more 
dangerous possibilities because groups are more 
powerful than individuals and conflicts would 
assume greater and more alarming proportions. 

All this will not come about in 1963. It will 
not come about in the next few years. It will 
not come about, indeed, until we have rea·ched 
the firm determination to crown our labours 
with the establishment of European political 
unity. This Assembly should make a definite 
prononcement to that effect and, above all, the 
representatives of all the member States of 
WEU, and particularly those of France and 
the United Kingdom, should make their posi
sions clear. We must all proclaim our faith 
irradiated by the beam of hope cast yesterday 
by the Head of the Catholic Church, who, as he 
closed his eyes upon this life, made clear- to the 
whole world the path of unity and Christian 
peace. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Patijn. 

Mr. PATIJN (Netherlands).- I apologise for 
speaking so early in the debate, before the 
Lord Privy Seal, and before Mr. Badini :Con
falonieri has had oooasion to introduce his 
report, about which I would like to say a few 
words. The reason is that the Dutch group of 
parliamentarians will have to leave the Assem
bly within a quarter of an hour for a special 
session of Parliament at The Hague and we 
shall not be ·back until 5 or 6 o'clock. We cannot 
be present during the debate ; therefore the 
reason I speak now is to make acte de presence 
by one of the Members of Parliament from 
Holland. 

What strikes us most in the report of the 
General Affairs Committee is that it is so con
cerned with ways and means of improving 
consultation. It is all about consultation and 
not about the substance. I want to put a few 
questions on this. Mr. Leynen, the first Rap
porteur, proposed the creation of a contact 
committee of States of Western European Union 
to keep a permanent watch on economic relations 
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didat a l'adhesion au Marche Commun; il n'a 
pas retire sa candidature. D'autre part, des voL"C 
autorisees du gouvernement fran«;ais disent que 
la France craindrait qu'une initiative prise ap:res 
les evenements de Bruxelles ne soit mal accueil-
1ie ou suspectee. J e ne vois pas pourquoi cette 
clarification de la situation ne pourrait se faire 
au sein de l'U.E.O., la seule de toutes les insti
tutions europeennes a reunir uniquement les 
sept pays interesses a ce- probleme. 

On a poliment releve hier une certaine tiedeur 
du Conseil des Ministres de l'U.E.O. a l'egard 
de la precedente recommandation de cette .Assem
blee. La recommandation qui nous est soumise 
aujourd'hui est plus pressante et plus explicite : 
il s'agit de mesures temporaires que les juristes 
qua1ifieraient de circonspectes, et qui seraient 
adoptees en attendant la reprise des negociations 
pour aboutir a une solution definitive. Mais, 
parallelement a ces entretiens, diriges vers I' action 
a poursuivre «sans desemparer » dit Ja recom
mandation, c'est-a-dire sans perdre de vue l'ob
jectif final, les mesures temporaires proposees 
seraient en substance .Jes suivantes : un accord 
transitoire d'ordre commercial, auquel je sous
cris pleinement ; un systeme de consultations 
directes entre le Royaume-Uni et les Commu
nautes economiques europeennes, institutiona
lisees OU non, auquel je 'SOUSCris egaJ.ement ; le 
developpement de consultations bilaterales entre 
le Royaume-Uni et chaque Etat du groupe des 
Six. En ce qui concerne ce dernier point, je ne 
voudrais pas, M. le rapporteur, que des consul
tations bilaterales entre le Royaume-Uni et cha
cun des Etats puissent accentuer Jes divergences: 
elles dooivent simplement fournir !'occasion d'exa
miner !'attitude de chaque Et.at face au probleme 
general et de confronter alors les divers points 
de vue au cours de rencontres collectives dans 
le cadre de Ja Communaute. Mais il faut surtout 
eviter pour !'instant qulun fosse ne se creuse 
entre la Communaute des Six et le groupe des 
Sept, entre l'A.E.L.E. et la C.E.E., les trans
formant en deux blocs economiques armes l'un 
contre l'autre. 

L'idee d'une association des deux associations, 
avancee par les Scandinaves et une partie de 
!'opinion britannique, bien qu'eJle soit encore tres 
vague, ne doit pas etre sous-estimee ou negligee : 
elle demande a etre etudiee. Un desarmement 
douanier progressif entre les deux groupes eco
nomiques europeens, d'une part, entre ceux-ci 
et les Etats-Unis, d'autre part, contribuerait a 
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ouvrir la voie de !'unification europeenne et de 
!'integration eoonomique generale. Il ne convient 
pas que les deux groupes eJevent et maintiennent 
entre eux des barrieres protegeant les Etats qui 
les composent : nous n'aboutirions ainsi qu'a 
transformer le protectionnisme internationa.l. en 
l'eten.dant a un groupe de nations, ce qui nous 
ferait courir des risques plus graves encore. En 
effet, la puissance d'un groupe etant superieure 
a ceUe des Ettats isoles, les confJits prendra:ient 
des proportions plus vastes et plus effroyables. 

Tout ceci ne doit pas se produire en 1963, ni 
dans les annees a venir, avant que nous n'ayions 
pris la ferme resolution d'achever notre reuvre 
en consolidant l'unite poJitique de !'Europe. Que 
notre Assemblee s'exprime energiquement dans 
ce sens, et surtout que les Representants de :tous 
les Etats membres de l'U.E.O., en particulier 
ceux de la France et du Royaume-Uni, se pro
noncent elairement a cet egard. Affirmons tous 
notre foi devant cette grande esperance qui s'est 
ranimee au moment oil le chef de l'Eglise catho
lique, fermant les yeux .au mon.de, indiquait a 
l'univers la voie de l'unite et de la paix chre
tienne. 

M. le PRESIDENT. La pa.role est a M. 
Patijn. 

iM. PATIJN (POI]Js-Bas) (Traduction). - Je 
vous prie de m'excuser d'intervenir si tot, avant le 
Lord du Sceau prive et avant meme que M. 
Badini Confalonieri ait eu le temps de presenter 
le rapport sur lequel j'aimerais dire quelques 
roots. La raison en est que le groupe parlemen
taire neerlandais se veNa dans !'obligation de 
quitter l'A&semblee dans un quart d'heure pour 
se rendre a La Haye a une seance speciale du 
parlement et nous ne serons pas de retour avant 
dix-sept ou dix-huit heures. Nous ne pourrons 
done etre presents aux debats, et si je prends la 
parole a present, c'est pour qu'un membre du 
parlement hollandais fasse acte de presence. 

Ce qui me frappe le plus dans le rapport de 
la Commission des Affaires Generales, c'est la 
place preponderante qu'il acoordoe aux moyens 
susceptibles d'ameliorer loes consultations. Il est 
tout entier consaere a la consultation sans abor
der les problemes de fond. J'aimerais poser quel
ques questions a ce sujet. M. Leynen, le premier 
rapport.eur, a propose la creation d'une commis
sion de contact des Etats membres de l'Unrion de 
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between the Six and the United Kingdom and 
for contact in preparation for trade with the 
United States. Here is my first question. Last 
week in Brussels there was a discussion on per
manent consultation between the Six and Great 
Britain and we did not succeed because the idea 
was repudiated by France. So what are we 
talking about 1 Those are the realities of contacts 
between the Six and Great Britain at the 
moment. 

At the same time in trade negotiations with 
the United States there is every chance that the 
Six will not agree among themselves. So why are 
we talking about contacts between the Six as 
if they agreed and were a real entity Y Instead 
of creating conta.ct committees of this kind, 
should we not first talk about the issues and 
concepts ? The same kind of difficulty strikes 
me in the report by Mr. Badini Confalonieri. He 
proposes a draft treaty on defence and political 
co-operation. The first point which arises in my 
mind is, do we need new machinery ? Is it 
through lack of machinery that we do not agree, 
or lack of agreement ? '!'hat is the issue. It is 
not machinery. Therefore, why are we trying to 
introduce new machinery ? 

In his- proposal, Mr. Badini Confalonieri tries 
to incorporate the Franco-German Treaty into 
a more general framework of political co-opera
tion. I think the Franco-German Treaty has 
been, as it were, the occasion for his proposal 
in order to incorporate it into something wider,· 
something for the whole of Europe. Again, I 
pose some questions here. 

Years ago, we had long talks about the Fou
chet Plan, and we failed with the Fouchet Plan. 
It was an attempt to build intergovernmental 
co-operation and consultation, as is being pro
posed now, on top of the supranational infra
structure of the European Community. The idea 
of the Fouchet Plan had two great disadvan
tages. The first was that it created a possible 
danger for the European Community itself. By 
far tlhe best form of co-operation which we have 
invented since the war has been the instrument 
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of the Treaty of Rome and the way in whi-ch the 
Six have co-operated in Brussels ; but we were 
then trying to build something on top of it 
which might change its character. 

At the same time, how could we try to build 
a new kind of co-operation in the political field 
without Great Britain? Are we now to make a 
new attempt whi'Ch will have tlhe same two dis
advantages as made the Fouchet Plan f.ail Y 
There will be exactly the same flaws. 

I turn now to the Franco-German Treaty, 
wdlich was also considered by our Committee and 
is the subject of a report ·by Mr. Molter. I may 
say that all our reports are drawn up with the 
best intentions. There is no doubt a·bout what 
our Committee is trying to do or about what 
we want to do. We want to keep together and 
to overcome tlhe present difficulties by consul
tation and acceptance of decisions taken. Is it 
not time to face facts and tackle differen'Ces 
instead of trying just to keep together ? Let 
us not forget that the Franco-German Treaty 
was signed at the moment of greatest crisis for 
European integration. Europe will not easily 
recover from the ill-chosen moment of the 
treaty's birth or from the shock of the insulting 
language addressed to the country of Sir Winston 
Churchill in those ill-fated January days which 
are still a nightmare. 

I suggest, therefore, that we should not make 
the Franco-German Treaty the cornerstone of our 
co-operation. It would be an ill-chosen corner
stone. We must face the facts. The events of 
January have caused a profound split in Europe 
and in the Atlantic Alliance. I do not see how 
it will be possible to remedy the harm which 
has been done within the context of Western 
European Union. Great Britain has been p:te~ 
vented from entering the Community and it 
will take years to heal the wound in the •body 
of Europe. 

Western European Union ihas never been a 
successful machine for consultation and decision
making among our governments. The parlia
ment, our Assembly, has been a much greater 
success than the Council. What we ihave done, 
particularly in the Committee on Defen'Ce QuM
tions and Armaments, has been most useful, I 
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l'Europe Occidentale chargee d'etudier de fal}on 
perma.mmte les relations economiques eilJtre les 
Six et ·le Royaume-Uni, et de rechereher des 
contacts pour la preparation des relations com
merciales avec les Etats-Unis. Voici ma premiere 
question. La sema·ine derni£~re, a Bruxelles, on a 
discute d'une consultation permanente entre les 
Six et la Grande-Bretagne et cette discu~ion n'a 
pas abouti pa·rce que le principe meme etait 
rejete paT la Frnnce. Alors de quoi parlons-noos 
puisque telle est, a l'heure actuelle, la realite des 
contacts entre les Six et la Grande-Bretagne ? 

Il en va de meme en ce qui concerne les nego· 
ciations commercirues avec les Etats-Unis; il y 
a de fortes chanees que les Six ne parvi.enne.nt 
meme pas a se mettre d'accord entre eux a ce 
sujet. A·lors, pourquoi parler de contacts entre 
les Six eomme s'ils etaient d'accord et consti
tuaient une entite Y Au lieu de creer des collliiilis
sions de contact de ce genre, ne devrions-nous 
pas plutot commencer par discuter des problemes 
et des idees 1 Je note une difficulte du meme 
ordre dams le rapport de M. Badini Confalonlieri: 
il propose un projet de traite de cooperation poli
tique et milita:ire. La premiere question qui me 
vient a l'esprit est : avons-nous reellement besoin 
d'un meCianisme nouveau ? Est-ce par manque 
d'organismes que nous sommes en desaccord ou 
tout simplement par manque d'accord? Voila le 
probleme. E.t si le probleme n'est pas un pro
bleme de mecanisme, pourquoi essayer d'en pre
senter un nooveau ? 

DaillS sa propooition, M. Badini Confaloillieri 
tente d'inclure le traite franco-allemand dans un 
cadre plus general de cooperation politique. Il 
me semble que le .traite franco-~allemand oons
titue, en quelque sorte, le motif de sa proposition 
eill vue de l'inclure dans quelque chose de plus 
etendu, quelque chose qui s'etende a toute l'Eu
rope. La encore, je dois expressement formuler 
quelques questioillS. 

Il y a plusieurs annees, on a longuement dis
cute du plan Fouchet, et le plan Fouchet a 
eehoue. C'etait une tentative, pareiHe a celle qui 
nous est proposee aujourd'hui, d'echafauder une 
cooperation et des consultations intergouverne
me.ntales coiffant l'dnf.rastrueture supranationale 
de la Communaute europeenne. L'idee maitresse 
du plan Fouchet presentait deux inconvenients 
majeurs, dont le premier etai.t de mettre en dan
ger !'existence meme de la Oommunaute euro
peenne. La meilleure forme de cooperation que 
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l'on ai•t elaboree depuis la glllel'Te est, de loin, le 
Traite de Rome comme iillStrument juridique, 
ai'llSii que la mtaniere dont les Six ont, en pra
tique, collabore a Brux-elles ; mais le ploo. ·Fou
chet essayait de construire, par-dessus, quelque 
chose qui aurait pu en modifier le cttractere. 

Au surplus, comment pourrions-nous penser 
a etablir un nouveau genre de cooperation i>Oli
tique sans ]la GTande-Breta~e ? Allons-nous pro
ceder a une nouvell-e tentative qui prisentera 
les memes i.neonvenients que ceux qui firent 
echouer 1e plan Fouchet 1 EHe sera'it entachee 
des memes vices. 

J'en viens maintenant 8111 trai.te fra.nOO-IIllle
mand examine egail.ement par [a Commission, et 
qui a fait l'objet du rapport de M. Molter. Je 
reoonnais que tous nos rapports sont animes des 
meilleures i.ntentioiliS ; i.l n'y a aucun doute suT 
ce que notre Commission recherche, ni ~ur ce que 
oous voulons. Nous voulons rester ums et sur
monter les difficu1tes ,actuelles par 1a consul
tation et le •respect des decisions prises. N'est-il 
pas temps, cependant, de voir les '1'6alites e.n face 
et de confronter les divergences au lieu de s'at
tacher seulement a prMerver l'unite ? N'ouh!JioQns 
pas que le tl1ailte franco-allemand a ete signe au 
moQment ou Pintegration europeenne connaJssait 
sa Clrise la plus grave. L'Europe ne se remettra 
pas facHement d'un si mauvais choix pour la 
naissance de ce traite, ni de l'ebranlement cause' 
par le lan~ge injurieux utilise a l'egard du 
pays de Sir Winston Churchill en ces sinistres 
journees de janvier qui demeurelllt des joumees 
de cauchemaJr. 

C'est pourquoi j'estime que nous ne devrions 
pas faire du .traite franco-allemand la pi-erre 
angulaire de notre cooperation. Ce serait choisir 
une mauvaise pierre angulaire. Il nous faut voir 
les realites en face. Les evenements de janvier 
ont ouvert une breche profonde au sein de 
!'Europe et de l'Alhlanee atlanltique. Je ne vois 
pas comm~mt il serait possible de reparer le mal 
qui a ete fait, dans le cadre de l'Union de FEu
rope Occidentale. On a empecM la Grande-Bre
tagne d'entrer dans la Communaute, et il faudra 
des annees pour cicatriser cet.te blessure pol'ltee 
au 'COrps europeen. 

L'Union de l'Europe Occi.dentale n'a jamais 
ete un mecanism-e effd.cace de consultation et de 
decision pour n<lS gouvernements. Le parlement, 
notre .Assembloo, s'est revere bien plus efficace 
que le Conseil. Ce que nous avons elabore, notam
ment a la Commission des Questions doe Defense 
et des Armements, a ete extremement utile, me 
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think, not only for public opm10n in Europe 
but as regards the whole issue of defence in 
Europe. Also, what we have done during the 
past few years in the General Affairs Commit
tee, in order to do away with the misunderstand
ings which have existed, has contributed much, 
and, I believe, made it possible for the British 
Government to apply for membership of the 
European Community. All this has been done 
by our parliament much more than by the Coua
cil of Ministers. Our governments did not want 
that instrument of consultation and it did not 
work. If it did not work as machinery for consul
tation among our governments in the past, in 
favourable circumstances, how will it suddenly 
begin to work now when we have run into such 
heavy weather? I have great doubts about it. 

I wonder whether it would he better, instead 
of proposing schemes for consultation, to faee 
the divergencies in the conception of European 
co-operation which have appeared. ''Pour con
sulter, il faut etre d'accord." Can we consult 
if we disagree in our fundamental conceptions? 
What can we consult about when we are con
fronted, not with the greatness of nations but 
with the blindness of nationalism 1 There is no 
common ground if we seek only our own national 
interest and make the common instruments of 
co-operation and decision weapons only of our 
own position, if we make them a stumbling-block 
to the unity of Europe instead of a unifying 
force as they are meant to be. 

The European Community has been conceived 
as the house of Europe in which it would be 
possible for all to live, but it is being used as 
a fortress whence we can shoot at our closest 
neighbours when they wish to enter it. Why 
do we talk of consultation between the Six and 
Great Britain if the Six from now on are 
living in a house divided, no longer agreeing 
among themselves, unable to carry out their 
own action programme, and so on ? What attrac
tion is tlhere for the British Government to 
consult with the Community after their entry 
has been refused and at the moment when the 
Community is losing its .cohesion and dynamism 
after what happened in January? 
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The reports on the ways of consultation are 
unrealisti'C. Let us not talk about methods but 
about our fundamental policies, for we are living 
through a crisis of conceptions. 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, Mr. Edward Heath, Lord Privy 
Seal of the United Kingdom, wishes to address 
the Assembly. 

I believe I express the feelings of all of us here 
when I say that the Assembly welcomes the op
portunity of learning what the British Govern
ment thinks about relations between the Six and 
the Seven and the present state of the negotia
tions. 

In welcoming you, Mr. Heath, I welcome par
ticularly warmly the leader of the British Dele
gation at the Brussels negotiations, where you 
demonstrated so valiantly how true is that saying 
of William the Silent, that to persevere there is 
no need to succeed. 

Your prudence and, I hope, your patience will 
be rewarded. You are a gifted organist and 
you have shown yourself a master of harmony in 
politics. I am sure that within these walls, too, 
your talent for harmony will enable you to bring 
certain dissonances into tune. 

I now ask you to address us. 

Mr. HEATH (Lord Privy Seal of the United 
Kingdom). - I am indeed happy, Mr. Presi
dent, to be among the first to address the Assem
bly under your Chairmanship, for this occasion 
affords me the opportunity to offer you my 
warm and sincere congratulations and those of 
Her Majesty's Government on your election to 
your present high office. In you the Assembly 
has chosen one of its most distinguished as well 
as one of its most senior members. I thank you 
very much for the kind words of introduction 
which you have just made. William of Orange 
may well have been right, but that does not 
alter the fact that for perseverance to be crow
ned with success is somewhat more acceptable 
than otherwise. 

I clearly recall, Mr. President, the occasion on 
which you and I first met. It was in the Bundes
tag in Bonn at Whitsun - just this time of year 
- in 1950. Then we discussed together the im
plications of the Schuman Plan both for the 
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semble-t-il, non seulem~nt pour !'opinion publique 
en Europe, mais eu egard a !'ensemble du pro
bleme de la defense europeenne. De meme, ce 
que nous avons faat au coocs des dernieres annees 
a la Commission des Affaires Generales en vue 
de resoudre les ma1entendus existants a beau
coup contribue, et je crois rendu possible, la 
demande d~adhesion a la Commu:naute Erono
mique Europeenne f()lmulee par loa Grande-Bre
tagoo. Tout 'Cela a ete bien davantage l'reuvre de 
n-otre parlement que du ConBilil des Ministres. 
Nos gouvernements ne desiraient pas la creation 
de cet instrument de consultation, et celui-ci n'a 
pu fonctionner. S'il n'a pas pu fonctiooner 
comme organisme de coniSU1tation par le passe, 
alors que les circonstances etaient favorables, 
pourrait-U se mettre a fonetionner maintenant 
que nous sommes entres dans la tempet~ ? J'en 
doute :liort. 

Je me demande s'il ne serait pas prefe·rable 
de confronter les divergen'OOS qui sont applll.l'llll€8 
entre nos conceptions de la oooperation euro
peenne, au 1ieu de pl'oposer des plans pour se 
consulter. Pour consulter, H faut etre d'accord, 
dit-on. Pouvons-nous organiser des collSU'l.tations 
si nous sommes en desaccord sur les idees fonda
mentales ? SuT quoi pourrions~nous nous consul
ter lorsque nous aV'Olls affaire, non pas a la gran
deur des nations, mais a l'aveuglement du natio
nalisme? Nous ne trouverons pas de terrain 
d'entente si nous ne recherchons que notre inte
ret national et si nous n'utHisons les ~nstruments 
communs de cooperation et de decision que 
oomme des armes a notre propre service, si nQIUS 
en faisons une pierre d~achoppement pour l'unite 
europeenne au lieu de l·eur reconnaitre cette force 
d'unifieation qu'ils sont censes representer. 

La Oommunaute elll'l'Opeenne a ete con~ue 
comme/devant etre la maison de l'Europe ou .tous 
pourraJent cohabiter, mais el1e est utiiD.see comme 
forter~e d'ou l'on peut tirer sur ses plus 
proches voisins quand ils desirent entrer. Pour
quoi parlons-nous de consultation entre les Six 
et la Grande-B:r.etagne si les Six vivent desor
mais dans une mai:oon divdsee, en desaccord entre 
eux, incapables de rreaHser lleur propre .pro
gramme d'action, et ainsi de suite? Que1 attrait 
pourrait bien presenter pour le gouvernement 
britannique des oonsultations avec la Commu
ooute, alors que son adhesion a ete rerusoo et 
que la Communaute est en train de perdre sa 
cohesion et son dynamisme a la suite des evene
ments de janvier ? 
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Les rapports qui traitent des moyens de con
sultation 111e sont pas realistes. Discutons non pas 
des methodes, mais des principes de nos poH
tiques, car nous traversons une crise d'idee& 

M. 1e PRESIDENT. - Mesdames, Messieurs, 
M. Edward Heath, Lord du Sceau prive du 
Royaume-Uni, souhaite adresser .la parole a l'As
semblee. 

Je crois exprimer les sentiments communs de 
ceHe-ei en disant qu'elle se rejouit de pouvoir 
apprendre ce que pense le gouvernement du 
Royaume-Uni des relations entre les Six et les 
Sept et de l'etat des negociations en cours. 

Je vous salue, M. le Ministre, et je salue en 
vous, de fa~n toute particuliere, le chef de la 
delegation bri'tannique aux negociations de 
Bruxelles, ou vaus avez si vai1lamment demon
tre combien juste est le m10t de GuHlaume le 
Taci.turne, a savoir qu'i:l n'est pas necessaire de 
reussir pour perseverer. 

Votre prudence et, je l'€Spere, votre patience 
seront recompensees. Vous, qui etes un organiste 
de talent, vous v.ous etes revele en politique un 
maitre d'harmonie. Je suis sur que, dans cette 
enceinte egalement, votre talent d'harmonisation 
permettra d'accorder certaines dissonances. 

Je V'OUS donne la parole, M. le Ministre. 

M. HEATH (Lord du Sceau prive du Roya~~r 
me-Uni) (Traduction). - Je suis vraiment heu
reux, M. le President, d'etre un des premiers a 
prendre la parole devant cette Assemblee sous 
votre presidence, et d'avoir ainsi !'occasion de 
V'OUS presenter mes sinceres et cha·leureuses feli
citati.ons, ainsi que cel1es du gouvernement de 
Sa Majeste, pour votre election au poste eleve 
que vous occupez. En votre personne, l'Assemblee 
a choisi l'un de ses membres lres plus aneiens et 
les plus distingues. J~ vous remercie vivement 
des paroles aimables avec lesquelles v:ous venez 
de m'accueilliir. Il est bien possible que Guillaume 
d'Orange ait eu raison, mais cela ne change rien 
au fait que l'on .trouve nn peu plus d'agrement 
a ce que la perseverance soit couronnee par la 
reussite. 

Je me rappelle parfaitement, M. le President, 
notre premiere rencontre. C'etait au Bundestag, 
a Bonn, a la Pentecote - exactement a cette 
periode de l'annee - en 1950. Nous avions alors 
discute ens·emble des incidences du plan Schu-
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Federal Republic and for Britain as well as 
for European unity. Since then, I have closely 
followed the part which you have played in the 
discussion of these great matters. 

This Assembly has also always given whole
hearted support to any initiatives designed to 
create greater European unity. Its regret at the 
break-up of the negotiations in Brussels is ex
pressed at the beginning of Mr. Leynen's report, 
which we are discussing this morning. It is quite 
apparent, however, from the report before us this 
week that the benefits of a closer unity in Europe 
have lost none of their attractions for the mem
bers of the Assembly because of the interruption 
of the negotiations between Britain and the 
European Economic Community. 

In Strasbourg recently, at the Council of 
Europe, I described how I thought a closer unity 
in Europe should be pursued in present cir
cumstances and the part which the United King
dom could play in it. We in Britain have to 
look at it now as a country which is outside the 
Community, though we are, of course, a member 
of the other economic grouping, the European 
Free Trade Association. 

As we see it, our purpose must be to maintain 
our link with the Community in a variety of 
other ways now that we have been prevented 
from doing so as a full member. We should seek 
to maintain and develop bilateral relations with 
individual countries over the widest possible 
field ; but more than that, we also wish to deve
lop a multilateral relationship jointly between 
ourselves and the members of the Community. 
To this end we have taken steps to strengthen 
our permanent delegation in Brussels. In particu
lar, we have warmly welcomed the proposals 
which have been made for consultation between 
our representative there and the permanent re
presentatives of the Six, together with the Com
mission. 

We believe that it will be possible to carry out 
this consultation without in any way holding 
up the development of the Community. In addi
tion to these bilateral arrangements and multi-
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lateral consultations, we should also make the 
maximum use of international organisations of 
which we are all members. In Strasbourg, I des
cribed the role which I thought the Council of 
Europe could play. It would be only natural for 
me here today to share with you our thoughts on 
how Western European Union might best serve 
our common purpose. In particular, I wish to 
devote these few words to what I believe is a 
practical approach in the circumstances of today. 

I have been very interested by the reports 
on political questions which have been prepared 
for this meeting on behalf of your General 
Affairs Committee by Herr Meyer, Mr. Leynen, 
Signor Badini Confalonieri and Herr Molter. 
These will no doubt provoke a stimulating and 
wide-ranging debate. I hope that Mr. Leynen, 
whose able speech we have just heard with great 
interest, will forgive me if my remarks seem to 
be more directly related to Signor Badini Confa
lonieri's report. This is because I want to speak 
primarily' about the role which Western Euro
pean Union can play in the present situation as 
an organisation for political and defence co-oper
ation. But I hope Mr. Leynen will find that my 
views are close to his own, even though I would 
not agree entirely with everything he said, nor 
altogether with some of the things which appear 
in his report. 

For example, I think that in paragraph D 
his comment about EFT A has already been dis
proved. Far from losing its cohesion, it showed 
at its last meeting at Lisbon that it has unani
mously set its course clearly to the end of its 
transitional period, which has been brought for
ward from 1st January 1970 to 31st Decem
ber 1967. It has always seemed to us that a 
Europe centring on the seven countries repre
sented here, and other like-minded powers, would 
be the best able to afford economic policies 
which took full account of the needs of the rest 
of the world. Specifically, European defence and 
international policies could be developed which 
would ensure that Europe shared responsibility 
for western defence and for the policies affecting 
East-West relati~ns more equally with the United 
States. A more fruitful and rational use of aid 
resources would be possible and a healthier rela
tionship could be established between Europe and 
the developing areas. 
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man, a la fois pour •la Repub1ique federale et 
pour la Grande-Bretagne, ainsi que pour l'u.nite 
europeenne. Depuis, j'ai suivi de pres le role que 
vous avez joue dans la discussion de ces grands 
problem"eS. 

Cette Assemblee, elle aussi, a toujours appuye 
avec enthousiasme toutes les initiatives tendant 
a creer une plus grande unite europeenne. Les 
regrets que ·lui !inspire la rup.tUJre des negocia
tions de Bruxelles sont exprimes au debut du 
rapport de M. Leynen, qui fait ce matin ·l'objet 
de nos d[scussions. Toutefois, le rapport que nous 
avons sous ies yeux cette semaine fait nettement 
apparaitre que les avantages d'une unite .plus 
etroite de l'EuTope n'ont, dans }'esprit des mem
bres de l'.AssembMe, rien perdu de leur attrai.t 
du fait de llinterruption des negociations enga
gees entre la Grande-Bretagne et la Communaute 
Economique Europeenne. 

Recemment, ·a Strasbourg, au Conseil de ~'Eu
rope, j'ai decrit la maniere dont il faUait, a 
mon avis, ·continuer de rechercher une unite 
plus etroite en Europe dans les circonstances 
actueHes et j 'ai evoque le role que le Royaume
Uni pourrait jouer dans cette entreprise. Nous 
autres, en Grand'El-Bretagne, nous devons roam
tenant considerer que notre pays est en dehors 
de la Communaute, encore que nous soyons, bien 
sftr, membre de l'autre groupe economique, 
!'Association Europeenne de Libre-Eehange. 

Tel qu'il nous apparait, notre objectif, a 
l'heure aetuelle, doit etre de maintenir nos liens 
avec ·la Communauoo par divers autres moyens, 
puisque nous avons ete empeehes de le faire 
eomme membre a part entiere. Nous devrions 
nous oefforcer de maintenir et de developper des 
re}atdons bi.laterales awe Ies differents pays dans 
un domaine aussi vaste que possible ; mais, de 
surcr<Jit, nous desirous egalement etablir en com
mun des rapports multilateraux entre notre pays 
et les membres de ·la Oommunimte. A cette fin, 
nous avons entrepris de ;renforcer notre delega
tiJOn permanente a BruxeUes. En particulier, 
nous avons aecueilli chaleureusement l'ElS pro
positions qui nous ont ete faites de consultations 
entre notre representant dans cette viHe et les 
representants permanents des Six, ainsi qu'avec 
la Commission. 

Nous sommes convaincus qu'il sera possible de 
procooer a ces consultations sans entraver le 
moins du monde le developpement de la Oom
munaute. En dehors de ees accords bi.lateraux 
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et de ees consultations multilaterales, nous de
v:rdons egalement utiliser au maximum les organi
sations internationales dont nous sommes tous 
membres. A Strasbourg, j'ai decrit le role que 
pourrait jouer, a mon avis, le Conseil de !'Europe. 
Il serait bien nature! qu'aujourd'hui, je vous 
fasse part de nos vues sur la maniere dont 
l'Union de l'Europe Occidentale pourrait le 
mieux servir notre but commun. En panticulier, 
je desire consacrer ces quelques mots a ce qui me 
parait etre un moyen empirique d'aborder le 
probleme dans les circonstances actuelles. 

Les rapports sur les questions pohltiques pre
pares pour cette session, au n<Jm de votre Com
mission des Affaires Generales, par MM. Meyer, 
Leynen, Badini ConfaloDJieri et Mol.ter, m'ont 
vivement interesse. Ils susciteront, a n'en pas 
douter, des debats exa1tants et de grande portee. 
J'espere que M. Leynen, d<Jnt nous venons d'en
tendre avec grand .inooret le discours si compe
tent, me pardonnera si mes remarques semblent 
porter plus directemeDJt sur le rapport de M. 
Badini Confalonieri. La raison en est que je 
desire parler essentiellement du role qu~ peut 
jouer, dans la situation actuelle, l'Union de !'Eu
rope Oecidentale en tant qu'organisation de 
cooperation politique et militaire. J'espere tou
tefois que M. Leynen estimera que mes vues 
sont voisines des siennes, meme si je ne souscris 
pas entierement a tout ce qu'il a dit, ni integra
lement a certains des points de son rapport. 

A titre d'illustration, je erois que ses remarques 
sur l'A.E.L.E., au point D, ont deja ete refutees. 
Ijoin de perdre sa cohesion, celle-ci a montre, lors 
de sa derniere session a Lisbonne, qu'elle etait 
unanime a tracer nettement sa ligne de conduite 
jusqu'au terme de sa periode transitoire, qui a ete 
ramenee du r· janvier 1970 au 31 decembre 1967. 
Il nous a toujours semble qu'une Europe axee sur 
Jes sept pays representes ici, et d'autres puis
sauces animees du meme esprit, serait le plus 
capable de prendre des mesures economiques qui 
tiennent pleinement compte des besoins du reste 
du monde. En particulier, il serait possible d'ela
borer une politique europeenne en matiere de 
defense et une politique internationale telles que 
le partage des responsabilites entre !'Europe et 
les Etats-Unis, en ce qui concerne la defense occi
dentale et les mesures touchant aux relations Est
Ouest, se ferait sur un pied de plus grande 
egalite. Une utilisation plus fructueuse et plus 
rationnelle des ressources dispensees a titre d'as
sistance serait possible, et des relations plus saines 
pourraient s'etablir entre !'Europe et les regions 
en voie de developpement. 
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This was the logic of the arrangements for a 
European political union in which we looked 
forward to participating at the same time as 
we were negotiating on the possibility of creat
ing an enlarged economic community. These 
were the ideas I described at the London meeting 
of Ministers of WEU just over a year ago. We 
believed that we would have much to contribute 
to it, not least in the all-important development 
of its democratic parliamentary institutions. 

But, in the present circumstances, these ideas 
can only be pursued by other means. What, then, 
should these be? I agree wholeheartedly with 
the theme of the reports before us, that West ern 
European Union is now the obvious place in 
which to seek to develop closer European co
operation in defence and foreign policy. This 
would be in the spirit of the Paris Agreements 
of 1954. These agreements looked to the establish
ment of a political superstructure whose declared 
aim was "to promote the unity and encourage the 
progressive integration of Europe". Given good
will, more could be done through existing machi
nery. There are some who have expressed doubts 
on the value of political and defence consul
tation in the Ministerial Council of WEU. Indeed 
we have just heard some of the doubts in the 
very interesting speech of the member of the 
Assembly who preceded me. 

In past years, and long before the British 
application for negotiations with the Commu
nities, the Ministerial Council met at frequent 
intervals to discuss political problems of common 
concern to all seven governments. In 1960, for 
example, three meetings were held. I myself 
attended the last of them in Brussels. It was 
an essential condition of the success of these 
meetings that our talks were conducted in strict 
confidence and I cannot, therefore, reveal the 
details of the matters we discussed. 

But I remember that at that meeting we were 
all very impressed by the relative decline in 
the weight and numbers of European repre
sentation at the United Nations Assembly, and 
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in my contribution to the discussion I made the 
point that if European influence was to survive 
a tremendous effort was necessary to unify the 
West. 

Our discussions at that meeting were, as they 
say in the communiques, "full and frank" -
on some issues, in fact, very frank indeed. But, 
whatever our disagreements on matters of detail, 
I believe we all then felt that it was our job to 
work towards a unified European viewpoint on 
world problems and that our meetings in the 
Council of WEU were an important part of 
that essential task. 

We met again three times in 1961, and once in 
1962. These meetings were of special value at 
that time in affording us an opportunity of clari
fying the whole question of the British rela
tionship to the European Communities. That was 
the main question, and in particular the problem 
of Commonwealth preferences, which we discus
sed at our meeting in Paris in February 1961. 

At the August meeting of the Ministers of 
WEU I announced our formal decision to apply 
for negotiations ; and at the meeting in London 
in April of last year I emphasised the wish of 
my government to play a full part in the political 
as well as the economic development of a united 
Europe. 

On that occasion I described the sort of 
Europe we in Britain wished to see, and I out
lined the shape of the political union we could 
support. It was apparent that we differed little 
from the proposals of the Fouchet Committee, 
and I suggested that those proposals were suffi
ciently far advanced for Britain to be invited 
into consultation about them. After all, they 
would have affected us just as much as the pre
sent members of the European Economic Commu
nity if we had become a full member. 

But our discussions in the Western European 
Union Council of Ministers were not limited 
to the problem of British membership of the 
Communities. At each of these meetings we also 
discussed important developments in the world 
as a whole. In particular we considered our 
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Telle etait la base logique des dispositions 
relatives a une union politique europeenne a la
queUe nous etions desireux de participer, alors 
meme que nous discutions de la possibilite de 
creer une communaute economique elargie. Ces 
idees, je les ai developpees lors de la reunion 
des Ministres de l'U.E.O., a Londres, il y a un 
peu plus d'un an. Nous estimions que nous etions 
en mesure d'apporter une contribution appre
ciable a une telle organisation, plus particuliere
ment dans la mise au point, si essentielle, de ses 
institutions parlementaires democratiques. 

Toutefois, dans les circonstances actuelles, on 
ne peut donner suite a ces idees que par d'autres 
moyens. Lesquels 1 Je souseris entierement a la 
these presentee dans les rapports qui nous sont 
soumis, a savoir que l'Union de l'Europe Occi
dentale est maintenant, de toute evidence, le 
cadre dans lequel il faut chercher a etablir une 
cooperation europeenne plus etroite en matiere 
de defense et de politique etrangere. Ce serait 
conforme a l'esprit des Accords de Paris de 
1954. Ces accords visaient a la mise en place 
d'une superstructure politique ayant pour but 
declare de « promouvoir l'unite et d'encourager 
!'integration progressive de l'Europe ». Avec de 
la bonne volonte, le mecanisme actuel permet
trait d'obtenir des resultats plus importants. 
Certains ont exprime des doutes sur la valeur 
de consultations politiques et militaires au sein du 
Conseil des Ministres de l'U.E.O. Nous venons 
precisement d'entendre formuler certains de ces 
doutes dans le discours tres interessant du mem
bre de l'Assemblee qui m'a precede a cette tri
bune. 

Au cours des annees ecoulees, et bien avant 
que la Grande-Bretagne n'ait demande l'ou
verture de negociations avec les Communautes, le 
Conseil des Ministres s'est reuni a intervalles 
rapproches pour examiner des problemes politi
ques d'interet commun pour les sept gouverne
ments. En 1960, par exemple, trois reunions ont 
eu lieu et j 'ai personnellement assiste a la der
niere, qui s'est tenue a Bruxelles. Il etait essentiel 
au succes de ces reunions que nos echanges de 
vues restent strictement confidentiels; il m'est 
done impossible de donner des precisions sur 
l'objet de nos discussions. 

Toutefois, je me rappeUe qu'a cette reunion, 
nous avons tous ete fort impressionnes par la 
diminution relative de l'autorite et des effec
tifs des representations europeennes a l'Assemblee 
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des Nations Unies, et lorsque je suis intervenu 
dans la discussion, j'ai fait ressortir que !'in
fluence europeenne ne pourrait survivre qu'au 
prix d'un effort considerable d'unification de 
l'Occident. 

Nos echanges de vues, lors de cette reunion, 
ont ete, selon les termes habituels des communi
ques « francs et sans reserves » - sur certaines 
questions, effectivement, d'une grande fran
chise. Mais, queUes que soient nos divergences 
sur des points de detail, je crois que nous avions 
tous alors le sentiment qu'il nous incombait de 
travailler a unifier les points de vue europeens 
sur les problemes mondiaux, et que nos reunions 
au sein du Conseil de l'U.E.O. constituaient une 
part importante de cette tache essentieUe. 

Nous nous sommes reunis encore trois fois en 
1961 et une fois en 1962. Ces reunions ont 
revetu a ce moment-la une valeur particuliere, 
car eUes nous ont donne !'occasion de faire la 
lumiere sur !'ensemble du probleme des rapports 
du Royaume-Uni avec les Communautes euro
peennes. C'est le principal probleme, et notam
ment la question des tarifs preferentiels accordes 
au Commonwealth, que nous avons debattu lors 
de la reunion tenue a Paris en fevrier 1961. 

A la reunion des Ministres de l'U.E.O., au mois 
d'aout, j 'ai ann once notre decision officieUe de 
demander l'ouverture de negociations ; et, lors de 
la reunion tenue a Londres, au mois d'avril der
nier, j'ai insiste sur le desir de mon gouverne
ment de jouer pleinement son role dans le deve
loppement politique aussi bien qu'economique 
d'une Europe unie. 

A cette occasion, j'ai evoque le genre d'Europe 
que nous autres Britanniques souhaitions, et j'ai 
esquisse la forme d'union politique a laqueUe 
nous pourrions apporter notre soutien. Il etait 
evident que notre position differait peu des pro
positions de la Commission Fouchet, et j 'ai sug
gere que ces propositions etaient allees suffisam
ment loin pour que la Grande-Bretagne soit 
invitee a prendre part aux consultations a leur 
sujet. Apres tout, eUes nous auraient interesses 
a l'egal des membres actuels de la Communaute 
Economique Europeenne si nous etions devenus 
membre a part enHere. 

Mais nos discussions au sein du Conseil des 
Ministres de l'Union de l'Europe Occidentale 
ne se sont pas bornees au probleme de !'adhesion 
britannique aux Communautes. A chacune de 
ces reunions, nous avons egalement discute les 
evenements importants qui se deroulaient dans 
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countries' attitudes towards individual problems 
from a European point of view. In some cases 
- for example the troubles of the Congo or the 
civil war in Laos - one or two countries had 
a closer connection than the other members of 
WEU. It was helpful to us all to hear their 
accounts of the events concerning them and bene
ficial to those of us who were involved to hear 
the views of our colleagues round the table upon 
them. 

I saw the meetings as the beginning of a pro
cess of crystallising the viewpoint of European 
governments on world problems. Perhaps then 
we did not go as far as we could profitably have 
done, or could now go. But I believed then that 
the process would inevitably develop. I think 
I was not alone in so doing. And yet we have 
now had no ministerial meetings for fourteen 
months. Our consultation has stopped. 

This is a source of great regret to my own 
government. The Council of Ministers is admir
ably suited for consultation on the great defence 
and political problems of E-urope. The proposals 
put forward in the report by Mr. Meyer on the 
Council's political activities are, I think, valuable. 
The idea of fixed and regular ministerial meet
ings has a great deal to commend it. This used 
indeed to be our practice on a quarterly basis, 
and I trust it will shortly be restored. 

I warmly support the suggestion in the report 
that ~political consultation should be taken much 
further. In this process of political consultation 
I am sure there is room for a more extended 
dialogue between the Council and the Assembly. 
Here in the Assembly are gathered togetlher 
many experts on defence and on matters of gene
ral political concern to Europe. It is largely 
through the work of the Assembly that we can 
hope to see a common public opinion emerging 
in the seven member countries whie>h can make 
its influence felt on governments. 

In the same way I am sure it is very impor
tant that governments, working through the 
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Council, should take the Assembly into their 
confidence. 

In his report Mr. Meyer proposes that the 
Council should give the Assembly more details 
of its political work. I agree that this is some
thing towards which we should aim. It is partly 
with this thought in mind that ever since the 
breakdown of the Brussels negotiations we have 
been working for the new contact in the Coun
cil at ministerial level. This should enable effec
tive political consultation to take place between 
Ministers. 

The Council would then be able to keep the 
Assembly informed of its views and to seek those 
of the Assembly. In this way I can see a two-way 
process of regular consultation developing. I am 
sure that the resumption of ministerial meetings 
would serve the purpose not only of the seven 
governments but also of the Assembly itself. 

Now I would like to turn to another possible 
field of greater co-operation in Western Euro
pean Union- namely defence. WEU was crea
ted in or.der to help solve some of the defence 
problems with which we were confronted in 
Europe in 1954. We are faced with different 
military problems today. The nuclear organisa
tion of the West is under discussion at the pre
sent time in NATO. The decisions rea·ched at 
the NATO meeting in Ottawa on the inter
allied force are well known to the Assembly. Pro
posals for a multilateral force are now being 
examined by some members of NATO. In these 
matters, one of the aims of British policy is to 
give Europe a greater participation in the organ
isation of the nuclear protection of the West. 

As far as the non-nuclear aspects of defence 
are concerned, I am sure there is scope for a 
larger measure of co-operation through Western 
European Union. I feel much sympathy with the 
idea in Mr. Badini Confalonieri's report that 
there is room for really close co-operation in the 
production of armaments. As weapons systems 
grow in cost and complexity it becomes harder 
for the armaments industries of European coun
tries to survive in competiti<m. with each other 
and with the United States. For example, if an 
aircraft is to meet the demands of modern war
fare, the research and development involved can 
only be justified in economic terms if there is 
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!'ensemble du monde. Nous avons notamment 
examine !'attitude de nos pays en face de pro
blemes particuliers en nous pla«;ant dans une 
optique europeenne. Dans certains cas - trou
bles du Congo ou guerre civile au Laos, par exem
ple - un ou deux pays etaient touches de plus 
pres par ces evenements que les autres membres 
de l'U.E.O. Il nous a ete utile, a tous, d'ecouter 
les comptes rendus des evenements qui les interes
saient, et il a ete profitable a ceux d'entre nous 
qui s'y trouvaient impliques d'entendre les avis 
de leurs collegues assis a la meme table. 

J'ai vu dans ces reunions l'amorce d'un pro
cessus de cristallisation du point de vue des gou
vernements europeens sur les problemes mon
diaux. Il est possible qu'a cette epoque, nous 
ne soyons pas alles aussi loin que nous aurions pu 
le faire avec profit, ou que nous pourrions le 
faire aujourd 'hui. Mais j 'etais alors convaincu 
que ce processus se developperait inevitable
ment. Il me semble que je n'etais pas le seul 
a le croire. Et, cependant, voila maintenant 
quatorze mois qu'il n'y a pas eu de reunion a 
!'echelon ministeriel. Nos consultations ont 
cesse. 

Mon gouvernement en eprouve de vifs regrets. 
Le Conseil des Ministres convient admirablement 
aux consultations sur les grands problemes mili
taires et politiques de l'Europe. Les propositions 
avancees dans le rapport de M. Meyer sur les 
activites politiques du Conseil meritent, je crois, 
d'etre retenues. L'idee de tenir des reunions 
ministerielles a intervalles fixes et reguliers ne 
manque pas d'arguments a l'appui. En fait, nous 
avions pris l 'habitude de tenir des reunions tri
mestrielles ; j 'espere qu'on les reprendra sous peu. 

J e souscris chaleureusement a la proposition 
contenue dans le rapport, de pousser la consulta
tion politique encore plus loin. Je suis persuade 
que ce processus de consultation politique menage 
la possibilite d'un plus ample dialogue entre le 
Conseil et l'Assemblee. Dans cette Assemblee se 
trouvent reunis beaucoup d'experts en matiere 
de defense et sur les problemes de politique gene
rale interessant l'Europe. C'est en grande partie 
grace aux travaux de 1' Assemblee que nous pou
vons esperer voir se degager dans les sept pays 
membres une opinion publique commune dont 
!'influence pourrait se faire sentir sur les gou
vernements. 

De la meme fa«;on, il importe au plus haut 
point, a mon avis, que les gouvernements, agissant 
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par l'entremise du Conseil, tiennent l'Assemblee 
informee. 

Dans son rapport, M. Meyer propose que le 
Conseil donne a l'Assemblee plus de details sur 
ses activites politiques. Je reconnais que c'est une 
chose vers laquelle nous devrions tendre. C'est en 
partie avec cette idee presente a l'esprit que, 
depuis la rupture des negociations de Bruxelles, 
nous avons travaille a reprendre contact au 
Conseil a !'echelon ministeriel. Des consultations 
politiques effectives pourraient ainsi avoir lieu 
entre les ministres. 

Le Conseil serait alors a meme d'informer 
l'Assemblee de ses vues et de solliciter celles de 
l'Assemblee. Il s'etablirait done un processus de 
consultations regulieres dans les deux sens. J e 
suis convaincu que la reprise des reunions minis
terielles servirait les objectifs, non seulement des 
sept gouvernements, mais egalement de l'Assem
blee elle-meme. 

J'en viens maintenant a un autre domaine pos
sible de plus grande cooperation au sein de 
l'Union de l'Europe Occidentale: celui de la de.. 
fense. L'U.E.O. a ete creee pour aider a resoudre 
certains problemes relatifs a la defense qui se 
posaient en Europe en 1954. Nous avons aujour
d'hui a faire face a des problemes militaires de 
caractere different. On discute actuellement de 
!'organisation nucleaire de l'Occident a l'O.T.A.N. 
Les decisions prises lors de la reunion ministe
rielle de l'O.T.A.N. a Ottawa sur les forces inter
alliees sont bien connues de l'Assemblee. Certains 
membres de !'Alliance etudient actuellement des 
propositions en vue de la creation d'une force 
multilaterale. En ce domaine, l'un des objectifs 
de la politique britannique est de permettre a 
l'Europe de participer dans une plus large me
sure a }'organisation de la protection nucleaire 
de l'Occident. 

En ce qui concerne les aspects de la defense qui 
ne relevent pas du domaine nucleaire, j 'ai la 
certitude que le cadre de 1 'Union de !'Europe 
Occidentale peut servir a atteindre un degre plus 
eleve de cooperation. Je suis tout acquis a l'idee 
exprimee dans le rapport de M. Badini Confalo
nieri qu'une cooperation vraiment etroite pour
rait s'instituer en matiere de production des 
armements. Les systemes d'armements devenant 
plus onereux et plus complexes, les industries 
d'armements des pays europeens ont plus de dif
ficulte a soutenir la concurrence, tant entre elles 
qu'avec les Etats-Unis. Par exemple, pour qu'un 
avion puisse satisfaire aux exigences de la guerre 
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a market for the end product wider than the 
domestic market. 

In NATO many useful projects in joint a·rma
ments production are being pursued. This will 
certainly continue. But I am not convinced that 
in recent years sufficient consideration has been 
given to the question whether the members of 
Western European Union could not evolve closer 
and more effective co-operation among them
selves in this field. It may also be possible to 
develop more closely integrated defence policies 
with regard to logistic and training servi·ces and 
other important military matters. 

There are some valuable reports before the 
Assembly dealing with the state of European 
security, ·disarmament and nuclear problems. I 
hope that the ideas in these reports and perhaps 
some of the suggestions I have made today will 
be thoroughly discussed in the debate tomorrow. 

I would now like to discuss some of the political 
questions to which Western European Union 
might devote its attention in the future. 

If the voice of Europe is to have its proper 
weight in the world it is, I believe, essential for 
us to move nearer to some form of harmonisation 
not only on specifically European questions but 
also, for example, on our policies in the deve
loping areas and in our relations with the Com
munist countries. In the absence of an effective 
European political union, seven-power •Co-opera
tion of this kind can, it seems to me, most sen
sibly be sought thTough the medium of Western 
European Union. 

Again, given the will, there is much that we 
can do. A start might be made by a Western 
European Union review of the interests which 
member countries have in common outside the 
NATO area, and the means which they deploy 
in support of these interests. Such a review 
might be expected to indicate the possibilities 
of the co-ordination of action in such fields as 
information, culture and aid in areas where the 
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interests of the seven member countries are 
similar. Whatever our past rivalries, we in 
Europe now fortunately have broadly similar 
interests all over the world. 

One field in which more could be done in the 
wav of co-ordination is in Latin America. The 
de;elopment of the alliance for progress has 
given a new dimension to the co-operation be
tween the United States and her southern neigh
bours. But there is a major role in Latin Ame
rica for a co-operative effort among the nations 
of Western Europe, who are themselves linked 
with it by friendship, trade and history. Euro
pean countries could co-ordinate their work so 
as to strengthen the economies of these coun
tries and their sense of participation in the com
mon endeavours of the free world. Here is an
other practical step which WEU could take along 
the road of common policies. Indeed, it was one 
of the subjects discussed in detail at ministerial 
meetings of the WED Coull'cil when they were 
being held regularly up to a year ago. 

I have spoken about the possibility of achiev
ing closer consultation among the Ministers of 
Western European Union and through a fruit
ful dialogue between the Council and the As
sembly. But it seems to me that at this stage in 
the development of Europe some positive move 
is required to give fur.ther impetus to the poli
tical and military co-operation of the seven 
allies. A number of interesting ideas about ma
chinery and procedure have been put forward 
in the .reports before us. As I said at the begin
ning of this speech, I have endeavoured to make 
my remarks today of a practical nature. 

Are there any immediate practical steps which 
clearly lie within the power of Western Euro
pean Union and which would advance the pro
cess of European co-operation? This is not a 
suitable occasion for a representative of an indi
vidual government to put forward specific pro
posals when no opportunity has been available 
to discuss them jointly with our colleagues, but 
a number of questions do immediately arise. I 
will mention two. 

First, would it, for instance, be useful to try 
to identify the precise subjects on which co
operation could best be developed forthwith 1 
This Assembly is well aware of the differences 
of view which exist in Europe today. It is right 
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moderne, l'etude et la mise au point necessaires 
ne peuvent se justifier du point de vue econo
mique que si le produit fini trouve un marche 
plus vaste que le marche interieur. 

Dans le cadre de l'O.T.A.N., nombre de projets 
utiles visant la production en commun d'arme
ments sont en cours et seront certainement de
veloppes. Toutefois, je ne suis pas persuade qu'au 
cours de ces dernieres annees, on se soit suffisam
ment preoccupe de savoir si les membres de 
l'Union de l'Europe Occidentale ne pouvaient pas 
organiser entre eux une cooperation plus etroite 
et plus efficace dans ce domaine. Peut-etre est-il 
egalement possible de concevoir une integration 
plus poussee des politiques de defense en ce qui 
concerne la logistique et l'entrainement, ainsi que 
d'autres questions militaires importantes. 

L'Assemblee a ete saisie de rapports impor
tants qui traitent de l'etat de la securite euro
peenne, du desarmement et des problemes nucle
aires. J'espere que les idees contenues dans ces 
rapports, et peut-etre aussi certaines des sug
gestions que j'ai presentees aujourd'hui, feront 
l'objet de discussions approfondies dans le debat 
de demain. 

J'aimerais examiner maintenant certaines des 
questions politiques auxquelles l'Union de l'Eu
rope Occidentale pourrait consacrer son attention 
dans l'avenir. 

Pour que la voix de !'Europe se fasse entendre 
dans le monde avec la force qu'elle doit avoir, il 
est a mon avis indispensable de nous rapprocher 
d'une certaine forme d'harmonisation, non seule
ment pour les questions plus particulierement 
europeennes, mais aussi, par exemple, en ce qui 
concerne nos politiques a l'egard des regions en 
voie de developpement et nos rapports avec les 
pays communistes. Faute d'une union politique 
europeenne, il me semble qu'une cooperation de 
ce genre entre les sept puissances peut tres rai
sonnablement etre recherchee dans le cadre de 
l'Union de !'Europe Occidentale. 

La encore, si la volonte existe, il est possible de 
faire beaucoup. L'Union de !'Europe Occidentale 
pourrait, pour commencer, passer en revue les 
interets communs aux pays membres en dehors 
de la zone de l'O.T.A.N., et les moyens qu'ils 
mettent en reuvre pour defendre ces interets. On 
pourrait s'attendre qu'une telle etude indiquat 
les possibilites d'action coordonnee dans certains 
domaines tels que !'information, la culture, et 
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l'aide dans les regwns ou les interets des sept 
pays membres sont identiques. En depit de nos 
rivalites passees, nous autres Europeens, nous 
avons maintenant, heureusement, des interets 
assez semblables dans le monde entier. 

L'un des domaines ou l'on pourrait faire da
vantage, en matiere de coordination, est l'Ame
rique latine. Le developpement de l'Alliance pour 
le progres a donne une dimension nouvelle a la 
cooperation entre les Etats-Unis et leurs voisins 
du sud. Mais il y a en Amerique latine un role 
majeur a jouer, sous forme d'un effort de coope
ration entre les nations de !'Europe Occidentale, 
qui lui sont elles-memes attachees par les liens de 
l'amitie, du commerce et de l'histoire. Les pays 
europeens pourraient coordonner leurs activites 
de fa~on a renforcer l'economie de ces pays et 
le sentiment qu'ils participent aux efforts conju
gues du monde libre. C'est la encore une mesure 
pratique que pourrait prendre l'U.E.O. sur la 
voie des politiques communes. En fait, ce fut 
I 'une des questions examinees de maniere de
taillee dans les reunions ministerielles du Conseil 
de I 'U.E.O., lorsque celles-ci se tenaient reguliere
ment il y a un an encore. 

J'ai parle de la possibilite d'organiser des 
consultations plus etroites entre les Ministres de 
l'Union de !'Europe Occidentale, ainsi que par 
le biais d'un dialogue fructueux entre le Conseil 
et l'Assemblee. Mais il me semble qu'au stade 
actuel du developpement de !'Europe, il faut une 
initiative de caractere positif pour donner un 
nouvel elan a la cooperation politique et mili
taire des sept allies. De nombreuses idees in
teressantes sur le mecanisme et la procedure ont 
ete avancees dans les rapports qui nous sont sou
mis. Comme je l'ai declare an debut de cet expose, 
je me suis efforce de donner aujourd'hui a mes 
remarques un caractere empirique. 

Existe-t-il des mesures pratiques immediates 
qui relevent nettement de la competence de 
l'Union de l'Europe Occidentale et qui feraient 
avancer le processus de cooperation europeenne 1 
Ce n'est pas le moment pour le representant d'un 
gouvernement particulier de presenter des pro
positions precises, alors qu'il n'a pas eu !'occasion 
d'en discuter en commun avec ses collegnes, mais 
un certain nombre de questions se posent des 
maintenant. J'en mentionnerai deux. 

Tout d'abord, serait-il utile, par exemple, de 
s'efforcer de reperer les sujets precis qui se 
preteraient le mieux a une cooperation imme
diate ? Cette Assemblee n'ignore rien des diver
gences de vues qui existent actuellement en Eu-
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that these should be discussed in this and other 
Assemblies, the Council of Europe, the European 
Parliament and others, so that these great issues 
can be fully considered and understood by our 
peoples. But in the field of action is it not pos
sible for Ministers to concentrate on those items 
on which there fs agreement 1 Can we not be 
construetive and work together, despite our dif
ferences, on those particular items where co
ordination and joint action can be shown to be 
possible 1 

Secondly, should we also consider where im
provements in our machinery in Western Euro
pean Union would help? For example, should 
there be a reinforcement of the Secretariat or 
a broadening of its terms of reference to give 
it greater powers of initiative? These are ques
tions which I think the Assembly will agree it 
would ·be proper for the Council of Ministers 
to consider. That is another reason why I hope 
that such a meeting will shortly take place. I am 
sure it would greatly assist Ministers in their 
deliberations if they had the benefit of the 
Assembly's views on these questions I have men
tioned as well as on the others brought forward 
in the reports. 

In conclusion, let me say this. It remains a 
major objective of the British Government to 
develop political and military co-operation with 
our six partners in Western European Union. 
We are all allies together. We are convinced that 
only so can Europe assume its proper share of 
responsibility for defence within the Western 
Alliance and in the conduct of East-West rela
tions. Only so can Europe evolve an adequate 
economic relationship with the uncommitted 
countries. Europe must do all these things if she 
is to exert her proper influence on world affairs. 
We in Britain, as we have so often demonstra
ted, are fully prepared to play our part. We hope 
that together with our coUeagues and allies in 
Western European Union we can achieve our 
joint purpose. (Applause) 

The PRESIDENT Translation).- Thank you, 
Mr. Heath, for your remarkable contribution to 
our discussion. Like you, I am convinced that 
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in the present situation WEU has a crucial and 
growing part to play both at ministerial and at 
parliamentary level. 

I am sure that a close and continuing relation
ship between the members of the Council of 
Ministers, the Assembly, and its Committees will, 
as you have often proved yourself, provide the 
governments with the necessary stimulus. These 
contacts must be multiplied, and the initiative 
should come from both sides. Once again, thank 
you, Mr. Heath. 

I call Mr. MacmiUan. 

Mr. MACMILLAN (United Kingdom).- May 
I, first, add my congratulations, Mr. President, 
on your unanimous election. It is a satisfaction 
to me as a back bench delegate, as well as to our 
governmental representatives and a great plea
sure to me personally, to see you as our Presi
dent at this important but difficult period in our 
history. 

I do not think it an exaggeration to say that 
this is a critical moment; indeed, this was recog
nised by the Rapporteur in the report, and it 
is recognised in both parts of the Recommenda
tion. Whatever views one may have of the 
methods set out in that Recommendation, it is 
diffieult to disagree with the intention so long 
as one continues to believe in European unity 
and in the future of the Community. Indeed, 
I would almost go so far as to say that disagree
ment with the intention that the Rapporteur has 
put into his Recommendation implies a funda
mental misconception and is evidence, if not of 
hostility to the spirit of the Treaty of Rome, at 
least of lack of will in carrying out its implica
tions. 

Therefore, although once again I congratulate 
and thank the Rapporteur for his great work, 
I must with regret decline to share his optimism. 
In December last year, Mr. Leynen thought the 
end was nearly in sight and, speaking in this 
Assembly, I expressed doubts and feared that 
if an end was in sight it was not the end for 
which most of us here were working. Indeed, 
it was not. On that occasion I added : 

"We are trying to find a solution on the 
assumption that all concerned wish the 
United Kingdom to enter the Common Mar
ket and it is no fault of ours that growing 

. I 
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rope. Il est bon qu'on en discute dans cette 
Assemblee, et dans d'autres, au Conseil de I 'Eu
rope, au Parlement europeen, etc., pour que ces 
grandes questions puissent etre examinees a fond 
et comprises par nos concitoyens. Mais si l'on en 
vient au domaine de ~'action, les ministres ne 
pourraient-ils pas porter toute leur attention sur 
les points ou un accord est realise ? En depit de 
nos divergences, ne pouvons-nous etre construc
tifs et oouvrer ensemble sur ces points particu
liers ou l'on peut demontrer que la coordination 
et !'action commune sont possibles ? 

En second lieu, devrions-nous egalement etu
dier les ameliorations qui pourraient etre utile
ment apportees au mecanisme de l 'Union de 
!'Europe Occidentale ? Devrait-on, par exemple, 
renforcer le Secretariat ou elargir ses attributions 
pour lui dormer de plus grands pouvoirs d'ini
tiative ? Voila des questions - je pense que 
l'Assemblee sera d'accord - qu'il conviendrait 
de soumettre a l'examen du Conseil des Minis
tres. C'est encore une raison qui me fait sou
haiter qu'une reunion se tienne bientot. Je suis 
certain que les ministres seraient considerable
ment aides dans leurs deliberations s'ils pou
vaient beneficier des avis de l'Assemblee sur les 
questions que j'ai mentionnees, tout comme sur 
celles qui sont exposees dans les rapports. 

Permettez-moi, pour conclure, d'ajouter que 
le gouvernement britannique n'a pas renonce a 
cet objectif majeur: le developpement de la 
cooperation militaire et politique avec nos six 
partenaires de l'Union de l'Europe Occidentale. 
Nous sommes tous allies. Nous sommes convaincus 
que c'est le seul moyen qui s'offre a l'Europe 
d'assumer la part de responsabilite qui lui in
combe dans la defense au sein de !'Alliance occi
dentale et dans la conduite des rapports Est
Quest. C'est la seule fa<;on dont l'Europe peut 
etablir des rapports economiques adequats avec 
les pays non engages. L'Europe doit accomplir 
toutes ces choses si elle veut exercer !'influence 
qui lui revient sur les affaires mondiales. En 
Grande-Bretagne, ainsi que nous l'avons si sou
vent prouve, nous sommes tout prets a jouer notre 
role. Nous esperons qu'avec nos collegues et allies 
de l'Union de l'Europe Occidentale, nous saurons 
realiser notre objectif commun. (Applaudisse
ments) 

M. le PRESIDENT.- Je vous remercie, M. 
le Ministre, de la remarquable contribution que 
vous avez apportee a nos debats et je suis comme 
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vous convaincu que, dans la situation actuelle, 
l'U.E.O. pourra jouer un role primordial, un role 
croissant, tant dans le cadre ministeriel que dans 
le cadre parlementaire. 

J e suis sur que les relations etroites et sui vies 
entre les membres du Conseil des Ministres, de 
I 'Assemblee et de ses commissions, comme vous 
en avez souvent offert l'exemp[e, seront l'amorce 
d'impulsions utiles donnees aux gouvernements. 
Il faudrait multiplier ces contacts et les initia
tives devraient partir des deux cotes de la barre. 
Encore une fois, merci, M. le Ministre. 

La parole est a M. Macmillan. 

M. MACMILLAN (Royaume-U ni) (Traduc
tion).·- Permettez-moi d'abord, M. le President, 
de vous feliciter egalement pour votre election a 
l'unanimite. Comme pour les representants de 
notre gouvernement, c'est pour moi une satisfac
tion, a titre de parlementaire, et un grand plai
sir, a titre personnel, de vous voir assumer notre 
presidence, a cette periode importante, mais diffi
cile, de notre histoire. 

Il n'est pas, me semble-t-il, excessif de dire que 
le moment est critique. Le rapporteur l'a reconnu 
dans son rapport, et les deux parties de la recom
mandation le reconnaissent egalement. Quelle que 
soit !'opinion qu'on peut avoir sur les methodes 
preconisees dans cette recommandation, il est dif
ficile d'en desapprouver !'intention tant que l'on 
continue a croire a l'unite europeenne et a I 'ave
nir de la Communaute. J'irais meme jusqu'a dire 
que desapprouver !'intention dans laquelle le rap
porteur a redige sa recommandation implique 
une erreur fondamentale de conception et consti
tue une preuve, sinon d'hostilite a l'esprit du 
Traite de Rome, tout au moins d'un manque de 
volonte dans !'execution de ce qu'il implique. 

Done, si, encore une fois, je felicite et remercie 
le rapporteur pour son remarquable travail, j'ai 
le regret de ne pouvoir partager son optimisme. 
En decembre, l'annee derniere, M. Leynen esti
mait que ]a fin etait presque en vue, et, par]ant 
devant cette Assemblee, j'exprimais des doutes et 
des craintes : si la fin etait en vue, ce n'etait pas 
la fin pour laquelle la plupart d'entre nous tra
vaillaient ici. Certes non. A cette occasion j 'ajou
tais: 

« Nous essayons de trouver une solution en 
partant de l'hypothese que chacun de nous 
est partisan de !'adhesion du Royaume-Uni 
au Marche Commun, et ce n'est pas de notre 
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doubts are evident as to whether that 
assumption is correct." 

I think those d-oubts are now resolved, and it 
is clear that that assumption was for some mem
bers and some governments in Western European 
Union indeed incorrect. So I must disagree with 
the Rapporteur in looking to the future with 
confidence in the will of the governments, par
liaments and populations of the seven member 
States of Western Europe which are signatories 
of the Brussels Treaty. 

One might have confidence in the parliaments 
and peoples and in the will of all seven coun
tries, but I am ·beginning to have confidence in 
the governments of only six. I think Mr. Patijn 
this morning shared my lack of confidence. I 
hope that I am wrong, as I hoped before and as 
I think we all hoped before, but I fear greatly, 
as I think we all do now, not only for the expan
sion of the Community but for its continued 
existence in the form in which it was conceived. 
I shall try to develop these arguments in refer
ring to the amendment which is in my name and 
in the name of Mr. Ridley, but first I wish to 
turn to the report and, particularly, to the Rap
porteur's Recommendation. 

There are really no grounds on which anyone 
who is sinceTe in his belief in the future organi
sation of Europe could disagree in principle. 
Mr. Patijn expressed doubts as to whether the 
methods wer·e suitable to achieve the objects 
which the Rapporteur had in mind. It is true that 
this Recommendation begs the whole question 
of whether United Kingdom accession is desir
able in principle, but so far as I know no one 
in theory and in the open objects in principle 
to United Kingdom accession to the European 
Community. What about detail ? Surely the first 
part of the Recommendation, in the economic 
field, to: 

"seek without intermission and in mutual 
agreement a practical transitional solution 
of whatever kind in the field of trade ... " 

is in agreement with both the letter and spirit 
of the treaty. So far as I remember there was a 
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special provision in that treaty seeking that very 
object. The second part of the Recommendation 
is to: 

"establish a close relationship for consulta
tion between the Economic Community and 
the United Kingdom, and possibly with 
EFTA, with a view to countering the psy
chological effects of the rupture and avoid
ing any measure which would jeopardise 
accession at a later date". 

There is no provision in the Rome Treaty, but 
it is the only sensible consequence of the first 
part of the Recommendation and the present 
Rituation as it has developed. 

Perhaps the third part which deals with the 
creation of a contact committee is a little more 
doubtful, but it is at least in line with the work 
that the United Kingdom has done in strength
ening its representation at Brussels, to which 
the Lord Privy Seal made reference this morn
ing, and which so far has not come under a 
third veto from the present French Government. 

The final part of the economic Recommen-
dation: 

"to seek close contacts with the Community 
and the United Kingdom in the preparation 
of trade negotiations with the United States 
of America and the other countries of 
GATT" 

seems, as Mr. Jannuzzi pointed out, a very reason
able and desirable object for Western Euro
pean Union. The political part of the Recom
mendation has even less to be said against it, for 
all it seeks to do is to make a new and realistic 
start to repair the damage, which has been 
referred to by all speakers this morning, follow
ing from a divided Europe. Perhaps some of 
the other parts of the Recommendation might 
be said to make it too easy for the United King
dom, but surely this is essential for the who1e 
future of Europe. 

I repeat what I said here before, that if there 
are those who can disagree with these Recom
mendations in principle, I hope the reason they 
do so is that they are anti-British and not that 
they are anti-European in the true sense of the 
word. I hope too, as I hoped last December, that 
the Six are not - whether through selfishness 
on the part of one or, it may be, on the part of 
five - going to turn Europe's back on the rest 
of the world. The answer to the question, do the 
Six really want Britain in the Common Market 
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faute si un nombre de plus en plus grand de 
mes concitoyens doutent de la validite d'une 
telle hypothese ». 

J'estime que ces doutes sont maintenant dissi
pes, et il est clair qu'en ce qui concerne certains 
membres et certains gouvernements de l'Union 
de l'Europe Occidentale, cette hypothese n'etait 
pas exacte. Je ne peux done etre d'accord avec le 
rapporteur lorsqu'il envisage l'avenir en ayant 
confiance dans la volonte des gouvernements; des 
parlements et des populations des sept Etats 
membres de l'Europe occidentale signataires du 
Traite de Bruxelles. 

On pourrait avoir confiance dans les parle
ments et les populations, et dans la volonte de 
!'ensemble des sept pays, mais je commence a 
n'avoir plus confiance que dans les gouverne
ments de six seulement de ces pays. Il me semble 
que M. Patijn ce matin exprimait, comme moi, 
ce manque de confiance. Je souhaite me tromper 
comme je le souhaitais auparavant, et comme je 
crois que nous le souhaitons tous, mais j'eprouve 
de grandes craintes comme nous tous, j'imagine, 
maintenant, non seulement pour !'expansion de 
la Communaute, mais pour sa persistance sous la 
forme dans laquelle elle a ete con~ue. Je m'ef
forcerai de developper ces points en me referant 
a l'amendement qui porte mon nom et le nom de 
M. Ridley, mais je desire d'abord faire porter mes 
explications sur le rapport, et notamment sur la 
recommandation du rapporteur. 

Il n'y a en realite aucun motif, pour quicon
que est sincere dans sa foi en !'organisation fu
ture de !'Europe, de refuser son accord de prin
cipe. M. Patijn a mis en doute que les methodes 
ne soient bien adaptees a la realisation des objec
tifs que le rapporteur avait a !'esprit. Il est vrai 
que cette recommandation prend pour axiome 
la question de savoir si !'adhesion du Royaume
Uni est en principe souhaitable. Mais, a ma con
naissance, personne n'a, en theorie et ouverte
ment, souleve d'objections a !'adhesion du 
Royaume-Uni a la Communaute europeenne. Ve
nons au detail. Certes, la premiere partie de la 
recommandation visant, dans le domaine econo
mique a 

« rechercher sans desemparer et de commun 
accord une solution transitoire pratique 
d'ordre commercial queUe que soit la for
mule ... » 

est conforme a la fois a la lettre et a !'esprit du 
traite. Pour autant que je me le rappelle, ce 
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traite comportait une clause speciale visant ce 
meme objectif. La deuxieme partie de la recom
mandation a pour objet 

« d'etablir entre les Communautes economi
ques et le Royaume-Uni, et eventuellement 
avec l'A.E.L.E., une relation etroite de con
sultation, dans le but de remedier aux effets 
psychologiques de la rupture et d'eviter toute 
mesure qui ferait obstacle a une adhesion 
ulterieure ». 

Le Traite de Rome ne comporte pas de clause de 
cet ordre, mais ce n'est que la consequence raison
nable de la premiere partie de la recommandation 
et de la situation actuelle telle qu'elle a evolue. 

Peut-etre la troisieme partie, qui tend a insti
tuer une commission de contact, est-elle un peu 
plus discutable, mais elle est au moins en accord 
avec ce qu'a fait le lRoyaume-Uni en renfor~ant 
sa representation a Bruxelles, comme le Lord du 
Sceau prive I' a mentionne ce matin, et qui, jusqu'a 
present, ne s'est pas vu opposer un troisieme veto 
du gouvernement fran~ais actuel. 

La fin de la partie economique de la recom-
mandation tendant a 

« rechercher des contacts etroits entre la 
Communaute et le Royaume-Uni pour la pre
paration des negociations commerciales avec 
les Etats-Unis d'Amerique et les autres pays 
membres du G.A.T.T. » 

semble, comme l'a fait ressortir M. Jannuzzi, for
muler un objectif tres raisonnable et hautement 
souhaitable pour !'Union de l'Europe Occidentale. 
La partie politique de la recommandation prete 
encore moins aux critiques, car elle tend unique
ment a repartir sur des bases realistes, pour repa
rer les dommages dont tous les orateurs de la ma
tinee ont parle et qui resultent de la division de 
l'Europe. Il se peut que l'on puisse dire que telles 
autres parties de la recommandation font la part 
belle au Royaume-Uni, mais a coup sur, c'est es
sentiel pour tout l'avenir de l'Europe. 

Je repete ce que j'ai deja dit ici : s'il est des 
membres qui peuvent desapprouver ces recom
mandations de principe, j'espere que leur position 
est dictee par le fait qu'ils sont anti-britanniques 
et non anti-europeens au vrai sens du terme. 
J'espere egalement, tout comme en decembre der
nier, que les Six - soit par egoisme de la part de 
l'un, ou, peut-etre, de la part de cinq d'entre eux 
- ne vont pas entrainer !'Europe a tourner le 
dos au reste du monde. La reponse a la question 
de savoir si les Six veulent reellement que la 
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and, if they do, do they really want an enlarged 
Community? was urgent in December last and is 
still urgent not only for the United Kingdom but 
for Europe and for the whole future of co-oper
ation and its extension into the Atlantic sphere. 
We have seen in the GATT negotiations under 
the Kennedy Round how the very sort of objec
tions which caused difficulties with Common
wealth agricultural produce may rise up again 
in the GATT negotiations by the insistence on a 
high tariff or a closed shop in European agri
culture. I hope, but with growing fears, that 
once more these negotiati'Ons will not prove to 
be in face of economic machinery destined to be 
destroyed by a Presiden!tial sabot. This, as the 
Lord Privy Seal pointed out, is important not 
only to Europe hut for the other countries of 
the world. 

I repeat that I am not attacking the Com
munity. I am worried lest it become distorted 
beyond all recognition. When we applied ori
ginally - the United Kingdom - to join the 
Common :Market we applied to set out on a 
journey with the same destination as the Six. 
We wanted only a slight variation in the route. 
Last December it seemed that the route we were 
trying to pursue together was so difficult that 
we began to wonder whether or not the destina
tion also had been altered. One may now ask 
what is the destination for the six countries of 
the Common Market 1 There is still no real agri
cultural policy. 

Now, it is not the negotiation over Britain's 
accession which is holding things up. It cannot 
be said to be the intransigence of the British 
farmer or the demands of the British Common
wealth which are preventing or getting in the 
way of the enlargement of the Community. Is it, 
perhaps, the need of French agriculture for pro
tection at the expense of European interests and 
the interests of the underdeveloped countries? 
Negotiations in the Kennedy Round, as has been 
pointed out before, are being threatened, and 
the whole position of the Community in the 
Atlantic Alliance could be prejudiced. 
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There is plenty of argument still but no agree
ment on political co-operation, but now it is not 
the limitation on British consultation or the 
difficulties over sovereignty and the position of 
the United Kingdom Parliament which is hold
ing things up. This is not the cause of the lack 
of co-operation within Europe and within 
Western European Union, so-called, to which the 
Lord Privy Seal referred. 

Is it, rather, the determination of the present 
French Government to see that the future politi
cal development follows a line according with 
their ideas and protecting their interests 1 I hope 
I am wrong. I hope, again, that it is merely anti
British in tone. If this is so, perhaps some of the 
constructive suggestions made this morning by 
the Lord Privy Seal will be acceptable. They were 
pragmatic enough and cautious enough for 
anyone in their approach to co-ordinated action 
within Western European Union, and to refuse 
such approaches so made surely shows a desire 
for domination and a desire for the sort of 
Common Market which will be neither a united 
Europe nor even a part of Europe united in the 
community spirit of the Treaty of Rome. 

It is because we fear for the Community itself 
that we have taken the line set out in the amend
ment, to add a paragraph, before the Recommen
dation itself, to say that "Realising that, if this 
course of action" - that is, Mr. Leynen's - "is 
not taken, the effectiveness of the Community 
will be lessened and its very existence endan
gered". We have put down this amendment be
cause recent events at Brussels have sharpened 
our fears, and this is the first opportunity we 
have had since then to state our position. 

Why is a fear for the Community any business 
of two delegates from the United Kingdom? The 
answer is simple. We wish to join the Europe of 
the Common Market, but we wish to join a com
munity, not a bloc or an empire. The United 
Kingdom is willing to sacrifice, as the Lord Privy 
Seal demonstrated again today, but it is willing 
to make sacrifices of interest and of a measure 
of sovereignty for Europe, not for individual or 
national interests which themselves are regarded 
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Grande-Bretagne fa8se partie du Marche Com
mun et, dans !'affirmative, s'ils veulent reelle
ment une communaute elargie, etait urgente en 
decembre dernier. L'urgence de cette reponse per
siste, non seulement pour le Royaume-Uni, mais 
pour !'Europe, et pour tout l'avenir de la coope
ration et de son extension au domaine de !'Al
liance atlantique. Nous avons vu au cours des 
negociations du G.A.T.T., dans le cadre du Ken
nedy round, comment ces memes sortes d'objec
tions qui ont suscite des difficultes au sujet des 
produits agricoles du Commonwealth, peuvent 
surgir encore dans les negociations du G.A.T.T., 
sous la forme d'exigences de tarifs eleves ou d'un 
marche ferme pour !'agriculture europeenne. 
J'espere, mais mes craintes grandissent, que ces 
negociations ne reveleront pas un nouveau cas de 
mecanisme economique dont le sort est d'etre de
truit par le veto d'un President. Le fait, ainsi 
que l'a souligne le Lord du Sceau prive, est im
portant, non seulement pour !'Europe, mais ega
lement pour les autres pays du monde. 

Je le repete, je n'attaque pas la Communaute. 
Je suis inquiet de la voir se defigurer au point 
de devenir meconnaissable. Lorsque nous - le 
Royaume-Uni - nous avons demande initiale
ment d'entrer dans le Marche Commun, nous de
mandions d'entreprendre un voyage vers une 
destination identique a celle des Six. Nous ne YOU

lions qu'une Iegere modification du trajet. En de
cembre dernier, il nous a semble.que la voie que 
nous nous efforcions de suivre de concert etait si 
ardue que nous en venions a nous demander si 
la destination elle aussi n'avait pas ete changee. 
Maintenant, on peut se demander vers queUe des
tination se dirigent les six pays du Marche Com
mun. Il n'existe pas encore de veritable politique 
agricole. 

Maintenant, ce n'est pas la negociation sur !'ad
mission de la Grande-Bretagne qui arrete le cours 
~es choses. On ne peut pas dire que ce soit l'in
transigeance de l'agriculteur britannique ou les 
exigences du Commonwealth britannique qui font 
obstacle ou s'opposent a l'elargissement de la 
Communaute. Peut-etre est-ce le besoin que !'agri
culture fran~aise a d'etre protegee aux depens 
des interets europeens et des interets des pays 
sous-developpes? Les negociations engagees dans 
le cadre du Kennedy round, ainsi qu'on l'a fait 
observer auparavant, sont menacees, et toute la 
position de la Communaute dans !'Alliance atlan
tique pourrait en etre affectee. 
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11 y a toujours beaucoup de discussions, mais 
pas d'accord sur la cooperation politique ; toute
fois, ce ne sont pas les limites de la consultation 
britannique ni les difficultes sur la question de la 
souverainete et la position du parlement du 
Royaume-Uni qui arretent le cours des choses. Ce 
n'est pas la que reside la cause du manque de coo
peration a l'interieur de l'Europe et a l'interieur 
de ce qu'on appelle l'Union de l'Europe Occiden
tale qu'evoquait le Lord du Sceau prive. 

N'est-ce pas plutot la determination du gou
vernement fran~ais actuel de veiller a ce que 
!'evolution politique, dans l'avenir, suive une 
ligne qui soit conforme a ses idees, et qui protege 
ses interets? Je souhaite me tromper. J'espere 
encore que seulle ton est anti-britannique. S'il en 
est ainsi, certaines des propositions constructives 
presentees ce matin par le Lord du Sceau prive 
paraitront peut-etre acceptables. Elles sont pour 
tous suffisamment positives et suffisamment pro
dentes dans leur recherche d'une coordination des 
activites au sein de l'Union de l'Europe Occiden
tale. Repousser ces propositions ainsi presentees, 
c'est assurement faire preuve d'un desir de domi
nation et du desir d'une sorte de Marche Commun 
qui ne sera ni une Europe unie, ni meme une 
partie d'Europe unie dans !'esprit communautaire 
du Traite de Rome. 

C'est parce que nous eprouvons des craintes 
pour la Communaute elle-meme que nous avons 
ad.opte -Ia position exposee dans l'amendement 
qui tend a ajouter, avant la recommandation elle
meme, un paragraphe ainsi redige : « Prenant 
conscience que si cette ligne de conduite :. -
c'est-a-dire celle de M. Leynen - « n'est pas 
adoptee, l'efficacite de la Communaute en sera di
minuee et son existence meme sera mise en dan
ger». Nous avons depose cet amendement parce 
que le deroulement des derniers evenements a 
Bruxelles a avive nos craintes, et c'est la premiere 
occasion que nous ayons depuis lors de faire con
naitre notre position. 

Pourquoi deux delegues du Royaume-Uni ont
ils a exprimer des craintes pour la Communaute Y 
La reponse est simple. Nous desirons entrer dans 
!'Europe du Marche Commun, mais nous voulons 
cntrer dans une communaute et non dans un bloc 
ou un empire. Le Royaume-Uni est pret a faire 
des sacrifices ainsi que le Lord du Sceau prive, 
aujourd'hui encore, en a fait la demonstration, 
mais il consent a faire des sacrifices d'interets 
et, dans une certaine mesure, de souverainete 
pour l'Europe, et non pour des interets indivi
duels ou nationaux qui, eux, sont consideres 
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as totally inviolate and which are operating 
against the true interests of Europe. 

What is the purpose of the amendment 1 This, 
too, is simple. Mr. Leynen has set out a course of 
action to mitigate the consequences of, and even
tually to restore the situation after, the break-up 
of the Brussels negotiations, a course of action 
in regard to which he particularises five points 
essential for that purpose and to create conditions 
in which the United Kingdom's application could 
be maintained in expectation of eventual acces
sion. Our amendment expresses the belief that 
these five points are essential to the continued 
existence of the Communities in the spirit of the 
Treaty of Rome, which belief, I think, is implicit 
in every line of the report itself and the speech 
of the Rapporteur. To deny that failure to fulfil 
these conditions will weaken the effectiveness of 
the Community and may endanger its existence 
is to deny, if not the letter, the whole spirit of 
the Treaty of Rome ; it is to reject its implica
tions, to turn aside from community solutions, 
and eventually to destroy the infant political 
unity of Europe. 

Let us consider these five conditions or courses 
of action. First, who can deny that "the need 
to re-establish mutual trust and promote unity 
between the States of Western Europe" is essen
tial for the effectiveness not of a bloc but of a 
community ? Second, who can deny that "the will 
to see the European Communities continue on the 
way to dynamic cohesion and consolidation" is 
vital for the continued existence of those Com
munities? 

I agree that Mr. Leynen's third point, the in
vitation to the United Kingdom to maintain its 
application for accession, is not so important. It 
is modest. It does not ask the countries of the 
Community to accept the United Kingdom. It 
does not demand that the United Kingdom repeat 
a plea for entry. It refers merely to the United 
Kingdom maintaining its application for acces
sion. The Lord Privy Seal made clear today that 
we have no intention of doing anything else. 

Whatever one's views on the future of Europe 
it is suicidal not to admit Mr. Leynen's fourth 
point: 
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''The imperative need to avoid an economic 
struggle between the EEC and EFTA and, 
further, to encourage an economic rapproche
ment between these groups of cquntries, the 
United States and the Commonwealth". 

Perhaps the last point is most important, for 
it expresses: 

"the conviction that the economic unifica
tion of Europe (through the extension of the 
community policy to an increasing number 
of fields and an ever-wider geographical 
.area) must be consummated in some prac
tical form of European political union". 

To deny this is to deny the Treaty of Rome 
absolutely in letter and in spirit, to turn aside 
from community solutions and to risk the destruc
tion of the Communities, if not of the Six. 

The amendment does not argue that these five 
conditions are essential to the continued existence 
of the Common Market in some form or other, or 
to the continued effectiveness of a bloc of six 
European nations. It argues only that, unless they 
are met, the Six will cease to be a Community in 
the sense that we have come to use that word ; 
and it is in this belief that I commend the 
amendment to the Assembly. I beg formally to 
move Amendment 1 to Document 271, but I hope 
the Assembly will forgive me if, in doing so, I 
have spoken with some passion. My plea is not 
for the United Kingdom but for a united Europe, 
for a conception of unity which was growing even 
beyond the hopes and ideas of its originators, 
growing in a way which was beginning to allay 
the fears of the apprehensive and the doubts of 
the sceptics. 

It was a conception that was beginning to 
transcend the whole question of systems, federal 
or confederal, through a new and more hopeful 
concept of the Community - a concept which I 
fear is now at risk relying on deliberate merging 
not of national identity but of sectional interests 
into the shared interests of the European Com
munity. 

It was a vision of the future, a vision at once 
nobler and more practical than any dreams of 
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comme totalement inviolables et qui jouent a 
l'encontre des veritables interets de l'Europe. 

Quel est le but de l'amendement ? La encore, 
la reponse est simple. M. Leynen a trace une ligne 
de conduite pour attenuer les consequences de la 
rupture des negociations de Bruxelles et, finale
ment, pour retablir la situation qui en est resul
tee ; a cet egard, il degage cinq points, essentiels 
a la realisation de cet objectif, et tendant a creer 
les conditions qui permettraient au Royaume
Uni de maintenir sa candidature dans l'attente 
de !'adhesion finale. Notre amendement exprime 
la conviction que ces cinq points sont essentials 
pour assurer[a continuite des Communautes dans 
!'esprit du Traite de Rome ; cette conviction me 
·semble implicitement contenue dans chacune des 
lignes du rapport lui-meme, ainsi que dans le dis
cours du rapporteur. Nier que l'incapacite de 
remplir ces conditions affaiblira l'efficacite de la 
Communaute et risque de menacer son existence, 
revient a nier, sinon la lettre, du moins !'esprit 
tout entier du Traite de Rome ; c'est rejeter tout 
ce qu'il implique, se detourner des solutions com
munautaires, et, en definitive, detruire a sa nais
sance !'unite politique de !'Europe. 

Examinons ces cinq conditions ou lignes d'ac
tion. Tout d'abord, qui peut nier que « la neces
site de retablir la confiance mutuelle et promou
voir !'unite de vues des Etats d'Europe occiden
tale » ne soit essentielle pour l'efficacite, non 
d'un bloc, mais d'une communaute ? En second 
lieu, qui peut nier que « la volonte de voir conti
nuer les Communautes europeennes dans la voie 
de la cohesion dynamique et de la consolidation » 
ne soit vitale pour assurer la continuite de ces 
Communautes ? 

J'admets que le troisieme point de M. Leynen, 
!'invitation au Royaume-Uni de maintenir sa 
candidature a !'adhesion aux Communautes ne 
revet pas la meme importance : il est modeste. 
n ne demande pas aux pays de la Communaute 
d'admettre le Royaume-Uni. Il n'exige pas que le 
Royaume-Uni recommence a plaider pour son 
admission. Il mentionne simplement le maintien 
par le Royaume-Uni de sa demande d'adhesion. 
Le Lord du Sceau prive a l>ien precise aujour
d'hui que nous n'avons pas !'intention de faire 
autre chose. 

Quelles que soient les vues que ·l'on peut avoir 
sur l'avenir de !'Europe, ne pas accepter le qua
trieme point de M. Leynen : 
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« la necessite imperieuse d'eviter une lutte 
economique entre la C.E.E. et l'.A.E.L.E. et 
meme de favoriser le rapprochement econo
mique entre ces groupes de pays, les Etats
Unis et le Commonwealth» 

equivaudrait a un suicide. 

Le dernier point est peut-etre le plus impor-
tant, car il exprime 

« la convi·ction de la necessite de couronner 
!'unification economique europeenne (grace 
a !'extension de la politique communautaire 
.a des domaines de plus en plus nombreux et 
a une aire geographique europeenne tou
jours plus etendue) par une forme pratique 
d'union politique europeenne ». 

Repousser cela, c'est repousser integralement le 
Traite de Rome dans sa lettre et dans son esprit, 
c'est se detourner des solutions communautaires 
et mettre les Communautes, sinon les Six, en 
grand danger d'etre detruites. 

L'amendement ne pretend pas que ces cinq 
conditions sont essentielles a la survie du Marche 
Commun, sous une forme ou une autre, ou a la 
persistance de l'efficacite d'un bloc de six na
tions europeennes. Il pretend simplement que, si 
elles ne sont pas remplies, les Six cesseront de 
former une Communaute dans l'acception que 
nous en sommes venus a donner a ce terme ; et 
c'est avec cette ·conviction ·que je recommande 
cet amendement au vote de l'Assemblee. J'ai 
done l'honneur de proposer formellement l'amen
dement no 1 au Document 271, et j'espere que 
l'Assemblee me pardonnera si je l'ai fait en met
taut quelque passion dans mes propos. Ce n'est 
pas en faveur du Royaume-Uni que je plaide,mais 
pour une Europe unie, pour une conception de 
!'unite qui se developpait au dela meme des 
espoirs et des conceptions de ses promoteurs, qui 
se developpait de telle fa~on qu'elle commen~ait 
a apaiser les craintes des anxieux et les doutes 
des sceptiques. 

C'etait une conception qui commen~ait a trans
cender toute la question du systeme federal ou 
du systeme confederal par la notion nouvelle et 
plus prometteuse de la Communaute, notion qui 
est main tenant, je le crains, exposee a des risques, 
du fait qu'elle repose sur la fusion deliberee, 
non des identites nationales, mais des interets 
fragmentaires avec les interets communs de la 
Communaute europeenne. 

C'etait une vision d'avenir, une vision a la 
fois plus noble et •plus pratique que tous les reves 
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power, and I think that the young men who still 
see that vision now will judge harshly the dreams 
of old men who prevent it becoming their future 
reality and sacrifice it to illusions of grandeur. 

The PRESIDENT (Translation). -I call Lord 
Grantchester. 

Lord GRANTCHESTER (United Kingdom). 
- Mr. President, may I add my congratulations 
to you on your appointment as President of this 
Assembly. 

I feel in some difficulty in deciding at what 
stage in these discussions it is most appropriate 
for me to make a few remarks and to offer some 
suggestions. All the resolutions before us deal 
with aspects of the same basic problem. This is, 
how can we Europeans organise ourselves to live 
together as a community and, if we do, how do 
we adapt our national attitudes to our relati'Ons 
with the rest of the world ? 

That this is no easy task is not surprising. The 
members of most large families have a way of 
indulging in a frankness which sometimes can 
be brutal. All of us in different parts of Europe, 
while ready to recognise our common heritage, 
have indulged our particular idiosyncrasies and 
have been intolerant of those of our neighbours. 
So much so that a shrewd observer wrote to me 
recently wondering whether it was possible to 
bridge what he called the deep psychological 
differences between Great Britain and France. 
It is chiefly to this matter that I wish to address 
my remarks today. 

We can admit all the difficulties, but these 
can never excuse our failure now that we have 
put our hands to the task. Until we succeed I feel 
that we should all go about in mourning. 

Mter all, if it had not been for the springs 
of inspiration welling up all the time in our 
Europe adding to the stream which is the symbol 
of our common heritage and destiny, we would 
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have succumbed to our internecine quarrels or 
been overwhelmed by materialism. 

The passing of Europe, with all its faults, if it 
ever happened, would leave a sense of loss in the 
hearts of most of the world. Europe's contribu
tions in the realm of the mind and in sustaining 
the spirit of man have no equal. 

I believe that the concurrence of men and cir
cumstances that produced the Treaty of Rome 
was a moment of inspiration in the course of 
history. I would hate to see an act of faith of 
such promise mutilated or sacrificed. 

Yet every resolution before us bears witness 
to divisions which are tearing Europe asunder 
and emphasises the deterioration which is over
taking us. I ask what canker is sapping our will 
that we seem to be so powerless. I may be told 
that I am seeing the picture from a British point 
of view, from an island ; that Europe could and 
would survive and hold an honoured place in the 
world without Great Britain. I want to try to be 
frank. This may be true, but if what I hope I 
may call, without offence, "French intransigence" 
has any meaning, it is to prevent Europe being 
crushed between what they feel are two great 
giants to the East and West given over to the 
cult of materialism. Personally, I rate this stand 
to the credit of France. 

But if Great Britain, of whose achievements 
in the world the United States perhaps has been 
most jealous, is to be forced into permanent 
association, if not union, with the United States, 
with ever-decreasing influence upon its decisions, 
will not the balance be tipped so heavily against 
the rest of Europe that we would see fade any 
European dreams _of equality as against the two 
giants to the East and to the West, particularly 
as most of northern Europe would be likely to 
follow suit or would be forced to do so with Great 
Britain. In such circumstances a truncated 
Europe might surely also fall a prey to mater
ialism in a struggle to maintain a tole_rable 
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de puissance, et j'ai le sentiment que les jeunes 
hommes qui ont encore cette vision presente a 
!'esprit jugeront severement les reves de vieil
lards qui s'opposent a ce qu'elle devienne une 
realite de leur avenir et la sacrifient a des illu
sions de grandeur. 

M. le PRESIDENT.- La parole est a Lord 
Grantehester. 

Lord GRANTCHESTER (Royaume-Uni) (Tra
duction). -M. le President, me permettez-vous 
d'ajouter mes feHcitations pour votre election a 
la presidence de l' Assemblee ? 

J'eprouve quelque embarras a d-eterminer le 
moment ou, dans ces discussions, je pourrai le 
plus opportunement presenter quelques remar
ques et avancer certaines propositions. Toutes 
les resolutions dont nous sommes B8JSIS traitent 
des aspects d'un meme probleme fondamental : 
comment pouvons-nous, nous autres Europeens, 
nous organiser poor vivre ensemble en formant 
une communaute et, si nous y parvenons, com
ment adapter nos atti.tudes nationales a nos rela
ti'Ons avee le reste du monde ? 

Que la tache ne soit pas facile, il n'y a rien 
la de surprenant. Les membres de la plupart des 
grandes families ont coutume de se laisser aller a 
une franchise qui ne va pas toujours sans bru
talite. Nous tous qui vivons dans divers pays 
d'Europe, tout en etant disposes a reeonnaitre 
notre patrimoine eommun, nous avons donne 
libre eours a nos differents temperaments et 
nous avons fait preuve d'intoleranee a l'egard 
de oolui de nos voiains. A tel point qu~rm obser
vateur perspicace m'a ecrit recemment qu'il se 
demandait s'il etait possible de jeter un pont 
par-dessus les profondes differences psycholo
giques qui separent Ja Grande-Bretagne et la 
France. C'est avant tout sur ce sujet que je 
desire aujourd 'hUJi faire porter mes remarques. 

Nous pouvons admettre toutes les difficultes, 
mais elles ne sauraient excuser notre echec, main
tenant que nous nous sommes mis resolument au 
travai'l. Tant que nous n'aurons pas reussi, j'ai 
!'impression que nous devrions tous porter le 
deuil. 

Apres tout, sans les sources d'inspiration qui 
ne cessent de sourdre dans notre Europe, venant 
grossir de leurs eaux le eourant qui symboJ.ise 
!'heritage et le destin qui nous sont communs, 
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nous aurions succombe a nos querelles meur
trieres ou nous aurions ete submerges par le 
materialism e. 

La disparition de !'Europe, malgre toutes ses 
imperfections, si jamais elle intervenait, laisse
rait une impression de perte dans les creurs du 
plus grand nombre dans le monde. La contri
bution de !'Europe, dans le royaume de !'esprit 
et le soutien qu'elle apporte a l'homme, sont sans 
egal. 

Je suis conv.aincu que le conoours d'hommes 
et de eirconstances d'ou est issu le Traite de 
Rome, represente un des moments inspires qu'a 
connu le cours de l'histoi.re. Il me serait odieux 
de voir mutiler ou sacrifier cet acte de roi riche 
de tant de promesses. 

Cependant, chacune des resolutions qui nous 
est soumise temoigne des divisions qui dechirent 
!'Europe en deux, et souligne la deterioration 
qui nous gagne. Je me demande quel mal ronge 
notre volonte, pour que nous paraissions si im
puissants ? On me dira peut..etre que je consi
dere la situation d'un point de vue brit:annique, 
d'un point de vue insu:laire ; que !'Europe pour
rait survivre et qu'elle survivrait et tiendrait 
une place honorable dans ·Ie monde sans la 
Grande-Bretagne. Je vais m'efforeer d'etre 
franc. C'est peut-etre exlllet, mais si l'on donne 
un sens a ce qu'il me sera permis, je l'espere, 
d'appeler, sans offenser, « ['intransigeance fran
c;aise », c'est qu'elle entend ainsi empecher !'Eu
rope d'etre ecrasee entre ee qu'elle considere 
comme deux geants s'adonnant sans reserve au 
culte du materia1isme a l'Est et a l'Ouest. Pour 
ma par.t, j-e porte cette position de la France a 
son credit. 

Mais si la Grande-Bretagne, dont les Etats
Unis ont envie, plus peut-etre que pour toute 
autre nation, ee qu'e'Ue a realise dans le nwnde, 
doit etre contrairnte a entrer, sinon da'llS une 
union, du moins dans une association perma
nente avec les Etats-Unis, alors que SO'll influence 
sur les decisions de l'assoeation ira sans cesse 
en decroissant, l'equilihre ne sera-t-il pas rompu 
au detriment du reste de !'Europe, a tel point 
que nous verrons se dissiper tous les reves euro
peens d'egalite en face des deux geants de I'Est 
et de l'Ouest, notamment du fait que Ja plus 
grande partie du nord de !'Europe s'alignerait 
probablement sur la Grande-Bretagne, ou serait 
obligee de le fah·e. Dans de telles conditions, 
une Europe ainsi tronquee pourrait aisement 
devenir la proie du materialisme dans une lutte 
pour le ma.intien d'un niveau de vie suppor.tahle. 
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standard-of living. This would destroy one of the 
principal aims of France, as I understand it. 

After this prelude, may I come to actions. 
First, I would like to stand here as a citizen of 
Great Britain and make a confession. From the 
moment that Britain applied to join the Com
munity we should have shown that we under
stood the consequences implicit in this decision. 
This was that any arrangements proposed by a 
third party could henceforth only be considered 
as matters affecting the Community as a whole. 
Any failure to do this could lay us open to the 
jibe of the French President, that we had not yet 
learnt to act as Europeans. 

But having said that, it is only fair to ask 
where was the European Council in which such 
matters could be discussed ? Third parties do not 
remain inactive any more than the Community. 
Had the Council of Ministers of the Six at once 
invited a representative from Britain and Den
mark - I include Denmark because the French 
President recently specifically extended an invi
tation to her to accept membership - to attend 
their regular meetings, the desired European 
attitude would have become a reality. 

If I may so presume, I believe that to show 
such a European attitude is as much the desire 
of the British Government as that of any member 
of the Community. 

As events turned out, unfortunately it was the 
negotiations at Brussels which took the limelight, 
giving the appearance of long drawn out com
mercial wrangling rather than of political great
ness demonstrated in a European Council work
ing out common decisions. So may I suggest that 
we let bygones be bygones. There have been faults 
on both sides. Let us make a new start after an 
unhappy episode of misunderstanding which I 
feel has deeply hurt the British Ministers in
volved. Perhaps the speech that we have just 
heard from Mr. Macmillan reflects this wound. 
The Lord Privy Seal disguises his hurt and 
comes forward with new suggestions. 
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I would ask the British Government now to 
say or, as they may feel, to _repeat, without re
servation, that they seek no privileges that they 
would not share with France ; that they would 
seek to unravel by agreement any commitments 
which France in European Council considers dis
criminatory to her. There are, it is true, some 
wartime relics the perpetuation of which, in my 
opinion, does no one any credit. 

Surely a close understanding and association 
with France has been settled British policy since 
1906. Most of us have shared with Frenchmen too 
many weary unhappy years of common suffering 
and comradeship. All through the years between 
the wars the dominant theme of British policy 
was to work together with France, and the first 
treaty after the last war provided a reassurance 
of British friendship for France. 

I would ask our French friends to say clearly 
what they think has gone wrong; to say also 
exactly what they expect in co-operation from 
the British that we are withholding. I do not 
think the British Government can be classed 
among those whom Mr. Baumel described recently 
as unpractical dreamers who would not take a 
single step forward in practical association be
cause they wanted to run together before they 
could walk together. Mr. Heath demonstrated this 
very clearly in his speech. 

I admire the French because they can keep 
their dreams and enjoy them and yet be very 
practical on the ground. This is where the British 
like to start. They also have their dreams, even 
if sometimes they like to pretend they have not. 

I do not wish to repeat here what I said re
cently in the Council of Europe about the road 
back to co-operation between France and Britain 
- this is what our resolutions here emphasise as 
a prerequisite and first necessity for the general 
good of Europe - but I would like to repeat 
the belief I declared at Strasbourg, that co-oper
ation between France and Great Britain must 
be built on the acceptance of two fundamental 
positions. The first is that the relationship be
tween France and Great Britain must patently be 
one of equality in partnership without discrimin
ation ; the second is that Great Britain should 
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Voila qui detruirait un des principaux objectifs 
de la France, si je comprends bien. 

Apres ·ce prelude, puis-je en venir aux actes f 
Tout d'abord, je voudrais me presenter ici en 
tant que citoyen de la Grande-Bretagne et faire 
un aveu. Depuis le moment ou la Grande-Bre
tagne a demande a entrer dans la Communaute, 
nous aurions du montrer que nous comprenions 
les consequences ~mplicites de cette decision, a 
savoir que tous les arrangements proposes par 
un tiers ne pourraient desormais etre consideres 
que cornme des problemes interessant }'ensemble 
de la Communaute. Faute de le faire, nous pou
vions nous exposer aux sarcasmes du President 
fran(,lais, pour ne pas encore avoiT appris a agir 
en Europeens. 

Mais, cela dit, il n'est que juste de demander 
ou se trouvait le Conseil europeen au sein du
quel pouvaient etre discutees de telles ques
tions f Les tiers, tout eomme la Communaute, 
ne restent pas inactifs. Si le Conseil des Mlinis
tres des Six avait immediatement invite un re
presentant de la Grande~Bretagne et du Dane
mark - je mentionne le Danemark parce que le 
President fran(,lais a recemment invite ce pays, en 
termes nets, a devenir membre de la .Comrmu
naute - a assister a ses reunions regulieres, 
!'attitude europeenne que nous appelons de nos 
vreux serait devenue une realite. 

Il me semble - et je ne pense pas en cela 
prendre une Hberte excessive - que le desir 
de faire preuve d'une teHe attitude europeenne 
est autant celui du gouvernement britannique 
que celui de chacun des membres de la Commu
naute. 

Malheureusement, les evenements se sont de
roules de telle sorte que ce sont les negociwtions 
de BruxelJes qui ont eu la vedette, revetant 
l'aspeet d'inteTminables querelles commerciales 
plutot que celui de la grandeur politique qui se 
serait manifestee dans un conseil europeen reu
vrant a l'elaboTation de decisions communes. Per
mettez-moi done de suggerer que nous oubliions 
le passe. Des fautes ont ete commises des deux 
cotes. Prenons un nouveau depart apres cette 
malencontreuse peripetie due a l'incomprehen
sion qui, j'en ai le sentiment, a profondement 
blesse les ministres britanniques interesses. Le 
discouTS de M. Macmillan, que nous venons 
d'entendre, porte peut-etre la marque de cette 
blessure. Le Lord du Sceau prive 1a dissimule 
et vient nous apporter de nouvelles propositions . 
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Je desirerais demander au gouvernement bri
tannique de dire maintenant, ou, s'il prefere, de 
repeter, sans reserv.es qu'il ne recherche aucun 
privilege qu'il ne soit pret a partager avec la 
France ; qu'il chercherait par des accords, a se 
liberer de tous les engagements que la France 
juge discriminatoi:t:es a son egard dans le 
Conseil europeen. Il existe, il est vrai, certaines 
sequelles du temps de guerre dont la survivance 
ne fait, a mon avis, honneur a personne. 

En verite, depuis 1906, la Grande-Bretagne a 
suivi une poli.tique continue d'entente etroite et 
d'association avec la France. La plupart d'entre 
nous ont partage avec les Fran<;ais un ltrop 
grand nombre de sombres et difficiles annees de 
souffrances communes et de camaraderie. Pen
dant toute la periode d'entre les deux guerres, 
l'objectif dominan.t de la politique britannique 
a ete de cooperer avec la France, et le premier 
traite conclu apres la derniere guerre stipu:lait 
une nouvelle assurance de l'amitie britannique 
envers la France. 

Je demanderai a nos amis fran<;ais d'exposer 
clairement ce qui, a leur avis, s'est deteriore ; 
d'exposer egalement avec precision ce qu'ils 
attendent d'une cooperation avec les Britan
niques, et que nous leur refusons. Je ne crois pas 
que l'on puisse compter le gouvernement briltan
nique au nombre de ceux que M. Baumel a re
cemment evoques comme ces reveurs chimeriques 
qui s'obstinent a ne pas faire un seul pas en 
avant dans une association concrete parce qu'ils 
veulent courir avant de pouvoir marcher en
semble. M. Heath l'a tres nettement fait ressortir 
dans son discours. 

J'admire les Fran<;ais qui peuvent conserver 
leurs reves, s'y complaire, et cependant se mon
trer tres pratiques dans les faits. C'est 1e point 
de depart qu'aiment les Britanniques. Mais, eux 
aussi, ils ont leurs reves, meme si J>arfois ils 
aiment a pretendre le contraire. 

Je ne tiens pas a repeter ici ce que j'ai dit 
recemment au Conseil de l'Europe sur la voie a 
suivre pour relancer la cooperation entre la 
France et la Grande-Bretagne - c'e.st ce que les 
resolutions presentees ici soulignent comme un 
prealable et une premiere necessite en vue du 
bien general de !'Europe - mais j'aimerais 
reaffirmer la conviction que j'ai exprimee a 
Strasbourg, a savoir que la cooperation entre 
la France et la Grande-Bretagne doit reposer sur 
l'acceptation de deux positions fondamentales : 
premierement, les relrotions entre la France et la 
Grande-Bretagne doivent, manifestement, avoir 
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find acceptable, and say so, that the relationship 
between the Europe-to-be and the United States 
should be based on the taking of political deci
sions together in agreement, for this is the mean
ing which we in Europe attach to the word 
"partnership". Europe-to-be will accept nothing 
less than real partnership which means some
thing. 

Both President and, I believe, people of the 
United States may be surprised at such plain 
speaking. I believe that in this matter France 
speaks for continental Europe and, perhaps more 
than she believes, for a majority in Britain as 
well. If the responsible British Minister would 
make it clear beyond question that Britain stands 
with France firm upon those two fundamental 
positions, French hesitations might melt away. I 
ask : is this so ? Personally, I believe that the 
British Government would gladly make these 
declarations if this is what is needed to restore 
confidence. 

With that achieved, would the road then be 
open for the conclusion of a treaty between France 
and Great Britain to define the machinery for 
co-operation at all levels ? Then, following the 
signature of such a treaty- if I may trace the 
possible steps - I ask whether the President of 
France and the French people would be willing 
and ready to resume the negotiations suspended 
at Brussels with a declaration of intent upon 
their completion to admit, say, Great Britain 
and Denmark as full members of the Com
munity ? In order to meet some technical as well 
as political problems involved in a too rapid 
expansion of the Community, possibly the re
maining applicants might be satisfied with a 
promise of treaties of association if further long 
delay could by such forbearance be avoided. 

We have a way of talking here, of making 
suggestions and of getting no answer. Is it too 
presumptuous of me to ask for an answer to the 
questions I have put from a French Minister and 
from a British Minister or from the Council of 
Ministers of the Community before we finish this 
Session? 
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The PRESIDENT (Translation).- I have no 
one else down to speak. 

I call the Chai·rman of the Committee. 

Mr. KIRK (United Kingdom). -Before this 
debate finally comes to an end, perhaps I may 
say a few words, in my capacity as Chairman 
of the Committee, about what we have been 
trying to do in this series of reports which has 
been put before the Assembly on this occasion 
and, in particular, on the report presented by 
Mr. Leynen. It is only right that I should start 
by expressing my own very deep gratitude to 
Mr. Leynen for this report and for the long 
series of documents which he has now produced 
covering the entire period of the negotiations 
and looking into the future now that the nego
tiations have failed. I think there is nobody who 
could have done this work better than he, and 
he has certainly kept the Assembly and the Com
mittee fully informed at eve.ry stage of every 
form of development. 

In this report Mr. Leynen has moved •away a 
little from his previous activities. They were 
mainly designed to keep the Assembly informed 
and from time to time to suggest ways and means -
by which particular difficulties which had arisen 
in the course of the negoti•ations might be over
come. In the new situation, what the Committee 
is now trying to do through its Rapporteurs is 
to try to devise some kind of blueprint for the 
future. We have in this report- Document 271 
- which we are now considering what we might 
call the immediate steps we wish to take to over
come the difficulties which have •arisen. As Mr. 
Macmillan said in his very powerful speech, it 
is difficult to see how anyone could object in 
principle to the proposals put forward here. 
There may be detailed objections to certain 
minor provisions which are put forward. In parti
cular I have notice of an amendment from a 
French Delegate to paragraph 1 (b) of the main 
Recommendation which is of that order. But to 
object in principle would be to imply an aban
donment of everything for which the Assembly 
has stood over the last few years. 

With regard to the amendments, perhaps I 
might make a request on behalf of the Commit
tee. We have not had time to consider them as a 
Committee. The Committee has not met since the 
Assembly met. But it will be meeting at 2.30 this 
afternoon for the election of a bureau. I would 
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lieu sur un pied d'egalite dans !'association, sans 
aucune discrimination ; deuiiemement, la 
Grande-Bretagne devrait trouver acceptable, et 
le d-eclarer, que les rapports entre l'Europe 
future et les Etats-Unis soient fondes ·sur la 
prise de decisions politiques d'un eommun aC
cord, car tel est le sens que nous attachons en 
Europe au mot partn,ership. L'Europe future 
n'acceptera rien de moins qu'un partnership 
reel, ayant un sens veritable·. 

Le President et aussi, je le crois, les citoyens 
des Etats-Unis seront peut-etre surpris de decla
rations aussi nettes. J'ai le sentiment que, sur ce 
point, la France exprime les vues de !'Europe 
continentale, et egalement, plus peut-etre qu'elle 
ne le croit, d'une majorite de la population en 
Grande-Bretagne. Si le ministre britannique res
ponsable declarait nettement, sans ambigui:te, 
que la Grande-Bretagne, aux cotes de il.a France, 
n'abandonnera pas ces deux positions fondamen
tales, les hesitations fran~aises pourraient se 
dissiper. Je demande : en est-il ainsi 7 Person
nellement, je crois que le gouvernement britan
nique serait heureux de faire de telles declara
tions, s'il en est besoin, pour retablir [a confiance. 

Ce point acquis, la voie serait-elJ.e libre pour 
la conclusion d'un traite entre la France et la 
Grande-Bretagne, aux fins de definir le meca
nisme necessaire a ia cooperation a tous les ni
veaux? Puis, ce traite une fois signe - s'il 
m'est permis de suggerer les etapes eventueUe8 
- je pose la question suivante : est-ce que le 
President de la Republique Fran~aise et le 
peuple fran~ais seraie:Q.t disposes et prets a re
prendre les negociations interrompuesaBruxelles 
avec une declaration d'inteniion d'admettre, au 
terme de ces negociations, la Grande-Bretagne 
et le Danemark, par exemple, comme membres 
a part entiere de la Communaute? Pour faire 
face aux problemes d'ordre technique autant que 
politique que poserait une expansion trop rapide 
de la Communauie, les candidats restanta pour
raient peut-etre se contenter d'une promesse de 
traites d'association, si, grace a leur patience, de 
nouveaux et importants delais pouvaient etre 
evites. 

Nous avons ici l'habitude de parler, de pre
senter des suggestions, et de n'obtenir aucune 
reponse. Serait-il trop presomptueux de ma part 
de demander une reponse aux questions que j'ai 
posees a un ministre fran~ais et .a un ministre 
britannique ou au Conseil des ministres de la 
OomtnunaU!te, avant la cli)ture de eette session 7 

85 

·. DEUXIEME SEANCE 

M. le PRESIDENT.- Je n'ai plus d'orateu·rs 
inscrits. 

La parole est a M. Kirk, president .de la Com
,JD.issjon. 

M. KIRK (Royaume-Uni) (Traduction). -
Avant la cloture de ce debat, permettez-moi de 
dire quelques mots, en ma qualite de president de 
la Commission, sur ce que nous avons essaye de 
faire dans cetJte serie de rapports presentes a 
l'Assemblee au cours de cette session, et, en 
particulier, sur le rapport de M. Leynen. En 
toute justice, je eommencerai par ex:primer ma 
profonde gratitude a M. Leynen pour ce rap
port, ainsi que pour la longue serie de documents 
qu'il a· deja presentes et qui portent sur toute 
la periode des negociations, ainsi que sur les 
perspectives d'avenir depuis l'echec de ces nego: 
ciations.Je pense que personne mieux que lui n'au
rait pu accomplir cette tache, et je suis persuade 
qu'il a tenu l'Assemblee et' la Commission par
fait.ement au courant, a chaque etape, de tous les 
aspects des evenements qui se sont suecedes. 

Dans ce rapport, M. Leynen s'est un peu 
eloigne du champ de ses activites anterieures. 
Celles-ci avaient principalement pour but de 
tenir l'Assemblee informee et de proposer, en 
temps opportun, les moyens de resoudre des 
difficultes ·par.ticulieres qui avaient surgi au 
cours des negociations. Dansla situation actuelle, 
ce que la Commission s'efforce desormais de faire 
par le truchement de ses rapporteurs, c'est d'es
quisser des perspectiV'es a long terme. Dans le 
rapport, Document 271, que nous examinons, 
nous trouvons ce que nous pourrions ·appeler 
les mesures immediates que nous voulons pren
dre pour sortir des difficultes survenues. Comme 
M. Maemillan l'a dit dans son discours si plein 
de vigueur, il est difficile de concevoir comment 
on pourrait s'opposer en prineipe aux proposi
tions qui sont emises. Sur des points de detail, 
on peut avoir a formuler des objections a cer
taines dispositions secondaires. En particulier, 
j'ai re~u un a.mendement d'un delegue fran~ais 
au paragraphe 1 (b) du pro jet de recommanda
tion, qui entre dans cette eategorie. Mais une 
opposition de principe signifierait !'abandon de 
tout ce que l'Assemblee s'est att81Chee a realiser 
au cours des dernieres annees. 

A propos des amendements, je me permeis de 
presenter une requete au nom de la Commission. 
Nous n'avons pas eu le temps de·Ies examl.ner 
en commission. Celle-ci ne s'est pas reunie depuis 
que [' Assemblee siege ; mais elle doit se reunir 
cet apres-midi, a 14 h. 30, pour proceder a 
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be most grateful if the vote on the amendments 
and on the !Recommendation could be postponed 
until this afternoon so that the Committee can 
have time also to consider the two amendments. 
We may then be able to evolve a definite Com
mittee view on the subject rather than that the 
unfortunate Chairman of the Committee should 
have to indicate what his own personal view is 
without knowing what the view of the Committee 
would be. 

Mr. Leynen's report is one dealing with the 
immediate steps we think should be taken to 
overcome the difficulty. It involves, first, a 
transitional solution. Mr. Leynen puts forward 
four different ways in which that transitional 
solution might be found. The first is some form 
of association. This was proposed by the French 

. Government on the morrow of the disaster at 
Brussels. The second is a pre-union, which is a 
technical term which we have not studied in 
any great detail, though there is reference to it 
in the report, arising out of the experience in 
setting up Benelux. The third is a customs union, 
which would be going a very long way towards 
a final solution and might in fact be the most 
satisfactory transitional solution if a way to
wards it can be found The fourth is a possible 
free trade area. It must be borne in mind that 
all these solutions would be bound to a certain 
extent to affect EFTA and possibly the Com
monwealth as well if they were to be of any 
final use. 

Secondly, Mr. Leynen suggests the establish
ment of a close relationship for consultation be
tween the United Kingdom in particular and the 
Communities. This is clearly necessary, whether 
it is done through a committee of contact, which 
I think would probably be the best way, be
tween the British Ambassador to the Communi
ties, on the one hand, and the permanent repre
sentatives in Brussels, on the 'other, or whether 
it is done in some other way. In paragraph 1 (c) 
Mr. Leynen sets out what the duties of such a 
committee of contact should be. Finally, Mr. 
Leynen suggests co-operation in the forthcoming 
Kennedy Round of negotiations. 

This is a pretty modest programme. The Com
mittee considered .the matter at great length. 
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There were, it must be admitted, members of the 
Committee who wanted to go a good deal fur
ther. Mr. Patijn, in his speech this morning, 
indicated what the main division of opinion in 
the Committee was. It was between those who 
said, "There is no point in discussing procedures 
of this kind, because the will is not there to 
achieve even that", and those who said, "We 
must try every ·means that we possibly can to 
achieve some kind of method of overcoming the 
crisis which has arisen". It was decided that this 
small, modest programme - a transitional pro
gramme - was indeed the minimum step which 
could be demanded in order to show that there 
was still some spirit of co-operation alive be
tween our seven countries. 

This is· where I disagree with Mr. Jannuzzi. 
He said that it was wrong to talk about re-estab
lishing mutual trust. Yet it must be admitted 
that mutual trust no longer exists. If even these 
modest proposals are turned down, it will be 
quite clear that that mutual trust will be very 
difficult to re-establish. There is a crisis of confi
dence. There is no point in blinking the fact. 
There is a crisis of confidence, not only between 
Great Britain and the Community, but between 
the member States of the Community themselves. 
Until some concrete steps are· taken to overcome 
this crisis of confidence it will continue. There
fore, it is right to talk about the need to re
establish mutual trust. It is right to recognise 
what the present position is. Whether it might 
be better to accept Mr. P·atijn's advice and aban
don any attempt for the moment to set up any 
kind of machinery to get over the difficulty 
and talk about the issues instead is a matter 
of judgment. 

In the series of reports we have put forward 
we hav·e tried to do both. The Committee has 
tried in Mr. J.Jeynen's report to suggest the tech
nical machinery. It has tried in Mr. Badini Con
falonieri's report to go a good deal further, to 
look a good deal deeper into the future, to see 
what ways can be taken in the long term to get 
over the difficulty. This we shall be discussing 
this afternoon and I do not intend to trespass on 
it now. 

We have gone even further than that. We 
have a sub-committee, composed of one member 
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!'election de son bureau. Je vous serais tres 
reconnaissant si le vote des amendements et du 
projet de recommandation pouvait etre renvoye 
a eet apres-midi pour que la Commission ait le 
temps de discuter des deux· amendem!:)nts. Nous 
serious alOI'S en mesure d'elaborer l'avis precis 
de la Commission a leur sujet, au lieu que le 
malheureux president de la Commission ne se 
trouve dans !'obligation de donner son opinion 
personnelle sans connaitre celle de la Commis
sion. 

Le rapport de M. Leynen traite des mesures 
immediates qu'il faudrait prendre, a notre avis, 
pour sortir des difficultes. Il oomporte en pre
mier lieu une solution transitoire. M. Leynen 
avance quatre formules differentes parmi les
quelles on pourrait trouver cette solution transi
toire. La premiere est une eertaine forme d'asso
ciation ; elle fut proposee par le gouvernement 
franc;ais au lendemain du desastre de Bruxelles. 
La seconde est une pre-union, terme technique 
que nous n'avons pas etudie tres en detail, bien 
qu'il y soit fait allusion dans le ·rapport, et qui 
est emprunte a la pratique suivie lors de la cons
titution de Benelux. La troisieme eonsiste en une 
union douaniere qui irait tres loin dans la voie 
d'une solution definitive et qui serait probable
ment en fait la solution transitoire la plus satis
faisante si elle s'averait realisable. La quatrieme 
envisage une zone de ii-bre-echange. Il faut 
cependant tenir oompte du fait que toutes ces 
solutions auraient inevitablement, dans une cer
taine mesure, des repercussions sur l'A.E.iL.E. 
et, probablement aussi, sur [e Commonwealth 
si elles devaient etre a:ppliquees d'une maniere 
definitive. 

En second lieu, M. Leynen ·propose l'etablisse
ment d'etroites relations de consultation entre, 
le Royaume-Uni en particulier, et les Commu
nautes. .C'est evidemment necessaire, soit que 
cette consultation ait lieu par l'intermediaire 
d'une commission de contact - ce qui me semble 
etre la meilleure solution - entre l'ambassadeur 
du Roya.ume-Uni aupres des Communautes d'une 
part, et les representants permanents a Bruxelles 
d'autre part, soit qu'elle se fasse d'une autre 
maniere. Au paragraphe 1 (c), M. Leynen expose 
queUes devraient etre les taches d'une telle com
mission de contact. Enfin, M. Leynen propose 
une ·Cooperation 'lors des proohaines negociations 
du Kennedy round. 

Il s'agit la d'un programme relativem.ent mo
deste. La Commission a longuement examine la 
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question et il s'est trouve, il faut le dire, cer
tains membres de la Commission qui desiraient 
aller bien plus loin. M. Patijn,- dans son inter
vention de ce matin, a indique quelle etait ·la 
principale- divergence d'opinions au sein de la 
Commission. Elle se situe entre ceux qui disent : 
« 11 n'y a pas lieu de discuter de procedures de 
ce genre car la volonte de les· mettre en reuvre 
n'existe me~e pas», et ceux qui disent : « Nous 
devons tenter par tous les moyens poss1bles de 
mett:re sur pied une certaine method-e qui nous 
permette de surmonter la crise actuelle ». Il a 
finalement ete decide que ce modeste programme 
- programme transitoire - representait vrai
ment les mesures minimum que l'on pQuvait e:Jri
ger pour montrer qu'un certain esprit de coope
ration restait toujours vivace entre nos sept 
pays. 

C'-est d'ailleurs sur ce point que je suis en 
desa.ccord avec Mi. Jannuzzi. l'l a declare qu'il 
etait inexact de parler de retablir la confiance 
mutuelle. Mais il faut bien avouer que cette 
confiance n'existe plus. Et meme si ces modestes 
propositions sont rejetees, cela prouvera claire
ment qu'il sera extremement d1fficile de la reta
blir. Il y a crise de confiance. Il ne s'agit pas de 
fermer les yeux sur ce qui se passe. Il y a crise 
de confiance non seulement entre la Grande
Bretagne et la Communaute, mais entre les Etats 
membres 'de la Communaute eux-memes. Tant 
que des mesures concretes n'auront pas ete prises 
pour sortir de cette crise, elle se prolongera. 
C'est pourquoi, il est exact de dire qu'H faut 
reta:blir la confianee mutuelle. Il convient d'ad
mettre la situation actuelle telle qu'elle est. Qu'il 
soit preferable d'adopter les vues de M. Patijn et 
de renoncer, temporairement, a toute tentative 
de creer un mecanisme permettant de surmonter 
les difficultes pour s'en tenir a la discussion 
des problemes de fond, c'est une question d'ap
preciation. 

Dans ia serie de rapports que ·nous avons pre· 
sentoo, nous nous sommes efforces d'agir dans 
~es deux sens. La Commission a tente, dans le 
rapport de M. Leynen, de proposer le mecanisme 
technique. Elle a tente, dans le rapport de 
M. Badini Confalonieri, d'aJl.er beaueoup plus 
loin, de regarderl beaucoup plus avant vers l'ave
nir, d'envisager quels pourraient etre a longue 
echeanee les moyens a prendre pour venir a bout 
de la difficulte. Ceci, nous le discuterons cet 
apres-midi, et je ne veux pas empieter sur ce 
sujet maintenant. 

Nous sommes meme alles encore plus loin. 
Nous avons une sous-commission,· comprenant un 



OFFicl..u. REPOB'l' ·oF DEBATES 

.1ft•. Kirk (continued) 

from each State in the Union, looking very much 
ahead to see if we can isolate the · issu€8 in the 
long term - the ideas, the ·beliefs, whrch a uni
ted Europe should share and should hold. One 
of the things which has become apparent to us 
in the course of our discussionS since the January 
breakdown has been that we have become so 
obsessed by the machinery we have created that 
·we have tended to forget what it is for. We have 
never really thought out what the end product 
of all this should be, what it should be doing, 
and what it should stand for. Therefore, in addi
tion to the technical report, as it were, presented 
by Mr. Leynen, arid the slightly more· ·philoso
phical report presented by Mr. Badini Confa
lonieri, we hope to present to the Assembly in 
December a much more far-sighted report look
ing into the future of Europe up to the end of 
the' century to see what its. role in the world 
will be. 

Although he is not present at the moment, 
may I say how grateful I am to the Lord Privy 
Seal for the remarks he made. He suggested cer
tain specific tasks which the Assembly might 
undertake. I was almost tempted to interrupt 
him when he said that (a) we should try to 
identify certain precise subjects and (b) look 
again at the role of the Secretariat. He said he 
would welcome the views of the Assembly on 
the Secretariat. We have already presented those 
views about six times, but if he wants them we 
will send them to him again. If he looks into the 
past he will see what our view on the Secretariat 
is and I do not think it has changed. The sug
gestion that we should consider identifying cer
tain precise subjects is one we should look at 
again, and I hope before next December we shall 
be able to bring before the Assembly certain 
proposals on those lines. 

In many ways Mr. Jannuzzi was right wh€m 
he said that the entire d_ebate today is on the 
same theme. It was only for reasons of con
venience that the three reports have to be discus
sed separately - we shall be discussing this 
afternoon the reports of Mr. Badini Confalonieri 
and of Mr. Molter - nevertheless I think Docu
ment 271 has a unity in itself. ·Everything that 
is in that document could be achieved tomorrow 
without any new negotiations, without any new 
treaty, without -any alteration to the existing 
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terms. It could be done. What is in the other 
documents, particularly in Mr. Badini Confalo
nieri's document, cannot, of course, be done im
mediately, hut these immediate steps could be 
taken tomorrow if the political will were there. 
It is for that reason that we have separated 
the debates. 

I hope very much that the Assembly when 
~t votes ____,.I hope this afternoon - will take the 
view that the modest proposal we have put for
ward is the least that could be accepted by the 
governments of our organisation at this time 
and therefore is worthy of support. In those 
circum:stances I ask that the two amendments 
be referred to the Committee and the Committee 
will report on theni this afternoon. I ·have con
cluded all I want to say. I want to thank Mr. 
Leynen once again for the work he has put in. 

The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone else_ wish to speak 1 ... 

The general debate is closed. 

The General Affairs Committee presents a 
draft Recommendation and a draft Resolution in 
Document 271. Some amendments have been 
proposed to the draft Recommendation, and the 
Chairman of the Committee has asked for post
ponement of discussion on them until they have 
been considered by the Committee. 

I think we should adopt this very useful sug
gestion. 

Does the Assembly agree to refer these two 
amendments to the Committee? (Murmurs of 
Assent). We could then discuss them this after
noon. All the votes will also take place this after
noon, and we shall then vote on the draft 
Recommendation as a whole and on the draft 
Resolution. 

That concludes the Orders of the Day for this 
morning. 

5. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 

The PRESIDENT (T:ranslation).- I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting 
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representant de ehaque Etat membre de !'Union, 
qui, se tournant vel'$ l'avenir, envisage la possi
biJite de d-6gager les problemes a long terme -
les idees, les eroyances qu'une Europe 11nie de
vrait partager et defendre. L'une des ehoses qui 
nous est apparue evidente au cours de nos dis
cussions depuis l'echec de janvier, e'est que 
nous sommes devenus si obsedes par le meca
nisme que nous avons cree que nous tendons a 
oublier sa raison d'etre. Nous n'avons jamais 
reellement reflechi a son but ultime, a ce .qu'il 
devrait faire, a ce qu'il devrait represenier. 
C'est pourquoi, outre le rapport technique, si 
j'ose dire, presente par M. Leynen, et le rapport 
Iegerement plus philosophique presente par 
M. Badini Confalonieri, nous esperons soumettre 
a l'Assemlblee, en decembre, un rapport qui 
ouvrirait des perspectives beaucoup plus larges 
et qui envisagerait i'avenir de !'Europe jusqu'a 
la fin du siecle, afin de determiner ce que sera 
son role dans le monde. 

Bien qu'il ne soit pas present en. cet instant, 
permettez-moi de dire toute ma reconnaissance 
au Lord du Sceau prive pour les remarques 
qu'il nous a presentees. Il a suggere certaines 
ta'Ches concretes que l'Assemblee pourrait entre
prendre. J'ai failli l'interrompre lorsqu'il a dit, 
premierement, que nous devrions nous attaeher 
a cerner certains sujets precis, deuxiemement, 
que nous devrions reconsiderer le rOle du Secre
tariat. Il a declare qu'il serait heureux de 
connaitre le point de vue de l'.Assemblee sur le 
Secretariat. Nous avons deja expose ces vues 
a six reprises, ou a peu pres, mais s'il le desire, 
nous pouvons les lui faire parvenir une nouvelle 
fois. S 'il regarde le passe, il verra quelle est 
notre conception du Secretariat et je ne crois pas 
qu'elle ait change. La suggestion selon ·laquelle 
nous devrions cerner certains sujets precis est 
une de celles que nous devrions accueillir, et 
j'espere qu'avant decembre prochain, nous serons 
en mesure de presenter a l'Assemblee des pro
positions dans ce sens. 

M. Jannuzzi avait en grande partie raison 
lorsqu'il disait que toutes les discussions d'au
jouTd'hui portent sur le meme sujet. Ce n'est 
que pour des raisons pratiques que les trois rap
ports doivent etre discutes separement - nous 
discuterons cet apres-midi le rapport de M. Ba
dini Confa:lonieri et celui de M. Molter - mais 
je crois que le Document 271 forme un tout. 
Tout ce qui est contenu dans ce document :pour
rait etre realise demain sans nouvelles negocia-
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tions, sans nouveau traite, sans qu'il soit neces
saiTe de modifier quoi que ce soit aux dispositions 
existantes. On pou.rrait le faire. Les propositions 
contenues dans les autres documents, notamment 
dans celui de M. Badini Confalonieri, ne 
peuvent pas evidemment etre realisees dans l'im
mediat, mais les mesures a court terme pour
raient etre prises demain si .la volonte politique 
de le faire e:Jtistait. C'est pour· cette raison que 
nous avons procede a des discussions separees. 

.Je sou,haite vivement que lorsque l'Assemhlee 
votera- cet·apres-midi, j'espere- elle veuille 
bien se souvenir que les modestes pTopositions 
que nous lui avons soumises ne re:presentent que 
le minimum de ce que peuvent accepter, a l'heure 
actuelle, les gouvernements de notre organisation 
et que, par consequent, e11es meritent son assen
timent. C'est pourquoi je demande que soient 
renvoyes a la Commission les deux amendements 
sur lesquels elle fera son rapport cet apres-midi. 
J'en ·ai fin~ de tout ce que j'avais·a dire. Une fois 
de plus, je tiens a remereier M. Leynen pour le 
travail qu'il a cfourni. · 

M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
plus la parole L 

La discussion generale est close. 

La Commission des Affaires Generales pre
sente dans le Document 271 un projet de recom
mandation et un projet de resolution. Au projet 
de reeommandation, des amendements ont ete 
deposes et M. le president de la Commission a 
demande le ·renvoi en commission. 

Je crois que c'est la une suggestion tres utile, 
a laquelle nous devrions faire droit. 

L'Assemblee est-elle d'aooord pour renvoyer 
les deux amendements en commission ? (Assen
timent). Nous pourrions ainsi en discuter cet 
apres-midi. D'autre part, tous les votes seront 
egalement reportes a cet apres-midi et nous pro
cederons au vote d'ensemble sur le projet de 
recommandation et le projet de resolution qui 
nous sont proposes. 

Nous en avons ainsi termine avec l'ordre du 
jour de ce matin. 

5. Date, heure et ordre du jour de la prochaine 
seance 

M. le PRESIDENT.- Je propose a l'Assem
blee de tenir sa prochaine seance publique cet 
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this afternoon at 3 p.m. with the following 
Orders of the Day : 

1. Future Relations between Member States of 
Western European Union (Debate on the 
Amendments to the draft Recommendation, 
Document 271). 

2. Possibility of a Common European Foreign 
Policy (Document273); Political and Defence 
Aspects of the Franco-German Treaty (Docu
ment 272) (Presentation of the Report of the 
General Affairs Committee, Document 273 ; 
Speech by Mr. Fayat, Deputy Minister for 
Foreign Affairs of Belgium; Presentation of 
the Report of the General Mfairs Com
mittee, Document 272; Speech by Mr. Habib
Deloncle, Secretary of State for Foreign 
Affairs of the French Republic ; Debate and 
Votes on the draft Recommendation and 
draft Order, Documents 273 and 272). 
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3. Future Relations between Member States of 
Western European Union (Votes on the draft 
Recommendation and draft Resolution, Docu
ment 271 and Amendments). 

I think it would be useful to begin this after
noon by discussing the amendments. 

Does the Committee agree ?... 

Mr. KIRK (United Kingdom) (Translation).
Yes, Mr. President. 

The PRESIDENT (Translation). - Are there 
any objections ? ... 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
agreed to. 

Does anyone wish to speak 1 ... 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 12.25 p. m.) 



OO:Ml'TE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 

M. le President (suite) 

a.pres..midi, a 15 heures, avec l'ordre du jour 
suivant: 

1. Avenir des relations des Etats membres 
de !'Union de !'Europe Occidentale (Discus
sion des amendement.s au projet de recom
mandation, Document 271). 

2. Possibilite d'elaboration d'une politique 
etrangere commune de l 'Europe (Document 
273) ; Le traite franco-allemand et ses im
pilications sur le plan pdlitique et sur le plan 
de la defense (Document 272) (Presentation 
du rapport de la Commission des Affaires 
Generales, Document 273 ; Discours de M. 
Fayat~ Ministre adjoint aux affaires etran
geres de Belgique ; Presentation du rapport 
de la Commission des Affaires Generales, 
Document 272; Discours de M. Habib
Deloncle, Secretaire d'Etat aux affaires 
etrangeres de la Republique Franc;aise ; 
Discussion et votes sur le projet de recom-
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mandation et le projet de directive, Docu
ments 273 et 272). 

3. Avenir des relations des Etats membres 
de l'Union de !'Europe Occidentale (Votes 
sur le projet de recommandation et le pro
jet de resolution, Document 271 et amende
ments). 

Je pense qu'il serait utile de commencer cet 
apres-midi par la discussion des amendements. 

La Commission est-elle d'accord?... 

M. KIRK (Royaume-Uni).- Oui, .M. le Pre
sident. 

M. le PRESIDENT.- Il n'y a pas d'opposi
tion L 

L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regie. . 

Personne ne demande la parole ?... 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 12 h. 25) 



THIRD SITTING 

Wednesday, 5th June 1963 

SUMMARY 

1. Adoption of the Minuteil. 

2. Attendance Register. 

8. Alteration to the Order of BusineBB. 

4. Future Relations between Member States of Western 
European Union (Debate on the Ametldments to the 
draft Recommendation, Doe. 271). 

Speakers: The President, Mr. Leynen (Rapporteur), 
Mr. Kirk (Chairman of the Committee), Mr. Macmillan. 

5. ~ossibility of a Common European Foreign Policy 
(Doe. 273) ; Political and Defence Aspects of the 
Franco.German Treaty (Doe. 272) (Presentation of the 
Report of the (}eneraJ, Affait:s Committu, Doe. 273 ; 
Speech by ·Mr. Fayat, ·Deputy Minister for Foreign 
Affairs of Belgium : Presentation of the Report of the 
General Affairs Committee, Doe. 272 ; Speech by 

Mr. Habib-Delonele, Secretary of State for Foreign 
Affairs of the French Republic : Debate and Votes on 
the dra/1 Recommendation and draft Order, Does. 273 
and 272). 

Speakers: The President, Mr. Kirk (Chairman of the 
Committee). Mr. Badini Confalonieri (Rapporteur), 
Mr. Kirk, Mr. Molter (Rapporteur), Mr. Fayat (Deputy 
Minister for Foreign Affair8 of Belgium), Mr. Jannuzzi, 
Mr. de la Va116e PoUBBin, Mr. Zimmer, The President, 
Mr. Habib-Delop.cle (Secretary of State for Foreign 
Affairs of the French Republic), Mr. Erler, Mr. Kopf, 
Mr. Jl,idley, Mr. Meyer. . 

6·. Reference to Committee. 

7. Removal of a Question . from the Register of the 
Assembly. 

8. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 3.25 p.m. with Mr. Oarlo Schmid, President of the Assembly, in the Okair. 

The PRESIDENT (Translation). - The Sit
ting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation).- In accor
dance with Rule 21 of the Rules of Procedure, 
the Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting have been distributed. 

Are there any comments ? ... 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation). - The list 
of Representatives and Substitutes attending the 
present Sitting will be published as an Appendix 
to the Minutes of Proceedings 1 • 

3. Alteration to the Order of Business 

The PRESIDENT (Translation). -Mr. von 

1. See page 25. 
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Hassel, Defence Minister of the Federal Republic 
of Germany, who was to have spoken on Friday 
morning in the debate on the state of European 
security, has asked whether he may speak instead 
at tomorrow, Thursday's, afternoon Sitting. The 
Assembly will no doubt wish to agree to this. 

Are there any objections ? ... 

It is so decided. 

4. Future Relations between Member States 
of Western European Union 

(Debate on the Amendments to the draft Recommen
dation, Doe. 211) 

The PRESIDENT (Translation).- The first 
Order of the Day is the debate on the amend
ments to the draft Recommendation on future 
relations between member States of WEU, pre
sented by the General Affairs Committee, Docu
ment 271. 

The Assembly will remember that, at the end 
of this morning's Sitting, two amendments tabled, 
one by Mr. Macmillan and Mr. Ridley and the 
other by Mr. Ehm, were referred to the General 
Affairs Committee. 



TROISIEME S~ANCE 

Mercredi 5 juin 1963 

SoMMAIRE 

1. Adoption du procl!s-verbal. 

2. Presences. 

8. Modification du calendrier. 

4. Avenir des relations des Etats membres de l'Union de 
l'Europe Occidentale (.Di8cuasion des amendements au 
projet de recommandation, Doe. 271). 

Interviennent: le President, M. Leynen (rapporteur), 
M. Kirk (pr6Bident de la Commission), M. Macmillan. 

6. PoBSibilite d'elaboration d'une politique etrangere com
mune de l'Europe (Doe. 273) ; Le Traite franco-allemand 
et ses implications sur le plan politique et sur le plan 
de la defense (Doe. 272) (Preaentation du rapport de la 
Commission des Affaires Generales, Doe. 273 ; Disooura 
de M. Fayat, Ministre adjoint aw: affaires etrangeres 
de Belgique ; Preaentation du rapport de la Commission 

des Affaires Generales, Doe. 272; Discoura de M. Habib
Deloncle, Secretaire d'Etat aw: affaires etrangeres de la 
Rt!publique Franfaise ; .Di8cuasion et votes sur le profet 
de recommandation et le projet de directive, Does. 273 
et 272). 

Interviennent: le President, M. Kirk (preaident de la 
Commission), M. Badini Confalonieri (rapporteur), 
M. Kirk, M. Molter (rapporteur), M. Fayat (Miniatre 
adfoint aw: affaires etrangeres de Belgique), M. Jannuzzi, 
M. de la Vallee Poussin, M. Zimmer, le President, 
M. Habib-Deloncle (Secretaire d'Etat aw: affaires etran
geres de la Republique Franfaiae), M. Erler, M. Kopf, 
M. Ridley, M. Meyer. 

6. Renvoi en commiBSion. 

7. Retrait d'une question du role de l'Assemblee. 

8. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 

La seance est ouverte a 15 k. 25, sous la presidence de M. Carlo Sckmid, President de l' Assemblee. 

M. le PRESIDENT. - La seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT.- Conformement a !'ar
ticle 21 du Reglement, le proces-verbal de la pre. 
cedente seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observations ? ... 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT. - La liste des Repre
sentants et des Suppleants siegeant a la presente 
seance sera annexee au proces-verbal 1• 

3. Modification du calendrier 

M. le PRESIDENT. -M. von Hassel, Ministre 

1. Voir page 25. 

11 89 

de la defense de la Republique Federale d'Alle
magne, qui devait prendre la parole vendredi 
matin dans le debat sur l'etat de la securite euro
peenne, a demande a pouvoir prononcer son dis
cours au cours de la seance de demain jeudi 
apres-midi. L'Assemblee sera sans doute d'accord 
sur cette modification. 

Il n'y a pas d'opposition? ... 

Il en est ainsi decide. 

4. Avenir dea relations des Etats membra de 
l' Union de l' Europe Occidentale 

(Discussion des amendements cm projet de recom· 
mandation, Doe. 211) 

M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
la discussion des amendements au projet de re
commandation sur l'avenir des relations des Etats 
membres de l'U.E.O., presente par la Commission 
des Affaires Generales, Document 271. 

Je rappelle qu'a la fin de la seance de ce ma
tin, l'Assemblee avait renvoye a la Commission 
des Affaires Generales ces deux amendements 
deposes, l'un par MM. Macmillan et Ridley, 
!'autre par M. Ehm. 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

The President (continued) 

The amendment tabled by Mr. Macmillan and 
Mr. Ridley proposed the insertion of the follow
ing paragraph at the end of the preamble, before 
"Recommends" : 

"Realising that, if this course of action is 
not taken, the effectiveness of the Commu
nity will be lessened and its very existence 
endangered". 

Mr. Ehm's amendment refers to paragraph 
1 (b) of the Recommendation itself and proposes 
substituting the word "contact" for the word 
"consultation" in the first line, and deleting alto
gether the final words "and avoiding any measure 
which would jeopardise accession at a later date". 

The votes on these two amendments, on the 
draft Recommendation as a whole, and on the 
draft 'Resolution also contained in Document 271 
will take place later on in the Sitting, towards 
half-past five. I would ask Representatives not 
to leave the hall until after the votes have been 
taken. 

I call the Rapporteur. 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation).- Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, the General 
Affairs Committee has considered the two amend
ments put forward by Mr. Macmillan and Mr. 
Ehm and I will tell you briefly what we have 
decided. 

Mr. Macmillan's amendment was rejected by 
a very large majority. I have not the actual 
figures with me, but here is the Committee's view. 
There is, of course, a certain risk that what Mr. 
Macmillan fears may happen, but the Committee 
felt all the same that this must not be specifically 
stated in a special paragraph, especially in such 
a dogmatic manner. The Committee asks the 
Assembly to reject the amendment. 

With regard to Mr. Ehm's amendment, I think 
it can perhaps be regarded as having been with
drawn, as the Committee has now amended para
graph (b) in the light of part of Mr. Ehm's 
amendment. The new text reads as follows : 
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"(b) establish close contacts between the 
Economic Communities and the United King
dom, and possibly with EFT A, with a view 
to countering the psychological effects of the 
interruption, and avoiding anything on one 
side or the other which would jeopardise 
accession at a later date ;" 

The actual text will be distributed during the 
Sitting. 

The draft I have just read commanded the 
almost unanimous agreement of the Committee, 
including that of Mr. Ehm himself. 

To sum up, the Committee asks the Assembly 
to reject Mr. Macmillan's amendment and pro
poses that Mr. Ehm's amendment be regarded as 
withdrawn, in view of the redraft of paragraph 
(b). Mr. Ehm has said that he can accept the 
redraft, and I imagine, therefore, that he has 
withdrawn his original amendment. 

The PRESIDENT (Translation). - In these 
circumstances, Mr. Ehm's amendment is with
drawn. 

With regard to Mr. Macmillan and Mr. Rid
ley's amendment, I call Mr. Kirk, Chairman of 
the Committee. 

Mr. KIRK (United Kingdom).- The amend
ment will be put forward again in one form or 
another. It will be circulated to the Assembly 
in its new form. In those circumstances, I hope 
that a vote can be taken at a later stage. The 
text will be distributed as soon as it is available. 

The PRESIDENT (Translation). - Do I 
understand that you are proposing to submit the 
amendment again in a new form 1 

Mr. MACMILLAN (United Kingdom).- The 
General Affairs Committee has voted against the 
amendment in the names of Mr. Ridley and 
myself. As a result of some of the arguments 
advanced, Mr. Ridley and I have redrafted the 
amendment in a slightly new form. I propose, if 
it is in order, that it should be put before the 
Assembly as soon as it can be distributed. 

The PRESIDENT (Translation). - We will 
discuss the amendment as redrafted as soon as 
the text has been distributed. 
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M. le President (suite) 

L'amendement de MM. Macmillan et Ridley 
tendait a ajouter avant « Recommande ... » le 
quatrieme considerant suivant : 

« Prenant conscience que si cette ligne 
de conduite n'est pas prise, l'efficacite de la 
Communaute en sera diminuee et son exis
tence meme sera mise en danger». 

L'amendement de M. Ehm tend a remplacer, 
au paragraphe 1 (b) du dispositif, le mot « con
sultation» par le mot «contacts», et a suppri
mer, dans ce meme paragraphe, les mots « et 
d'eviter toute mesure qui ferait obstacle a une 
adhesion ulterieure ». 

Les votes sur ces deux amendements, ainsi que 
les votes sur !'ensemble du projet de recomman
dation et sur le projet de resolution contenus 
dans le Document 271, auront lieu ulterieurement 
au cours de cette seance, vers 17 h. 30. J'insiste 
pour que les membres de l'Assemblee ne quittent 
pas la seance avant qu'il n'y soit procede. 

La parole est a M. le rapporteur. 

M. LEYNEN (Belgique). - M. le President, 
Mesdames, Messieurs, la Commission des Affaires 
Generales vient d'examiner les deux amendements 
de MM. Macmillan et Ehm, et je tiens a vous 
faire connaitre brievement la decision de la 
Commission au sujet de ces amendements. 

L'amendement de M. Macmillan a ete rejete 
par la Commission a une tres large majorite. J e 
n'ai pas les chiffres en tete, mais voici le point 
de vue de la Commission : naturellement, il y a 
un certain risque que ce que craint M. Macmillan 
ne se produise, mais la Commission est d'avis que 
cela ne peut pas etre precise dans un paragraphe 
special, surtout dans une forme aussi affirmative. 
La Commission demande done le rejet de cet 
amendement. 

Quant a l'amendement de M. Ehm, je crois 
qu'on peut le considerer comme retire, la Com
mission ayant modifie le paragraphe (b) de la 
recommandation en tenant compte de certains 
elements contenus dans cet amendement de 
M. Ehm. Le paragraphe (b) se lirait ainsi : 
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« (b) d'etablir entre les Communautes eco
nomiques et le Royaume-Uni, et eventuelle
ment avec l'A.E.L.E., des contacts etroits 
dans le but de remedier aux effets psycholo
giques de !'interruption et d'eviter tout ce 
qui ferait obstacle a une adhesion ulte
rieure; » 

Le texte authentique de la Commission vous sera 
distribue au cours de la seance. 

La redaction de ce paragraphe (b) a eu !'adhe
sion quasi-unanime de la Commission, y compris 
celle de M. Ehm qui avait depose l'amendement. 

Pour conclure, la Commission demande le rejet 
de l'amendement de M. Macmillan et elle propose 
de considerer l'amendement de M. Ehm comme 
retire, etant donne la nouvelle :r:edaction du para
graphe (b). L'auteur de l'amendement a marque 
son accord avec la nouvelle redaction du paragra
phe (b) ; je suppose done qu'il a retire son amen
dement. 

M. le PRESIDENT. - Dans ces conditions 
l'amendement de M. Ehm est retire. ' 

Sur l'amendement de MM. Macmil[an et Ridley, 
la parole est a M. Kirk, president de la Commis
sion. 

M. KIRK (Royaume-Uni) (Traduction). -
L'amendement sera presente a nouveau avec des 
modifications. Il sera distribue a l'Assemblee sous 
sa forme nouvelle. Dans ces conditions, j'espere 
que le vote pourra intervenir un peu plus tard. 
Le texte sera distribue des qu'il sera pret. 

M. le PRESIDENT. - Si j'ai bien compris, 
vous presenterez l'amendement sous une forme 
nouvelle. 

M. MACMILLAN (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - La Commission des Mfaires Generales 
a rejete l'amendement qui portait le nom de 
M. Ridley et le mien. Tenant compte de certaines 
objections qui ont ete formulees, M. Ridley et moi 
avons Iegerement modifie l'amendement. Je pro
pose, si cela est conforme au reglement, qu'il soit 
mis en discussion aussitot distribue. 

M. le PRESIDENT. - Nous discuterons 
l'amendement dans sa nouvelle redaction plus 
tard, des que le texte sera distribue. 



OFFICIAL BBI'OBT 011' DEBATES 

5. Possibility of a Common European Foreign 
Policy 

(Doe. 213) 

Political and Defence Aspects of the Franco
German Treaty 

(Doe. 212) 

(Presentation of the Report of the General Affairs 
Committee, Doe. 213 ; Speech by Mr. Fayat, Deputy 
Minister for Foreign Affairs of Belgium ; Presen
tation of the Report of the General Affairs Committee, 
Doe. 212; Speech by Mr. Habib-Deloncle, Secretary 
of State for Foreign Affairs of the French Republic ; 
Debate and Votes on the draft Recommendation and 

draft Order, Does. 213 and 212) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the presentation of and 
debate on the reports of the General Affairs Com
mittee on the possibility of a common European 
foreign policy, Document 273, and on the political 
and defence aspects of the Franco-German 
Treaty, Document 272, and the votes on the draft 
Recommendation in Document 273 and the draft 
Order in Document 272. 

Mr. KIRK (United Kingdom).- An amend
ment has been tabled to Document 273 by Mr. 
de Grailly. The amendment was the subject of a 
short discussion in the Committee. The Com
mittee would like further time to consider this 
amendment, if possible. Therefore, the Commit
tee proposes to the Assembly that the vote on 
this document should take place tomorrow morn
ing: This will enable the Committee to meet be
fore the Assembly meets tomorrow morning and 
consider the amendment. 

The PRESIDENT (Translation). - You are 
referring to Document 273? 

Mr. KIRK (United Kingdom) (Translation). 
-Yes. 

The PRESIDENT (Translation).- Mr. Kirk 
proposes that the vote on Document 273 should 
be put off until tomorrow morning. 

Are there any objections ? ... 

It is so decided. 

I call Mr. Badini Confalonieri, Rapporteur 
of the General Affairs Committee, to present the 
Committee's report on the possibility of a com
mon European foreign policy. 
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Mr. BADINI CONFALONIERI (Italy) (Trans
lation).- Mr. President, when I had the honour 
a year ago of presenting a report on the future 
pattern of Europe, the proposals it contained 
were based on the assumption that the United 
Kingdom would be joining the three European 
Communities. Ever since 1960 the Assembly had 
consistently called for the United Kingdom to 
enter the European Communities as a full mem
ber and, last June, negotiations seemed to have 
reached a point that justified a reasonable degree 
of optimism regarding the creation of some Euro
pean political institutions in the fairly near 
future. 

It is true that the Foreign Ministers of the Six 
had failed, on 17th April 1962, to reach agree
ment on the French Government's proposals for 
European union. However, this failure - re
garded by some as having been caused by the 
absence of the United Kingdom - was not ex
pected to survive the entry of Great Britain into 
the Communities. 

A year later, we have to say that the situation 
has changed but that the objective remains the 
same. The situation has changed basically, owing 
to the fact that the negotiations for the United 
Kingdom's entry into the European Communities 
were broken off on 29th January last and that 
no one knows when they will be resumed. This 
·simple statement explains why it is now hardly 
possible to look forward to British entry in any 
very near future. And yet, the crisis in the 
political relations between our countries is even 
more serious. Its main cause is that confidence 
has been badly shaken by the way in which the 
failure came about, and it has been stimulated by 
the suspicions felt in various countries as to what 
are assumed to be the intentions of our respective 
governments. 

In the atmosphere thus created, the Franco
German Treaty of 22nd January, which ought to 
be welcomed by every European as setting a seal 
on the reconciliation between the two countries, 
has caused a certain disqui~t. The linking of just 
two countries seemed to close the door to any 
wider, more European, concept such as we had 
hoped for and such as we had begun to put into 
practice over the previous ten years. The unity 
of Europe cannot be founded on a basis of exclu
siveness ; it is wider than any bilateral arrange
ment, however striking. 

Not that these suspicions and the failure or 
if you prefer, the suspension, of the negotiation~ 
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5. Possibilite d'elaboration d'une poUtique 
etrangere commune de l'Europe 

(Doe. 273) 

Le Traite franco-allemand et ses implications 
sur le plan poUtique et sur le plan de la defense 

(Doe. 272) 

(Presentation du rapport de la Commiaion des 
Affaires Generales, Doe. 273; Diseours de M. Fayat, 
Min "stre adjoint des affaires etrangeres de Belgique ; 
Presentation du rapport de la Commiaion des 
Affaires Generales, Doe. 272 ; Diseours de 
M. Habib-Deloncle, Seeretaire d'Etat aux affaires 
etrangeres de la Republfque Fran~aise ; DiseUBBion 
et votes sur le projet de reeommandation et le 

projet de directive, Does. 273 et 212) 

M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
la presentation et la discussion des rapports de 
la Commission des Affaires Generales sur la pos
sibilite d'elaboration d'une politique etrangere 
commune de !'Europe, Document 273, sur le 
Traite franco-allemand et ses implications sur le 
plan politique et sur le plan de la defense, Docu
ment 272, et les votes sur le projet de recolllman
dation, Document 273, et sur le projet de direc
tive, Document 272. 

M. KIRK (Royaume-Uni) (Traduction).- Un 
amendement au Document 273 a ete depose par 
M. de Grailly. Cet amendement a fait l'objet 
d'une courte discussion au sein de la Commission, 
mais celle-ci desirerait, si possible, !'examiner 
plus longuement. Elle propose done a l'Assem
blee que le vote sur le Document 273 n'inter
vienne que demain matin, ce qui permettrait a 
la Commission de se reunir avant la seance de 
l'Assemblee et d'examiner l'amendement de M. de 
Grailly. 

M. le PRESIDENT.- Si j'ai bien compris, il 
s'agit du Document 273. 

M. KIRK (Royaume-Uni). - C'est cela. 

M. le PRESIDENT.- M. Kirk propose que 
le vote sur le Document 273 n'intervienne que 
demain matin. 

Il n'y a pas d'opposition ? ... 
Il en est ainsi decide. 

La parole est a M. Badini Confalonieri, rap
porteur de la Commission des Affaires Generales, 
pour presenter le rapport de cette Commission 
sur la possibilite d'elaboration d'une politique 
etrangere commune de l'Europe. 
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M. BADINI CONFALONIERI (ltalie). -
M. le President, lorsque j'ai eu l'honneur de pre
senter, il y a un an, un rapport sur !'evolution 
des formes futures de la construction europeenne, 
les propositions que j 'avais faites se pla(_;aient 
dans l'optique d'une adhesion du Royaume-Uni 
aux troisCommunautes europeennes. L'Assemblee 
avait eu pour politique constante, depuis 1960, 
de reclamer !'adhesion pleine et entiere du 
Royaume-Uni aux Communautes europeennes et 
les negociations, en juin dernier, paraissaient 
suffisamment avancees pour justifier un certain 
optimisme dans la creation assez rapprochee d'ins
titutions politiques europeennes. 

Sans doute, les ministres des affaires etrangeres 
des Six n'avaient pu trouver un accord, le 17 
avril 1962, sur les propositions d'union de ]'Eu
rope qui etaient presentees par le gouvernement 
fran(_;ais. Cet echec, que certains expliquaient par 
l'absence du Royaume-Uni semblait ne pas devoir 
durer apres !'entree de l'Angleterre dans les 
Communautes. 

A un an de distance, il est permis de dire que 
la situation a change, mais que les objectifs de
meurent les memes. La situation a change essen
tiellement du fait que les negociations en vue de 
!'adhesion du Royaume-Uni aux Communautes 
europeennes ont ete suspendues, le 29 janvier der
nier, sans que l'on sache quand e1les reprendront. 
Cette simple information expliquerait qu'il est 
maintenant difficile d'envisager !'adhesion an
glaise aux trois Communautes dans un avenir 
relativement rapproche. Et pourtant, la crise dans 
les relations politiques de nos pays membres est 
encore plus profonde. Elle resulte, surtout, de la 
crise de confiance qui a ete occasionnee par la 
maniere dont cet echec est intervenu. Elle a ete 
renforcee par les soup(_;ons entretenus par les uns 
ou par les autres sur des intentions que se pretent 
reciproquement les gouvernements de nos Etats. 

Survenant dans ce climat, le Traite franco
allemand du 22 janvier, dont tout Europeen doit 
se feliciter puisqu'il consacre la reconciliation 
franco-allemande, a suscite des inquietudes. Un 
groupement a deux paraissait tourner le dos aux 
conceptions plus larges, plus europeennes en un 
mot, que nous avions appelees de nos vreux et qui 
ont eu un debut d'application dans les dix der
nieres annees. L'unite de l'Europe ne peut etre 
batie sur une exclusivite ; elle est plus large qu'un 
arrangement bilateral, tout prestigieux qu'il soit. 

Ce climat de mefiance et l'echec des negocia
tions entre le Royaume-Uni et les Six (que l'on 
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Mr. Badini Confalonieri (continued) 

between the United Kingdom and the Six make 
our efforts towards European unification useless. 
On the contrary, I think they make them more 
urgent and necessary than ever. It is the very 
fact that there are these dissentious in Europe 
that makes an increase in unity so important. 
Our objective may seem to be receding into the 
distance, but that only makes it more necessary 
to clutch at it now. 

In presenting the draft Recommendation and 
the draft treaty for co-operation contained in 
my report, I have tried to keep in mind certain 
ideas that I think might provide a useful intro
duction to our debate. The first of these is that 
the unification of Europe ought to remain our 
number one objective. It is an idea not generally 
questioned in the European assemblies and one 
that I myself think is right, but perhaps it may 
be a good thing to recall the reasons behind it. 

In the first place, as countries and as indivi
duals we have all benefited from the growth of 
unity in Europe, economically as well as politi
cally. It is quite true that Europe would have 
been built up again in any circumstances, unifi
cation or no. Considering her weakened and 
ruined state after the war, some progress was 
inevitable. But the net progress has not been 
increased only by the adoption of a common 
European economic policy. It has also been due 
to the creation of a Community which, it cannot 
be denied, offers its members a real stimulus in 
the shape of a wider market, new economic 
methods, and a fresh regional alignment which 
itself represents an improvement on the economic 
rivalries of the pre-war years. 

On the political side, the European idea has 
been the chief positive element offered to the 
Europeans still suffering from the upheavals of 
the war, as well as to a new generation wishing 
to cut free from a past that has brought them 
nothing but war and ruin. 

In the second place, the European idea may 
be said to have provided Europe with grounds 
for questioning that exaggerated spirit of nation
alism which, to our misfortune, governed rela
tions between the European States before the 
last war, and which has since been spreading 
outside Europe until it now covers the greater 
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part of the world. Everyone knows that to stop 
building Europe would be to open the way to the 
smaller nationalisms inside the continent, with 
the result that our own action would be paralysed 
and Europe eliminated as a factor in world 
affairs. 

Thirdly, while Europe's continuing freedom 
and her economic recovery have admittedly been 
due to the large-scale, disinterested military and 
financial help of the United States, she cannot 
continue to depend on American generosity 
throughout the whole period of her recovery and 
reconstrueUon. The idea of a balanced partner
ship, put forward by the President of the United 
States on 4th July last as a description of the 
new relationship between an increasingly united 
Europe and America, and which would appear to 
provide a solid basis for the internal relationships 
of the free world, is quite obviously possible only 
if Europe is in fact united. 

I do not think any means we use to keep the 
unification of Europe as our top priority can be 
prejudicial to outside countries. 

The balanced relationship between the partners 
in the Atlantic Alliance, which would result from 
the adoption of a common European defence 
policy, would help to consolidate that Alliance. 
At the present moment, the disunited States of 
Europe on one side are confronted by the United 
States of America on the other. The political 
"atomisation" of Europe, and her lack of unity, 
make it impossible for her to carry out her pro
per responsibilities within the Alliance, respon
sibilities which, militarily and psychologically, 
are likely to become progressively more impor
tant. 

Today's position is dominated by the rivalries 
between the various European countries, some of 
which have, or soon will have, their own nuclear 
weapons, although these are not of any benefit 
to Europe as a whole. Indeed, their existence only 
emphasises Europe's internal tensions and makes 
the operation of the Atlantic Alliance more 
difficult by awakening national rivalries, quite 
apart from the purely military problems connec
ted with their use and dissemination. The only 
way of giving back to Europe, as such, her place 
in the Councils of the Alliance, is to co-ordinate 
our defence policies and, in particular, to create 
a European nuclear force. Without this, any 
talk about a balanced relationship is quite unreal. 
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peut, si on le desire, qualifier de suspension) 
n'ont pas pour autant rendu inutiles nos efforts 
pour !'unification europeenne. Il me semble, au 
contraire, qu'ils les ont rendus plus urgents et 
plus necessaires que jamais. C'est precisement 
parce que des dissensions sont survenues en Eu
rope qu'il importe de resserrer l'unite. C'est ega
lement parce que notre objectif parait s'eloigner 
qu'il importe de nous y attacher tout de suite. 

En presentant le projet de recommandation et 
le projet de traite de cooperation contenus dans 
mon rapport, j'ai garde presentes a !'esprit plu
sieurs propositions qui me semblent pouvoir ser
vir d'introduction a la discussion. Et, tout 
d'abord, que la construction europeenne doit de
meurer notre objectif priorit.aire. Cette proposi
tion n'est generalement pas mise en doute dans nos 
assemblees europeennes, et, personneliement, je 
l'estime fondee, mais je crois qu'il faut en rappe
ler les raisons. 

Premierement, !'edification d'une Europe unie 
a ete un bien pour chacun de nos pays et nous
memes, en particulier, tant en matiere economi
que qu'en matiere politique. Il est vrai que la 
reconstruction de !'Europe serait intervenue en 
toutes circonstances, qu'il y ait eu ou non une 
unification de l'Europe; par rapport a l'Europe 
ruinee et affaiblie de l'apres-guerre, il est inevi
table qu'il y ait eu un progres. Mais cela n'a pas 
ete un progres absolu, plus grand du fait de la 
mise en commun de la politique economique des 
pays d'Europe, il a ete aussi un progres par la 
creation d'une Communaute qui offre incontes
tablement aux pays qui y participent un stimu
lant, un plus grand marche, des methodes econo
miques nouvelles, une restructuration regionale 
de l'Europe qui, elle aussi, est un progres par 
rapport aux antagonismes economiques de l'avant
guerre. 

En matiere politique, l'idee europeenne a ete 
le principal element positif offert aux peuples 
des pays d'Europe bouleverses par le dernier 
conflit, et aux jeunes generations desireuses de 
rompre avec un passe qui ne leur a apporte que 
des guerres et des ruines. 

Deuxiemement, on peut dire qu'en un mot, 
l'idee europeenne a permis a !'Europe de mettre 
en cause le nationalisme foncier et exacerbe sur 
lequel reposaient malheureusement les relations 
des Etats europeens avant la seconde guerre mon
diale et qui n'a fait que se developper en dehors 
de !'Europe pour s'etendre a la majeure partie 
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du monde. Si la construction europeenne devait 
etre arretee, il ne fait de doute pour personne 
que ce serait au profit des nationalismes intcrnes 
de l'Europe qui nous conduiraient bientOt a la 
paralysie et a !'effacement du role de l'Europe 
dans les affaires mondiales. 

En troisieme lieu, enfin, si !'Europe a du de 
garder sa liberte et de relever son economie a 
l'aide militaire et financiere puissante et desin
teressee des Etats-Unis d'Amerique, elle ne peut 
continuer, au fur et a mesure de son relevement 
et de sa reconstruction, a dependre de la gene
rosite americaine. Le concept d'equilibre de part
nership, lance par le President des Etats-Unis le 
4 juillet dernier, pour definir les nouvelles rela
tions entre l'Europe en voie d'unification et 
l'.Amerique, qui parait pouvoir constituer la base 
solide des relations internes du monde libre, n'est 
possible, de toute evidence, que si !'Europe est 
unifiee. 

Je crois que les moyens pour garder cette prio
rite a la construction de l'Europe ne sont pas 
prejudic!ables aux pays tiers. 

L'equilibre des partenaires au sein de !'Alliance 
atlantique, qui decoulerait de !'adoption d'une 
politique commune de defense de !'Europe servi
rait la consolidation de !'Alliance. A l'heure 
actuelle, les Etats desunis d'Europe font face aux 
Etats-Unis d'Amerique. « L'atomisation » politi
que de l'Europe, son manque d'unite la rendent 
incapable de prendre, au sein de !'Alliance, les 
responsabilites qui sont les siennes et qui le sont 
d'autant plus que, mititairement et. psychologi
quement, elles s'imposeront de plus en plus a 
l'Europe. 

La situation actuelle est caracterisee par la 
concurrence des differents pays europeens dont 
certains sont parvenus, ou sont en voie de parve
nir, a se doter des armes atomiques sans pour 
autant que ces armes beneficient a !'ensemble de 
l'Europe. Bien au contraire, elles ne font qu'affir
mer des tensions a l'interieur 'de !'Europe et 
compliquer le fonctionnement de !'Alliance atlan
tique en reveillant des rivalites nationales et en 
posant des problemes purement militaires pour 
leur emploi ou pour leur dissemination. Seule, 
!'unification des politiques de defense de !'Eu
rope, notamment par la creation d'une force 
nucleaire europeenne, sera susceptible de redon
ner a !'Europe en tant que telle sa place dans les 
Conseils de !'Alliance. Faute de cette unification, 
cet equilibre est purement factice. 
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In the economic field, increased economic unity 
in Europe has promoted, and will no doubt con
tinue to promote, the development of inter
national trade, as is shown by the European Com
munity's trade statistics with the outside world. 

So far as aid to the underdeveloped countries 
is concerned, the help given by the Community, 
as such, to the associated members in particular, 
and its participation in OECD's aid and deve
lopment programme, demonstrate clearly that 
united Europe is becoming more aware of her 
responsibilities with regard to the countries in 
process of development. 

The fact that Europe is turning her back on 
nationalism in favour of unification does not, 
however, mean that she is becoming neutralist. 
The countries which have led the way in unifi
cation since the signature of the Brussels Treaty 
in 1948 have always insisted on their mission 
as free countries in opposition to communist im
perialism. So the concept of neutralism is entirely 
alien to that of united Europe. 

It also seems to me that, conditions today 
being what they are, it is urgent for us to take 
a further step towards political unification. -

The two opposing concepts of future relation
ships in Europe that have recently emerged -
one, the somewhat distorted concept of "the 
Continentals" as opposed to the Anglo-Saxons, 
and the other, that of a vast economic area whose 
guiding policy would be Atlantic and so no longer 
European - should not prevent us from making 
specific suggestions for achieving another for
ward step along the road towards a united 
Europe. 

Although there are undoubted differences of 
opinion on certain aspects of the European Com
munity's policy towards the underdeveloped 
countries, I do not think it is doing any service 
to the free world to exaggerate these. In any case, 
Europeans ought to be able to agree on the follow
ing points: 

First and most important, we must preserve 
the achievement represented by the European 
Communities which have now been in existence 
for thirteen years. They are a unique experiment 
in Europe's history and only a criminal or a fool 
would wish to put an end to them. To make no 
further attempts to agree on common policies, 
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whether or not provided for in the Brussels 
Treaty, would hamstring the whole action of the 
Communities. 

Secondly, there is nothing to be achieved by 
recriminations about the past. What happened last 
January has left a deep mark and has weakened 
the confidence which is essential for the work 
of the Communities. But it is a mistake to con
tinue harping on the past. Other governments 
have also been responsible, on other occasions, for 
delaying or hampering the building of Europe. 
Let us look for causes of unity, not of division. 

Thirdly, everything possible must be done to 
strengthen the communal links that already exist, 
in particular by merging the Communities' execu
tive bodies and giving increased powers to the 
European Parliament with a view to its ultimate 
election by direct, universal suffrage. 

Fourthly, we should make a start on political 
unification along the lines suggested in my 
report, which leave the way fully open for the 
enlargement of the European Community and the 
enhancing of its supranational character. 

Finally, unanimity can surely be rediscovered 
along broad guiding lines. 

The European parliaments want to build a 
Europe that will not be simply economic, or 
even simply economic and military, but that will 
also be political. Such a Europe should be inde
pendent of, but not equidistant from, the Uni
ted States and the Soviet Union. In other words, 
European independence as we see it means inde
pendence wiJthin the framework of the Atlantic 
Alliance. 

'l'here are nevertheless two objections that 
could be raised to the proposal before you, which 
I would like to forestall. Some people may ask 
why we have suggested a new procedure through 
a treaty of co-operation, when the European 
States which, it is suggested, should sign such 
a treaty have been unable to agree on the fun
damental points of European policy. My answer 
to this would be that, as I have just said, I do 
not believe our objectives are as different as 
some would have us think. It is impossible to 
compare totally fictitious positions. Comparisons 
must be based on decisions actually taken, with
out going into what people are supposed to 
think. 
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En matiere economique, le renforcement de 
l'union economique de l'Europe a ete et, sans 
nul doute, continuera d'etre un element favorable 
au developpement du commerce international, 
comme les statistiques du commerce de la Commu
naute europeenne avec l'exterieur le prouvent. 

En ce qui concerne l'aide aux pays sous-deve
loppes, l'effort de la Communaute, en tant que 
telle, specialement en faveur des pays associes, 
sa participation au programme d'aide et de deve
loppement de l'O.C.D.E., ne laissent aucun doute 
sur le fait que l'Europe unie prend davantage 
conscience de ses responsabilites a l'egard des 
pays en voie de developpement. 

En tournant le dos au nationalisme, !'Europe, 
par son unification, ne s'engage pas pour autant 
dans le neutralisme. Les pays qui ont pris la tete 
de !'unification de l'Europe depuis la signature 
du Traite de Bruxelles, en 1948, ont toujours 
affirme leur vocation de pays libres opposes a 
l'imperialisme sovietique. Tout concept de neutra
lisme est done etranger a la construction de 
l'Europe. 

J'estime egalement que, dans les conditions 
actue11es, il est urgent de reprendre !'initiative 
en matiere d'unification politique. 

L'opposition qui s'est fait jour entre deux 
conceptions des relations futures de l'Europe 
sous la forme quelque peu caricaturale d 'un 
« continenta1isme » oppose aux Anglo-Saxons, 
d'une part, et, d'autre par-t, d'une vaste zone eco
nomique dont !'orientation politique ne serait 
plus europeenne pour etre atlantique, ne doit pas 
nous empecher de proposer des moyens concrets 
de franchir une nouvelle etape sur la voie de la 
creation d'une Europe unie. . 

Sans nier que des oppositions existent reelle
ment sur certaines orientations de la Commu
naute europeenne a l'egard des tiers, il me semble 
douteux que l'on serve en quoi que ce soit la 
cause du monde libre en leur donnant une place 
exageree. De toute fac;on, les Europeens doivent 
pouvoir etre d'accord sur les points suivants : 

Premierement, il importe, tout d'abord, de con
server l'acquis que representent les Communautes 
europeennes qui sont vieilles de treize ans et qui 
representent une experience unique dans 1 'his
toire de l'Europe, experience a laquelle il serait 
criminel ou insense de mettre un terme. Ce serait, 
en effet, steriliser les Communautes que de se 
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refuser a tout nouveau progres dans le domaine 
des politiques communes, qu'elles soient on non 
prevues par le Traite de Bruxelles. 

Deuxiemement, il ne servirait a rien de recri
miner a propos des evenements passes. La crise de 
janvier 1963 a laisse des blessures profondes et a 
affaibli le climat de confiance qui est necessaire 
au fonctionnement des Communautes. Mais ce 
serait une erreur de revenir sans cesse sur cette 
crise. D'autres gouvernements ont ete responsa
bles, en d'autres temps, de delais ou de crises 
dans la construction de l'Europe ; il est prefe
rable de rechercher ce qui nous unit plutOt que ce 
qui nous separe. 

Troisiemement, tous les efforts doivent etre 
consentis pour renforcer les elements communau
taires qui existent, specialement par la fusion des 
executifs des Communautes et l'accroissement des 
pouvoirs du Parlement europeen dans la pers
pective de son election au suffrage universe! 
direct. 

Quatriemement, n conviendrait d'amorcer !'uni
fication politique suivant la formule qui est pre
sentee dans ce rapport et qui laisse intactes les 
virtualites de l'elargissement de la Communaute 
europeenne ainsi que le renforcement de son ca
ractere supranational. 

Enfin, sur de grandes lignes directrices, il est 
possible de refaire l'unanimite. 

Les parlements de l'Europe veulent batir une 
Europe qui ne soit pas seulement economique ni 
meme seulement economique et militaire, mais 
egalement politique. Cette Europe doit etre inde
pendante, mais non equidistante des Etats-Unis 
et de l'Union Sovietique. En d'autres termes, 
l'independance de l'Europe telle que nous la 
concevons est une independance dans le cadre 
de l'Alliance atlantique. 

Le projet qui vous est soumis pourrait cepen
dant soulever deux objections que je voudrais 
prevenir. Certains me diront: pourquoi faites
vous une nouvelle proposition de procedure avec 
un traite de cooperation alors que les Etats 
d'Europe auxquels il est destine ne se sont pas 
mis d'accord sur les questions fondamentales qui 
determinent la politique europeenne? Je repon
drai A cela que je crois, comme je viens de le dire, 
que les intentions ne sont pas aussi divergentes 
qu'on veut nous le laisser entendre. Il n'est pas 
possible de faire une comparaison entre des prises 
de position caricaturales. Il faut, au contraire, se 
reporter aux decisions concretes, sans se laisser 
aller a des proces d'intention. 
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With these reservations, I have to admit that 
the 'Objectives of the main supporters of a poli
tical Europe today are nat, in fact, eX!aetly 
similar. But I put it to you that they may well 
diverge still further if, instead of discussing 
the matter frankly and honestly together, we 
accept the existence of these divisions and res
tricted groups. The distrust provoked by arrange
ments of that kind could easily destroy the 
whole rachievement represented by our present 
institutions, and we would be rash indeed H we 
were to wait for the solutions to come of them
selves. 

The other possible objection is that a new 
institution is unnecessary. Is there really any 
need to propose a new treaty when we already 
have Western European Union? The obvious 
answer t'O that is that the WEU Council of 
Ministers has produced no strikingly useful 
results for at least a year. As you know, it has 
not met since April 1962. The draft treaty, 
whiclh I have the honour of presenting to you, 
aims at putting regular meetings of thre Ministers 
on an organised basis, 'and ensuring their caJreful 
preparation beforehand by the Foreign Minis
tries. It also provides for regular meetings of 
the Defence Ministers and the establi'lhment of 
an independent European Commission to stimu
lat-e action by the Oouncil. It seems to me that 
for our governments to adopt the proposal will 
mean a forward step and, irn Europe ,as it is 
t'Oday, that is the best we can hope for. Once 
we have achieved European unification, it will 
not matter under what banner we did so. 

My object in inviting you to adopt my report 
and the draft Recommendation that Mr. Molter, 
with his well-known political wisdom and expe
rience, and I drafted together, is to promote the 
political evolution of Europe and a greater unity 
between our governments. 

The PRESIDENT (Translation).- Mr. Kirk 
wants to speak, and I now call him. 

Mr. KIRK (United Kingdom).- May I make 
a suggestion, Mr. President? I think it might 
facilitate the work of the Assembly if Mr. Molter's 
report were presented straightaway. Since the 
reports cover so much common ground, I think it 
would be easier for Representatives wishing to 
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speak if they could direct their remarks· to both 
rather than to one only. 

The PRESIDENT (Translation).- Mr. Kirk 
proposes that Mr. Molter present his report now, 
so that the Assembly can discuss the two reports 
together. This seems to me a very good idea. 

Mr. MOLTER (Belgium) (Translation). - I 
support the proposal. 

The PRESIDENT (Translation). -Mr. Mol
ter agrees. 

Then, if you do not mind, Mr. Jannuzzi, I will 
call you after Mr. Molter. 

I call Mr. Molter. 

Mr. MOLTER (Belgium) (Translation).~ Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, I would like 
to begin by thanking the Chairman of our Com
mittee for having introduced some order into the 
debate on which we are now embarking. As the 
Recommendation put forward by Mr. Badini 
Confalonieri is the result of a combination of 
two Recommendations we had originally sub
mitted separately, it is only logical that the report 
on the Franco-German Treaty should be dealt 
with first. 

According to the Orders of the Day I am 
supposed to address you on the political and de
fence aspects of the Franco-German Treaty; but 
I am afraid I shall disappoint you as I do not 
intend to comment on defence questions. First 
of all, the Committee on Defence Questions and 
Armaments considered that the primary problem 
was political and, secondly, I am naturally far 
from being a defence expert. This does not mean 
that I am specially qualified to discuss the polit
ical angle, but I shall attempt, nevertheless, to 
explain to some extent our Committee's and your 
Rapporteur's views on the Franco-German 
Treaty. 

General de Gaulle's startling speech on 14th 
January, and the suspension on 22nd January 
of the Brussels negotiations regarding the possible 
accession of the United Kingdom to the Common 
Market came as a very unexpected shock to me 
and, I think, to a number of other people as 
well. It is only natural that the matter should 
be brought up in WEU. It would be a truism 
to say that we must consider it, but I do want 
to say that we must consider it with all the good
will we can bring to bear and, I might add, with 
all the political sense we may be supposed to 
possess. 
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Ces reserves faites, je reconnais que les inten
tions des principaux protagonistes de la politique 
europeenne aujourd'hui ne sont pas exactement 
les memes. Mais je voudrais demander a l'Assem
blee s'il n'y a pas un risque qu'elles divergent 
encore plus si, au lieu d'en discuter franchement 
et loyalement ensemble, nous acceptons des apar
tes et des groupements restreints. Le climat de 
mefiance que ces formules engendreraient pour
rait detruire l'acquis que constituent nos institu
tions actuelles, et il serait bien imprudent d'at
tendre que les solutions viennent d'elles-memes. 

Une autre objection qui pourrait m'etre faite 
tiendrait a l'inutilite d'une nouvelle institution. 
Pourquoi proposer un projet de traite alors que 
vous avez l'Union de !'Europe Occidentale, me 
dira-t-on? Il m'est facile de repondre que les 
resultats positifs du Conseil des Ministres de 
l'U.E.O. ne sont pas extraordinairement appa
rents, tout au moins au cours de l'annee ecoulee. 
Le Conseil ne s'est pas reuni, vous le savez, depuis 
le mois d'avril 1962. En proposant une institu
tionalisation ~es rapports periodiques prepares 
methodiquement par les ministeres des affaires 
etrangeres, en instaurant la periodicite des reu
nions des ministres de la defense, en creant une 
commission europeenne independante qui aurait 
pour tache de stimuler Faction de son Conseil, je 
crois que les gouvernements, s'ils adoptaient le 
projet de traite que j'ai l'honneur de presenter, 
feraient un pas en avant qui, dans les conditions 
actuelles de la vie de l'Europe, est le meilleur que 
nous puissions escompter. Peu importe le sigle 
sous lequel !'unification europeenne s'opere du 
moment qu'elle a lieu. 

En vous proposant d'adopter le projet de re
commandation commun que M. Molter, avec son 
experience et sa sagesse politique, et moi-meme 
avons redige, et le rapport que je vous soumets, 
j'ai pour desir de favoriser la relance politique de 
l'Europe et une unite accrue entre nos gouverne
ments. 

M. le PRESIDENT.- M. Kirk demande la 
parole. Je la lui donne. 

M. KIRK (Royaume-Uni) (Traduction). -
Puis-je me permettre de faire une suggestion 
M. le President 1 Il me semble que cela faciliterait 
le travail de l'Assemblee si M. Molter presentait 
immediatement son rapport. Les rapports ont 
tant de points communs qu'il serait, je crois, plus 
facile aux Representants qui desirent intervenir 
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de faire porter leurs observations sur les deux 
rapports en meme temps. 

M. le PRESIDENT. - Nous avons entendu 
la proposition de M. Kirk tendant a ce que 
M. Molter presente son rapport maintenant et 
que l'Assemblee discute les deux rapports en
semble. La proposition me parait tres sage. 

M. MOLTER (Belgique). - J'appuie cette 
proposition. 

M. le PRESIDENT.- M. Molter est d'accord. 

M. Jannuzzi, je vous donnerai la parole apres 
M. Molter, et je m'en excuse. 

La parole est a M. Molter. 

M. MOLTER (Belgique). - M. le President, 
Mesdames, Messieurs, permettez-moi de remercier 
d'abord le president de notre Commission d'avoir 
bien vouln mettre un peu d'ordre dans la discus
sion que nous entamons en ce moment. Etant 
donne que la resolution qui est proposee par 
M. Badini Confalonieri est la consequence de la 
reunion des deux resolutions que nous avions pre
sentees separement, il est assez logique que le 
rapport sur le Traite franco-allemand vienne 
d'abord. 

Suivant l'ordre du jour, je devrais parler du 
Traite franco-allemand et de ses implications sur 
le plan politique et sur le plan de la defense. 
Mais je vais vous decevoir, car je ne parlerai pas 
du probleme de la defense ; en effet, la Commis
sion de Defense a estime qu'il y avait d'abord 
un probleme politique et, d'autre part, je suis 
naturellement d'une incompetence absolue en ce 
qui concerne la defense. Cela ne veut pas dire 
que je sois particulierement qualifie pour parler 
du probleme politique, mais je tacherai nean
moins de vous expliquer plus ou moins les vues 
de notre Commission et de votre rapporteur en ce 
qui concerne le Traite franco-allemand. 

Le discours fracassant du 14 janvier du Gene
ral de Gaulle et !'interruption des pourparlers 
au sein de la Communaute en ce qui concerne 
!'adhesion eventuelle du Royaume-Uni au Mar~he 
Commun, le 22 janvier, ont provoque chez moi 
- et je pense que ce n'est pas uniquement chez 
moi - un ehoc particulierement violent. Il me 
parait normal que nous parlions de ce probleme 
ici, au sein de l'U.E.O. Je ne dirai pas une lapa
lissade en declarant que nous devons nous preoc
cuper de ce probleme, mais je peux dire nean
moins que nous devons examiner ce probleme 
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Mr. Patijn referred this morning to the great 
diff,iculties he foresaw in the future. I want to 
challenge this view immediately. We must not 
give way to despair at the very start of this de
bate. It seems to me, on the contrary, that we 
have approached our survey of this problem with 
confidence, and with the certainty that we have 
enough determination to overcome these diffi
culties. 

My first reaction to the terms of the Franco
German Treaty - forgive me for speaking of 
myself, but I think my reaction was the same as 
that of the man in the street in most countries -
my first reaction was to wonder why it was neces
sary to reaffirm Franco-German understanding 
when there were so many treaties already in 
which it was officially recognised. 

There is the ECSC treaty, the treaty under 
which we meet here, and the treaty, too, of the 
Economic Communities. Many of us had believed 
that the disagreements and the cause of a great 
part of Europe being split into two were things 
of the past, a particularly painful past that it 
was useless to recall. But I am willing to acknow
ledge that, in fact, only two people could properly 
estimate the sentiments with which they were 
faced: General de Gaulle and Dr. Adenauer. 
They believed that a solemn treaty was still re
quired to seal the reconciliation of France and 
Germany. From the human angle, I acknowledge 
the undoubted truth of this point of view which 
I think we must admit, the more so as we have 
to recognise - and this assertion is itself valuable 
- that without this reconciliation with Germany 
we would have had neither ECSC, nor WEU, nor 
the Economic Communities, all of which we have 
repeatedly hailed with the utmost enthusiasm and 
faith for the future. 

So I think the leaders of the two nations were 
right in making a clean sweep of the last of the 
disagreements and resentments born of bitter 
experience and bad relations. The past is now 
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buried, I hope, and we have every reason to be 
thankful. 

Something I welcome with particular enthu
siasm in the treaty is the section devoted to the 
programme for youth and education. In my opi
nion, this is a method that has much to recom
mend it, not only to WEU countries but to all 
European countries, which could use it as a basis 
for the training of their own youth, the future 
citizens of Europe. By recommending it we would 
be giving a proof of the friendship, not to say 
affection, we feel for all youth everywhere. Let 
me say once again to all those concerned to pro
mote European understanding that youth should 
be our first and foremost concern. 

The question for us is how to interpret the 
treaty. Should we approach it with certain 
statements still ringing in our minds, perhaps 
not always quite accurately and out of context, 
and hence arousing our prejudice; words spoken 
in haste after a setback, a disappointment, a 
disillusionment or a misunderstanding? This is 
surely not the best way. We should rather stick 
to the text of the treaty. And who can explain 
it to us better than the people who studied it 
throughout the various stages of its progress, and 
made the necessary comments, explanations and 
declarations of binding principles? Surely, no 
one. 

Let me invite you, then, to consider the pream
ble to the act of ratification of the treaty, adop
ted by the Federal German Parliament. Part of 
it reads as follows: 

"Resolved to serve by the application of this 
treaty the great aims to which the Federal 
Republic of Germany, in concert with the 
other States allied to her, has aspired for 
years and which determine her policy, to 
wit, the preservation and consolidation of 
the unity of the free nations and, in parti
cular, of a close partnership between Europe 
and the United States of America, the reali
sation of the right of self-determination for 
the German people, and the restoration of 
German unity, collective defence within the 
framework of the North Atlantic Alliance, 
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avec toute la bonne volonte dont nous sommes 
capables et, je dirai, avec la science politique que 
l'on peut supposer etre presente en nous. 

M. Patijn a parle ce matin des tres grosses dif
ficultes qu'il entrevoyait pour l'avenir. J'aimerais 
immediatement m'opposer a cette conception en 
declarant qu'en somme, il ne faut pas nous decou
rager au depart dans cette discussion. Je crois 
plutot que nous avons entame l'examen de ce pro
bleme avec confiance et avec la certitude que 
notre volonte sera assez forte pour surmonter ces 
difficultes. 

Ma premiere reaction - je crois pouvoir parler 
de moi-meme, je m'en excuse, mais je crois que 
ma reaction est la meme que celle du citoyen 
moyen de divers pays- a ete, devant le contenu 
du Traite franco-allemand, de me demander pour
quoi il fallait encore affirmer qu'il y a une en
tente franco-allemande, alors que deja tant de 
traites reconnaissent solennellement cette entente 
franco-allemande. 

Je pense au Traite de la C.E.C.A. ; je pense au 
traite qui nous reunit ici ; je pense aussi au traite 
des Communautes economiques. Pour plusieurs 
d'entre nous, nous estimions que les divergences 
de vues, ou ce qui avait desuni une grande partie 
de !'Europe, appartenaient definitivement au 
passe, et qu'il etait in utile de revenir sur ce passe 
particulierement penible. Mais je reconnaitrai 
egalement qu'en somme, il y a eu deux person
nalites qui pouvaient estimer a leur juste valeur 
les sentiments devant lesquels elles se trouvaient. 
Ce sont le General de Gaulle et Conrad Ade
nauer, qui ont estime qu'il fallait encore un acte 
solennel reconnaissant la reconciliation de l'Alle
magne et de la France. Examinee du point de vue 
humain, je reconnais la valeur indiscutable de 
cette position et je crois que nous devons egale
ment l'admettre, d'autant plus qu'il faut recon
naitre - et pourquoi ne pas dire que cette affir
mation a sa valeur en soi - que si nous n'avions 
pas eu cette reconciliation allemande, nous n'au
rions pas eu la C.E.C.A., nous n'aurions pas eu 
l'U.E.O. et nous n'aurions pas eu non plus les 
Communautes economiques au sujet desquelles 
nous avons, a maintes reprises, manifeste notre 
enthousiasme et notre foi dans l'avenir. 

Je crois done que les porte-parole des deux 
peuples avaient raison de faire en sorte qu'on 
balaie a tout jamais tout ce qui restait des dissen
timents, des ressentiments nes de cruelles expe-
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riences et de mauvais voisinages. C'est un passe 
qui est bien enterre, je l'espere, et nous avons 
tout lieu de nous en feliciter. 

D'autre part, dans le Traite franco-aHemand, 
je salue avec une ferveur particuliere la partie 
qui, dans le programme, est consacree a !'educa
tion et a la jeunesse. Il me semble que cette me
thode est a recommander, non seulement aux 
pays qui sont representes ici, mais a tous les 
pays d'Europe, qui pourraient s'en inspirer pour 
former la jeunesse qui sera le peuple de l'Europe 
de demain. En l'affirmant, nous ferions en meme 
temps a mes yeux une demonstration de !'affec
tion, je dirai de l'amour, que nous portons a la 
jeunesse tout entiere. Et je ne puis que repeter 
que je recommande particulierement a !'attention 
de ceux qui se preoccupent de !'entente euro
peenne que c'est a _la jeunesse, et surtout a la 
jeunesse, que nous devons penser. 

Pour nous, il s'agit de savoir comment nous 
devons comprendre le traite. Devons-nous le corn
prendre en nous souvenant de certaines declara
tions qui restent presentes a notre esprit, peut
etre pas toujours avec la precision voulue, privees 
de leur contexte, creant des preventions j de 
paroles trop vives exprimees a la suite d'une 
deconvenue, d'une deception, d'une desillusion, 
d'un prejuge 1 Je ne pense pas que ce soit la 
bonne methode. Nous devons plutot nous en tenir 
au texte meme du traite. Et qui, mieux que qui
conque, pourrait nous faire comprendre le texte 
du Traite franco-aHemand, sinon ceux qui, aux 
differents stades de son evolution, l'ont etudie et 
ont fait les observations qu'il fallait faire, les 
commentaires qui s'imposaient, les declarations 
de principe qui constituaient des engagements ? 
Qui ? Eux et rien qu'eux ? 

Alors, je vous prie d'examiner avec moi le 
preambule de la loi de ratification du traite votee 
par le Bundestag. Ce preambule porte notam
ment: 

« Decide a servir par !'application de ce 
traite les grandes taches qui dirigent la po
litique allemande et que la Republique fede
rale preconise depuis des annees, en commun 
avec les autres allies. Ces taches sont : le 
maintien et la consolidation de !'entente en
tre les peuples libres - avec une cooperation 
particulierement etroite entre !'Europe et les 
Etats-Unis -!'application du droit a !'auto
determination au peuple allemand et le reta
blissement de !'unite allemande, la defense 
commune dans le cadre de l'O.T.A.N. et !'in
tegration des forces des pays appartenant a 
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and the integration of the armed forces of 
the States bound together in that Alliance, 
the unification of Europe by following the 
course adopted by the establishment of the 
European Communities, with the inclusion 
of Great Britain and other States wishing to 
accede, and the further strengthening of those 
Communities, the elimination of trade bar
riers by negotiations between the European 
Economic Community, Great Britain and the 
United States of America, as well as other 
States, within the framework of the General 
Agreement on Tariffs and Trade." 

Now, what does the French Government say? 
In tabling its bill for the ratification of the 
Franco-German Treaty, it also indicated very 
clearly how it understood the treaty. Its explana
tory memorandum states: 

"It goes without saying that these provisions 
in no way derogate from the previous com
mitments undertaken by one or the other of 
the two States, whether, more particularly, in 
the field of defence under the Atlantic 
Alliance and the Paris Agreements of 1954, 
or in the economic field under the existing 
European Communities." 

So much for the attitude taken by the two 
Governments and by the Federal German Parlia
ment as a whole. 

I would also like to draw your attention to a 
document issued by the French Committee of 
Pan-Europa in which I see the names of, among 
others, Mr. Louis Terrenoire, General Billotte, 
Mr. Alain Peyrefitte and Mr. Jacques Baumel. 
It says: 

''The anxiety felt by our partners arises 
mainly from the fact that the treaty seems to 
them to deal a blow to the community idea. 

They feel tha·t., by deliberately linking our
selves with the Federal Republic, we are 
embarking on a bilateral path that is incom
patible with that idea. To put it bluntly, they 
regard the treaty as evidence of a desire for 
a united Europe that is based on some kind 
of Franco-German hegemony. 

They say further that this bilateralismrisks 
damaging not only the spirit of the Common 
Market but the spirit that should reign in 
NATO as well. There follows another criti-
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cism which is directly contrary to the two 
preceding ones. Simultaneously with describ
ing the treaty as a formidable instrument of 
hegemony, they remark ironically on the 
restricted field they say it covers. They hint 
that it will have no lasting effects as its 
aims are so limited and the means by which 
they are to be achieved so ambiguous and 
based only on a fragile understanding be
tween two men. 

The fear of a Franco-German hegemony 
might be justified if the treaty were a closed 
one that excluded other countries. But it is 
exactly the opposite. The French Govern
ment never regarded it as providing for an 
association with the Federal Republic from 
which our other partners would be excluded, 
quite the contrary. So far as we are con
cerned, the treaty will have achieved its aim 
only if it provides such a striking example 
that it can one day be extended to take in 
the rest of the Community. 

This concept of a treaty open to all was 
so present to the minds of the signatories 
that they included a solemn statement of it 
in the preamble, which specifically recog
nises that 'increased co-operation between 
the two countries constitutes an indispens
able stage on the way to a united Europe, 
which is the aim of the two peoples.' So the 
treaty is only a stage; it is not a closed struc
ture but simply another brick added to the 
edifice of united Europe. 

This being so, fears of some kind of long
term plot between the French and German 
Governments involving a prior agreement for 
imposing their own views on community 
affairs are not realistic. 

In any case, there would have been no 
need of a treaty for such preliminary con
solidation of views, if the two partners had 
really wanted to arrange for this type of 
exclusive dialogue. It would have been more 
skilful, easier and more effective to do it by 
discreet or secret consultations." 

Another thing that needs emphasising - and 
the explanation comes from the government side 
- is that the problem is expected to be extremely 
complicated and that the understanding, which 
some people think could be detrimental to other 
countries, will not be so very easy to organise. 
Here is what Dr. Schroeder, Minister for Foreign 
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cette alliance, !'unification de !'Europe en 
suivant la voie amorcee par la creation des 
Communautes europeennes et en incluant 
l'Angleterre ainsi que les autres pays dispo
ses a une adhesion, la consolidation des Com
munautes existantes, la realisation du desar
mement douanier par des negociation.~ me
nees entre le Marche Commun, l'Angleterre, 
les Etats-Unis et d'autres pays dans le cadre 
du G.A.T.T. ». 

Que dit le gouvernement franc;ais ? En depo
sant le projet de loi autorisant la ratification du 
Traite franco-allemand, il a indique, lui aussi, 
de fac;on tres claire, queUe portee il entendait 
donner a ce traite. On peut lire dans !'expose des 
motifs: 

« Il va de soi qu'il n'est en rien deroge par 
ces dispositions aux engagements anterieure
ment assumes par l'un ou l'autre des deux 
Etats, qu'il s'agisse en particulier, dans le 
domaine de la defense, de !'Alliance atlan
tique ou des Accords de Paris de 1954, et, 
dans le domaine economique, des Commu
nautes europeennes existantes. » 

Telle est la position des gouvernements et celle 
du Bundestag dans son ensemble. 

Je me permets encore d'appeler votre attention 
sur un document transmis par le Comite franc;ais 
pour l'union paneuropeenne, dans lequel, sans 
vouloir citer tous les noms, je trouve ceux de 
MM. Louis Terrenoire, le general Billotte, Alain 
Peyrefitte, ,Jacques Baumel. Je lis dans ce docu
ment: 

« Les inquietudes de nos partenaires vien
nent d'abord de ce que le Traite franco-alle
mand leur parait constituer une atteinte a 
l'esprit communautaire. 

Nous serions engages, selon eux, dans la 
voie d'un bilateralisme incompatible avec cet 
esprit communautaire en temoignant d'une 
volonte de preference pour l'Allemagne fede
rale. En clair, on voit, dans ce traite, la ma
nifestation d'un desir de fonder l'Europe 
sur une sorte d'hegemonie franco-allemande. 

On declare ensuite que ce bilateralisme ne 
compromettrait pas seulement l'esprit du 
Marche Commun, mais aussi celui qui doit 
animer l'O.T.A.N. On adresse aussi au traite 
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un reproche qui est en contradiction avec les 
deux premiers. Dans le meme temps ou l'on y 
voit un redoutable instrument d'hegemonie, 
on ironise sur la faible portee de cet acte 
diplomatique. On laisse entendre que ce 
traite sera sans lendemain, car on le trouve 
limite dans ses objectifs et dans ses moda
lites, reposant sur des equivoques et sur 
!'entente fragile entre deux hommes. 

La crainte d 'hegemonie franco-allemande 
pourrait etre justifiee s'il s'agissait d'un 
traite ferme aux autres Etats. Or c'est exac
tement du contraire qu'il s'agit. Il n'a jamais 
ete dans !'esprit du gouvernement franc;ais 
d'organiser par ce traite avec l'Allemagne 
federale une cooperation dont nos autres 
partenaires seraient exclus, bien au con
traire ; ce traite n'aura pour nous atteint 
son but que s'il comporte une valeur d'exem
ple tel qu'il puisse un jour s'etendre au reste 
de la Communaute. 

Cette conception du traite ouvert a tous 
est si claire dans }'esprit des signataires qu'ils 
ont tenu a l'affirmer avec solennite dans le 
preambule. Ils reconnaissent qu'un renforce
ment de la cooperation entre les deux pays 
constitue une etape indispensable sur la voie 
de l'Europe unie qui est le but des deux peu
ples. Il ne s'agit done que d'une etape, c'est
a-dire non pas d'une construction limitee, 
mais d'une pierre dans la construction d 'une 
Europe unie. 

Dans ces conditions, il est chimerique de 
craindre une sorte de complot permanent 
entre les gouvernements franc;ais et allemand 
qui tenteraient, par une entente prealable, 
d'imposer leurs vues dans les affaires com
munautaires. 

Au surplus, point n'etait besoin d'un traite 
pour organiser cette consolidation prealable 
si les deux partenaires avaient reellement 
souhaite organiser ce dialogue exclusif. Il 
eut ete plus habile, plus facile et plus effi
cace de proceder par consultation discrete 
ou secrete. » 

En outre, ce qu'il faut souligner egalement, 
c'est que l'on prevoit - et c'est du cote du gou
vernement que !'explication est donnee- que le 
probleme sera particulierement difficile et que 
cette entente, qui, dans l'esprit de certains, pour
rait etre faite au detriment des autres pays, ne 
sera pas tellement facile a organiser. Je releve 
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Affairs, told the Federal German Parliament on 
25th April: 

"We Germans would like EEC to adopt an 
. outward-looking policy. In matters of foreign 

trade, we stand for a policy which will pro
vide the utmost encouragement to world 
commerce. We are well aware that this can
not be achieved by spontaneous action on the 
part of EEC and that, in the opinion of cer
tain of our partners, there is a great deal to 
be done yet inside the Community before 
any decisions in the wider sense can be taken. 

That, of course, is an oblique reference to 
one of the major difficulties but I have no 
objection to speaking more openly. There is 
a disagreement between France and our
selves, to mention only two of the countries 
concerned, as to whether the common agricul
tural policy has or has not been put into 
operation too fast. 

I said in Brussels on 2nd April that we 
thought it had, but that some progress had 
been recorded in other sectors. The more 
deeply I study the problem of German agri
cultural policy, the more I realise that it is 
no good shutting our eyes to the tasks ahead 
of us. The whole task is extremely difficult 
and great goodwill on the part of our part
ners will undoubtedly be needed before we 
even manage to agree on regulations which 
can be considered satisfactory for all con
cerned - not to mention dates for their 
application. 

What is the use of having the most gran
diose schemes if, when the interests of im
portant sectors in one of the member States 
are damaged, those sectors do not make 
common cause and are not prepared to take 
the inevitable decisions?" 

Ladies and Gentlemen, I think the passages I 
have just quoted make the attitude of the two 
countries sufficiently clear and, in conclusion, 
following our debate, I would like to add that up 
to now I was in agreement with them. We have 
pleaded for a political will to unity to emerge 
within Western European Union. 
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As a result of experience, however, I must 
admit that I have considerably lowered my sights 
and I would be only too pleased if I could be sure 
that there was even a will to reach mutual under
standing. It would be a great help in this direc
tion if we could have someone with whom to dis
cuss matters here in the Assembly, if, in fact, we 
could manage to breach the wall that always 
blocks our way - the WEU Council of Ministers. 
They remain deaf to all our Recommendations, 
all our Resolutions and have never followed up in 
any worthwhile way the prevailing idea that it is 
in Western European Union, which is so strongly 
placed, and might even be called the nucleus of 
the whole thing, that Western European unity 
could be forged. 

Various recommendations have again been sub
mitted during the course of the day. I listened 
with great interest to the Minister from the 
United Kingd.Qm, Mr. Heath, and I much admire 
his efforts to relaunch the European idea within 
WEU. 

I would like at this point to explain to its 
critics just what Mir. Badini Confalonieri's and 
my joint Roecommendati<on means. Briefly, it 
proposes a method, an instrument which, I think, 
may help us to breach the wall. If there is any 
better way of doing so, I do not suppose either 
Mr. Badini Confalonieri or I would oppose it. 

In any case, I feel we should take all possible 
steps to ensure that here in WEU we do, in the 
end, establish a worthwhile and justifiable 
Western European policy. The main thing seems 
to me that Western European Union should be 
acknowledged as the proper place for debating 
the problems we are con'tinually examining to
gether with a real attempt at mutual understand
ing. As we are all men of goodwill this would 
be to render the best service possible to the cause 
of European unificati'On. 

At the opening of this Session, our President 
paid a warm and human tribute to the memory 
of the great man who died recently in Rome. 
What John XXIII taught us was, I think, that 
the law fur the world today could be summed up 
as being to understand and respect the opinions 
of others. I hope we shall show that we ean live 
up to his teaching and that we shall try to reach 
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dans le discours prononce par le Ministre federal 
M. Schroeder, le 25 avril, devant le Bundestag, 
les paroles suivantes: 

« N ous, Allemands, no us voudrions que la 
C.E.E. adopte une politique tournee vers le 
monde, vers l'exterieur. En matiere de com
merce exterieur, nous sommes pour une poli
tique qui favorise dans la mesure du possible 
le commerce mondial. Nous savons tres bien 
que cela ne pourra pas se faire simplement 
par un acte spontane au sein de la C.E.E., 
mais que, de l'avis de certains de nos parte
naires, beaucoup de choses doivent encore 
se passer a l'interieur de la C.E.E. avant que 
l'on puisse prendre des decisions dans ce 
sens. 

J'ai ainsi fait allusion a l'un des problemes 
principaux, mais je n'hesiterai pas a le 
nommer : entre la France et nous, pour ne 
citer que deux des pays interesses, les diver
gences d'opinion se manifestent sur le point 
de savoir si le rythme d'application de la 
politique agricole commune a ete ou non 
trop accelere. 

J'ai dit a Bruxelles, le 2 avril1 qu'a notre 
avis, ce rythme a ete trop rapide, mais qu'il 
existe d'autres secteurs ou des progres ont 
ete enregistres. Plus je vais au fond du pro
bleme de la politique agricole allemande, plus 
je constate qu'il ne sert a rien de fermer les 
yeux devant les taches qui nous sont confiees. 
C'est une tache extremement difficile et il 
faudra sans doute beaucoup de bonne volonte 
de la part de nos partenaires avant que, sans 
parler des delais, nous ne parvenions a fixer 
des reglements qui puissent etre consideres 
comme satisfaisants pour tous les interesses. 

En effet, a quoi bon les conceptions les 
plus grandioses dans ce domaine si, les inte
rets de secteurs importants de l'un des pays 
membres ayant ete leses, ces secteurs ne font 
pas cause commune et ne sont pas disposes 
a prendre les decisions qui s'imposent. » 

Mesdames, Messieurs, je crois que les citations 
que je vous ai faites eclairent suffisamment la 
position des deux peuples et j 'aimerais ajouter, en 
conclusion de ce que je vous ai communique et a 
la suite du debat auquel nous avons assiste que, 
jusqu'ici, j'etais parmi ceux-la. Nous avons plaide 
pour qu'il se manifeste une volonte politique de 
parvenir a une unite au sein de '!.'Union de !'Eu
rope Occidentale. 
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Apres les experiences faites, je vous avouerai 
que je suis devenu beaucoup plus modeste et que 
je serais deja tres heureux de pouvoir constater 
qu'il existe une volonte de comprehension recipro
que. Cette volonte de comprehension reciproque 
serait particulierement favorisee, M. le President, 
Mesdames, Messieurs, si nous avions la possibilite 
d'avoir un interlocuteur ici, dans notre enceinte, 
si enfin, nous parvenions a forcer cette sorte de 
mur que nous avons toujours trouve devant nous 
et qui est celui de notre Conseil des Ministres. 
Restant sourd a toutes nos recommandations, a 
toutes nos resolutions, celui-ci n'a jamais donne 
une suite valable a cette pensee generale que c'est 
au sein de l'Union de !'Europe Occidentale, qui 
est particulierement forte, qui est, je dirai, le 
noyau de resistance, que l'on pourrait forger cette 
unite de !'Europe occidentale. 

Differentes resolutions ont encore ete pre
sentees dans le courant de la journee. J'ai en
tendu avec beaucoup d'attention le discours du 
Ministre du Royaume-Uni, M. Heath, et j'eprouve 
une sincere admiration pour son effort en vue 
d'assurer la relance de l'idee de !'Europe au sein 
de I 'Union de !'Europe Occidentale. 

J'aimerais ici faire observer, a ceux qui font 
des critiques, ce que represente la resolution com
mune de M. Badini Confalonieri et de moi-meme. 
·En somme, nous avons devant nous, je pense, une 
methode, un instrument, qui permet peut-etre de 
forcer ce mur. S'il y a de meilleur instrument a 
employer, je crois que ni M. Badini Confalonieri 
ni moi-meme ne nous y opposerions. 

Mais je pense qu'en toute circonstance, nous 
devons utiliser tous les moyens pour obtenir 
qu'enfin, au sein de l'U.E.O., on parvienne a fixer 
une politique de l'Europe occidentale, qui soit 
valable et defendable. Pour moi, l'essentiel est 
que l'on reconnaisse que le milieu normal dans 
lequelles problemes que nous examinons constam
ment ensemble, avec un grand effort de compre
hension, doivent etre debattus, est l'Union de 
l'Europe Occidentale. De cette fa<;on, nous ren
drons le plus grand service a l'idee de !'unifica
tion de l'Europe, etant donne que nous nous ren
controns entre gens de bonne volonte. 

Au debut de la session, par la voix de uotre 
distingue President, avec un sens particuliere
ment humain, il a ete rendu hommage a la me
moire du grand homme qui vient de s'eteindre a 
Rome. Son enseignement, a mes yeux, etait que, 
pour le monde moderne, la comprehension et le 
respect des opinions souvent opposees etait, en 
somme, la loi. J'espere que nous allons nous mon-
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understanding so that at last we may find a way 
out of our difficulties. 

The PRESIDENT (T:vanslation). - Thank 
you, Mr. Molter. 

Mr. Fayat now wishes to address the Assem
bly. 

In welcoming you here today, Mr. Fayat, I 
welcome not only a member of the Belgian 
Delegation, the delegation in Brussels; I weleome 
above all a distinguished champion of integra
tion. You belong to the team of those whom 
we class today as among the great Europeans 
and whom we have long called good Europeans. 

I call Mr. Fayat. 

Mr. FAYAT (Deputy Minister for Foreign 
Affairs of Belgium) (Translation). - I must 
first, Mr. President, thank you for you:r kind 
and flattering words of welcome. I would like 
to say, too, how very pleased I am that you have 
been elected to the Presidency of this Assembly. 
We are old friends. I know that under your 
guidance the Assembly will do useful work, and 
that you will see to it that contact between the 
Assembly and the Council remains cordial and 
constant. 

I would like to pay special tribute to this 
Assembly for the persistence it has shown in 
repeatedly urging the Couneil to implement the 
WEU Treaty to the full, both in the military 
field and in regard to its international control 
obligations, as well as its provisions on economic 
and political unity and European integration. 

The work carried out by the Committees, as 
evidenced by the reports, makes it cl(lar that the 
Assembly is doing an excellent job, and I would 
like, as previous speakers have done, to compli
ment Mr. Badini Confalonieri, Mr. Duynstee, Mr. 
Housiaux, Lord Kennet, Mr. Leynen, Mr. Meyer 
and Mr. Molter. 

I came to this meeting, Mr. President, pri
marily to listen and I would fain have left it at 
that; but I know how these things work. When 
a Minister makes an appearance at a parlia-
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mentary Assembly, he is invariably expected to 
speak. 

I propose now to continue my speech in Eng
lish and then to end it in French. But before 
doing so, I must say how sorry I am that I have 
to return at once to Br.ussels and shall not be 
able to listen to today's last ministerial spea
ker, Mr. Habib-Deloncle. Also that I shall have 
to miss the rest of the Assembly's debate. 

I will now address the Assembly in English. 

I would like to say a few words on the ques
tion of European unity in retrospect. I think 
there have been three important phases in the 
evolution towards European unity. The 'Story 
started with the Marshall Plan. The Marshall 
Plan was not only a spectacular aid offered to 
Europe, but the conditions in which that aid 
was extended were the origin of the effrective 
movement towards European unity. Representa
tives will recall that the United States, when 
they made the Marshall Plan, said that they 
would not go on giving aid to individual Euro
pean countries but would extend that aid to 
the whole of Europe and they wanted the Euro
pean States to co-operate in administering that 
aid and making it effective. That is where the 
story of European co-operation started. 

The first two things that happened were the 
Organisation for European Economic Co-opera
tion and, in the political field, the ·Council of 
Europe. 

Then we had the second development where, 
unfortunately, only six governments were pre
pared to tread the new path. The six govern
ments established, first, the European Coal and 
Steel Community and, secondly, the two Commu
nities of the Treaty of Rome - the European 
Economic Community and Euratom. We regret
ted at that time that the United Kingdom did 
not join the Communities that were then estab
lished. 

The third great moment came when, finally, 
the Unri,ted Kingdom decided 'to apply for mem
bership of the Communities, ·accepting the whole 
of the Treaty of Rome, accepting the political 
imp'lications of that Treaty, and accepting the 
declaration of Bonn on political co-operation. 
Not only did the United Kingdom take that 
momentous step but, as it were in the wake of 
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trer dignes de cet enseignement et que nous 
ferons cet effort de comprehension pour qu 'enfin 
nous sortions de la difficulte. 

M. le PRESIDENT. - Je vous remercie, 
M. Molter. · 

M. Fayat desire nous adresser la parole. 

Je salue en votre personne M. le Ministre, le 
membre de la delegation beige, de la delegation 
de Bruxelles, et surtout « l'integrationniste » de 
prestige que vous etes. Vous faites partie de c:ette 
equipe d'hommes que nous sommes habitues au
jourd'hui a classer parmi les grands Europeens 
et que nous avons places d'abord au rang des 
bons Europeens. 

Vous avez la parole. 

M. FAYAT (Ministre adjoint des affaires 
etrangeres de Belgique) (Traduction). - M. le 
President, je voudrais tout d'abord vous remer
cier des paroles de bienvenue, tres aimables et 
assurement flatteuses, que vous m'avez adressees. 
Je ·voudrais aussi vous dire, en toute sincerite, 
combien je me rejouis de votre election a la Pre
sidence de cette Assemblee. Nous sommes de vieux 
amis. Je sais que vous dirigerez l'Assemblee par
lementaire de telle sorte que ses travaux soient 
fructueux et que, d'autre part, vous veillerez a 
etablir des contacts confiants et reguliers entre 
l'Assemblee et le Conseil. 

M. le President, je tiens, en particulier, a 
rendre hommage a l'Assemblee parlementaire 
pour la perseverance avec laquelle elle ne cesse 
d'exhorter le Conseil a poursuivre !'application 
integrale des dispositions du traite instituant 
1 'Union de l'Europe Occidentale, tant stlr le plan 
militaire et en matiere de controle international 
qu'en ce qui concerne l'unite economique et poli
tique et !'integration de l'Europe. 

Que l'Assemblee fait de !'excellent travail, il 
suffit pour s'en convaincre de lire les rapports 
sur les activites des Commissions. C'est pour
quoi je m'associe aux orateurs precedents pour 
rendre hommage a MM. Badini Confalonieri, 
Duynstee, Housiaux, Lord Kennet, MM. Leynen, 
Meyer et Molter. 

M. le President, j 'etais venu ici surtout avec 
!'intention d'ecouter et j'aurais voulu m'en tenir 
a ce role, mais je sais que lorsqu'un minist.re 
fait son apparition dans une Assemblee parle-

98 

TROISIEME SEANCE 

mentaire, on attend inevitablement de lui qu'il 
y prenne la parole. 

M. le President, je poursuivrai mon discours 
en anglais et je le terminerai en fran<;ais. 
A vant d'aborder le fond meme de mon expose, 
je tiens a dire combien je regrette de devoir par
tir tout a l'heure pour Bruxelles, ce qui m'em
pechera d'ecouter le discours du dernier mi
nistre qui prendra la parole aujourd'hui, M. 
Habib-Deloncle, et d'assister jusqu'au bout au 
debat engage devant votre Assemblee. 

Maintenant je vais m'adresser a l'Assemblee 
en anglais. 

J'aimerais rappeler brievement l'histoire de 
l'unite europeenne. Je crois que la marche vers 
l'unite europeenne a connu trois etapes impor
tantes. Tout a commence avec le plan Marshall. 
Le plan Marshall n'etait pas seulement une aide 
spectaculaire offerte a l'Europe, mais les condi
tions memes dans lesquelles cette aide fut accor
dee ont ete a l'origine du mouvement vers l'unite 
europeenne. Les Representants se souviendront 
que les Etats-Unis, lorsqu'ils creerent le plan 
Marshall, · declarerent qu'ils n'avaient pas !'in
tention de continuer d'assister les pays euro
peens separement, mais qu'ils voulaient accorder 
cette aide a !'ensemble de l'Europe, et ils deman
derent aux Etats europeens de cooperer dans le 
cadre de son application afin d'en assurer l'effi
cacite. Tel a ete le point de depart de la coope
ration europeenne. 

Les deux premiers evenements furent la crea
tion de !'Organisation Europeenne de Coop&. 
ration Economique et, dans le domaine politique, 
celle du Conseil de l'Europe. 

Nous sommes passes alors a une deuxieme 
phase ou, malheureusement, six gouvernements 
seulement etaient prets a suivre la nouvelle voie. 
Ces six gouvernements instaurerent en premier 
lieu la Communaute Europeenne du Charbon et 
de l'Acier, en second lieu les deux Communautes 
du Traite de Rome - la Communaute Econo
mique Europeenne et !'Euratom. Nous avons 
deplore a l'epoque que le Royaume-Uni n'adhere 
pas aux Communautes ainsi creees. 

Puis est venu le grand moment ou, finale
inent, le Royaume-Uni decida de demander son 
adhesion aux Communautes, en acceptant !'en
semble du Traite de Rome, ses implications 
politiques et la declaration de Bonn sur la 
cooperation politique. Non seulement on vit le 
Royaume-Uni faire cette demarche d'une impor
tance capitale, mais dans le sillage de cette can-
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that application, came the applications for mem
bership from Denmark, Norway and Ireland. 

This last development was made possible 
through the fact that the Communities oi the 
Six had been a success. It was a tribute to the suc
cess achieved by those Commun_.ities, ito ·the fact 
that they reaHy had shown the right path to 
European unity. We shall have to preserve that 
basis for later developments. 

Since the negotiations for membership of 
new countries in the Communities were inter
rupted, the .problem has remained unsolved. We 
tried to see whether there was an alternative 
solution to the problem. The governments con
cerned gene.raHy consider that there is no rea·l 
alternative, that the only solution to 'the problem 
is membership for the countries that asked for it, 
and we must remain conscious of the ·fact that 
thrut is the only right solution. Not only the six 
governments of the Communities must remain 
convinced of that, but also their parliamentary 
and public opinions. On the other hand, the 
United Kingdom must remain convinced of that 
reality and of that right solution, both the pre
sent government and whatever other British 
government may come to power la·ter. 

Mr. President, I shall now address the Assem
bly in French. 

I have just said that the problem posed by 
the United Kingdom's request to join the Euro
pean Communities, and the similar requests 
received :from other European countries, has not 
been solved and that the only really satisfactory 
way to solve it would still be for them to join. 
Meanwhile, however, what is there we can do 1 
First, naturally, we must preserve the condi
tions that originally led those governments to 
make their request ; that is to say, the Commu
nities themselves must continue to exist, prosper 
and develop. The programme of the Six must 
remain attractive ; otherwise, the countries which 
believed they had found the secret of European 
unity in the rallying-point provided by the 
existence of those Communities might begin to 
query their belief, with the result that we would 
have to begin again from the beginning. Our 
point of departure, in that case, would be much 
further back and far less satisfactory. On the 
other hand, of course, any move towards a larger 
Europe and any development of the Communi
ties themselves presuppose the re-establishment of 
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confidence, which has been badly shaken, inside 
the Communities. Everyone, I think, realises the 
gravity of the present crisis and the need to 
overcome it. But the existence of the crisis, as 
well as the events which produced it, present us 
with another, equally painful question. Shall we 
ever be in a position to overcome this crisis in 
our relationship if we cannot create a psycho
logical climate that gives real reason to hope that 
the Communities will succeed in expanding, and 
that Europe will succeed in :fulfilling her destiny 
in what we consider to be the most favourable 
conditions ? 

That is what lends such importance to certain 
of the measures that we must be able to take 
if a favourable psychological climate is to be 
maintained and developed. That is where the 
importance of what are known as contacts comes 
in. 

Let us begin with political contacts. 

When I became a member of the Belgian 
Government for the second time in 1961, one of 
the first things I had to do was to attend the 
WEU Council meeting in Bonn, at which a very 
frank discussion took place on a large number 
of problems relating to Africa, South-East Asia 
and Latin America. I ~;tgree with some of the 
earlier speakers that, without prejudging the 
ultimate shape of European political union at 
six- or seven-power level, we should at least be 
able to resume, or carry on with, the WEU 
Council's former practice of frank discussion 
between partners sharing the same beliefs as to 
the destiny of Western Europe. 

The second point I would like you to con
sider is this. What type of contacts ought we to 
aim at establishing or maintaining in the econo
mic field ? This involves the question of contacts 
on the one side between the Communities and on 
the other chiefly with the United Kingdom. 

One point raises no difficulties. Everyone is 
unanimous that the Commission of the European 
Economic Community should exchange regular 
information with the British Mission in Brussels. 

There is less unanimity when it comes to the 
type of contact proposed by the five governments 
and which they still favour, namely, regular 
meetings between the Permanent Representa-
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didature, pour ainsi dire, on vit arriver les de
mandes d'adhesion du Danemark, de la Norvege 
et de l'Irlande. 

Si cette derniere phase a pu avoir lieu, c'est 
parce que les Communautes des Six avaient ete 
une reussite. C'etait un hommage au succes rem
porte par les Communautes, au fait qu'elles 
avaient reellement montre le bon chemin vers 
l'unite europeenne. C'est une base que nous avons 
le devoir de preserver pour des developpements 
futurs. 

Depuis que les negociations en vue de !'adhe
sion d'autres pays aux Communautes sont inter
rompues, le probleme demeure irresolu. Nous 
avons cherche s'il y avait une solution de re
change. Les gouvernements interesses estiment 
generalement qu'il n'en existe pas en realite, que 
la seule fa<;on de resoudre le probleme est 
d'accepter !'adhesion des pays qui en ont fait 
la demande, et nous ne devons pas perdre de 
vue que c'est bien la seule solution correcte. 
Les six gouvernements des pays membres des 
Communautes doivent en demeurer convaincus, 
ainsi que leurs parlements et leurs opinions pu
bliques. On doit egalement en rester convaincli au 
Royaume-Uni, que ce soit le gouvernement actuel 
ou tout autre qui pourrait lui succeder. 

Je vais maintenant continuer en franc;ais. 

J e vi ens de dire que le probleme pose par la 
demande d'adhesion du Royaume-Uni aux Com
munautes europeennes et par les demandes d'ad
hesion d'autres pays europeens, n'a pas ete 
resolu et que la seule solution favorable de ce 
probleme reste !'adhesion de ces pays aux Com
munautes. Entre-temps, que pouvons-nous faire ? 
D'abord, bien entendu, il faut conserver, il faut 
preserver, ce qui a ete a l'origine de !'evolution 
qui a amene ces gouvernements a demander leur 
adhesion ; cette condition est que les Commu
nautes elles-memes vivent, prosperent, se deve
loppent. Il faut que le programme des Six 
reste attrayant, sinon ceux qui ont cru trouver 
la solution de l'unite europeenne dans leur rallie
ment autour du noyau des Communautes exis
tantes pourraient douter du bien-fonde de leur 
decision, et tout serait a refaire. Nous serions 
alors retomhes bien plus has et dans de plus 
mauvaises conditions pour repartir de l'avant. 
Mais, bien entendu, le developpement vers une 
Europe elargie, le developpement des Commu
nautes elles-memes suppose que nous puissions 
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vaincre la crise de confiance qui s'est abattue 
sur les Communautes. Je crois que tout le monde 
est conscient de la gravite de cette crise et que 
nous devons la surmonter. Mais en presence de 
cette crise et des evenements qui l'ont provoquee, 
une autre question se pose, qui est egalement an
goissante : serons-nous en mesure de vaincre, de 
triompher de cette crise de confiance si nous ne 
creons pas le climat psychologique qui fait es
perer que les Communautes pourront s'elargir et 
que le destin de l'Europe pourra s'achever dans 
les conditions que nous croyons les plus favo
rables 1 

Et c'est Ut que vraiment surgit !'importance de 
certaines mesures qu'il faut pouvoir prendre 
pour qu'un climat psychologique favorable se 
maintienne et se developpe. C'est la !'importance 
de ce que l'on a appele les contacts. 

Il y a, d'abord, les contacts sur le plan poli
tique. 

Je dois dire qu'une de mes premieres expe
riences, lorsque je suis entre au gouvernement 
beige pour la seconde fois au cours de l'annee 
1961, a ete cette reunion de Bonn du Conseil de 
l'U.E.O. ou nous avons discute tres franche
ment d'un grand nombre de problemes interessant 
l'Afrique, le Sud-est asiatique et l'Amerique 
la tine. A vec d'autres orateurs qui m'ont precede 
et sans prejuger la forme que pourra prendre 
ulterieurement l'union politique de !'Europe a 
Six ou a Sept, la chose que nous devrions pou
voir faire, c'est reprendre ou continuer cette 
pratique qui etait celle du Conseil de l'U.E.O., 
de ces echanges de vues francs entre parte
naires qui ont foi dans la meme destinee de 
!'Europe occidentale. 

Le deuxieme point sur lequel je voudrais 
vous demander de reflechir c'est sur les contacts 
et sur la nature des contacts qu'il faudrait pou
voir etablir ou maintenir dans le domainc eco
nomique. C'est la que surgit la question de !'orga
nisation des contacts entre les Communautes, 
d'une part, et principalement, de l'autre, le 
Royaume-Uni. 

Il y a un point sur lequel il n'y a pas de diffi
culte, mais au contraire unanimite, c'est que la 
Commission de la Communaute Economique 
Europeenne echange regulierement des informa
tions avec la mission britannique a Bruxelles. 

La ou il n'y a plus unanimite, c'est sur une 
autre forme de contacts, celle qui a ete proposee 
et soutenue par cinq gouvernements, a savoir 
que les representants permanents des Six auraient 
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tives of the Six and the British Mission in 
Brussels, which a Representative of the Commis
sion would also attend. 

This seems to us the best formula, because 
the Representatives of the Six are in daily 
contact with the life of the Community, they 
have a good knowledge of the problems involved, 
and they are naturally the persons best quali
fied to deal, on behalf of their governments, 
with the Head of the British Mission. 

It also seems to me that the world of the Per
manent Representatives of the member States of 
the Community is the one in which the spirit 
of the Community and its interests are most 
likely to be properly preserved. On more than 
one occasion, it has happened that the six govern
ments, represented by officials of varying levels, 
have found themselves on one side, confronting 
a seventh partner on the other, but never once 
have these governments acted contrary to the 
interests of the Community. 

The second aspect of our economic relations 
to which I would like briefly to draw your atten
tion is the growth of EFT A, the association of 
seven members set up by the Treaty of Stock
holm. 

You will have noted the decisions taken by the 
Ministerial Conference held in I .. isbon a few 
weeks ago. The EFT A countries decided to abo
lish tariffs altogether on industrial products, as 
from 1st January 1967, and it is their inten
tion - they have already taken some steps in 
that direction - to extend the list of duty free 
products further and further. 

This fact should give rise to two considerations. 
The first is that we are heading straight for 
discrimination between two European econo
mic groups. The Six are proposing to free their 
own internal trade, at least in industrial pro
ducts, at the same rate as EFTA will be doing 
on its side, and we must be prepared to deal 
with the difficulties that may ensue. The second 
consideration is that, as EFTA develops and 
endeavours to abolish the barriers between its 
members, it will find itself obliged to follow 
the somewhat tentative path laid down in the 
Treaty of Stockholm which is, nevertheless, not 
without its resemblances to the objectives of the 
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Rome Treaty. My own hope is that EFTA will 
develop along lines that will bring it closer to 
the Rome Treaty and the Communities. 

Apart from these questions, however, we ought 
perhaps to try to co-operate in certain other 
directions. Obviously, Mr. President, I am speak
ing now in a purely personal capacity and my 
suggestions are in no way intended as concrete 
proposals. I am simply trying to contribute to 
the debate and to see what we can do to create, or 
preserve, a more favourable atmosphere. 

First, there is this unfortunate agricultural 
question. We all know that Great Britain has her 
own agricultural system. We know, too, that de
velopments in the system are taking place. I 
suggest that contacts in this field might help 
such developments to follow a line not too diver
gent from our own. 

Then there is the question of agriculture in 
the temperate zone as a whole. So far as this 
is concerned, we have the forthcoming negotia
tions in Geneva, the fact that agricultural pro
ducts were in principle included in the negotia
tions, and an indication of the possibility of at 
least international, if not of world, agreements. 
With a little goodwill on both sides, it ought to 
be possible to make some progress here. 

Then there is the field of social policy, more 
particularly that of what are known as social 
benefits ; in other words, the systems according 
to which allowwces are paid and financed. 
These vary from country to country and will 
ultimately have to be harmonised. Here again, 
contacts might enable us to work out some gen
erally acceptable solution. This is a matter in 
which it is really only a case of which parti
cular system one prefers. In other cases, the 
choice is often more difficult because it involves 
making what are sometimes considerable sacri
fices. Experience has taught us and, were we to 
forget, our daily difficulties would remind us, 
that there are some sacrifices which are agreed 
to only if they are essentiwl in order to achieve 
a major political objective. 

The extent to which the major political 
objective of overall European unity remains 
alive, and the degree of hope we feel as to the 
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des contacts reguliers en presence d'un represen
tant d-e la Commission avec la mission britan
nique a Bruxelles. 

C'est vraiment, croyons-nous, la meilleure for
me, parce que nous avons la les representants 
des Six qui vivent journellement la vie des Com
munautes, qui sont au fait des problemes et c'est, 
bien entendu, eux qui sont les mieux qualifies 
pour parler au nom des gouvernements avec le 
chef de la mission britannique. 

Je crois aussi que c'est dans ce milieu des 
representants permanents des Etats membres de 
la Communaute qu'on a le plus de chances de 
voir le mieux preserver l'esprit de cette commu
naute et ses interets. A plusieurs reprises, nous 
nous sommes trouves, d'un cote, les six gouver
nements representes a des echelons differents et, 
de l'autre, un septieme partenaire, et a aucun mo
ment, ces gouvernements n'ont agi d'une ma
niere contraire aux interets de la Communaute. 

Le deuxieme point, dans le domaine des rela
tii.lns economiques, sur lequel je voudrais brieve
ment attirer votre attention, c'est le developpe
ment de l'A.E.L.E., c'est-a-dire les sept membres 
du Traite de Stockholm. 

Vous aurez pris connaissance des decisions de 
la conference ministerielle qui a eu lieu a Lis
bonne il y a quelques semaines. Les Etats mem
bres de l'A.E.L.E. ont decide d'aller jusqu'a une 
demobilisation tarifaire totale, a reall.iser au 1 or 

janvier 1967, limitee aux produits industrials, 
mais en etendant de plus en plus - du moins 
c'est leur intention, et deja quelques mesures 
dans ce sens ont ete prises - la liste des pro
duits auxquels s'appliquerait cette demobilisa
tion tarifaire totale. 

n y a, a partir de cette constatation, une dou
ble consideration dont nous devons nous inspirer. 
D'une part, c'est que nous allons tout droit a 
une discrimination reciproque entre deux grou
pements economiques europeens. Les Six vont 
demobiliser au meme rythme leurs echanges 
commerciaux internes, c'est-a-dire tout ce qui est 
relatif a leurs produits industrials. De l'autre 
cote, l'A.E.L.E. fera de meme. Nous allons 
devoir parer aux difficultes qui peuvent en re
sulter. D'autre part, a mesure que l'A.E.L.E. 
se developpera et qu'elle va essayer de supprimer 
les barrieres entre les Etats qui en sont membres, 
elle va devoir poursuivre sur la lancee timide qui 
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se trouve mentionnee dans le Traite de Stock
holm, mais qui reflete deja un certain paralle
lisme avec les preoccupations du Traite de Rome. 
Pour ma part, je souhaite et j 'espere que !'evo
lution de l'A.E.L.E. rapprochera cette organisa
tion de celle du Traite de Rome et de l'activite 
des Communautes. 

Mais en dehors de ces questions, nous devrions 
peut-etre voir si nous ne pouvons pas nous con
sacrer a certaines entreprises communes. Bien 
entendu, M. le President, les choses que je vous 
dis, c'est a titre purement personnel, ce n'est pas 
pour presenter des propositions qui soient des 
suggestions fermes. C'est pour contribuer au 
debat et pour essayer de voir queUes sont les 
choses qu'on pourrait faire afin de creer ou de 
maintenir un bon climat. 

11 y a cette redoutable question de !'agricul
ture. Nous savons que l'Angleterre a un systeme 
d'agriculture particulier. Nous savons aussi 
qu'une evolution se dessine. La, deja, n'est-il pas 
clair que des contacts pourraient encourager 
une evolution qui ne serait pas divergente. 

D'un autre cote, il y a le probleme de toute 
!'agriculture de la zone temperee. Nous avons 
une negociation qui s'annonce a Geneve. Nous 
avons le fait qu'en principe, les produits agri
coles ont ete inclus dans la negociation. Nous 
avons aussi !'indication qu'on pourrait avoir 
recours a des arrangements mondiaux, tout au 
moins internationaux. Si de la bonne volonte y 
est mise de part et d'autre, il doit etre possible 
de faire certains progres. 

Je cite un autre domaine, celui de la politique 
sociale et plus particulierement celui de ce qu'on 
appelle les social benefits, a savoir comment on 
donne des allocations et comment elles sont finan
cees. Les systemes varient de pays a pays. 11 va 
falloir harmoniser tout cela. La aus~i, des con
tacts pourraient aid-er a preparer une solution 
generalement acceptable. Dans cette question, 
H s'agit surtout de la preference pour l'un ou 
l'au'tre systeme. Bien souvent, le choix est plus 
difficile parce qu'il implique des sacrifices, par
fois meme des sacrifices considerables. Nous 
savons- !'experience nous l'a appris et certaines 
difficultes nous le rappellent quotidiennement 
- que certains sacrifices ne sont consentis que 
lorsqu'on les place dans le cadre d'un obj·ectif 
politique majeur. 

C'est precisement dans la mesure ou l'objectif 
poli'tique majeur de la grande unite europeenne 
restera vivace, et que les chances que l'on sent 
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chances of achieving it, are what will determine 
the ease with which we obtain certain sacrifices 
which it would otherwise be almost impossible 
to enforce. 

There are one or two other comments I would 
like to make, stl.ll in a personal capacity. 

You will remember all the statements ·about 
how the Brussels negotiations were going. At one 
point last autumn they were not going too badly, 
because the Foreign Ministers of the six govern
ments had got. as far as instructing their Per
manent Representatives to consider the form 
of organisation required for a ten-power Europe, 
composed of six-power Europe plus the four 
which had applied to join : Great Britain, Nor
way, Denmark and Ireland. 

That shows a degree of potential develop
ment and a potential objective and it also shows 
that the objective involves a number of problems 
which must also be considered, although they 
should not make us forget that the objective 
itself is attainable. Some of the problems I refer 
to were ·already on the way to solution, but 
certain difficulties stiH remained and certain 
adjustments were still required. We spent some 
time eonsidering what are known as the basic 
raw materials, such as aluminium, lead, zinc, 
pulp and newsprint. Would it be such a bad 
idea ·to continue to look for solutions in this field 
which would be suitable for a ten-power 
Europe 1 

There is a·lso the question of energy. Great 
efforts have been made inside the Community 
to formulate a common energy policy that takes 
account of the different sources from which 
energy can be derived. Would it be such a bad 
plan to give some thought to a suitable energy 
policy for a wider Europe ? 

Lastly, there is the field of transport where 
there are obvious specific problems which it 
would be very useful if we could solve. I know 
that the European Ministers of Transport see 
each other regularly, at large-scale meetings, 
and make real efforts to improve the situation, 
but it may be that this is another instance in 
which we could try to do even more. I am think
ing, in particular, of two countries in the centre 
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of Europe, Switzerland and Austria, which will 
offer even more serious problems. It is easy to 
see that a general transport policy could also 
contribute towards preserving the spirit of co
operation. 

All this, of course, presupposes widespread 
goodwill, and it is here that we have to try to 
forestaU possible dangers and difficulties. 

I do not think the great difficulty at the 
moment is whether some countries want a more 
European Europe than others. This idea of a 
European Europe, as opposed to some other 
concept, seems to me to cloak the real danger 
confronting us, to be, in fact, no more than a 
smoke-screen. 

The real danger, the real reason why, for 
example, the Brussels negotiations were broken 
off resides - or is at least considered by most 
people to reside - in fue concept of nationalism. 
That is what I regard as the hidden danger : 
nationalism. It represents a far greater danger 
than do many other problems, although that is 
not to say that these do not in themselves also 
merit aUention. 

I shall be betraying no secrets, for example, if 
I say fuat the Franco-German Treaty, providing 
as it does for bilateral eo-operation between 
two members of the same Community, was not 
regarded by the Belgian Government as repre
senting perhaps the best form of co-operation, 
any more than t!he government felt that the 
methods by whieh this co-operation was to be 
achieved held the seeds of any very fruitful 
development. On the other hand, I do not think 
the present situation is such as to justify us in 
regarding the Franco-German Treaty as con
stituting in itself, and by its very existence, the 
worst of our difficul.ties. 

Then there is what may be considered as the 
problem of hegemony. It is a word that has 
cropped up ; it is suspected of describing certain 
peoples' ambiti'Ons ; but similar policies have 
never succeeded in Europe in the past, and I, 
for one, refuse to believe that they can succeed 
today. To my mind, the conditions necessary 
for their success in Europe have by now com
pletely disappeared. But even if such intentions 
exist, they do oot constitute the great danger 
either. 
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de pouvoir le realiser sont serieuses, c'est dans 
cette mesure, diS-je, qu'il sera plus facile d'ob
tenir certains sacrifices qui, sinon, seront vrai
ment difficiles a obtenir. 

Maintenant, je voudrais, parlant toujours a 
titre personnel, vous livrer encore quelques 
autres reflexions. 

Vous vous rappelez qu'il y a eu bien des appre
ciations au sujet de l'allure que prenaient les 
negociations de Bruxelles. A un moment donne 
de l'automne dernier, les choses n'allaient pas 
tenement mal puisque les six gouvernements, les 
six ministres des affaires etrangeres en etaient 
venus a donner mandat a leurs representants 
permanents d'etudier la structure institution
nelle que pourrait prendre une Europe a dix, 
c'est-a-dire l'Europe des Six plus les Quatre qui 
avaient demande leur adhesion, a savoir la 
Grande-Bretagne, la Norvege, le Danemark et 
l'Irlande. 

Cela indique qu'il y a la, en puissance, un de
veloppement, une destination, un but, et que for
cement un certain nombre de problemes doivent 
etre envisages sans oublier que c'est la un objec
tif qui devrait pouvoir etre atteint. Je songe a 
certains problemes qui etaient deja en voie de 
solution, mais qui comportaient encore des diffi
cultes, et pour lesquels des ajustements devaient 
etre trouves. Nous nous sommes penches sur ce 
qu'on appelait les grands produits de base : 
}'aluminium, le plomb, le zinc, la pate a papier, 
le papier journal. Serait-ce une mauvaise idee 
de continuer a envisager les solutions qui 
devraient etre trouvees dans ce domaine et qui 
pourraient etre a la mesure d'une Europe a dix 1 

Il y a aussi le probleme de l'energie. Certes, 
au sein de la Communaute, un gros effort a ete 
fait pour etablir une 'politique commune de 
l'energie, compte tenu des diverses sources 
d'energie. Serait-ce une mauvaise idee de penser 
en meme temps ·a ce que pourrait etre ·la poli
tique de l'energie d'une Europe etendue ? 

Enfin, il y a le domaine des transports oil l'on 
voit qu'il existe des problemes particuliers qu'il 
serait tres utile de resoudre. J e sais que les 
ministres europeens des transports se voient 
regulierement dans .un cercle tres large et qu'ils 
font de tres gros efforts pour ameliorer la situa
tion, mais peut-etre que, la aussi, on pourrait 
essayer de faire plus encore, et je songe ·a ce que 
representent, au milieu de ·l'Europe, deux pays 
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qui poseront encore d'autres problemes : la 
Suisse et l'Autriche. On voit qu'une politique 
generale des transports pourrait avoir aussi une 
valeur de contribution pour maintenir !'esprit de 
cooperation. 

Tout cela, bien entendu, suppose une bonne 
volonte generalement repandue, et c'est la qu'il 
faut voir d'ou peuvent venir les dangers, d'ou 
peuvent venir les difficultes. 

Je crois qu'en ce moment, la grande difficulte 
n'est pas de savoir si les uns veulent une Europe 
plus europeenne que les autres. Je crois que 
cette idee de l'Europe europeenne qui s'oppose
rait a une autre conception de l'Europe est 
l'apparence du danger que nous avons devant 
nous, le manteau que l'on jette sur le danger ou 
peut-etre le rideau de fumee. 

Le veritable danger et la veritable raison pour 
laquelle, par exemple, les negociations de 
Bruxelles ont ete interrompues trouvent leur 
origine, surtout et principalement - c'est du 
moins !'opinion la plus generalement repandue 
- dans des conceptions nationalistes. Je crois 
que c'est la le danger interne: le nationalisme. 
C'est cela le danger bien plus que d'autres ques
tions qui, bien entendu, meritent en soi que l'on 
s'y attache. 

Je crois ne trahir aucun secret en disant par 
exemple, a propos de ce ·Traite frauco-allemand, 
que le gouvernement beige a estime que ce n'etait 
peut-etre pas la bonne forme de cooperation que 
cette cooperation bilaterale entre membres qui 
appartiennent a une meme communaute, et 
qu'aussi, les modalites •de cette cooperation ne 
lui semblaient ·pas comporter les elements d'un 
fructueux developpement ; mais je crois que la 
situation telle qu'elle se presente en ce moment 
ne doit pas nous faire craindre que ce Traite 
franco-allemand soit, en soi, et pal' son existence 
meme, la grosse diffi·culte. 

Il y a ensuite ce que l'on peut considerer 
comme etant le probleme de l'hegemonie. C'est 
un mot qui a ete employe ; c'est une intention 
pretee, mais la ou, dans les siecles passes, les 
politiques d'hegemonie en Europe n'ont pas 
abouti, je me refuse a croire qu'a l'heure actuelle, 
une quelconque politique d'hegemonie puisse 
abouHr. Les conditions dans lesquelles une poli
tique d'hegemonie en Europe pourraient aboutir 
sont a mon sens completement depassees. Meme 
si cette intention existe, ce n'est pas la non plus 
le danger. 
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The hidden danger is nationalism when taken 
as a starting point for decisions - national'ism 
which is contrary to the community spirit and not 
on'ly contrary to it, in itself, but capable of 
producing repercussions which could involve the 
gravest consequences. 

All this may seem to justify us in a certain 
pessimism, but I think, in fact, that pessimism 
would be out of place. We are passing .through 
a difficult phase, and the future certainly holds 
difficulties as welt It may be that we shall have 
to mark time in certain fields, but the historic 
necessity for a united Western Europe is i<> 

great that nothing will be able to prevent its 
achievement. On that optimistic note, Mr. Presi
dent, I will end my speech. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
the Minister for his contribution to our debate. 
It has certainly taught us rull a great deal about 
the complexity of the problems with which we 
are faced and possible methods of dealing with 
them. 

Now we will begin the general debate. 

I call Mr. Jannuzzi. 

Mr. JANNUZZI (Italy) {Translation). - Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, I think it 
most appropriate to combine in a single debate 
consideration of the reports ·presented by Mr. 
Badini Oonfalonieri and Mr. Molter, inasmuch 
as they emphasise a particular aspect, and that 
the most important one, of the proposal for a 
treaty of European political and military f!o
operation which we are examining today. That 
proposal aims at widening the scope of the bil.a
teral arrangement made be'tween the Federal 
Republic of Germany and the French Republic 
in their treaty of 22nd January 1963 by giving 
it a multilateral character. 

To tell t'he truth, I must say quite frankly 
that the 1logic of international relations would 
have suggested that the Franco-German Treaty 
should have been ini'tiated by the European 
organisations rather than by individual States. 
The intentions of France and Western Ger
many in signing this treaty are not being called 
into question here. We realise that both these 
countries feel the need to make it quite clear 
that the centuries-old rivalry which has for so 
long disturbed the balance of Europe has come 
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to an end, and that the reconciliation between 
their peoples is an irreversible historic fact. But 
there had been other opportunities to demonstrate 
this. 

However, viewed from that angle, and from 
that angle alone, the Franco-German Treaty can 
be explained. No one wishes to suggest for 
a moment that France and Germany intended to 
run counter to the rights and duties vested in 
them by the multilateral agreements and organi
sations to which they adhere. Proof of this is 
provided, as has been said here earlier, by the 
documents submitted to the Bundestag and the 
French Assembly along with the bills of ratifi-
cation. · 

It would, nevertheless, have been preferable 
if the other States adhering to those agreements 
and organisations had been invited in the first 
place to support the Franco-German initiative 
through the medium of international organs, 
instead of being asked afterwards to accept an 
accomplished fact. 

The General Affairs Committee has therefore 
done well to transfer the initiative from the 
bilateral to the multilateral sphere. These con
siderations have also undoubtedly inspired that 
eminent European, Mr. Badini Confalonieri, the 
Rapporteur. 

Having made this point, I would like to say 
that in my view the draft treaty would be a 
first step towards achieving European political 
unification and should therefore be approved. 

We are clear about the aims to be achieved ; 
but about the structures we want in Europe our 
ideas are not so clear. The draft before us lays 
down a programme and outlines the structure of 
a European organisation, starting from the pre
mise that foreign policy is inseparable from de
fence policy. The programme includes among its 
aims the need for consultation on problems relat
ing to the political unification of Europe. The 
consultations to be set in motion under this treaty 
contain the germ of European political unifica
tion ; but it is not this treaty that will establish 
the European political community in its final 
form. When I use the word "germ", I am refer
ring to what was said just now. I am convinced 
that full European political unification will not 
come about until the European States set out on 
the road of at least a partial renunciation of 
sovereignty in favour of common organisations ; 
until our European consultative assemblies become 
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!Le danger interne, c'est le nationalisme au 
point de depart des decisions. C'est le nationa
lisme qui est 'COntraire a }'esprit communautaire 
et qui non seulement est en soi contraire a cet 
esprit, mais qui pourrait avoir des repercussions 
et nous reserver, de ce chef, des consequences tres 
graves. 

Tout cela pourrait incliner a un certain pessi
misme ma·is je crois que le pessimisme n'est pas 
de mise ; nous traversons des moments difficiles ; 
des difficultes seront a surmonter ; peut-etre 
allons-nous marquer dans certains domaines un 
temps d'acrret, mais la necessite historique d'une 
Europe oC'Cidentale unie est tellement forte que 
rien ne pourra arreter la realisation de cette 
plus large unite, et c'est sur cette note optimiste, 
M. le President, que je voudrais terminer. (A.p
plaudissements) 

M. le PRESIDENT. - Je vous remercie M. 
le Ministre, pour votre contribution a nos debats. 
Nous avons certes tous beauooup appris sur la 
oomplexite des problemes et sur certaines solu
tions envisagees. 

Nous abordons la discussion generale. 

La parole est a M. J annuzzi. 

M. JANNUZZI (Italie) (T·raduction).- M. le 
President, Messieurs, il me parait d'autant plus 
opportun d'avoir joint ·la discussion des rapports 
de MM. Badini Confalonieri et Molter que le 
projet de traite de cooperation politique et mili
taire de !'Europe occidentale qui nous est soumis 
presente cet aspect particulierement important 
qu'il tend a donner un caractere multilateral, 
en l'elargissant, a !'initiative bilaterale qui est a 
l'origine du traite signe par la Republique Fe
derale d'Allemagne et la Republique Franc:aise, 
le 22 janvier 1963. 

En verite, je dois dire en toute franchise qu'il 
eut ete dans la logique des .relations interna
tionales d'integrer le Traite f.ranco-allemand 
parmi les initiatives des organismes europeens 
plutOt que des Etats pris isolement. Je ne mets 
nullement en doute les bonnes intentions de la 
France et de la Republique Federale d'Alle
magne, car chacun se rend compte que ces deux 
pays sont avant tout desireux de reaffirmer sans 
cesse la fin d'une rivalite seculaire qui a trouble 
si longtemps l'equilibre europeen, et de souli-
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gner que ·la reconciliation de leurs peuples est 
un fait historique irreversible. Et pourtant cette 
necessite avait eu d'autres occasions de se mani
fester. 

Quoi qu'il en soit, c'est sous cet aspect, et sous 
cet aspect seul, que le. Traite franco-allemand 
peut s'ex.pliquer. Nous ne doutons absolument 
pas non plus que la France et l'A'llemagne aient 
!'intention de respecter les droits et les devoirs 
qui decoulent pour eux des a~cords et des orga
nismes multilateraux auxquels ils ont adhere : 
les documents qui accompagnent les lois de rati
fication presentees au Bundestag et a l'Assem
blee Nationale en font foi, comme on l'a deja dit 
ici. 

Cependant, il eut ete preferable que les autres 
Etats, parties a ces accords et a ces organismes, 
eussent ete appeles des le debut a participer a 
!'initiative franco-aHemande, par le truchement 
des organisations internationales, au lieu d'etre 
invites, apres coup, a y adherer. 

La Commission des Affaires Generales a done 
bien fait de transposer !'initiative bilaterale sur 
le plan des rapports multHateraux. Sans doute, 
ce sont ces memes motifs qui ont inspire !'emi
nent Europeen qu'est le rapporteur, M. Badini 
Confalonieri. 

Ce point etant precise, je dirai qu'en exami
nant le contenu du projet de traite, je oonstate 
que celui-ci est un premier pas vers la creation 
d'une structure politique europeenne unifiee et 
qu'il merite done d'etre approuve. 

Nous savons fort bien quels sont les buts a 
atteindre ; mais peut-etre nos idees sont-elles 
moins elaires en ce qui concerne le probleme des 
structures europeennes. Le projet qui nous est 
soumis etablit un programme et prevoit la struc
ture d'une organisation europeenne, en partant 
du principe que la politique etrangere est inse
parable de la politique de defense. Parmi les 
objectifs vises par ·ce programme, il y a celui 
des consultations sur les problemes que pose 
!'unification politique de !'Europe. On peut done 
dire, M. le rapporteur, que les consultations pre
vues par le projet de traite doivent etre les 
germes d'e !'unification politique europeenne, 
et le traite ne tend pas a creer cette Commu
naute politique europeenne sous sa forme defi
nitive. J'ai dit « les germes » et je m'en refere 
a ce que vous avez dit tout a l 'heure. J e suis con
vaincu que l'unite totale de !'Europe sera ehooe 
faite seulement lorsque les Etats europeens au-
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legislative bodies ; until the various existing 
European organisations and their executives are 
unified ; and until - this is perhaps the most 
essential point of all - the European assemblies 
are elected by direct and universal suffrage. 
Then and then alone shall we be able to speak 
of European political unity. 

These are the great problems of political unifi
cation which is the first point to be dealt with 
under Article I of the draft treaty as proposed 
by the Committee. Therefore, as a first step, a 
first initiative towards making a concrete and 
constructive start on our work of defining the 
structures that can lead to European political 
unification, we should approve the treaty. It 
lays the foundations of the great edifice for which 
we have all been working so tenaciously and so 
confidently for so many years. 

The PRESIDENT (Translation).- I ca1l Mr. 
de la V allee Poussin. 

Mr. de la VAI .. LEE POUSSIN (Belgium) 
(Translation). - Mr. President, I do not want 
to hurt 1\Ir. Badini Confalonieri's feelings, but 
although his report preaches the pure doetrine 
of Europe and provides an excellent analysis of 
every aspect of the European unification we are 
awaiting, I am bound to say that I do not agree 
with its conclusions. 

I do not think it would be wise to create a new 
international political organisation - whether 
we call it the European political organisation, 
political Europe or, even less desirably, because 
it is not one, political community - because I 
have the strong impression that we would be 
creating a useless and redundant organisation, 
than which nothing could be more dangerous 
for the future of Europe. 

The existence of too many European organisa
tions leads to waste of time, loss of efficiency, 
overlapping, administrative rivalry, and doubts 
about their respective spheres of competence. The 
net result is that, instead of a multiplicity of 
States, we have the possibly even greater dis
advantage of a multiplicity of institutions. 
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I think that today all who want to build 
Europe, and all our rulers that cherish the same 
design, already have at their d~posal all the 
organisational framework they need to enable 
them to take constructive action. Obviously, 
without a common political will for unification 
nothing gets done, but in that case why try to 
have negotiations at all 1 Why not simply stick 
to a system of alliances and the usual diplomatic 
channels of the kind that have paralysed life in 
Europe for so long ? If we are not prepared to 
make a political and military Europe on a com
munity basis, the Europe we do make will not be 
fruitful in shared ideas but simply in misunder
standings. 

The Lord Privy Seal, Mr. Heath, in his very 
interesting speech this morning, gave the impres
sion that the British Government really intended 
this time to seek in every possible direction for 
any steps forward that could be taken towards 
building Europe. He even said there was a great 
deal, possibly of a less political nature, that could 
be done even though disagreement still persisted 
in certain important fields. 

I believe with him that Europe can be built in 
this way. But I think it would be very useful to 
draw up a detailed list of the suggestions that he 
merely outlined and that, when doing so, it would 
be even more useful to consider to which of the 
existing institutions the action proposed might 
be assigned. At this point, I am not quite in 
agreement with him. 

Mr. Heath seems to have forgotten the 
existence of the Council of Europe and OECD. 
The Council of Europe is a body perfectly de
signed to deal with certain problems requiring 
solution in a number of fields, by means of Euro
pean conventions or legislation - not burning 
problems nor political problems, but problems 
whose solution would contribute greatly towards 
improving the conditions of life in Europe. There 
is a tremendous amount to be done in the social 
and cultural fields and in the spheres of public 
health and the movement of persons. The Council 
of Europe is really the organisation best equip
ped to deal with such things. 

If the British Government believes in Euro
pean unification, there is no doubt that it could 
take a lead today in the Council of Europe which 
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ront accepte de renoncer a une partie de leur 
souverainete en faveur d'organismes communs, 
lorsque les assemblees, nos assemblees consulta
tives, seront devenues des assemblees delibe
rantes, lorsque !'unification des divers organis
mes europeens existants et de leurs executifs sera 
accomplie, lorsque les assemblees (c'est la peut
etre le point essentiel) seront elues au suffrage 
universe! direct. Alors, et alors seulement, nous 
pourrons parler d 'unite politique europeenne. 

Tels sont les grands problemes .poses par !'uni
fication politique et dont la solution sera la pre
miere des taches fixees par l'a:rticle I du traite 
dont la Commission des Affaires Generales nous 
presente le projet. C'est pourquoi nous approu
vons ce projet, en tant que premier pas, en tant 
que premiere initiative, pour acheminer notre 
reuvre, d'une fa<;on concrete et constructive, vers 
la definition de structures qui peuvent nous 
conduire a !'unification politique de !'Europe. 
Il jette les bases de la grande construction a 
laquelle nous nous consacrons tous tenacement, 
de tout creur et depuis des annees. 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. de 
la Vallee Poussin. 

M. de la V ALLEE POUSSIN (Belgique). -
M. le President, je ne voudrais pas faire de la 
peine a M. Badini Confalonieri qui nous a fait 
un rapport inspire du plus pur sens europeen 
et qui a analyse d'une fa<;on tres remarquable 
tous les aspects de la construction europeenne 
que nous attendons ; mais je dois lui dire que 
ma reaction n'est pas favora:ble a ses conclusions. 

Je ne crois pas, en effet, qu'il soit sage de 
creer une nouvelle organisation internationale 
politique - qu'on l'appelle Institution politique 
europeenne, Europe politique, encore moins Com
munaute politique car ee n'est pas une commu
naute - car j'ai vraiment !'impression que nous 
creerions un organisme inutile et superfetatoire, 
et que nous ne pourrions rien faire de plus dan
gereux pour l'avenir de !'Europe. 

La trop grande abondance d'organisations 
europeennes provoque des pertes de temps, des 
pertes d'efficacite, des concurrences, des rivali
tes entre ·les administrations, des doutes sur la 
competence respective des organismes, et l'on 
finit par remplacer les ineonvenients de la mul
tiplicite des Etats par des inconvenients, plus 
grands peut-iltre encore, de la multiplicite des 
institutions. 
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Mesdames, Messieurs, je crois qu'aujourd'hui 
tous ceux qui veulent faire l'Europe, et tous les 
gouvernements qui ont ce dessein, disposent des 
cadres institutionnels necessaires pour leur per
mettre de mener a bien toutes les actions cons
tructives queUes qu'elles soient. Bien entendu, 
s'il n'y a pas de volonte politique commune, 
rien ne se fera, mais alors pourquoi chercher la 
negociation ? Et pourquoi ne resterions-nous pas 
plus simplement dans un systeme d'alliances avec 
des rapports diplomatiques, comme ceux qui ont 
sterHise l'Europe si longtemps ? Si on ne veut 
pas faire l'Europe politique et militaire daus 
uu cadre communautaire, on ne fait pas !'Eu
rope du dialogue, mais seulement !'Europe des 
malentendus. 

Le Lord du Sceau prive, dans le tres inte
ressant discours qu'il a fait ce matin, a donne le 
sentiment que Ie gouvernement anglais etait 
decide, cette fois-ci, a chercher dans tous les do
maines possibles quels etaient les pas en avant 
que pouvait faire la construction europeenne, 
et il nous a meme dit que beaucoup de chases, 
peut-etre moins politiques, pouvaient etre faites 
alors meme que subsisteraient des desaccords 
sur des plans importants. 

Je crois comme lui que !'Europe peut se cons
truire de cette fa<;on. Mais je crois qu'H serait 
tres utile de faire en detail l'inventaire qu'il a 
seulement esquisse, et qu'en faisant cet inven
taire, il serait plus utile encore de chercher 
auxquelles des institutions actuel1lement existan
tes doivent appartenir les differentes initiatives 
que l'on voudrait proposer. Ici, je ne suis pas 
tout a fait d'a'Ccord avec lui. 

M. Heath semble avoir oublie !'existence du 
Conseil de !'Europe et celle de l'O.C.D.E. Or, le 
Conseil de l'Europe est un organe parfaitement 
bien etabli pour reg1er sous forme de conven
tions ou de lois europeennes, dans un tres grand 
nombre de domaines ou c'est necessaire, des 
problemes non brU.lants, non politiques, mais 
dont la solution ameliorerait considerablement 
les conditions de ·!'existence europeenne. En ma
tiere sociale, en matiere culturelle, en matiere 
de sante publique, en matiere de circulation, 
il y a des tas de choses a faire. Et si vraiment 
on veut fa.ire !'Europe, qu'on la fasse aussi dans 
ces domaines. Le ConseH de l'Europe est vrai
ment l'organisme le mieux arme pour s'oceuper 
de cela. 

Si le gouvernement anglais tient a la cons
truction europeenne, il est certain qu'il pourrait 
prendre au Conseil de l'Europe, aujourd'hui, un 



Ol!'FIOIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. de la ValUe Poussin (continued) 

would meet with almost universal approval, and 
that, if it genuinely showed the maximum keen
ness for building a united Europe, it would prob
ably have the major part of European opinion, 
and certainly the majority of the European par
liamentarians, on its side. 

. Mr. Heath also referred to the problem of the 
underdeveloped countries and of Latin America. 
But why suggest raising these questions in the 
WEU Council of Ministers Y We have an organi
sation particularly suited to deal with them, 
which is OECD. That is its main job. The Coun
cil of Ministers of the European Parliament has 
said more than once that it is through OECD 
that Europe's policy in relation to the develop
ing countries should be carried out. Why make 
a change? 

OECD functions excellently, and is perfectly 
equipped to carry out a European policy for the 
developing countries, provided only that a Euro
pean political will emerges, and that depends on 
the governments, more particularly on the British 
Government. 

What then should be the special function of 
WEU? It should be to deal with the political and 
military questi9ns that were to have been the 
province of the Fouchet Plan. The political 
questions should include East-West relations in 
particular ; the military questions should include 
nuclear and non-nuclear armaments and the rele
vant economic problems such as armaments pro
duction and, lastly, the whole problem of rela
tions with NATO. That is the proper sphere of 
WEU. 

All these questions - and this is very impor
tant - fall right outside the purview of the Six. 
No one, I imagine, ean seriously contemplate 
evolving a six-powe·r policy in the spheres I have 
just mentioned. There is really no point in study
ing East-West relations without Great Britain, 
or in studying the question of Atlantic part
nership at military lev-el without her either. No 
doubt that is what some people would like to in
duce us to do ; but I must tell you quite clearly 
that the majority of European countries would 
not want to embark on that course. 
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On the other hand, WEU seems to me parti
cularly well placed to deal with these questions 
if that is really the governments' wish. Within 
WEU, seven-power agreements can be sought in 
spheres which really concern the Seven. These are 
spheres where there is no question yet of a real 
community policy, for which the time is not yet 
ripe - we are still a long way from having a 
common foreign policy and, unfortunately, since 
the failure of EDC, a long way from having a 
common six- or seven-power military policy -
so this restricts us to the sphere of international, 
not community, relations. I hope it will not be 
so indefinitely. I hope a political Europe will be 
possible one day, but for the time being it is not. 
So let us remain within the ordinary, non-com
munity, framework. From that point of view, 
WEU is particularly well qualified. But, above: 
all, do not let us make th-e mistake of creating a 
special political organisation, or talking about a 
community in which we then prooeed to carry 
out a "Europe of th-e nations" policy. 

Finally there is the Economic Community. Its 
tasks are there waiting for it - they are to build 
up the Common Market and create an economic 
union. The EEC is carrying on and, contrary to 
what Mr. Macmillan seemed to think this morn
ing, I do not believe it is either so fragile or on 
the verge of dissolution. 

It must be realised that EEC is no longer just 
a treaty, just a legal creation. It has become an 
economic, a social, a psychological reality ; it has 
survived its birth pangs and now exists in its own 
right. Within the Community of the Six, despite 
any internal difficulties, Europe is being built 
and is becoming more and more integrated. This 
is happening, not as the result of creating new 
institutions or agreeing to the relinquishment of 
further sovereign powers, not even necessarily 
as the result of improving existing institutions ; 
it is coming about through day-to-day decisions, 
through the regular and continuous functioning 
of the community machinery, the accumulation of 
precedents, and the consolidation of a tradition, 
all of which means that this treaty, irreversible 
in principle, has become indestructible in reality. 

And do not let anyone imagine that France, 
for instance, whatever people may say, could 
leave the Community, or that it would be possible 
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leadership pour iequel il aurait une approbation 
presque unanime, et s'il se montrait vraiment le 
plus ardent a faire !'Europe, il aurait tres pro
bablement 1a ma.jorit~ de !'opinion europeenne, 
et en tout cas des parlementaires europ~ens, de 
son cote. 

M. Heath a parle alors du probleme des pays 
sous-developp~ et des problemes concernant 
l' Amerique la tine. Mais pourquoi vouloir traiter 
ces problemes au ConseH des Ministres de 
l'U.E.O. ? Nous avons un organisme qui est par
ticulierement habilite pour cela, c'est l'O.C.D.E. 
C'est sa mission principale. Le Conseil des 
Ministres du Parlement europeen a, a plusieurs 
reprises, declar~ que c'etait au sein de 1'0.C.D.E. 
que la politique de l'Europe en matiere de pays 
en voie de developpement devait etre realisee. 
Pourquoi changer 1 

L'O.C.D.E. est parfaitement armee aujour
d'hui- el.le travaille d'ailleurs tres bien- pour 
faire une politique europeenne des pays en voie 
de developpement, a la condition qu'une volonte 
politique europeenne apparaisse, et cela depend 
des gouvernements, et plus specialement du gou
vernement anglais. 

Qu'est-ce qui doit alors etre r~erve a 
l'U.E.O. ? Les questions politiques et militaires, 
celles dont on voulait faire la eompetence du 
plan Fouchet. Questions pdlitiques, notamment 
les. relations entre l'Est et l'Ouest ; questions 
militaires, les armaments nucleaires et les arma
ments non nucleaires, ainsi que les problemes 
economiques qui en dependent, notamment la 
production des armaments, enfin tout le pro
bleme des relations avec l'O.T.A.N. Voila le do
maine propre de l'U.E.O. 

Toutes ces questions - et cooi est tres impor
tant - depassent oompletement les perspectivtlB 
de l 'union des Six. Il est certain que personne, 
je crois, ne peut songer raisonnablement a faire 
une politique a six dans les domaines que je 
viens de vous indiquer. Il n'y a vraiment pas 
d'interet a etudier, en !'absence de .la Gr.ande
Bretagne, les problemes que posent les relations 
Est-Ouest. Il n'y a pas d'interet a etudier, en 
l'ahsence de la Grande-Bretagne, les problemes 
du partnership atlantique sur le plan militaire. 
Sans doute, on voudrait peut..etre nous entrainer 
la. Mais je dois vous dire tout de suite que la 
plupart des pays europeens ne tiendraient pas 
a entrer dans eette voie. 
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Au contraire, je crois que l'U.E.O. est par
ticulierement bien placee pour traiter ces ques
tions, si vraiment les gouvernements le veulent. 
Au sein de l'U.E.O., on peut rechercher un ac
cord a sept dans des domaines qui interessent 
vraiment les Sept. Et com.me ce sont des 
domaines pour lesquels il n'est pas question de 
faire une politiqu.e vraiment commun.autaire, 
car les circonstances ne s'y pretent pas encore 
- nous sommes tres loin d'avoir une politique 
exterieure commune et, malheureusement, depuis 
l'echec de la C.E.D., tres loin d'avoir une poli
tique militaire commune a six ou a sept - nous 
restons dans 1le domaine des relations interna
tionales non communautaires. J'espere que eeia 
ne durera pas indefiniment. J'espere qu'une 
Europe politique sera possible un jour, mais, 
pour .le moment, e1le n'est pas possible. Restons 
done dans le cadre normal non communautaire. 
A ce point de vue, l'U.E.O. est particulierement 
bien faite. Mais, surtout, ne commettons pas cette 
erreur de creer une organisation politique spe
ciale ou de ·parler d'une communaute pour y 
faire 1a politique de .}'Europe des patries. 

Enfin, Mesdames, Messieurs, il reste la Com
munaute economique. Celle-1a a sa mission toute 
preparee. Il s'agit de faire le Marche Commun ; 
il s'agit de creer l'union economique. La C.E.E. 
continue et, contrairement a ce que paraissait 
croire ce matin M. MacmiUan, je ne pense pas 
qu'elle soit fragile ni qu'elle soit menacee de 
dissolution. 

En effet, il f.aut bien se rappeler que la C.E.E. 
n'est plus seulement un traite, qu'elle n'est plus 
seulement une realite juridique. E.Ue est devenue 
une realite economique, une realite sociale, une 
realite psychologique ; elle a depasse l'heure de 
sa creation. Elle vit desormais de sa vie propre. 
Au sein de la Communau.te des Six, queUes que 
puissent etre les difficultes interieures, l'Europe 
se fait et s'integre de plus en plus. E1le se fait 
et s'integre, non en creant de nouvelles institu
tions, non en consentant de nouveaux abandons 
de souverainete, non pas meme necessairement 
en ameliorant les institutions existantes, mais 
par la suite meme des decisions journalieres, par 
le fonctionnement regulier et continu des roua
ges communautaires, par !'accumulation des 
precedents, par .Ja conso.Iidation des habitudes 
qui fait que ce traite, irreversible en principe, 
est devenu indestructible en realite. 

Et qu'on ne .pense pas que la France, par 
exemple, quoi qu'on en dise, pourrait quitter la 
Communaut~; qu'on ne croie pas qu'il soit ·po.g-
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for her government to do so by invoking her 
national sovereignty. To begin with, this is ex
pressly forbidden by the treaty. But in any case 
to violate the treaty in this way would be econo
mically, socially, and psychologically impossible. 
France is in the treaty and she will stay there 
and, within that treaty, she must, whether she 
likes it or not, pursue a community economic 
policy with the other five. That is a fact, and 
it is ignoring that fact to suggest trying to form 
a political community outside the EEC. It is the 
EEC that will turn into a political community, 
because it will be increasingly compelled to take 
economic decisions of such importance that they 
will amount to political decisions. No one can 
prevent that. Therefore, why make needless diffi
culties by wanting to create, alongside EEC, a 
new framework based on "l'Europe des Patries" 
and then presumably trying to decant into it part 
of the contents of a European Community 
already in existence Y That would be the real 
danger and the real mistake. 

Hence, I do not think that the old Europeans, 
those who took part in the Congress of Europe 
at The Hague in 1948, and who have been striv
ing for the past fifteen years for European inte
gration, need really be very anxious or impatient 
today. They realise that the Economic Com
munity will go on developing by force of circum
stanees. Accidents like that of a few months ago 
will delay it, and such accidents are bad for the 
Community as a whole, for Great Britain, and 
for Europe. But all that does not affect the 
solidity of the Community itself, and time will 
heal the damage. , 

The only thing that might threaten the Com
munities would be the creation side by side with 
the!ll of ~nother organisation, not a community, 
which might rob them of their substance. 

That, I think, is why the smaller States in 
particular, are becoming less and less willin~ to 
pursue such a course. I really believe that, al
though he may not fully have realised it himself 
at the time, Mr. Spaak showed a quite remarkably 
sound instinct when he decided that concepts such 
as the Fouchet Plan must at all costs be turned 
down. 
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Certainly, I fear that, in the spheres in which 
it is established, non-Community Europe may 
turn out to be relatively sterile. We can see what 
has been. happening in the last six months. I 
think, in any case, that countries such as Belgium 
and the Netherlands will always have to be very 
cautious in envisaging the possibility of joining 
an international political organisation not on a 
community basis. With an organisation of that 
kind, which does not offer the guarantees of a 
community, there is always the risk of being com
mitted further than one wants. Belgium anti the 
Netherlands would risk losing their freedom of 
action and a part of their independence, besides 
the danger of becoming entangled, without any 
advantage to themselves, in the conflict between 
States that still want to play the game of 
"Europe of the nations". 

We cannot abdicate any part of our sover
eignty except in favour of an organisation within 
which the member States, great and small are 
joined for better or worse, and all put a pa~t of 
their sovereignty into the common pool for its 
joint exercise in the interest of the Community. 

That, Ladies and Gentlemen, brings me t•J my 
conclusion. 

Today, we have to choose. Either we must 
adopt something like the Fouchet Plan, or Mr. 
Badini Confalonieri's proposal - and I think 
that would be the wrong course to take- or we 
must have the courage to wait and tell ourselves 
that the vital dynamic quality of the Communitie!! 
will at the appointed time enable us to surmount 
the present difficulties. Let us allow the Com
mon Market to mature. It may take a longer or 
shorter time to establish itself, but it will survive 
and will continue to attract to it other countries 
- other "patries". 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Zimmer. 

Mr. ZIMMER (Federal Republic of Germany) 
(Translation).- Mr. President, Ladies and Gen. 
tlemen, we have before us the very interesting 
report prepared by Mr. Badini Confalonieri, as 
well as that presented by Mr. Molter. I propose to 
deal here only with Mr. Badini Confalonieri's 
report, while my friend Mr. Kopf will, I under
stand, be commenting later on Mr. Molter's. 

We have also listened today to various mem
bers of the Council of Ministers, and we owe them 
very sincere thanks for their speeches and for 
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sible au gouvernement fran~;a.is d'invoquer sa 
souverainete nationale pour en sortir. 'Tout 
d'abord ce lui est interdit par le texte meme du 
traite. Mais, surtout, pareiNe violation serait eco
nomiquement, socialement, psychologiquement 
impossible. La France est dans le traite, elle y 
restera et elle devra indefiniment, a l'interieur 
de ce traite, faire avec les Cinq, qu'e1le le veuille 
ou non, une politique economique communau
taire. C'est une chose .acquise, definitive, et l'on 
ne s'en rend pas compte lorsqu'on croit qu'il 
faut chercher maintenant une communaute poli
tique en dehors de la C.E.E. C'est la C.E.E. qui 
va dev.enir une communaute politique, parce 
qu'eLle ser.a amenee a ·prendre, de plus en plus, 
des decisions economiques qui auront une telle 
importance qu'elles auront le caractere de deci
sions politiques. Cela, personne ne pourra l'em
pecher. Alors, pourquoi chercher midi a quatorze 
heures et vouloir creer, a cote de .la C.E.E., un 
nouveau cadre qui ser.ait con~;u sur Ie plan de 
!'Europe des patries et dans lequel on pourrait 
s'efforcer peut-etre de deverser une partie du 
contenu de l'Europe deja communautaire ? C'est 
la que serait le grand danger, c'est la que serait 
la grande erreur. 

C'est pourquoi, Mesdames, Messieurs, je pense 
que les vieux Europeens, ceux qui ont p;:~.rticipe 
en 1948 a la Conference de la Haye, ceux qui, 
depuis quinze ans, ont toujours lutte pour !'in
tegration europeenne, ne peuvent etre ni tres 
inquiets ni tres impatients aujourd'hui. Ils se 
rendent compte que, par la force des choses, la 
Communaute economique va continuer a se deve
lopper. Des accidents comme celui qui s'est pro
duit il y a quelques mois la retardent. Ce sont 
la des catastrophes pour la Communaute tout 
entiere, des catastrophes pour l'Angleterre, des 
catastrophes pour l'Europe. Mais cela ne change 
en rien la solidite de la Communaute elle-meme, 
et le temps reparera les malheurs qu'il a faits. 

La seule chose qui pourrait menacer les Com
munautes, c'est de creer a cote d'elles un autre 
cadre non communautaire a l'interieur duquel 
on pourrait vider leur substance. 

C'est pourquoi je crois que les petits Etats, 
notamment, sont de moins en moins disposes a 
suivre un pareille voie. J e crois vraiment que 
M. Spaak, sans peut-etre le voir tout de suite 
lui-meme, a eu un instinct prodigieux le jour 
ou il a senti qu'il fallait a tout prix ecarter des 
conceptions comme celles du plan Fouchet. 
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Certes, je crains que l'Europe non commu
nautaire, dans les domaines ou elle se C()nsti
tuera, soit rdativoment sterile. Nous voyons ce 
qui se passe depuis six mois. Je crois en tout cas 
que des pays comme la Belgique et la Hollande 
doivent toujours envisager avec beaucoup de pru
dence l'eventualite de participer a une organi
sation politique internationale qui ne soit pas 
communautaire. Pourquoi ? Parce que pareille 
organisation, qui ne leur donne pas la garantie 
d'une communaute, risque toujours de les engager 
plus loin qu'ils ne le veulent. lis risquent de 
perdre leur liberte d'action, une part de leur 
independance, d'etre meles, sans interet pour eux, 
au conflit des puissances qui veulent encore jouer 
le jeu de !'Europe des patries. 

Nous ne pouvons abdiquer une part de notre 
souverainete qu'au profit d'un organisme au 
sein duquel les Etats, grands et petits, sont lies 
pour le meilleur et pour le pire, ou tous les Etats 
mettent en commun une part de leur souverai
nete pour l'exercer en commun dans l'interet de 
la communaute. 

Mesdames, Messieurs, j'en arrive ainsi a ma 
conclusion. 

Aujourd 'hui, il nous fa ut choisir. Ou bien il 
faut faire quelque chose dans le genre du plan 
Fouchet ou de ce que M. Badini Confalonieri 
proposait, et je crois que ce serait aller dans la 
mauvaise voie, ou bien il faut avoir le courage 
d'attendre. Il faut se dire que le dynamisme vital 
des Communautes, a un moment donne, nous fera 
surmonter la difficulte actuelle. Laissons mftrir 
le Marche Commun. Il s'affirmera plus ou moins 
vite, mais il survivra et il continuera d'agglo
merer les patries. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Zimmer. 

M. ZIMMER (Republique F'ederale d'A.lle
magne) (Traduction). - M. le President, Mes
dames, Messieurs, nous avons a etudier le rap
port tres interessant de I 'honorable M. Badini 
Confalonieri, ainsi que celui de M. Molter. J e 
me bornerai ici a vous presenter mes remarques 
sur le rapport de M. Badini Confalonieri, M. 
Kopf devant, si je ne me trompe, vous parler 
plus tard de celui de M. Molter. 

Nous avons pu entendre, aujourd'hui encore, 
plusieurs des membres du Conseil des Ministres. 
Nous les remercions sincerement de s'etre pre-
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their presence at this meeting of the Assembly. 
What they have had to say has been very inter
esting and, as the President has already re
marked, very instructive. I want to come back 
briefly a little later to the Minister's report when 
I deal with its technical aspect. At the moment, 
however, I would simply like to say that the 
explanatory memorandum, like the supporting 
comments made by Mr. Badini Confalonieri, 
contains arguments, thoughts and suggestions 
which are to a very large extent shared by us all. 
We are all of us filled with an urge to get things 
moving, to revitalise affairs in Europe in some 
way or another. If there are differences of opi
nion between us, they are focused mainly on 
what is the best and surest way of reaching our 
goal. It may be there are from time to time pro
found differences of opinion, perhaps even in 
regard to basic concepts ; but the final objective 
must always be a source of unity between us. 
Many references have been made to the starting 
point of the European Movement, and this, I be
lieve, is what we must always keep squarely in 
sight. 

There is not a single idea in what Mr. Badini 
Confalonieri has said which I do not share. He 
says on page 5 of his explanatory memorandum 
that he regards it as his duty to submit construc
tive proposals to the Assembly aimed at reviving, 
and giving fresh impetus to, political co-operation 
between the member States of WEU and possibly 
with other European States. In one sentence he 
recommends the study of a draft treaty, and the 
text he has submitted crystallises his thoughts 
on the subject. This draft treaty provides for a 
programme of co-operation. If you examine this 
programme, comparing it with the Brussels 
Treaty, you will see that there is a very con. 
siderable identity of purpose. It covers, for in
stance, the political unification of Europe, the 
relations between East and West, and matters 
affecting both the competence of the North 
Atlantic Alliance and that of various other Euro
pean organisations. 

The draft treaty put forward by the !Rappor
teur recommends - in Part ll, Article ll, and 
elsewhere - that a Political Commission be set 
up to prepare the meetings of the Council of 
Ministers and follow the implementation of their 
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decisions. He accords to this Commission a per
sonal and administrative independence like that 
enjoyed today by the Brussels Commission. 

If I may briefly recapitulate the actual words 
of the Brussels Treaty of 1948 with its 1954 
amendments, it says the Contracting States re
solve: 

"To strengthen, with these aims in view, the 
economic, social and cultural ties by which 
they are already united;" 

We have already heard here a number of com
ments on the Council of Europe's competence in 
cultural affairs. This, incidentally, is a field in 
which a transfer of competence took place a 
few years ago. Then we read that the Contract
ing States resolve : 

"To co-operate loyally and to co-ordinate 
their efforts to create in Western Europe a 
firm basis for European economic recovery;" 

and also: 

"To promote the unity and to encourage the 
progressive integration of Europe;" 

In Article I of the Brussels Treaty we find : 

"Convinced of the close community of their 
interests and of the necessity of uniting in 
order to promote the economic recovery of 
Europe, the High Contracting Parties will so 
organise and co-ordinate their economic 
activities as to produce the best possible 
results, by the elimination of conflict in their 
economic policies, the co-ordination of 
production and the development of com
mercial exchanges." 

Again in Article li we have : 

"The High Contracting Parties will make 
every effort in common, both by direct con
sultation and in specialised agencies, to pro
mote the attainment of a higher standard 
of living by their peoples and to develop on 
corresponding lines the social and other re
lated services of their countries." 
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sentes a l'Assemblee et d'y avoir pris la parole. 
Leurs declarations ont ete fort interessantes et, 
comme l'a deja remarque notre President, tres 
instructives. Je me permettrai tout a l'heure, 
quand je traiterai des aspects techniques de ces 
declarations, de vous parler brievement du rap
port du Conseil. Mais, pour !'instant, je voudrais 
simplement declarer que l'on rencontre, dans l'ex
pose des motifs aussi bien que dans !'expose 
oral de M. Badini Confalonieri, bien des remar
ques, des pensees, des suggestions qui sont en 
grande partie celles de chacun de nous. Car ne 
sommes-nous pas tous animes d'un desir profond 
de faire progresser les choses, de pousser la 
relance de !'Europe, que ce soit d'une fa~on ou 
de l'autre? S'il existe entre nous des divergences 
de vues, c'est avant tout sur les moyens qui nous 
permettront d'atteindre le mieux et le plus sure
ment notre but. Il se peut que sur ces moyens 
nous ne soyons pas toujours d'accord et que nos 
conceptions soient differentes ; mais notre grand 
objectif commun ne peut que nous rapprocher. 
On nous a parle, a plusieurs reprises, du point 
de depart du mouvement europeen. C'est cette 
pensee qui, a mon avis, doit a tout moment do
miner nos debats. 

Parmi les idees que M. Badini Confalonieri a 
developpees pour nous, il n'en est pas une seule 
que je ne partage pas. Il dit a la page 5 de son 
rapport, dans !'expose des motifs, « qu'il est de 
son devoir de presenter a l'Assemblee des propo
sitions constructives en vue de relancer la coope
ration politique entre les Etats membres de 
l'Union de !'Europe Occidentale », et eventuelle
ment d'ouvrir la voie a une cooperation avec 
d'autres Etats d'Europe occidentale. A cet effet, 
il recommande, en une seule phrase, l'etude d'un 
traite, et celui dont il nous presente le projet 
donne la quintessence de ses idees. Il y developpe 
un programme de cooperation. Si vous examinez 
ce programme et si vous le comparez au Traite 
de Bruxelles, vous remarquerez la concordance 
frappante de leurs objectifs. Je ne citerai que 
l'union politique de l'Europe, les rapports entre 
l'Est et l'Ouest, les questions qui relevent aussi 
bien de !'Organisation du Traite de l'Atlantique 
Nord que de diverses autres organisations euro
peennes. 

Pour realiser ce programme, le projet de traite 
que nous presente notre rapporteur prevoit, 
notamment, a l'article II du Titre II, la 
creation d'une Commission politique qui serait 
chargee de preparer les reunions du Conseil des 
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Ministres, et de suivre !'execution de ses deci
sions. Il accorde a cette Commission une inde
pendance personnelle et administrative analogue 
a celle que possede aujourd'hui la Commission 
de Bruxelles. 

Pour resumer ce que le Traite de Bruxelles de 
1948, remanie en 1954, declare expressement a 
ce sujet, je citerai, dans le texte original fran
~ais, le passage ou les Etats contractants sont 
appeles: 

«A resserrer, dans cet esprit, les liens eco
nomiques, sociaux et culturels qui les unis
sent deja. » 

Nous venous d'entendre certaines remarques a 
propos de la competence du Conseil de !'Europe 
en matiere culturelle. Je vous rappelle, en pas
sant, qu'en ce domaine, nous avons procede, il 
y a quelques annees, a un transfert de compe
tences. Mais continuous : nous voyons que les 
Etats contractants sont appeles, en outre : 

« A cooperer loyalement et a coordonner 
leurs efforts pour constituer en Europe occi
dentale une base solide pour la reconstruc
tion de l'economie europeenne ; » 

et aussi: 

« A prendre les mesures necessaires afin de 
promouvoir l'unite et d'encourager !'inte
gration progressive de !'Europe. » 

D'autre part, nous lisons a !'article I''"' du 
Traite de Bruxelles : 

« Convaincues de l'etroite solidarite de leurs 
interets et de la necessite de s'unir pour 
hater le redressement economique de !'Eu
rope, les Hautes Parties Contractantes orga
niseront et coordonneront leurs activites eco
nomiques en vue d'en porter au plus haut 
point le rendement, par !'elimination de 
toute divergence dans leur politique econo
mique, par !'harmonisation de leur produc
tion et par le developpement de leurs echan
ges commerciaux. » 

A l'article II, nous trouvons : 

« Les Hautes Parties Contractantes associe
ront leurs efforts, par la voie de consulta
tions directes et au sein des institutions 
specialisees, afin d'elever le niveau de vie 
de leurs peuples et de faire progresser, d'une 
maniere harmonieuse, les activites nationales 
dans le domaine social.» 
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Finally I would direct your attention to Article 
VIII. 

When these texts are compared with the one 
we have before us, it may well be said that the 
functions which the new draft treaty makes the 
special province of the new Political Commission 
are those already allotted to Western European 
Union. 

This morning, Mr. Heath, in a very refreshing 
and encouraging speech, indulged in what might 
be termed self-criticism of the Council of Minis
ters. He stated that the Council of Ministers had 
not met for fourteen months. The same criticism 
has been heard from other quarters as well. 

If you take the report from the Council of 
Ministers, turn to page 12, and count the number 
of lines which the Council has devoted to its acti
vities over the year under the heading "General 
Political Questions- Political Questions - Poli
tical Consultations", you will find that there are 
sixteen lines in all. Such frankness in a report is 
to be welcomed. It must, however, be noted that 
at a time of extreme political tension in Europe, 
a time when all our political problems have taken 
on a quality of urgency, and at a time when the 
Brussels Treaty is already nine years old, the 
Council of Ministers has nothing more to say on 
its political consultations during a whole year 
than what is contained in these sixteen lines. 

That is something I merely note, without offer
ing any inopportune reproaches. Such reproaches 
could easily be levelled, but what we have to do 
is to seek the reasons which make it possible for 
such a paralysis to set in. We have here a treaty 
which has been solemnly entered into by seven 
countries ; we have the various organs and we 
have our Assembly; we cannot help asking 
ourselves whether, when we want to make pro
gress towards the new Europe, it should not be 
possible to do so within the framework of the 
existing treaty, and of the existing competences, 
and of the existing obligations. One previous 
speaker referred a moment ago to "political will". 
He was, of course, quite right. But where no 
political will exists, there can be no progress. 
What we have to do is to discover the causes of 
this lack of political will and do something to 
remove them. 
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You will see from this that I am entirely at 
one with the reasons, motives a111d aims set forth 
by Mr. Badini Confalonieri in his report. I doubt, 
nevertheless, whether there is any real point in 
trying to conclude a new treaty when we already 
have one. I doubt wheth-er it would be right to 
try to set up a new politicaJl commission, which, 
whether it wooted to or not, WJOuld inevitably 
trespass upon the preserves of the existing Com
mission in Brussels. 

Mr. Badini Confalonieri concluded by declar
ing that we must do all in our power to streng
then the existing European organisations and 
must in no circumstances do anything to impair 
their effectiveness. I fear very much that what 
is suggested here could only detract from the 
authority, the competence and the potential 
effectiveness of the existing Commission in Brus
sels. I cannot prove that my fears are well groun
ded, but I do know they are shared by some of 
my colleagues. 

What I would like to propose, therefore, is 
that we draft a fresh Recommendation urging 
the seven governments in the strongest terms to 
strive for European unity within the context 
of the existing treaties, and to this end to imple
ment the Brussels Treaty in its entirety rather 
than in its military aspects only. 

I might point out in passing that various 
bodies have been created to carry out the provi
sions of the Brussels Treaty at military level. 
But no sort of organisation has been set up to 
deal with general political matters. We should 
consider Whether it might not be possible to 
establish administrative machinery to deal with 
general political matters just as has been done 
for military affairs. It would then be our task, 
and the task of the Council of Ministers, to instil 
into Western European Union - possibly sup
plemented by some administrative mechani-;m 
- a new and dynamic life. But in no circum
stances must we permit a reduction in the effec
tiveness of existing and smoothly operating Euro
pean organisations, particularly the Commission 
in Brussels and the European Parliament in 
Strasbourg. 

The PRESIDENT (Translation). -Mr. Ha
bib-Deloncle, French Secretary of State for For
eign Affairs, will now address the .Assembly. 

!Mr. Habib-Deloncle, w'hom it gives me much 
pleasure to welcome here, is responsible for rela
tions with the European organisations and with 
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Et finalement, je vous conseille la lecture de 
!'article VIII. 

Lorsque nous comparons ces textes a celui 
que nous avons sous les yeux, nous sommes forces 
de constater que les competences que le nouveau 
projet de traite nous presente comme devant 
etre surtout celles de la nouvelle Commission 
politique sont les memes que celles qui, jusqu'ici, 
appartenaient en propre a l'U.E.O. 

Ce matin, le ministre britannique, M. Heath, 
s'est livre avec beaucoup de franchise, et d'une 
maniere tres encourageante, a une sorte d'auto
critique du Conseil des 1\Hnistres. Il a fait remar
quer que le Conseil des Ministres ne s'est pas 
reuni depuis quatorze mois. D'autres orateurs ont 
eux aussi eleve cette critique. 

Mesdames et Messieurs, si maintenant vous 
jetez un coup d'reil sur le rapport du Conseil et 
si, a la page 12, vous comptez les lignes qu'il a 
consacrees a ses activites de l'annee en matiere 
de « Questions politiques generales - Questions 
d'ordre politique - Consultations politiques », 
vous constaterez qu'il y en a tout juste dix
sept. Cette franchise dans un rapport est vrai
ment digne d'eloge. Mais elle nous apprend qu'a 
une epoque ou la situation politique de !'Europe 
est exceptionnellement inquietante, a une epoque 
ou !'action politique s'impose de toute urgence et 
alors que le Traite de Bruxelles existe depuis 
9 ans deja, tout ce que le Conseil des Ministres 
a a nous dire sur ses consultations politiques de 
l'annee entjere tient en ·dix-sept lignes. 

J e tiens simplement a constater le fait sans, 
du reste, ajouter le moindre reproche de:place. 
La critique serait trop facile. Pourtant, 11 me 
semble que nous devons nous informer des rai
sons qui ont pu paralyser a ce point l'activite 
du Conseil. Nous avons, a l'U.E.O., un traite qui 
a ete soknnellement signe par sept pays ; nous 
avons les organes prevus au traite ; nous avons 
notre Assemblee. Dans ces conditions, on est 
quand meme tente de se demander si vraiment 
nous ne pourrions pas, pour hater notre marche 
vers !'Europe, agir dans le cadre de l'union 
existante, dans le cadre des competences existan
tes, dans le cadre des obligations existantes. A 
!'instant, l'un des orateurs qui m'ont precede a 
parle de « volonte politique ». Comme il a eu rai
son ! Car la ou il n'existe pas de volonte politique, 
on n'avance pas. Nous devons elucider les raisons 
qui ont pu provoquer la carence de cette volonte 
politique et, le cas ecMant, les faire disparaitre. 
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Ai-je besoin de vous dire que j 'approuve plei
nement les raisonnements, les motifs et les ob
jectifs que M. Badini Confalonieri a definis dans 
son rapport. 1\fais je doute qu'il soit utile de vou
loir conclure un nouveau traite, alors que nous 
en avons deja un. Je doute qu'il soit sage de 
vouloir creer une commission nouvelle, une corn-

. mission politique, qui, qu'on le veuille ou non, 
ira en tous cas sur les brisees de l'actuelle Com
mission de Bruxelles. 

M. Badini Confalonieri nous a dit, a la fin de 
son expose, que tous les efforts doivent etre faits 
pour renforcer les organisations europeennes qui 
existent ; nous ne devons done rien faire qui 
puisse affaiblir leur efficacite. Or, je crains se
rieusement que la formule qu'on nous propose 
n'aboutissc qu'a diminuer l'autorite, la compe
tence et les moyens d'action de la Commission qui 
existe aujourd 'hui a Bruxelles. J e ne suis pas 
sur que mes craintes soient fondees. Mais ce 
que je sais, c'est qu'elles sont partagees par d'au
tres collegues. 

C'est pourquoi, je propose que nous elaborions 
une nouvelle recommandation qui, dans les ter
mes les plus energiques, inviterait les sept gou
vernements a promouvoir 1 'unite europeenne dans 
le cadre des traites existants et, a cette .fin, a 
executer le Traite de Bruxelles tout entier, au 
lieu de se limiter a ses clauses militaires. 

J'ouvre ici une parenthese pour vous faire 
remarquer que, pour la mise en reuvre du Traite 
de Bruxelles, on a cree diverses instances dans le 
domaine militaire. Or, on n'en a pas cree une 
seule pour les questions de politique generale. 
Eh bien ! nous devons rechercher s'il est possible 
de creer des organes administratifs pour les ques
tions de politique generale comme on l'a fait pour 
les questions militaires. Si oui, ce sera a nous et 
au Conseil des Ministres de donner un nouvel 
elan a l'Union de !'Europe Occidentale, completee 
peut-etre par quelques rouages administratifs ; 
mais ce que nous ne devons en aucun cas, c'est 
permettre que les organisations europeennes exis
tantes, qui fonctionnent bien, et notamment la 
Commission de Bruxelles et le Parlement euro
peen a Strasbourg, perdent quelque chose de leur 
efficacite. 

M. le PRESIDENT.- M. le Ministre Habib
Deloncle va vous adresser maintenant la parole. 

,Je salue en vous, M. le Ministre, le haut fonc
tionnaire charge des relations avec les associa
tions europeennes et des relations avec les pays 
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the French-speaking African States. He is also 
a former Secretary of the F.rench Committee 
of Pan-Europa. I have just learnt too that, be
sides being a European of long standing, he is 
an amateur of choral singing. We are lucky 
today in being addressed by Ministers who all 
have musical gifts. We began with an organist 
and now we have an amateur of choral singing. 
There is no need for me to tell the Minister that, 
in a well-trained and well-disciplined choir, the 
various voices, point and counter-point, despite 
the variations of the different movements, all 
follow the same musical theme which reaches its 
climax in the fortissimo of the finale. I feel sure 
that the Minister's voice will be found to join 
with those of our other governments to enhance 
the beauty of the final chord of the symphony 
we describe as Europe. (Laughter) 

I now invite the Minister to address the 
Assembly. (Applause) 

Mr. HABIB-DELONCLE (Secretary of State 
for Foreign Affairs of the French Republic) 
(Translation). - Mr. President, if I had any 
doubts before you spoke about what to say, your 
words and your voice, musical today as always, 
would have reminded me that my first and plea
sant duty was to congratulate the Assembly's 
new President elected by acclamation yesterday. 
Your devotion to the European idea is well 
known, Mr. President, and your great personal 
influence will, I know, always be exercised for 
the greater good of this organisation. I remember 
also your special links with my own country 
which make me and my compatriots particularly 
glad that you should be occupying this chair. 

The debate which began this morning shows, 
I think, Ladies and Gentlemen, that the Euro
peans assembled here are unanimous in wishing 
the building of Europe to go forward. That is 
also the objective - as I had occasion to say not 
long ago in another place and want to repeat 
here - of the French Government. What we 
are doing here, it seems to me, is to discuss 
among Europeans the best method of achieving 
this. We are beginning, or continuing, a perfect
ly legitimate debate on a matter which must be 
discussed, and discussed calmly, without those 
accusations and recriminations which have now 
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had their day, always assuming they ever had 
one. 

-...ve must avoid confusion in our minihl and 
institutions and continue our work for Europe 
on the basis of facts and actions, in other words 
of realities, a:bove all economic realities. We must 
consider Europe's defence problem which, after 
all, is one of Western European Union's specific 
tasks, this being aJlso a way of showing our soli
darity in face of our common enemy. These are 
the guiding lines we must follow in this debate 
if we are to make progress. 

Our various European institutions are the 
products of different phases of our history. It 
may be that there are rather too many of them, 
and Mr. Couve de Murville, the French Foreign 
Minister, suggested in this very hall, on 3rd De
cember last, that it might be a good plan to 
amalgamate some of them. He immediately went 
on to say, however: "But it is difficult to see 
how such an amalgamation can come about !lo 
long as the Europe concerned - Western Eu
rope, that is to say - has not succeeded in put
ting an end to her present uncertainties or in 
making some progress towards setting up a stable 
regime." While waiting for that day to come, 
each institution should carry on the work in its 
own field. 

You, Ladies and Gentlemen, are all members 
of the Consultative Assembly of the Council of 
Europe, where a very interesting debate took 
place recently on the possibility of economic di.<::
cussions between Europe on the one side and the 
United States and Canada on the other. The con
clusion you all came to was that the type of prob
lem concerned made it inappropriate for such 
discussions to take place inside any NATO body 
and that the proper place for them was a par
liamentary body consisting of Representatives of 
the Council of Europe's Consultative Assembly 
and of the American Congress and Canadian 
Parliament. You thus paid deliberate tribute to 
the individual character of our various institu
tions. All of us, both in the Assembly and in the 
Council of Ministers, are convinced that the 
Council of Europe ought to be used for widely 
informative debates on economic, political and 
social or cultural policies of concern to the mem
ber States. You even decided, in another place, 
to delete from a Recommendation a paragraph 
which, because it related to defence, you thought 
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d'Afrique francophones. Je salue aussi en vous 
!'ancien secretaire federal du Comite fran~ais de 
l'unite paneuropeenne. Vous etes lin Europeen 
de vieille date et vous etes, comme on vient de me 
le dire, amateur de chant choral. Nous avons 
aujourd'hui la chance d'entendre plusieurs mi
nistres ayant le sens musical : un organiste et 
maintenant un amateur de chant choral.. Eh 
bien, M. le Ministre, dans une chorale bien exer
cee et bien disciplinee, les voix de timbres diffe
rents et les voix du point et du contrepoint 
recherchent, tout en suivant parfois des lignes 
melodiques differentes, l'unite du theme musical 
dans les variations du mouvement musical qui 
arrive a son apogee dans le fortissimo du finale. 
J e suis convaincu, M. le Ministre, que votre 
voix s'unira aux autres voix gouvernementales 
pour rendre plus resplendissant encore !'accord 
final de cette symphonie qui pour nous est 
l'Europe. (Sourires) 

Je vous prie de prendre la parole. (Applau
dissements) 

M. HABIB-DELONCLE (Secretaire d'Etat 
aux affaires etrangeres de la Republique Fran
Qaise).- M. le President, si j'avais eu un doute 
sur ce qu'il convenait de faire au commence
ment de votre discours, les accents de votre ex
hortation et de votre voix en l'occurence, comme 
en tant d'autres, si musicale m'auraient rappele 
qu'il convient avant tout - et je le fais avec 
joie - d'adresser mes felicitations au nouveau 
President de cette Assemblee, elu hier si brillam
ment. En vous, M. le President, je salue votre 
attachement bien connu a l'idee europeenne ; je 
salue votre haute autorite personnelle qui s'exer
cera, j 'en suis sur, avec le plus grand profit pour 
le bien de cette institution. Je m'en voudrais 
d'oublier les liens particuliers qui vous unissent 
a notre pays et qui font que votre presence a ce 
fauteuil nous est particulierement agreable. 

Mesdames, Messieurs, le debat qui s'est engage 
ici depuis ce matin reflete, je crois, la volonte 
unanime des Europeens reunis ici de voir pro
gresser la construction de l'Europe. Tel est egale
ment - j'ai eu !'occasion de le dire recemment 
dans une autre enceinte et je le repete ici -
le but que se propose le gouvernement fran~ais. 
Je considere pour ma part qu'ici, entre Euro
peens, nous nous interrogeons sur les methodes 
appropriees. Nous ouvrons ou nous poursuivons 
une legitime discussion a ce sujet. n faut le faire, 
et le faire avec calme, sans ces imprecations et 
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ces anathemes qui ont fait leur temps, a suppo
ser d'ailleurs qu'il eussent jamais eu un temps. 

Eviter la confusion des esprits et des institu
tions, continuer a fonder la construction de 
l'Europe sur les faits et les actes, done sur les 
realites, et d'abord sur les realites economiques ; 
se pencher, conformement a l'une des missions 
propres a l'Union de l'Europe Occidentale, sur 
les problemes de la defense de !'Europe, ce qui 
est encore une maniere d'affirmer la cohesion 
de celle-ci face a l'adversaire commun ; telles 
sont les lignes directrices auxquelles il faut que 
l'on se tienne dans ce debat pour pouvoir aller 
de l'avant. 

Nos institutions europeennes sont les produits 
de diverses phases de notre histoire. Certes, leur 
multiplicite a pu paraitre excessive, et a cette 
tribune, le 3 decembre dernier, M. Couve de Mur
ville, Ministre des affaires etrangeres de la Re
publique Fran~aise, considerait qu'une refonte 
de ces institutions etait bien desirable, mais il 
ajoutait aussitot : « On ne voit pas, cependant, 
qu'il puisse y etre valablement procede aussi 
longtemps que !'Europe dont il s'agit, c'est-a-dire 
l'Europe occidentale, ne sera pas sortie des incer
titudes dans lesquelles elle se trouve presente
ment, et ne se sera pas orientee vers un regime de 
caractere stable. » En attendant ce moment, cha
cune de ces institutions doit reuvrer dans le cadre 
qui lui est propre. 

Vous appartenez tous, Mesdames, Messieurs, a 
l'Assemblee Consultative du Conseil de !'Europe. 
Celle-ci avait ouvert recemment un debat fort in
teressant sur la possibilite de dialogues entre 
l'Europe d'une part, les Etats-Unis et le Canada 
d'autre part, en matiere economique, et vous 
avez tous considere qu'etant donne le caractere 
des problemes souleves, ce n'etait pas a des orga
nismes de l'O.T.A.N. qu'il appartenait d'etre le 
lieu de rencontre entre Americains, Canadiens 
et Europeens, mais, au contraire, a des organis
mes parlementaires emanant, d'une part, de 
l'Assemblee Consultative du Conseil de l'Europe 
et, d'autre part, du Congres americain et du par
lement canadien. Vous avez ainsi rendu un 
hommage volontaire a la specificite des insti
tutions. Ainsi, le Conseil de !'Europe, nous en 
sommes convaincus aussi bien a l'Assemblee qu'au 
Conseil des Ministres, doit voir s'ouvrir de larges 
debats d'information sur les politiques economi
ques, politiques, socio-culturelles qui interessent 
les pays membres, et vous avez voulu, dans une 
autre enceinte, disjoindre un paragraphe d'une 
recommandation qui avait trait a la defense et 
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went beyond the province of the Consultative 
Assembly. 

To the European Parliament belongs the task 
of keeping under review the development of 
the Communities, of providing for their future 
and of keeping an eye on their relations with 
countries that are not yet members. 

Your task here, Ladies and Gentlemen, is to 
find means of increasing co-operation between 
the members of Western European Union, espe
ciwlly in the political and - this being as I said 
before your special province - in the defence 
field. 

In the light of these remarks, and coming back 
to what was said this morning and again ju~t 
now by the previous speaker, let me repeat that 
the French Government is in no sense hostile 
in principle to a meeting of the WEU Council 
of Ministers. It took part in the earlier meetings 
to which the Lord Privy Seal referred this morn
ing and which were, I think, genuinely useful. 

Provided the atmosphere was prepared before
hand and the belligerent spirit of which I 
thought I still detected traces this morning in 
the speech made by a respected and eminent 
Representative was got rid of, and provided 
there was adequate diplomatic preparation and 
we could agree without too much diffi-culty on an 
agenda, there would be nothing against a re
sumption of these meetings. As an example of 
the sort of question they could deal with, I would 
suggest East-West relations, Europe's position 
outside Europe, the development of the Middle 
East and China, relations with the underdeve
loped countries, and Europe's role in Latin AmE-
rica to which the Lord Privy Seal rightly refer
red this morning. It would also be in accordance 
with WE!U's specific function if the meetings 
were to deal as well with common defence, includ
ing nuclear problems, which would prevent this 
or that member of the organisation from adop
ting an independent attitude on this vitally im
portant question vis-a-vis third parties without 
consulting the other WEU members before
hand. 

On the other hand, we see no advantage in 
also discussing at these meetings matters that 
are the concern of other organisations. In fact, 
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paragraph 2 of the first Article of the amended 
Brussels Treaty expressly states that: 

"The co-operation provided for in the Treaty 
shall not involve any duplication of, or pre
judice to, the work of other economic organ
isations in which the High Contracting 
Parties are or may be represented but shall 
on the contrary assist the work of those 
organisations." 

So much being clearly understood, we can 
consider, in that spirit, the proposals put for
ward by Mr. Heath this morning. 

I naturally expect the comment that Western 
European Union is the ideal place in which to 
re-establish the contacts broken at Brussels or 
that, as one of our distinguished Rapporteurs 
believes, we should make a start on direct poli
tical co-operation between the Seven. 

I have no wish to set the opinions of one Rap
porteur against those of another but, in view of 
what has been said this morning and this after
noon, I feel obliged to refer you to the wise dic
tum of Mr. Leynen, on page 9 of his report, to 
the effect that "it is illusory to try to build 
European unity over an abyss of economic divi
sion." In fact, I myself accept in toto his ana
lysis of the situation on page 8, Section B, enti
tled "The European Economic Community must 
continue". 

When Mr. Leynen says that the Community 
must regain its dynamic cohesion and work to 
consolidate its position, and goes on to say that 
this implies the application of the measures con
tained in the Rome and Paris Treaties and the 
implementation of firm commitments such as the 
lowering of customs barriers within the Commu
nity, progress towards a common external tariff, 
the Convention of Association with the African 
States, the common agricultural policy, etc., how 
can I do other than recognise that these are the 
very problems also preoccupying my own Gov
ernment? 

A prosperous and dynamic Community, the 
Rapporteur rightly tells us, will certainly exercise 
a stronger .pull on the United Kingdom and the 
other countries of free Europe and inevitably 
hasten the accession of other European countries 
and the attainment of an equal partnership with 
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qui, de ce fait, ne paraissait pas etre de la com
petence de l'Assemblee Consultative. 

A l'Assemblee Parlementaire Europeenne ap
partient la mission de suivre le developpement 
des Communautes, de prevoir leur avenir, de se 
pencher sur leurs relations avec les pays qui 
n'en sont pas encore membres. 

Ici, Mesdames, Messieurs, il vous appartient 
de rechercher ce qui peut renforcer la coopera
tion entre les membres de l'Union de !'Europe 
Occidentale, notamment dans le domaine poli
tique et - c'est votre caractere specifique, encore 
une fois - dans le domaine de la defense. 

Dans cet esprit, et pour revenir sur ce qui a ete 
dit ce matin et ce qui a ete repris tout a 1 'heure 
par l'honorable parlementaire qui m'a precede, 
je tiens a dire que le gouvernement fran<;ais n'est 
nullement hostile par principe a la reunion du 
Conseil des Ministres de l'Union de !'Europe Occi
dentale. n a participe, dans le passe, a celles de 
ces reunions qu'evoquait ce matin le Lord du 
Sceau prive et qui se sont, je crois, revelees 
utiles. 

Si le climat approprie etait prealablement 
cree, notamment par !'elimination de !'esprit de 
polemique dont j'ai cru trouver trace encore ce 
matin dans !'intervention d'un honorable et emi
nent parlementaire, si une preparation diplomati
que adequate etait entreprise, si l'accord pou
vait se faire aisement sur un ordre du jour, la 
reprise de ces reunions ne serait nullement 
contre-indiquee. Les relations Est-Ouest., la po
sition de l'Europe hors d'Europe, !'evolution du 
Moyen-Orient et de la Chine, les rapports avec 
les pays sous-developpes, le role de l'Europe en 
Amerique latine qu'evoquait si justement ce 
matin le J_~ord du Sceau prive, tels sont les 
sujets qui pourraient y etre traites. On pour
rait egalement, ce qui serait conforme a la 
mission de l'Union de !'Europe Occidentale, y 
evoquer les problemes de la defense commune, y 
compris les problemes nucleaires, ce que permet
trait d'eviter que tel ou tel membre de !'organi
sation prit, sur ce sujet capital, a l'exterieur, des 
positions propres, sans consultation prealable des 
autres. 

Mais il n'y aurait pas avantage, a notre sens, a 
meler a la discussion de ces questions !'evocation 
de celles qui ressortissent a la competence d'au
tres instances. Rappellerai-je qu'aux termes me-
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mes du Traite de Bruxelles modifie, dans son 
article premier, alinea deux: 

« La cooperation » prevue au Traite « ne doit 
pas faire double emploi avec l'activite des 
autres organisations economiques dans les
quelles les Hautes Parties Contractantes sont 
ou seront representees et n'entravera en rien 
leurs travaux, mais apportera au contraire, 
l'aide la plus efficace a l'activite de ces or
ganisations. » 

Tout cela etant bien pose et bien clair, c'est 
dans cet esprit que nous accueillons les proposi
tions formulees ce matin par M. Heath, Lord 
du Sceau prive. 

J'entends bien qu'on va me dire : 1 'Union de 
!'Europe Occidentale est en elle-meme un lieu 
tout reve pour retablir les contacts qui furent 
rompus a Bruxelles. Ou bien encore, on nous 
dit - et c'est la la these d'un de nos eminents 
rapporteurs : il faut mettre directement en reuvre 
la cooperation politique des Sept. 

.Te ne voudrais pas opposer les propos d'un 
de nos rapporteurs aux propos d'un autre de 
nos rapporteurs, mais je suis bien oblige, en face 
de ce qui a ete dit ce matin et cet apres-midi, 
de me referer aux sages paroles que pronon<;ait 
M. Leynen, qui ecrivait a la page 9 de son rap
port : « C'est une illusion de I'esprit que de vou
loir batir !'unite europeenne sur l'abime de la 
division economique. » Et de fait, je souscris 
pour ma part entierement a !'analyse qu'il a 
apportee au paragraphe B de son rapport, a la 
page 8, sous le titre : « La Communaute Eco
nomique Europeenne doit continuer ». 

Lorsque notre rapporteur nous dit qu'elle doit 
retrouver sa cohesion dynamique et travailler 
a sa consolidation, lorsqu'il nous indique que 
cette tache implique !'application des mesures 
inscrites dans ·les T,raites de Rome et de Paris 
et !'execution d'engagements fermes tels que le 
desarmement douanier a l'interieur de la Com
munaute, le progres vers le tarif exterieur com
mun, la convention d'association avec Jes pays 
af;ricains, la politique agricole commune, etc, 
comment ne reconnaitrais-je pas l'echo meme des 
preoccupations qui sont celles de mon gouverne
ment? 

Une Communaute prospere et dynamique, dit
il a juste titre, exercera certainement une plus 
forte attl'action sur le Royaume-Uni et sur les 
autres pays de l'Europe libre et hwt.era, par la 
force des choses, aussi hien !'adhesion d'autres 
Etats europeens que le partnership dans l'egalite 
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the United States. In quoting the first para
graph of this section of the report, I would not 
like the Rapporteur to think that I am ignoring 
the second. I fully agree that the continuation of 
the Community also implies that it must remain 
an open Community, accessible at the right 
moment to the other countries of free Europe 
which undertake to respect the obligations of the 
treaty. 

It is hardly my place to try to lay down prin
ciples to guide the French Government's policy 
on this matter. I find them set out here by your 
Rapporteur, on behalf of the GeneraJ Affairs 
Committee, and I quite agree with the terms in 
which he describes a concept of the Community 
which, let me repeat again, is identical with the 
French one. It is undoubtedly the case that true 
political co-operation is impossible without a 
common economic concept. That, indeed, is why, 
as the European Community develops, France 
so often stresses, apart from the tariff aspecU! 
of the Common Market, the need for the com
mon economic policy in several fields, including 
the agricultural, provided for in the Rome Trea
ty. In this connection, let me point out that when 
the Six were negotiating with the United States 
during the recent tariff discussions in Geneva, 
they agreed on a common line which was guaran
teed by the Commission - which is what it is 
there for - and which was based, not on a priori 
theories, but on Europe's compulsive economic 
requirements. Perhaps, during the next stage of 
the negotiations, the countries which claim not 
to want to cut themselves off from the Commu
nity may show some appreciation of its position 
by providing rather more positive support -
even now, when they are not yet members of it 
themselves - for the line it has taken, a line 
dictated, I repeat, not by some dogmatic theory 
but simply by Europe's obvious interests. 

It is from deeds that united Europe will 
spring, and the first of these is to consolidate 
the six-power Community, not to divide it. The 
Community today is, not for the first time, pass
ing through a difficult period. Where is the 
organisation that has not? Such difficulties 
should be dealt with privately, between members, 
and, to quote an old proverb, it is better not 
to wash .one's dirty linen in public. It is also 
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preferable to keep our disputes away from any 
ouU!ide influences there may be. 

France regards the first essential, indispens
able, stage in the building of ~u:ope, the stage 
that cannot be avoided, as cons1stmg of the eco
nomic unification of the Six through scrupulous 
implementation of the treaties, and their poli
tical unification through the establishment of 
machinery for regular consultation and co-oper
ation which I think is as likely to be useful at 
six-power level as at seven - in fact, proba~ly 
more useful at present, so long as the CoiUIIllumty 
and the countries outside are not united econo
mically. This concept has the added advantage 
that it preserves European unification from the 
contradiction too often apparent in the attitude 
of those who combine a desire for Great Britain's 
membership of the European organisations with 
a desire for some supranational machinery in the 
political field, in which it is common knowledge 
that Great Britain has always refused to take 
part. 

Before sitting down, Ladies and Gentlemen, I 
think I should say a few words about def.ence 
problems in view of their close connection with 
the rest. Judging from your agenda and the 
reporU! you are to begin debating tomorrow, 
nuclear problems would still appear to occupy 
the forefront of your minds. That is hardly sur
prising. They have conditioned the existence of 
the Atlantic Alliance for the last few years, and 
public opinion in Europe is now slowly awaken
ing to them as well. It is true that the events 
of the last nine months, especially the Cuban 
crisis and the Conference at Nassau, have some
what brutally hastened this awakening process. 

I was re-reading just now Mr. Couve de Mur. 
ville's speech at your last Session and one thing 
struck me particularly. That was the great stress 
the French Minister for Foreign Affairs then 
laid on the terrifying weight of responsibility 
implied by the possession of nuclear weapons, 
and the fact that this made it especially difficult 
to agree to their being shared. What he said may 
have seemed to some of you, last December, no 
more than a piece of special pleading for national 
deterrents - the only deterrents, let me remind, 
you, which existed at that date. But now we can 
no longer be blind to the crude facts adduced by 
Mr. Couve de Murville, however much we may 
dislike them. Mr. Dean Rusk said much the same 
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avec les Etats-Unis. Et je ne voudrais pas qu'il 
croie qu'ayant cite IJ:e premier alinea de ce para
graphe, j'omets le second, car je souscris egale
ment a l'idee que la continuation de cette Commu
naute signifie egalement que celle-ci doit rester 
une C.ommunaute ouverte, accessible au moment 
opportun aux autres pays de !'Europe libre qui 
s'engagent a respecter les obligations du traite. 

Mesdames, Messieurs, j'aurais mauvaise grace 
a essayer de poser, moi-meme, les principes de la 
politique du gouvernement fran~ais en la ma
tiere. J e les trouve indiques, au nom de votre 
Commission des Affaires Generales, par votre 
rapporteur, et j'apprecie beaucoup les termes 
qu'il a employes pour definir une conception 
de la Communaute qui, une fois encore, est pure
ment et simplement la notre. Il ne saurait y a voir 
en effet de cooperation politique valable sans 
une conception economique commune. C'est d'ail
leurs pour cela que, dans la realisation de la 
Communaute europeenne, la France met si sou
vent l'accent, non ·point seulement sur l'aspect 
tarifaire du Marche Oommun, mais surtout sur 
la mise en reuvre de la politique economique 
commune prevue dans differents domaines, dont, 
entre autres, le domaine agricole, par le Traite 
de Rome. Ceci me suggere une remarque : lors
que les Six se sont trouves en face des Etats
Unis d'Amerique dans les negociations tarifaires 
recentes de Geneve, ils ont arrete une .posi!tion 
commune dont la Commission- c'est son role
s'est faite la garante, non a partir d'a priori 
theoriques, mais sur la base des imperatifs eco
nomiques de l'Europe. Peut-etre, dans .l'avenir 
de ces negocirutions, les pays qui ·affirment leur 
volonte de ne pas se couper de la Communaute 
pourront-ils marquer leur comprehension vis-a
vis d'elle en apportant, d'ores et deja, meme 
lorsqu'ils n'en font pas partie, un soutien plus 
positif aux positions qu'elle ·a arretees, encore 
une f{)is, non pas a partir de theories doctrinales, 
mais simplement sur la constatation de ce qui 
est l'interet bien compris de l'Europe. 

Ce sont les actes, Mesdames, Messieurs, qui 
feront l'Europe, et le premier de ces actes oon
siste, non a diviser .la Oommunaute des Six, mais 
a la CQnsolider. Elle connait des difficultes au
jourd'hui ; elle en a connu hier. Quel organisme 
n'en connait pas? Mieux vaut regler ces diffi
cultes dans l'intimite des ·participants, mieux 
vaut, comme le dit le vieux proverbe « laver son 
linge sale en famme », mieux vaut laisser ces 
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querelles en dehors des influences exterieures 
qui pourraient s'exercer. 

Pour la France, la construction europeenne, 
c'est d'abord, dans une premiere etape esse~
tielle, indispensable, a laquelle on ne saura~t 
echapper, !'unite economique des Six pa~ l'appl~
cation scrupuleuse des traites, et leur umon poh
tique par la mise en plac~ d'o~gan.i~mes d~ 
consultation et de cooperatiOn reguheres qm 
ont, je crois, autant de vertus pro~res a Six 
qu'ils sauraient en avoir a Sept et qm sont pro
bablement plus indiques a Six pour l'instant -
tant qu'il n'y a pas unite economique entre la 
Communaute et les pays qui, ·aujourd'hui, n'en 
font pas partie. Ainsi, d'ailleurs, la construction 
europeenne echappe-t-elle a la contradiction trop 
souvent entretenue par ceux qui se declarent 
partisans a la fois de l'entree de la Grande
Bretagne dans les structures europeennes et de 
!'institution de mecanismes supranationaux dans 
le domaine politique, mecanismes supranationaux 
auxquels on sait que la Grande-~r~tagne a tou
jours repugne a donner son adhesiOn. 

ll ne conviendrait pas, Mesdames, Messieurs, 
que je descende de cette tribune sans dire aussi 
quelques mots des problemes de defense qui sont 
si intimement Hes aux autres. Si j'en juge d'ai.l
leurs par l'ordre du jour de vos travaux et par 
les rapports qui vont faire, des demain, l'objet 
de vos debats, les problemes nucleaires demeu
rent au centre de vos preoccupations. Rien d'eton
nant a cela puisque, aussi bien, ces problemes 
dominent depuis quelques annees la vie de notre 
Alliance atlantique et montent aujourd'hui, peu 
a peu, a la conscience des pays de !'Europe. Les 
evenements de ces trois derniers trimestres, parti
culierement la crise de Cuba et la conference 
de Nassau, ont, il est vrai, avec quelque bruta
lite, continue a hater en Europe cette prise de 
conscience. 

Je relisais tout a l'heure les paro1es que M. 
Couve de Murville adressait a vo.tre Assemblee 
lors de sa derniere session. Une chose me frap
pait. Le ministre des affaires etrangeres avait 
mis a l'epoque l'accent sur le poids terrifiant 
des responsabilites qu'implique la possession de 
l'arme nucleaire, et il avait montre, en conse
quence, les difficultes d'en accepter le partage. 
A certains d'entre vous, peut-etre, ces idees 
avaient-elles P'aru alors constituer un simple 
plaidoyer pour les forces de dissuasion natio
nales, 1es seules, il faut bien le constater, a exis
ter jusqu'a ce jour ; mais, aujourd'hui, ces rea
lites nues, que l'on peut sans doute deplorer, 
s'imposent a !'evidence et, la semaine derniere 
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thing only last week when he mentioned the 
weight of responsibility borne by the United Sta
tes as justifying their retention of the right of 
veto on the use of the proposed nuclear force. 

The truth is that there is no end to the types 
of multilaternl organisation that can be thought 
up and, since Mr. Gates' proposal to NATO in 
1959, a nulll'ber of different systems have in fact 
been envisaged. Others will no doubt be envi
saged in the future and any that are likely to 
improve the present operation of the Alliance -
a better dissemination to certain countries of 
information on nuclear questions, for example -
deserve consideration. France has shown that she 
will not refuse to contribute towards the type of 
improvements decided on at Ottawa. But, in con
sidering any so-called multilateral systems, it is 
no use blinding ourselves to the fact that they 
will not, 1because they cannot, provide an answer 
to the fundamental problem, the political deci
sion on whether or not nuclear weapons are to be 
used. 

You are all well aware of the disequilibrium 
inside the Alliance in this respect, a disequilib
rium which the trend of the relationship be
tween East and West can only aggravate. At your 
last Session you recommended "the sharing be
tween member governments and the United States 
of the scientific and industrial knowledge con
nected with the production of nuclear warheads 
and delivery systems." Tomorrow, you will be 
invited to adopt a Resolution along the same 
lines, asking the American Congress to modify 
its attitude in the matter. There again, I am 
afraid, we should not be too optimistic. To quote 
Mr. Dean Rusk a second time, he has already 
given us our answer, although without actually 
committing himself, by making the unification of 
Europe a prior condition of the abandonment 
of the American veto. That means that the Euro
pean countries must give some thought to the 
question of their participation in nuclear deci
sions, unless they are willing to leave to other 
people, friends and allies though they may be, 
the heavy responsibility of deciding Europe's 
fate. To put it another way, we think the coun
tries of Europe, having once again attained their 
majority, are qualified to make a proper use of 
the deterrent themselves. 
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So far as the French Government is concer
ned, it said long ago that, once its national deter
rent had 1become operational, it was willing to 
co-ordinate its use with that of the other western 
forces. Nevertheless, for obvious reasons, the 
Government intends to keep the decision as to its 
employment in its own hands, especially should 
there be any question of France being attacked 
or blackmailed in a way that did not necessarily 
involve the Alliance. 

I will not insist longer on views which are now 
becoming generally accepted. Mr. Macmillan said 
the same thing not long ago, and Sir Winston 
Churchill too, in moving terms, and neither has 
ever been accused of lukewarmness towards the 
Atlantic Alliance. 

While I am on the subject, I think I should 
reply to the gossip that some people are only too 
willing to repeat, by giving a few figures to show 
what France is doing in the field of conventional 
armaments, including the defence of Germany 
within the NATO framework. 

To comply with the strategy laid down by 
NATO, we have two army divisions permanently 
stationed in Germany. Their complement in time 
of peace is 68,000 men, compared with 56,000 in 
the British Army and 175,000 in the American. 
On mobilisation, the figure will be brought up 
to 130,000. They possess 1,800 mechanical and 
armoured vehicles. Their officers and non-com
missioned officers are all frained and experien
ced soldiers. In addition to the two divisional 
headquarters, there is an army headquarters and 
an army corps headquarters. These forces are 
equipped with missile launching-sites and, in 
addition, there are three other divisions sta
tioned in France which could, if necessary, be 
assigned to NATO and form part of the national 
strategic. reserve which is intended initially to 
form part of the defence in depth. 

With regard to aviation, France has assigned 
the greater part of her tactical air force to 
NATO; 68% of her defence force, that is to say, 
and the whole of her reconnaissance force. This 
means that some 400 aircraft, including four 
squadrons of fighter-bombers capable of carrying 
nuclear weapons, have become an integral part of 
NATO's fourth tactical air force. Apart from 
their atomic capabilities, these aircraft are in
tended to provide support, as necessary, for the 
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encore, M. Dean Rusk s'en faisait l'echo en 
rappelant le poids des responsabilites portees 
par 1es Etats-Unis pour justifier ·le maintien du 
droit de veto sur !'utilisation de la force nucle
aire projetee. 

A vrai dire, Mesdames, Messieurs, l'on peut 
continuer a imaginer a l'infini les constructions 
de type multilateral, et, depuis 1es propositions 
formulees en 1959 par M. Gates a l'O.T.A.N., 
toutes sortes de systemes ont ete effectivement 
envisagees. D'autres le seront sans doute encore, 
et dans la mesure ou ils pourront apporter quel
ques ameliorations au fonctionnement actuel de 
!'Alliance, par exemple une meilleure informa
tion de certains pays en matiere nucleaire, ils 
seront de nature a retenir !'attention. La France, 
pour sa part, a montre qu'elle ne refusait pas 
de contribuer a des ameliorations telles que celles 
qui ont ete decidees a Ottawa. Mais en consi
derant les formules dites « multilaterales », nous 
ne devons pas nous dissimuler que, pour l'essen
tiel, c'est-a-dire la decision politique d'emploi 
des armes atomiques, elles n'apportent pas de 
reponse, parce qu'elles ne peuvent pas en ap
porter. 

De ce desequilibre au sein de !'Alliance, que 
!'evolution des rapports entre l'Est et l'Ouest 
ne pourra d'ailleurs qu'aggraver, votre Assem
blee a d'ailleurs bien conscience. Elle a recom
mande, lors de sa derniere session, « l'echange 
avec les Etats-Unis des connaissances scienti
fiques et industrielles touchant la production des 
ogives nucleaires et des systemes d'achemine
ment ». Elle sera appelee demain a voter une 
resolution dans le meme sens demandant au Con
gres des Etats-Unis de modifier son attitude. 
LA aussi, sans doute, je crains que nous ne 
devions pas nous faire trop d'illusions. M. Dean 
Rusk, pour le citer une seconde fois, nous a par 
avance repondu, sans prendre d'ailleurs d'enga
gement, en opposant a la renonciation au veto 
americain le prealable de !'unite de l'Europe. 
Autant dire que ·les pays europeens doivent ref·Ie
chir au probleme de leur participation aux deci
sions nucleaires s'ils ne veulent pas abandonner 
a d'autres, meme aUies et amis, la lourde tache 
de decider de leur destin. En d'autres termes, 
nous pensons que les pays de ]'Europe, redevenus 
majeurs, ont quelque qualite a pouvoir, eux 
aussi, faire bon usage des armes de la dissua
sion. 
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Pour sa part, le gouvernement fran!;ais a de
puis longtemps declare que, lorsqu'elle serait 
devenue operationneHe, la force de dissuasion 
nationale pourrait voir son emploi coordonne 
avec celui des autres forces occidentales. Mais 
i1 entend rester maitre de la decision d'emploi 
pour des raisons bien connues, notamment dans 
des hypotheses d'attaque ou de chantage ou 
l'A1liance ne se trouvera.it pas necessairement 
engagee. 

Je ne reviendrai pas sur ces idees qui d~
viennent m.aintenant des lieux communs, idees 
que rappelaient encore recemment M. Macmillan 
et, en des termes combien emouvants, Sir Wins
ton Churchill, sans qu'aucun d'eux ait jamais 
ete accuse de tiedeur envers !'Alliance aHan
tique. 

A ce sujet, et pour repondre a des cliches 
complaisamment repandus par certains, il m"a 
paru necessaire de danner quelques precisions 
sur ]'effort qu'accomplit la France dans le do
maine conventionnel, notamment pour la defense 
de l'Allemagne dans le cadre de l'O.T.A.N. 

Deux divisions d'active, s'agissant des forces 
de terre, sont stationnees en permanence sur le 
territoire de la Republique federale, conforme
ment a la strategie preconisee par l'O.T.A.N. 
Leurs effectifs sont de 68.000 hommes en temps 
de paix alors que ceux des forces britanniques 
sont de 56.000 hommes et ceux des forces ame
ricaines de 175.000 hommes. Ces effectifs seraient 
portes a 130.000 hommes a la mobilisation. Ces 
forces disposent de 1.800 engins mecaniques et 
blindes. Tous les cadres sont entraines et expe
riment&!. En plus des deux etats-majors de divi
sion, un etat-major d'armee et un etat-major de 
corps d'armee sont en place. Ces forces terrestres 
disposent de rampes d'engins balistiques, et, 
d'autre part, trois divisions stationnees sur le 
territoire fran<;ais peuvent eventuellement etre 
mises a la disposition de l'O.T.A.N., mais dans 
le cadre des reserves strategiques nationales qui 
doivent initialement etre maintenues dans le 
dispositif de defense en profondeur. 

S'agit-il des forces aeriennes 1 La France a 
affecte A l'O.T.A.N. la plus grande partie de son 
aviation tactique : 68 % de son aviation de 
defense et lOO % de son aviation de reconnais
sance. C'est ainsi que 400 appareils environ, dont 
quatre escadrons de chasseurs-bomba.rdiers a 
vocation atomique, sont integres A la Quatrieme 
foree aerienne tactique de l'O.T.A.N. Outre leur 
mission atomique, ces forces aeriennes aervi-



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Habib-Deloncle (continued) 

Second German Army Corps and generally speak
ing, protect the territory of the Federal Republic. 

Within the defence area in question, the 
French contingent is second in importance only 
to the American, the French air force including 
a large number of ground-to-air defence missiles. 
All the French air forces are maintained in the 
highest possible state of readiness, as was shown 
by the results of the NATO competitive exer
cises in which they took part. 

In saying this I am not doing some sabre
rattling, for France, as you know, is like every 
other member of the Western Alliance and, I be
lieve, every other nation in the world in wanting 
general and controlled disarmament. All I was 
trying to do was to get back again to the facts 
of the situation which will confront ns ineluc
tably, so long as we have not achieved disarma
ment - those facts which, in defence as in poli
tics or economics, must provide the only and un
disguised raw materials for our work. 

France has no more pretention to act as de
fence counsel than as prosecutor in the case of 
the European institutions. It is merely that she 
is keeping a close eye on the facts of the contem
porary scene, and trying to maintain a sensible 
rhythm of European development, in which pru
dence does not exclude audacity, so long as both 
are genuine. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Minister, for your contribution to the 
debate. You have spoken clearly and unam
biguously and I am sure the Assembly will appre
ciate your frankness. 

I now call Mr. Erler. 

Mr. ERLER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, we have been 
told during today's debate that people should 
only consult if they are already agreed. This was 
a criticism aimed at the Franco-German Treaty. 
I would like to put forward the opposite view 
- that when agreement has been reached there 
is no further need for consultation. You need 
consultation most when differences of opinion 
have arisen and when you want to try to iron 
them out. 
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These are thoughts which I would also like 
to see applied to meetings of .the WEU Council 
of Ministers. I was a little taken aback by the 
views expressed ·by the preceding speaker, who 
wanted the Council of Ministers to be allowed 
only very limited powers of discussion and ad
vanced the opinion that the Council should only 
get together on major problems when things had 
already been settled. In that ease there would 
be no further need for the Council of Ministers. 

The Treaty of Western European Union is a 
political treaty, and this Assembly is therefore 
entitled to .ask its governments to use the 'POssibi
litieS it offers for removing the difficulties whieh 
have arisen over ·recent months in political rela
tions between the European Community of the 
Six and our seventh member State, Great Britain. 

If the principle that there can never be a meet
ing if another treaty provides for consideration of 
the same subject were to be applied strictly every
where, then this would naturally affect the use 
made of the Franco-German TrP.aty on consulta
tion. This treaty provides a whole range of possi
bilities for consultation, including consultation 
in fields already covered by other organisations 
such as the European Economic Community or 
NATO. If, therefore, questions which are discuss
ed elsewhere can form the subject of consultation 
between the German and French Governments -
and I really see no reason why this should not be 
so, provided that France and Germany do not 
thereby try to form a permanent bloc, which they 
have no intention of doing - then there is no 
fundamental obstacle to the WEU Council of 
Ministers being used in the same way to discuss 
the difficult problems which have led to the 
existing crisis in the politics of Europe and of 
the West as a whole. 

It is true, of course, that tempers have now 
cooled, but it would be disastrous if we closed 
our eyes to the fact that the crisis affecting wes
tern co-operation is still with us, and that a great 
deal of concerted effort is needed to overcome it. 

I will now leave this subject, and turn to the 
one on which I had planned to speak - the 
Franco-German Treaty. 
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raient a l'appui du deuxieme corps d'armee 
allemand, et, d'une maniere generale, a la de
fense du sol de la Republique federale. 

Dans la zone de defense consideree, !'element 
fran~ais vient immediatement en importance 
apres !'element americain, les forces aeriennes 
fran~aises comportant un nombre important d'en
gins de defense sol-air. Toutes les forces aeriennes 
sont maintenues au degre de preparation maxi
mum, confirme d'ailleurs par les resultats de leur 
participation dans les concours-tests de l'O.T.A.N. 

Il ne s'agit pas, pour moi, de faire sonner le 
cliquetis des armes, car la France, vous le savez, 
comme tousles membres de !'Alliance occidentale 
et, je crois, comme tous les peuples du monde, 
appelle de ses vreux un desarmement general et 
controle. Il s'agissait simplement, encore une 
fois, d'en revenir aux faits, ces faits qui, en 
I' absence d'un tel desarmement, s'imposent a nous, 
ces faits qui, en matiere de defense comme en 
matiere politique et economique, doivent etre, en 
dehors de tout faux-semblant, la seule matiere 
premiere de notre travail. 

Devant les institutions europeennes, la France 
n'apparait pas plus en avocat qu'en procureur. 
Mais, observatrice attentive des realites de notre 
temps, elle s'efforce simplement d'imprimer a 
!'evolution de la construction europeenne un 
rythme sain ou la prudence n'exclut pas la har
diesse pourvu que l'une et l'autre se fondent sur 
la sincerite. (Applaudissements) 

M. le P!RESIDENT.- Je vous remercie, M. 
le Ministre, de votre contribution a notre dis
cussion. Vous avez ete tres clair, et je suis 
convaincu que l'Assemblee prendra note de la 
franchise de votre intervention. 

La parole est a M. Erler. 

M. ERLER (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, les de
bats d'aujourd'hui nous ont donne !'occasion 
d'apprendre qu'on ne devrait proceder a des 
consultations qu'une fois qu'on est d'accord. Il 
s'agissait d'une critique a l'adresse du Traite 
franco-allemand. Or moi, je pense juste le 
contraire. Je trouve qu'une fois qu'on est d'ac
cord, on n'a plus besoin de se consulter. La 
consultation est particulierement utile lorsque des 
divergences de vues se sont manifestees et que 
l'on veut essayer de les aplanir. 
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C'est sous cet angle que je voudrais la voir pra
tiquer dans les reunions du Conseil des Ministres 
de l'U.E.O. J'ai ete un peu interdit par les de
clarations de l'orateur qui m'a precede a la tri
bune et selon lequel le Conseil des Ministres de
vrait limiter ses debats a un champ extremement 
restreint, et en somme ne discuter les questions re
ellement importantes que lorsqu'elles ont ete pra
tiquement reglees. Dans ce cas, vous avouerez 
qu'on n'a plus besoin d'un Conseil des Ministres. 

Le traite qui a cree l'Union de l'Europe Occi
dentale est un traite politique. De ce fait, notre 
Assemblee a le droit d'exiger des gouvernements 
qu'ils utilisent les ressources que leur offre ce 
traite pour ecarter les difficultes qui, pendant 
ces derniers mois, se sont amoncelees dans les re
lations politiques de la Communaute des Six avec 
le septieme Etat represente parmi nous: j'ai 
nomme la Grande-Bretagne. 

Si le principe selon lequel on ne peut en aucun 
cas se reunir pour traiter d'une question qui est 
a l'etude dans une' autre organisation devait 
s'appliquer d'une maniere rigide, il faudrait 
evidemment agir de meme pour les consultations 
prevues dans le Traite franco-allemand. Car ce 
traite prevoit toute une serie de consultations, 
meme sur des matieres qui relevent d'autres orga
nisations telles que, par exemple, la Communaute 
des Six ou l'O.T.A.N. Si done les gouvernements 
fran~ais et allemand peuvent examiner ces ques
tions dans leurs consultations, meme quand elles 
sont discutees par d'autres organismes - et je 
ne vois pas en somme pourquoi ils s'en prive
raient, a moins qu'ils ne cherchent a constituer 
une sorte de bloc permanent, ce qu'ils n'en
tendent surement pas faire - il n'y a, en prin
cipe, aucun inconvenient a ce que, dans le meme 
esprit, le Conseil des Ministres de l'U.E.O. soit 
appele lui aussi a discuter les problemes com
plexes qui ont amene, pour la politique em·ope
enne et pour celle de l'Occident tout entier, la 
crise tres grave que nous traversons: 

M. le President, je suis certain qu'entre-temps, 
les esprits se seront calmes. Mais il serait deplo
rable d'oublier que nous ne sommes pas sortis 
encore de la crise dans laquelle la cooperation 
occidentale se debat et qu'il nous faut done faire 
ensemble un effort considerable pour la sur
monter. 

Je ne m'etendrai pas sur ce sujet et aborderai 
la seconde question que je m'etais promis de 
traiter devant vous, celle du Traite franco-alle
mand. 
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Before doing so I would like to thank the Rap
porteur Mr. Molter - and I am sure I can speak 
here fo~ all Germans - for the objective light 
in which he has shown this treaty, and outlined 
the way in which the contracting parties plan to 
use it in the years to come. We are all convinced 
- and there is no difference of opinion what
soever in the Assembly on this- that the recon
ciliation between the French and German nations 
since the second world war is an historic event of 
major importance, the reality of which cannot be 
questioned. Without the closest relations between 
France and Germany there can be no effective 
European co-operation, no useful work by the 
European Communities, no security for our 
peoples. Of this there is no shadow of doubt. 

I hasten to add that Franco-German friendship 
was not created by this treaty; it already existed 
and the treaty only gives it renewed expression 
in formal terms. The best men of both national
ities have worked for Franco-German reconcilia
tion, sometimes in years gone by at the cost of 
life and limb. I am thinking of the attempts -
vain alas ! - to prevent the first world war 
mad~ by the French Socialist, Jean J aures, who 
was shot down by a nationalist gunman. 

We would be deceiving ourselves if, because 
we are sure of this Franco-German friendship, 
we did not recognise that the treaty itself has 
been a cause of fears, doubts and misunder
standings, and that we must take. steps to dispel 
them. It took very hard work m the German 
Bundestag to arrive at a legislative text which 
would effectively allay these fears. As one of 
those who was engaged in this task I would like 
to make it clear that setting the seal on Franco
German friendship and signing this treaty have 
not meant for us pursuing an alternative to pre
vious policies. The treaty is not an alternative to 
efforts to obtain by peaceful means the right of 
self-determination for the whole German people, 
nor is it an alternative to endeavours to bring 
about a truly European Community based upon 
a strengthening of existing Communities; nor 
yet again is it an alternative to solidarity in the 
North Atlantic Alliance, which we take for 
granted. 
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We cannot pick out from existing Communities 
and the treaties establishing them only those 
parts which suit us. The <treaties form an indivis
ible whole. The Federal Republic will assuredly 
have to face up to the unpalatable prospect of a 
common agricultural policy. If, as I hope, Great 
Britain becomes a member of the Community, we 
all understand that her entry must be accom
panied by acceptance of the Rome Treaty as it 
stands with the existing institutions and their 
powe~ and with the common external tariff. 

But while we are all agreed on this, our French 
partners must realise that there are two points 
in the Rome Treaty which are as inseparable from 
it as all the others. These are that we hope our 
Community will be enlarged by the adherence of 
other European States, so long as they accept the 
treaty obligations, and that the Community is in 
duty bound to pursue a policy of world-wide 
trade, and not to shut itself off from the rest of 
the world in a self-sufficient group of its own. 
If I may put it rather dramatically, for us in the 
Federal Republic of Germany this is a matter of 
life and death. We have a foreign trade amount
ing to 100 milliard DM a year. ~owever 
important it may be to nurture our agriCultural 
economy, this foreign trade is the most abundant 
source <lf wealth for the German people, and 
it is a source which, like our other European part
ners we do not want to let run dry in the years 

' to come. 

. So everything hangs together, and no one of 
the member governments can demand that only 
the parts of the treaty it happens to like should 
be implemented. The governments must all co
operate and try to be loyal to the spirit of the 
Community in carrying out obligations which 
require them to make concessions and to fall in 
with the wishes of the Community as a whole. 
That is something I want to make quite plain. 

The same also applies, of course, where military 
problems are concerned. In the preamble to the 
Franco-German Treaty we have made it clear 
that the consultations provided for in the treaty 
are not in our view, intended to supersede Com
munity' commitments. We have indicated, too, 
that in the military sphere, as in the political 
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Je voudrais tout d'abord - avec l'accord, je 
crois, de tous mes concitoyens - remercier notre 
rapporteur, M. Molter, de nous avoir permis, par 
le caractere si objectif de son expose, de corn
prendre comment ce traite sera applique a l'ave
nir, selon les vooux des Hautes Parties Contrac
tantes. Nous sommes tous convaincus - car, a 
ce sujet, il n'existe pas de divergences de vues 
dans cette Assemblee - que la reconciliation des 
peuples franc;ais et allemand apres la seconde 
guerre mondiale constitue un grand evenement 
historique que rien au monde ne saurait re
mettre en cause. En !'absence de rapports tres 
etroits entre Franc;ais et Allemands, il ne peut 
y avoir ni cooperation europeenne fructueuse, ni 
action efficace des Communautes europeennes, ni 
securite pour nos peuples. La-dessus, tout le 
monde est d'accord. 

Mais permettez-moi d'ajouter que l'amitie 
franco-allemande n'est pas l'oouvre de ce seul 
traite. Elle existait avant lui. Le traite se borne 
a lui donner, avec une solennite particuliere, une 
expression nouvelle. A cette reconciliation frarico
allemande, les meilleurs d'entre les hommes des 
deux pays ont travaille, dans le passe, souvent 
au prix de leur vie. Je pense aux efforts, helas 
vains, du socialiste franc;ais Jean Jaures, assas
sine par les nationalistes apres avoir risque sa 
vie pour essayer d'empecher la premiere guerre 
mondiale. 

M. le President, ce serait nous mentir a nous
memes si, apres avoir rendu hommage a cette 
ami tie franco-allemande, nous refusions d 'ad
mettre que le traite lui-meme a fait surgir une 
foule d'inquietudes, de doutes, d'incomprehen
sions et qu'il est done urgent de les dissiper. Il 
a fallu au Bundestag beaucoup d'efforts pour 
arriver a mettre au point un texte legislatif 
propre a calmer ces apprehensions. Ayant colla
bore a la redaction de ce texte, je tiens a affirmer 
que ce traite, qui scelle l'amitie franco-allemande, 
ne represente pas pour la politique de notre pays 
une solution de rechange destinee a remplacer la 
poursuite des objectifs qu'elle a vises jusqu'a 
present. Le traite ne modifie en rien la voie que 
nons avons choisie pour obtenir, par des moyens 
pacifiques, que le peuple allemand tout entier se 
voie reconnaitre le droit de disposer de lui-meme; 
le traite ne nous amene pas non plus a reorienter 
nos efforts pour creer une veritable Communaute 
europeenne edifiee sur la base des Communautes 
actuelles, apres les avoir consolidees ; et, enfin, 
le traite n'est pas destine a remplacer la solida-
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rite atlantique dont la necessite nous parait 
evidente. 

Nous ne pouvons songer a prendre seulement, 
dans les Communautes ou les traites sur lesquelles 
elles reposent, les parties qui nous plaisent. Les 
traites sont un tout. La Republique Federale 
d'Allemagne devra sans aucun doute se preoccu
per de la partie, pour elle fol't genante, qui pre
voit la poursuite d'une politique agricole com
mune. Et si, comme je l'espere, la Grande-Bre
tagne se joint a la Communaute, nous savons tous 
que ceci exigera de sa part l'acceptation d~ ce 
qui fait !'essence meme du Traite de Rome, y 
compris ses institutions actuelles et leurs compe
tences, comme aussi ses dispositions en matiere 
de tarif exterieur. 

Mais si nous sommes prets a agir ainsi, il faut 
que notre partenaire franc;ais se souvienne que 
le Traite de Rome contient deux principes qui 
en font, au meme titre que les autres, partie inte
grante. En effet, nous souhaitons elargir cette 
Communaute par !'adhesion volontaire d'autres 
Etats europeens, s'ils acceptent de souscrire aux 
obligations imposees par le traite, et celui-ci im
pose a la Communaute de pratiquer une politique 
commerciale ouverte au monde entier, au lieu de 
se replier sur elle-meme dans l'autarcie. Pour les 
Allemands de l'Ouest- je le dis sur un ton un 
peu dramatique - c'est la une question de vie 
ou de mort. Notre commerce exterieur s'eleve a 
100 milliards de DM par an. Tous les soins atten
tifs que nous prodiguons a notre agriculture ne 
doivent pas nous empecher de reconnaitre que ce 
commerce exterieur constitue pour le peuple alle
mand sa source principale de revenus. Et cette 
source, nous tenons autant que nos autres parte
naires europeens a ne pas la laisser tarir. 

Repetons-le, tout se tient ; et c'est pourquoi 
aucun des gouvernements membres ne peut de
mander que soient seules appliquees les parties 
du traite qui lui conviennent. C'est pourquoi 
aussi, chacun d'eux doit s'efforcer, dans un esprit 
de cooperation, de remplir loyalement les obliga
tions decoulant des traites, qui le forcent a entrer 
dans la voie des concessions et a tenir compte 
des desirs de la Communaute dans son ensemble. 
,Je tenais a dissiper a ce sujet toute equivoque. 

Il en est naturellement de meme pour nous 
a l'egard des problemes militaires. Nous avons 
precise une fois de plus, dans le preambule au 
Traite franco-allemand, que les consultations qui 
y ont ete prevues ne sont nullement destinees 
dans notre esprit a se substituer aux competences 
de la Communaute. Nons avons aussi declare que 
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field in general, we must remain keenly interested 
in maintaining the closest possible relations with 
our allies on the other side of the Atlantic. I was 
very pleased to hear again just now an enumera
tion of the French forces stationed in Germany. 
What it means for us, however, is simply that, 
while this contingent forms an important reinfor
cing element, it is no substitute for the physical 
presence of the United States of America in 
Europe, and most of all in Berlin. That is the 
first point. 

Secondly, each of our partners - and this will 
be brought up in the defence debate - must not 
only show what he is doing, but must also be 
willing to allow what he is doing to be measured 
against the treaty obligations he accepted in the 
past. This is the yardstick which must be applied 
to every one of our member States. 

To return to the Bundestag's preamble to the 
Franco-German Treaty, there we have once again 
set out Western Germany's politieal aims and in 
doing so have had to recognise that not all the 
treaty's objectives are seen in the same light by 
both parties. That is to say, German political aims 
are not those of our partner in this 'Consultation 
treaty. It is, however, made clear that the Federal 
Government must follow the lines laid down by 
our legislators and direct its action in the field 
of foreign policy towards those aims, including 
its application of the Franco-German Treaty. 
These aims include smoothing the way for the 
entry of Great Britain into the EEC, strengthen
ing the Community institutions and gradually 
building a political superstructure founded on the 
Community institutions and not merely on con
sultation between governments. This is, and will 
remain, the goal of European union. 

I must crave your indulgence for mentioning 
this point here a.s we shrull be discussing it tomor
row, but we have not felt able to give our backing 
to France's independent action in the sphere of 
nuclear armaments either. We believ·e that in 
this nuclear age the concept of the nation as a 
unit for organising our defence is obsolete and 
that this applies to all of us, even the United 
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States. It means that instead of retrogressing we 
must go forward and with the United States seek 
ways of ensuring for the years to come and even 
in the nuclear era the common defence of all our 
member countries. So much by way of preface 
to the theme we shall be developing more fully 
tomorrow. 

Finally, Mr. President, I would ask people not 
to expect miracles from this Franco-German 
Treaty, promising as it may be; this would be 
placing too heavy a burden of responsibility on 
German statesmanship. Every effort will, of 
course, be made to use the treaty for discussing 
difficult questions with our French partners in 
a frank and friendly manner. It must be possible 
for friends to be frank with one another, for this 
is what friendship means. But when France's 
old and traditional allies, the United States and 
Great Britain, have failed to move her on ques
tions like the European Communities and defence 
policy, it is hardly likely that a former enemy 
and very recent friend will immediately succeed 
all alone. To cherish this illusion would be to 
burden Germany with a responsibility which is 
not hers. You may expect us to do our best. But 
if some government is to be charged with the 
responsibility for difficulties originating in ano
ther country, I would ask that it be the govern
ment of that other country and not the Govern
ment of the Federal Republic of Germany, as 
might easily happen if too much were expected 
from the Franco-German Treaty. 

One last word. A great task lies ahead- the 
task of doing away once and for all, both in the 
European Communities and in the Atlantic Al
liance, with the narrow-minded nationalism of 
the past. Both French and Germans know that 
their treaty can endure, and work to the advan
tage of the European Community and the 
Atlantic Alliance, only if it takes its place within 
these larger partnerships and does not produce a 
bilateral nationalism. I believe the danger has 
been recognised, and that in itself is the first 
step towards averting it. 

I am confident, too, that the great efforts we 
shall be making to intensify exchanges between 
the young people of our countries will not be 
restricted to France and Germany alone. It is the 
wish of the Bundestag, expressed in the report of 
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dans le domaine militaire, comme d'une maniere 
plus generale, dans le domaine politique, nous 
devons veiller a maintenir les rapports les plus 
etroits avec nos allies d'outre-Atlantique. C'est 
avec beaucoup de satisfaction que j 'ai entendu a 
nouveau enumerer les forces £ran<;aises qui sont 
stationnees sur le territoire allemand. Mais j'es
time que, queUe que soit !'importance du ren£ort 
qu'elles constituent, elles ne sauraient remplacer 
la presence physique des Etats-Unis en Europe 
et, avant tout, a Berlin. Telle est la premiere 
remarque que je tenais a £aire devant vous. 

Mais passons a la seconde, sur laquelle il £audra 
encore revenir au cours du debat qui sera consa
cre aux questions de de£ense : chacun de nos par
tenaires doit non seulement declarer ce qu'il fait 
pour la Communaute, mais permettre que l'on 
veri£ie si ce qu'il fait correspond a ce qu'il s'est 
engage a £aire dans le cadre du traite. Telle est, 
en e££et, !'attitude qui doit etre adoptee a l'egard 
de chacun de nos Etats membres. 

Mais revenons au preambule du Bundestag au 
Traite £ranco-allemand. Nous y avons precise une 
£ois de plus les objecti£s de la politique allemande 
et nous avons du constater a cet egard que les 
deux parties contractantes n'adoptent pas tou
jours le meme point de vue. C'est dire que ces 
objecti£s de la politique allemande ne sont pas 
ceux du partenaire avec lequel ce traite de consul
tations a ete conclu. Mais il en ressort clairement 
que notre gouvernement federal a pour tache, 
dans la ligne que lui trace notre legislateur, 
d'orienter vers la realisation de ces objecti£s toute 
son action en matiere de politique etrangere et 
done, aussi, !'application du Traite £ranco-alle
mand. Or, il £aut compter au nombre de ces ob
jecti£s, la preparation de la voie a !'entree de la 
Grande-Bretagne dans les Communautes euro
peennes, le ren£orcement de nos institutions com
munautaires, et peu a peu l'etablissement d'une 
superstructure politique qui doit reposer sur des 
organisations communautaires et non sur des 
consultations entre gouvernements. Tel est et 
demeure le but de la fusion europeenne. 

Permettez-moi de vous dire, bien que cette 
remarque doive trouver une place plus appropriee 
dans nos rlebats de demain, que nous n'avons pas 
pu, non plus, nous montrer solidaires de notre 
partenaire £ran<;ais qui, sur la question des armes 
nucleaires, entend £aire cavalier seul. Nous 
croyons qu'a l'age atomique le concept de !'orga
nisation de la de£ense dans le cadre de la nation 
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est depasse pour tout le monde, meme pour les 
Etats-Unis, et que nous devons, non revenir en 
arriere, mais regarder en avant et rechercher avec 
les Etats-Unis les moyens d'assurer, meme a l'age 
atomique, la de£ense en commun de tous nos 
partenaires. J'en ai dit assez aujourd'hui sur 
une question que nous examinerons plus en detail 
demain. 

M. le President, permettez-moi avant de con
clure, de dire qu'il ne £aut quand meme pas s'at
tendre que ce Traite £ranco-allemand, qui peut 
beaucoup, accomplisse des miracles. Ce serait 
charger la politique allemande d'une responsa
bilite trop lourde. Certes, elle va s'e££orcer, par 
les voies que lui ouvre le traite, de discuter avec 
nos amis £ran<;ais de questions tres graves, dans 
un climat de franchise et d'amitie. Car, entre 
amis, il £aut etre francs et la franchise est la 
condition de l'amitie. Mais ce que les grands allies 
traditionnels de la France, les Etats-Unis et la 
Grande-Bretagne, n'ont pu obtenir d'elle apropos 
des Communautes europeennes ou de la politique 
de de£ense, il n'est guere probable que l'adver
saire de' jadis, qui n'est qu'un ami relativement 
recent, l'obtiendra aujourd'hui a lui tout seul. 
Nourrir une pareille illusion, serait imposer a 
la politique allemande une responsabilite injus
ti£iee. Attendez-vous seulement, je vous le de
mande, que nous £assions de notre mieux. Mais 
s'il £aut attribuer a un gouvernement la respon
sabilite des di££icultes qui surgiraient dans un 
autre pays, je vous demande que ce soit au gou
vernement de ce pays et non a celui de la .Repu
blique £ederale, comme vous pourriez etre tentes 
de le £aire si vous attendiez du Traite £ranco
allemand plus qu'il ne peut donner. 

Un dernier mot. Il reste une grande tache a 
accomplir, celle de surmonter une £ois pour tou
tes, dans nos Communautes europeennes comme 
aussi dans le cadre de la solidarite atlantique, le 
nationalisme etroit de jadis. Les Fran<;ais et les 
Allemands sont d'accord pour estimer que leur 
traite ne sera durable et n'apportera un bien£ait 
a la Communaute europeenne et a la solidarite 
atlantique que s'il s'insere solidement dans des 
communautes plus larges et evite l'ecueil d'un 
nationalisme a deux. Je crois que ce danger a ete 
aper<;u, ce qui est un premier pas vers son elimi
nation. 

J'ai con£iance, par exemple, que les grands 
efforts que nous allons £aire plus encore que par 
le passe pour £avoriser les echanges de jeunes 
entre les deux pays, ne se limiteront pas demain 
- selon le vreu du Bundestag exprime dans le 
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its Foreign Affairs Committee, that this work 
should extend across former frontiers to include 
our other friends and allies. This will, I am sure, 
enable us to make our treaty part of the Euro
pean Community now coming into being and to 
infuse it with something beyond mere-co-opera
tion between governments - with the spirit of 
peoples who are growing together into an indis
soluble partnership. It is in this attitude of mind 
that my friends and I will vote for the draft 
Order in Document 272. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Kopf. 

Mr. KOPF (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and Gen
tlemen, during today's debate the Ra~porte~rs 
and a whole succession of speakers, mcludmg 
Mr. Erler a moment ago, have referred to the 
treaty concluded on 22nd January of this year 
between France and Germany. In two cases at 
least they have dealt with it in critical terms. 
We have been told that the signing of this treaty 
has been the cause of a certain malaise, that the 
climate of confidence has been impaired, and that 
the geographically limited scope of the treaty 
represents a retrograde step in efforts towards 
European integration. Mention has been made of 
fears of a power bloc and of unrest and mistrust. 
All this makes it necessary to arrive at an objec
tive, fair and accurate assessment of the treaty 
and of the place it occupies in European foreign 
policy. 

There is no weightier witness to the desirability 
of this treaty, in my view, than that great leader 
of the British people who, as long ago as 1946 
in a speech at Zurich, said that unity and recon
ciliation between France and Germany were an 
essential prerequisite for the unified Europe he 
wanted and was working for. This is perfectly 
true, and it was acknowledged in the joint declar
ation by the two governments of 22nd January. 
I am grateful to Mr. Molter for using this joint 
declaration, together with the text of the treaty 
and other important documents, as background 
material for his report. In this joint declaration 
we read that it is recognised: 
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"that increased co-operation between the two 
countries constitutes an indispensable stage 
on the way to a united Europe, which is the 
aim of the two peoples". 

There is, therefore, a very deep and significant 
connection between Franco-German reconciliation 
and our common aim of European unification. 

But we have also to view the Franco-German 
Treaty against a background of four hundred 
years of European history. We find, when we 
turn the pages of the history books, that con
stantly recurring wars have ravaged both our 
countries. Our own generation has been the sad 
witness of embroilment in two world conflicts. 
For these reasons I feel that Franco-German 
understanding, for which the treaty represents 
both a successful conclusion and a fresh begin
ning in relations between the two countries, is a 
great step towards the unification of Europe as 
a whole. 

Mr. Erler has told us how the Bundestag, after 
long discussion in the Foreign Affairs Committee, 
set out and summarised the main aims of German 
foreign policy in the preamble to the German 
act of ratification. Mr. Molter has given us the 
text, and other speakers have quoted from it. 
Determination to forge ahead with the European 
Communities and to strengthen rather than 
weaken their hand; a desire to see Great Britain 
and other countries inside the Communities as 
soon as possible; a desire to pursue our military 
defence within NATO; and finally a desire to 
forge firm links with the United States and 
Canada through an Atlantic partnership; these 
are major items in our foreign policy, and they 
are laid down in the preamble to the act of rati
fication. 

It is important, too, that Mr. Molter should 
have pointed out that the French explanatory 
memorandum to the act of ratification expressly 
states that multilateral treaties which already 
exist, and to which France and Germany are 
signatories, remain unaffected. We have made 
the same declaration. 

The Franco-German Treaty must therefore be 
looked at in the light of our overall foreign 
policy. I believe if this is done and an attempt is 
made to form a fair judgment, it has to be ad-
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rapport de sa Commission des affaires etrangeres 
- a un elargissement des echanges franco-alle
mands, mais que, par-dessus les frontieres d'autre
fois, nous devons etendre cette action de solidarite 
a nos relations avec nos autres amis et allies. J e 
crois que c'est de cette maniere que nous par
viendrons a integrer ce traite dans la Commu
naute europeenne en formation et a insuffler a 
celle-ci un esprit qui n'est pas celui d'une simple 
cooperation entre des gouvernements, mais celui 
d'une forte communaute de peuples qui se rap
prochent de plus en plus les uns des autres. C'est 
en ce sens que mes amis et moi voterons le projet 
de directive figurant dans le Document 272. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Kopf. 

M. KOPF (Republique Federale d'Allemagne) 
(Traduction). - M. le President, Mesdames et 
Messieurs, au cours du debat de ce jour, le rap
porteur, ainsi qu'une serie d'autres orateurs, 
notamment celui qui m'a precede, ont parle du 
traite conclu le 22 janvier dernier par la France 
et la Republique Federale d'Allemagne. Ils ont 
critique ce traite - tout au moins deux d'entre 
eux l'ont fait - en disant que sa conclusion 
avait provoque un veritable « malaise » - ex
pression qu'il m'est difficile de traduire en alle
mand - que le c1imat de confiance avait ete com
promis et que le caractere geographiquement 
limite de ce traite avait pour effet d'affaiblir 
!'effort d'unification europeenne. Certains ont 
exprime la crainte de voir se constituer une coali
tion puissante et ils ont fait part de leurs inqui
etudes et de leur mefiance. Dans ces conditions, 
il est necessaire de parvenir a une appreciation 
objective et juste de ce traite et de sa significa
tion dans le cadre de notre politique etrangere 
europeenne. 

Pour prouver l'opportunite de ce traite, on ne 
pourrait, je crois, invoquer un temoignage plus 
important que celui de l'eminente personnalite 
britannique qui, en 1946 deja, declarait dans un 
discours prononce a Zurich, que la reconciliation 
entre la France et l'Allemagne et leur unifica
tion etaient la condition indispensable de !'unifi
cation europeenne qu'il souhaitait ardemment. Ce
la est incontestablement exact. Et cette necessite 
a egalement ete reconnue dans la declaration con
jointe faite le 22 janvier par les deux gouverne
ments. Je remercie M. Molter d'avoir annexe cette 
declaration a son rapport en meme temps que le 
texte du traite et d'autres documents importants. 
On y lit que les deux chefs d'Etat reconnaissent 
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« qu'un renforcement de la cooperation entre 
les deux pays constitue une etape indispen
sable sur la voie de l'Europe unie, qui est le 
but des deux peuples ». 

Il y a done une correlation intime et impor
tante entre la reconciliation franco-allemande, 
d'une part, et !'unification de !'Europe, qui est 
notre objectif a tous, d'autre part. 

Dans !'appreciation du Traite franco-allemand, 
il convient de tenir compte de quatre siecles 
d'histoire europeenne. En feuilletant les livres 
d 'histoire, on constatera que des guerres ont sans 
cesse ravage ces deux pays. Notre generation 
elle-meme a ete le temoin afflige des complica
tions dues aux derniers conflits mondiaux. Je 
crois des lors que la reconciliation franco-alle
mande, que consacre le traite, en marquant le 
point final mais aussi un nouveau depart dans 
les relations entre les deux pays, constitue une 
etape tres importante dans le cadre de !'unifica
tion generale de !'Europe. 

M. Erler a souligne qu'apres de longues delibe
rations au sein de la Commission des affaires 
etrangeres, le Bundestag a enonce, dans un pr& 
ambule a la loi allemande portant ratification 
du traite, les objectifs essentiels de la politique 
etrangere de l'Allemagne dont il a determine en 
quelque sorte les coordonnees. M. Molter en a re
pris le texte, d'autres orateurs l'ont cite. La deci
sion de favoriser le developpement des Commu
nautes europeennes, de ne pas tolerer un ralen
tissement de leurs activites, mais de les intensi
fier ; le desir de voir la Grande-Bretagne et 
d'autres pays adherer le plus tOt possible a ces 
Communautes europeennes; IJ.e desir de poursuivre 
la politique de defense militaire dans le cadre 
de l'O.T.A.N. et, enfin, par la voie d'un partner
ship atlantique, de jeter un pont vers les Etats
Unis et le Canada, voila des objectifs essentials 
de notre politique etrangere, tels qu'ils ont ete 
fixes dans le preambule a la loi portant ratifi
cation du traite. 

D'autre part, M. Molter a souligne - et c'est 
tres important - que !'expose des motifs a la loi 
fran~aise de ratification declare formellement 
qu'il n'est en rien deroge aux traites multilate
raux existants, auxquels la France et l'Allema
gne ont souscrit. C'est exactement ce que nous 
avons declare. 

Il faut done examiner le Traite franco-alle
mand a la lumiere de !'ensemble de nos concep
tions en matiere de politique etrangere. Si l'on 
procede ainsi et si i'on s'efforce de porter un 
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mitted that our desire to push ahead with Com
munity work in Europe - as soon as possible 
in company with Great Britain and other roun
tries - and to continue our defence efforts 
within NATO remains undiminished. 

The critics of the treaty put forward the view 
that the undertaking to consult which it incorpo
rates will in some ways make it difficult to carry 
out the obligations both France and Germany 
have accepted within and towards the European 
Community. It is widely known - and it is 
mentioned in one of the reports - that at the 
time the Rome Treaty was signed there was 
already a consultative system of this kind in 
being between the Benelux countries, and that 
this still exists today. It is true, as we have been 
told, that the consultative system for the Benelux 
countries is expressly recognised in the Rome 
Treaty and there is a joint protocol which takes 
note of its continued existence. But I do not 
think this is the real question, which is concerned 
far more with the role of a bilateral arrangement 
for consultation on the one hand and that of the 
Community's activities on the other. The con
tinued existence of the Benelux consultative sys
tem is, to me, proof that such a bilateral system 
is entirely compatible with the obligations arising 
from a multilateral treaty within and towards the 
Community. 

The objection has been raised that the Benelux 
countries are not as large as France and the 
Federal Republic of Germany. Fears of a power 
bloc have been expressed, and the word "hege
mony" has been used in this connection. No more 
apposite comment can be quoted than that of 
Mr. Fayat when he said that the time for hege
mony in Europe was past. The whole of Western 
Europe realises today that nothing but close co
operation between the free countries of Europe 
on the basis of full and equal partnership can 
help to keep our countries free. 

Our past President, Mr. Badini Confalonier1 
today presented his excellent report on the forg~ 
ing of a common foreign policy for Europe. If 
I may give the gist of this report in a few words, 
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I would be tempted to say that it reflects two 
points of view: first, it is an attempt to transfer 
the procedure for consultation embodied in the 
Franco-German Treaty to a multilateral context 
and, later, to use it between the seven countries 
which make up WEU; second, it tries to intro
duce an institution of which we have heard and 
read a great deal - a political commission. It is, 
in fact, an attempt to set up some kind of insti
tution to provide a centre for co-ordination. 

Before I go on to my last point, I might per
haps remind you of one historic fact: the creation 
of a European political commission was a far 
from unimportant feature of the Fouchet Plan, 
and of the extended discussions which followed 
it. We would have been very happy to see the 
creation of a European political union, like that 
contemplated in the first and second stages of the 
Fouchet Plan, as an extension of the existing 
Communities, provided always that such a sys
tem of consultation and co-ordination did not 
impair their efficiency. These plans came to 
nothing. They came to nothing because some of 
our governments felt that a system such as this 
would detract from the supranational character 
of the Community. They also objected to reach
ing a solution before the final accession of Great 
Britain to the EEC. As a result these plans were 
never put into effect. 

There is no doubt that consultation is an im
portant political tool from any point of view. 
We need, and in fact enjoy, consultation in many 
fields covered by the international organisations. 
It was, moreover, the idea behind the creation 
of Western European Union that there should 
be a substantial degree of consultation between 
the seven members, and a special body - the 
Council of Ministers - was formed for this pur
pose. So it is not as if it were necessary to trans
plant these arrangements for consultation from 
the bilateral treaty between France and the 
Federal Republic, adapt them to a multilateral 
framework and introduce them into WEU as 
something new. The revised Brussels Treaty 
already provides for such consultation within the 
Council of Ministers. We heard today from the 
Lord Privy Seal, Mr. Heath, that the Council of 
Ministers has, on a number of important issues, 
made use of this possibility of consultation. 
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jugement equitable sur ce document, on devra 
bien conclure, je crois, que notre volonte de pour
suivre la tache commune sur le plan europeen, de 
la poursuivre aussi des que possible avec la 
Grarrde-Bretagne et d'autres pays, et de continuer 
notre effort de defense dans le cadre de 
l'O.T.A.N. n'est pas affai:blie. 

Cependant, les adversaires du Traite franco
allemand font valoir que les consultations bila
terales qu'il prevoit sont susceptibles de compro
mettre !'execution des obligations que les deux 
partenaires ont souscrites au sein de la Commu
naute et a l'egard de celle-ci. 11 est notoire - et 
l'un des rapports en fait etat - qu'au moment 
de la conclusion des Traites de Rome, un sys
teme analogue de consultations existait deja pour 
les pays de Benelux. 11 a d'ailleurs ete maintenu. 
Certes, on nous a dit que ces consultations entre 
les pays membres de Benelux avaient ete formel
lement reconnues par les Traites de Rome et que 
leur maintien avait fait l'objet d'un protocole 
commun. Quant a moi, j'estime que ce n'est pas 
la le point ·essentiel. Le point essentiel, c'est 
de savoir quelle est la fonction de la procedure 
de consultations bilaterales, d'une part, et celle 
des activites communautaires, d'autre part. Le 
maintien des consultations entre les Etats de 
Benelux sem'ble precisement prouver que pareil 
systeme etabli sur une base bilaterale est parfai
tement conciliable avec les obligations contrac
tees en vertu d'un traite multilateral, a l'inte
rieur meme d'une Communaure comme a l'egard 
de celle-ci. 

Ensuite, on nous a objecte une fois de plus que, 
dans le cas de Benelux, il s'agit de pays qui 
n'ont pas !'importance de la France et de la Re
publique federale. On s'est inquiete de la consti
tution possible d'une coalition puissante - je 
cite - et on a meme parle « d'hegemonie ». On 
ne peut, je crois, citer en reponse une phrase 
plus adequate que celle que M. le Ministre Fayat 
vient de prononcer dans son discours : « L'epoque 
de l'hegemonie en Europe est depassee ». Dans 
toute l'Europe libre, on est convaincu aujour
d'hui que la liberte commune ne peut etre sau
vegardee que par une cooperation etroite entre 
les pays libres de ce continent, et fondee sur les 
droits strictement egaux des partenaires. 

Notre honorable collegue et ancien President, 
M. Badini Confalonieri, a presente aujourd'hui 
son rapport sur !'elaboration d'une politique 
etrangere commune de l'Europe : c'est un d()Cu-
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ment plein de merite. Si vous me permettez 
d'analyser brievement le contenu de ce rapport, 
je suis tente de dire qu'il comporte deux formules. 
La premiere essaye de transposer la procedure de 
consultation, prevue par le Traite franco-alle
mand, sur le plan multilateral, et de l'appliquer 
ensuite aux relations internes des sept pays qui 
font partie de l'Union de !'Europe Occidentale. 
La seconde vise a creer un organisme sur lequel 
on a dej-a beaucoup parle et ecrit, a savoir une 
Commission politique, ce qui reviendrait a vou
loir institutionaliser en quelque sorte un centre 
de coordination. 

A vant d'aborder cette deuxieme formule, je 
voudrais rappeler un evenement historique. La 
creation d'une Commission politique europeenne 
constituait deja un element important du plan 
Fouchet et des longues discussions qu'il suscita. 
Nous voulions voir dans l'union politique euro
peenne, comme la concevait le plan Fouchet dans 
son premier et dans son second stade, un orga
nisme completant les Communautes existantes, 
pour autant, evidemment, que la mise sur pied 
d'un systeme de consultation et de ooordination 
politique n'affecte pas l'activite de ces commu
nautes. Mais ces projets n'ont pas muri, et leur 
echec est precisement du aux objections formu
Iees par certains de nos gouvernements qui crai
gnaient que pareil systeme ne nuise au caractere 
supranational des Communautes. 11s hesitaient 
aussi a adopter une solution avant !'adhesion de
finitive de la Grande-Bretagne aux Communau
tes; c'est ainsi que les projets en question n'ont 
pu aboutir. 

11 n'est pas douteux que les consultations cons
tituent a tous egards un instrument important 
de la politique. Nous avons deja- et nons sou
haitons d'ailleurs - des consultations dans de 
nombreux domaines relevant des organisations 
internationales. La creation de l'Union de FEu
rope Occidentale avait egalement pour •but d'or
ganiser de larges consultations entre les Sept 
pays membres. A cette fin, on a institue un 
organisme special : le Conseil des Ministres de 
l'U.E.O. 11 n'est done pas du tout necessaire 
d'emprunter au traite bilateral conclu entre la 
France et la Republique federale la procedure 
de consultation qu'il prevoit, pour }'adapter a un 
cadre multilateral et l'introduire ensuite dans la 
sphere de l'Union de l'Europe Occidentale. Dans 
son texte modifie, le Traite de Bruxelles prevoit 
deja !'organisation de pareilles consultations, qui 
doivent se derouler au sein du Consei:l des Mi
nistres. L'skpose de M. Heath, Lord du Sceau 
prive, nous a d'ailleurs appris qu'en maintes oc-
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What we would like to see is more effective 
use being made in the WEU Council of Ministers 
of the opportunities for consultation they have 
already. It would help if meetings took place 
whenever possible at ministerial level, and this 
should happen much more often if the commit
ments of our very heavily burdened Ministers 
will allow it. If, in the past, meetings between 
the Ministers' Deputies have not been as politic
ally effective as they might have been, it is not 
because the distinguished Ambassadors in London 
are not in a position to undertake such consulta
tion. They could very well have done so; they 
did not, because they had no instructions from 
their governments. There is nothing in the treaty 
to prevent even the Ministers' Deputies in Lon
don, that is the Ambassadors, from consulting, 
within the framework of the WEU Council, far 
more than they have done in the past. Such con
sultation could be extended to cover the various 
subjects mentioned by Mr. Badini Confalonieri, 
including particularly the question of defence. 
We could well consider whether and to what 
extent it might be possible within WEU to have 
consultations on defence not only between Minis
ters but between military experts as well, though 
this would of course have to be within the NATO 
framework. I have already mentioned that we for 
our part stated clearly in connection with the 
Franco-German Treaty that consultation on mili
tary matters between the two countries must also 
be within the NATO framework. 

There is only one thing about which I do have 
some doubts. The Rapporteur has proposed that 
we co-ordinate our aid to underdeveloped coun
tries, and that we do this inside WEU. Such co
ordination is, of course, of major importance, 
but I doubt whether it is right or appropriate for 
questions of economic aid to overseas countries to 
be dealt with by an organisation which is at the 
same time concern.ed with defence, and I feel it 
would be better for this co-ordination to be en
trusted to another body. It already takes. place 
in O]!CD, and .could. Qf .course J>e organised in 
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other ways as well. So much for the technical 
aspect of the consultation. 

I believe the success of the consultation will 
depend not so much on the creation of additional 
bodies as on making the fullest use of the existing 
facilities offered by the Brussels Treaty. Our 
Assembly must ask the Council of Ministers to 
take a greater part in such consultation than 
they have done hitherto, and whenever possible, 
at ministerial level. I was very pleased to hear 
Mr. Habib-Deloncle say that France, too, is far 
from wishing to forego the possibility of consul
tation in WEU at ministerial level. 

Another question now arises - whether such 
consultation would be facilitated by the creation 
of a European political commission, as suggested 
in the report. This whole matter of a political 
commission for Europe has a very long history. 
Those of us who, eight or nine years ago, were 
members of the European Constitutional Commit
tee will remember that this question of building a 
political superstructure for the European organ
isations then still to be formed was the funda
mental problem which absorbed our energies for 
almost a year when we were hammering out a 
constitution for Europe. The same question also 
figured prominently in the deliberations of the 
Fouchet Committee. 

After much thought, and while agreeing that 
at some later stage the establishment of a political 
superstructure will become essential, I doubt 
whether it would be right to consider creating a 
new body such as this at the moment. One objec
tion was put very clearly in the form of a ques
tion: "Is it really right to create new European 
organisations and institutions, and would it not 
be better if full use were made of those that 
already exist, and of the opportunities they 
offer?" 

The second point is this: I feel that setting up 
a political commission as part· of the efforts 
towards European political union has real point, 
and I very much hope that one day, when Britain 
and the other countries are in the Community, it 
will be possible to resume these negotiations. But 
I do not see much point in thinking of such a 
political body at the moment. 
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casions impo~tantes, le Conseil des Ministres 
avait eu recours a ce procede des eonsultations. 

Ce que nous desirons, c'est que le Conseil de 
l'U.E.O. fasse plus souvent usage effectif du 
droit de proceder a des consultations, que le 
traite lui reconnait. Et il pourrait le faire en or
ganisant ses reunions, le plus possible, a !'echelon 
ministerial. Il faudrait done, beaucoup plus fre
quemment, recourir a ce moyen dans la mesure 
oil le permet l'horaire toujours tres charge 
des ministres. Si, jusqu'a present, les reunions 
des suppleants des ministres n'ont pas eu 
l'efficacite souhaitable sur le plan politique, 
ce n'est pas parce que les personnalites de pre
mier plan que sont les ambassadeurs a Londres ne 
sont pas en mesure de mener a bien ce genre de 
consultations. Ils auraient tres bien pu le faire. 
Mais leur echec est imputable a !'absence d'ins
tructions de la part des gouvernements. Le traite 
lui-meme ne s'oppose nullement a ce que les sup
pleants des ministres, c'est-3.-dire les ambassa
deurs a Londres, procedent eux aussi, dans le 
cadre du Conseil de !'Union de !'Europe Occi
dentale, a des consultations beaucoup plus fre
quentes que par le passe. En effet, ces contacts 
peuvent tres •bien s'etendre aux domaines que 
M. Badini Confalonieri a indiques, celui de la 
defense ne venant pas au dernier rang. On pour
rait tres bien examiner s'il est possible de confier 
- et dans quelle mesure - les consultations mi
litaires entre les Sept, non seulement aux mi
nistres, mais a des experts militaires, etant en
tendu toutefois que cette procedure de consul
tation s'insere dans le cadre de l'O.T.A.N. Car 
j 'ai deja releve, en ce qui concerne le Traite 
franco-allemand, que du cote allemand, il a ete 
declare formellement que les consultations en 
matiere militaire entre la France et l'Allemagne 
federale devront, elles aussi, avoir lieu dans le 
cadre de l'O.T.A.N. 

Sur un seul point cependant, j'ai des doutes. 
Le rapporteur a propose d'envisager une coordi
nation de l'aide aux pays en voie de developpe
ment, que je considere comme tres importante, 
et de proceder aux consultations necessaires dans 
le cadre de !'Union de !'Europe Occidental>e. Je 
me demande s'il est opportun de charger du pro
bleme de l?aide technique aux pays d'outre-mer, 
une organisation qui s'oecupe en meme temps des 
questions de defense. Il serait preferable, a mon 
sens, de confier cette tache de coordination a un 
autre organisme.- L'O.O.D.E. s'en occupe deja et 
il est sans dout.e-· d'autres moyens · de· la po1:1r-
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suivre. Voila pour !'aspect technique dres consul
tations. 

Je crois que le succes des contacts envisages ne 
depend pas tenement de la creation d'organis
mes supplementaire.s, mais qu'il faut utiliser a 
fond les possibilites offertes par les dispositions 
memes du 'Traite de Bruxelles. C'est pourquoi, 
notre Assemblee devrait inviter le Conseil des 
Ministres a colla:borer plus activement que par 
le passe a ces consultations et, si possible, a 
!'echelon ministeriel. C'est avec une vive satisfac
tion que j 'ai note les paroles de M. le Secretaire 
d'Etat Habib-Deloncle, lorsqu'il a declare que 
la France n'entendait nullement se soustraire 
aux consultations orgnisees a !'echelon ministe
rial dans le cadre de l'U.E.O. 

Mais ici se pose une autre question, celle de 
savoir si ces consultations seront facilitees et fa
vorisee.s par la creation d'une Commission poli
tique europeenne telle qu'eUe est proposee dans 
le rapport. Le probleme de la creation d'une 
Commission politique europeenne a ete sou'leve 
il y a fort longtemps deja. Ceux d'entre nous 
qui ont fait partie, il y a huit ou neuf ans, de la 
Commission constitutionnelle, se rappelleront que 
c'est l'edification d'une superstructure politique 
destinee a coiffer les organisations europeennes 
encore a creer, qui constituait la difficulte ma
jeure et qui, au moment oil nous redigions le 
texte d'une Constitution europeenne, nous a 
preoccupes pendant pres d'un an. Lors des deli
berations de la Commission F()uchet, c'est cette 
meme question qui s'est revelee extremement im
pOI'tante. 

Apres mure reflexion, j'admets qu'un jour une 
telle superstructure politique sera indispensable, 
mais je doute qu'il soit indique d'envisager ac
tuellement la creation d'un nouvel organisme de 
ce genre. L'une des objections a ete nettement 
formulee en ces termes : e.st-il reellement j.ustifie 
de creer de nouvelles organisations et institutions 
europeennes, n'est-il pas preferable d'utiliser 
pleinement les organes existants et d'exploiter au 
maximum toutes les possibilites qu'ils offrent 7 

Une autre consideration est la suiv;ante. J'es
time que la creation de pareille commission po
litique dans le cadre des efforts poursuivis en 
vue de la constitution d'une union politique 
europeenne peut se justifier, et j'espere vivement 
qu'un jour, apres !'adhesion de la Grande~Bre
tagne et d'autres pays, cette discussion pourra 
etre reprise. Mais je crois qu'il est peu indique 
d'envisager des maintenant la creation d'un or
ganisme politique de ce genre. 
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My third objection is that, if in past years 
WEU has not been as effective as the signatories 
to the treaty had hoped, it is quite obviously 
because the Ministers' Deputies have been given 
inadequate instructions and have had insufficient 
scope for real negotiation and consultation. It lies 
with the governments and the Ministers to inject 
new life into WEU, and to bring about the revi
talisation we and the Rapporteur so much wish 
to see. 

While I have felt it necessary to express doubts 
about setting up this new organisation, I would 
nevertheless like to endorse the Rapporteur's 
demand that efforts be made to achieve the 
greatest possible contact and consultation within 
the existing WEU institutions by making full 
use of the arrangements for consultation the 
treaty provides, especially as Great Britain is a 
member of WEU along with the six countries of 
the European Community. 

The Franco-German Treaty states that in
creased co-operation between the two peoples is 
an indispensable stage on the way to a united 
Europe. The most satisfying aspect of today's 
discussion is that all the speakers and all the 
Rapporteurs are at one in their determination 
to make real progress towards a united Europe 
to which Great Britain and the other countries 
of free Europe which are still outside shall some 
day belong. 

The PRESIDENT (Translation). - I still 
have the names of six speakers, Ladies and 
Gentlemen. We could take them tomorrow morn
ing, but I promised to take Mr. Ridley and Mr. 
Meyer this evening, because they are leaving 
France today. 

If you have no objections, I will call Mr. Ridley 
first. (Murmurs of assent) 

Mr. RIDLEY (United Kingdom).- I shall be 
very brief as the hour is late, but I want to say 
a few words on this subject. We are all grateful 
to Mr. Habib-Deloncle for speaking to us. I am 
particularly grateful to him for helping to pick 
up some of the bricks which are the ruins of Eu
rope following the breakdown of the negotiations 
in January. However, he has still not explained 
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why his government found it necessary to take 
this action. 

It has been said that European unity has been 
achieved by moving forward in one direction or 
another, either economically, in defence, or politi
cally, and that when foiled in one way we have 
always managed to move forward in another. Of 
course, these factors are all interdependent, all 
connected together, but it is clear that the econo
mics of the present situation make it very dif
ficult for us to move forward along economic 
lines. The immense complexities of the problems 
discovered during the Common Market nego
tiations - in trade, agriculture and industry -
were clearly only soluble in an atmosphere of 
great goodwill and with great enthusiasm to 
succeed. 

For many months this prevailed at Brussels. It 
is unthinkable to solve these problems in the 
sort of atmosphere which prevails today in Eu
rope, however. There was talk of a treaty of asso
ciation. It is surprising that, after five months 
since January, we have heard no more of this 
offer for such a treaty between the Common 
Market and Great Britain. 

It is quite easy to understand the principle 
that the will to succeed in the economic field is 
for the present time lacking. In these circumstan
ces, it is regrettable, though quite natural per
haps, that the division between the Community 
and EFT A will grow wider because both parties 
have to look after their own economic interests 
and it would be wrong for either to suspend 
their developments and integration simply in the 
hope that the situation would change in the near 
future. 

Quite clearly the will is lacking. It is difficult 
to see how we can proceed at the present time 
along lines of defence. We have a very mixed bag 
in Europe, with two independent nuclear powers, 
one power pledged not to build or to own nuclear 
weapons, and three neutral countries, and the 
many difficulties which have become apparent 
in the last few months make it clear that to find 
a solution for a common defence policy is perhaps 
as hard now as it has ever been. I welcome all 
attempts that are going to be made, and are being 
made, to solve these dilemmas, but I do not 
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La troisieme objection est celle-ci : le fait 
qu'au cours des annees ecoulees, l 'Union de 
l'Europe Occidentale n'a pas eu toute l'effica
cite esperee par les signataires du traite est ma
nifestement imputable a l'insuffisance des ins
tructions donnees aux ambassadeurs et a celle 
des pouvoirs conf~res aux representants des 
ministres pour proceder aux negociations et aux 
consultations necessaires. Il appartient done aux 
gouvernements et aux ministres de donner une 
vie nouvelle a l'Union de l'Europe Occidentale et 
de provoquer la relance tant desiree par le rap
porteur et par nous tous. 

Si j'·ai du exprimer des doutes quant a l'op
portunite d'un nouvel organisme, je m'associe au 
rapporteur pour demander qu'un effort soit fait 
en vue d'utiliser au maximum, dans le cadre des 
institutions existantes de l'U.E.O., les possibilites 
prevues par le traite, afin de multiplier les con
tacts et les consultations, specialement avec le 
Royaume-Uni qui fait partie de l'Union de 1'Eu
rope Occidentale, au meme titre que les six pays 
de la Commuil'aute. 

Le Traite franco-allemand de<llare notamment 
que, par la cooperation entre les deux ~ays, une 
efJape indispensable pourra etre :franchle sur la 
voie de !'Europe unie. Ce qui nous rejouit et 
nous reconforte dans le debat d'aujourd'hui, 
c'-est qu'orateurs et rapporteurs ont ete unanimes 
a demander que des progres reels soient accom
plis sur la voie de cette Europe unie, dont la 
Grand-e-Bretagne et les autres pays europeens 
libres qui !)e tiennent encore a l'ecart feront par
tie un jour. 

M. le PRESIDENT. -Mesdames, Messi-eurs, 
six orateurs sont encore inscrits dans la discus
sion, et nous pourrions les entendre demain ma
tin. Toute:fois, j'avais promis a MM. Ridley et 
Meyer de leur donner la parole des ce soir car ils 
doivent quitter la France aujourd'hui meme. 

Si vous n'y voyez pas d'inconvenien~, je don
nerai d'abord la parole a M. Ridley. (Assenti
ment) 

M. RIDLEY (Royaume-Uni) (Traduction). --
Je serai tres bref car l'heure se fait tardive, mais 
je tiens a dire quelques mots a ce sujet. Nous 
sommes tous reconnaissants a M. Habib-Deloncle 
de son intervention .• re lui suis particulierement 
reconnaissant d'avoir aide a ramasser quelques
unes des briques qui sont 'les vestiges de la cons
truction de !'Europe apres la rupture des nego-
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ciations en janvier. Cependant il n'a toujours 
pas explique pourquoi son gouvernement avait 
juge necessaire de prendre cette initiative. 

On a dit que l'unite europeenne s'est faite en 
avan<_;ant tour a tour, dans la voie economique, 
dans celle de la defense, ou dans la voie poli
tique et que, lorsque nous avons echoure dans 
l'une des voies, nous nous sommes toujours 'arran
ges pour progress·er dans une autre. Bien enten
du tous ces domaines sont. interdependants, , 
lies les uns aux autres ; mais un fait est certain, 
c'est que les donnees economiques de la conjonc
ture actuelle nous rendent tres difficile }a pro
gression dans la voie economique. Il est mani
feste que !'immense complexite des problemes, 
mise a jour au cours des n~gociations sur le 
Marche Commun - aussi bien en matiere 
d'echanges commerciaux que d''agriculture et 
d'industrie - n'etait surmontable que dans un 
climat de grand enthousiasme et de grande vo
lonte de reussir. 

Oe climat a preV'IllU a Bruxelles pendant de 
longs mois; mais il est impensable que l'on 
puisse regler ces problemes dans !'atmosphere 
qui regne actuellement en E-urope. On avait parle 
d'un traite d'·association. Il est etonnant que cinq 
mois apres les evenements de janvier, nous 
n'ayons plus entendu parler de l'offre d'un traite 
de ce genre entr.e le Marche Commun et la 
Grande-Bretagne. 

II est tres facile de comprendre pourquoi l·a 
vdlonte de reussir dans le domaine economique 
fait pour l'instant defaut. Dans ces conditions, 
il est regrettable - quoique tres naturel peut
etre - que l'El fosse existant entre la Commu
naute et l'A.E.L.E. ail1e en s'~largissant etant 
donne que les deux parties sont obligees de veil
ler a leurs propres interets economiques ; elles 
auraient tort, d'ailleurs, d'interrompre leur deve
loppement et leur integration dans le simple 
espoir que 'la situation change dans un proche 
avenir. 

De -toute evidence, 1a volonte de reussir n'existe 
pas. II est difficile d'envisager comment nous 
pourrions progresser, a l'heure actuelle, dans la 
voie de la defense. En Europe, nous avons affaire 
a des situations tres diverses, avec deux puis
sauces nucleaires independantes, une puissance 
qui s'est engagee a ne pas fabriquer ni posseder 
d'armes nucleaires, et trois pays neutres ; de plus, 
les innombrables difficultes qui sont apparues au 
cours des tout derniers mois demontrent qu'il est 
peut-etre 'aujourd'hui aussi difficile que jamais 
de trouver une solution en matiere de politique 
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think the mood of this Assembly is that it will 
be easy to find solutions along these lines at 
present. 

I think we may take one comfort. In my opi
nion it is not this difficulty over defence which 
caused the breakdown of the Common Market 
negotiations. I think we have ample evidence of 
that in a speech which Senator Baumel made in 
the French Senate on 21st May. I quote: 

"... Someone said just now that the break
down in Brussels was the direct consequence 
of Nassau. That is not true. The breakdown 
in Brussels has nothing whatever to do 
with the agreement made between Britain 
and the United States at Nassau." 

Although th.at statement is not, so to speak, from 
the horse's mouth, it is certainly from the stable 
boy, and I believe we can place considerable 
reliance upon that as being the true reading of 
what happened. 

I am convinced that the reasons were economic, 
to do principally with agriculture. But, be that 
as it may, I do not see that there is much to be 
gained from going over aU that ground again. 
So, I believe we are left with the political sphere 
as being the only possible sphere in which pro
gress could be made. 

We have had very little progress towards build
ing political Europe. In fact, the Treaty of 
Rome is not a political treaty, and it contains 
practically no political provisions at all. The 
institutions of NATO, WEU and the Council 
of Europe have all been in being for some time, 
and none of these, in effect, enables anything 
more than d~bate and consultation to take place 
between the member governments of Europe. 
There is in no sense a real political structure with 
teeth to be found in this. 

I think this points to the great gap in our 
political arrangements here in Europe. Rumour 
has it - I have heard it said; I do not know 
whether itis true - that the French Government 
are preparing some new political plan for Eu-
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rope, some new scheme which will be put before 
Europe in order to solve all these problems. 

But I would say to the Assembly that we must 
be very careful and must not be caught out again. 
I am certain that this political scheme will be 
very much to the advantage of its authors, and it 
will indeed carry that same built-in veto which 
has been the bugbear of all our arrangements in 
Europe. 

I am a great admirer of the French people. 
They are the friends and gallant allies of my 
own country. There is a very deep and warm 
understanding between the people of Britain and 
the people of France. Although we may not be 
France's nearest neighbour, there can be no doubt 
at all, if one looks at the map, that France is 
our nearest neighbour. We have always greatly 
admired the qualities of the French people, their 
language, their culture - not to mention their 
food and wine - and I for one am a great admi
rer of all that the word "France" conjures up. 

I believe that the will to unite is present with 
the French people but I do not believe that it is 
present with this French Government. Nor does 
it help particularly, as has been said in this 
Assembly, to say that de Gaullism is a temporary, 
transient phase in the whole context of European 
history and that we can afford to wait until 
it passes. I do not believe we can afford to wait. 
I do not believe that the younger generation want 
to wait. They want Europe to unite and not to 
wait for this period to disappear. 

We have seen the exercise of the French veto 
too often - when EDC was killed; we saw it 
when the European free trade area was killed; we 
saw it when the United Kingdom was refused 
entry into the Common Market; we saw it the 
other day in the meeting in Brussels about con
sultations. 

Mr. de la Vallee Poussin said "Why should we 
look outside? Why should we suggest that Europe 
should look to new arrangements?" This is the 
reason - that this is the only way to get round 
the French veto which at present is paralysing 
Europe. It is no good talking round this point or 
making speeches which give the impression that 
all will be well if we utter pious sentiments. We 
must face up to the situation that there is a veto 
on all attempts to draw Europe closer except for 
the small number of States which are at present 
associated. 
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de defense commune. Je salue toute tentative 
presente ou a venir pour sortir de ces dilemmes, 
mais je ne crois pas que cette Assemblee ait le 
sentiment que l'on puisse facilement trouver des 
solutions dans ce domaine actuellement. 

Il y a peut-etre un motif de consoLation. A 
mon avis, ce n'est pas cette difficulte sur les 
problemes de defense qui a provoque la rupture 
des negociations du Marehe Comm.un. Je crois 
que nous en avons am'Plement la preuve dans le 
discours prononce par le Senateur Baumet1 de
vant le Senat frenc;ais le 21 mai. Je cite : 

« ... On a dit tout a l'heure ... que la rupture 
de Bruxelles etait la consequence directe de 
Nassau. C'est inexact. La rupture de Bru
xelles n'a rien a voir avec !'accord passe 
entre la Grande-Bretagne et les Etats-Unis 
a Nassau.» 

Bien que cette declaration ne sorte pas, pour 
ainsi dire, de la bouche du principal interesse, 
elle est a n'en pas douter celle d'une personne 
bien informee, et je crois que nous pouvons lui 
faire confiance dans une grande mesure et voir 
en elle l'exacte interpretation de ce qui s'est 
passe. 

Je suis persuade que les causes etaient d'ordre 
economique, qu'elles concernaient surtout !'agri
culture. Quoi qu'ill en soit, je ne vois pas qu'il y 
ait grand interet a revenir ·la-dessus. C'est pour
quoi, je crois que 1e domaine po1itique reste le 
seul ou des progres soient possibles. 

Nous avons tres peu avance dans la voie de 
1a construction d'une Europe politique. Le fait 
est que le Traite de Rome n'est pas un traite 
politique et qu'il ne contient pratiquement pas 
de dispositions de ·Cet ordre. Les institutions de 
l'O.T.A.N., de l'U.E.O. et du Conseil de !'Eu
rope fonctionnent depuis quelque temps deja et 
auoone d'entre e'lles, a vrai dire, ne permet rien 
de plus qu'une discussion et une consultation 
entre les gouvernements europeens qui en sont 
membres. On n'y trouve aucune sorte de struc
ture politique veritable qui soit dotee de moyens 
d'action. 

Voila, je crois, qui met en evidence les g:rtaves 
lacunes que presentent nos accords politiques. Le 
bruit court -l'echo m'en est parvenu, je ne sais 
s'il est fonde - que le gouvernement franc;ais 
prepare un nouveau plan politique pour l'Eu-
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rope, un nouveau projet qui sera propose aux 
pays europeens en vue de resoudre tous ces pr~ 
blemes. 

Mais je voudrais dire a 1' Assemblee que nous 
d:evons etre tres prudents et ne pas nous laisser 
surprendre une nouvelle fois. Je suis persuade 
que ce nouveau plan politique sera tres a l'avan
tage de ses auteurs et qu'il sera surement por
teur de ce meme veto interne qui a ete la hete 
noire de tous nos accords en Europe. 

Je suis un grand admirateur du peuple f:rtan
c;ais, car il est l'ami et le vaillloant allie de mon 
pays. I1 existe des sympathies profondes et ar
dentes entre les peuples de Grande-Bretagne et 
de France. 11 se peut, eertes, que nous ne soyons 
pas le ·plus proche voisin de ~a France, mais i11 
n'y a pas de doute possible, si l'on regarde une 
carte, que la France est notre voisin le pll\ls pro
che. Nous avons toujours beaucoup admire les 
quaUtes du peuple fran~ais, sa langue, sa culture 
- sans par'ler de sa cuisine et de ses vins - et 
je suis pour ma part un grand admirateur de 
tout ce qu'evoque le mot «France». 

Je crois que la volonte d'unite existe dans le 
peuple franc;ais, mais je ne crois pas qu'elle 
existe a:u sein de son gouvernement. n ne sert a 
rien d'ailleurs de dire, comme on l'a fait a 
cette Assemblee, que le gaullisme n'est qu'une 
phase temporaire et transitoire dans le contexte 
de l 'histoire de l'Europe et que nous pouvons 
nous permettre d'attendre qu'il disparaisse. Je 
ne crois pas que cela soit possible. J e ne crois 
pas que la jeune generation veuille attendre. 
Elle veut que l'Europe s'unisse sans attendre la 
fin de cette periode. 

Nous n'avons que trop souvent vu s'exercer le 
veto franc;ais - lorsqu'on tua la C.E.D. ; nous 
l'avons vu quand on tua la Zone europeenne de 
libre-echange; nous l'avons vu quand on re
fusa au Royaume-Uni son adhesion au Marche 
Commun ; nous l'avons vu l'autre jour a la reu
nion de Bruxelles sur les consultations. 

M. de la Vallee Poussin a dit : « Pourquoi 
changer ? Pourquoi proposer a !'Europe d'envi
sager de nouveaux accords ? » En voici la rai
son : c'est 1e seul moyen de tourner le veto fran
c;ais qui paralyse actuellement le developpement 
de !'Europe. Il est inutile d'user de circonlocu
tions et de prononcer des discours qui donnent 
l'impression que tout ira bien si nous emettons 
des vreux pieux. Nous devons faire face a la 
situation telle qu'elle est : un veto frappe toutes 
les tentatives d'unir dav~Rntage ~es pays euro-
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My friend Maurice Macmillan has put down an 
amendment, which he later corrected, pointing 
to the danger of all this for Europe. This danger 
is not one which particularly affects us in the 
United Kingdom except in so far ~s we are Euro
pean-minded and regard ourselves as Europeans: 
But. this continual blocking from inside will in 
due course gravely weaken the Community and 
make it less powerful to carry out the objectives 
and the desires that we all have. 

It is, of course, a problem for the Five to solve 
principally, but I think it is right that we should 
make quite clear where the trouble lies and how 
the situation has arisen. I would be surprised if 
after this we liked any French plan for political 
unity. I am sure it would contain the veto. 

I would say this. Let us call on our own govern
ments to meet together, to take the initiative and 
to try to work out some new form of political 
association which can really work, ·which can 
have teeth, and which will not be subject to a veto 
from any power. Any country in Europe which 
wishes to take part in these discussions would 
be welcomed. But I do not believe it is enough 
to strengthen Western European Union or the 
Council of Europe. We must have an organisa
tion which can have real bite and which at the 
same time cannot be destroyed by a single Yeto. 

This would not be cutting across the Treaty 
of Rome or in any way trying to break up the 
existing groups. This would be an attempt to 
bridge the existing gaps, to bring in all those 
countries which have not so far affiliations as 
well as the two main groups - EEC and EFT A. 

I would welcome Mr. Heath's proposals to try 
to strengthen Western European Union. But they 
are not, to put it politely, likely to set public opi
nion on fire throughout Europe. This is not a 
banner that we can hoist and say "This is the 
symbol of European unity." This is a practical 
and painstaking step which has my greatest 
support, but I would like to see us go further 
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and press our governments really to enter into 
conversations which can lead to something. It 
may be that at the beginning it would have to be 
in a very limited field. Perhaps we would have 
to allow extension to other fields later. It would 
be slow to develop. Also, I cannot possibly des
cribe exactly the form it would take. These are 
questions for the governments negotiating. But it 
seems to me that consultation is not enough and 
that debating chambers are not really the way 
to unify Europe politically, and that what we 
want is dynamic action. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Meyer. 

Mr. MEYER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, I shall, I am afraid, have to leave 
you tomorrow, and that is why I asked to be 
allowed to say a few more words now. 

My main concern is to assure you, on behalf 
of my political colleagues, that we have never 
for one moment misunderstood the admirable 
intentions of the Rapporteur; we support him all 
the way in his aims, which have our full approval. 
We believe, too, that these aims will be achieved. 
In many respects, including that of the future 
of WEU, I am not as pessimistic as Mr. Ridley, 
who spoke a moment ago. 

I do doubt, however, whether an institution 
such as the proposed new European political 
commission, which it is suggested we should set 
up, would be able to do all we expected of it. I 
am afraid that as things stand today we would 
not be able to get as close to our goal with this 
commission as we would like. My doubts are all 
the greater because I cannot really see anything 
in the present state of foreign affairs to suggest 
that the seven governments are likely to reach 
agreement along these Hnes. If the governments 
failed to reach agreement and this great plan for 
creating a new supranational political commission 
never reached maturity, the disappointment of 
the peoples of Europe would be all the more 
intense. 

I sometimes fear that under the influence of 
various youth movements and similar bodies we 
tend not to be sufficiently aware how far the 
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peens, sauf s'il s'agit du petit nomhrE' d'Etats 
qui sont actuel1ement associes. 

Mon ami M. Maurice Macmillan a depose un 
amendement, qu'il a par la suite modifie, souli
gnant 'le danger qui resulte de cette situation 
pour l'Europe. Ce n'est :pas un danger qui nous 
emeut particulierement en Grande-Bretagne, si
non dans la mesure ou nous sommes animes d'un 
esprit europeen et ou nous nous considerons 
comme des Europeens; toutefois, cet incessant 
blocage qui se produit de l'interieur finira par 
afilaiblir gravement la Communaute et la rendra 
impuissante a realiser lles objectifs et les desirs 
que nous avons tous. 

C'est evidemment un probleme qu'il appartient 
principalement aux Cinq de resoudre, mais il est 
juste, a mon avis, que nous precisions bien ou se 
situe la difficulte et comment la situation actueHe 
est intervenue. Je doute qu'apres ce qui s'est 
passe, le pian fran<;ais d'unification politique 
soit bien accueilli. Je suis persuade qru'H compor
terait J,a procedure du veto. 

J e voudrais ajouter ceci. Exigeons de nos 
gouvernements qu'ils se reunissent, qu'ils pren
nent !'initiative et recherchent une forme 
nouvelle d'association politique reellement 
capable de fonctionner, capable de montrer 
les dents et qui ne soit soumise au veto 
d'aucune puissance. Tout pays europeen qui sou
haiterait participer a ces discussions serait le 
bienvenu. Car je ne pense pas qu'il suffise de 
renforcer l'Union de l'Europe Occidentale ou le 
Conseil de 1l'Europe. Il nous faut une organisa
tion qui, tout a la fois, dispose d'un pouvoir 
reel et ne pu.:sse etre annihilee par un simple 
veto. 

Cel'a n'irait pas a Fencontre du Traite de 
Rome et ne chercherait nullement a faire eclater 
les groupes existants. Ce serait simplement une 
tentative de combler les lacunes actuelles, de faire 
participer les pays qui ne font encore p·artie 
d'aucune organisation, aussi bien que les deux 
groupes principaux - la C.E.E. et l'A.E.L.E. 

J'accueillerais bien volontiers I·es propositions 
de M. Heath tendant a renforcer l'Union de 
l'Eur()pe Occidentale, mais le moins que je puisse 
dire c'est qu'e1les ne me paraissent pas de nature 
a enf·lammer l'opinion publique europeenne. Elles 
ne peuvent servir de •banniere que nous brandi
rions en pro~lamant : « Voila ·le symbol-e de 
l'unite europeenne ». C'est une mesure concrete 
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et meritoire a laquelle j'apporte mon soutien le 
plus total, mais j'aimerais nous voir aller plus 
loin et reclamer de nos gouvernements qu'ils en
gagent reellement des conversations qui puissent 
aboutir. Celles-ci ne porteraient peut-etre au 
debut que sur un domaine tres limite. Peut-etre 
aurions-nous a en prevoir, par la suite, !'exten
sion a d'autres domaines. Le developpement en 
serait lent. Aussi ne puis-je en decrire l'a forme 
ex;acte. Ces questions sont a negocier entre les 
gouvernements. Mais il me semble que la C()DSUl
tation est un stade depasse, que des assemblees 
qui ne sont que deliberantes ne conduisent pas 
en fait a !'unification politique de l'Europe et 
que ce que nous voulons, c'est une action dyna
mique. 

M. le PRESIDENT. - La :parole est a M. 
Meyer. 

M. MEYER (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, Mes
dames et Messieurs, comme je dois partir de
main, j'ai demande de pouvoir dire quelques mots 
ce soir encore. 

Je tiens avant tout a decLarer, au nom de mes 
amis politiques, que nous n'avons pas conteste 
un seul instant ·la noblesse des idees exprimees 
dans le rapport de notre honorable collegue. Sur 
le but a atteindre, nous sommes pleinement d'ac
cord avec lui. Oet objectif recueil'le notre adhe
sion totale et nous croyons que nous l'atteindrons. 
A maints egards, et notamment en ce qui oon
cerne l'Uni()n de l'Europe Occidentale, je ne par
tage pas le pessimisme de l'orateur precedent, 
l'honorable M. Ridley. 

.Je doute cependant que la creation d'un orga
nisme du genre de la Commission politique euro
peoone que l'on nous propose, permette d'attein
dre entierement les objectifs qu'on 1ui assigne. 
Je crains que dans les conditions actuelles, pa
reiUe commission ne nous rapproche pas de notre 
but autant que nous le souhaiterions. Mon scep
ticisme est d'autant plus grand que, dans la 
conjoncture internationale presente, je ne vois 
vraiment pas comment Ies sept gouvernements 
pourraient s'entendre sur ce point. Or, si les gou
vernements ne parvenaient 'Pas a se mettre d'ac
cord et si ce grand projet de creation d'une com
mission politique supranationale n'arrivait pas 
a maturite et ·a porter des fruits, la desi'l!lusion 
des masses europeennes serait plus vive encore. 

Je crains parfois que, sous !'influence de cer
tains mouvements de jeunes et autres groupe
ments de ce genre, nous ne nous rendions pas 
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urge towards European unification has evapor
ated, or at least is beginning to evaporate. We 
already have ~nough mistakes chalked up against 
us, and I would not wish to be instrumental in 
adding to them. To this extent I agree with what 
the Lord Privy Seal, Mr. Heath, said this morn
ing, and with what Mr. Zimmer, Mr. de la Vallee 
Poussin and Mr. Patijn said - that this is not 
the time for creating new institutions. We already 
have too many institutions, not too few. 

On the other hand, to achieve our aims we 
must make the fullest use of those we have. I 
was very p1eased, as probably many of you were, 
to hear the representative of the British Govern
ment say how much help he has received from 
Western European Union. 

I would like to close by expressing the hope 
that by using the existing institutions we may 
achieve some progress in our future efforts, 
unpromising as they appear just now. We have 
never really exhausted the possibilities of these 
institutions. They are there to be used, but up to 
now we have not shown much imagination in the 
use we have made of them. We can perhaps hope, 
therefore, that, with greater initiative, greater 
faith and greater hope on our part, we may yet 
achieve something which will benefit Europe. 

6. Reference to CommiHee 

The PRESIDENT (Translation).- Mr.Achen
bach and some of his colleagues have tabled a 
Motion for a Resolution containing an amend
ment to paragraph 7 of Rule 39 of the Rules of 
Procedure and have asked for it to be taken as a 
matter of urgency. 

In acordance with Rule 51, paragraph 1, of 
the Rules of Procedure, the Motion is referred to 
the Committee on Rules of Procedure and Privi
leges. 
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1. Removal of a Question from the Register 
of the Assembly 

The PRESIDENT (Translation).- The Work-. 
ing Party for Liaison with National Parliaments 
has asked for the removal from the Register of a 
draft Order it had submitted on the harmonisa
tion of tasks of the WEU Assembly and those 
of the European Parliament, Document 261 of 
6th December 1962. 

In accordance with Rule 16, paragraph 4, of 
the Rules of Procedure, I submit this request to 
the Assembly. 

Are there any objections? ... 

The item is removed from the Register. 

8. Date, time and Orders of the Day of the 
next SiHing 

The PRESIDENT (Translation).- I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting 
tomorrow morning, Thursday 6th June, at 10 
a.m., with the following Orders of the Day: 

1. Possibility of a Common European Foreign 
Policy (Document 273); Political and 
Defence Aspects of the Franco-German 
Treaty (Document 272) (Resumed Debate 
and Votes on the draft Recommendation and 
draft Order, Documents 273 and Amend
ment and 272). 

2. Future Relations between Member States of 
Western European Union (Resumed Debate 
and Votes on the draft Recommendation 
and draft Resolution, Document 271 and 
Amendments). 

3. State of European Security 

- The NATO Nuclear Force after the Nas
sau Agreement (Presentation of the 
Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments, Document 268 
and Amendment); 

- Navies in the Nuclear Age; Disarmament 
and the Nuclear Force (Presentation of 
the Reports of the Committee on Defence 
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suffisamment compte du fait que bien des sym
pathies acquises a l'idee de l'unification euro
peenne, sans s'etre volati'lisees, commencent 
neanmoins a se derober. Nous avons deja assez 
d'erreurs a enregistrer, et je ne voudrais pas 
contri.buer a ·leur repetition. Sur ce point, je sous
cris aux declarations faites ce matin par le Lord 
du Sceau prive ainsi· qu'a celles de mon ami 
Zim.mer et de nos collegues Patijn et de la V aliee 
Poussin. Ce n'est pas .J.e moment de creer de nou
ve1:les institutions. Actuellement, nous n'avons pas 
trop peu d'institutions; elles sont plutot trop 
nombreuses. 

En revanche, il faudrait, pour realiser nos 
objectifs, utiliser au maximum Ies institutions 
existantes. J'ai eu la satisfaction, comme pro
bablement beaucoup d'entre nous, d'entendre 
dire ici, par le representant du gouvernement 
britannique, combien sont precieux les appuis 
qu'il peut trouver au sein de l'Union de l'Europe 
Occidenuxle. 

C'est dans cet esprit que je voudrais terminer 
ma breve intervention, et j 'espere que nos efforts 
repetes nous permettront, bien que les perspec
tives de reussite actuelfes soient presque nulles, 
de realiser des progres en recourant aux institu
tions exist81Iltes. On ne les a d'ailleurs jamais 
surmenees, ces institutions. Elles sont la, a notre 
disposition. Mais jusqu'a present on n'a pas fait 
preuve de beaucoup d'imagination dans leur uti
lisation. Peut-etre pourra-t-on, avec rm esprit 
d'initiative plus developpe et avec une foi et une 
esperance plus grandes, obtenir maLgre tout un 
succes pour •le saJut de l'Europe. 

6. Renvoi en commission 

M. le PRESIDENT.- M. Achenbach et plu
sieurs de ses cdllegues ont depose, avec demande 
de discussion d'urgence, une proposition de reso
lution tendant a modifier l'article 39, para
graphe 7, du Reglement. 

Conformement a !'article 51, paragraphe 1, du 
Reglement, cet.te proposition de resolution est 
renvoyee a la Commission du Reglement et des 
Immunites. 

15 
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7. Retrait d'une question du r6le de 
l'Assemblee 

M. le PRESIDENT.- Le Groupe de travail 
charge de la -liaison avec les parllements natio
naux demande que soit retire du role de l'Assem
blee un projet de directive presente par le 
Groupe de travail et concernant !'harmonisation 
des taches de ll'.Assemblee de l'U.E.O. et du par
l.ement europeen, Document 261 en date du 6 de
cembre 1962. 

En application de l'article 16, paragraphe 4, 
du Reglement, je soumets a l' Assemblee la de
man de de retrait formul:ee par Je Groupe de 
travail. 

n n'y a pas d'opposition L 

La question est retiree du rOle de l'Assemblee. 

8. Date, heure et ordre du jour de la 
prochaine seance 

M. le PRESIDENT.- Je propose a l'Assem
blee de tenir sa prochaine seance puh'lique de
main matin, jeudi 6 ju.in, a 10 heures, avec 
l'ordre du jour suivant : 

1. Possibilite d'elaboration d'une politique 
etrangere commune de l'Europe (Document 
273) ; Le Traite franco-allemand et ses im
plications sur le plan politique et sur le 
plan de la defense (Document 272) (Suite 
de la discussion et votes sur le projet de 
recommandation et le projet de directive, 
Documents 273 et amendement, et 272). 

2. Avenir des relations des Etats membres de 
l'Union de !'Europe Occidentale (Suite de 
la discussion et votes sur le projet de re
commandation et le projet de resolution, 
Document 271 et amendements). 

3. Etat de la securire europeenne 

- La force nucleaire O.T.A.N. apres les 
Accords de Nassau (Presentation du 
rapport de la Commission des Ques
tions de Defense et des Armements, Do
cument 268 et amendement) ; 

- Les marines a l'age nucleaire ; Le des
armament et la force nucleaire (Presen
tation des rapports de la Commission des 
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Questions and Armaments, Documents 
269 and 266) 

(Debate on the Reports of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, Documents 
268 and Amendment, 269 and 266). 

Are there any objections? ... 
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The Orders of the Day of the next Sitting 
are agreed to. 

Does anyone wish to speak? ... 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 6.55 p.m.) 
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Questions de Defense et des Armements, 
Documents 269 et 266) 

(Discussion des rapports de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements, 
Documents 268 et amendement, 269 et 266). 

n n'y a pas d'opposition ?... 
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'.rROISIEME SEANCE 

L'ordre du jour de la prochaine seance est ain..cri 
regle. 

Personne ne demande la parole ?... 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 18 h. 55) 



FOURTH SITTING 

Thursday, 6th June 1963 

SUMM.ABY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

3. Possibility of a Common European Foreign Policy 
(Doe. 273) ; Political and Defence Aspects of the 
Franco-German Treaty (Doe. 272) (Ruumed Debate 
and Votu on the draft Recommendation and draft Order, 
Does. 273 and Amendment and 272). 

Speakers: The President, Mr. Michaud, Mr. de Grailly, 
Mr. Mathew, Mr. de Grailly, Mr. Achenbach, Mr. Badini 

Confalonieri, Mrs. McLaughlin, Mr. Kirk (Chairman of 
the Committee), the President, Mr. le Hodey, Mr. Moutet, 
Mr. Badini Confalonieri (Rapporteur), Mr. Kirk. 

4. Future Relations between Member States of Western 
European Union (Ruumed Debate and Votes on the 
draft Recommendation and draft Resolution, Doe. 271 
and Amendments). 

Speakers: The President, Mr. Macmillan, Mr. Leynen 
(Rapporteur), Mr. Ehm. 

5. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 10.05 a.m. with Mr. Carlo Bckmid, President of the Assembly, in the Chair. 

The PRESIDENT (Translation). - The Sit
ting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation)_ - In accor
dance with (Rule 21 of the Rules of Procedure, 
the Minutes of Proceedings of the previous Sit
ting have been distributed. 

Are there any comments? ... 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation). - The list 
of Representatives and Substitutes attending 
the present Sitting will be published as an 
Appendix to the Minutes of Proceedings 1. 

3. Possibility of a Common European 
Foreign Policy 

(Doe. 213) 

Political and Defence Aspects 
of the Franco-German Treaty 

(Doe. 212) 

(Resumed Debate and Votes on the draft 
Recommendation and draft Order, 

Does. 213 and Amendment and 212) 

The PRESIDENT (Translation).- The first 
Order of the Day is the resumed debate on the 

1. See J?Bge 28. 
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report of the General Affairs Committee on the 
possibility of a common European foreign policy 
and on the political and defence aspects of the 
Franco-German Treaty, and votes on the amend
ment, the draft Recommendation, Document 273, 
and the draft Order, Document 272. 

I call Mr. Michaud. 

Mr. MICHAUD (France) (Translation). -Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, on Tuesday 
morning a journalist who gives a daily broadcast 
commentary on French politics and international 
affairs, in announcing the opening of the WEU 
Session in Paris, said that of all the European 
institutions our organisation was "the last salon 
where people really conversed". 

No doubt he meant this partly ironically; but 
all the same, I take it as a kind of tribute. 

It is, after all, not a bad thing in the present 
European situation to have a forum available in 
which the parliamentarians of the six Common 
Market countries can compare their points of 
view in public discussion, not only among them
selves - as is the case in the European Parlia
ment in Strasbourg - but also with British 
Members of Parliament who are likewise full 
members of the WEU Assembly. Even if the only 
vil'tue of WEU were to make such a comparison 
of views possible, that would be an additional 
reason to congratulate ourselves on its existence. 



QUATRIEME SEANCE 

Jeudi 6 join 1963 

SoMMAIRE 

1 . Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

8. Possibilite d'elaboration d'une politique etrangere com
mune de !'Europe (Doe. 273) ; Le Traite franco-allemand 
et ses implications sur le plan politique et sur le plan 
de la defense (Doe. 272) (Suite de la di8cussion et voteB 
sur le projet de recomm<ll1tdation et k profet de directive, 
Does. 273 et amendement, et 272). 

Interviennent: le President, M. Michaud, M. de Grailly, 
M. Mathew, M. de Grailly, M. Achenbach, M. Badini 

Confalonieri, Mme McLaughlin, M. Kirk (president de 
la Oommi8Bion), le President, M. le Hodey, M. Moutet, 
M. Badini Confalonieri (rapp(Jrteur), M. Kirk. 

4. Avenir des relations des Etats membres de !'Union de 
!'Europe Occidentale (Suite de la di8cussion et votu sur 
le projet de recommandation et le projet de resolution, 
Doe. 271 et amendements). 

Interviennent: le President, M. Macmillan, M. Leynen 
(rapporteur), M. Ehm. 

5. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 

La seance est ouverte a 10 h. 05, 80U8 la presidence de M. Carlo Schmid, President de l'AssembUe. 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT. - Conformement a !'ar
ticle 21 du Reglement, le proces-verbal de la 
precedente seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observations ? ... 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT. - La liste des Repre
sentants et des Suppleants siegeant a la presente 
seance sera annexee au proces-verbal 1 • 

3. Possibilite d'elaboration d'une politique 
etrangere commune de l'Europe 

(Doe. 273) 

Le Traite franco-allemand et ses implications 
sur le plan poUtique et sur le plan de la defense 

(Doe. 272) 

(Suite de la diacusaion et votes sur le pro}et 
de recommandation et le projet de directive, 

Doe. 213 et amendement, et 212) 

M. le PRESIDENT.- 1/ordre du jour ~ppelle 
la suite de la discussion des rapports de la Com-

· 1. Voir p&ge 28. 
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mission des Affaires <Mnerales sur la possibilite 
d'elaboration d'une politique etrangere commune 
de !'Europe et sur le Traite franco-allemand et 
ses implications sur le plan politique et sur le 
plan de la defense, et les votes sur l'amendement, 
le projet de recommandation, Document 273, et 
sur le projet de directive, Document 272. 

La parole est a M. Michaud. 

M. MICIIAUD (Prance). - M. le President, 
Mesdames, Messieurs, mardi matin, un journaliste 
qui fait chaque jour sur les antennes du poste 
Europe no 1 un commentaire ecoute de la vie 
politique fran<_;aise et internationale, annon<_;ant 
l'ouverture a Paris de la session de l'U.E.O., 
disait de notre organisme qu'il etait, parmi les 
institutions europeennes, «'le dernier salon oil 
l'on cause ». 

Il y avait sans doute dans son propos une 
pointe d'ironie ; neanmoins, j'ai voulu y trouver 
une maniere d 'hommage. 

Apres tout, est-ce si malvenu, dans les circons
tances europeennes que nous traversons, de dis
poser d'un forum oil les parlementaires des six 
pays du Marche Commun peuvent, devant !'opi
nion, en des debats publics, confronter leurs 
points de vue, non seulement entre eux - ce qui 
est le cas pour l'Assemblee europeenne de Stras
bourg - mais avec des parlementaires du \Ro
yaume-Uni, membres eux aussi a part entiere de 
l'Assemblee de l'Union de !'Europe Occidentale. 
M erne si 1 'U.E.O. avait pour seul merite ~e per
mettre cette confrontation, nous pourrions trou
ver la une raison "suppiementaire ~~ no~ f~i~ci~r 
de son existence. 
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As I have said at earlier sessions, and as Pro
fesSor Meyer also says in his excellent report, 
WEU is a splendid tool which is unfortunately 
not used enough. This is less true of the parlia
mentarians, who do in fact fulfil their mission 
conscientiously, and I hope effectively, in the 
committees and plenary sessions, than it is of the 
Council of Ministers, which should really be the 
animating force of the institution. 

I agree with Professor Meyer, Mr. Marius 
Moutet and several other colleagues who spoke 
yesterday in deploring the fact that the Council 
of Ministers has not met for over a year, and also 
that not enough attention has been given to the 
suggestions and Recommendations made by the 
Assembly at the instigation of its General Affairs 
Committee. 

I do not propose to enumerate the various ini
tiatives we have taken, but I do wish to say once 
again that, instead of the traditional bilateral or 
multilateral diplomatic conversations, however 
distinguished the participants may be, I prefer 
meetings under the auspices of institutions estab
lished by treaties duly ratified by the national 
parliaments. 

Only a few months ago we were asking oursel
ves what would become of WEU after Britain 
joined the Common Market. The events of last 
January inevitably place this question in quite 
a different perspective. Will our governments 
now rediscover the virtues and possibilities of 
WEU? If, as many of our colleagues anticipate, 
that does happen, does it not show a lack of faith 
in this institution to propose with our distin
guished Rapporteur, Mr. Badini Confalonieri
whose untiring and purposeful work both as 
delegate and as President has contributed so 
much to the prestige of WEU - a new treaty 
of political and military co-operation? 

Before answering this question let me put some 
considerations before you. 

We are meeting at a time when Europe is in 
a state of crisis, when its unity seems more 
remote, and when the confidence which had been 
established between our countries has been 
seriously impaired. I feel more deeply than ever 
the tesp6nsibility laid on us to work for a rap
prochement between our countr-ies and for unity 
m their outlook. 

124 

FOURTH SITTING 

I am struck by the evolution of the modern 
world and by the place of Europe and its prob
lems in relation to the rest of the world. How 
can we fail to be concerned when we reflect how 
Europeans today are preoccupied by their own 
internal affairs at the cost of neglecting the great 
questions which demand the attention of all 
mankind? 

By a strange narrowness of vision, Europeans, 
who in past centuries brought so much lucidity 
to their enterprises, seem blinded by their image 
of a Europe which is not only the centre of the 
world but also still the sole centre of importance. 
This conception corresponds to a recent past but 
is no longer true, and it would be well today to 
view the situation of Europe, not through the 
eyes of the men of the 1930s but through those 
of our contemporaries of today. 

After the calamity of the second world war 
all Europeans perceived the revolutionary chan
ges in the modern world, reflected in part by the 
intervention of the extra-European world in the 
affairs of Europe. But the changes did not end 
there. The emergence of China as a world power, 
the new status of independent India and of the 
large countries of Asia and Latin America, the 
rebirth of the Middle East, and the coming of 
independence to Africa - all these things have 
changed the political map of the world. 

The economic recovery of Europe must not be 
allowed to disguise the fact that its political posi
tion is no longer what it was at the beginning of 
the century. 

Europeans must look at history with a clear 
vision. ·without an awareness of this transfor
mation in the world scene, the quarrels for pre
cedence among the States of Europe, their mutual 
suspicions and conflicts of aim, all the old Euro
pean rivalries, in fact, will regain the importance 
they had at the end of the nineteenth century 
and the beginning of the twentieth; they will 
produce the same effects and obscure the basic 
facts of the modern world, obvious though these 
are to anyone who troubles to open his eyes to the 
realities of the world of today and tomorrow. 

Unless they adopt a common policy in face of 
the fundamental choices of our time, the countries 
of Europe will be doomed to concern themselves 
with intra-European relationships and to play 
no part in major international affairs. 

In East-West relations, in relations with the 
underdeveloped countries, in the conquest of 
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L'U.E.O., j'ai eu !'occasion de le dire au cours 
de precedentes sessions, le professeur Meyer a 
pu le dire lui aussi dans !'excellent rapport qu'il 
nous a presente, est un merveilleux outil, mal
heureusement insuffisamnient utilise. Moins par 
les parlementaires qui, dans les commissions et en 
seances plenieres, remplissent consciencieusement 
sinon efficacement leur mission, que par le Con
seil lui-meme qui, pourtant, devrait etre l'anima
teur de !'institution. 

Qu'il me soit permis, apres le professeur Meyer, 
apres M. Marius Moutet, apres plusieurs colle
gues qui ont parle hier, de deplorer que, depuis 
plus d'un an, aucune reunion du Conseil ne se 
soit tenue et qu'une attention plus grande n'ait 
pas ete reservee aux suggestions et recomman
dations faites par l'Assemblee a !'incitation de 
sa Commission des Affaires Generales. 

Je ne ferai pas une enumeration retrospective 
des initiatives que nous avons prises. Je tiens 
neanmoins a reaffirmer que je prefere aux con
versations diplomatiques traditionnelles hi- ou 
multilaterales, queUe que soit la valeur ou la 
notoriete des interlocuteurs, les rencontres qui 
se deroulent au sein d'institutions consacrees par 
des traites, dument ratifies par les parlements 
nationaux. 

Il y a quelques mois a peine, nous nous deman
dions ce que deviendrait l'U.E.O. apres !'adhesion 
de la Grande-Bretagne au Marche Commun. Les 
evenements de janvier dernier ont necessairement 
replace la question dans une perspective toute 
differente. Nos gouvernements vont-ils redecou
vrir les vertus et les possibilites qu'offre l'U.E.O.? 
Si oui, comme le pensent un grand nombre de 
nos collegues, n'est-ce pas manquer de foi dans 
la valeur de !'institution que de proposer avec 
notre distingue rapporteur, M. Badini Confalo
nieri - dont l'activite inlassable et pertinente a, 
tant a son banc de delegue qu'au fauteuil presi
dentiel, si largement contribue au renom de 
l'U.E.O. - de proposer, dis-je, un nouveau 
traite de cooperation politique et militaire 1 

Avant de repondre a la question ainsi posee, 
permettez-moi de vous livrer quelques reflexions. 

Notre session se deroule a une periode oil !'Eu
rope est en crise, oil son unite apparait plus loin
taine, oil la. confiance qui s'etait instauree entre 
nos pays est serieusement mise en cause. Je sens 
plus profondement encore la responsl].bilitc qui 
nous incombe de travailler au rapprochement de 
nos Etats et a l'unite de leurs perspectives. 
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Je suis frappe par !'evolution du monde mo
derne et par la place de !'Europe et de ses pro
blemes par rapport au reste du monde. Comment 
ne pas etre inquiet lorsque l'on considere combien 
les Europeens restent aujourd'hui preoccupes par 
leurs relations internes aux depens des grandes 
questions qui sollicitent l 'humanite t 

Par un curieux manque de largeur de vues, 
les Europeens, qui ont apporte dans les siecles 
derniers tant de lucidite dans leurs entreprises, 
semblent aveugles par l'image d'une Europe non 
seulement centre du monde, mais encore unique 
centre d'interet. Cette conception qui correspond 
a un passe recent n'est plus vraie, et il serait bon 
de considerer la situation de l'Europe non plus 
avec les yeux d'hommes de 1930, mais avec ceux 
d'hommes de notre temps. 

Apres la grande catastrophe de la seconde 
guerre mondiale, tous les Europeens ont ressenti 
les grandes transformations du monde moderne 
qui se sont traduites par !'intervention du monde 
extra-europeen dans les affaires de l 'Europe. 
Mais ces transformations ne se sont pas arrctees 
Ut. L'avenement de la Chine, puissance mondiale, 
la place prise par l'Inde independante, les grands 
pays d'Asie et. d'Amerique latine, la renaissance 
du Moyen-Orient et l'independance de l'Afrique 
ont change la carte politique du monde. 

Le relevement de l'Europe dans le domaine 
economique ne doit pas nous masquer le fait que 
la position politique de !'Europe n'est plus ce 
qu'elle etait au debut du siecle. 

Une claire vision de l 'histoire est necessaire 
aux Europeens. Faute de prendre conscience de 
cette transformation du monde, les querelles de 
preseance entre les Etats de l'Europe, leurs 
suspicions reciproques, les conflits d'intention, les 
rivalites europeennes, en un mot, reprendront 
necessairement la place qui fut la leur au XIX• 
siecle et au debut du xx•, auront les memes 
effets et obscurciront les donnees fondamentales 
du monde moderne qui sont pourtant evidentes 
a qui veut se donner la peine d'ouvrir les yeux 
sur les rMJites du monde d'aujourd'hui et de 
demain. 

Faute de prendre position ensemble sur les 
options fondamentales de notre temps, les pays 
d'Europe se condamnent a se preoccuper des 
relations intra-europeennes et a ne pas jouer de 
role dans les grandes affaires internationales. 

Qu'il s'agisse des relations Est-Ouest ou des 
relatio:ns avec les pays sous-developpes, qu'il 
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space or the campaign against hunger, Europe 
as such is not making her voice heard, but pre
fers to dally in obscure Byzantine disputes. Are 
the great events of the modern world to take 
shape without Europe having the same hand in 
them as America, Soviet Russia, China or even 
Africa? 

Only the unity of Europe can answer this 
question. Without unity, Europe will lack the 
impulse needed to make her contribution to the 
work of humanity. United, on the other hand, 
she will be in a position to play the part that 
everyone expects of her and which others are 
only too ready to play in her place. 

Will the instruments we have created over the 
past few years - the European Communities, 
the Council of Europe, WEU, and even NATO 
-enable this unity to be achieved? 

Yes, some reply, and they add that, if trl)uble 
comes, it will be because these instruments have 
not been put to proper use. The remedy, accord
ing to them, lies in extracting the maximum use 
from the tools that are to hand. This is the case 
argued with his usual skill by Mr. de la Valioo 
Poussin. 

No, say others, and add that a new treaty must 
be concluded so as to make a clean start on a 
fresh basis. This is what Mr. Badini Confalonieri 
suggests in his report and Recommendation, 
citing as example or precedent - with Mr. Mol
tar's concurrence - the Franco-German Treaty 
of co-operation, which has been accepted with 
more or ]ess enthusiasm by the representatives 
of the signatory countries and greeted by the 
others with puzzlement, if not misgiving. 

At the risk of disconcerting both sides I will 
say quite frankly that in my view this is beside 
the point. As the proV>erb says, a bad workman 
blames his tools. Treaties are like insiitutions or 
marriage contracts: their value lies less in them
selves than in the state of mind of those who 
apply them or put them to use. 

The malady from which Europe is suffering 
is at least as much psychological as organic. We 
need a change of air -and- atmosphere -more than 
a change-of institutions .. 
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Should I not, therefore, decide to vote against 
the proposal before us? For, paradoxically per
haps, and in contradistinction to some of my 
friends, my support for the proposal will be 
given not so much on its merits as for reasons 
of circumstance. 

For many months we have witnessed a se
quence of rejections and negative replies. Is it 
not the mark of the disillusioned always to be 
saying: "What is the use"? Goethe, describing 
the Devil, made Mephistopheles say "lch bin der 
Geist, der stets verneint" (I am the spirit that 
always says no). Let us not take the Devil as our 
preceptor! 

The Rapporteur's proposal has the merit of 
suggesting something positive. I would not have 
us set false hopes upon it, but, in face of the 
stagnancy and even retrogressions of the past 
months, I welcome a constructive proposal with 
enthusiasm. 

In addition, the two Ministers who spoke yes
terday said they would not oppose a meP-ting of 
the Council of Ministers provided it had a defi
nite agenda. Even if the suggestion we are 
making comes to nothing, can it not provide an 
occasion for the Council to meet and consider 
proposals put to it by the Assembly? After all, 
the reputation of our Assembly is not so bad 
that we cannot afford to· make a slightly revolu
tionary proposal. 

In one of the French dailies I saw the headline 
this morning: "WEU suggests signing a new 
treaty". 

Believe me, this headline will have much more 
effect on public opinion than if it had simply 
said: "WEU suggests to the Council of Ministers 
that more use be made of the existing institution". 

Did not our friend, Mr. Bech, say that the 
building of Europe advanced rather after the 
fashion of the procession at Echternach - one 
step forward and two back? We have lately taken 
so many backward steps that we can well afford 
today to take a step forward, even if it should 
prove a false one.· For that reason, and without 
any strong belief in its magic powers, I 'shall vote 
for 1.\{,r;· Badini Confalonieri's·proposal. -
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M. Michaud (suite) 

s'agisse de la conquete de l'espace ou de la lutte 
contre la faim, l'Europe en tant que telle ne 
fait pas entendre sa voix ; elie prefere se delecter 
dans d'obscures querelles byzantines. ·Les grands 
evenements du monde moderne se produiront-ils 
sans que l'Europe les fa~onne au meme titre que 
l'Amerique, la Russie sovietique, la Chine, voire 
meme 1' Afrique Y 

Seule, l'unite de l'Europe peut permettre de 
repondre a cette question. Sans unite, 1 'Europe 
n'effectuera pas le depassement necessaire pour 
apporter sa contribution a l'reuvre de l'humanite. 
Unie, elle sera en mesure, au contraire, de remplir 
le role que chacun attend d'elle et que certains 
sont prets a jouer a sa place. 

Les instruments que nous avons forges depuis 
quelques annees - et qui s'appellent les Commu
nautes, le Conseil de l'Europe, l'U.E.O. et meme 
l'O.T.A.N. - permettent-ils de realiser cette 
unite y 

Oui, repondent les uns, et s'il y a crise, ajoutent
ils, c'est que ces instruments n'ont pas ete utilises 
a bon escient. Le remede, d'apres eux, consiste 
a rechercher le rendement maximum de l'outil
lage qui est entre nos mains. C'est la these qu'a 
developpee avec son talent habitue! notre collegue 
M. de la Vallee Poussin. 

Non, repondent les autres, et, ajoutent-ils il 
faut envisager la signature d'un nouveau tr~ite 
pour repartir d'un bon pied sur des bases nou
velles : c'est ce que nous suggere, dans son rapport 
et dans sa recommandation, M. le President Ba
dini Confalonieri, en invoquant comme exemple 
ou precedent, avec M. Molter, le Traite de coop&. 
ration franco-allemand, accepte avec plus ou 
moins d'enthousiasme par les representants des 
pays signataires, et accueilli par les autres avec 
perplexite, sinon avec inquietude. 

Au risque de deconcerter les uns ou les autres 
je dirai tout net qu~a mon avis, la n'est pas 1~ 
question. Un proverbe fran(lais ne dit-il pas que 
pour les bons ouvriers, il n'y a pas de mauvais 
outils ? Il en est des traites comme des institutions 
ou des contrats de mariage : ils valent moins par 
eux-memes que par l'etat d'esprit de ceux qui les 
appliquent ou les utilisent. 

Le mal dont souffre !'Europe est, pour le 
moins, autant psychologique qu'organique. Nous 
avons davantage besoin de changer d'air et d'at
mosphere que de changer d'institutions. 

125 

QUATRIE:ME sEANCE 

Ne devrais-je pas alors conclure au .rejet de 
la proposition qui nous est faite, car, paradoxa
lement peut-etre, en desaccord avec certains de 
mes amis, je soutiendrai la proposition, moins 
pour des raisons de fond que pour des raisons de 
circonstances. 

Depuis de nombreux mois, nous assistons a des 
series de refus, de reponses negatives. N'est-ce 
pas le propre des desabuses que de dire toujours 
« A quoi bon ! » r Goethe, definissant le Malin, 
faisait dire a Mephistopheles: « Ich bin der 
Geist, der stets verneint » (Je suis !'esprit qui 
toujours nie). Ne prenons pas le demon pour 
maitre a penser ! 

Le merite de la proposition de M. le rapporteur 
est de suggerer quelque chose de positif. Je ne 
crois pas qu'il faille mettre en elle de fallacieuses 
esperances mais, constatant la stagnation, voire 
meme la retrogradation qui a caracterise les der
niers mois passes, je salue avec ferveur une pro
position constructive. 

De surcroit, les deux representants gouverne
mentaux que nous avons entendus hier disaient 
qu'ils ne s'opposeraient pas a une reunion du 
Conseil, a condition toutefois que le Conseil ait 
un ordre du jour precis a etudier. Meme si la 
proposition que nous allons faire est sans lende
main, ne croyez-vous pas qu'elle peut offrir au 
Conseil !'occasion de tenir une reunion et d'envi
sager les propositions qui lui sont faites par l'As
semblee elle-meme Y J'ajouterai encore que pour 
la notoriete de notre Assemblee, il n'est pas telle
ment mauvais que nous fassions une proposition 
quelque peu revolutionnaire. 

Je lisais ce matin meme un des journaux fran
(lais quotidiens et je voyais en premier titre ceci : 
« L'U.E.O. suggere la signature d'un nouveau 
traite ». 

Soyez persuades que ce titre fera dans !'opinion 
beaucoup plus d'effet que si l'on dit tout simple
ment : « L'U.E.O. suggere au Conseil des Minis
tres d'utiliser !'institution pour qu'elle ait un 
meilleur rendement ». 

Notre distingue collegue, M. Bech, ne disait-il 
pas que la construction europeenne avan(lait un 
peu a la maniere de la procession d'Echternach. 
Nous avons fait recemment trop de pas en arriere 
pour qu'il ne soit pas utile de faire aujourd'hui 
un pas en avant, filt-ce meme un pas de clerc. 
C'est la raison pour laquelle, sans trop croire a sa 
vertu magique, j'apporterai mon soutien a la 
proposition. ·de M: le President· Badini Confalo
nieri. 
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The PRESIDENT. - I call Mr. de Grailly. 

Mr. de GRAILLY (France) (Translation). -
Mr. President, before embarking on the subject 
of my speech, I would like to join the previous 
speakers in expressing my pleasure at seeing you 
in the Chair as President. It is now my turn to 
offer you my warmest congratulations. On the 
occasion of a debate centring round the Franco
German Treaty of co-operation, to have a German 
presiding over a European Assembly and a 
French speaker addressing it seems a happy 
augury for the issue of our discussions. 

Ladies and Gentlemen, the work of the Gene
ral Affairs Committee has resullted in two paral
lel reports, that of Mr. Barlini Confa·lonieri on 
the possibility of a common European foreign 
policy, and that of l\ir. Molter on the politica•l 
and defence aspects of the Franco-German Trea
ty. The harmonisation of the two has indu-ced 
the gradual disappearance of some of the doubts 
and reservations previously feh as to the scope 
and opportuneness of that treaty. 

The final Recommendation submitted to the 
Assembly concludes that this new diplomatic 
document based on Franco-German friendship, 
a friendship which was the starting point of the 
various treaties for European unification, such 
as those instituting the ECSC, WEU, the EEC 
and Euratom, may strengthen understanding 
between the countries of W·estern Europe. 

That is the basis of this Recommendation and 
I am glad we have fina]ly reached this point. 
I am allso glad that a certain confusion which 
had pervaded people's minds now seems to have 
been dissipated, and that in this discussion, the 
treaty of co-operation signed on 22nd January 
1963 is considered as a positive element in the 
building of Europe. 

The Recommendation, as drafted, asks the 
Council to study, among other possibilities, the 
draft treaty of po'litical and military co-operation 
annexed to the report, wioth a view to propO'Sing 
its adoption by the member governments. I have 
asked for the :£loor in order to support an amend
ment I have taMed. My proposal is that we sub-

126 

FOURTH SITTING 

stiltute the fOllowing two paragra'Phs for the ori
ginal Recommendation: 

"Recommends that the Council 

Invite member governments to study the 
extension, as between themselves, of the clau
ses of this diploma1tic instrument; 

Consider, among other possibilities, the 
draft treaty of political and military co-oper
ation annexed to the report." 

At its meeting this morning, the General 
Affairs Committee adopted this amendment, and 
I invite the Assembly to follow the Committee's 
example. 

Following the conclusion of the treaty, both 
Germans and French solemnly declared that it 
was an open treaty and that there was no inten
tion of creating a tight little ell'clave in Europe 
consisting of the two ipOwem, France and Ger
many. On the contrary, they said, it was the hope 
of the treaty's negotiators to see it one day exten
ded to the other countries of Europe. 

As a Frenchman,! can only approve the prin
ciple lying behind the Recommendation of Mr. 
Badini Confalonieri. But the Recommendation 
seems to envisage a start being made at once, 
immediately, on negotiations for such a treaty 
between the seven WEU governments. While I 
approve the principle and future possibility of 
such a plan, I do not feel I can regard Mr. Badini 
Confalonieri's proposal as timely. 

In his explanatory memorandum, Mr. Molter 
gives a brief, but very fair and accurate account 
of the origins of the Franco-German Treaty. He 
recalls that, in AprH 1962, the negotiations then 
in progress between the six EEC States for the 
emablishment of a pooiticaJl framework on the 
basis of what, in its latest form, was known as 
the Fouchet Plan, were broken off and tJhat, 
in view of the failure to create a six-power poli
tical organisation, the French and Germans 
thought it a good plan to create at any rate a 
two-power one. 
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M. le PRESIDENT.- La parole est a M. de 
Grailly. 

M. de GRAILLY (France).- M. le President, 
avant d'aborder l'objet de mon intervention, je 
voudrais joindre ma voix a celle des orateurs 
qui m'ont precede a cette tribune pour vous dire 
ma satisfaction de vous savoir assis en ce fauteuil. 
A mon tour, je vous exprime mes tres sinceres 
felicitations et, dans ce debat qui a pour centre 
le Traite de cooperation franco-allemand, cette 
conjoncture d'un President allemand et d'un ora
teur frangais devant une assemblee europeenne 
doit nous permettre d'envisager avec optimisme 
l'issue de nos deliberations. 

Mesdames, Messieurs, les travaux de la Com
mission des Affaires Generales ont abouti a la 
jonction des deux rapports, celui de M. Badini 
Confalonieri sur la possibilite d'elaboration d'une 
politique etrangere commune de l'Europe, et 
celui de M. Molter sur le Traite franco-allemand 
et ses implications sur le plan politique et sur 
le plan de la defense. A 'la faveur de cette har
monisation de ces deux ·rapports, on a pu voir 
successivement disparaitre un certain nombre de 
reticences et de considerations reservees sur l'op
portunite et sur la portee du Traite franco
allemand. 

Dans la recommandation definitive soumise a 
l'Assemblee, il est conclu que ce nouveau docu
ment diplomatique, fonde sur l'amitie franco
allemande - amitie qui fut le point de depart 
des differents traites d'unification europeenne, 
tels que ceux qui ont institue la C.E.C.A., 
l'U.E.O., la C.E.E. et l'Euratom - peut ren
forcer 'l'entente entre les pays d'Europe occi
dentale. 

Telle est la base de cette recommandation. J e 
suis heureux qu'en definitive, nous en soyons 
arrives la. Je suis heureux aussi qu'une certaine 
confusion, qui avait pu empreindre les esprits, 
paraisse aujourd'hui dissipee et qu'a la base 
meme de la discussion, 'le traite de cooperation 
du 22 janvier dernier soit considere comme un 
element positif dans la construction europeenne. 

Le dispositif du projet de recommandation 
tendait, dans sa forme originaire, a recommander 
au Conseil d'etudier, « entre autres possibilites », 
le projet de traitk de cooperation politique et mi
litaire annexe au rapport en vue d'en proposer 
!'adoption aux gouvernements membres. J'inter-
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viens a cette tribune pour soutenir un amende
ment que j'ai l'honneur de presenter a ce pro
jet, amendement qui tend a remplacer ce dispo
sitif par les deux paragraphes dont je vais vous 
donner connaissance : 

« Recommande au Conseil 

D'inviter les gouvernements membres a 
etudier !'extension entre eux de cet instru
ment diplomatique ; 

D'examiner, entre autres possibilites, le 
projet de traite de cooperation politique et 
militaire annexe au rapport. » 

La Commission des Affaires Generales vient, 
dans sa seance de ce matin, d'adopter cet amen
dement. Je demande a 'l'Assemblee de suivre sa 
commission. 

Allemands et Frangais ont, a la suite de la 
conclusion de leur traite, declare solennellement 
que celui-ci etait un traite ouvert, qu'en aucun 
cas il ne tendait a creer en Europe un noyau 
ferme entre ces deux puissances: l'Allemagne et 
la France, et qu'au contraire, le souhait des nego
ciateurs de ce traite etait de le voir un jour 
etendu aux autres pays de l'Europe. 

Le Frangais que je suis ne pouvait done qu'ap
prouver le principe de la recommandation de M. 
Badin'i Confalonieri. Mais cette recommandation 
tendait a voir engager, aujourd'hui, immediate· 
ment, des negociations en vue de !'adoption d'un 
tel traite entre les sept gouvernements membres 
de l'U.E.O. Or, si j'approuve le principe et la 
perspective d'un tel projet, je ne pense pas que 
la proposition de M. Badini Confalonieri soit 
opportune. 

Dans son expose des motifs, M. Molter a tenu 
a faire une sorte d 'historique des origines du 
Traite franco-allemand. Il l'a fait en pen de 
phrases, mais d'une maniere extremement precise 
et juste. M. Molter a rappele qu'en avril 1962, 
les negociations ouvertes entre les six Etats de 
la Communaute Economique Europeenne, en vue 
de creer entre eux une construction politique sur 
la base du plan que, dans sa derniere forme, 
on avait appele le plan Fouchet, avaient ete 
interrompues et que, faute de pouvoir realiser 
cette construction politique entre les Six, les 
Fran~ais et les Allemands avaient trouve bon de 
la realiser deja a deux. 
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Mr. de Grat1ly (continued) 

This seems to me an excel~ent analysis of the 
origins of the treaty. It remains to be seen whe
ther it is opportune today to reV'ive this scheme 
and extend it to the seven WEU States. 

It is just because I think the scheme an excel
lent one and that it provides the only hope today 
of any advance towards a politicaHy united Eu
rope, it is just because I believe that the "crisis" 
of un'ited Europe, which 1has been so muCh dis
cussed 'both here and in the CouncJI of Europe's 
Assembly goes back to 17th April 1962, not 
merely to 14th January 1963, that I cannot agree 
to the suggestion of reviving the scheme among 
the seven WEU States after it has been rejected 
by the six countries of EEC. 

If, as I hope, and as every member of this 
Assembly hopes, the building of political Europe 
is to be reaetivruted, we must ne-cessarily, and I 
would say 'logically, start from where we left 
off, which means resuming negootiations at the 
point where they were broken off, in <rther words, 
between the Six. 

To hope th.aJt the political construction of Eu
rope may be effected in this way, that is to say, 
by institutionalising the existing political rel~ 
tions between the EEC States rather than by 
first setting up extra- and supra-State organisa
tions, does not, to my mind, mean taking up a 
dogmatic attitude, or setting up some other 
principle in opposition to that of supranation
alism. Recent events in Europe, and statements 
that I myself heard here yesterday and have also 
heard in Strasbourg, suggest to me that the sup
porters of that principle are influenced far more 
by devotion to an intellectual idea than by any 
hope or desire of achieving quite practical results. 

Mr. de la Vallee Poussin said yesterday that 
it was Belgian national interests that made him 
choose and prefer the supranational formulla to 
any other. That was an excellent statement and 
it had the merit of being sincell'e, as we should 
all be when speaking from 1ihis rostrum, and as 
I am being myself this morning. 

.. I .. ~lso he~rd _MJ:. Fayat s~y. :th11t ~beD,. Great 
Britain applied to joiri tl;l_e __ Europaa,n· .. ~otiQJll!c 
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Community she fu:lfilled all the conditions for 
participating in 1ihe creation of a politically uni
ted Europe. Now, if you will consider what Great 
Britain's posi.tion is with regard to the possible 
creation of a political Europe, and compare what 
you know of her attitude with Mr. Fayat's state
ment, you will realise that these theoretical dif
ferences are really only academic squabbles and 
present no obstacle to the practical achievement 
of that aim. 

So far as I am concerned, I have no wish -to 
enter into 1Jhese academic disputes. I hope Eu
rope may be built on a basis which will allow 
her to carry outt her own policy and to do so in 
an effective Wtay. To that end, I hope she wi11 
start from political realities, already existing 
political instiitutions that have a genuine politi
cal foundation - in other words, our own demo
cratic States. 

If we want Europe to act politically, her a~ion 
must be hased, as is the political power of the 
democratic States, on popular consent. Aceor
dingly, let us suppose all the difficulties tto have 
vanished; let Ul9 suppose a European supra-State 
to be in process of construction; it must be based 
on popular consent rand the key to its aC>tion must 
be a truly democratic parliament. 

It seems to me useless, at the present moment, 
in speaking, for e~ample, of the election of a 
European parliament by universal suffrage -
to which, in principle, I have no objection - to 
imagine that an institwti10n of that kind could 
come into being today, permitting Europe to 
guide her own policy, whereas if the European 
States come together in common institutions this 
may gradually bring about the conditions neces
sary to produce a European policy. 

Why, ·then, llllll. I unwilling to adopt Mr. Badini 
Confalonieri's report and visualise setting up this 
seven-power edifice at once? Here again, it is 
nothing to do with any alleged rivalry _between 
my <m;n country and Great Britain. I pay :Q.O 

attention to the somewhat acid ·and ·controversial 
r~marks ~ade ·by some members of 14~ British 
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M. de Grailly (suite) 

Cela me parait une excellente analyse des ori
gines de ce traite. Il reste a savoir s'il est op
portun aujourd'hui de reprendre ce plan et de 
l'etendre aux sept Etats de l'U.E.O. 

Mesdames, Messieurs, c'est precisement parce 
que j'estime que ce plan etait excellent, qu'il 
comporte la seule chan~e actuelle de faire pro
gresser !'Europe sur la voie de la construction 
politiqfle ; c'est parce que j'estime que la crise 
de l'Europe, dont on a tant parle dans cette en
ceinte comme a 1' Assemblee du Conseil de 1 'Eu
rope, ne remonte pas au 14 janvier 1963, mais 
bien au 17 avril 1962, que je ne puis accepter de 
voir repris ce plan entre les sept Etats de 
l'U.E.O., alors qu'il a ete rejete par les six Etats 
de la Communaute Economique Europeenne. 

Si l'on doit- et je le souhaite, comme chacun 
des membres de cette Assemblee - relancer la 
construction de l'Europe politique, il faut neces
sairement, et je dirai logiquement, le faire en 
repartant du point ou l'on etait arrive, c'est-a
dire en reprenant la negociation la ou elle a ete 
interrompue, done entre les Six. 

Souhaiter que la construction politique de 
l'Europe se fasse sur cette voie, c'est-a-dire sur 
la voie de l'institutionalisation des rapports poli
tiques entre les Etats membres de la Commu
naute, plutOt qu'au moyen de !'institution prea
lable d'organismes extra et supra-etatiques, 
n'est nullement dans mon esprit une position 
dogmatique, une position theorique de principe 
opposee a une autre doctrine qui serait celle de 
la supranationalite. Les evenements europeens 
recents et les declarations que j'ai personnelle
ment entendues hier ici, et precedemment a 
Strasbourg, me font penser que les tenants de la 
doctrine de supranationalite sont attaches beau
coup plus a une vue de l'esprit qu'au desir et a 
l'espoir d'aboutir rapidement dans cette voie. 

J'entendais hier M. de la Vallee Poussin decla
rer que les interets nationaux de son pays lui 
faisaient choisir et preferer cette formule de 
construction europeenne a d'autres formules. 
Cette declaration etait excellente ; elle avait le 
merite d'une grande sincerite, une sincerite avec 
laquelle nous devrions tous aborder cette tribune 
comme je le fais moi-meme ce matin. 

J'ai aussi entendu M. Fayat dire que la 
Grande-Bretagne, au moment ou elle avait solli-
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cite son adhesion a la Communaute Economique 
Europeenne, remplissait toutes les conditions 
pour participer a une construction politique de 
!'Europe. Alors, je vous demande de reflechir a 
ce qu'est la position de la Grande-Bretagne en 
presence de cette eventuelle construction politique 
de l'Europe, de rapprocher ce que vous connais
sez de cette conception des declarations de 
M. Fayat, et vous comprendrez par la que ces 
querelles theoriques ne sont en fin de compte que 
des querelles d'ecole et nullement des obstacles 
a la progression pratique dans la construction 
politique de l'Europe. 

En ce qui me concerne, je ne veux pas entrer 
dans ces querelles d'ecole. Je souhaite que l'Eu
rope se construise sur une base qui lui permette 
de mener sa pO'litique propre et de la mener 
d'une maniere efficace ; et, pour cela, qu'elle s'en
gage dans cette voie en partant des realites poli· 
tiques, en partant des institutions politiques qui 
existent, qui ont un veritable substratum poli
tique, c'est-8.-dire les Etats democratiques que 
sont les notres. 

Si nous voulons que l'Europe ait une action 
politique, il faut que cette action soit fondee sur 
ce qui est la base du pouvoir politique dans 
les Etats democratiques, c'est-a-dire le consen
tement des peuples. .Mors, si nous supposions 
evanouies toutes les difficultes, si nQUS pouvions 
imaginer la construction d'un super-Etat euro
peen, il faudrait qu'il soit base sur le consen
tement populaire et qu'il ait pour clef de son 
action une veritable assise democratique. 

Je pense qu'a l'heure actuelle, il est absolu
ment vain, lorsqu'on parle notamment de !'elec
tion du Parlement europeen au suffrage univer
se! - ce contre quoi je n'ai aucune objection de 
principe - de penser que de telles institutions 
pourraient na!tre aujourd'hui qui permettent a 
!'Europe de conduire sa politique, alors qu'au 
contraire, du rapprochement institutionalise des 
Etats europeens peuvent naitre peu a peu les 
conditjons de cette politique europeenne. 

Alors, pourquoi ne pas adopter le rapport de 
M. Badini Confalonieri et envisager immediate
ment cette construction a sept ? La encore, il 
ne s'agit nullement dans mon esprit d'entretenir 
une pretendue rivalite entre mon pays et la 
Grande-Bretagne. Je ne retiens absolument rien 
des propos plus ou moins acerbes et plus ou moins 
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Mr. de Gra~1ly (continued) 

Delegation. I see little point in this kind of argu
ment, which is why I do not intend to pu.rsue it. 
But I do think that, at the present rrnoment, a 
seven-power organisation like the one proposed 
would damage rather than consolidate future 
prospects. 

I think this for two reasons. The first concerns 
the one constant factor in British policy with 
regard to the Europe of the Six over the past, 
say, ten years. The terms of Mr. Heath's recent 
declaration gave us to understand that Britain 
still wished not only to carry on discussions with 
the Six, but to take part in their discussions 
before any decision of importance. This would 
amount to giving Great Britain a voice in the 
Council of EEC without her being a member of 
it. I am afraid Mr. Badini Confalonieri's pro
posals would lead us to this distinctly odd situa
tion. 

In the course of the past few years, tlhe Bri
tish Government had already suggested establish
ing the sort of machinery which would give it 
an observer's rights in the Community of the Six, 
while at the same time preserving its own free
dom of ·action. 

I recall the British memorandum of Ai>ril 
1952, the so-called Eden Plan, and the other 
memorandum of 1957 on the free trade area. 
These recent, important precedents justify sorrne 
of our fears. Until Great Britain becomes a full 
member of t!he EEC- and I hope that will hap
pen sorrne time in the near future - I think a 
seven-power treaty, such as Mr. Badini Confa
loni·eri desires, would be both ineffectual and 
dangerous. 

The essential aim is to develop the solidarity 
of the European countries, which are already 
linked by economic and other treaties and which, 
however much they may disagree among them
selves about certain problems, know how to pre
sent a united front when their common interests 
are at stake, as recently happened in Geneva. 
But I must point out that, on that particular 
occasion in Geneva, Great Britain had a different 
policy - justified no doubt by her own interests 
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which shows that there was no real solidarity, 
no absolute community of interests, between her 
and the States of continental Europe. 

We are still faced, in fact, with the same fami
liar alternative posed, I believe, by Mr. Heath in 
Strasbourg last May when he spoke of the two 
possible concepts of Europe. 

Where he was wrong was in speaking of 
two concepts of Europe in connection with 
the kind of policy such a Europe might adopt. 
He spoke, I think, of a closed or an open Europe. 
I wonder how far these expressions correspond 
to reality. A closed Europe~ An open Europe? 
In what connection? In connection with customs 
tariffs? In that case, I would point out that the 
common European tariff on industrial products 
is lower than that of the United Kingdom and 
also, for many items, lower than that of the 
United States. 

Is it a question of trade? Between 1960 and 
1962, United States exports to the EEC countries 
rose by 16 %, and those of the United Kingdom 
by 36 %. It was recently stated in the British 
press that United Kingdom exports to the Com
mon Market countries during the first quarter of 
1963 were 18 % higher than for the correspond
ing period of 1962. 

Well, then, is it a question of aid to the deve
loping countries? Let me remind you, Ladies 
and Gentlemen, that the two countries which 
provide the largest amount of aid in relation to 
their national revenue are both countries belong
ing to the so-called "closed" Europe. Here are 
the latest figures for 1961: France, 2 %; Federal 
iRepublic of Germany, 1.3 %; Great Britain, 
1.1 %; United States, 0.6 %. 

Where are the barriers that so urgently need 
to be demolished and the national egoisms that 
are hampering trade? 

As a matter of fact, to talk about building an 
autarkic Europe is to impute intentions to the 
partisans of political Europe which I do not think 
are borne out by the facts. There is only one 
dispute, and that is between those who wish to 
build a Europe that is a genuine political entity, 
a truly "personalised" Europe, and those who 
feel a certain hesitation about embarking on such 
a course. 

To wish to create a "politically personalised" 
Europe, a Europe which constitutes a real power 
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polemiques qui ont pu etre tenus ici par certains 
membres de la delegation de la Grande-Bretagne. 
J'estime que cette polemique n'est pas tres utile, 
et c'est la r~ison pour laquelle je ne la poursuis 
pas. Mais je pense qu'a l'heure actuelle, une 
construction comme celle-ci a sept en compro
mettrait l'avenir plutot que de la consolider. 

J e le pense pour deux raisons. La premiere 
repose sur la consideration de ce qu'est, depuis, 
disons, une dizaine d'annees, la constante de la 
politique britannique a l'egard de l'Europe des 
Six. Les termes de la declaration recemment 
faite par M. Heath laissaient entendre que la 
Grande-Bretagne souhaitait toujours non seule
ment discuter avec les Six, mais participer a 
leurs discussions avant toute decision d'une cer
taine importance, ce qui reviendrait a donner a 
la Grande-Bretagne une voix au Conseil de la 
Communaute Economique Europeenne sans 
qu'elle en soit membre. Je crains que ce soit a 
cette situation assez singuliere que nous condui
raient les propositions de M. Badini Confalonieri. 

Deja, au cours des annees dernieres, le gouver
nement britannique avait suggere de mettre en 
place des mecanismes conr;us de maniere a lui 
dormer un droit de regard dans la Communaute 
des Six tout en lui reservant une liberte d'action. 

J e me souviens du memorandum britannique 
d'avril 1952, connu sous le nom de plan Eden, 
et de celui -de 1957 sur la zone de libre-echange. 
Ces precedents recents et importants justi
fient un certain nombre de craintes. Tant que 
la Grande-Bretagne ne sera pas devenue un 
membre a part entiere de la Communaute 
Economique Europeenne - et je souhaite qu'un 
jour, et un jour prochain, elle le devienne -
je pense que !'institution d'un traite a Sept tel 
que le souhaite M. Badini serait a la fois ineffi
cace et dangereuse. 

Ce qu'il faut essentie'llement chercher, c'est. a 
developper la solidarite des pays europeens qui 
sont deJa lies par d'autres traites, qui le sont 
deja economiquement et qui, queUes que soient 
leurs dissensions sur certains problemes, savent, 
lorsque leurs interets communs sont en jeu, faire 
front comme recemment a Geneve. Or, je ne peux 
que constater qu'a Geneve, precisement, la 
Grande-Bretagne avait une politique differente, 
justifiee sans doute par ses interets propres, ce 
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qui montrait qu'il n'y avait pas de solidarite 
veritable, de communaute absolue d'interets 
entre elle et les Etats de l'Europe continentale. 

Nous en restons toujours a cette fameuse alter
native qui avait ete posee, je crois, par M. Heath 
en mai a Strasbourg, lorsqu'il parlait des deux 
conceptions possibles de l'Europe. 

La ou il n'avait pas raison, c'est lors
qu'il parlait des deux conceptions de l'Europe 
en songeant a la politique qui pourrait etre celle 
de cette Europe. Il avait, me semble-t-il, parle 
d'Europe fermee et d'Europe ouverte. Je me de
mande dans quelle mesure ces expressions corres
pondent a des realites. Eu'rope fermee ? Europe 
ouverte? De quoi s'agit-il V S'agit-il de droits 
de douane V Alors, je ferai remarquer que le tarif 
commun de !'Europe sur les produits industriels 
est moins eleve que celui du Royaume-Uni et, sur 
de nombreux points, que celui des Etats-Unis. 

S'agit-il de commerce? De 1960 a 1962, les 
exportations des Etats-Unis vers la Communaute 
Economique Europeenne ont augmente de 16 % ; 
celles du Royaume-Uni de 36 %. Les journaux 
britanniques annonr;aient recemment que les ex
portations du Royaume-Uni vers le MarcM Com
mun avaient ete, pendant le premier trimest.re 
de 1963, de 18 % superieures a celles du premier 
trimestre de 1962. 

S'agit-il alors d'aide aux pays en voie de deve
loppement? Je vous rappelle, Mesdames, Mes
sieurs, que les deux pays qui fournissent l'effort 
le plus considerable, par rapport a leur revenu 
national, sont deux pays de !'Europe dite «fer
mee ». Voici les derniers chiffres valables pour 
1961: France: 2% ; Republique Federale d'Alle
magne : 1,3 % ; Grande-Bretagne : 1,1 % ; Etats
Unis: 0,6 %. 

Ou sont done les barrieres qu'il est urgent de 
demolir et l'egoisme qui empeche les echanges ? 

En realite, parler de construction d'une Europe 
autarcique, c'est faire a ceux qui veulent cons
truire !'Europe politique un proces de tendance 
qui meconnait la realite. Une seule dissension 
existe, c'est entre ceux qui ont le desir de cons
truire une Europe qui soit, veritable entite po
litique, une Europe vraiment personnalisee, et 
ceux qui montrent une certaine reticence a s'en
gager dans cette voie. 

Vouloir une Europe personnalisee politique
ment, une Europe qui constitue une veritable 
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- a peaceful power - does not in the least imply 
a Europe that will be opposed to one or other of 
her allies; opposed, to put it bluntly, to her 
great ally, the United States. "To distinguish 
between" has, so far as I know, quite a different 
meaning from "to oppose". 

Wh.aJt we want is to build a Europe which can 
be herself and conduct her own policy, today a 
policy of free trade, tomorrow perhaps some 
other in accordance with her interests in the 
given circumstances. In other words, I am not 
interested in what this Europe's policy might be 
in any particular circumstances. I say: merely 
that Europe should have her policy, the policy 
of her common interests and her's alone, whether 
in the economic or the political sphere. 

I would like in closing - for I believe I have 
somewhat exceeded my allotted time - to take 
up certain remarks that have been made here 
and earlier about an alleged revival of national
ism. 

I know this term is always used in a pejorative 
sense. That is quite right, if we think of na
tionalism as meaning that a nation concentrates 
on itself, as opposed to everything outside itself. 

But I would like also to say to the members 
of this Assembly that if, on the contrary, there 
is one element that is essential for all political 
construction, it is the exaltation of national senti
ment. You will remember Renan's definition of 
the nation: 

"A nation is a single great entity formed 
by the consciousness of past sacrifices and 
the readiness to accept future ones. It pre
supposes a past; but it is also summed up in 
the present by a tangible fact: the willing
ness, the clearly expressed desire to continue 
to live as a community." 

Well, Ladies and Gentlemen, on the day when 
all the peoples of Europe accept that sentiment 
in full - a sentiment now in formation - on 
that day, and not before that day, political 
Europe will exist. 
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Mr. MATHEW (United Kingdom) (Trans
lation). - Before Mr. de Grailly leaves the 
rostrum, may I put a question to himY 

Mr. de GRAILLY (F1rance) (Translation). -
Certainly. 

The PRESIDENT (Translation). - With the 
speaker's permission, I call Mr. Mathew. 

Mr. MATHEW (United Kingdom).- Before 
Mr. de Grailly leaves the tribune, may I put two 
questions to him? First, I wish to say how much 
I appreciate the restraint and courtesy with 
which he has put his case and the fact that he 
deliberately renounced polemics. I wish to ask 
him two points of clarification on Amendment 1 
which he has put to Document 273 and Mr. 
Badini Confalonieri's admirable report. 

I think that amendment is reasonable and, in 
accordance with his answer, I hope very much 
that I shall be able to support it if there is a 
vote, but, when Mr. de Grailly says: "invite 
member governments to study the extension, as 
between themselves" it is quite clear that "mem
ber governments" means the Seven bound toge
ther by the Brussels Treaty and in WEU. The 
words "between themselves" make me, I am 
afraid, a little suspicious. I would like clarifica
tion that this sentence means that the study will 
be among the seven member countries and not 
among the six Common Market countries and that 
that is clearly the intention. 

The second point concerns the words "among 
other possibilities" which occur in the original 
Recommendation of Mr. Badini Confalonieri's 
report. This also makes me a little suspi
cious because Mr. Habib-Deloncle said yester
day that the French Government were not 
hostile to meetings of the Council of Minis
ters and then indicated the sort of things 
they could discuss. But the sort of possibilities 
were minor matters such as trade with Latin 
America and so forth. The main things which we 
are discussing in this debate were by implication 
excluded. I would like clarification that "among 
other possibilities" is not intended by Mr. de 
Grailly to be limiting in the sense which I took 
Mr. Habib-Deloncle to mean yesterday. 

I wonder if it would be possible for Mr. de 
Grailly to give an explanation to the Assembly 
of these two points concerning his admirable 
amendment. 
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puissance - une puissance pacifique - ne signi
fie nullement opposer !'Europe a tel ou tel de ses 
allies et, disons-le, a sa grande alliee : les Etats
Unis d'Amerique. « Distinguer » n'est pas, que 
je sache, «opposer». 

Ce que nous voulons, c'est construire une Eu
rope qui soit elle-meme, qui mene sa propre 
politique, aujourd 'lmi sans doute une politique 
tendant au libre-echange, demain peut-etre telle 
autre, qui serait celle de son interet dans telles 
circonstances determinees. Autrement dit, je ne 
veux pas savoir ce que pourrait etre la politique 
de cette Europe dans telle ou telle de ces circons
tances, mais je dis que !'Europe doit avoir .~a 
politique, celle de ses interets communs qui sont 
les siens propres, que ce soit sur le plan econo
mique, ou sur le plan politique. 

Je voudrais, pour terminer - car je crois 
avoir quelque peu allonge mon intervention par 
rapport au temps de parole qui m'etait imparti 
- relever certains propos qui ont ete tenus ici, 
comme ils l'avaient ete deja precedemment, sur 
une pretendue renaissance du nationalisme. 

Je sais bien qu'on donne toujours a ce terme 
un sens pejoratif. On a raison si l'on considere 
le nationalisme comme une doctrine qui tend a 
opposer la nation, repliee sur elle-meme, a ce qui 
se trouve a l'exterieur d'elle. 

Mais je voudrais dire aux membres de cette 
Assemblee que s'il est au contraire un element 
essentiel a toute construction politique, c'est bien 
!'exaltation du sentiment national. Je voudrais 
vous rappeler ici, Mesdames, Messieurs, la defi
nition que Renan donnait de la nation : 

« Une nation est une grande solidarite 
constituee par le sentiment des sacrifices 
qu'on a faits et de ceux qu'on est dispose a 
faire encore. Elle suppose un passe. Elle se 
resume pourtant dans le present par un fait 
tangible: le consentement, le desir claire
ment exprime de continuer la vie com
mune.» 

Eh bien! Mesdames, Messieurs, le jour ou un 
tel sentiment., aujourd'hui naissant, existera 
pleinement entre les peuples d'Europe, ce jour-la 
et ce jour-la seulement, !'Europe politique sera. 
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M. MATHEW (Royaume-Uni).- Me permet
tez-vous de vous poser une question avant que 
vous ne quittiez la tribune 1 

M. de GRAILL Y (France). - Bien volontiers. 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. Ma
thew, avec l'autorisation de l'orateur. 

M. MATHEW (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Avant que M. de Grailly ne quitte la tribune, 
me permettra-t-il de lui poser deux questions 1 
Tout d'a:bord, je tiens a dire combien j'apprecie 
la mesure et la courtoisie avec lesquelles il a ex
pose ses vues, ainsi que le fait qu'il a delibere
ment renonce a la polemique. Je desirerais lui de
mander des eclaircissements sur deux points de 
1 'amendement no 1 qu'il a depose sur le Docu
ment 273 et !'excellent rapport de M. Badini 
Confalonieri. 

J'estime que cet amendement est raisonnable 
et, d'apres sa reponse, j'espere bien etre en me
sure de le soutenir, s'il est mis aux voix. Lorsque 
M. de Grailly parle « d'inviter les gouvernements 
membres a etudier !'extension entre eux », il est 
bien clair que les « gouvernements membres » 
designent les Sept lies par le Traite de Bruxelles, 
et dans l'U.E.O. Les mots «entre eux », je le 
crains, ne iaissent pas d'eveiller quelque peu mes 
soup<;ons. J'aimerais qu'on me precise que cette 
phrase signifie bien que ce sont les Sept qui 
« etudieront », et non les Six pays du Marche 
Commun, et que telle est bien !'intention de 
I 'amendement. 

Le second point a trait aux mots « entre autres 
possibilites » qu'on trouve dans la recommanda
tion initiale du rapport de M. Badini Confalo
nieri. Ce point eveille egalement un peu mes 
soup<;ons, parce que M. Habib-Deloncle ~declare 
hier que le gouvernement fran<;ais n'etait pas 
hostile aux reunions du Conseil des Ministres, 
et qu'il a indique ensuite le genre de sujets qu'on 
pourrait y discuter. Toutefois, les possibilites 
envisagees se referaient a des questions mineures 
telles que le commerce avec l'Amerique latine et 
a d'autres questions du meme ordre. Les princi
pales questions que nous sommes en train de dis
cuter s'en trouvaient implicitement exclues. J'ai
merais qu'on me precise que « entre autres possi
bilites » n'est pas, dans l'esprit de M. de Grailly, 
une expression limitative dans le sens que M. Ha
bib-Deloncle me paraissait envisager hier. 

Je voudrais savoir s'il serait possible a M. de 
Grailly de donner a l'Assemblee des explieations 
sur ces deux points de son amendement qui me 
parait excellent. 



The PRESIDENT (Translation).- Can you 
answer those questions, Mr. de GraillyY 

Mr. de GRAILLY (France) (Translation). -
I see one is never as clear as one hopes, or indeed, 
quite often, as one thinks. I thought I had made 
it all quite plain, tbut I will explain again the 
meaning and purpose of my amendment. In order 
to make it even clearer, I wi11 go over it with 
the original text. 

The Rapporteur asks the Assembly to recom
mend that the Council of Ministers "study, 
among other possibilities" - I would point out 
that this phrase figured in the original text -
"the draft treaty annexed" and adds: "with a 
view to proposing tJhat it be negotiated and adop
ted by the member governments". 

I said in Committee, and again just now, that 
I hoped at some future date- how nJear neither 
I nor, I think, anyone else ean say - the poli
tical situation might make it possible to propose 
tJhe negotiation and adoption of sueh ·a treaty by 
the seven WEU member governments. 

But I do not think a treaty like that could 
be effective between the seven WEU countries 
at the present time. On the other hand, if such 
a treaty could be concluded between the six 
EEC countries, it would be going in the same 
direction that France advocated throughout the 
Fouchet Plan negotiations. France would be 
bound to support this, while making it clear 
that, just as the Franco-German Treaty is com
pletely open to the other countries, so the new 
institution would certainly not close the door to 
Britain's eventual adherence once she had really 
become a full member o:f EEC, with all that that 
implied. 

All in all, then, Mr. Badini Con:falonieri and 
I merely differ as to method. That is why, rather 
than oppose the Recommendation submitted by 
our colleague, I preferred to table the amend
ment which has been adopted by the General 
Affairs Committee. 
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The aim o:f this amendment is to enable us to 
proceed stage by stage so that we end up with 
a solid construction and not merely a theoretical 
document which would have no effect in inter
national political life. 

I hope I have answered Mr. Mathew's ques
tions and I am, of course, at his disposal if he 
w.ants any further details. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Achenbach. 

Mr. ACHENBACH (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, I came to this summer meeting 
of WEU with the fervent hope that the Assem
bly would be able to provide a fresh impetus 
for our efforts to unite Europe and to solve 
world problems. This hope was based not only on 
my belief that optimism is a good frame of mind 
in which to work, but on the :four exeellent re
ports presented by Mr. Meyer, Mr. Leynen, Mr. 
Molter and Mr. Badini Confalonieri, which were 
the subject of discussion in the General Affairs 
Committee. I would like to begin by thanking 
our four colleagues once again for their reports, 
and in !particular for the spirit which lies behind 
them - the spirit of not wasting time squabbling 
about the past but of striving instead towards a 
positive goal. 

I am especially grateful to Mr. Molter, who, 
I feel, has placed the matter o:f the Frall'co-Ger
man Treaty in its proper perspective. I was glad 
to hear Mr. Michaud recall a moment ago that 
excellent proverb that only a bad workman bla
mes his tools. In all seriousness, I feel the Franco
German Treaty to be a first-class tool, and you 
m.ay imagine that when a good workman- and 
this is what we all want to be - is given a first
rate tool, then he cannot but turn out a first
rate job. 

In this connection - and I have no wish 
to be argumentative- I mentioned to Mr. Patijn 
that I would have something quite brief to say 
about his speech. He told us that the Franco
German Treaty would always suffer :from the 
cireumstances accompanying its birth. I just 
wanted to tell Mr. Patijn that I do not under-
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M. le PRESIDENT.- M. de Grailly, pouvez
vous repondre a ces questions ? 

M. de GRAILLY (France). - Je m'aper~ois 
que l'on est toujours, dans ses propos, moins clair 
qu'on ne le voudrait et souvent meme moins clair 
qu'on ne le croit. Je pensais m'etre suffisamment 
explique, mais je vais revenir sur !'esprit et sur 
l'objet de mon amendement. J e voudrais, pour le 
faire avec plus de precisions encore, le reprendre 
en le comparant au texte originel. 

M. le Rapporteur demande a l'Assemblec de: 
« ... recommander au Conseil des Ministres d'exa
miner, entre autres possibilites » - je vous fais 
remarquer que ce membre de phrase figurait 
deja dans le texte originel - « le projet de tl'aite 
annexe», et l'on ajoute : « en vue d'en proposer la 
negociation et !'adoption aux gouvernements 
membres ». 

J'ai declare en Commission, et tout a l'heure 
a cette tribune, que je souhaitais que, dans un 
avenir prochain- dont je ne connais pas et dont 
nul, je crois ici, ne connait la proximite - la 
conjoncture politique permette que l'on puisse 
proposer la negociation et !'adoption de ce traite 
aux sept gouvernements membres de l'U.E.O. 

Je pense toutefois qu'aujourd'hui, un traite 
comme celui-la ne pourrait pas avoir d'efficacite 
entre les sept pays de l'U.E.O. Par contre, si un 
tel traite pouvait etre conclu entre les six pays 
de la Communaute Economique Europeenne, ce 
serait aller dans le sens que nons autres, Fran~ais, 
avons soutenu au cours des negociations du plan 
Fouchet. Nous ne pourrions que l'approuver en 
precisant que, de meme que le Traite franco
allemand n'est nullement :ferme aux autres pays, 
de meme une telle institution ne fermerait nul .. 
lement la porte a une adhesion ulterieure de la 
Grande-Bretagne lorsque celle-ci serait vraiment 
membre a part entiere de la Communaute Econo
mique Europeenne avec tout ce que cela comporte. 

Il s'agit done, en definitive, entre M. Badini 
Confalonieri et moi, d'une simple divergence sur 
la methode. C'est pourquoi, plutot que de m'op
poser a la recommandation presentee par notrc 
collegue, j'ai prefere deposer l'amerrdement que 
la Commission des Affaires Generales a bien 
voulu adopter. 
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Le but de cet amendement est de faire respec
ter certaines etapes afin d'aboutir a une cons
truction solide, et non pas seulement a un do
cument theorique qui, dans la vie politique in
ternationale, serait depourvu d'effet. 

Je pensc avoir repondu a mon contradicteur 
sur les points souleves et je suis bien entendu a 
sa disposition s'il desire d'autres precisions. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Achenbach. 

M. ACHENBACH (Republique Federale d' Al
lemagne) (Traduction). - M. le President, Mes
dames, Messieurs, je suis venu a cette session 
d'ete de l'Union de !'Europe Occidentale avec 
l'espoir sincere que l'Assemblee reussirait a don
ner une impulsion reelle a nos efforts en vue de 
realiser !'Europe et de resoudre les grands pro
blemes mondiaux. Cet espoir etait fonde, non seu
lement sur ma conviction generale que l'opti
misme constitue une excellente hypothese de tra
vail, mais sur les excellents rapports de nos 
collegues MM. Meyer, Leynen, Molter et Badini 
Confalonieri, qui avaient ete discutes a la Com
mission des M:faires Generales. J e voudrais tout 
d'abord feliciter sincerement ces quatre collegues 
pour le travail fourni et, plus particulierement, 
pour !'esprit dans lequel ils ont redige leurs rap
ports. En effet, plutot que de s'epuiser dans les 
querelles du passe, ils ont poursuivi des objectifs 
positifs. 

J e voudrais remercier tout particulierement 
mon honorable collegue M. Molter qui a, je crois, 
place la discussion sur le Traite franco-allemand 
dans sa veritable perspective. J e viens d'entcndre 
de la bouche de M. Michaud une parole remar
quable qui m'a fait plaisir ; il a dit : « Pour les 
bons ouvriers, il n'y a pas de mauvais outils ». 
Mesdames et Messieurs, je vous dirai sans passion 
et en toute sincerite : pour moi, le Traite franco
allemand est un instrument excellent. Vous com
prendrez que si les bons ouvriers - et c'est notre 
ambition de l'etre - disposent d'un instrument 
de qualite, les resultats ne se feront pas attendre. 

Dans cet ordre d'idees - mais sans vouloir me 
lancer dans une polemique - j 'avais annonce 
a mon honorable collegue, M. Patijn, que je re
pondrais brievement a son intervention. M. Pa
tijn a dit que le Traite franco-allemand resterait 
marque par les circonstances dans lesquelles il est 
ne. Je voudrais simplement dire a mon collegue 
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stand this at all. When you go to the Reg~stry 
Office to get married, it does not as a rule mat
ter whether there happens to be thunder, snow, 
rain or sunshine at the time. Attendant circum
stances have no bearing at all on the outcome of 
a treaty, and I think it wouJ.d be a good thing if 
we came round to this way of thinking. Wait a 
little while and by next year, I am sure, it will 
be seen that the Franco-German Treaty has made 
its contribution towards this aim of uniting 
Europe which is mentioned in its preamble. 

There is no one here, I assume, who is not in 
favour of a united Europe- a United States of 
Europe. There are differences of opinion about 
the methods to be used; but need we really fight 
so much over questions of method? There is an 
old saying that a11 roads lead to Rome, and ano
ther that Rome was not built in a day. So long 
as we are agreed about the end in view, it must 
surely be possible, stage by stage, to work to
wards it, sometimes by this method, sometimes 
by that. 

One positive feature of our whole debate has 
been that we are clearly aH in favour of the 
WED Council of Ministers meeting soon and 
meeting often, and I was glad to hear that both 
Mr. Heath and Mr. Habib-Deloncle felt the same. 
It has fUTther been suggested that it would be 
useful to agree on an agenda, and I have here a 
very concrete and a very urgent proposrul to 
make. What I propose is that the leading item 
on the agenda .for the next meeting of the Coun
cil of Ministers should be the Resolution adopted 
by this Assembly last December, which says: 

"Taking note of the development of the 
Cuban affair, 

BELIEVES 

·That the moment when the will is emer
ging to reach a final settlement of the dis
agreements which have arisen since 1948 be
tween the former allies of the second world 
war should be used as a matter of urgency 
and in a pea'Ceful spirit between East and 
West to open conversations ... " 
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and I would particularly stress paragraph 4: 

"To bring about the conclusion of a peace 
treaty with a reunified Germany ... " 

I believe we ought to draw up a list of prio
rities fur the major problems. It is obvious, of 
course that we want to continue our efforts 
towards European unification. But the other 
problems on which both the government repre
sentatives have touched - East-West relations 
- are very serious ones. Our work towards 
unity in Europe will always be endangered 
when world peace is endangered. Last year our 
principal interest was the peaceful settlement 
of the Cuban affair. Today the main threat to 
world peace comes from the still unsolved 
problem of Germany, and I believe the Council 
of Ministers has every reason ·for following the 
Assembly's wishes and dealing with this matter 
as soon as possible. This provides them with an 
agenda for their first meeting. In the seocond, 
they could weLl consider what we have been 
proposing today. 

There may be a difference of view between 
Mr. de Grailly and myself, but I am supporting 
his amendment, because I feel that the Council 
of Ministers should consider all possibilities 
quite impartially. 

I think Mr. Badini Confalonieri's report, with 
its draft treaty, is admirable, calling to mind 
as it does the text of the Franco-German Treaty. 
This text is ideal for achieving practical consul
tation. There is only one warning I would offer. 
As I have always said, it is bad policy to make 
a large number of things dependent upon a large 
number of other things. I believe political co
operation on major matters of foreign policy 
is 1perfeoctly possible, perhaps in the form of the 
treaty proposed by Mr. Badini Confalonieri, 
even though Great Britain is still not a member 
of the Common Market. We can solve our prob
lems one by one ; if no progress is made for 
the time being in one direction, we can take a 
step forward elsewhere, and come back to the 
first later when the atmosphere has improved. 
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M. Patijn que je ne comprends pas. En effet, 
lorsqu'on se rend a !'~tat-civil et qu'on se marie, 
il importe peu, en general, que, ce jour-la, il 
tonne, qu'il y ait des eclairs, qu'il neige, qu'il 
pleuve ou qu'il fasse solei!. Ces contingences SQnt 
totalement etrangeres a la question de savoir ce 
qui sortira d'un traite. Il serait bon, je crois, 
que nous nous efforcions d'adopter cette atti
tude. Qu'on laisse passer le temps et, l'annee 
proohaine, on s'apercevra que le Traite franco
allemand aura servi le but mentionne dans le 
preambule, celui de !'unification de !'Europe. 

Permettez-moi, sur le plan general, d'ajouter 
encore ceci : dans cette Assemblee, il n'y a, je 
crois, personne qui ne soit partisan de !'unifica
tion de !'Europe, des Etats-Unis d'Europe. Les 
divergences de vues ne portent que sur la me
thode a suivre pour y parvenir. Mais faut-il que 
nous nous querellions beaucoup au sujet de la 
methode ? Un vieux dicton veut que : « Tous les 
chemins mEment a Rome », et un autre nous 
rappelle que: «Rome n'a pas ete construite en 
un jour». Si nous sommes d'aC'OOrd sur les objec
tifs a atteindre, il doit etre finalement possible 
de progresser par etapes, en employant tantot 
une methode et tantot une autre. 

Il y a une chose que la discussion a mise en 
~vidence, c'est que, manifestement, nous sommes 
tous d'accord pour que le Conseil des Ministres 
de l'Union de l'Europe Occidentale se reunisse 
aussi rapidement et aussi souvent que possible. 
C'est avec satisfaction que j'ai appris que le Lord 
du Sceau prive, M. Heath, est partisan de cette 
idee, tout comme M. Habib-Deloncle. Mais on a 
ajout~ qu'il etait necessaire de se mettre d'accord 
sur un ordre du jour. A cet egard, j'ai a faire 
une proposition tres concrete et tres urgente 
meme. Je propose qu'on inscrive en bonne place, 
a l'ordre du jour du prochain Conseil des Minis
tres, la resolution prise par notre Assemblee en 
decembre dernier, resolution qui disait notam
ment: 

« Prenant acte de !'evolution de l'affaire 
de Cuba, 

ESTIME 

Que le moment ou se dessine une volonte 
de trouver des solutions definitives aux des
accords nes depuis 1948 entre les anciens 
allies de la deuxieme guerre mondiale, doit 
etre utilise d'urgence et dans un esprit de 
pacification entre l'Est et l'Ouest~ pour en-

. tamer des conversations en vue ... », 
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permettez-moi de souligner particulierement le 
paragraphe 4 : 

« D'arriver a la conclusion d'un traite de 
paix avec une Allemagne reunifiee ... » 

Il me parait, en effet, necessaire d'etablir un 
ordre de priorite pour les problemes importants. 
Que les membres de cette Assemblee veuillent 
faire des progres sur la voie de !'unification euro
peenne, cela va de soi. Mais les autres points qui 
ont ete abordes par les representants des deux 
gouvernements, et qui concernent les rapports 
entre l'Est et l'Ouest, posent de tres graves pro
blemes. J'ai !'impression que les efforts en vue 
de !'unification de !'Europe seraient compromis 
de toute f~on si, demain, la paix mondiale etait 
menacee. L'annee derniere, nous nous sommes 
intere~s. en premier lieu, au reglement. pacifique 
de l'affaire de Cuba. Actuellement, la paix mon
diale est surtout menacee par le fait que le pro
bleme allemand n'a pas ete resolu. J'estime que 
le Conseil de I 'Union de !'Europe Occidentale 
aura tout lieu de s'occuper tres prochainement 
de cette question, conformement au vceu exprime 
par cette Assemblee. Cela suffit comme pro
gramme pour une premiere reunion. Au cours de 
la reunion suivante, le Conseil pourrait alors 
s'occuper des propositions qui .sont soumises au
jourd'hui a l'Assemblee. 

Peut-etre y a-t-il divergence de vues entre 
M. de Grailly et moi. J'appuie son amendement, 
car je suis d'avis que le Conseil des Ministres 
devrait envisager sans prevention toutes les solu
tions possibles. 

Si je trouve excellent le rapport de M. Badini 
Confalonieri et le projet de traite qu'il a redige, 
c'est surtout parce que son texte rappelle tres 
fort celui du Traite franco-allemand. Ce texte 
convient en effet tres bien a !'organisation pra
tique de consultations. Je voudrais toutefois vous 
mettre en garde, et je l'ai fait, contre la mauvaise 
methode qui consiste a faire dependre un trop 
grand nombre de choses, d'une part, d'un trop 
grand nombre de choses, d'autre part. J'estime 
que, dans les grands problemes de politique exte
rieure, la cooperation politique est parfaitement 
possible dans le cadre du traite propose par 
M. Badini Confalonieri alors meme que la 
Grande-Bretagne ne fait pas encore partie du 
Marche Commun. On peut en effet resoudre les 
problemes les uns apres les autres. Si, a un mo
ment donne, on est arrete dans un domaine, on 
peut faire des progres dans un autre et, l'atmos
·phere s'~tant am~lioree, revenir au probleme laisse 
en suspens. 
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I do not think we should take too final a 
view of things. Despite the rather bitter-sweet 
comments which have passed between our British 
and French friends, I have, for instance been 
very pleased to see from the newspapers that 
co-operation between Great Britain and France 
seems to be going very well, in the field of 
aircraft construction at least. The two countries 
seem to have designed a first-class supersonic 
aircraft between them and to be well on the 
way to putting it into production. So it is not as 
if there were irreconcilable opposition in all 
fields. 

I have no wish to prolong this debate unneces
sarily, and I would simply ask you to congra
tulate the Rapporteurs on their work. I think 
Mr. de Grailly's amendment is quite acceptable. 
Mr. Mathew asked whether it meant that dis
cussion should take place between the seven 
members of WEU. That follows automatically 
from the original text. But need we quarrel 
about whether the discussion shall take place 
straightaway between seven, or first between 
three, then four, then five and finally between 
all seven members ? We must wait and see. What 
we have to do is to push hard in the right 
direction. That is the prime essential. 

I would urge the Assembly, therefore, to adopt 
Mr. Badini Confalonieri's report, and Mr. de 
Grailly's amendment. 

Mr. BADINI CONF ALONIERI (Italy) 
(Translation).- May I speak? 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
the Rapporteur. 

Mr. BADINI CONF ALONIERI (Italy) 
(Translation). -Mr. President, a Motion for an 
Order, Document 277, has just been distributed 
which I do not think is in accordance with the 
Rules of Procedure. A Motion for an Order may 
be tabled by groups, or members of groups, but it 
should be signed by all the Representatives sub
mitting it. Having listened to some extremely 
varied opinions expressed by, amongst others, the 
Christian Democrat Group, I would like to know 
how this Motion for an Order is to be inter
preted. 

The PRESIDENT (Translation). - Yes, I 
was going to raise the matter at the end of the 
debate as the Motion certainly raises certain 
points of principle. 
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Mr. BADINI CONF ALONIERI (Italy) 
(Translation). - Thank you, Mr. President. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mrs. McLaughlin. 

Mrs. McLAUGHLIN (United Kingdom). -
First, Mr. President, I add my warm congratula
tions to those which you have already received on 
your appointment to your present high office. 
We are all very glad to know that we shall sit in 
this Assembly under you and have your guidance 
and control over our deliberations. 

The reports and the amendments which we 
have before us have opened a very wide discus
sion, revealing a very wide range of points of 
view and diverse opinions on how the problems 
before us should be met. We tend to concentrate 
on the difficulties, on the problems which we 
have to solve. This is one of the dangers of a gene
ral consultation and discussion, since out of it, 
very often, comes the impression that the dif
ferences are great and the things which unite us 
are left rather to one side, appearing to be of 
less importance. 

It is easy to generalise on such matters, but I 
shall not take up much time this morning in 
going into detail. The whole subject of Euro
pean unity is beset by problems, and there have 
been so many setbacks, apart from the advances 
which we have achieved, that we tend sometimes 
to forget that the eyes of the rest of the world 
are upon us, watching what we are doing and 
measuring us as much by our differences and our 
failure to overcome them as by the successes and 
advances we have attained. 

We are all agreed on one thing, that Europe 
needs unity, and we have many organisations and 
many groupings which are endeavouring in their 
own way to help towards unity. We have the 
Common Market group, the EFTA group, the 
European Parliament, the Council of Europe, 
the Council of Ministers and WEU. All are im
portant in their own way. What has been very 
clear from this debate is that we need more than 
these individual and separate groupings. We 
must keep the grand aim before us. That aim 
must $Urely be, by some means and at some time 
in the future, to unite the countries of the EEC 
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J'estime d'ailleurs qu'il ne faut pas considerer 
les choses d'une fa~on trop absolue. Ainsi, malgre 
l'echange de propos assez aigres-doux entre nos 
amis anglais et fran~ais, j'ai lu avec plaisir dans 
la presse que, tout au moins dans le domaine de 
la construction aeronautique, la cooperation en
tre l'Angleterre et la France etait excellente. En 
effet, les deux pays seraient en train de cons
truire en commun un avion supersonique de 
grande classe, et leurs efforts semblent devoir 
etre couronnes de succes. En realite, !'opposition 
n'est done pas irreductible dans tous les domaines. 

Mesdames et Messieurs, je ne voudrais pas 
prolonger inutilement ces debats. Je vous invite 
a rendre hommage a nos rapporteurs pour les 
efforts qu'ils ont consentis. Je trouve que l'amen
dement de M. de Grailly peut etre admis en son 
entier. M. Mathew s'est demande s'il faut enten
dre par la que les Sept en discuteront? C'est ce 
qui decoule automatiquement du texte initial. 
Mais allons-nous nous disputer sur le point de sa
voir si la chose doit etre debattue d'emblee par les 
Sept ou s'il faut commencer par y interesser 
d'abord trois pays, puis quatre, puis cinq et en
suite, seulement, les Sept ? Cela, nous le verrons 
bien. Effor~ons-nous d'abord d'avancer dans la 
bonne direction. Voila ce qu'il faut faire. 

C'est pourquoi je demande instamment a l'As
semblee d'adopter le rapport de M. Badini Confa
lonieri avec l'amendement de M. de Grailly. 

M. BADINI CONFALONIERI (Italie). -
J e demande la parole. 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
rapporteur. 

M. BADINI CONFALONIERI (Italie). -
M. le President, l'on vient de distribuer, sous 
le n° 277, une proposition de directive qui J·e . ' ' crms, n est pas conforme au Reglement. En effet 
les propositions de directive peuvent etre deposee~ 
par des groupes ou des membres de groupes, mais 
chacun doit prendre sa responsabilite et signer 
la proposition. C'est la raison pour laquelle, 
apres avoir ecoute des voix tres diverses et dont 
certaines appartenaient au groupe democrate 
chretien, je voudrais savoir comment interpreter 
la proposition de directive qui nous est soumise. 

M. le PRESIDENT.- J'avais justement ]'in
tention de le preciser a la fin du present debat 
car cette proposition de directive souleve assure
ment des questions de principe. 
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M. BADINI CONFALONIERI (Italie).- Je 
vous remercie, M. le President. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
Mrs. McLaughlin. 

Mme McLAUGHLIN (Royaume-Uni) (Traduc
tion).- Tout d'abord, M. le President, j'ajoute 
mes chaleureuses felicitations a eelles que vous 
avez deja re~ues a !'occasion de votre election 
a la haute fonction que vous occupez maintenant. 
Nous sommes tous tres heureux de savoir que 
nous siegerons dans cette Assemblee sous votre 
presidence, et que vous guiderez et dirigerez nos 
deliberations. 

Les rapports et les amendements qui nous sont 
soumis ont ete le point de depart d'une tres 
ample discussion dans laquelle se sont fait jour 
une gamme etendue de points de vue et d'opi
nions variees sur les methodes a adopter pour 
resoudre les problemes qui nous confrontent. 
Nous avons tendance a nous concentrer sur les 
difficultes, sur les problemes que nous devons 
resoudre. C'est la un des dangers d'une discus
sion et d'une consultation generales, car l'on en 
retire frequemment !'impression que les diver
gences sont considerables, alors qu'on a tendance 
a laisser de cote les points qui nous unissent, 
parce qu'ils paraissent avoir moins d'importance. 

I1 est facile de generaliser sur ces questions, 
mais je n'entends pas consacrer beaucoup de 
temps ce matin a approfondir le sujet. Toute la 
question de l'unite europeenne est herissee de 
problemes et, en dehors des progres que nous 
avons marques, il y a eu tant d'echecs que nous 
avons parfois tendance a oublier que 'les regards 
du reste du monde sont tournes vers nous, obser
vant ce que nous faisons, et nous jaugeant autant 
par nos divergences et notre impuissance a en 
triompher que par les succes et les progres que 
nous avons enregistres. 

Nous sommes tous d'accord sur un point, a 
savoir que l'Europe a besoin d'unite, et nous 
possedons nombre d'organisations et de groupes 
qui s'efforcent, chacun a sa maniere, de contri
buer a l'unite. Nous avons le groupe du Marche 
Commun, le groupe de l'A.E.L.E., le Parlement 
europeen, le Conseil de !'Europe, le Conseil des 
Ministres et l'U.E.O. Ils sont tous importants 
chacun a sa maniere. n est ressorti nettement 
de ce debat que nous avons besoin d'autre chose 
que de ces groupements individuals et separes. 
Nous devons avoir sans cesse devant nous le but 
supreme, qui est, sans conteste, d'unir, par qual
que moyen, et a une epoque indeterminee de l 'ave-
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and of EFTA in whatever form of overall asso
ciation it will be possible to achieve. 

It may be that it will be more closely akin to 
that of the EEC than to that of EFTA, and the 
question we must always keep before us is how 
to get our groups together into this European 
unity which is so extremely important and with
out which the world will be in a very much 
more serious state than if we have a strong, 
centralised united Europe. 

We must remember the dangers of the past 
when we were divided. We must not let anything 
stand in our way. We must overcome all the 
national difficulties we have and whatever indi
vidual sovereignties we may have in order to 
achieve something which will, in the long run, 
help every one of us who has this cause at heart. 

We are interlocked in responsibility and can
not escape it. However we may feel about it, in 
time to come it will be our responsibility if we 
fail to do everything within our power, each in 
our own way, to try to achieve this unity. 

The difficulty at the moment is that the EEC 
appears to be going in one direction and slowing 
up in speed - one might almost say that it is 
at rest for the present - whereas EFTA is once 
again moving forward. It has been agreed that in 
1966 tariffs between the EFT A countries will be 
reduced, and there are other suggestions which 
will, no doubt, come forward and be put into 
practice soon. 

Great Britain, as one of the EFTA countries, 
and as the one country which has been refused 
admission to the EEC, is unable to stand still 
and must continue to move forward where she 
can. Indeed, all the EFTA countries must do the 
same. Being more loosely knit, the countries of 
EFT A have more individual freedom to go 
ahead. The outward-lookingness of the developing 
Commonwealth countries and EFTA make it 
rather likely - I do not put it more strongly -
that we may grow away from the more tightly
knit EEC unless we are determined to take 
action now to prevent this occurring. 
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-
We have. amendments, points of view and 

suggestions before us. When and how, if these 
amendments are accepted and these suggestions 
are agreeable, are we to put them into practice 
successfully Y Who will say what can be done to 
prevent what is so clearly put in the Recommen
dation in Mr. Leynen's report, which says that 
there is an imperative need to prevent an econo
mic struggle between the EEC and EFT A and to 
encourage an economic rapprochement between 
these groups, the United States and the Common
wealth? When and how are we to achieve this 
unless we can keep not just the groups meeting 
nationally but somehow trying to get unity on 
points which can unite us? However small these 
may be, they are important enough to help 
towards unity and prevent two separate lines of 
policy being pursued. 

We also have the difficulty of the developing 
countries, who look at Europe and say, "If they 
have not managed to solve their own problems, 
why should we expect them to offer us advice 
that we can take?" These countries will not neces
sarily wait for us and our developments, and 
certainly our help to them will be much stronger 
if we can do it unitedly. If we are divided our
selves, we weaken our effort in this direction. 

Most important of all, we must here concern 
ourselves with the young people - the people 
of the future who do not know, as we do, the 
horrors of war and who take it for granted that 
there must be unity. They think in a different 
way. They have more clear-cut thinking, and our 
concern with the complications of machinery and 
of clearing the lines completely makes them 
very impatient. I believe that we have a respon
sibility to these young people, not only in Europe 
but in the countries overseas for which we are 
responsible. We must show that we are not slow 
in our deliberations and dithering in decisions 
and that we can give clear-cut guidance. We 
must determine to be more speedy and a little 
more determined in action in achieving results. 

. My feeling _.is that we are too inclined to 
accept the setbacks of the present time and say, 
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nir, les pays de la C.E.E. et de l'A.E.L.E. en 
une association globale sous la forme qu'il sera 
possible de realiser. 

Il se peut que celle-ci soit plus proche de la 
C.E.E. que de l'A.E.L.E., et la question qu'il ne 
nous faut jamais perdre de vue est de savoir 
comment rassembler nos groupes pour former 
cette unite europeenne qui est d'une importance 
si considerable, et faute de laquelle le monde sera 
dans une situation beaucoup plus grave que si 
nous avons une Europe unie, forte et centralisee. 

Il faut nous rappeler les dangers du passe, 
alors que nous etions divises. Il ne faut nous 
laisser arreter par aucun obstacle. Il nous faut 
triompher de toutes nos difficultes nationales et 
de toutes nos souverainetes particulieres, afin 
de rea:liser quelque chose qui, a la longue, aidera 
tous ceux d'entre nous qui ont cette cause a ereur. 

Nous sommes etroitement solidaires les uns des 
autres dans notre responsabilite; nous ne pouvons 
nous y soustraire. Quoi que nous en pensions, 
dans l'avenir, c'est nous qui porterons la respon
sabilite si nous ne reussissons pas a faire tout ce 
qui est en notre pouvoir, chacun a sa maniere, 
pour essayer de realiser cette unite. 

La difficulte pour !'instant reside dans le fait 
que la C.E.E. semble aller dans une direction 
et que son developpement se ralentit - on pour
rait presque dire qu'elle est pour !'instant au 
poin:t mort- tandis que 'l'A.E.L.E. a repris son 
mouvement en avant. Il a ete convenu qu'en 
1966, les tarifs pratiques entre les pays de 
l'A.E.L.E. seront abaisses, et nul doute que 
d'autres propositions seront avancees, qui seront 
bientot mises en reuvre. 

La Grande-Bretagne, en tant que membre de 
l'A.E.L.E., et le seul pays a qui l'on a refuse 
!'admission a la C.E.E., ne peut attendre et doit 
continuer d'avancer la ou elle le peut. A vrai 
dire, tous les pays de l'A.E.L.E. doivent en faire 
autant. Etant moins etroitement lies, les pays 
de 'l'A.E.L.E. possedent un plus haut deg.re de 
liberte individuelle pour aller de l'avant. Les 
pays du Commonwea:lth en voie de developpe
ment ainsi que l'A.E.L.E. tournent leurs regards 
vers l'exterieur ; il est done assez vraisemblable
pour ne pas employer un terme plus energique -
que nous nous eloignons de la C.E.E. ou !'asso
ciation est plus rigoureuse, a moins que nous ne 
soyons resolus a prendre des. maintenant des 
mesures pour prevenir cette eventualite. 
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Des amendements, des avis et des propositions 
nous sont soumis. Quand et comment, si ces 
amendements sont adoptes et si ces propositions 
sont acceptables, devrons-nous les appliquer pour 
qu'ils soient efficaces? Qui dira ce qu'il est pos
sible de faire pour empecher ce qui est si nette
ment evoque dans la recommandation contenue 
dans le rapport de M. J.Jeynen, qui proclame la 
necessite imperieuse d'eviter un conflit economi
que entre la C.E.E. et l'A.E.L.E. et de favoriser 
un rapprochement economique entre ces groupes 
de pays, les Etats-Unis et le Commonwealth T 
Quand et comment pourrons-nous atteindre ce 
but, a moins que nous ne nous contentions pas 
d'assurer que les groupes se reunissent a !'echelon 
national, et que nous ne nous efforcions tant 'bien 
que mal de realiser l'unite sur les points qui 
peuvent nous rassembler ? Pour aussi peu nom
breux que soient ceux-ci, ils sont suffisamment 
importants pour contribuer a l'unite et empecher 
qu'on mene deux politiques distinctes. 

Une autre difficulte est celle des pays en voie 
de developpement qui observent l'Europe et di
sent : « Si ces pays n'ont pas reussi a resoudre 
leurs propres problemes, pourquoi escompter 
qu'ils nous donnent des conseils que nous puis
sions suivre 1 » l'l n'est pas evident que ces pays 
se contenteront de nous attendre, nous et nos 
progres, et, a coup sur, l'aide que nous pourrons 
leur apporter sera bien plus considerable si nous 
pouvons le faire dans l'union. Notre division ne 
saurait qu'affaiblir nos efforts dans cette direc
tion. 

Voici enfin le point le plus important : il nous 
faut ici nous occuper des jeunes - la population 
de l'avenir - qui ne connaissent pas comme nous 
les horreurs de la guerre, et pour qui la necessite 
de l'unite est chose etablie. Ils n'ont pas la meme 
fagon de penser que nous. La demarche de leur 
esprit est beaucoup plus nette et ils s'impatientent 
de nous voir absorhes par des complications de 
structure. et par la necessite de rendre la voie 
entierement libre. Je suis convaincu que nous 
sommes responsables envers ces jeunes, ceux d'Eu
rope, comme ceux des pays d'outre-mer a l'egard 
desquels nous assumons des responsabilites. Il 
faut leur montrer que nous ne sommes pas lents 
dans nos deliberations et vacillants dans nos deci
sions, et que nous pouvons les diriger avec preci
sion. Il faut, pour obtenir des resultats, que lJOUS 

fassions preuve de plus de rapidite et d'un peu 
peu plus de resolution dans !'action. 

A mon avis, nous sommes trop portes a accep
ter les echecs de l'epoque actuelle et a dire: 
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"This is because of one nation and the situation 
may resolve itself in time". We have accepted 
what has been said by the representatives of 
France, who have made a case, as they think 
clearly and fairly, why it was not possible for 
the Brussels negotiations to continue. But it 
would be very bad if we allowed our actions and 
efforts to slow up because of this. 

People say it is unrealistic to expect that we 
can do anything further at the moment. We have 
all these joint troubles and individual ones as 
well. We face a tremendous challenge if we are 
to do anything further, both in foreign policy 
and in defence. 

Foreign policy, economics and defence are 
mixed together, as is shown by the fact that we 
are discussing these reports together. We have to 
accept them as joint and not as completely sepa
rate matters. When we discuss the amendments 
and the reports in their entirety, we must remem
ber that we are not accepting merely matters of 
doctrine, but also matters of action in the sug
gestions put forward. 

Do not let us put the difficulties of taking the 
actions proposed above the necessity for doing 
everything and anything which can be the 
channels between the EEC, the United King
dom and EFTA and which will make it possible 
for us to go back to our own countries and face 
our peoples and tell them, "We have been alive to 
the situation. We know that you are national
minded and believe in your own countries, but 
we, as your representatives at WEU, recognise 
that it is much more important to press on to 
a great, united Europe, that this is what we 
must work for and that even if it leads to some 
national difficulties we are determined, to go on, 
because only in this way can we go into the 
future as a strong, united, democratic union 
worthy of the ideals with which we first started". 

The PRESIDENT (Translation). - There are 
no other speakers on the list. 

I call Mr. Kirk, Chairman of the General 
Affairs Committee. 
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Mr. KffiK (United Kingdom). - I think it 
right to say a few words on these two papers, not 
only because I wish to thank both Rapporteurs 
for the amount of work they have done, but 
also because one of the papers at any rate has 
proved to be somewhat controversial, and I 
would like, before the Assembly comes to a 
decision on it, to rehearse once again the reasons 
why the proposals contained in Mr. Badini 
Confalonieri's report seem to us to be of some 
importance. 

First of all, I must express once again my 
thanks to both Mr. Molter and Mr. Badini Confa
lonieri. They have for a considerable time done 
a great deal of work in the Committee. Mr. 
Molter has been a Rapporteur for several years, 
and Mr. Badini Confalonieri has also been a 
Rapporteur ever since he ceased to occupy the 
presidential chair. I know perfectly well that 
the preparation of the two reports has given 
them both a great deal of work, particularly Mr. 
Badini Confalonieri at a time when he was 
somewhat occupied with other matters which 
come to all politicians from time to time. We are 
very grateful to both of them. 

Mr. Molter's report has attracted attention and, 
quite rightly, praise, but very little controversy. 
This is surprising considering that at the time 
when the treaty to which the report refers was 
concluded some very controversial remarks were 
made about it and, in l!:he course of the debate, a 
certain number of reserves have been expressed 
by Representatives as to the treaty itself. 

A treaty, any diplomatic document, by itself 
is pretty meaningless. It is only the intention 
behind it and the way it is used which makes it 
important. What, I think, worries those of us 
who are not the signatories to the treaty is not 
the treaty itself, which is in every way unexcep
tionable and to be welcomed, but the use that it 
is intended to make of it. 

For that reason we have included in the draft 
Recommendation in Mr. Badini Confalonieri's 
report the third paragraph which notes: 

"with satisfaction that the two High Con
tracting Parties have made their intentions 
clear, the Federal Republic in a preamble 
to the law ratifying the treaty, the French 
Republic in the explanatory memorandum to 
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« C'est la faute de tel pays, mais avec le temps, 
la situation peut s'arranger ». Nous avons accepte 
ce que nous ont dit les representants de la France, 
qui ont avec nettete et loyaute, estiment-ils, jus
tifie qu'il n'ait pas ete possible de poursuivre les 
negociations de Bruxelles. Mais il serait tres fa
cheux de laisser nos actions et nos efforts se 
ralentir pour autant. 

D'aucuns disent qu'il n'est pas realiste de nous 
attendre a pouvoir aller plus avant en ce mo
ment. Nous avons tous ces ennuis communs, sans 
compter ceux qui nous sont propres. Une tache 
enorme nous attend si nous devons poursuivre 
notre action, tant dans le domaine de la politique 
etrangere que dans celui de la defense. 

La politique etrangere, l'economie et la defense 
sont etroitement melees, comme le montre le fait 
que nous discutons en meme temps ces rapports. 
Il faut que nous les acceptions comme des ques
tions solidaires et non pas completement distinc
tes. Lorsque nous discutons des amendements et 
des rapports dans leur ensemble, nous ne devons 
pas oublier que nous n'acceptons pas uniquement 
des questions de doctrine, mais aussi des questions 
qui exigent une action, dans les propositions qui 
nous sont presentees. 

Ne permettons pas que les obstacles rencontres, 
lorsqu'il s'agit de prendre les mesures proposees, 
aient le pas sur la necessite de faire tout, sans 
exception, ce qui est susceptible d'ouvrir des 
voies entre la C.E.E., le Royaume-Uni, et 
l'A.E.L.E., et qui nous permettra de retourner 
dans nos pays, de nous presenter a nos compa
triotes et de leur dire : « Nous avons eu conscience 
de la situation. Nous savons que vous etes tres 
attaches a la nation et que vous croyez en vos 
propres pays, mais nous autres, vos representants 
a l'U.E.O., nous reconnaissons qu'il est beaucoup 
plus important de nous hater de realiser une 
gran de Europe, une Europe unie, que c'est a cela 
qu'il nous faut travailler, et que, meme s'il doit 
en resulter quelques difficultes nationales, nous 
sommes resolus a poursuivre cette tache, parce 
que c'est le seul moyen qui nous permette d'entrer 
dans l'avenir comme une union forte, unie, demo
cratique, digne des ideaux qui ont ete les notres 
au depart. » 

M. le PRESIDENT.- Je n'ai plus d'orateur 
inscrit. 

La parole est a M. Kirk, president de la Com
mission. 
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M. KIRK (•Royaume-Uni) (Traduction).- Je 
crois qu'il est opportun que je formule quelques 
observations sur ces deux documents, non seule
ment parce que je tiens a remercier les deux 
rapporteurs de la somme de travail qu'ils ont 
fournie, mais egalement parce que l'un des deux 
documents, tout au moins, a donne lieu a quel
ques controverses; de plus, avant que l'Assemblee 
prenne une decision a son sujet, je voudrais enu
merer a nouveau les raisons pour lesquelles les 
propositions contenues dans le rapport de M. Ba
dini Confalonieri nous semblent importantes. 

Avant tout, j'exprime encore une fois mes re
merciements a MM. Molter et Badini Confalo
nieri. Ils effectuent depuis fort longtemps un tra
vail considerable au sein de la Commission. 
M. Molter en est un des rapporteurs depuis plu
sieurs annees et M. Badini Confalonieri a egale
ment accepte les fonctions de rapporteur depuis 
qu'il a cesse d'occuper le fauteuil presidentiel. 
Je sais parfaitement que la preparation de ces 
deux rapports leur a donne beaucoup de travail, 
en particulier a M. Badini Confalonieri qui avait 
a s'occuper, en meme temps, d'autres questions, 
comme il s'en pose de temps a autre dans la car
riere de tout homme politique. Nous leur en som
mes tres reconnaissants a tous deux. 

Le rapport de M. Molter a retenu !'attention 
et a fait l'objet d'eloges fort justifies, tout en 
donnant lieu a tres pen de controverses. Cela est 
surprenant lorsque l'on considere que le traite 
auquel le rapport est consacre avait ete tres dis
cute a l'epoque ou il avait ete conclu et que, au 
cours du debat, les Representants ont formule un 
certain nombre de reserves 'a son sujet. 

Un traite, un document diplomatique quelcon
que, ne presente pas une grande signification en 
lui-meme. C'est !'intention dans laquelle il a ete 
conclu, la maniere dont il est applique qui lui 
conferent de !'importance. Ce qui, a mon sens, 
preoccupe ceux d'entre nous qui n'en sont pas si
gnataires, ce n'est pas le traite lui-meme, car il 
est en tons points irreprochable et bienvenu, mais 
!'utilisation qu'il est prevu d'en faire. 

C'est pourquoi nous avons insere, dans le projet 
de recommandation contenu dans le rapport de 
M. Ba:dini Confalonieri, le troisieme considerant 
qui est ainsi con~u : 

« Constatant avec satisfaction que les deux 
Hautes Parties Contractantes ont precise 
leurs intentions, la Republique Federale 
d'Allemagne dans le preambule de la loi au
torisant la ratification du traite, la Repu-
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the instrument of ratification, and that in 
particular it is in no way prejudicial to 
the provisions of the North Atlantic Treaty 
and that the two governments have under
taken to maintain their defence effort within 
the framework of the Atlantic Alliance." 

It is important to underline the terms of the 
pledges set out in the appendix to Mr. Molter's 
report. On page 8 is set out the text of the 
preamble. There is a statement which is remark
able and almost unique in diplomatic and par
liamentary history. It sets out in concise form 
the exact aims of the foreign policy of the Fede
ral Government, aims which it is maintained are 
to be served by the treaty. The aims are: 

"the preservation and consolidation of the 
unity of the free nations and in particular 
of a close partnership between Europe and 
the United States of America, the realisation 
of the right of self-determination for the 
German people, and the restoration of 
German unity, collective defence within the 
framework of the North Atlantic Alliance 
and the integration of the armed forces 
of the States bound together in that alliance, 
the unification of Europe by following the 
course adopted by the establishment of the 
European Communities with the inclusion of 
Great Britain and other States wishing to 
accede, and the further strengthening of 
those Communities, the elimination of trade 
barriers by negotiations between the Euro
pean Economic Community, Great Britain, 
and the United States of America as well as 
other States within the framework of the 
General Agreement on Tariffs and Trade." 

This is a very clear statement of the aims of 
German foreign policy, and it is the contention 
of the German Government that they will be 
served by the Franco-German Treaty. 

The French Government, in their explanatory 
memorandum to the Bill authorising the ratifica
tion of the treaty, say that it goes without saying 
that the provisions of the treaty in no way dero
gate from the previous commitments undertaken 
by one or other of the two States which are 
more particularly in the field of defence, in 
relation to the Paris Agreement of 1954, or in 
the economic field under the existing European 
Communities. 
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We have every reason to be grateful to the 
French Government for making that specific 
reference to the Paris Agreement, which was the 
foundation of Western European Union. We can 
take that, I hope, rightly as being a reaffirmation 
of the French Government's determination to 
co-operate in Western European Union. 

The French Government go on to say that, far 
from intending to be exclusive, the organisation 
which has been established remains open. That 
sentence in the French Government's memoran
dum is the basis for the whole of Mr. Badini 
Confalonieri's report. 

What Mr. Badini Confalonieri is trying to do 
is not so much to extend the Franco-German 
Treaty as such but to set up some- kind of organ
isation which will be used by the seven mem
ber States and possibly by other States of Western 
Europe for providing political co-operation of 
the kind which the French and German Govern
ments have agreed upon. 

We can, therefore, safely say that on the basis 
of the German preamble and the French memo
randum there is nothing in Mr. Badini Confa
lonieri's report which could be offensive to either 
government. Indeed, Mr. de Grailly has made it 
plain that in principle at any rate he agrees 
with this viewpoint. 

However, objections have been tabled to the 
proposals that Mr. Badini Confalonieri has put 
down, and it is to them that I now turn. The 
first objection, raised by Mr. de la Vallee Poussin 
and others in the debate, notably Mr. Zimmer, is 
that this is unnecessary, that such an organi
sation already exists in Western European Union 
and that there is no need to create another. This 
comes back to the words that I used at the begin
ning about the Franco-German Treaty. It could 
well be held that the Franco-German Treaty 
itself was unnecessary. The friendship between 
France and Germany is well known. It has been, 
happily, growing over the last few years. This 
is a matter of great rejoicing to all of us, and 
there was no need in formal terms to consecrate 
it with this treaty. Yet it was felt right to do 
so, because it was felt presumably by the French 
and German Governments that this would streng
then and reinforce this forum. 
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blique Franc;aise dans !'expose des motifs a 
!'instrument de ratification, et que, notam
ment, d'aucune maniere il ne porte atteinte 
aux dispositions du Traite de l'Atlantique 
Nord et que les deux gouvernements se sont 
engages a maintenir leurs efforts de defense 
dans le cadre de !'Alliance atlantique. » 

Il est important de mettre en relief la teneur 
des engagements qui ont ete reprodtiits en annexe 
au rapport de M. Molter. Le texte du preambule 
figure a la page 8. Il contient une declaration 
remarquable et presque unique dans 1 'histoire 
diplomatique et parlementaire. Elle definit sous 
une forme concise les buts precis de la politique 
etrangere du gouvernement federal et affirme 
qu'ils sont servis par le traite. Ces buts sont les 
suivants: 

«le maintien et la consolidation de !'en
tente entre les peuples libres - avec une 
cooperation particulierement etroite entre 
l'Europe et les Etats-Unis - !'application 
du droit a l'autodetermination au peuple 
allemand et le retablissement de l'unite alle
mande, la defense commune dans le cadre 
de l'O.T.A.N. et !'integration des forces 
des pays appartenant a cette alliance, !'unifi
cation de l'Europe en suivant la voie amorcee 
par la creation des Communautes euro
peennes et en incluant l'Angleterre ainsi 
que les autres pays disposes a une adhesion, 
la consolidation des Communautes existantes, 
la realisation du desarmement douanier par 
des negociations menees entre le Marche 
Commun, l'Angleterre, les Etats-Unis et 
d'autres pays dans le cadre du G.A.T.T. » 

Cette declaration definit en termes tres precis 
les buts de la politique etrangere allemande, et 
le gouvernement allemand affirme qu'ils seront 
servis par le Traite franco-allemand. 

Dans son expose des motifs au projet de loi 
autorisant la ratification du traite, le gouverne
ment franc;ais declare qu'il va de soi qu'il n'est 
en rien deroge par ces dispositions aux engage
ments anterieurement assumes par l'un ou !'autre 
des deux Etats et qui concernent plus particulie
rement, dans le domaine de la defense, les Ac
cords de Paris de 1954, ou dans le domainc eco
nomique, les Communautes europeennes exis
tantes. 
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Nous avons tout lieu d'etre reconnaissants au 
gouvernement franc;ais d'avoir explicitement men
tionne les Accords de Paris qui constituent le fon
dement de l'Union de l'Europe Occidentale. J'es
pere que nous pouvons considerer, a juste titre, 
que le gouvernement franc;ais a voulu reaffirmer 
par la qu'il etait determine a poursuivre sa colla
boration au sein de l'Union de !'Europe Occiden
tale. 

Le gouvernement fran<;ais poursuit en precisant 
que, loin d'avoir un caractere exclusif, !'organi
sation creee reste ouverte. Cette phrase de 1 'ex
pose des motifs du gouvernement fran<;ais sert 
de base au rapport tout entier de M. Badini 
Confalonieri. 

Le but recherche par M. Badini Confalonieri 
n'est pas tellement d'etendre le Traite franco
allemand que de mettre sur pied une organisa
tion qui serait utilisee par les sept Etats mem
bres et, eventuellement, par d'autres pays d'Eu
rope occidentale, et qui serait susceptible de 
favoriser une collaboration politique du type de 
celle sur laquelle les gouvernements franc;ais et 
allemand se sont mis d'accord. 

Nous pouvons, par consequent, declarer sans 
crainte que le rapport de M. Badini Confalonieri, 
qui se fonde sur le preambule allemand et !'ex
pose des motifs franc;ais, ne contient rien qui 
puisse deplaire a l'un ou l'autre de ces gouver
nements. M. de Grailly a d'ailleurs precise qu'il 
se ralliait, en principe, a ce point de vue. 

Des objections ont toutefois ete formulees 
aux propositions presentees par M. Badini 
Confalonieri, et c'est d'elles que je vais traiter a 
present. La premiere objection qui a ete soulevee 
au cours du debat par M. de la V allee Poussin 
et par d'autres orateurs, notamment par M. Zim
mer, est que ces propositions sont inutiles, qu'une 
telle organisation existe deja sous la forme de 
l'Union de !'Europe Occidentale et qu'il n'est pas 
necessaire d'en creer une autre. Ces arguments 
rejoignent ceux que j'ai exposes precedemment 
au sujet du Traite franco-allemand. On pourrait 
tout aussi bien pretendre que le Traite franco
allemand lui-meme etait inutile. Vamitie entre 
la France et l'Allemagne est bien connue. Elle 
s'est heureusement developpee au cours de ces 
dernieres annees. Nous avons tout lieu de nous en 
rejouir, et il n'etait pas necessaire de la consacrer 
officiellement par ce traite. Cependant, il a ete 
juge opportun de le faire, sans doute parce que 
les gouvernements franc;ais et allemand pensaient 
renforcer et consolider ainsi ce forum. 
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Of course, if our member governments were 
making any use of Western European Union for 
the purposes for which it was ordained, Mr. 
Badini Confalonieri's proposals would be unne
cessary, and in absolute terms no doubt they are, 
but the plain fact is that nothing is being done. 
As we have been reminded again in the debate, 
we have not had a meeting of the Council of 
Ministers at ministerial level for fourteen 
months, and so far as I can see there is no pros
pect of one being held in the near future. Again, 
it is a question of what use is made of treaties. 
We were told yesterday by Mr. Habib-Deloncle 
that there was no objection in principle to a 
meeting of the Council of Ministers from the 
French Government side. But equally he made it 
plain that there would have to be agreement first 
of all on an agenda, and he made it fairly plain, 
too that the French Government would vbject 
to the inclusion on that agenda of the very things 
that we, the Assembly, want to have discussed, 
particularly future political co-operation in Eu
rope. Clearly, if that is going to be the use made 
of Western European Union- to discuss trade 
in Latin America, which was the most notable 
proposal put forward - it would be far better 
to set up another organisation and see whether 
political co-operation can be carried on in that, 
because there is need for political co-operation 
in Europe at the moment. 

The second basic objection, taken by Mr. Zim
mer more than anybody else, was to the creation 
of a political commission. It seemed to be felt that 
the creation of this commission would in some 
way harm the existing commissions in Brussels. 
Nothing <>ould be further from the thoughts of, 
in particular, Mr. Badini Confalonieri, who was 
one of the original negotiators of the Treaty 
of Rome or from those of the General Affairs 
Committ~e, than to do anything which might 
weaken the existing commissions in Brussels. On 
the contrary, we feel that the addition of a 
political commission, of a political dynamo, as 
it were, to the economic dynamos which already 
exist there, will strengthen and help the work 
of the Communities by giving them some kind of 
political force. We believe that the acceptance of 
this proposal for a political commission will 
avoid many of the frustrations which have taken 
place in Western European Union and will make 
it possible for further economic and political 
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co-operation to go forward. It is for that reason 
that that proposal is included. 

If one was not going to have a new political 
structure, which we have asked for, but if one 
were going to try once again to use Western 
European Union, it could be argued that the 
same effect could be achieved either by adding 
to WEU a political committee at ministerial level, 
to go with the two permanent committees on the 
ministerial side, or by strengthening the secreta
riat, which would also have considerable advan
tages. This is what we have been asking for on 
the .Assembly side for a very long time. As at 
the moment we cannot see any prospect of the 
Ministers making any sort of use of Western 
European Union for constructive purposes, we 
feel that a new organisation is necessary, and if 
we are creating a new organisation we feel that 
a political commission, as was originally sugges
ted in the Fouchet Plan, would be the best way 
of dealing with this. 

The third basic objection was raised by Mr. 
de Grailly. His objection is not an objection in 
principle to the application but rather an objec
tion to its timing: he says this is premature. He 
points out - it is a fair point to make - that 
this is a revival in another form of the Fouchet 
Plan and that, as the six governments were 
unable to agree among themselves on the Fouchet 
Plan, there is no possible ch'ance that the addi
tion of a seventh will make it any easier. 

Looked at in one way, the reason why the 
six governments were unable to agree on the 
Fouchet Plan was that the seventh government 
was not there. It was precisely that which caused 
the breakdown of the talks in April last year. The 
other members of the Six made it quite plain 
that they were prepared to go ahead on poli
tical co-operation provided that the British were 
included. It was the refusal to include the British 
that caused the breakdown of the Fouchet Plan. 
For that reason, the answer to Mr. de Grailly's 
suggestion is that it is precisely because the Bri
tish are in WEU that there is a chance of creat
ing some kind of political community along these 
lines, provided that everybody wants it. 

We heard from Mr. Heath yesterday, and we 
have heard from others, that there is a general 
will for some kind of political work of this kind. 
Therefore, I would have thought that there is 
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Bien entendu, si nos gouvernements membres 
utilisaient l'Union de l'Europe Occidentale en 
vue des objectifs qui lui ont ete assignes, les pro
positions de M. Badini Confalonieri seraient inu
tiles ; elles le sont sans aucun doute dans l'absolu, 
mais il faut se rendre a !'evidence que rien n'est 
entrepris. Comme il a ete rappele a nouveau au 
cours du debat, aucune reunion du Conseil des 
Ministres n'a eu lieu au niveau ministeriel depuis 
quatorze mois et, pour autant que je puisse en 
juger, il n'y a aucune chance qu'il s'en tienne une 
dans le proche avenir. La encore, la question qui 
se pose est celle de !'utilisation que l'on fait des 
traites. Sans doute, M. Habib-Deloncle nous a-t-il 
dit hier que, du cote franc;ais, il n'existait aucune 
objection de principe a une reunion du Conseil 
des Ministres. Mais il n'en a pas moins declare 
sans detours que !'accord devait d'abord se faire 
sur un ordre du jour et il a ajoute que le gou
vernement franc;ais s'opposerait a ce qu'y soient 
inscrites les questions que l'.Assemblee veut preci
sement voir debattre, en particulier celle de la 
cooperation politique future en Europe. Il est 
evident que si l'on doit utiliser l'Union de !'Eu
rope Occidentale pour examiner des questions 
telles que celle des echanges avec l'.Amerique 
latine, proposition la plus marquante qui ait ete 
presentee, il vaudrait beaucoup mieux creer une 
autre organisation et examiner si la cooperation 
politique peut se poursuivre en son sein, car le 
besoin d'une telle cooperation se fait nettement 
sentir en Europe en ce moment. 

La deuxieme objection de base, sur laquelle 
M. Zimmer a surtout insiste, concerne la creation 
d'une Commission politique. Il semble que l'on 
ait estime que la creation d'une telle commission 
porterait un certain prejudice aux commissions 
existantes de Bruxelles. Rien n'entre moins dans 
les intentions des auteurs de cette proposition et, 
en particulier, dans celles de M. Badini Confalo
nieri qui a ete l'un des premiers negociateurs du 
Traite de Rome, ou dans celles de la Commission 
des .Affaires Generales, que de faire quoi que 
ce soit qui puisse affaiblir les commissions exis
tantes de Bruxelles . .Au contraire, nous estimons 
que le fait d'adjoindre une Commission politi
que, un moteur politique, en quelque sorte, aux 
moteurs economiques qui y fonctionnent deja, 
consolidera et facilitera les activites des Commu
nautes en leur donnant une certaine force politi
que. Nous estimons que !'adoption de la proposi
tion tendant a la creation d'une Commission 
politique eviterait maintes frustrations du genre 
de celles que !'Union de !'Europe Occidentale 
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a eprouvees et permettrait a la cooperation eco
nomique et politique de progresser. C'est pour 
cette raison que cette proposition a ete formulee. 

Si la nouvelle structure politique que nous 
avons demandee n'etait pas adoptee et si l'on 
essayait une fois de plus d'utiliser l'Union de 
!'Europe Occidentale, on pourrait avancer qu'il 
serait possible d'obtenir le meme resultat, soit 
en dotant l'U.E.O., au niveau ministeriel, d'un 
Comite politique qui viendrait s'ajouter aux deux 
Comites permanents actuels, soit en renforc;ant 
le secretariat, ce qui presenterait egalement des 
avantages considerables. Notre .Assemblee l'a 
demande depuis tres longtemps. Toutefois, corn
me rien ne permet d'esperer, a l'heure actuelle, 
que les ministres feront usage de !'Union de 
!'Europe Occidentale a des fins constructives, 
nous estimons qu'une nouvelle organisation est 
necessaire et que, si elle etait creee, une Commis
sion politique, telle que celle qu'avait suggeree a 
l'origine le plan Fouchet, repondrait le mieu..-.;: 
aux besoins. 

La troisieme objection de base a ete souJevee 
par M. de Grailly. Il s'agit d'ailleurs moins d'une 
objection de principe que d'une objection portant 
sur une question de dates : il declare que la pro
position est prematuree. Il fait observer - il con
vient de le souligner - qu'elle revient a relancer 
le plan Fouchet sous une forme differente et 
que, si les six gouvernements n'ont pas ete en 
mesure de se mettre d'accord entre eux sur le 
plan Fouchet, il n'y a aucune chance que l'ad
jonction d'un septieme facilite les choses. 

Or, dans un certain sens, si les six gouverne
ments n'ont pas ete en mesure de se mettre d'ac
cord sur le plan Fouchet, c'est en raison de 
!'absence du septieme gouvernement. Voila pre
cisement l'origine de l'echec des negociations au 
mois d'avril dernier. Les autres membres de la 
Communaute a Six ont nettement declare qu'ils 
etaient prets a se lancer dans la voie d'une coope
ration politique a condition que la Grande-Bre
tagne y participe. C'est le refus d'inclure la 
Grande-Bretagne qui a cause l'echec du plan 
Fouchet. On peut done repondre aux objections 
de M. de Grailly que la presence des Britan
niques au sein de l'U.E.O. offre precisement une 
chance de creer une communaute politique s'ins
pirant de ces grandes lignes, a condition que tout 
le monde le veuille. 

M. Heath nous a assure hier, et d'autres ora
teurs nous ont dit egalement, que la volonte d'une 
initiative politique de ce genre etait generale. 
C'est pourquoi il me semble qu'il est fort possible 
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great possibility that we might be able to achieve 
among the Seven precisely what the Six among 
themselves were unable to achieve. 

Mr. de Grailly said that so long as the Uni
ted Kingdom was not a member of the European 
Economic Community it was unlikely that any 
political treaty of this kind could possibly be 
concluded. I think there is a certain amount of 
truth in that. There is equally a certain amount 
of truth in the statement that the logic of that 
argument is to resume the negotiations for Bri
tish entry to the Community as soon as possi
ble, so that that may be achieved and we may 
then get on with the political unity. 

Mr. de Grailly finally casts some doubts as 
to whether Britain is really still thinking along 
the same lines. He points out that at the 
Geneva negotiations Britain took a different line 
from that taken by the Community. Of course 
she did. Britain has been excluded from the 
Community. She therefore has to look after, in 
the first instance, her own interests. If Britain 
had been a member of the Community, it would 
have been a community policy that Britain would 
have followed, but the Community does not 
want Britain. The Community said so. Therefore, 
Britain must pursue her own interests with her 
partners in EFTA and the Commonwealth. It is 
a policy which we are particularly encouraged to 
pursue. It is a policy which Mr. de Grailly's 
government has forced upon us, and he has very 
little right to complain if we do this. 

My own view is simply this. Mr. Badini Con
falonieri's proposal, which, I would recall to the 
Assembly, ·is only one of the ones which we 
suggest should be studied - it is possible that 
one could also study the Franco-German Treaty 
for ways of reviving WEU - is a serious contri
bution to a very difficult problem, the problem 
of how we get back again to proper political 
consultation among the member States of WED. 
It may well be that this is not the ideal solution. 
What is certain is that, unless something is done, 
we shall go on drifting along in the way we have 
done since January wilhout member governments 
meeting, except to exchange incivilities from time 
to time. We wish to get something moving again. 
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This will not be achieved unless the seven govern
ments can be got together. This is one suggestion 
as to how they can be got together, and I hope 
very much that the Assembly will endorse it. 

It might be right before I resume my ~eat for 
me to indicate the attitude of the Committee to
wards the amendments which have been tabled. 
Amendment 1, tabled by Mr. de Grailly, as he 
himself said, receives the full support of the 
Committee, and I personally feel that it will 
be an improvement on the original text if his 
amendment is adopted. I hope the Assembly 
will adopt it. 

With regard to the draft Order tabled by Mr. 
Kopf, I must say I share the doubts expre~e~ ~y 
Mr. Badini Confalonieri as to whether thiS IS m 
fact compatible with Rule 29 of the Assembly. 
I also point out - I hope we can have an ex
planation of this at some stage- that the trans
lation from French into English contains a signi
ficant difference. The French text, which I 
assume is the original one, says that the draft, 
order is "deposee par M. Kopf et les membt·es du 
Groupe Democrate Chretien". The English· text 
says that it is "Tabled by Mr. Kopf in the name 
of the Christian Democrat Group". There is a 
difference there which we would like to have 
explained before we vote on it. 

The text of this draft Order was available, 
through the courtesy of Mr. Kopf and his col
leagues, at our Committee meeting this morning. 
However, this text was not acceptable to the 
General Affairs Committee, which hopes that the 
original text will be adopted. This was not a 
unanimous decision of the Committee, of course, 
but nevertheless the text was not acceptable. 

I do not think I need add anything further, 
except once again to thank the Rapporteurs, to 
point out that this is an attempt to get some 
kind of political dialogue going again, and to 
express the hope that the Assembly will adopt 
both the Recommendations contained in these 
documents. 

The PRESIDENT (Translation).- Does any
one else wish to speak ? ... 

The debate is closed. 
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que nous soyons en mesure de realiser a Sept 
ce que les Six n'ont precisement pas ete capables 
de mener a bien. 

M. de Grailly a declare qu'aussi longtemps que 
le Royaume-Uni ne serait pas membre de la Com
munaute Economique Europeenne, il etait peu 
probable qu'un traite politique de ce genre puisse 
etre conclu. J e crois que cette remarque comporte 
une part de verite. Il est non moins vrai que la 
conclusion logique a en tirer serait de reprendre 
aussitot que possible les negociations en vue de 
!'entree de la Grande-Bretagne dans la Commu
naute, pour aboutir a la conclusion de ce traite 
et pour nous permettre ensuite de progresser vers 
!'unite politique. 

M. de Grailly a enfin exprime quelques doutes 
quant a la maniere de voir de la Grande-Bretagne 
a ce sujet ; il se demande, en effet, si elle est 
toujours la meme. Il a fait observer que la 
Grande-Bretagne a adopte un point de vue diffe
rent de celui de la Communaute au cours des 
negociations de Geneve. Elle l'a fait, bien sur. 
La Grande-Bretagne a ete exclue de la Commu. 
naute. Elle doit, par consequent, veiller avant 
tout a ses propres interets. Si la Grande-Bre
tagne avait fait partie de la Communaute, c'est 
une politique communautaire qu'elle aurait sui
vie, mais la Communaute ne veut pas de la 
Grande-Bretagne. Elle l'a declare. C'est pourquoi, 
la Grande-Bretagne doit s'attacher a la de.fense 
de ses propres interets, avec ses partenaires de 
l'A.E.L.E. et le Commonwealth. C'est une poli
tique que nous sommes particulierement encou
rages a poursuivre. C'est une politique que le 
gouvernement de M. de Grailly nous a imposee et 
il n'a guere le droit de se plaindre si nous agis
sons de la sorte. 

Pour ma part, mon opinion est la suivante : 
la proposition de M. Badini Confalonieri qui, je 
le rappelle a l'Assemblee, ne represente que l'une 
de celles qui meritent, selon nous, d'etre etudiees 
- il se peut que l'on puisse egalement trouver 
dans le Traite franco-allemand !'instrument pro
pre a revivifier l'U.E.O. - contribue sensible
ment a la solution du probleme tres delicat de 
savoir comment organiser a nouveau des consul
tations politiques appropriees entre les Etats 
membres de l'U.E.O. Peut-etre n'est-ce pas la 
solution ideale. Ce qui est certain, en tout etat de 
cause, c'est que si rien n'est tente, nous continue
rons d'aller a la derive comme nous le faisons 
depuis le mois de janvier dernier, sans que les 
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gouvernements membres se reunissent, si ce n'est 
pour echanger de temps a autre des propos de
pourvus de civilite. Nous voudrions que de nou
velles initiatives soient prises. Or, cela ne sera 
possible que si l'on reussit a reunir les sept 
gouvernements. La proposition en question sug
gere un moyen d'y parvenir et j'espere vivement 
que l'Assemblee l'adoptera. 

Peut-etre convient-il que j'indique, avant de me 
rasseoir, queUe est la position de la Commission 
a l'egard des amendements qui ont ete deposes. 
La Commission appuie entierement l'amendement 
n° 1 de M. de Grailly, comme ill'a dit lui-meme, 
et, pour ma part, j'estime que son adoption ap
portera une amelioration au texte initial. J'es
pere done que l'Assemblee l'adoptera. 

En ce qui concerne la proposition de directive 
deposee par M. Kopf, je dois dire que je partage 
les doutes exprimes par M. Badini Confalonieri 
sur la question de savoir si elle est reellement 
compatible avec !'article 29 du Reglement de 
l'Assemblee. Je fais egalement remarquer -
j'espere qu'une explication sera donnee ulterieu
rement - que la traduction anglaise differe 
notablement du texte fran~ais. Il est dit, en 
effet, dans le texte fran~ais qui, je le suppose, 
est !'original, que la proposition de directive est 
« deposee par M. Kopf et les membres du groupe 
democrate chretien ». Le texte anglais indique 
qu'elle est « deposee par M. Kopf au nom du 
groupe democrate chretien ». Nous aimerions 
avoir des explications a ce sujet avant de pro
ceder au vote. 

Grace a l'amabilite de M. Kopf et de ses col
legues, le texte de la proposition de directive a 
ete communique a la Commission, lors de sa 
reunion de ce matin. Toutefois, la Commission 
des Affaires Generales n'a pu lui donner son 
accord et elle espere que le texte initial sera 
adopte. La Commission n'a pas pris cette decision 
a l'unanimite, bien entendu, mais, neanmoins, le 
texte de la proposition de directive n'a pas ete 
accepte. 

Je ne crois pas avoir a en dire davantage, si ce 
n'est pour remercier une fois de plus les rappor
teurs, preciser que leurs travaux constituent une 
tentative en vue de la reprise d'un dialogue poli
tique, et exprimer l'espoir que l'Assemblee adop
tera les deux recommandations contenues dans 
ces documents. 

M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
plus la parole L 

La discussion est close. 
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The General Affairs Committee has presented 
a. draft Recommendation on the possibility of a 
common European foreign policy, Document 273, 
and a draft Order on the political and defence 
aspects of the Franco-German Treaty, Docu
ment 272. 

But in the meantime a Motion for an Order 
has been tabled by Mr. Kopf in the name of the 
Christian Democrat Group. There is some ques
tion of whether it ·complies with the Rules of 
Procedure and Rules 28, 29 and 30 have been 
invoked. Perha;ps the matter could be settled by 
saying that the Motion is tabled by Mr. Kopf 
"and members" of the Christian Democrat 
Group ~ . . . (Murmurs of assent) 

It is not really very important and in any 
case the President alone decides whether a 
Motion is in order or not. I therefore declare 
that, with this alteration in the wording, the 
Motion is in order. 

!Mr. Kopf's text will be taken first. 

I call Mr. le Hodey. 

Mr. le HODEY (Belgium) (Translation). -
Mr. President, thank you very much for declar
ing this Motion in order, despite some objections 
to its wording. 

In my opinion the first of these was not 
well-founded. In a democratic parliamentary 
.Assembly, groups and parties, as such, should 
be able to table Motions over the signature of 
one of their members. I do think, however, that 
the wording perhaps went a little too far in 
stating that the Motion was tabled by Mr. Kopf 
"in the name of the Christian Democrat Group". 
This may have been the result of rather hasty 
drafting late last night. The President's wording 
"Motion tabled by Mr. Kopf and members of 
the Christian Democrat Group" is much better. 

Ladies and Gentlemen, what, in fact, is it all 
about ? We have had an extremely interesting 
and far-reaching debate, going into great detail, 
on present European policy as affected by the 
suspension of the Brussels negotiations, and the 
si,gnature of the Franco-German Treaty, form
ally sealing the reconciliation of these two great 
countries. We should all welcome that treaty, 
although we cannot conceal that it does cause us 
some disquiet. 
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Mr. Molter has given us an excellent report 
on the treaty which I think Mr. Kopf and my 
other friends all approve and on which we would 
like to congratulate him. 

Now we come to Mr. Badini Confalonieri's 
admirable piece of work. Mr. de Grailly said 
just now that he and Mr. de la Vallee Poussin 
were both sincere in what they said. I would 
like there to be at least three of us who are 
sincere - very sincere - and I do congratulate 
our eminent colleague on his very fine report. 
He has not only produced an outstanding piece 
of work, but one revealing extremely original 
political thinking. This is shown by the argu
ment it has engendered. 1£ the Rapporteur's 
report had contained nothing but commonplaces, 
we would not have discussed them. As it was, 
his ideas were original and have led to debate 
and to a certain amount of disagreement. 

What is it we disagree about 1 Are Mr. Badini 
Confalonieri's ideas bad ones Y Are they timely? 
No, to both those questions. Certainly, everyone 
in this Assembly wants an end to European 
conflicts and quarrels and a real and lasting 
rapprochement between the European peoples. 
But is the time ripe for drafting a fresh treaty, 
a further diplomatic instrument Y Are conditions 
suitable for it ? There we are somewhat scep
tical. 

Besides, we reflect that we do after all have 
the WEU treaty which gives our organisation 
very wide powers and aims indeed. Let us begin 
by making this rmagnWcent diplomatic instru
ment work and by getting all we ean out of 
it. We lmow it is not really working at all. We 
lmow that the Council of Ministers has not met 
for fourteen months and we have been horrified 
to hear a Minister say that they would be ready 
to meet when they had an acceptable agenda. 
Mr. Kirk referred to this remark just now. In 
these circumstances, I consider that a further 
treaty would be premature. Before thinking of 
drafting a new instrument, let us make use of 
the one we have. 

That is why we are presenting the Assembly 
with this Motion for an Order, which the Presi
dent has kindly said may be taken first. I will 
read it to you : 
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La Commission des Affaires Generales presente 
un projet de recommandation sur la possibilite 
d'elaboration d'une politique etrangere commune 
de l'Europe, Document 273, une proposition de 
directive sur le Traite franco-allemand et ses 
implications sur le plan politique et sur le plan 
de la defense, Document 272. 

Mais, entre temps, une motion a ete presentee 
par M. Kopf et les membres du groupe democrate 
chretien. On en conteste la regularite. On a invo
que les articles 28, 29 et 30 du Reglement. Peut
etre pourrait-on trancher le differend en indi
quant que la motion est deposee par M. Kopf et 
«des» membres du groupe democrate chretien?... 
(Assentiment) 

Ce sont des questions plutot mineures. En tout 
cas, c'est le President qui est le seul juge en ma
tiere de recevabilite. J e declare done que, sous 
cette reserve, cette motion est recevable. 

I.Je texte presente par M. Kopf a la priorite. 

La parole est a M. le Hodey. 

M. le HODEY (Belgique).- M. le President, 
je tiens a vous !l'emel'cier d'arvoir declare cette 
motion recevwble, encore que son lilbelle ait pro
voque certaines critiques. 

La premiere des critiques, je crois, n'est pas 
heureuse, car H est souhaitable que, dans une 
assemblee parlementaire dem~ratique, les ~QU
pes et les partis, en tant que tels, puissent depo
ser des motions avec la signature d'un de leurs 
membres. Par contre, je crois qu'effectivement, le 
libelle, tel qu'il etait sorti d'une redaction un peu 
rapide dans la nuit d'hier, etait peut-etre trop 
ambitieux, puisqu'il indiquait que cette motion 
etait deposee par « M. Kopf et les memlbres du 
groupe democrate chretien ». La redaction exa.cte 
est celle que le President vient d'enoncer : « Mo
t~on deposee par M. Kopf et des membres du 
gvoupe democrate chretien ». 

Mesdames, Messieurs, de quoi s'agit-il ? Nous 
avons entendu un debat extremement interessant, 
extremement large, extremement fouille, sur la 
politique europeenne actuelle, telle que cette 
situation se definit, aussi bien par }'interruption 
des negociations de Bruxelles que par la signa
ture du Traite franco-allemand, qui marque d'une 
faQOn solennelle la reconciliation de ces deux 
grande:s nations, et nous de~ns tous nous en 
rejouir sans cependant nous cacher certaines 
inquietudes que ·Ce document a fait naitre. 
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M. Molter, dans un excellent rapport, a traite 
du probleme du T·raite franco-aHemand, et je 
pense que M. Kopf et mes am~ sont tous d'a•ccord 
pour approuver le rapport de M. MoHer et l'en 
feliciter. 

Vient alors le travail remarquable de M. Ba
dini Oonfalonieri. M. de Grailly nous a dit tout 
a l'heure que M. de la Vallee Poussin et lui 
avaient ete sinceres. Je desire que nous soyons 
a.u moins trois a etre sinceres, et a etre aussi 
sinceres, et je tiens a feliciter notre eminent col
legue du remlllrquable travail qu'il a fait. Tra
vail remarquable, travail de pensee politique tres 
originale. La meilleure preuve de l'originalite de 
cette pensee, ce sont les contestations qu'elle fait 
naitre. Si vous aviez dit des choses banales, mon 
cher oollegue, on n'en aurait point parle. Mais 
le caractere original de votre pensee a suscite le 
debat et cree un certain desaccord. 

Quel est notre desaccord 7 Les idees de M. Ba
dini Confalonieri sont-elles mauvaises ? Sont-elles 
opportunes ? N ours pensons que non. Tous, certai
nement, dans cette Assemblee, nous souhaitons 
la fin des heurts et des querelles europeennes et 
le rapprochement veritable et durwble entre Eu
ropeens. Mais le moment est-il venu d'entre
prendre la redaction d'un nouveau traite, d'un 
nouvel instrument diplomatique 7 Le climat se 
prete-t-il a un pareil travail 7 Nous sommes scep
tiques. 

D'autre part, nous nous disons que le t!l'aite 
de l'U.E.O. existe. Les objectifs et les compe
tences qu'il donne a notre organisation sont tres 
vastes. CommenQOns par faire fonctionner ce 
magnHique ill'strument diplomatique, par en 
tirer tout ce qu'il peut donner. Nous savons qu'il 
ne fonctionne point. Nous savons que le Conseil 
des Ministres ne s'est pas reuni depuis quatorze 
mois et nous avons entendu avec effroi un mi
nistre nous dire : « Mais lorsque l'ordre du jour 
de la reunion nous conviendra, nous sommes tout 
disposes a nous reunir ». M. Kirk faisait allusion 
tout a l'heure a cette phra:Se. Je crois que, dans 
ces conditions, faire un nouveau traite serait pre
mature. A vant de songer a etablir un nouvel ins
trument, utilisons celui qui existe. 

C'est dans ces conditions que nous soumettons 
au vote de l'.Assemblee la proposition de direc
tive dont M. le President a bien voulu dire qu'elle 
beneficiait de la priorite, et dont je vous lis le 
texte : 
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"The Assembly, 

Having noted with inter:est Document 
273 and the draft Recommendation submit
ted by the General Affairs Committee ; 

Regretting that the governments of the 
seven member States of Western European 
Union haw not made use of the facilities for 
close political co-operation provided by Ar
ticles I, II and VIII of the Brussels Treaty ; 

Anxious, moreover, to avoid the formation 
of a new international organisation and the 
signature of a further treaty at the present 
time, 

DECIDES 

~To refer back the abovementioned Recom
mendat'ion to the General Affairs Commit
tee, requesting the latter to draft a new 
motion based on Document 273 and combin
ing, within Western European Union, all 
the concrete suggestions for more active 
political and military co-operation contained 
therein." 

To sum up what we mean : there is a treaty 
already, that of WEU; it should be made to 
work. Pacta sunt servanda ; agreements are 
meant to be honoured. Secondly, a new treaty 
is useless and unnecessary. Thirdly, the present 
treaty could be improved, altered, perfected. 

1Thanks to Mr. Badini Confalonieri's excellent 
report, some new ideas have been put to us. Let 
the matter, therefore, be referred back to the 
General Affairs Committee for it to consider 
during the coming months how to improve the 
WEU treaty by the inclusion of the ideas con
tained in the draft Recommendation now before 
us. 

Thank you, Mr. President, that is all I wished 
to say. I urge the Assembly to follow our lead 
by adopting the Motion for an Order which we 
have tabled. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Moutet. 

Mr. MOUTET (France) (Translation). - Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, in view of 
the amendment which has heen tabled I would 
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like, first of all, to explain how my attitude has 
changed regarding the various proposals which 
have in turn been put forw·ard. 

I realise this may not be of much interest to 
you, but when I was gathering mY thoughts for 
the inaugural speech which I inflicted on you 
I was struck by the fact that, during Europe's 
present serious crisis, our organisation, WEU, 
has been completely ignored and disregarded by 
the governments. I thought this intentional, two 
of those governments having refused to apply 
certain particularly important clauses of a treaty 
discus1$ed extensively by Mr. Housiaux. The 
situation has recalled to my mind the words of 
one of our poets who said, in effect, that if one's 
tools were bad, one should change them. 

Consequently, I was ready to take up again 
an old argument that I always have with our 
Minister for Foreign Affairs - when he deigns 
to appear before the Foreign Affairs Committee 
over which I occasionally preside. As the whole 
world is changing, I think treaties should be 
revised too. 

True we have NATO. But what about North 
Africa ? What about the rest of Africa Y And as 
regards WEU, are we in the same situation 
today as we were when we amended the Brussels 
Treaty, or when we adopted it Y Far from it, 
I would say. 

So, I repeat, I was in favour of treaty revision. 
At that juncture, I re-read Mr. Badini Confa
lonieri's draft report on the possibility of a 
common policy not only for the European States 
but even for those States and NATO. I think 
that is his aim. 

So naturally this was the decision on which 
I wanted to stand. And then, alas, I had second 
thoughts, and Mr. de la Vallee Poussin- who 
is my colleague on a not unimportant committee 
for aid to underdeveloped countries in another 
Assembly - touched a sore spot by saying, "but 
you will be setting up a new organisation". Be
cause my basic idea for Europe had been to 
group the institutions and merge the executives, 
and even the assemblies, on the assumption that 
when we had done so, we would find we had 
arrived at a united Europe. 

When I voiced certain objections to Mr. de 
la V allee Poussin, he explained that he really 
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« L' .A:ssemblee, 

Ayant pris connaissance avec intfuoet du 
DocUmJent 273 et du projet de reoommanda
tion presente par la Commission des .Affaires 
Generales; 

Regrettant que les gouvernements des 
sept Etats de l'U.E.O. n'aient pas utilise les 
possibilites d'etroite cooperation politique 
decidees par les articles I, II et VIH du 
Traite de Bru.x:elles ; 

Soucieuse d'autre part, a l'heure actuelle, 
d'eviter la creation d'une nouvelle organisa
tion internationale et la signature d'un nou
veau traite, 

DECIDE 

De renvoyer le projet de recommandation, 
contenu dans le DocUmJent 273, a la Com
mission des Affaires Generales en lui deman
dant de preparer une nouvelle proposition 
qui s'inspirerait des idees du Doeument 273 
et integrerait dans le cadre de l'U.E.O. 
toutes les suggestions concretes de coopera
tion politique et militaire plus active qu'il 
contient. » 

Je resume notre pensee. Un traite existe, celui 
de l'U.E.O. Il doit fonctionner. Pacta sunt ser
vanda ; .Jes conventions sont faites pour etre 
respectees. Deuxieme idee : un nouveau traite 
est inutile et supel"flu. Troisieme idee : le traite 
actuel peut et:re ameliore, amende, perfectionne. 

Grace ·au remarquruble rapport de M. Badini 
Confalonieri, des idees nouvelles ont ete emises. 
Que notre Commission politique se saisisse done 
du probleme et, au cours des prochains mois, 
e:x;amine comment perfectionner le traite de 
l'U.E.O. en y integrant les idees contenues dans 
le projet de recommandation qui nous est actuel
lement soumis. 

Voila, M. le President, ce que je tenais a vous 
dire et je convie l'Assemblee a se joindre a nous 
pour adopter le projet de directive qui vous a ete 
soumis. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. Ma
rius Moutet. 

M. MOUTET (France).- Mes chers collegues, 
en pN&enee de l'amendement qui nous est pre
sente, je tiens d'abord A vous exposer la varia-
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bilite de mon point de vue sur les diverses pro
positions qui ont ete ainsi successivement faites. 

Je sais bien que ce n'est pas cela qui est par
ticulierement interessant pour vous. Neanmoins, 
lorsque j'ai eu a vous preparer le pensUmJ que je 
vous ai inflige pour le discours inaugural, j'avms 
ete frruppe du fait que notre institution, l'U.E.O., 
dans la crise grave traversee par l'Europe, etait 
en soonme profondement ignoree et negligee par 
les gouvernements. J'y voyais quelque chose de 
volontaire, deux des gouvernements ne voulant 
pas appliquer certaines clauses particulierement 
importantes d'un traite sur lequel M. Housiaux 
s'est particulierement etendu. En face de cette 
situation, je me rappelais .le vers, que je veu.x: 
paraphraser, d'un de nos poetes: « Si vos instru
ments sont mauvais, changez-les ». 

Par consequent, j'allais reprendre une vieille 
querelle que j'ai toujours eue avec notre ministre 
des affaires etrangeres, quand i1 veut ibien venir 
devant la commission des affaires etrangeres que 
je preside parfois. J e suis pour la revision des 
traites, etant donne que le monde entier 'Change. 

Nous avons l'O.T.A.N., c'est vrai. Mais le nord 
de l'Afrique, est-ce que nous l'avons Y L'Afrique, 
est-ce que nous l'avons ? En ce qui conoorne 
l'U.E.O., est-ce que nous sommes aujourd~ui 
dans la situation ou nous nous trouvions lorsque 
nous avons revise le Traite de Bru.x:elles et que 
nous avons vote ce traite? Je reponds : non. 

J'etais done pour la revision des traites. A ce 
moment, j'ai relu le projet de rapport de M. Ba
dini Confalonieri, qui cherche la possibilite d'eta
blir une politique commune entre les divers Etats 
europeens et meme avec l'O.T.A.N. Tel est bien, 
je crois, son but. 

Voila done la decision a laqUielle, natureHe
ment, je voulais m'arreter. Puis, helas ! l'esrprit 
a fait son chemin, et M. de la Vallee Poussin, 
avec qui je collabore dans une autre assemblee, 
au sein d'une commission qui a son importance, 
celle de l'aide aux pays sous-developpes, m'a tou
che en un point sensilble en me disant : « Mais 
vous allez creer une nouvelle institution » ? Et, 
comme mon idee fondamentale pour !'Europe, 
c'est le rassemblement des institutions, la fusion 
des executifs et meme la fusion des assemblees, 
j'ai pense, en effet, qu'il y aurait une Europe 
quand nous arriverions a un tel resultat. 

M. de la Valloo Poussin, A qui j'ai pr&lente 
certaines objections, m'a indiqu~ qu'en realite, 
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Mr. Moutet (continued) 

fully agreed with Mr. Badini Confalonieri on 
the fundamentals, that he shared his ideas and 
his belief in the need for the understanding he 
proposed. If I followed his argument correctly, 
he would like the Council of Ministers of WEU, 
which has not met since April 1962, to be given 
some sort of mandatory directive to consider 
various general questions whi•ch could perhaps 
usefully be made more specific but which, never
theless, I regard as basic. So that, in the end, I 
do not think •we would be underrating the value 
we attach to Mr. Badini Confalonieri's report by 
adopting Mr. de la Vallee Poussin's amendment. 

But I am not altogether satisfied with it in its 
present form. It is in two parts and I do not 
regard them both with equal favour. If, when 
we come to the vote, Mr. Kopf's amendment is 
not adopted, I shall ask that a vote be taken 
on Mr. Badini Confalonieri's proposals. I shall 
vote for them but I shall reserve my position 
on Mr. Molter's draft Order. I much regret this 
because hitherto I have never found myself in 
opposition to Mr. Molter on any point. I am 
well aware of the conscientiousness, ability and 
conviction that go to the writing of his reports. 
Nevertheless, I shall not follow him in this be
cause I have a great deal to say on the way in 
which the Franco-German Treaty was conclu
ded. 

It is not that this reconciliation between the 
two countries does not affect me deeply. Anyone 
who has been brought up by a veteran of the 
war of 1870, .fought himself in the 1914-1918 
war, and lived through the last war with his 
children, and then sees today that a reconcili
ation would have been possible and that those 
ghastly massacres were, in fact, totally unneces
sary, is bound to welcome this treaty. Only there 
are ways and means of doing things. The recon
ciliation had taken place. It was already an accep
ted fact. Treaties had been signed. 

In his very able speech, the style of which 
could not fail to impress us, Mr. de Grailly said 
we knew very well that the disagreement be
tween us was only a theoretical one. That is not 
true. There is fundamental and profound dis
agreement as to the ways and means by which a 
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country should conduct its foreign policy. There 
are -certain methods, certain procedures, certain 
practices we do not accept. They shock us very 
deeply indeed. The idea is to set the seal on 
something that already exists. We cannot sub
scribe to that. And besides being fundamentally 
hostile to the idea, it seems to us that there is 
a personal note in the attitude of our opponents 
against which we protest - with the result that 
the second part of the report has still not been 
passed by our French Assemblies. 

I wiU refrain from entering into an argument 
which I can more suitably take up in one of 
the French Assemblies, because I am speaking 
now in a European, international Assembly and 
am hence bound to exercise considerable res
traint, although no one •can mistake what my 
general views are. I do not want to take up an 
attitude which might differ from that of my 
friends in the French Assemblies on this matter. 
It may be that they will abstain from voting. 
I do not know. But while we are small in number 
we are strong in conviction, not only because 
our position is based on the national interest, 
but because we believe we are also working for 
a united Europe and for a good understanding 
throughout the world. 

That then will be my position. It may not be 
of much importance, but I think it might not 
be a bad thing if the General Affairs Committee 
were to review its_ opinion on the significance 
of the signing of the Paris Agreements in the 
light of the proposed amendment. Following the 
defeat of the European Defence Community, 
brought about by those who now prate to us of 
Europe, the entry of Great Britain was at that 
time one of the principal causes that led to 
the Paris Agreements on the amended Brussels 
Treaty. 

I believe it would be a mistake simply and 
solely to by-pass an institution established in such 
circumstances. And so, though I may cause my 
colleagues, Mr. Badini Confalonieri and Mr. 
Molter some slight pain, for which I shall hasten 
to make amends, I intend, for the moment, to 
support the amendment before us with all my 
waning strength. I am not so weak that I cannot 
take part in the fight - although the overwhelm
ing deference with which I am often treated 
makes me wonder sometimes whether I really 
still belong to this world . 
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M. Moutet (suite) 

il etait entierement d'accord avec M. Badini 
Confalonieri sur le fond, sur les idees qu'il 
exprime, sur la necessite de cette entente. Si j'ai 
bien compris sa pensee, ce qu'il faut donner 
a ce Conseil des Ministres de l'U.E.O. qui ne 
s'est pas reuni depuis avril 1962, c'est une 
sorte de mandat imperatif de s'occuper d'un 
certain nombre de questions ayant un caractere 
general, qui auraient peut-etre a gagner a etre 
precisees, mais qui, neanmoins, a mon avis, sont 
fondamentales. De telle fa~n que, finalement, 
nous ne diminuerons pas, je crois, l'interet que 
nous prenons au rapport de M. Badini .Confa
lonieri en votant l'amerrdement de M. de la 
V allee Poussin. 

Seulement, telle qu'elle nous est presentee, la 
motion ne me satisfait pas, parce qu'elle com
prend deux parties sur lesquelles je ne ;peux 
pas adopter la meme attitude. Au moment du 
vote, je demanderai la division sur les conclu
sions de M. Badini Confalonieri, si l'amendement 
presente par M. Kopf n'est pas adopte. Je vote
rai alors les conclusions de M. Badini Confalo
nieri, mais je reserverai ma decision en ce qui 
concerne les conclusions du rapport de M. Mol
ter. Je le regrette car, jusqu'a present, je ne me 
suis jamais trouve en opposition quelconque avec 
M. Molter. Je sais avec quelle conscience, avec 
quelle competence et quelle conviction il fait ses 
rapports. Cependant, je ne le suivrai pas, car 
j'aurais beaUCOU'p a dire ISm' les conditions dans 
lesquelles a ete passe le Traite franco-allemand. 

Ce n'est pas que le rapprochement des deux 
nations ne me touche profondement. Quand on 
a ete eleve par un ancien combattant de la 
guerre 1870-1871, qu'on a ete soi-meme com
battant de la guerre 1914-1918, que l'on a vecu 
ave.c ses enfants la guerre de 1939-1945 et que 
l'on voit aujourd'hui qu'un rapprochement etait 
possible, que ces effroyables massacres, en rea
lite, ont ete parfaitement inutiles, on ne peut 
que se rejouir du traite. Seulement, il y a la 
maniere, il y a les conditions dans lesquelles 
interviennent les choses de ce genre. Le rappro
chement etait fait. Il a existe. Les traites etaient 
signes. 

Dans son tres brillant discours, dont la forme 
ne peut que retenir notre attention, M. de 
Grailly vient de nous dire : « Entre nous, vous 
savez bien qu'il n'y a qu'une difference theo
rique. » Non, il y a une opposition de fond, 
fondamentale et profonde, a la fois dans la 
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maniere et dans la pratique des conditions dans 
lesque1les un pays doit diriger sa politique etran
gere. Nous n'acceptons pas certaines me'thodes, 
certains procedes, certaines manieres. Nous en 
sommes profondement blesses. On voudrait 
mettre un sceau sur une chose qui existe. Nous 
ne i'admettons pas. Et il ne s'agit pas seulement 
d'une opposition fondamentale. Nous trouvons 
dans la position contraire un caractere person
nel contre lequel nous nous dressons. De sorte 
que la seconde partie du mpport est pendante 
devant nos assemblees franc;:aises. 

J e me garderai de transporter ici une discus
sion que je pourmis soulever dans une de nos 
assemblees, car je parle ici devant une assem
blee europeenne et internation&le, et je suis done 
tenu a cet egard a une large reserve, bien qu'on 
ne pUJisse se meprendre SU'l' le sens gen~raJ de 
mon opinion. Je ne voudrais pas, sur ce point, 
prendre une position qui pourrait etre en desac
cord avec celle que mes amis prendront devant 
nos assemblees car il est possible qu'ils s'abs
tiennent, je n'en sais rien. Mais si notre position 
est f.aib1e numeriquement, elle est forte dans 
nos convictions, non pas seulement parce qu'elle 
est nationale, mais parce que nous pensons tra
vaiHer a 1a fois pour la construction de l'Europe 
et pour la bonne entente dans le monde entier. 

Telle est done la position que je prendra:i. 
Cela n'a peut-etJre pas une importance consi
derable, mais je crois qu'il ne serait pas mau
vars que la Commission des Affaires Generales, 
a la lumiere de oJ'amendement qui vous est ainsi 
propose, reprenne sa conception sur J'impor
tance qu'a pu avoir Ja signature des Accords 
de Pa.ris. Apres l'echec, voulu par ceux qui 
aujourd'hui nous parlent de l'Europe, de la Com
munaute Eur<jpeenne de Defense, !'introduction 
de la Grande-Bretagne a ete, a ce moment-la, 
une des raisons f·ondamentwles qui a f,ait obte
nir les Accords de Paris sur le Traite de Bruxel
les revise. 

Laisser de cote, purement et simplement, une 
institution creee dans ces conditions serait, je 
crois, une erreur. C'est pourquoi, dusse-je faire 
quelque peine, d'ailleurs Iegere et que je reparerai 
tres vite, a mes ami's MM. Badini Confalonieri 
et Molter, j'appuierai, pour !'instant, J'amen
dement qui nous est soumis avec la force d'une 
voix qui s'eteint mais qui est encore dans la 
bataille, bien qu'on l'accable souvent sous une 
deference qui fait croire qu'ellle n'est plus de 
ce monde. 
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The PRESIDENT (Translation). - The lion 
can still roar ! (Laughter) 

I call Mr. Kirk. 

Mr. KffiK (United Kingdom). - The Com
mittee is against the i)roposed Order, and the 
Ra.pporteur will explain the reasons. 

The PRESIDENT (Translation). -I call Mr. 
Badini Confalonieri. 

Mr. BADINI CONF ALONIERI (Italy) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, I want to say that the Motion for 
an Order before us seems to me highly inowor
tune. It modifies substantially the point of view 
discussed in the General Affairs Committee, for 
it no longer makes any reference to the Franco
German Treaty either in its bilateral aspect or 
with reference to the multilateral transfol"lllation 
we desire. 

It suggests postponement in the hope of better 
times. This is unfortunately the standpoint of 
certain good Europeans like my friend Mr. de 
la Vallee Poussin, and for the first tinie since 
1948 and the first Congress of Europe at The 
Hague I find myself in opposition to him. But 
the truth is that here we are being asked to wait. 
For whom ? For what ? No one knows. The solu
tion we prOi)ose is by its nature provisional, a 
solution designed to create a climate of confi
dence, an atmosphere in which the building of 
Europe can go on. 

Approval of the Motion for an Order tabled 
by M'r. K01)f would result in preventing the 
growth of this atmosphere of confidence, which 
all Europeans of all countries and particularly, 
because of its traditions, this Assembly, should 
consider it their most important task to create. 

The PRESIDENT (Translation).- Does any 
one else wish to speak ? ... 

Then I shall ask the Assembly to vote on the 
Motion for an Order, Document 277. 

Mr. KIRK (United Kingdom).- I would like 
the vote to be taken by roll-call, Mr. President, 
since, in effect, it will be a vote on the substan
tive motion. 
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The PRESIDENT (Translation). - Requests 
for a vote by roll-call must be supported by 
at least ten Representatives. Will Representa
tives in support of a vote by roll-call please 
stand 1 

Ten Representatives support Mr. Kirk's re-
quest. The vote will be taken by roll-call. 

The voting will begin with Lord Stonehaven. 

The voting is open. 

(A vote by roll-call was then taken) 

Does any other Representative wish to vote? ... 

The voting is closed. 

The result of the vote is as follows 1 : 

Number of votes cast . . . . 71 
Ayes .................. 46 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18 
Abstentions . . . . . . . . . . . . 7 

The Motion for an Order is therefore adop
ted 2• Consequently the report and draft Recom
mendation are referred back to the General Af
fairs Committee. 

I will now ask the Assembly to vote on the 
draft Order on the political and defence aspects 
of the Franco-German Treaty in Document 272, 
by sitting and standing. 

(A vote was then taken by sitting and stand
ing) 

The draft Order is adopted 3 • 

4. Future Relations between Member States 
of Westem European Union 

(Resumed Debate and Votes on the draft 
Recommendation and draft Resolution, 

Doe. 271 and Amendments) 

The PRESIDENT (Translation). - We will 
now resume the debate and vote on the amend
ments and on the draft Recommendation and 
draft Resolution regarding future relations 
between member States of WEU contained in 
the report of the General Affairs Committee, 
Document 271. 

I. See page 29. 
2. See page 33. 
3. See page 34. 
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M. le PRESIDENT. - Le .rugissement du 
lion ! (Sourires) 

La parole est a M. Kirk. 

M. KIRK (Royaume-Uni) {Traduction). -
La Commission s'est prononeee contre la propo
sition de directive et le r81Pporteur en ex.pldqueva 
les raisons. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Badini Oonfa1onieri. 

M. BADINI CONF ALONIERI (Italie) (Tra
duction). - M. [e President, j.e dois dire que la 
proposition de directive qui nous est presentee 
me parait extremement inopportune. Tout 
d'abord, elle apporte une modification su'bstan
tielle a la position prise par la Commission des 
A:fifaires Generales : il n'est plus question du 
Traite franco-allemand, dans sa forme bilaterale, 
ni de cette transformation multilaterale que nous 
souhaitons. 

Il s'agit d'un 11envoi dans 'l'attente de temps 
memeurs. C'est la, malheureusement, la position 
de certains Europeens comme mon collegue et 
ami M. de la V allee Poussin ; pour ~a premiere 
fois depuis 1948 et le premier Congres de !'Eu
rope a La Haye, je me trouve moi aussi en 
desaccord avec lui. Mais la verite, c'est qu'on 
nous demande d'attendre. Qui ? Quoi ? On ne 
le sait. La formule que nous proposons constitue, 
de par sa nature meme, une solution provisoire 
tendant a creer un climat de -confianoo, une 
atmosphere dans laqueNe la construction de 
l'Europe pourrait se poursuivre. 

L'adoption de la proposition de directive de
posee par M. Kopf aurait pour effet d'empecher 
ee climat de confiance alors que les Europeens 
d!e tous 1es pays, et a plus forte raisan notre 
Assembllee, conlformement a ses traditions, de
vraient considerer comme leur tache la tplus 
importante de le susciter. 

M. 'lie PRESIDENT.- Personne ne demande 
plus la parole L 

Je vais mettre aux voix la proposition de di
rective, Document 277. 

M. KIRK (Royaume-Uni) (Tll'aduction). - Je 
voudrais qu'il soit procede 'a un vote par appel 
nomimlll, M. le President, car il s'agit, en rea
lite, d'une proposition sur Qe fond. 
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M. le PRESIDENT.- Les demandes de vote 
par appel nominal doivent etre appuyees par 
dix membres au moins. J e prie les membres qui 
appuient la demande de se lever. 

Dix membres appuyant la demande de M. Kirk, 
nous voterons par appel nominal. 

L'appell nomina!l commlffiliCera par le nom de 
Lord Stonehaven. 

Le scrutin est ouvert. 

(ll est procede a un vote par appel nominal) 

Personne ne demande plus a voter ? ... 

Le scrutin est clos. 

Voici les resultats du scrutin 1 
: 

Nombre de votants . . . . . . 71 
Pour . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . 18 
Abstentions . . . . . . . . . . . . 7 

La proposition de directive est adoptee 2• En 
consequence, le rapport et le projet de recom
mandation sont renvoyes en Commission. 

J e vais main tenant mettre aux voix, par assis 
et leve, le projet de directive sur le Traite franco
allemand et ses implications sur le plan po1iti
que et sur le plan de la defense, Document 272. 

(ll est procede a un vote par assis et leve) 

Le pro jet de directive est adopte s. 

4. Avenir des relations des Etats membres 
de l'Union de l'Europe Occidentale 

(Suite de la discussion et votes sur le projet 
de recommandation et le projet de resolution, 

Doe. 271 et amendements) 

M. le PRESIDENT. - Nous reprenons la dis
cussion et les votes sur les amendements et sur 
les projets de recommandation et de resolution 
relatifs a l'avenir des relations des pays membres 
de l'U.E.O., contenus dans le rapport de la 
Commission des Affaires Generales, Document 
271. 

1. Voir page 29. 
2. Voir page 33. 
3. Voir page 84. 
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The President (continued) 

I understand Mr. Macmillan has withdrawn 
his Amendment No. 1, but that he and Mr. Ridley 
have tabled a revised amendment which reads 
as follows: 

"At the end of the Preamble to the Re
commendation, before "RECOMMENDS", insert 
the following paragraph : 

Realising that, if this course of action is 
not taken, the possibility of reaching Com
munity solutions could be reduced and the 
further development of the Community spi
rit endangered." 

I call Mr. Macmillan. 

Mr. MACMILLAN (United Kingdom). - I 
must apologise to the Assembly for persisting in 
my amendment and for speaking again, but I 
have altered the wording very considerably and 
I think a very short explanation may be helpful. 

First, I express my regret that my enthusiasm 
at the beginning led me to express the wording 
of the original amendment rather too strongly, 
and I am very grateful to Mr. de la V allee Pous
sin and to others who pointed this out and made 
it clear that the original wording was not real
istic and was, indeed, very exaggerated. Among 
the criticisms that the wording attracted there 
was a certain degree of support, however, for the 
ideas behind it. Now that the wording has been 
altered - and I thank the Rapporteur for the 
way in which he met some of the fears in my 
speech - I hope those who did show some sym
pathy with the point of view behind it may be 
able to support the amendment which I now 
present. 

There were three other objections to the orig
inal amendment which I hope will not apply to 
this one. The first was that it was not somehow 
quite the place or the role of a United Kingdom 
Representative - an outsider, so to speak - to 
move an amendment in these terms extending the 
Recommendation a little further. With great 
respect, I disagree with that. After all, one of 
the troubles which arose in the original negotia
tions about British accession was the fear that the 
United Kingdom and British Delegates would not 
be concerned enough about the affairs of Europe. 
Therefore, it is a little hard now to face disap-
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proval for being too much concerned in the 
interior affairs of an organisation which after all 
is made up of colleagues in Western European 
Union. 

There was bound to be the danger that a 
resolution in these terms, particularly after 
speeches such as those which Mr. Ridley and I 
made yesterday, would seem to have been put 
down in a fit of pique or anger against the 
attitude of the French Government. But I 
hope I have made it quite clear that this was 
not the case. Indeed, our action in supporting 
Mr. Ehm's original amendment, which has been 
consolidated now into another, to paragraph 1 (b) 
of the Recommendation, although this might have 
been taken to be a slightly hostile gesture to the 
United Kingdom, and our action in not oppos
ing Mr. de Grailly's amendment show that our 
primary concern is not on the part of the United 
Kingdom but the effect on Europe as a whole. 

The third objection was that I was being tact
less in bringing the differences that lie between 
us so much into the open. Indeed, that was 
a view which I myself took somewhat earlier, 
before recent events in Brussels and before 
listening to Mr. Patijn's extremely persuasive 
argument yesterday morning. I think now, 
however, that with an amendment in these terms 
- after all, it is not expressed in hostility to 
any particular government but merely recognises 
the fact that there is more trouble in Europe 
than merely the exclusion of the United King
dom - this is a suitable time and place to admit 
it. Also, the nature of this Assembly surely 
depends for its validity on making that sort of 
point. We have no technical responsibility and 
we are purely consultative. If we try to make a 
sort of spurious unanimity and gloss over 
genuine controversy, we are failing to fulfil 
our function. 

A final point was that the amendment was 
all right in itself and quite reasonable but not 
worth supporting because of the risk that it 
might annoy or offend the French Government. 
I can quite see that my speech might have 
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!Jl. le President (suite) 

J e crois sa voir que M. Macmillan a retire 
l'amendement no 1 qu'il avait presente. Par 
contre, il a depose, avec M. Ridley, un amende
ment revise, dont je donne lecture: 

« Ajouter avant 'RECOMMANDE .. .' le 4• consi
derant suivant: 

Prenant conscience que si cet.te ligne de 
conduite n'etait pas adoptee, la possibilite de 
parvenir a des solutions communautaires 
pourrait etre reduite et le developpement 
de l'esprit communautaire compromis. » 

La parole est a M. Macmillan. 

M. MACMILLAN (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - Je prie l'Assemblee de m'excuser de 
vouloir maintenir mon amendement et de repren
dre la parole, mais j'ai modi:fie considerablement 
sa redaction et je crois qu'une tres breve expli
cation sera utile. 

J'exprime d'abord mes regrets de ce que l'en
thousiasme qui m'animait au debut m'ait incite 
a rediger le premier amendement en des termes 
trop vifs et je suis tres reconnaissant a M. de 
la Vallee Poussin et aux autres orateurs de 
l'avoir releve et d'avoir precise que le libelle 
initial manquait de realisme et etait fort exa
gere. Les critiques auxquelles ont donne lieu cette 
redaction n'excluaient pas, toutefois, une certaine 
sympathie pour les idees sur lesquelles se fondait 
l'amendement. A present que son libelle a ete mo
difie - et je remercie le rapporteur de la ma
niere dont il a dissipe certaines des inquietudes 
que j 'avais exprimees dans mon discours -
j 'espere que ceux qui avaient manifeste de la 
comprehension pour le point de vue dont il 
s'inspirait seront en mesure d'appuyer l'amcnde
ment que je presente maintenant. 

L'amendement initial avait fait l'objet de trois 
autres objections qui, je l'espere, ne valent pas 
pour celui-ci. On a d'abord objecte que ce n'etait 
pas tout a fait la place ou le role d'un repre
sentant du Royaume-Uni - un outsider pour 
ainsi dire - de presenter un amendement conc;u 
en des termes qui donnent une portee un peu 
plus vaste a la recommandation. Je me permets 
de dire respectueusement que je ne suis pas 
d'accord sur ce point. Apres tout, une des diffi
cultes qui avaient surgi lors des premieres ne
gociations sur !'adhesion de la Grande-Bretagne 
provenait de la crainte que le Royaume-Uni et 
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les delegues britanniques ne soient pas suffisam
ment interesses aux affaires europeennes. C'est 
pourquoi il parait exagere, a present, d'etre 
en butte a la desapprobation parce que l'on s'in
teresse trop aux affaires interieures d'une orga
nisation qui est, en definitive, composee des par
tenaires de l'Union de l'Europe Occidentale. 

Il etait a craindre, surtout apres des discours 
tels que ceux que M. Ridley et moi-meme avons 
prononces hier, que l'on attribuat le depot d'une 
resolution conc;ue en ces termes a un acces de 
pique ou de colere contre !'attitude du gou
vernement franc;ais. J'espere avoir suffisamment 
precise que ce n'etait pas le cas. En effet, bien 
que l'on eut pu y deceler un geste legerement 
hostile a l'egard du Royaume-Uni, nous avons 
appuye l'amendement primitif de M. Ehm, 
repris maintenant dans un autre amendement, 
au paragraphe 1 (b) de la recommandation, qui 
lui donne satisfaction ; nous ne nous sommes pas 
non plus opposes a l'amendement de M. de 
Grailly et nous avons montre, en agissant ainsi, 
que ce qui nous preoccupe avant tout, ce n'est 
pas tellement le Royaume-Uni lui-meme que les 
repercussions de la situation sur !'ensemble de 
l'Europe. 

Selon la troisieme objection formulee, j'ai man
que de tact en soulignant trop ouvertement les 
differences qui nous separent. Je pensais, moi 
aussi, qu'il fallait eviter de le faire, il n'y a pas 
tres longtemps, avant les recents evenements de 
Bruxelles et avant d'avoir entendu hier matin les 
arguments si persuasifs de M. Patijn. A present, 
toutefois, je pense que le moment et le lieu sont 
propices pour adopter un amendement conc;u en 
ces termes - apres tout, il n'exprime de senti
ment d'hostilite a l'egard d'aucun gouvernement 
particulier, mais il reconnait simplement le fait 
qu'il existe en Europe plus de diificultes que 
celles qui decoulent de !'exclusion de la Grande
Bretagne. D'autre part, il est certain que pour 
exercer pleinement les pouvoirs de sa compe
tence, cette Assemblee doit soulever des questions 
de ce genre. Nous n'avons pas de responsabilite 
d'ordre technique, et notre competence est pure
ment consultative. En essayant de simuler une 
unanimite qui n'existe pas et d'esquiver une con
traverse veritable, nous ne remplirions pas notre 
mission. 

On a enfin objecte qu'il n'y avait rien a re
procher a l 'amendement lui-meme, qu'il etait tout 
a fait raisonnable, mais qu'il valait mieux ne pas 
l'appuyer et ne pas risquer ainsi de contrarier 
ou de blesser le gouvernement franc;ais. J e corn-
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Mr. Macmillan (continued) 

annoyed or offended the French Government, 
but I hope the amendment will not, because, as 
I said, it merely recognises the fact that some 
of the troubles which bedevil Europe are within 
the Six as well as in the relations between 
the Six and the United Kingdom. 

I think a measure of agreement was shown 
between the speeches by Mr. Heath and Mr. 
Habib-De1oncle on the subject that the diffi
culties which had to be overcome in one way 
or the other were of what might be described as 
a pan-Enropean nature. I think also that this 
attitude is suitable to governments but not 
perhaps to delegates. Indeed, the fear of offend
ing the government of a member State is perhaps 
one of the strongest arguments in favour of the 
amendment, because it is evidence of the need 
ior it. We are all liable to think and act in 
national terms at the expense of the community 
spirit and to consider national interests 
rather than community solutions, and it is this 
tendency that the revised amendment now 
recognises. I think it would be ironic if it were 
this tendency which prevented the revised amend
ment being accepted. I believe I have persuaded 
nine of my colleagues to support my request 
for a vote by roll-call, and, accordingly, for that 
purpose I now move the amendment. 

The PRESIDENT (Translation). - Will the 
Representatives who support the request for 
a vote by roll-call please stand. 

The request is supported by more than ten 
Representatives, so the vote will be taken by roll
call. 

I call the Rapporteur. 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). -
Ladies and Gentlemen, as Rapporteur I will 
try to give an objective opinion, as I did yester
day afternoon. 

The Committee rejected Mr. Macrnillan's orig
inal amendment by a large majority. It has 
now been retabled in rather more moderate terms, 
with the original affirmative statement replaced 
by a conditional one. The Committee has not 
had an opportunity of discussing this fresh 
amendment but, speaking as Rapporteur, I 
think the opinion of the majority of its mem
bers would be the same. 
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Furthermore, Mr. President, although I must 
admit that the dangers and risks to which Mr. 
Macmillan refers do exist, I consider it unwise 
to state them in the text of the preamble. it is 
only my personal opinion, but I think it would 
damage the atmosphere of confidence we wanted 
to re-establish by means of the debate in the 
Assembly. 

In the light of these considerations I would 
urge you to look to the future with greater con
fidence and I accordingly ask the Assembly to 
reject the amendment. 

The PRESIDENT (Translation).- Does any
one else wish to speak 1 ..• 

Then I will ask the Assembly to vote by roll
call on the revised version of Amendment No. 
1 •to Document 271. 

The voting will begin with Lord Stonehaven. 

The voting is open. 

(A vote by roll-call was then taken) 

Does any other Representative wish to vote Y ... 

The voting is closed. 

The result of the vote is as follows 1 
: 

Number of votes cast . . . . 63 
Ayes ................... 26 
Noes ................... 19 
.Abstentions . . . . . . . . . . . . . 18 

Amendment No. 1 as revised is therefore adop
ted. 

.An Amendment, No. 3, to Document 271 has 
been tabled by the Chairman of the General 
Affairs Committee, Mr. Kirk. The text is as fol
lows: 

"In paragraph 1 of the draft Recommend
ation, leave out sub-paragraph (b) and 
insert: 

(b) establish close contacts between the 
Economic Communities and the Uni
ted Kingdom, and possibly with 
EFTA, with a view to countering the 
psychological effects of the interrup
tion, and avoiding anything on one 
side or the other which would jeopar
dise accession at a later date ;" 

I. See page 30. 
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prends fort bien que mon discours ait pu contra
rier ou blesser le gouvernement fran«;ais, mais 
j'espere qu'il n'en sera pas ainsi pour l'amen
dement, car il se borne, comme je l'ai dit, a 
reconnaitre que certaines des difficultes aux
quelles l'Europe est en proie concernent les 
Six aussi bien que les relations entre les Six et 
le Royaume-Uni. 

Je crois que les discours de M. Heath et M. 
Habib-Deloncle ont montre que Fon s'aeeorde 
dans une certaine mesure a reeonnaitre que les 
difficultes a surmonter, d'1p1e maniere ou d'une 
autre, presentent un caractere paneuropeen, si 
je puis m'exprimer ainsi. Je crois egalement que 
si !'attitude adoptee est appropriee pour des 
gouvernements, elle ne l'est peut-etre pas pour 
des delegues. En effet, la crainte d'offenser le 
gouvernement d'un Etat membre constitue peut
etre un des arguments les plus puissants en fa
veur de l'amendement, car il demontre sa ne
cessite. N ous sommes to us enclins a penser et a 
agir dans un esprit national, au detriment de 
l'esprit communautaire, et a tenir compte des 
interets nationaux plutot que des solutions com
munautaires ; c'est une tendance que l'amende
ment revise admet, et je pense que ce serait pure 
ironie que ce soit precisement cette tendance qui 
l'empeche d'etre adopte. Je crois avoir persuade 
neuf de mes collegues d'appuyer ma demande 
d'un vote par appel nominal et, en consequence, 
je propose maintenant !'adoption de cet amende
ment. 

M. le PRESIDENT.- Je prie les membres qui 
appuient la demande de vote par appel nominal 
de se lever. 

Je constate que la demande est appuyee par 
dix membres au moins. Nous voterons done par 
appel nominal. 

La parole est a M. le rapporteur. 

M. LEYNEN (Belgique). - Mesdames, Mes
sieurs, en tant que rapporteur, je voudrais don
ner un avis objectif, comme je l'ai fait hier 
apres-midi. 

La Commission, a une large majorite, a rejete 
d'amendement initial de M. Macmillan. Il est 
reintroduit sous une forme un peu plus moderee. 
Le cote affirmatif est remplace par le condition
ne!. La Commission n'a pas pu deliberer sur ce 
nouvel amendement, mais comme rapporteur, 
j'estime que l'avis de la Commission, dans sa ma
jorite, reste le meme. 
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D'un autre cote, M. le President, quoique 
les dangers et les risques que laisse entrevoir 
M. Macmillan soient reels, je l'admets, je pense 
qu'il est mauvais d'en faire etat dans le texte 
des considerants proposes. Cela porterait atteinte 
- c'est mon sentiment personnel - au climat de 
confiance que nous avons voulu retablir par le 
debat qui a eu lieu dans cette enceinte. 

C'est dans cet esprit, et en d.emandant a 
tous de tourner les yeux vers l'avenir avec plus 
de confiance, que je demande a l'Assemblee de 
ne pas adopter cet amendement. 

M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
plus la parole ? ... 

Je vais maintenant appeler l'Assemblee a sta
tuer sur l'amendement no 1 revise au Document 
271, par appel nominal. 

L'appel nominal commencera par le nom de 
Lord Stonehaven. 

Le scrutin est ouvert. 

(Il est procede a un vote par appel nominal) 

Personne ne demande plus a voter ? ... 

Le scrutin est clos. 

Voici le resultat du scrutin 1 : 

Nombre de votants . . . . . . 63 
Pour . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . 19 
Abstentions .......... ,. . 18 

L'amendement n° 1 revise est adopte. 

Je suis saisi d'un amendement n° 3 au Docu
ment 271, depose par M. le president de la Com
mission des Affaires Generales. J'en donne 
lecture: 

« Remplacer, dans le dispositif du projet 
de recommandation, le paragraphe 1 (b) 
par les dispositions suivantes : 

(b) d'etablir entre les Communautes eeono
miques et le Royaume-Uni, et eventuelle
ment avec l'A.E.L.E., des contacts etroits 
dans le but de remedier aux effets psy
chologiques de !'interruption et d'eviter 
tout ee qui pourrait faire obstacle, de 
part ou d'autre, a une adhesion ulte
rieure;::. 

1. Voir page 30. 
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I think this amendment should satisfy Mr. 
Ehm and enable him to withdraw Amendment 
No. 2. 

Are you prepared to withdraw your amend
ment, Mr. Ehm 1 

Mr. EHM (France) (Translation).- Yes, Mr. 
President. 

The PRESIDENT (Translation). - The 
amendment is withdrawn. 

The Assembly has therefore now to vote on 
the draft Recommendation in Document 271 as 
amended. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous 
and there are no objections to the draft Recom
mendation and no abstentions, we can save the 
time needed for a vote by roll-call. 

Are there any objections to the draft Recom
mendation? ... 

There are, so in that case the vote will be 
taken by roll-calL 

The voting will begin with Lord Stonehaven. 

The voting is open. 

(A vote by roll-call was then taken) 

Does any other Representative wish to vote L. 

The voting is closed. 

The result of the vote is as follows 1 : 

Number of votes cast . . . . 64 
Ayes .................. 51 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . 8 

The draft Rewmmendation is therefore adop
ted 2• 

I. See page 31. 
2. See page 35. 
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5. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day would now be the presentation 
of, and debate on, the reports of the Committee 
on Defence Questions and Armaments, Docu
ments 268 and Amendment, 269 and 266. 

I wonder if it would not be better, instead of 
opening this debate now, to adjourn it to this 
afternoon's Sitting. (Murm;urs of assent) 

Then I propose that the Assembly hold its 
next public Sitting this afternoon at 3 p.m. 
with the following Orders of the Day : 

State of European Security 

- The NATO Nuclear Force after the 
Nassau Agreement {Presentation of the 
Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments, Document 
268 and Amendment) ; 

- Speech by Mr. von Hassel, Defence 
Minister of the Federal Republic of 
Germany; 

- Disarmament and the Nuclear Fmce 
(Presentation of the Report of the Com
mittee on Defence Questions and Arma
ments, Document 266) ; 

- Navies in the Nuclear Age (Presentation 
of the Report of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, Docu
ment 269); 

(Debate on the !Reports of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, Docu
ments 268 and Amendement, 266 and 269). 

Are there any objections ? ... 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak ? ... 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 12.35 p.m.) 
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J e .pense que cet amendement donne satisfac
tion a M. Ehm et qu'il retire celui qu'il avait 
depose portant 1e n° 2. 

M. Ehm, 11etrrez-vous votre amendement? 

·M. EHM {France). - Je le retire, M. le Pre
sident. 

M. le PRESIDENT. - L'amendement est 
retire. 

Nous ahlons done passer au vote du projet de 
recommandation contenu dans le Document 271, 
amende. 

En application des aTticles 34 et 35 du Regle
ment, -le vote sur l'ensemb1e d'un projet de 
recomman'<btion doit se faire par appel nominal, 
l>a majonite requis·e etant 1la majorite absolue 
des suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee 
etait unanime et s'il n'y avait pas d'opposition 
au projet de recommandation, ni d'abstentions, 
nous pourions epargner le temps que demande 
un vote par appel nominal. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de recom
mandation ? ... 

Je constate que l'.Assemb1ee n'est pas unaruime. 
En consequence, il va etre procede a l'appel 
nominal. 

L'appel nominal commencera par le nom de 
Lord Stonehaven. 

Le scrutin est ouwrt. 

(ll est procede a un vote par appel nominal) 

Personne ne demande plus a voter ? ... 

Le scrutin est clos. 

Voici ~es resultats du scrutin 1 
: 

Nombre de votrunts . . . . . . 64 
Pour ................... 51 
Contre.................. 5 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . 8 

Le projet de recommandation est adopte 2. 

I. Voir page 31. 
2. Voir page 35. 
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5. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 

M. <le PRESIDENT.- L'ordlre du jour appel
lerait maintenant la presentation et la discus
sion des rapports de la Commission des Questions 
de Defense et des Armaments, Documents 268 et 
amendlement, 269 et 266. 

Mais je me demande s'il est opportun de com
mencer ee debat mainienant. Je pense qu'il est 
preferable de le renvoyer a 15 heures. (Assen
timent) 

En consequence, je propose a l'Ass-emblee de 
tenir sa prochaine seance pu'blique cet .apres
midi, a 15 heures, avec l'ordre du jour suivant : 

Etat de la securite europeenne 

- La force nucleaire O.T.A.N. apres les 
Accords de Nassau (Presentation du rap
port de 1a Commission des Questions de 
Defense et des Armements, Document 
268 et amendement) ; 

- Discours de M. von Hassel, Ministre de 
la defense de la Republique Federa:le 
d 'Ahlemagne ; 

- Le desarmement et la force nucleaire 
(Presentation du .rapport de la Commis
sion des Questions de Defense et des 
Armements, Document 266) ; 

- Les marines a l'age nucleaire (Presen
tation du rapport de la Commission des 
QuestiJon.s de Defense et des Armements, 
Document 269) ; 

(Discussion des rapports de la Commision 
des Questions de Defense et des Armements, 
Documents 268 et amendements, 266 et 269L 

Il n'y a pas d'opposition? ... 

L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regle. 

Personne ne dem:runde [a parole ? ..• 

La seance 'est levee. 

(La seance est levee a 12 h. 35). 



FIFTH SITTING 

Thursday, 6th June 1963 

SUMMARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

3. Future Relations between Member States of Western 
European Union (Vote.onlh.ed.raftResoZution, Doe. 271). 

4. State of European Security 

-The NATO Nuclear Force after the Nassau Agree· 
ment (Presentation of the Report of the Oommittee 
on Defence Queations and Armaments, Doe. 268 and 
Amendment}. 

Speakers: The President, Mr. Kliesing (Chairman of 
the Oommittee}, Mr. Duynstee (Rapporteur). 

- Speech by :Mr. von Hassel, Defence Minister of the 
Federal Republic of Germany. 

Speakers : The President, Mr. von Hassal (Defence 
Minister of the Federal Republic of Germany}, the 
President. 

Replies to questions put by: Sir Eric Errington, 
Mr. Kliesing, Mr. Gresham Cooke, Lord Kennet, 
Mr. Moyersoen, Mr. Blachstein, Mr. Bourgoin. 

- Disarmament and the Nuclear Force (Presentation 
of the Report of the Oommittee on Defence Queations 
and Armaments, Doe. 266}. 

Speakers: Lord Kennet (Rapporteur}, Mr. Baumel, 
Mr. Erler, Mr. Moyersoen, Mr. Patijn, Mr. de la 
V allee Poussin. 

5. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 3.15 p.m. with Mr. Carlo Schmid, President of the Assembly, in the Okair. 

The PRESIDENT (Translation). - The 
Sitting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation). - As the 
Minutes of Proceedings of the previous Sitting 
have not yet been distributed, they will be sub
mitted to the Assembly for approval later .. 

2. Attendance Register 

The list of Representatives and Substitutes 
attending the present Sitting will be published 
as an Appendix to the Minutes of Proceedings 1 • 

3. Future Relations between Member States 
of Western European Union 

(Vote on the draft Resolution, Doe. 211) 

The PRESIDENT (Translation). - The As
sembly ought really to have voted, at the end of 
this morning's Sitting, on the draft Resolution in 

1. See page 311. 
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the report submitted by Mr. Leynen on behalf 
of the General Affairs Committee, Document 271. 

Are there any objections to this draft Resolu
tion? ... 

There are no objections. 

The draft Resolution is adopted 1 • 

4. State of European Security 

The NATO Nuclear Force after the Nassau 
Agreement 

(Presentation of the Report of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, Doe. 268 and 

Amendment) 

Speech by Mr. von Hassel, Defence Minister 
of the Federal Republic of Germany 

Disarmament and the Nuclear Force 

(Presentation of the Report of the Committee on 
Defence Questions and A-rmaments, Doe. 266) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the presentation of, and 

1. See page 40. 



CINQUIEME SEANCE 

Jeudi 6 juin 1963 

SoMMA.IRE 

1. Adoption du procbs-verbal. 

2. Presences. 

8. Avenir des relations des Etats membres de l'Union 
de l'Europe Occidentale (Vote 8'Ur le proiet dt. resolution, 
Doe. 271). 

4. Etat de la-securite europeenne 

- La force nucleaire O.T.A.N. apres les Accords de 
Nassau (Presentation du rapporl de la Commission 
des Questions de Dejen8e et des Armements, Doe. 268 
et amendement). 
Interviennent: le Prisident, M. Kliesing (prUident 
de la Commission), M. Duynstee (rapporlllur). 

- Discours de M. von Hassel, Ministre de la defense 
de la Republique F6derale d'Allemagne. 

Int6rviennent: le President, M. von Hassel (Ministre 
de la de/en8e de la R6publique Federale d'Allemagne), 
le President. 

Rbpomes aua: quutiOrwJ de : Sir Eric Errington, 
M. Kliesing, M. Gresham Cooke, Lord Kennet, 
M. Moyersoen, M. Blachstein, M. Bourgoin. 

- Le desarmement et la force nucleaire (Presentation 
du rapport de la Commission des Questions de Defen8e 
et des Armements, Doe. 266). 

Interviennent: Lord Kennet (rapporteur), M. Bau
mel, M. Erler, M. Moyersoen, M. Patijn, M. de la 
Vallee Poussin. 

5. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 

La seance est ouverte a 15 h. 15, sous la ']Yf'esidence de M. Carlo Sckmid, President de l'Assemblee. 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT.- Le proces-verbal de la 
precedente seance n'ayant pas ete distribue, il 
sera soumis ulterieurement a !'approbation de 
l'Assemblee. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT.- La liste des Represen
tants et des Suppleants siegeant a la presente 
seance sera annexee au proces-verbal 1

• 

3. Avenir des relations des Etats membres 
de l' Union de l'Europe Occidentale 

(Vote sur le projet de resolution, Doe. 271) 

M. le PRESIDENT.- A la fin de la seance de 
ce matin, l'Assemblee aurait du se prononcer sur 
un projet de resolution contenu dans le rapport 

L Voir page 39. 
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presente au nom de la Commission des Affaires 
Generales par M. Leynen, Document 271. 

Il n'y a pas d'opposition a ce projet de resolu
tion L 

Il n'y en a pas. 

Le projet de resolution est adopte 1 • 

4. Etat de la securite europeenne 

La force nucleaire O.T.A.N. apres les Accords 
de Nassau 

(Presentation du rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armemenfs, Doe. 268 

et amendement) 

Discours de M. von Hassel, Ministre de la de
fense de la Republique Federale d 'Allemagne 

Le desarmement et la force nucleaire 

(Presentation du rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armemenfs, Doe. 266) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle la presentation et la discussion des rapports 

1. Voir page 40. 
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debate on, the reports of the Committee on De
fence Questions and Armaments on the state of 
European security, Documents 268 and Amend
ment, 266 and 269. 

I call Mr. Kliesing, Chairman of the Committee 
on Defence Questions and Armaments. 

Mr. KT.JIESING (Federal Republic of Ger
many) (Translation). -Mr. President, the very 
important discussions we have had on the General 
Affairs Committee reports have meant that the 
time left for the defence debate is rather limited. 
Nevertheless, I would like, on behalf of the 
Defence Committee, to preface the debate with 
a few brief remarks. 

Your Committee is putting before you today 
three reports, with their accompanying draft 
Recommendations and Resolution, which are to 
some extent interrelated. The main focus of our 
work has been the report on developments in 
multilateral nuclear armaments, and this will 
doubtless also be a major preoccupation during 
this debate. We in the Committee on Defence 
Questions and Armaments were, of course, com
mitted to the viewpoint expressed in [Recommen
dation 83 passed by this Assembly last Decem
ber, that an integrated NATO nuclear ~orce was 
to be encouraged. We were bound by th1s Recom
mendation, and it has formed the basis for our 
present report and draft Recommendation. 

We have presented two other reports, the first 
of which is a fresh report on the position of 
navies. This is a subject which was dealt with 
some years ago by Mr. Fred Mulley, one of the 
Committee's distinguished Rapporteurs. If you 
compare his report with the present one, you 
will see the great differences between the situa
tion then and now. In those days Mr. Mulley 
was still able to take the classic conception of a 
navy as the basis for his report, whereas today it 
is impossible to deal with the state of a navy 
without at the same time bringing in the problem 
of nuclear armaments. 

The same is true of disarmament, which forms 
the subject of our third report. It has become 
a tradition of this Assembly and its Defence 
Committee to consider the state of negotiations 

l'tF'rli SlTTINC) 

on disarmament, and so once again we are faced 
with the problem of nuclear weapons. 

All this means an inevitable overlapping of the 
three reports, but this has the advantage that 
the presentation and discussion of these reports 
can be combined. 
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I must, however, tell you that we ran into a 
good many difficulties in arriving at the text of 
these reports and their draft Recommendations. 
It is true that two of the Recommendations were 
adopted by the Committee unanimously, and the 
third by a very large majority; but this does 
not alter the fact that the discussions leading up 
to their adoption were very tough indeed. I have 
had the honour of belonging to this Committee 
for quite a few years now, and I cannot recall 
our ever having such difficult discussions as we 
have had over the last few months. This is not to 
be wondered at when we remember that public 
opinion, too, is very much divided on this issue. 
I do not doubt that widely divergent points of 
view will be expressed in the course of this 
debate. That is in the nature of things. 

I must therefore point out that only the draft 
Recommendations represent the opinion of the 
Committee or of the majority of the Committee, 
as the case may be; the same does not apply to 
the written and verbal comments of the indivi
dual Rapporteurs. These naturally reflect the 
personal view of the Rapporteur himself, and 
must not be equated with those of the Committee 
as a whole. I say this because I am expecting our 
Rapporteurs to differ quite substantially in what 
they have to say, and because I do not want 
there to be any false impression about the atti
tude of the Committee. 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you for making this clear, Mr. Kliesing; your 
having done so will help us greatly in our discus
sions. 

I call Mr. Duynstee, Rapporteur for the Com
mittee on Defence Questions and Armaments, to 
present the Committee's report on the NATO 
nuclear force after the Nassau Agreement, Docu
ment 268 and amendment. 

Mr. DUYNSTEE (Netherlands). - First, I 
thank the Committee on Defence Questions and 
Armaments for doing me the honour of appoint-
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de la Commission des Questions de Defense et des 
Arm.ements sur l'etat de la securite europeenne, 
Documents 268 et amendement, 266 et 269. 

La parole est a M. Kliesing, president de la 
Commission des Questions de Defense et des Ar
mements. 

M. KLIESING (Republique F'ederale d'Alle
magne) (Traduction).- L'importance des debats 
qu'ont suscites les rapports de la Commission des 
Affaires Generales a limite le temps que nous al
lons pouvoir consacrer a la discussion des pro
blemes de defense. Permettez-moi cependant de 
l'ouvrir en vous presentant, au nom de la Com
mission, certaines remarques. 

Votre Commission de Defense met aujourd'hui 
sous vos yeux trois rapports accompagnes de pro
jets de recommandations et de resolution entre 
lesquels il existe un certain lien quant au fond. 
Nous avions, a la Commission, pris pour centre de 
nos travaux le rapport sur l'evo1ution des pro
blemes dte la force nucleaire multilaterale, et le 
sujet que nous avions ainsi aborde va sans doute 
se situer, ici aussi, au centre de nos debats. Mais, a 
la Commission de Defense, nous etions evidem
ment lies par le fait que l'Assemblee a adopte, en 
decembre de l'annee derniere, la Recommanda
tion no 83, dans laquelle e'l1e se declare en faveur 
de la creation d'une force nucleaire O.T.A.N., 
c'est-a-dire d'une force nucleaire integree. Lies 
par cette decision, nous avons elabore notre rap
port et prepare notre projet de recommandation 
en consequence. 

Nous vous presentons deux autres rapports. Le 
premier est consacre a la situation des marines. 
Cette question a ete traitee pour la derniere fois, 
il y a plusieurs annees, par l'un des rapporteurs 
les plus eminents de cette Commission de l'Assem
blee, notre collegue M. Fred Mul1ey. 11 suffit de 
comparer les deux rapports pour comprendre 
toute la difference qui existe entre la situation 
de l'epoque et celle d'aujourd'hui. Notre collegue 
pouvait encore centrer son etude sur la notion 
classique de la marine, alors qu'il est aujour
d'hui impossible d'etablir un rapport sur la situa
tion des forces navales sans evoquer du meme 
coup le probleme nucleaire. 

La meme constatation s'impose a propos de la 
question qui fait l'objet de notre troisieme rap
port, celle du desarmement. 11 est de tradition, 
dans cette Assemblee et dans sa Commission de 
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Defense, de s'interroger egalement sur l'etat 
d'avancement des negociations sur le desarme
ment. Et, la aussi, le probleme nu~leaire joue un 
grand role a l'heure actuelle. 

Le resultat, c'est que les trois rapports devaient 
fatalement se chevaucher quelque peu. Ceci a 
l'avantage que nous pouvons les joindre dans la 
discussion que nous allons leur consacrer. 

Mais je dois vous dire, M. le President, que 
nous nous sommes heurtes, dans !'elaboration de 
ces rapports et de ces projets de recommanda
tions, a de serieuses difficultes. Le fait que deux 
des trois projets de recommandations ont ete 
adoptes a l'unanimite et l'autre a une tres forte 
majorite, ne doit pas nous faire oublier a quel 
point les debats qui precederent le vote furent 
laborieux. J'ai l'honneur de faire partie de cette 
Commission depuis de nombreuses annees. Eh 
bien, je ne me rappelle pas y avoir jamais assiste 
a des deliberations aussi difficiles que celles de 
ces derniers mois. Cela n'a rien d'etonnant si l'on 
songe que !'opinion publique elle-meme est, sur ce 
point, extremement divisee. Je prevois done que 
les points de vue qui seront developpes ici au 
cours de nos debats seront, eux aussi, tres varies, 
et c'est normal. 

Mais justement, M. le President, cela m'amene 
a signaler que seuls les projets de recommanda
tions refletent l'opinion de la Commission ou de 
la majorite de ses membres, et qu'il n'en est pas 
de meme pour les declarations ecrites ou orales 
des rapporteurs ; cetles-ci, bien entendu, n'expri
ment que !'opinion personnelle de leur auteur et 
ne peuvent done etre identifiees avec celle de la 
Commission. Si je m'exprime ainsi, M. le Presi
dent, c'est que je m'attends que nos rapporteurs, 
eux aussi, developpent devant nous des theses 
tres divergentes, et que je ne voudrais pas que 
cela fausse l'image que vous vous ferez de !'opi
nion de la Commission. 

M. le PRESIDENT. - Je vous remercie, 
M. Kliesing, de cette declaration dont l'effet sera 
de faciiJ.iter beaucoup nos debats. 

La parole est a M. Duynstee, rapporteur de la 
Commission des Questions de Defense et des Ar
mements, pour presenter le rapport de cette Com
mission sur la force nucleaire O.T.A.N. apres les 
Accords de Nassau, Document 268 et amende
ment. 

M. DUYNSTEE (Pays-Bas) (Traduction). -
Je tiens d'abord a remercier la Commission des 
Questions de Defense et des Armements de 
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ing me a second time running as its Rapporteur 
on the subject of a NATO nuclear force .. Se
condly, I thank all the members o~ the C.omm1~tee 
who during our long and detailed d1scuss1?ns 
contributed directly or indirectly to the draftmg 
of the Recommendation which the Assembly has 
before it on page 2 of Document 268. 

The Recommendation is truly one of the Com
mittee not only because it was accepted by 15 
votes ht favour and 1 vote against, with 2 absten
tions but because so many members of the 
com:mttee supplied so much of the text of it. 

It is my pleasant duty as Rapporteur to intro
duce the texts of the draft Recommendation and 
the draft Resolution to the Assembly. However, 
the explanatory memorandum on pages 5 to 12 
of Document 268, and especially paragraphs 11 
to 13, outlining a three-phased approach to the 
establishment of a NATO nuclear force, are my 
most direct personal contributions to the docu
ment and, hence, directly my responsibility. 

During the drafting of the memorandum, I had 
the good fortune to discuss many issues _apper
taining to the establishment of a mult~lateral 
nuclear force with many people who, durmg the 
course of their daily life, deal with this issue, 
and from this rostrum and this forum I thank 
them for their openness of mind, their frankness, 
their spirit of co-operation and their readiness to 
receive me on many occasions. 

In introducing Document 251 at our last ses
sion in December, I made a fairly long, closely
reasoned introductory speech outlining the poli
tical, military, economic, scientific and arms 
control arguments - and, one might even add, 
some philosophical arguments- for using NATO 
as the instrument .for achieving a multilateralisa
tion of the Atlantic nuclear potential on the 
basis of the indivisibility o.f the defence of the 
free world. Intellectually, the reasoning then 
outlined still holds good today, and hence I can 
see no reason at the moment for taking back 
anything I then said. Moreover, I think the 
Assembly may notice that the present draft 
Recommendation and Resolution in no way 
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conflict with Recommendation 83 as accepted 
during our meeting on 4th December 1962. 

In the light of my previous submission in the 
form of Document 251 and my introductory 
speech at that time, I feel that I might make an 
attempt to be briefer today in introducing the 
present draft Recommendation and Resolution. 
I now ask Representatives to turn to the draft 
Recommendation which is to be found on page 
2 of Document 268. 

Paragraph 1 of the preamble recalls the central 
theme of our Recommendation 83 adopted in De
cember 1962 by the Assembly by a vote of 41 to 
nil with 21 abstentions. That Recommendation 

' reads as follows: 

"to secure the integration of allied nuclear 
forces into a single NATO nuclear force, 
possibly based on a European and an Ame
rican component, within a single command 
structure coming under the control of a 
single political executive representative of 
the Alliance as a whole". 

Members of your Committee on Defence Ques
tions and Armaments feel that the wording em
ployed here still meets the issue of the day. 

Paragraph 2 of the preamble takes note of the 
ensuing Nassau Agreement of 21st December 
1962 and the continuing discussions. The contents 
of the Nassau Agreement were amply discussed 
by your Committee. Personally, your Rapporteur 
takes a favourable view of the agreement achiev
ed at Nassau in the Bahamas, but some members 
of the Committee do not share this favourable 
opinion, and so it was decided merely to take n?te 
of the Nassau Agreement without expressmg 
an opinion either in favour of or against it. 

Paragraph 3 refers, as did our old Recommen
dation 83, to the desirability of controlled and 
general disarmament. I do not think there is any 
need for me to dwell longer on this point. I 
dealt with this issue myself in Recommendation 
83 and Document 251. Moreover, Lord Kennet 
will be introducing his report which deals quite 
fully with this item. So I think I can refrain 
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m'avoir fait l'honneur de me nommer rapporteur, 
pour la deuxieme fois consecutive, sur la question 
de la force nucleaire O.T.A.N. Je remercie egale
ment tous les membres de la Commission qui, au 
cours de discussions longues et approfondies, ont 
contribue directement ou indirectement a !'ela
boration du projet de recommandation dont l'As
semblee est saisie et qui se trouve a la page 2 du 
Document 268. 

La recommandation reflete reellement !'esprit 
de la Commission, non seulement parce qu'elle a 
ete adoptee par 15 voix contre 1 et 2 abstentions, 
mais parce que de nombreux membres de la Com
mission ont activement participe a sa redaction. 

J'ai done le plaisir, en ma qualite de rappor
teur, de presenter a l'Assemblee les textes des pro
jets de recommandations et de resolution .• Te 
precise toutefois que !'expose des motifs qui fi
gure aux pages 5 a 12 du Document 268, et sur
tout les paragraphes 11 a 13 qui exposent un 
programme en trois etapes pour la mise en amvre 
d'une force nucleaire O.T.A.N., representent
essentiellement ma contribution personnelle au 
document et engagent par consequent directement 
ma responsabilite. 

Durant !'elaboration du rapport, j'ai eu le pri
vilege de pouvoir discuter maintes questions rele
vant du domaine de la force nuc'leaire multilate
rale avec un grand nombre de personnes que 
leurs occupations quotidiennes appellent a se 
pencher sur ce probleme, et je tiens a les remer
cier du haut de cette tribune et devant cette As
semblee de leur largeur de vues, de leur compre
hension, de leur esprit de cooperation, ainsi que 
de l'empressement avec lequel elles m'ont re~u 
en de nombreuses occasions. 

En presentant le Document 251, lors de notre 
derniere session de decembre, j 'ai prononce un 
discours rigoureusement motive et relativement 
long, au cours duquel j'ai expose les raisons poli
tiques, militaires, economiques, scientifiques, les 
exigences du controle des armements et meme cer
tains arguments philosophiques, pourrait-on dire, 
qui militent en faveur de !'utilisation de 
l'O.T.A.N. comme un instrument destine a per
mettre la constitution d'un potentiel nucleaire 
atlantique multilateral, sur la base de l'indivisi
bilite de la defense du monde libre. Sur le plan 
theorique, les raisons que j'ai invoquees conti
nuent d'etre valables et je ne vois done aucun 
motif de retirer quoi que ce soit de ce que j 'ai 
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dit a l'epoque. Du reste, l'Assemblee ne manquera 
pas de constater que les presents projets de re
commandations et de resolution ne contredisent 
en rien la Recommandation n ° 83 qui a ete 
adoptee a notre seance du 4 decembre 1962. 

Etant donne les suggestions que j 'ai formulees 
dans le Document 251 et 'le discours de presen
tation que j 'ai prononce lors de la derniere ses
sion, je crois pouvoir me permettre d'etre plus 
bref aujourd'hui en presentant les nouveaux 
projets de recommandations et de resolution. Je 
demanderai maintenant aux Representants de se 
reporter au texte du projet de recommandation 
qui se trouve a la page 2 du Document 268. 

Le premier considerant rappelle les termes 
essentiels de notre Recommandation n° 83 que 
l'Assemblee a adoptee en decembre 1962 par 41 
voix contre 0 et 21 abstentions. Ces termes 
sont les suivants : 

« ... tendant a assurer !'integration des forces 
nucleaires alliees dans une seuie force nu
cleaire O.T.A.N., qui pourrait etre organisee 
sur la base d'un contingent europeen et d'un 
contingent americain, dans le cadre d'une 
structure de commandement unique placee 
sous le controle d'un executif politique uni
que representatif de !'Alliance dans son en
semble». 

Les membres de votre Commission des Ques
tions de Defense et des Armements estiment que 
le libelle de cette recommandation est toujours 
satisfaisant en l'etat actuel de la question. 

Le deuxieme consi<lerant prend note de la con
clusion ulterieure des Accords de Nassau, le 21 de
cembre 1962, et des echanges de vues poursuivis. 
Le contenu de ces accords a fait l'objet de dis
cussions approfondies au sein de votre Commis
sion. Pour sa part, votre rapporteur juge favora
blement les accords intervenus aux Bahamas, 
mais certains membres de la Commission ne par
tageant pas cet avis, il a ete decide de prendre 
simplement acte des Accords de Nassau, sans for
muler d'opinion qui leur soit favorable ou con
traire. 

Le troisieme considerant rappelle, comme 
notre ancienne Recommandation n° 83, qu'il est 
desirable de parvenir a un desarmement general 
et controle. Je ne crois pas utile de m'etendre sur 
ce point. Je m'en suis deja explique dans la Re
commandation n° 83 et le Document 251. De plus, 
Lord Kennet va presenter son rapport qui traite 
le probleme d'une maniere tres substantielle. Je 
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from saying anything more on this topic here, 
because Lord Kennet will take over in a few 
minutes' time. 

Paragraph 4 of the preamble reads as follows: 

"Anxious, therefore, that all NATO coun
tries, nuclear as well as non-nuclear, shall 
participate in the NATO nuclear force and 
its control without discrimination between 
them". 

It is the Committee's view that it would be 
highly desirable if all NATO countries were to 
participate in a NATO nuclear force. In para
graphs 23 and 24 of the explanatory memoran
dum, on pages 8 and 9, reasons are ~ive~ as to 
why the Committee tends to take this view. If 
one wants to build an Atlantic Community in the 
real sense of the word, I think it would be wrong 
if certain nations were to shy away from what 
is in my opinion a common responsibility. 

Paragraph 5 of the draft Recommendation -
the introductory part - takes note of the fact 
that France and the United Kingdom are nuclear 
powers. I think by stating this we are taking 
into account what I would call the political facts 
of life - that is to say, that both France and the 
United Kingdom are nuclear powers. If we want 
to come to realistic arrangements in the years 
to come, such arrangements should take account 
of the facts of life as such. Any realistic policy 
can be based only on the facts of life if one wants 
to achieve concrete and substantive results. 

Paragraph 6 of the draft Recommendation 
refers to Article V of the modified Brussels 
Treaty, which says this: 

"If any of the High Contracting Parties 
should be the object of an armed attack in 
Europe, the other High Contracting Parties 
will, in accordance with the provisions of 
Article 51 of the Charter of the United 
Nations, afford the Party so attacked all the 
military and other aid and assistance in their 
power." 

Your Committee and your Rapporteur attach 
particular importance to Article V of the modi
fied Brussels Treaty. I want to stress and under
line the significance of the fact that this Article 
has been included in the preamble to our draft 
Recommendation, because Article V of the modi
fied Brussels Treaty compares very favourably 
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with the more loosely-worded Article 5 of the 
North Atlantic Treaty Organisation which merely 
states that the Contracting Party 

"will assist the Party or Parties so attacked 
by taking forthwith, individually and in con
cert with the other Parties, such action as 
it deems necessary, including the use of 
armed force, to restore and maintain the 
security of the North Atlantic area." 

The difference in draft will be quite obvious to 
Representatives. I am sure this is merely a legal 
approach to this issue. In politics things depend 
more on the political will that is shown than on 
legal drafting of texts and articles. Nevertheless, 
it is right to bear in mind that the Treaty of 
WEU is a stronger one on the point of mutual 
assistance than is the NATO Treaty. 

The seventh paragraph states that we consider 
the present position in NATO and in Europe to 
be unsatisfactory. I do not want to over-drama
tise this. I feel that if NATO were challenged by 
an adversarv or opponent tomorrow she would 
respond unitedly. Nevertheless, I think the pre
sent situation gives little cause for satisfaction, 
if one wants to use an understatement. 

With regard to Europe, however, I think the 
situation is more than highly unsatisfactory, and 
I am sure the vast majority of Representatives 
will agree with me on this point. The issue was 
very fully debated in our discussions all day 
yesterday and all this morning when the Assem
bly debated Mr. Badini Confalonieri's report, 
Mr. Leynen's report and Mr. l\Iolter's report .The 
upshot of the whole debate which was held during 
the first one and a half days quite clearly indi
cates the state of affairs we have reached in 
Europe at this moment. Therefore, I do not think 
I need dwell very much longer on the subject. It 
would be very tempting to dwell much longer 
on this point, but I do not want to succumb to 
that temptation. 

I come to the operative part of the draft 
Recommendation. The first paragraph reads as 
fol·lows: 

"As far as the present situation is concerned, 
that it ensure in the interests of Eutopean 
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crois done pouvoir m'abstenir d'en dire davantage 
a ce sujet, puisque Lord Kennet va prendre la 
parole dans quelques minutes. 

Le quatrieme considerant est ainsi con~u : 

« Souhaitant a cette fin que tous les pays de 
l'O.T.A.N., qu'ils soient ou non puissances 
nucleaires, participent a la force nucleaire 
de l'O.T.A.N. et a son controle sans discri
mination entre eux ». 

La Commission estime qu'il serait extreme
ment souhaitable que tousles pays de l'O.T.A.N. 
participent a une force nucleaire O.T.A.N. Les 
raisons pour lesquel1es la Commission tend a 
adopter ce point de vue sont exposees dans les 
paragraphes 23 et 24 de !'expose des motifs, aux 
pages 8 et 9. Si l'on veut batir une Communaute 
atlantique dans le vrai sens du terme, je crois 
qu'il serait nMaste que certaines nations esqui
vent ce qui constitue, a mon avis, une responsabi
lite commune. 

Le cinquieme considerant du projet de recom
mandation prend note du fait que la France et le 
Royaume-Uni sont des puissances nucleaires .• Je 
crois qu'en le constatant, nous tenons compte de 
ce que j 'appellerai les realites politiques, et il est 
de fait que la France et le Royaume-Uni sont tous 
deux des puissances nucleaires. Si l'on veut etre 
en mesure de conclure des arrangements realistes 
dans les annees a venir, il faut tenir compte des 
faits. Pour aboutir a des resu'ltats concrets et 
substantiels, une politique realiste ne peut se 
fonder que sur des faits positifs. 

Le sixieme considerant du projet de recomman
dation rappelle les termes de !'article V du Traite 
de Bruxelles modifie selon lesquels : 

« Au cas ou l'une des Hautes Parties Con
tractantes serait l'objet d'une agression ar
mee en Europe, les autres lui porteront, 
conformement aux dispositions de !'article 
51 de la Charte des Nations Unies, aide et 
assistance par tous les moyens en leur pou
voir, militaires et autres ». 

Votre Commission et votre rapporteur atta
chent une importance particuliere a !'article V 
du Traite de Bruxelles modifie. Je tiens a sou
ligner tout particulierement la portee que revet 
son inclusion dans les considerants de notre pro
jet de recommandation, car !'article V du Traite 
de Bruxelles modifie supporte tres fa\'orable-
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ment la comparaison avec !'article 5 de !'Organi
sation du Traite de l'Atlantique Nord, dont les 
termes sont plus vagues et qui se borne a decla
rer que la Partie contractante 

« assistera la Partie ou les Parties ainsi atta
quees en prenant aussitot, individuellement 
et d'accord aV\'lC les autres Parties, telle ac
tion qu'e'l1e jugera necessaire, y compris 
l'emploi de la force armee, pour retablir et 
assurer la securite dans la region de l'Atlan
tique Nord ». 

La difference de redaction entre les deux ar
ticles apparaitra clairement a tous les Represen
tants. Je suis convaincu que ce n'est la qu'une 
fa~on juridique d'aborder le probleme. En poli
tique, les choses dependent bien p'lus de la vo
lonte politique manifestee que des termes juridi
ques employes dans la redaction des textes et des 
articles. Il est bon, neanmoins, de se souvenir que 
le Traite de l'Union de !'Europe Occidentale in
siste davantage sur, la question de !'assistance 
mutuelle que celui de l'O.T.A.N. 

Le septieme considerant declare que nous esti
mons que la situation est actuellement peu satis
faisante au sein de l'O.T.A.N. et de l'Europe. 
Je ne veux pas dramatiser sur ce sujet. J'ai le 
sentiment que si l'O.T.A.N. etait provoquee de
main par un adversaire ou un ennemi, elle s'uni
rait pour relever le defi. Je pense cependant que 
la situation actuelle n'offre guere de motifs de 
satisfaction, pour employer un euphemisme. 

En ce qui concerne l'Europe toutefois, j'estime 
que la situation est vraiment peu satisfaisante et 
je suis sur que la grande majorite des Represen
tants seront d'accord avec moi sur ce point. Le 
probleme a ete amplement debattu au cours de 
nos discussions de toute la journee d'hier et de 
ce matin, lorsque l'Assemblee a examine les rap
ports de MM. Badini Confalonieri, Leynen et 
Molter. Les conclusions qui se degagent de !'en
semble du debat, qui a dure un jour et demi, 
montrent clairement ou nous en sommes en ce 
moment en Europe. Je crois done inutile de 
m'etendre plus longuement sur le sujet ; ce serait 
tres tentant, mais je ne veux pas ceder a la ten
tation. 

J'en viens au dispositif du projet de recom
mandation. Le paragraphe I recommande au 
Conseil: 

« En ce qui concerne la situation actuelle, 
de veiller a ce que, dans l'interet de la soou-
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security that arrangements are made for full 
and effective co-operation, especially in the 
nuclear fields, and particularly in the im
mediate future between France and the 
United Kingdom, in such a way that all 
member States of WEU may be able to work 
together more rationally, more economically 
and more efficiently within the larger 
Alliance of NATO." 

An overwhelming majority of the Committee 
supported the notion of full and effective co
operation in the nuclear field between France 
and the United Kingdom. 

How far this notion is still a realistic one in 
the light of Mr. Edward Heath's speech at the 
Council of Europe in May is a point upon which 
the Assembly will have to pronounce. I wonder 
if I am right in interpreting Mr. Heath's speech 
yesterday - which I did not hear because I had 
to fly to the Hague at that time, but which I read 
with great interest on my return to Paris - in 
such a way that one could consider it an advance 
on his Strasbourg position. It is an issue on 
which all taking part in the coming debate will 
have to pronounce - namely, whether paragraph 
I is realistic in the present state of affairs in 
Europe. 

The second paragraph of the operative part is 
in my opinion the central point of the Recommen
dation. It recommends that 

"the creation of the NATO nuclear force be 
undertaken". 

This is in line with Recommendation 83 adopted 
in December 1962. A realistic preference is ex
pressed for undertaking such creation in several 
phases. Very wisely, certain broad principles have 
been indicated which should be constantly borne 
in mind and applied during the formation period 
of such a NATO nuclear force. I hope the As
sembly will find little cause to disagree with 
those principles. 

Principle 1 runs as follows: 

"Political control of the potential of the 
nuclear forces and their use will always be 
ensured." 

The older members of the Assembly may recollect 
that this has always been the view of this As-
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sembly, which has insisted on political control 
over the military establishment, especially in the 
employment of nuclear means. 

Principle 2 states: 

"The instructions issuing from this political 
control to the executives shall be such as to 
allow immediate action to be taken in the 
event of imminent danger and particularly 
in retaliation to nuclear attack." 

It is not only for military reasons that this para
graph makes sense. It makes sense in every res
pect. 

Principle 3 states that: 

"The political control shall be ensured by a 
nuclear council on which all the NATO 
countries shall be represented." 

This is in agreement with paragraph 4 of the 
preamble, to which I have already added a short 
explanation. 

Principle 4 states: 

"The political decision to open fire shall be 
the responsibility of a most restricted execu
tive body appointed by the nuclear coun
cil and agreed to by participating countries." 

I believe an addendum has been submitted to 
principle 4, which I shall mention only briefly 
later in the debate and which will be more fully 
dealt with by Colonel Bourgoin. Principle 4 
rightly indicates that only a restricted executive 
body, an inner cabinet one might call it, can 
take effective decisions. Paragraphs 21 and 22 of 
the explanatory memorandum deal with this 
question in some detail. 

Principle 5, on page 3, states: 

"A NATO strategic force shall be constituted 
composed of national elements contributed 
by existing nuclear powers and multilateral 
elements." 

This paragraph indicates that in the view of the 
Committee the NATO nuclear force should be an 
inter-allied force of national elements and multi
lateral elements. Further explanations are to be 
found in the ensuing text of the supporting 
memorandum. 
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rite europeenne, les conditions d'une coope
ration entiere et efficace, notarnment dans 
le domaine nucleaire, et particulierement 
dans l'immediat entre la France et le Royau
me-Uni, soient reunies de fa<;on a ce que 
tous les Etats membres de 1 'U.E.O. puissent 
travailler ensemble, d'une maniere plus ra
tionnelle, plus economique et plus efficace, 
au sein de I' Alliance plus vaste de 'l'O.T.A.N.» 

La Commission a approuve a une ecrasante ma
jorite le principe d'une cooperation entiere et 
efficace entre la France et le Royaume-Uni dans 
le domaine nucleaire. 

Dans quelle mesure ce principe reste-t-il rea
liste a la lumiere du dJscours prononce par 
M. Heath devant le Conseil de l'Europe en mai Y 
C'est une question sur laquelle i'Assemblee devra 
se prononcer. Je me demande si j'ai raison d'in
terpreter le discours d'hier de M. Heath - je ne 
l'ai pas entendu, car j'ai du prendre l'avion pour 
La Haye ace moment meme, mais je l'ai lu avcc 
grand interet a mon retour a Paris - comme 
representant un pas en avant par rapport a la 
position qu'il avait adoptee a Strasbourg. C'est 
la un point sur lequel tous les Representants qui 
vont participer au debat devront se prononcer : 
le paragraphe I peut-il encore correspondre a une 
realite en l'etat actuel des affaires europeennes? 

Le paragraphe II du dispositif constitue, a 
mon avis, la partie essentielle de IJ.a recornmanda
tion. n demande que 

«la creation de la force nucleaire O.T.A.N. 
s'effectue ». 

Cette proposition est conforme a la Recom
mandation no 83 adoptee en decembre 1962. Une 
preference est exprimee, par souci de realisme, 
pour la creation de cette force en plusieurs etapes. 
La recommandation formule egalement, tres judi
cieusement, certains principes generaux a ne 
jamais perdre de vue et a appliquer au cours de 
la periode de gestation de la force nucleaire 
O.T.A.N. J'espere que l'Assemb1ee ne se trouvera 
pas en desaccord avec ces principes. 

Le premier principe est le suivant : 

« Un controle politique du potentiel des 
forces nucleaires et de leur emploi sera tou
jours assure. » 

Les membres les plus anciens de cette Assem
blee se souviendront que celle-ci a toujours de-
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fendu ce point de vue et souligne !'importance 
du controle politique sur le dispositif militaire, 
surtout en ce qui concerne !'utilisation des armes 
nucleaires. 

Le deuxieme principe enonce que : 

« Les instructions provenant de ce controle 
politique aux executants seront telles qu'~les 
permettent une reaction immediate en cas 
de danger irnmediat, et notamment dans le 
cas d'une reponse a une agression nucleaire.» 

Ce n'est pas seulement du point de vue mili
taire que ce paragraphe revet une signification, 
mais a tous les egards. 

Le troisieme principe declare : 

«Le contro1e pdlitique est assure par un 
Conseil nucleaire auquel participeront tous 
les pays de l'O.T.A.N. » 

Ce principe est conforme a l'esprit du qua
trieme considerant au sujet duquel j'ai deja 
donne une breve explication. 

Selon le quatrieme principe : 

« La decision politique du declenchement de 
tir appartiendra a un executif le plus res
treint possible, designe par le conseii nu
ciJ.eaire et accepte par les pays participants. » 

Je crois qu'une adjonction a ete proposee au 
texte du quatrieme principe. Je n'en parlerai que 
brievement dans la suite du debat, le colonel 
Bourgoin devant traiter plus longuement la ques
tion. Le principe 4 indique tres justement que 
seul un executif restreint, un cabinet interieur 
pourrait-on dire, serait en mesure de prendre des 
decisions effectives. Les paragraphes 21 et 22 de 
l'expose des motifs traitent de cette question 
d'une maniere plus detaillee. 

Le cinquieme principe qui figure a la page 3 
prevoit que : 

« Une force strategique O.T.A.N. sera cons
tituee a partir d'eiJ.ements nationaux fournis 
par les puissances nucleaires existantes et 
d'elements multilateraux. » 

Ce paragraphe indique que, selon les vues de la 
Commission, la force nucleaire O.T.A.N. devrait 
etre une force interailiee composee d'elements 
nationaux et d'elements multilateraux. De plus 
amples explications sont donnees a ee sujet dans 
le texte subsequent de !'expose des motifs. 
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Principle 6 states: 

"Existing nuclear powers to be free to with
draw their national elements to meet su
preme national interests." 

This principle -has been extended, since the Nas
sau Agreement expressed it, since it is in agree
ment with the political facts of life stated in 
paragraph 5 of the preamble- that both France 
and the United Kingdom are nuclear powers. 
In the supporting memorandum, the Assembly 
will find that in paragraphs 11, 12, and 13 I 
have dealt in more detail with this issue mainly 
envisaging the structure by which the right to 
withdraw national elements at a much later stage 
in the development of a NATO nuclear force 
might be subject to certain restrictions and even
tually disappear; but we have not yet arrived at 
that stage. 

I think therefore for the moment that if we 
wish to be realistic and take into account the poli
tical facts of life as they exist in the Atlantic 
Community, in which there are three nuclear 
powers - admittedly not every one of exactly 
the same strength, but nevertheless nuclear 
powers - we should accept the principle in the 
hope that eventually we shall achieve the said 
object, namely that this principle will not have 
to remain in force at a later stage, because by 
that time we shall have achieved an Atlantic 
Community, or something very akin to it. 

Principle 7 states: 

"It is desirable that the participating coun
tries should have access to the manufacturing 
techniques relating to the nuclear weapons 
system." 

I shall refer to this highly important point when 
discussing the draft Resolution printed on page 
4. I shall deal with this point rather in extenso. 
The North Atlantic Treaty Council met in Otta· 
wa from 22nd to 24th May. Certain arrangements 
were arrived at. "The thing came about" is the 
terminology used, and I suppose the Assembly 
will know what I mean. It is my view that the 
Ottawa Agreement accords with the principles 
of our draft Recommendation which the Assem
bly will find on pages 2 and 3. It goes further. If 
the Assembly were to accept the Recommendation 
we would even be ahead of the NATO Council. 
I do not think that is a bad thing. If we are able 
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to indicate some thoughts on a highly complex 
issue such as the one we are discussing, perhaps 
that will stand us in good stead in the discussions 
which will take place in the NATO Council in 
the coming months of this year. 

The principles outlined in our Recommendation 
could be applied according to various patterns. 
One such pattern is indicated in paragraphs 11 to 
13 of the explanatory memorandum, while para
graphs 14 to 38 explain in more detail what is 
meant by the content of paragraphs 11 to 13. 
Moreover - this hardly needs to be said - the 
phases outlined in paragraphs 11 to 13 are in 
accordance with the principles of the draft 
Recommendation, but they go further in giving 
direct expression to the principle that a decision 
by a nuclear executive to fire should be taken 
by majority vote. As it is put in paragraph 17 : 

"Indeed, for a NATO force to be credible, 
there can be no unanimity rule governing 
the decision to fire." 

Further, as is said in paragraph 18, the real pur
pose of a majority rule is to increase the credi
bility of the force. 

Some people may look somewhat askance at 
the idea of abolishing the unanimity rule, but, as 
your Rapporteur, I must say I do not share in 
such forebodings, and this view is expressed in 
Amendment 1 tabled by Mr. Bourgoin, Mr. 
Cadorna and myself to which I have already 
referred. I hope the Assembly will pronounce 
upon this absolutely essentia~ issue in our report, 
namely, the question whether a vote should be 
taken on a majority basis and we should get 
away from the system whereby one nation can 
reserve the power of complete veto on the use 
of a nuclear force. 

Now, a few words about the cost of the whole 
venture. In the report, Document 251, which 
we discussed in December, it was said that if 
Europe wanted to copy the American nuclear 
effort in all its depth and magnitude the expen
diture involved in money terms would be equi
valent to roughly 5 % to 7 % of the gross natio
nal product of the whole of Western Europe. The 
expenditure on a multilateral Atlantic nuclear 
force consisting of surface ships - the idea most 
bandied about at the moment - would amount 
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Le sixieme principe precise que : 

« Les puissances nucleaires existantes se
raient libres de retirer ieurs elements natio
naux dans le cas oiL des interets nationaux 
supremes seraient en jeu. » 

Ce principe a ete elargi depuis que les Accords 
de Nassau l'ont reconnu et conformement aux 
realites politiques constatees dans le cinquieme 
considerant - a savoir que la France et le 
Royaume-Uni sont des puissances nucleaires. 
Dans les paragraphes 11, 12 et 13 de l'expose des 
motifs, l'Assemblee constatera que j'ai traite ce 
probleme plus en detail et que j'ai notamment 
envisage la procedure par laquelle le droit de 
retirer des elements nationaux a un stade beau
coup plus avance ·de la mise en reuvre d'une force 
nucleaire O.T.A.N. pourrait etre soumis a cer
taines restrictions et, finalement, disparaitre. 
l\Iais nous n'en sommes pas encore la. 

Je pense done qu'en attendant, si nous voulons 
etre realistes et tenir compte de l'etat actuel des 
choses au sein de la Communaute atlantique, qui 
compte parmi ses membres trois puissances nucle
aires - dont la force, certes, n'est pas exacte
ment la meme, mais qui sont neanmoins des puis
sauces nucleaires - nous devrions accepter ce 
principe dans l'espoir que nous atteindrons un 
jour l'objectif indique, et qu'il nous sera possible 
de le supprimer a ce stade, car nous aurons alors 
reussi a creer une vraie Communaute atlantique 
ou quelque chose de tres voisin. 

Le septieme principe declare : 

« Il est souhaitable que l'acces aux techni
ques de fabrication du systeme d'armes nu
cleaires soit ouvert aux pays participants. » 

J'aborderai ce point, qui me parait tres important, 
lors de l'examen du projet de resolution qui fi
gure a la page 4. Je le ferai d'une maniere appro
fon:die. Le Conseil de !'Organisation du Traite de 
l'Atlantique Nord s'est reuni a Ottawa du 22 au 
24 mai. Il est parvenu a certains arrangements. 
« La chose est arrivee », selon la terminologie uti
lisee, et je suppose que l'Assemblee sait ce que je 
veux dire. J'estime que 1'accord d'Ottawa est 
conforme aux principes de notre projet de re
commandation que l'Assemblee trouvera aux 
pages 2 et 3. Ce projet va plus loin. En fait, si 
l'Assemblee adoptait notre recommandation, nous 
serions meme en avance sur le Conseii de 
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l'O.T.A.N. Je ne crois pas que ce soit un mal. Si 
nous etions en mesure de presenter quelques sug
gestions sur un probleme d'une complexite aussi 
grande que celui que nous debattons en ce mo
ment, c~la renforcerait peut-etre notre position 
lors des discussions qui auront lieu au Conseil de 
l'O.T.A.N. au cours des prochains mois. 

Les principes formules dans notre recomman
dation peuvent etre appliques selon differ(mtes 
modalites. L'une de ces modalites est decrite dans 
les paragraphes 11 a 13 de 1'expose des motifs, 
paragraphes dont le contenu est repris plus en 
detail dans les paragraphes 14 a 38. D'autre part 
- il est a peine besoin de le dire - les etapes 
dont i1 est fait mention dans les paragraphes 11 
a 13 sont conformes aux principes du projet de 
recommandation, mais, dans ces paragraphes, on 
est alle plus loin en formulant nettement le prin
cipe que la decision d'un executif nucleaire de 
declencher le tir devait etre prise a la majorite. 
Comme i1 est dit au paragraphe 17 : 

« En effet, pour garantir la credibilite d'une 
force O.T.A.N., la decision de faire usage 
des armes atomiques ne saurait etre soumise 
a la regle de l'unanimite. » 

Et comme il est dit plus loin, au paragraphe 
18, la regie de la majorite a comme objectif reel 
d'augmenter la credibilite du dispositif militaire. 

D'aucuns accueilleront peut-etre avec une cer
taine mefiance l'idee d'abolir la regie de l'unani
mite, mais en ma qualite de rapporteur, je dois 
dire que je ne partage pas les pressentiments 
qu'ils peuvent avoir ; c'est le point de vue qu'ex
prime l'amendement ll0 1 que j'ai depose avec 
MM. Bourgoin et Cadorna et dont j'ai deja fait 
mention. J'espere que l'Assemblee se prononcera 
sur ce qui est, a mon avis, un point tout a fait 
capital de notre rapport, a savoir s'il faut voter 
sur une base majoritaire et en finir avec le sys
teme selon lequel une seule nation peut se reser
ver un droit de veto absolu a !'utilisation d'une 
force nucleaire. 

J e voudrais dire quelques mots, a present, sur 
le cout de toute l'entreprise. Dans le rapport fai
sant l'objet du Document 251, que nous avons 
discute en decembre, il etait indique que si l'Eu
rope voulait copier l'effort nucleaire des Etats
Unis dans toute sa vigueur et son ampleur, les 
depenses que cela entrainerait atteindraient ap
proximativement 5 a 7 % du produit national 
brut de toute l'Europe occidentale. Le cout d'une 
force nucleaire atlantique multilaterale, composee 
de navires de surface- idee qui suscite actuelle-
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to only 0.2 % of Western Europe's gross national 
product. Given the annual increase in our Euro
pean gross national product of 4 % per annum, 
I am not so very much impressed by the finan
cial arguments against the creation of a multi
lateral force. 

It is the hope of the Committee and of its 
Chairman that as many people as possible will 
take part in the debate on this report and Recom
mendation. Because of the complexity of the 
issues involved, the creation of a NATO nuclear 
force will take quite some time. The Assembly 
could give guidance to the authorities in our 
respective governments who actually take part in 
working out suitable arrangements for a nuclear 
force, and I hope it will avail itself of this oppor
tunity. I hope also that the solutions proposed 
for the multitude of difficulties inherent in the 
establishment of a nuclear force will far out
number the difficulties themselves which some 
might adduce. It was once said by a Dutch Fo
reign Minister and Ambassador, recently retired, 
that there are two types of people in this world, 
those who try to find solutions to difficulties, 
and those who try to find difficulties for every 
solution. It is my earnest hope that, at this early 
stage of our debates on this central Atlantic issue 
concerning the creation of a NATO nuclear force, 
there will be a greater number of people in the 
first category than in the second. 

I turn now to paragraph 7 of the draft 
Recommendation and the draft Resolution. The 
operative part of the draft Resolution 

"CALLs UPON THE CoNGRESS OF THE UNITED 

STATES 

To approach the legislative problems related 
to nuclear weapons in a spirit of comprehen
sion of the best interests of the Alliance as 
a whole, and to enable the United States to 
extend to a nuclear force integrated in 
NATO the information and form of control 
required to make the force effective and 
acceptable to all nations participating." 
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In my opinion, one of the main causes of the 
present discomfort in Atlantic - and, for that 
matter, European - relationships is to be found 
in the fact that the United States Congress con
tinues to insist upon the application of the 
McMahon Act. It might be thought that this is 
a sort of pet hobby-horse, a purely private opi
nion, of your Rapporteur. But it is not. In 1953, 
ten years ago already, a very select group of ad
visers to the American Government called for a 
sharing of atomic weapons information with 
America's European allies. I refer to the State 
Department Advisory Committee on Disarma
ment, appointed in the last days of the Truman 
administration. The Chairman was Robert 
Oppenheimer. The other members were Vanne
var Bush, Alien Dulles, John Dickey and 
J oseph ,J ohnson. 

This panel submitted three recommendations. I 
shall quote the second from a book called, "Ame
rican Scientists and Nuclear Weapons Policy", 
by Robert Gilpin. On page 126, we find this said 
- it is the synthesis of the resolution to which 
I have just referred -

"The second recommendation was to increase 
western unity in the face of the Soviet threat 
through greater candour with America's 
European allies. The first step in this direc
tion would be to include them more in policy 
formation. Furthermore, these allies would 
have to have a greater voice in their own 
defense if they were not to succumb to Soviet 
threats. Specifically, the United States ought 
to increase their ability to defend themselves 
by sharing atomic weapons information with 
them." 

No effective action, however, was taken on this 
recommendation. Although President Eisenhower 
in the ensuing year, 1954, tried to do something, 
nothing came of it. Today, ten years later, the 
solution is still the same as it was in 1953. This 
is not a sign of really dynamic development. 

Admittedly, in the American Press - I am 
thinking particularly of leading articles in the 
New York Times- one occasionally finds articles 
indicating that the writers think a change in the 
McMahon Act is more than overdue. The Assem
bly will find some such quotations in Appendix 
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ment les plus grandes controverses- ne s'eleve
rait en revanche qu'a 0,2 % du produit national 
brut de l'Europe occidentale. Si l'on considere 
que le produit nationaiJ. brut de l'Europe aug
mente de 4 % par an, les arguments d'ordre fi
nancier que l'on avance contre la creation d'une 
force multilaterale ne me paraissent pas tres 
con vain cants. 

La Commission et son president esperent que le 
plus grand nombre possible de Representants 
prendront part au debat sur ce rapport et. sur le 
projet de recommandation. En raison de la com
plexite des problemes qui se posent, la creation 
d'une force nucleaire O.T.A.N. demandera beau
coup de temps. L'Assemblee pourrait donner des 
avis aux autorites de nos differents gouverne
ments qui prennent une part effective a !'elabo
ration d'arrangements appropries en vue de la 
creation d'une force nucleaire, et j'espere qu'elle 
saisira cette occasion. J'espere aussi que les solu
tions proposees pour resoudre la multitude de 
difficultes inherentes a la constitution d'une 
force nucleaire seront bien plus nombreuses en
core que les difficultes memes que certains pour
raient invoquer. Un ambassadeur et ancien mi
nistre des affaires etrangeres des Pays-Bas, qui 
a pris recemment sa retraite, disait un jour qu 'il 
existe deux types d'hommes en ce monde : ceux 
qui essaient de trouver des solutions aux diffi
cultes, et ceux qui essaient de trouver des difii
cultes dans toutes les solutions. J'espere vivement 
qu'a ce premier stade de nos debats sur cette 
question capitale pour !'Alliance atlantique 
qu'est la creation d'une force nucleaire O.T.A.N., 
il se trouvera davantage de gens de la premiere 
categoric que de la seconde. 

J'en viens maintenant au paragraphe 7 du dis
positif du projet de recommandation et au projet 
de resolution. Le dispositif du projet de resolu
tion 

« DEMANDE AU CONGRES DES ETATS-UNIS 

D'aborder les problemes Iegislatifs reiatifs 
aux armes nucleaires dans un esprit de com
prehension des meilleurs interets de !'Al
liance dans son ensemble, et de permettre 
aux Etats-Unis d'etendre a une force nu
cleaire integree au sein de l'O.T.A.N., les 
renseignements et 1a forme de controle ne
cessaires pour rendre cette force efficace et 
acceptable pour toutes les nations partici
pantes. » 
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A mon avis, l'une des causes principales du 
malaise qui affecte actuellement les relations au 
sein de !'Alliance atlantique - aussi bien qu'en 
Europe - reside dans le fait que le Congres 
americain persiste a vouloir appliquer la loi Mc
Mahon. D'aucuns pourraient croire que ce n'est 
la qu'une idee fixe, une opinion purement per
sonnelle de votre rapporteur. Mais il n'en est 
rien. En 1953, il y a dix ans deja, un groupe tres 
distingue de conseillers du gouvernement ame
ricain recommandait a celui-ci de partager les 
renseignements concernant les armes atomiques 
avec les allies europeens des Etats-Unis. Je veux 
parler de la Commission consultative du Depar
tement d'Etat sur le desarmement creee pendant 
les derniers jours de !'administration Truman. 
Son president etait Robert Oppenheimer ; ses 
autres membres, Vannevar Bush, Alien Dulles, 
John Dickey et Joseph Johnson. 

Ce groupe d'experts avait soumis trois recom
mandations au gouvernement. Je cite la deuxieme 
d'apres un livre intitule American Scientists and 
Nuclear Weapons Policy (Les savants americains 
et la politique en matiere d'armes nucleaires) de 
Robert Gilpin. A la page 126, on trouve le pas
sage suivant qui represente la synthese de la re
solution que je viens de mentionner : 

« La seconde recommandation avait pour but 
de resserrer !'unite occidentale, face a la me
nace sovietique, en faisant davantage con
fiance aux allies europeens des Etats-Unis. 
Le premier pas en ce sens devrait consister a 
les associer davantage a !'elaboration de la 
politique. En outre, les allies devraient pou
voir assumer une plus grande part de res
ponsabilite dans leur propre defense, afin de 
ne pas succomber aux menaces sovietiques. 
Les Etats-Unis devraient, notamment, aug
menter leur capacite de defense en parta
geant avec eux les informations concernant 
les armes atomiques. » 

Mais aucune action concrete ne fut entreprise 
sur la base de cette recommandation. Malgre les 
efforts deployes l'annee suivante, en 1954, par le 
President Eisenhower, elle ne ret;ut aucune suite. 
Dix ans plus tard, la solution reste la meme qu'en 
1953. Ce n'est pas le signe d'une evolution vrai
ment tres dynamique. 

De l'aveu general, on trouve parfois dans la 
presse americaine - je pense en particulier a 
certains editoriaux du New York Times - des 
articles dont les auteurs estiment que le moment 
de modifier la loi McMahon est largement venu. 
Les membres de 1' Assemblee trouveront a l'an-
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Ill to Document 268 together with the utterances 
of other Americans somewhat along the same line. 

It must be admitted that no nation or continent 
can afford to neglect its scientific research or 
what is called its basic research. 

Any nation or continent which did so would in 
a short time become of secondary industrial im
portance. I hope I shall be forgiven if I do not 
substantiate this at this juncture any further, 
because I did so fairly lengthily at the December 
meeting here when I dealt with this aspect of the 
question. However, I hope I may be allowed to 
quote additional evidence in support of my con
tention. I refer to a document published by 
OECD called "Science and Policy", drawn up 
by a panel of experts who advise the Secretary
General on this question. Among those contri
buting are learned men from all four quarters of 
the Atlantic world. On page 4 it states: 

"Economic growth ... is seen as the result, not 
only of capital investment in machines and 
labour, but also of national resources devoted 
to research and development, since these lead 
to improvements in the quality of capital 
and labour. Investment in science, on this 
view, is investment in growth." 

On page 6 it states: 

"In this sense, a nation's science policy is 
the same kind of thing as its economic policy, 
or its foreign policy." 

On page 13 it states: 

"The influence of science on foreign policy 
is deeper and more pervasive than normally 
appreciated... Beyond that... there are im
portant technical aspects to the very sub
stance of foreign policy-making. Economic 
strength itself is a principal instrument of 
national policy and is crucially dependent on 
technological progress. The direct influence 
of science on military power takes the form 
in international affairs of the overall defence 
strategy and the degree of manamvre pos
sible to a nation. Technical considerations 
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are central not only in international nego
tiations of such questions as arms limitation 
or disarmament, but in the very way in 
which a country formulates its policies re
garding them. A nation is unlikely nowadays 
to maintain a successful posture in interna
tional affairs unless its diplomats, scientists, 
and soldiers are in continuous and effective 
communication with each other." 

These are highly interesting statements and 
warrant the conclusion which your Committee 
has come to in submitting the Resolution on page 
4 of Document 268, which was passed by the 
Committee by 11 votes in favour, 4 against and 
three abstentions. The importance of commercial 
derivatives from scientific research I mentioned 
during my December contribution to our debates, 
but lately I have found something else which 
might indicate what I mean. On 28th May the 
New York Times reported from London: 

"Fisheries experts expressed confidence 
today that world hunger can be greatly 
diminished by employing the by-products of 
military research in harvesting the almost 
infinite resources of the sea. 

Chief marine crystal gazers were Bayton 
L. Alverson, of the Bureau of Commercial 
Fisheries, Seattle, Washington, and Norman 
Willmovsky of the Fisheries Institute of 
the University of British Columbia, Van
couver. 

As they saw the world's fishing fleets of 
tomorrow, action would depend on dropping 
a large number of detecting buoys that 
would transmit details of the loca·l fish situ
ation to computing machines. When con
centrations of fish were detected, they would 
be fenced in by electronic, sonic or bubble 
barriers to deter them from dispersing before 
they could be netted." 

That is one example. A multitude of appliances 
and gadgets coming along within the coming 
years will, to a very large extent, change the 
face of civilisation. If we do not catch up but 
leave it to others in this particular sphere, we 
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nexe Ill au Document 268 des citatjons de ces 
editoriaux ainsi que des declarations de person
nalites americaines a:llant dans le meme sens. 

Il est bien certain qu'aucune nation, aucun 
continent ne peut se permettre de negliger la re
cherche scientifique ou ce que l'on appelle la 
recherche pure. 

Une nation ou un continent qui agirait de la 
sorte deviendrait, a breve echeance, une puis
sance industrielle de second ordre. J'espere 
qu'on ne me tiendra pas rigueur de ne pas entrer 
dans 'les details a present, car j'ai deja expose 
assez longuement les faits lors de notre reunion 
de decembre, lorsque j 'ai traite de cet aspect de 
la question. Qu'on me permette cependant d'ap
porter une preuve supp1ementaire de ce que 
j'avance. Je la tire .d'un document publie par 
l'O.C.D.E. sous le titre « Science et Politique » 
redige par le Groupe consultatif ad hoc aupres 
du Secretaire general. On trouve parmi eux des 
savants de !'ensemble du monde atlantique. On 
lit a la page 4 de ce document: 

« La croissance economique apparait commc 
le fruit non seulement de l'investissement en 
machines et en hommes, mais aussi des res
sources nationales consacrees a la recherche 
et a la technique, puisque celles-ci permet
tent d'ameliorer la qualite du capital et de 
la main-d'omvre. A ce compte, investir daus 
la science, c'est investir dans la croissance 
economique. » 

Et plus 'loin, a la page 6 : 

« Dans ce sens, la politique scientifique d'un 
Etat procede du meme ordre que sa politique 
economique ou sa politique etrangere. » 

Page 15: 

« La science exerce sur la pdlitique etrangere 
une influence plus profonde et plus subtile 
qu'on ne l'admet generalement : certains 
aspects sont bien connus ... Mais en dehors 
de cela, l'art de tracer une politique etran
gere offre, dans sa substance meme, d'im
portants aspects qui relevent de la technique. 
La puissance economique est elle-meme un 
des principaux instruments de la politique 
nationale, et elle depend essentiellement du 
progres technique. Que la science ait une 
influence directe sur la puissance mili1:.aire, 

152 

CINQUIEME SEANCE 

on le voit bien dans 1es affaires internatio
nales, ou elle inspire les conceptions gene
rales de la strategie defensive et fixe la 
marge de manreuvre dont dispose la nation. 
Les considerations techniques sont au centre 
des negociations internationales non seule
ment lorsqu'il s'agit de desarmement ou de 
limitation des armements, mais dans la fac;on 
meme dont chaque pays formule sa politique 
sur ces questions. Une nation n'a guere de 
chance aujourd'hui de defendre ses positions 
sur la scene internationale si ses diplomates, 
ses savants et ses chefs militaires ne travail
lent en liaison constante et efficace. » 

Il s'agit-Ia de declarations extremement inte
ressantes qui justifient les conclusions auxquelles 
est parvenue votre Commission et qu'elle soumet 
dans le projet de resolution, page 4 du Document 
268, que ses membres ont adopte par 11 voix 
contre 4 et 3 abstentions. J'ai deja mentionne en 
decembre !'importance des applications commer
ciales de la recherche scientifique, mais j 'ai 
trouve recemment un autre exemple qui vient 
illustrer mes propos. Le New York Times du 
28 mai mandait de Londres : 

« Des experts en pecherie ont exprime au
jourd'hui la conviction que l'on pouvait lar
gement diminuer la faim dans le monde en 
se servant des sous-produits de la recherche 
militaire pour exploiter les ressources quasi
ment infinies de la mer. 

Ces predictions marines ont principalement 
pour auteurs Bayton L. Alverson du Bureau 
des pecheries commerciales de Seattle, Wa
shington, et Norman Willmovsky de l'Insti
tut des pecheries de l'Universite de la Co
lombie britannique a Vancouver. 

Dans les futures flottes de peche du monde 
telles qu'ils se les representent, le travail 
consisterait a lacher un grand nombre de 
bouees chercheuses qui transmettraient a des 
machines a calculer des renseignements sur 
!'emplacement des banes de poissons. Lors
que les banes de poissons seraient reperes, ils 
seraient immediatement entoures de bar
rieres electroniques, soniques ou formees de 
bulles, afin de les empecher de se disperser 
avant d'avoir ete captures. » 

Ce n'est la qu'un exemple. Une multitude d'au
tres inventions et appareils divers verront le jour 
au cours des prochaines annees et modifieront 
considerablement la face du monde civilise. Si 
nous nous laissons distancer et si nous cedons la 
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shall eventually be forced to accept a very second
rate place in the world's affairs. Therefore, I feel 
that if our scientific potentialities were to be 
pooled in an Atlantic sense, on both sides of the 
Atlantic, this would be a very fine thing indeed. 

Great friend as I am of the United States, I 
feel that at times the Americans do not quite 
realise the importance of this and that quite a 
number of people are worried on this score. Let 
us be honest about it. I am struck by the un
realistic attitude sometimes taken by the United 
States on this. For instance, there is President 
Kennedy's speech at Colorado Springs yesterday 
in the light of the very fine co-operation which 
has taken place between France and the United 
Kingdom in civil aviation for the construction 
of the Concorde. President Kennedy announced 
that his government would make every reasonable 
effort to maintain what he called "the United 
States World War II lead in long-range aircraft". 

That is the situation. I do not see why one 
should insist on a lead in long-range flying or 
that the United States should have that lead. It 
would be much better if we did these things toge
ther in the Atlantic Alliance. The Concorde will 
be a Mach II aircraft. I am thinking of the day 
when we shall be constructing a Mach IV air
craft, which is completely different technolo
gically. Such a venture should be undertaken by 
the Atlantic combination through our civil avia
tion scientists pooling their resources. This might 
be something new to the mentality of aircraft 
constructors on the Pacific coast of the United 
States. But if we want to achieve an Atlantic 
community as such, one of the ways to make 
headway will be work in the direction I have 
indicated. 

The draft Recommendation and the draft Reso
lution and the explanatory memorandum before 
the Assembly have been submitted in order to 
serve as a basis for our discussion today. Your 
Committee on Defence Questions and Armaments 
feels that the suggested drafts are the most real-
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istic and constructive suggestions one can tender 
at the moment. I hope this Assembly, after ample 
debate, will agree to the draft Recommendation 
and the draft Resolution. 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Duynstee. 

Ladies and Gentlemen, in view of the many 
calls on his time, I think we should ask Mr. von 
Hassel, Minister of Defence for the Federal 
Republic of Germany, to address the Assembly 
now, before I call the other Rapportenrs. 

This is the first time, Sir, that you have been 
with us in this Assembly which, as you will know 
from your many years as Prime Minister of 
the northernmost Land of the Federal Republic, 
has always been particularly concerned with the 
organisation of defence along the northern flank 
of Burope. You are, if I may be allowed the word, 
no novice in European affairs, as you represented 
Schleswig-Holstein as a member of the Federal 
Parliament's Foreign Affairs Committee at the 
time when the European Communities were set 
up, and in fact took a very active part in their 
formation. 

The questions you have been particularly con
cerned with since you took up your present high 
office are also the main topic of this debate in 
our Assembly. You have expressed the view -
and I would like to put this on record here -
that European interests must be given due consi
deration in all fields of nuclear strategy. It was 
you who made the proposal, since very widely 
supported, for creating a fleet of nuclear surface 
vessels, and finally you have urged very careful 
consideration of the political questions inextric
ably bound up with all these military problems. 

You may be sure that this Assembly will pay 
close attention to everything you have to say to 
us at this juncture as Federal German Defence 
Minister, and I now ask you to address us. 

Mr. von HASSEL (Defence Minister of the 
Federal Republic of Germany).- Before coming 
to the substance of my speech, I would like to say 
a few words on my use of the English language. 
I understand that French and English are the 
official languages of Western European Union. 
Being a guest on French soil, I would have pre-
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place a d'autres dans ce domaine, nous risquons 
d'etre reduits a accepter une place de second plan 
dans les affaires mondiales. C'est pourquoi je 
crois que ce serait une tres belle realisation que 
de mettre en commun des deux cotes de l'Atlan
tique nos potentiels scientifiques dans un esprit 
atlantique. 

Bien que je sois un grand ami des Etats-Unis, 
j'ai !'impression parfois que les Americains n'ont 
pas tout a fait conscience de !'importance du 
probleme et que celui-ci constitue une source d'in
quietude pour beaucoup de gens. Disons~le en 
toute franchise. J e suis frappe du manque de rea
lisme dont les Etats-Unis font quelquefois preuve 
dans ce domaine. J'en prends pour exemple le 
discours qu'a prononce hier le president Kennedy 
a Colorado Springs a propos de la remarquable 
cooperation qui s'est etablie entre IJ.a France et 
le Royaume-Uni sur le plan de !'aviation civile 
pour la construction du Concorde. Le President 
Kennedy a annonce que son gouvernement ferait 
tout ce qui lui serait raisonnablement possible 
pour maintenir ce qu'il a appele «la suprematie 
des Etats-Unis depuis la deuxieme guerre mon
dia1e, dans le domaine des avions a long rayon 
d'action ». 

Telle est la situation. Je ne vois pas pourquoi 
quiconque revendiquerait la suprematie en ma
tiere de navigation aerienne a longue distance, 
ni pourquoi les Etats-Unis devraient la detenir. 
I1 vaudrait beaucoup mieux que nous realisions 
ces choses ensemble au sein de l'Alliance atlan
tique. Le Concorde sera un appareil du type 
Mach II. J e pense au jour ou nous construirons 
un avion volant a Mach IV, qui est totaiJ.ement 
different du point de vue technique. Une telle 
initiative devrait etre prise a !'echelon d'une col
laboration atlantique grace a la mise en commun 
des ressources dont disposent nos specialistes en 
matiere d'aviation civile. Cette idee paraitra peut
etre revolutionnaire aux constructeurs d'avions 
de la cote Pacifique des Etats-Unis, mais si nous 
voulons realiser une authentique Communaute 
atlantique, l'un des moyens pour aller de l'avant 
consistera a amvrer dans le sens que je viens 
d'indiquer; 

Le projet de recommandation, le projet de reso
lution et !'expose des motifs dont l'Assemblee est 
saisie sont destines a servir de base a notre debat 
d'aujourd'hui. La Commission des Questions de 
Defense et des Armements estime que les projets 
qu'elle presente constituent les propositions les 
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plus rea:listes et les plus constructives que l'on 
puisse formuler en ce moment. J'espere qu'apres 
en avoir amplement debattu, l'Assemblee adop
tera le projet de recommandation et le projet de 
resolution. 

M. le PRESIDENT. - Je vous remercie, 
M. Duynstee. 

Mesdames, Messieurs, je pense qu'etant donne 
les obligations de M. von Hassel, Ministre de 'la 
defense de la Republique Federale d' Allemagne, 
il vaudrait mieux qu'il prenne la parole avant 
les autres rapporteurs. 

(Traduction).- C'est aujourd'hui la premiere 
fois que vous paraissez a cette Assemblee dont, 
pour avoir assume depuis de longues annees la 
presidence du Land situe le plus au nord de la 
Federation, vous n'ignorez certainement pas 
qu'elle s'est toujours preoccupee tout speciale
ment de !'organisation de la defense du flanc 
nord de !'Europe. Vous n'etes pas un novice, si 
vous me permettez d'employer cette expression, 
dans 'les questions europeennes. En tant que 
membre de la Commission des affaires etrangeres 
du Bundesrat, vous avez ere un porte-parole du 
Schleswig-Holstein lors de la constitution des 
Communautes europeennes, et vous avez pris une 
part eminente a leur creation. 

Les questions dont vous vous etes occupe d'une 
maniere particuliere, depuis que vous avez assume 
les importantes fonctions qui sont les votres, se 
situent justement au centre du debat actue'l. de 
notre Assemblee. Vous avez demande - et je 
tiens a le remarquer expressement - qu'il sOit 
dument tenu compte des interets europeens dans 
tousles domaines de la strategic nucleaire. Vous 
avez propose de creer une flotte nucleaire de sur
face, et cette suggestion a eveille un interet gene
ral j vous vous etes enfin prononce en faveur 
d'un examen tres serieux des questions politiques 
qui sont inseparablement liees a tous ces pro
blemes. 

Soyez assure que c'est avec le plus grand inte
ret que l'Assemblee va prendre connaissance de 
ce que le ministre allemand de la defense a a lui 
dire, a l'epoque ou nous sommes. Je vous prie, 
M. le Ministre, de bien vouloir prendre la parole. 

M. von HASSEL (Ministre de la defense de la 
Republique Federale d'Allemagne) (Traduction). 
- Avant d'aborder l'objet de mon discours, je 
voudrais dire quelques mots sur mon choix de la 
langue anglaise. Le fran~ais et l'anglais sont, a 
m a connaissance, les langues officielles de I 'Union 
de !'Europe Occidentale. En ma qualite d'invite, 
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£erred to use the language of this country. But 
my command of the French language does not 
equal my feelings for the French people. There
fore, I hope it will be understood why I prefer 
to speak in English. 

You referred, Mr. President, to the office that 
I held for eight years in Northern Germany as 
Prime Minister of Schleswig-Holstein. At that 
time I was glad to be able to welcome in my part 
of Germany the Committee on Defence Questions 
of this community. We were able at that time 
to discuss the problems of the northernmost part 
of Germany near the flank up to Scandinavia. 

I am very happy to have this opportunity of 
addressing your Assembly for the first time since 
I took office as the Federal Minister of Defence. 
The results of the recent NATO Ministerial Meet
ing are still fresh in our minds, and I would 
like to avail myself of this occasion to make a few 
remarks in connection with that meeting, which 
I consider to be a very important one in the 
history of our Alliance. 

The NATO Ministerial Meeting which brought 
the Foreign and Defence Ministers of the NATO 
countries to Ottawa demonstrated the following 
salient facts. First, there is a unanimous assess
ment of the threat to which the free world is 
exposed. Second, the governments of the countries 
united in the North Atlantic Alliance are deter
mined to work together very closely in the poli
tical and military fields in spite of certain appre
hensions to the contrary within the western 
world. Third, by taking concrete measures to
wards the creation of SACEUR's nuclear forces, 
an important step was taken towards further 
integration of NATO's forces. 

Perhaps I may be permitted to discuss these 
three points - which are essential to the free
dom of the western world - in some detail, and 
to present to this audience some of my ideas on 
these subjects. 

I take first the threat against the free world. 
Soviet objectives remain absolutely unchanged, 
and there are no indications whatsoever that the 
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idea of expansive Communism may have been 
given up by the Soviets. 

The Cuban crisis has shown that the Soviet 
Union wishes to avoid nuclear war, while it con
tinues to strive for improvement of its position 
in the balance of power. 

Sino-Soviet differences have become more acute 
recently. However, these differences do not affect 
Communist objectives with respect to the West, 
but rather the ways and means to be used in 
order to attain these objectives. 

I would like to sum up the situation in this 
respect in the following manner. At the present 
time the Soviet Union shows a slackening in its 
political initiative, due to its experience in con
nection with the Cuban crisis, to certain problems 
of international politics, especially in the econo
mic field, and to differences of opinion with res
pect to Communist China. There are no indica
tions pointing to a leadership crisis in the Soviet 
Union. The Soviet Union continues to improve its 
armaments situation. Soviet efforts in the field 
of heavy industry continue to increase. The 
Soviet Union is in a position to return to a phase 
of stronger pressure on the western world at any 
moment it might choose. The policy of the Atlan
tic Community and its defensive capabilities must 
be adequate to be able to cope with the political 
intentions and the capabilities of the Soviet 
Union. 

Second, I take the subject of co-operation in 
military policy within the Atlantic Alliance. The 
defence of the Atlantic area is necessarily becom
ing more and :more indivisible due to political 
trends and the aspect of technical evolution in 
our day. These political trends are demonstrated 
by the formation of major unified geopolitical 
areas and by a tendency to co-ordinate our policies 
towards developing countries; the technical evo
lution to which I referred covers the entire field 
of technology from the rapid growth in the capa
bilities of worldwide communication to the 
range and effectiveness of modern weapons. 

The defence of Europe requires American 
assistance. This necessity is due to lack of depth, 
European dependence on supplies from overseas, 
the state of research and development - in space 
technology, for instance - and a number of 
other reasons. Therefore, Europe cannot become 
a third power between the East and the West, 
but rather the European partner in an Atlantic 
community based on partnership. 
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sur le territoire franc;ais, j 'aurais prefere me ser
vir de la langue de ce pays. Mais ma maitrise de 
la langue franc;aise n'est pas a la hauteur de mes 
sentiments pour les Franc;ais. On comprendra 
done, je l'espere, pourquoi je prefere m'exprimer 
en anglais. 

Vous avez mentionne, M. le President, les fonc
tions que j 'ai occupees pendant huit ans dans 
l'Allemagne du Nord comme Premier ministre du 
Schleswig-Holstein. A cette epoque, il m'a ete 
agreable de pouvoir accueillir dans cette partie 
de l'Allemagne la Commission des Questions de 
Defense de cette organisation. Nous avons pu 
alors etudier les problemes concernant la partie 
la plus septentriona:le de l'Allemagne, au £lane 
du C~ntre-Europe qui remonte jusqu'aux pays 
scandmaves. 

Je suis tres heureux de !'occasion qui m'est 
donnee de prendre la pardle dans votre Assem
blee pour la premiere fois depuis que j'assume 
les fonctions de ministre federal de la defense. 
Nous avons encore presents a !'esprit les resu1tats 
de la recente reunion ministerielle de l'O.T.A.N., 
et je voudrais en profiter pour presenter quel
ques rez.narques ~u .sujet de cette reunion qui, a 
mon aviS, est tres rmportante dans l'histoire de 
notre Alliance. 

La reunion ministerielle de l'O.T.A.N., qui a 
rassemble a Ottawa les ministres des affaires 
etrangeres et les ministres de la defense des pays 
de l'O.T.A.N., a fait apparaitre les points saillants 
que voici. Tout d'abord, il y a unanimite dans 
!'evaluation de la menace a iaquelle est expose 
le monde libre. En second lieu, les gouvernements 
des pays unis dans !'Alliance de l'Atlantique 
Nord sont resoius a travailler en cooperation tres 
e~roite dans les domaines militaire et politique 
b1en que certaines craintes se soient manifestees 
au sein du monde occidenta:l de voir !'inverse se 
produire. Troisiemement, les mesures concretes 
prises en vue de creer des forces nucleaires du 
SACEUR ont fait faire un pas important dans la 
voie d'une integration plus poussee des forces de 
l'O.T.A.N. 

Permettez-moi de m'etendre quelque peu sur 
ces trois points - essentiels a la liberte du monde 
occidental - et d'exposer a cet auditoire cer
taines des idees qu'ils me suggerent. 

Commenc;ons par la menace qui pese sur le 
monde libre. Les objectifs sovietiques demeurent 
rigoureusement inchanges, et il n'existe aucnn 
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indice que les Soviets aient renonce a l'idee de 
!'expansion du communisme. 

La crise cubaine a montre que l'Union Sovie
tiqu~ souhaite eviter 'la guerre nucleaire, tout en 
contmuant ses efforts pour ameliorer sa position 
dans l'equllibre des puissances. 

Les divergences sino-sovietiques se sont accu
sees recemment. Toutefois, ces divergences n'af
fectent pas les objectifs communistes a l'egard de 
l'Ouest, mais plutot les methodes a employer pour 
la realisation de ces objectifs. 

Voici comment je resumerai la situation a ce 
sl:l~e.t. A l'heure actuelle, on observe en Union So
VIetlque un certain ralentissement dans !'initia
tive politique, du a !'experience vecue lors de la 
~rise cu?aine, a certains problemes de politique 
mternatwnale, tout particulierement dans le do
maine economique, et a des divergences d'opinion 
avec la Chine communiste. Rien ne laisse prevoir 
une crise parmi les dirigeants de l'Union Sovie
tique. L'Union Sovietique continue d'ameliorer 
ses armements. Ses efforts dans le domaine de 
l'industrie lourde ne cessent de croitre. Elle est 
en mesure de revenir a une periode de pression 
plus forte sur le monde occidental au moment 
qu'illui plaira de choisir. La politiq~e de la Com
munaute atlantique et son potentiel defensif doi
vent etre de nature a lui permettre de faire face 
aux intentions politiques et au potentiel de 
l'Union Sovietique. 

J'en arrive au second point : la cooperation 
dans le domaine de la politique militaire au sein 
de !'Alliance atlantique. La defense de la zone 
~tl~n~i9-ue devien~ necessairement de plus en plus 
mdivisible, en rmson des orientations politiques 
et des aspects actuels du progres technique. Ces 
orientations politiques se manifestent dans la for
mation de grandes zones geopolitiques unifiees et 
dans la tendance a coordonner nos politiques a 
l'egard des pays en voie de developpement · !'evo
lution que je viens d'evoquer couvre t~ut le 
champ des techniques, depuis le developpement 
rapide des possibilites de communications mon
diales jusqu'a la portee et a l'efficacite des armes 
modernes. 

La defense de !'Europe exige l'aide de l'Ame
rique. Cette necessite est due au manque de pro
fondeur de !'Europe, au fait qu'e'l.1e est tribu
taire, pour son ravitaillement, des importations 
d'outre-mer, a l'etat de la technique en matiere 
d'etude et de mise au point- notamment dans la 
technologie spatiale - et a nombre d'autres rai
sons. L'Europe ne peut done devenir une troi-
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In this connection I would like to say a few 
words on the Franco-German Treaty, whose 
objectives have been misunderstood in certain 
quarters. First, this treaty is not a turning point 
in German policy, but rather the final point in 
a process of Franco-German reconciliation which 
began after 1945. This agreement will not inter
fere in any way with our co-operation with the 
member States of Western European Union or 
NATO. Quite to the contrary, it will stimulate 
that co-operation. 

In the field of military co-operation within 
NATO, the Federal Republic represents the 
battle zone, while France is the hinterland, if 
I may be permitted to use these somewhat sim
plifying formulae. This situation calls for a parti
cularly close form of co-operation, and the treaty 
creates an essential prerequisite for that co-oper
ation. 

The United States cannot abandon the Euro
pean intellectual and material resources to the 
East or else it would be bound to lose the struggle 
with the Soviet Union. The United States have 
been aware of this fact; Secretary Rusk said in 
Ottawa that the United States contribution to 
the defence of Europe is not motivated by senti
mental reasons, but rather by the results of sober 
and cool reasoning. 

Due to its geographic and political situation, 
the Federal Republic of Germany is more subject 
to Soviet pressure than other countries. This is 
the logical consequence of the Berlin situation 
and the fact that 17 million Germans live under 
Communist rule in the Soviet-occupied zone. Due 
to these facts, the Federal Republic has made 
substantial efforts towards the common defence 
of NATO. It may be sufficient if I point out 
that my country has built up 11 combat divisions 
within seven years. We have shown our confi
dence in the Alliance by assigning all our combat 
formations to NATO. 

Military co-operation within our Alliance has 
one basic objective: to protect the integrity of the 
territory of each member nation. It was with this 
objective of protecting NATO's territorial integ-
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rity that the NATO concept was developed 
which distinguishes between deterrence and 
defence. However, these two notions of deterrence 
and defence are closely correlated. 

For the Federal Republic - and, I presume, 
for all European member nations- the deterrent 
factor plays the first role. Even in the days of 
intercontinental missiles, Europe is under a more 
immediate threat than North America. The effec
tiveness of deterrence must be considered under 
the following aspects. Deterrence is just as indi
visible as is the defence of the Alliance. The 
notion of a graduated deterrence must not lead 
to a division of that deterrence into various 
phases, nor .to a distinction between conventional 
and nuclear defensive systems. Such distinctions 
would offer the aggressor possibilities £or action 
involving a reduced, a limited, or a calculable 
risk. It must be impossible for the potential 
aggressor to calculate with any reasonable amount 
of reliability the proportion of the risk versus 
the chance of success of an aggression, especially 
of minor aggressive ·action. That is to say, the risk 
must remain incalculable from the point of view 
of an aggressor. Finally, the deterrence must be 
effective against any form of aggression. 

For deterrence as well as for defence two 
things are required: first, a flexible concept 
which matches the employment of weapons -
that is, of conventional and nuclear weapons -
to the specific situation involved - that is the 
capabilities and intentions of the enemy; and, 
secondly, a balanced proportion between conven
tional and nuclear weapons - that is generally 
referred to as "graduated deterrence". 

In connection with NATO's concept of defence, 
I would like to refer briefly to SACEUR's for
ward defence concept. This concept was the 
result of the fact that Western Europe suffers 
from a severe lack of depth. Therefore, an aggres
sor must be halted in the forward areas, in the 
vicinity of the Iron Curtain. In order to achieve 
this objective, a situation may well require nuc
lear support, as for example in the following 
cases: if an aggressor attacks with vastly superior 
forces and tries to gain as much space as possible 
as quickly as possible - such numerically supe
rior forces are always available to the potential 
enemy; or when enemy reinforcements brought 
up to the front cannot be destroyed by any other 
means; or when the western tactical nuclear 
potential is in danger of being lost. 
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sieme force entre l'Est et i'Ouest, mais plutot le 
partenaire europeen d'une Communaute atlan
tique fondee sur le partnership. 

A cet egard, j 'aimerais dire quelques mots sur 
le Traite franco-allemand dont les objectifs n'ont 
pas ete bien compris dans certains milieux. Tout 
d'abord, ce traitk ne constitue pas un tournant 
de la politique allemande, mais bien plutOt un 
aboutissement dans le processus de reconciliation 
franco-allemande, amorce apres 1945. Cet accord, 
loin de gener en quoi que ce soit notre coopera-· 
tion avec les Etats membres de l'Union de !'Eu
rope Occiden:tale ou de l'O.T.A.N., en sera, au 
contraire, le stimulant. 

Dans le domaine de la cooperation militaire au 
sein de l'O.T.A.N., la Republique federale repre
sente la zone des operations, tandis que la France 
represente les arrieres, pour employer des for
mules quelque peu schematiques. Cette situation 
appelle une forme de cooperation particuliere
ment etroite, et le traite constitue un prealable 
essentiel a cette cooperation. 

Les Etats-Unis ne peuvent abandonner a l'Est 
les ressources intellectuelles et materielles de 
l'Europe, sans s'exposer a etre les perdants dans 
leur lutte avec I 'Union Sovietique. Les Etats-Unis 
en ont pris conscience. M. Dean Rusk, Secretaire 
d'Etat, a dit a Ottawa que la contribution des 
Etats-Unis a la defense de l'Europe ne se fondalt 
pas sur des motifs d'ordre sentimental, mais 
qu'elle decoulait plutot d'un raisonnement pon
dere et reflechi. 

En raison de sa situation geographique et poli
tique, la Republique federale se trouve plus ex
posee a la pression sovietique que les autres pays. 
C'est la une consequence logique de la situation 
qui prevaut a Berlin et du fait que 17 millions 
d'Allemands vivent sous la domination commu
niste dans la zone occupee par les Russes. La Re
publique federale a done ete amenee a deployer 
des efforts considerables pour contribuer a la 
defense commune de 'l'O.T.A.N. Il me suffira 
peut-etre de signaler que, en moins de sept ans, 
mon pays a mis sur pied 11 divisions -de combat. 
Nous avons montre la confiance que nous pla
cions dans !'Alliance en affectant toutes nos for
mations de combat a l'O.T.A.N. 

La cooperation militaire au sein de !'Alliance 
vise un objectif fondamental : la protection de 
l'integrite du territoire de chaque Etat membre. 
C'est en prenant pour objectif la protection de 
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l'integrite territoriale des Etats membres de !'Al
liance que s'est developpee, a l'O.T.A.N., la con
ception qui distingue entre la dissuasion et la 
defense. Toutefois, ces deux notions de dissuasion 
et de defense sont en correlation etroite. 

Pour la Republique federale ~ et, j'imagine, 
pour tous les pays membres europeens - c'est 
le facteur de dissuasion qui joue le rOle principal. 
Meme a l'epoque des engins intercontinentaux, 
!'Europe est exposee a une menace plus imme
diate que l'Amerique du Nord. L'efficacite de la 
dissuasion est tout aussi indivisible que la de
fense de !'Alliance. La notion de dissuasion gra
duee ne doit pas conduire a une division de cette 
dissuasion en diverses phases, ni a une distinction 
entre systemes defensifs classique et nucleaire. 
Ces distinctions mettraient l'agresseur a meme 
d'engager une action en encourant un risque re
duit, limite ou calculable. Il faut qu'il soit im
possible a l'agresseur eventue1 de calculer, avec 
un degre raisonnable de precision, la part du 
risque par rapport aux chances de succes d'une 
agression, en particulier s'il s'agit d'une action 
offensive de caractere mineur. Cela revient a 
dire que le risque doit rester incalculable, du 
point de vue de l'agresseur. Finalement, la dis
suasion doit etre efficace contre toute forme 
d'agression. 

La dissuasion, tout comme la defense, exige 
deux choses : tout d'abord, une souplesse de con
ception permettant d'adapter l'empioi des armes 
- armes dassiques et armes nucleaires - aux 
situations particulieres qui les requierent -
c'est-a-dire au potentiel et aux intentions de l'en
nemi; et, en second lieu, un juste equilibre entre 
les armes classiques et les armes nucieaires - ce 
que, generalement, on designe par !'expression : 
«dissuasion graduee ». 

En ce qui concerne la conception de la defense 
a l'O.T.A.N., j'aimerais mentionner brievement 
la conception de la defense avancee du SACEUR. 
Cette conception decoule du grave manque de 
profondeur de !'Europe occidentale. L'agresseur 
doit done etre arrete dans les zones avancees, au 
voisinage du Rideau de fer. Pour atteindre cet 
objectif, la situation peut etre telle qu'elle exige 
un soutien nucleaire, notamment dans les cas 
suivants : si l'agresseur attaque avec des forces 
considerablement superieures et essaie de s'em
parer avec le maximum de rapidite du plus grand 
espace possible- l'ennemi eventuel dispose tou
jours de forces numeriquement superieures -
ou lorsque les renforts ennemis achemines vers le 
front ne peuvent etre detruits par aucun autre 
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In connection with the use of nuclear weapons, 
much has been said about the danger of escalation. 
The term "escalation", as we understand it, im
plies that the two sides are led to outdoing each 
other in the military means employed in a con
flict. 

Escalation is a possible but not - as has often 
been said - a necessary and automatic conse
quence of the limited employment of nuclear 
weapons. If both sides are afraid of the process 
of escalation leading to an all-out war, this fear 
will counter the very process of escalation. At the 
same time fear of escalation is an essential ele
ment of deterrence. 

I would now like to sum up my remarks. while 
the political leaders are fully entitled to an 
option, should the deterrent fail, this must not 
lead to the undermining of deterrence. The poten
tial aggressor must never be allowed to know 
when, where, under what conditions, and to what 
degree he must expect the employment of nuclear 
means by the defensive forces. The Ottawa meet
ing has led to an important step forward in the 
field of military co-operation and this leads to 
the third point I wish to make, the organisation 
of SACEUR's nuclear forces. The importance of 
the Ottawa decisions is primarily of a political 
nature. The non-nuclear powers in the Alliance 
will have a greater share in the responsibility 
for nuclear plans and for the preparation of 
nuclear operations. Nuclear elements which were 
under national command will now be assigned to 
SACEUR. This assignment improves co-operation 
among the nations of the Alliance and demon
strates their unity. The deterrent effect of the 
Alliance will be improved by the assignment of 
nuclear weapons with strategic capabilities to 
SACEUR. Thus the first step was taken towards 
the creation of a NATO nuclear force. 

The second step would be the creation of a 
multilateral force. No decisions were taken at the 
Ottawa meeting with respect to this project. 
Undoubtedly the problem of a multilateral force 
requires further study and careful consideration. 
The political importance of the multilateral force 
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lies primarily in the fact that it will lead to an 
even greater degree of political co-operation as 
represented by the so-called executive committee, 
and to the full integration of the participating 
military forces. This integration is extremely im
portant since certain circles in the United States 
are trying to convey the impression that the Eu
ropeans - above all the President of the French 
Republic - aim at making the United States 
leave Europe one day. Furthermore, there is a 
certain degree of neo-isolationism in the United 
States which draws the attention of the United 
States taxpayer to the financial burden which he 
is not prepared to carry for an indefinite period 
for Europe. 

There are circles in Europe, not only in 
France, which allege that the United States will 
one day- perhaps in 1970 or 1972 - come to an 
agreement with the Soviets, abandon Europe and 
hence expose us to seizure by the East. 

No one will contest that such views are held 
on both sides of the Atlantic. No one will contest 
that such views might quickly gain in importance 
here and there. Those who judge those problems 
as we do must do everything possible to avoid 
such dangers. This is only possible by tying 
Europe very closely to America. In order to 
achieve this goal, nuclear weapons and the inhe
rent great burden of responsibility which every 
partner would have to bear would be a clear-cut 
instrument which would not only firmly and per
manently strengthen our Atlantic Alliance, but 
would also make it quite clear to Khrushchev 
that there is no hope of a rift within the Alliance. 

There are two other remarks I would like to 
make in this connection. The responsibility for 
the decision on the release of nuclear weapons 
creates a difficult problem, but that problem is 
not insoluble. In order to maintain the effec
tiveness of deterrence the principle of unanimity 
cannot be maintained for ever. The Federal 
Republic of Germany is of the opinion that the 
NATO multilateral force must be supported by 
more than two member nations. This places us 
in a situation which is certainly not an easy one. 
There is still a certain amount of suspicion in 
western countries. Some may suspect that we are 
trying to get nuclear weapons for ourselves and 
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moyen ; ou encore, lorsque le potentiel nucleaire 
tactique occidental court le risque d'etre detruit. 

En ce qui concerne !'utilisation des armes nu
cleaires, on a beaucoup parle du danger d'escala
tion. Le terme «escalation», a notre sens, sup
pose que les deux parties sont conduites a ren
cherir l'une sur l'autre quant aux moyens mili
taires mis en amvre dans un conflit. 

L'escalation, selon la conception actuelle, n'est 
qu'une consequence possible mais non - ainsi 
qu'on l'a dit souvent - une consequence neces
saire et automatique de l'emploi limite des armes 
nucleaires. Si les deux adversaires redoutent que 
le processus d'escalation aboutisse a une guerre 
totale, cette crainte ira a l'encontre du processus 
meme d'escalation. Ce qui n'empeche pas que la 
crainte de !'escalation constitue un element es
sentiel de dissuasion. 

Je me resume. Certes, les dirigeants politiques 
ont parfaitement le droit de se reserver une op
tion, en cas d'echec de la force de dissuasion, 
mais cela ne doit pas conduire a saper la notion 
de dissuasion. On ne doit jamais permettre a 
l'agresseur eventuel de savoir quand, ou, dans 
quelles conditions, et jusqu'a quel point il pent 
s'attendre a !'utilisation d'armes nucleaires par 
les forces defensives. La reunion d'Ottawa a fait 
faire un grand pas en avant dans la voie de la 
cooperation militaire, et ceci nous am?me au troi
sieme point que je veux examiner :!'organisation 
des forces nu~Ieaires du SACEUR. L'importance 
des decisions d'Ottawa est essentiellement de ca
ractere politique. Les puissances non nucleaires 
de !'Alliance auront une plus grande part de res
ponsabilite dans les plans nucleaires et dans la 
preparation des operations nucleaires. Des ele
ments nucleaires qui relevaient du commande
ment national seront maintenant affectes au 
SACEUR. Cette affectation resserre la coopera
tion entre les pays de !'Alliance et demontre leur 
unite. La puissance de dissuasion de l'Allian<'e 
sera accrue par !'affectation au SACEUR 
d'armes nucleaires de caractere strategique. Un 
premier pas a done ete franehi vers la creation 
d'une force nucleaire de l'O.T.A.N. 

La seconde etape serait la creation d'une force 
multilaterale. La conference d'Ottawa n'a pris 
aucune decision a l'egard de ce projet. n va de 
soi que le probleme d'une force multilaterale 
exige une etude plus poussee et un examen ap
profondi. L'importance politique de la force mul-
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tilateraie reside essentiellement dans le fait 
qu'elle conduira a un degre encore plus haut de 
cooperation politique, representee par ce que I' on 
designe sous le nom de comite executif, et a la 
complete integration des forces militaires partici
pantes. Cette integration est, a mon avis, extre
mement importante, etant donne que certains mi
lieux aux Etats-Unis, s'efforcent de repandre 
l'ide~ que les Europeans - surtout le President 
de la Republique Frant;aise - cherchent a pro
voquer le depart des Americains d'Europe un 
jour ou l'autre. Par surcroit, un certain neo
isolationnisme se manifeste aux Etats-Unis, signa
lant a !'attention du contribuable americain la 
charge financiere qu'il n'est pas dispose a sup
porter pendant une periode indefinie pour l'Eu
rope. 

On entend insinuer dans certains milieux euro
peens, et pas seulement en France, que le jour 
viendra ou les Etats-Unis- peut-etre en 1970 ou 
1972 - s'entendront avec l'Union Sovietique, 
abandonneront !'Europe et nous exposeront ainsi 
a etre la proie de l'Est. 
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Nul ne contestera que de telles opinions sont 
soutenues des deux cotes de l'Atlantique. Nul ne 
contestera qu'elles risquent de faire rapidement 
leur chemin. Si l'on a sur ces prob'lemes la meme 
maniere de voir que nous, il importe de faire 
tout ce qui est possible pour eviter ces dangers. 
L'on n'y parviendra qu'en rendant I 'Europe t.res 
etroitement sdlidaire des Etats-Unis. Pour at
teindre ce but, les armes nucleaires, avec le far
dean considerable de responsabilites qu'elles corn
portent et que devraient supporter tous les par
tenaires, constitueraient, semble-t-il, un instru
ment excellent et precis, qui affermirait davan
tage et de fa<;on permanente notre Alliance atlan
tique, et montrerait egalement sans equivoque a 
Khrouchtchev qu'il n'y a aucun espoir de voir 
se produire une scission au sein de l'Alliance. 

Je desirerais presenter encore deux remarques 
a ce sujet. La responsabilite de la decision d'uti
lisation des armes nucleaires pose un probleme, 
certes delicat, mais non pas insoluble. Pour main
tenir l'efficacite de IJ.a dissuasion, le prineipe de 
l'unanimite ne peut pas etre indefiniment con
serve. La Republique Federale d'A1lemagne es
time que la force mu'ltilaterale de l'O.T.A.N. 
doit avoir le soutien de plus de deux Etats 
membres. Cela nous met dans une situation qui 
n'est certes pas facile. Une certaine mefiance 
subsiste encore dans les pays occidentaux. On 
soup<;onne que nous nous effor<;ons d'obtenir des 
armes nucleaires pour notre propre compte, et 
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that we are seizing eagerly upon the multilateral 
formula in order finally to be able to lay our 
hands on these weapons. I therefore feel there are 
a few things I must make quite clear. 

First we have never aspired to have nuclear 
weapon~ of our own, and we continue to have no 
such aspiration. Secondly, in view of the fact 
that the Federal Republic is honouring her 
NATO colnmitments to the utmost limit of her 
possibilities and that she furnishes the sec?nd 
biggest national contingent - after the Umted 
States contingent - for the defence of the 
freedom of all NATO nations, it will easily be 
understood that we make it a point to have a 
share in nuclear planning and nuclear responsib
ility. Thirdly, there is now a generation of Ger
mans reaching positions of responsibility who 
had nothing to do with Hitler and his henchmen 
and who are sincerely trying - just as you are 
in vour countries- to create a democratic State 
built on a solid basis, a State which will be a 
reliable partner for all of you. Place your confi
dence in this new. generation. 

At the end of my remarks I wish to draw a 
few conclusions from what I have said. The 
threat against the free world continues to exist. 
Germany remains divided and the Berlin Wall 
remains unchanged. In speaking to a group of 
democratically-minded political personalities, I 
need not stress the fact that the idea of aban
doning the right of self-determination of the 
Germans living on the other side of the Iron 
Curtain cannot even be a subject for discussion. 
It is only by a solution which respects the princi
ples of freedom and justice that our problems 
can be solved in such a manner that the existing 
political tension between the East and the West 
is lessened in Europe. Unfortunately the disarma
ment talks in Geneva have not led to any tangi
ble results up to now. 

In my opinion, there is only one conclusion 
which can be drawn from these circumstances. 
We must try to work towards closer and closer 
co-operation in the field of defence as well as in 
all other fields of policy. Today this is no longer 
a matter of wishful thinking, and WEU has cer
tainly not been the least of those bodies which 
have contributed to this fact. We have made 
great progress in the past. I am firmly convin
ced that we shall walk along the same road 
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together in the future. It i~ the only way by 
which we can assure our nations, our European 
continent and the whole western world of a life 
in freedom and peace. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation), - Thank 
you, Mr. Minister, for this interesting speech, 
which the Assembly has followed with the closest 
attention. You may be certain that your words 
will play an important role in the debates to 
follow. Thank you also for emphasising that no 
one here, no one in Europe, is thinking of 
establishing a third force between the West and 
the Soviet world. Thank you, finally, for affirm
ing your faith in the loyalty of the United 
States to the agreements they have signed and 
your conviction that, if need be, they will throw 
all their forces, of every kind, into the defence of 
the European States. I am glad also - and I 
think this is the feeling of the Assembly as 
well - that you hold the view that if ever nuc
lear weapons have to be used, the principle 
of unanimity should not be maintained. Your 
statement that the Federal Republic of Ger
many do~s not want a nuclear force of its own 
will also, I think, help us in our debates. 

At the end of your speech, you referred to 
what German youth is thinking and feeling. 
As a university professor, may I say that every
thing you told us was strictly in accordance 
with the facts as I know them. 

Ladies and Gentlemen, Mr. Kliesing, Chair
man of the Committee on-Defence Questions and 
Armaments, has asked me to allow the Rappor
teur to present his report immediately. But that 
would be rather difficult as Lord Kennet has 
two reports to present and there are a number 
of questions to be ·put to Mr. von Hassel. 

I call Sir Eric Errington. 

Sir Eric ERRINGTON (United Kingdom). -
We have all listened with great interest to the 
Minister's very clear speech, and I feel that 
his main theme of closer working together in 
the Atlantic Community will command every
one's support, but I wish to put a question to 
him which deals not with nuclear matters but 
with conventional arms. 

Western Germany has announced her intention 
of putting a new tank into production, although 
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que nous nous sommes saisis avec empressement 
de la formule multilaterale pour etre finalement 
en mesure de nous emparer de ces armes. Il me 
semble done indispensable que je precise bien 
certains points. 

Tout d'abord, nous n'avons jamais aspire a 
posseder en propre des armes nucieaires, et nous 
continuons a n'avoir aucune aspiration de ce 
genre. En second lieu, etait donne que la Repu
blique federa:le honore ses engagements envers 
l'O.T.A.N. jusqu'a !'extreme limite de ses possi
bilites et qu'elle fournit, pour la defense de la 
liberte de !'ensemble des pays de l'O.T.A.N., le 
contingent national le plus important apres celui 
des Etats-Unis, on comprendra aisement que nous 
insistions pour participer a la planification et 
aux responsabilites nucleaires. Troisiemement, il 
existe maintenant en Allemagne une generation 
en age d'acceder a des postes de resp~nsabilite, 
qui n'a rien eu a faire avec Hitler et ses seides, 
et qui s'efforce sincerement - tout comme vous 
le faites dans vos pays - d'edifier sur une base 
solide un Etat democratique, un Etat qui sera 
pour vous tous un partenaire sur. Faites con
fiance a cette nouvelle generation. 

Pour terminer, je voudrais tirer quelques con
clusions. La menace contre le monde libre n'a 
pas cesse d'exister. L'Allemagne reste divisee et 
le mur de Berlin reste intact. En prenant la pa
role devant une assemblee de personnalites poli
tiques qui croient en la democratie, je n'ai pas 
besoin d'insister sur le fait que l'idee de renon
cer au droit a l'autodetermination pour les Alle
mands qui vivent de l'autre cote du Rideau de 
fer, ne se discute meme pas. Seuie une solution 
respectant les principes de liberte et de justice 
permettra de resoudre nos problemes de maniere 
que la tension politique existant entre l'Est et 
l'Ouest s'attenue en Europe. Maiheureusement, 
les conversations de Geneve sur le desarmement 
n'ont abouti jusqu'ici a aucun resultat tangible. 

Il n'y a, a mon avis, qu'une seule conclusion a 
tirer de cette situation. Nous devons nous efforcer 
d'assurer une cooperation toujours plus etroite, 
dans le domaine de la defense aussi bien que 
dans tous les autres domaines de la pdlitique. 
Aujourd'hui, il ne s'agit plus seulement d'une 
vue de !'esprit, et certes l'U.E.O. ne se situe pas 
au dernier rang des organismes qui ont contri
bue a cet etat de choses. Nous avons realise de 
grands progres dans le passe. J e suis ferme
ment convaincu qu'a l'avenir, nous suivrons en-
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semble la meme voie, car c'est la seule qui puisse 
assurer a nos nations, a notre continent euro
peen et a !'ensemble du monde occidentai, de 
vivre dans la liberte et dans la paix. (Applau
dissements) 

M. le PRESIDENT.- Je vous remercie, M. le 
Ministre, pour ce discours que l'Assemblee a stiivi 
avec la plus grande attention. Soyez assure que 
les propos que vous venez de tenir joueront un 
grand role dans les debats qui vont sui:vre. 
J e vous remercie egalement, M. le Ministre, 
d'avoir souligne que personne ici, personne en 
Europe, ne songeait a creer une troisieme force 
entre l'Occident et les forces du monde sovie
tique, d'avoir in:dique que vous n'aviez aucun 
doute quant a la fidelite des Etats-Unis aux 
accords souscrits par eux et que vous etiez con
vaincu que, le cas echeant, ils mettraient toutes 
leurs forces au service de la defense des Etats 
europeens, quels qu'ils soient. J e vous remercie 
enfin - et je crois exprimer ici le sentiment de 
l'Assemblee- de penser que s'il devait s'agir un 
jour de mettre a pied d'reuvre les armes ato
miques, le principe de l'unanimite ne devrait pas 
jouer. D'autre part, vous avez dit que la Repu
blique federale ne desirait pas avoir une force 
nucleaire propre. J e crois que cela aussi est de 
nature a faciliter nos debats. 

En dernier lieu, vous avez parle de ce que 
pense et de ce que ressent la jeune generation 
en Allemagne. Permettez-moi de dire, en ma qua
lite de professeur d'universite, que tout ce que 
vous avez dit correspond exactement a la rea:lite, 
telle que je la connais moi-meme. 

Mesdames, Messieurs, M. le president de la 
Commission m'a demande de bien vouloir donner 
au rapporteur la possibilite de presenter imme
diatement son rapport. Mais un probieme se 
pose : Lord Kennet a deux rapports a presenter, 
et un certain nombre de questions doivent etre 
posees a M. le Ministre. 

La parole est a Sir Eric Errington. 

Sir Eric ERRINGTON (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Nous avons tous ecoute avec beau
coup d'interet le discours tres clair 'de M. le Mi
nistre von Hassel, et j'ai le sentiment que le 
theme principal qu'll a developpe, celui d'une 
cooperation plus etroite au sein de la Commu
naute atlantique, rencontrera !'adhesion de tous; 
j'aimerais a present 'l.ui poser une question qui 
se rapporte, non pas au domaine nudeaire, mais 
aux armes ciassiques. 

L' Allemagne occidentale a fait part de son in
tention de mettre en fabrication un nouveau 
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both France and Britain have developed new 
tanks already. What measures will the German 
Government take to ensure that one standard new 
tank, or at least a tank with more common fea
tures, is adopted for the armies of WEU coun
tries 1 

Mr. von HASSEL (Translation). - I have 
been asked what the Federal Republic is doing 
to ensure that a standard tank will be produced 
for the member States of WEU. 

The situation as it appears in France, Ger
many and the other member countries is that 
we began with a scheme of common development 
which has since been split up because trends in 
France and Germany led to two different types 
of tank. The Federal Government is not pre
pared, in future, to carry on development of a 
new tank alone and on a national basis ; we 
shall try to work with others on this problem, 
either with our partners in WEU or our part
ners in NATO. This is not altogether easy, be
cause there are three separate requirements to 
be met. 

First, the soldiers of the countries concer
ned must work to a common formula. German, 
American, British, French, Belgian and Dutch 
generals who are tank experts will have to agree 
on a formula, and this is a far from simple mat
ter. The governments of the countries concerned 
will have to keep their military men hard at it 
together until this formula has been found. On 
the basis of such a formula, the technical ex
perts of the countries involved must then be put 
to work. And thirdly, the Finance Minjsters 
must set up a common fund to be used to pay 
for development work only. Otherwise national 
interests in all the various countries - not only 
in Germany, but in the other countries as well, 
for they are no better in this respect - will 
quickly lead to further splits. 

The Federal Government will try to foHow 
this course for two reasons. First, it is not in a 
position to meet the cost of development from 
its own resources and entirely alone, and I am 
assuming that, in fact, none of the other mem
ber countries of WEU or NATO would be able 
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to pay for this research work out of national 
funds for long either. 

Second, only close co-operation from the out
set will enable us to arrive at a really standard 
tank, to take only that as an example. 

The members of this Assembly would be ren
dering a very real service if they would back 
up this attitude of the Federal Government in 
dealings with their own governments. This is 
the only way - by tackling the problem from 
the political angle - that we shall be able to 
arrive at military weapons and equipment which 
it will really be possible to introduce through
out NATO and manufacture in factories in all 
the NATO and WEU countries. That alone will 
help us to solve the difficult problem of common, 
unified logistics mentioned by the Rapporteur. 

The PRESIDENT (Translation). - If I un
derstand you aright, Mr. von Hassel, you feel 
that tanks are too important a matter for their 
development, and everything connected with the 
question of where and by whom they shall be 
manufactured, to be left to army officers and 
technical experts alone ? 

Mr. von HASSEL (Translation). - Let me 
reply by asking you another question, Mr. Pre
sident. Have you ever tried to get generals 
from a number of allied countries to agree about 
a tank ? It needs the whole weight of political 
pressure to bring that about. 

The PRESIDENT (Translation). - That is 
just what I feel. Probably every decision on this 
will have to be a political decision. On the 
other hand, it will not be the political decision 
of just one country, but of all the countries 
jointly interested in securing a good tank. If I 
understand you properly, you feel that this 
Assembly can help its governments to reach 
these decisions ; and there I think you are quite 
right. 

Mr. KLIESING (Federal Republic of Ger
many) (Translation). -Mr. President. I would 
like to ask two questions, the first of which is in 
connection with your exchange of a moment ago 
with Mr. von Hassel. It is no doubt quite true 
that there are difficulties in getting generals to 
agree. But does the Minister not think that the 
biggest obstacles in the way of standardisation 
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char, bien que la France et la Grande-Bretagne 
en aient deja mis au point de nouveaux. QueUes 
mesures le gouvernement aliemand prendra-t-il 
pour faire en sorte qu'un nouveau char standard, 
ou, du moins, un char comportant plus de carac
b~ristiques communes, soit adopte pour les ar
mees des pays de l'U.E.O. ? 

M. von HASSEL (Traduction). - On a de
man de ce · que le gouvernement a'Llemand fait 
pour qu'a l'avenir, un type unique de char 
puisse etre cree, au moins pour les Etats membres 
de l'U.E.O. 

Voici comment les choses se sont passees en 
Allemagne, en France et dans les autres Etats 
membres. Au debut, l'on a travai1Ie a une mise 
au point commune, mais, peu a peu, les Fran~ais 
et les Allemands ont suivi des voies divergentes 
qui ont abouti a la creation de deux types de 
biindes. Le gouvernement federal n'est pas dis
pose a entreprendre seul la mise au point d'un 
nouveau char, mais il s'efforcera d'obtenir la 
collaboration d'autres · partenaires, membres de 
l'U.E.O. ou de l'O.T.A.N. Et ce n'est pas si 
simple, car pour reussir il faut remplir trois 
conditions. 

Tout d'abord, il faut arriver a mettre les mili
taires des Etats membres d'accord sur une for
mule commune. Il faut que les generaux alle
mands, americains, anglais, fran~ais, beiges ou 
hollandais, specialistes du char, acceptent tous 
une meme formule. Ne croyez pas que ce soit tres 
facile. Les Etats membres devront user de toute 
leur autorite politique pour mettre en presence 
leurs militaires jusqu'au jour ou ils auront de
couvert cette formule commune. Ensuite, et sur 
la base de cette formule, il faudra que les tech
niciens des pays interesses se mettent au travail. 
Enfin, il faudra que les ministres des finances 
constituent un fonds commun affecte aux seules 
depenses que necessiteront les recherches, sinon 
il arriverait tres vite que partout - pas seule
ment en Allemagne, mais aussi dans les autres 
pays ou, a cet egard, on ne vaut guere plus que 
chez nous - les interets nationaux provoque
raient de nouvelles divergences. 

C'est dans cette direction que vont tendre les 
efforts du gouvernement federal, et cela pour 
deux raisons. D'abord, parce qu'i1 n'est pas en 
mesure de faire supporter la charge financiere 
des recherches par les seules ressources natio
nales, et je suppose que ses autres partenaires de 
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l'U.E.O. ou de l'O.T.A.N. se trouveront a la 
longue devant la meme impossibilite. 

Secondement, ce n'est que si l'on parvient des 
le debut a conjuguer etroitement les efforts, 
qu'on pourra aboutir reellement a la conception 
d'un char commun, pour nous en tenir a cet 
exemple. 

Je crois que l'Assemblee ferait amvre utile si 
elle encourageait ses Representants a appuyer, 
aupres de leurs gouvernements, les vues du gou
vernement federal en cette matiere. C'est seule
ment ainsi que, sous l'impu'lsion des hommes poli
tiques, l'on pourra arriver a mettre au point des 
armes, des materiels, des equipements militaires 
et a les introduire reellement ensuite dans tous 
les pays de l'O.T.A.N ou de l'U.E.O. qui les fa
briqueraient dana leurs usines ; ceci permettrait 
en meme temps de resoU:dre le difficile probleme 
de cette 'logistique commune et unifiee, dont le 
rapporteur nous a ega'l.ement parle. 

M. le PRESIDENT. -M. le Ministre, si je 
vous ai bien compris, vous estimez que la question 
des chars de combat et tout ce qui s'y rattache, 
ou et par qui ils seront fabriques, est une ques
tion trop serieuse pour qu'on puisse laisser aux 
seuls officiers et techniciens le soin de la regler. 

M. von HASSEL (Traduction).- M. le Presi
dent, permettez-moi de vous poser a mon tour 
une question : avez-vous jamais essaye de mettre 
d'accord les generaux de plusieurs Etats mem
bres sur la conception d'un char de combat ? On 
n'y arrivera que sous 'la poussee des hommes poli
tiques. 

M. le PRESIDENT.- C'est tout a fait ce que 
je pense. En ce domaine, il est probable que 
toute decision ne pourra etre qu'une decision 
politique. Mais rappelons-nous que ce ne sera 
jamais la decision politique d'un seul Etat ; ce 
sera celle de tous les Etats qui, les uns comme 
les autres, ont interet a posseder un bon char. Si 
je vous ai bien compris, vous etes d'avis que 
notre Assemblee pourrait aider les gouverne
ments a prendre cette decision. J e crois que vous 
avez raison. 

M. KLIESING (Republique JNderale d'Alle
magne) (Traduction).- M. le President, je vou
drais poser a M. le Ministre von Hassel deux 
questions dont la premiere se rapporte au sujet 
de votre dialogue de tout a 'l'heure. Il est cer
tainement vrai qu'on aura beaucoup de mal a 
amener les generaux a se mettre d'acord. Mais ne 
croyez-vous pas que les plus grands obstacles a la 
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are to be found not so much in the military 
commanders as in national economic self-in
terest 7 

My second question is this : Mr. von Hassel 
referred to the Ottawa Agreement as a first stage 
and spoke of a second stage as being that of 
putting the idea of a multilateral nuclear force 
into effect. If this second stage were reached, 
would Mr. von Hassel regard it as the end of 
the matter, or would he feel that further steps 
would still be needed to bring about an inte
grated NATO nuclear force ? 

Mr. von HASSEL (Translation).- In reply to 
Mr. Kliesing's first question, I would say that of 
course there are difficulties arising from indi
vidual national interests. But, so far as the 
l!'ederal Republic and my own Ministry are con
cerned we have put such national economic ' . considerations behind us in working for a uni-
form and integrated system of armaments within 
NATO, because we believe that uniform arma
ment and close interdependence in WEU and 
NATO are the way to the surest form of co
operation. 

The second question was whether the multi
lateral nuclear force which was one of the fringe 
subjects at Ottawa will mean the end of an 
integrated NATO nuclear force or not. My ans
wer is that the first step is to set up the inter
allied NATO force, as now proposed. Parallel 
with this there is nothing to prevent negotia
tions goi~g on between all the partners in NArr:o 
interested in this multilateral concept. The dis
cussions on this and, later, the implementation 
of what has been decided, will no doubt take 
several years. I believe, therefore, that the multi
lateral NATO nuclear force will not really come 
into being and be deemed effective as a fighting 
force for some years to come, and I do not think 
a third step should be taken before this second 
stage has really been consolidated everywhere. 
I do, however, believe that this second step 
involves so close a merging of interests within 
Europe and America, and of the multilateral 
force with the American strategic force, that it 
will probably make the final step towards a uni
fied force much easier to achieve. I must empha
sise, though, that we must not make this third 
step more difficult by not taking the second. 
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The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Gresham Cooke. 

Mr. GRESHAM COOKE (United Kingdom). 
- I am sure we have all been very pleased to 
hear the wise words of the Federal Minister of 
Defence about Germany not wanting to be a 
nuclear power. Does he think that the Brusse.ls 
Treaty limitations on German armaments m 
other respects reduce the effectiveness of the 
German forces assigned to NATO? 

Mr. von HASSEL (Translation). -Mr. Pre
sident, this questions refers to the limitations 
imposed by the Brussels Treaty. Apart, perhaps, 
from questions of the size of a vessei ---: I am 
thinking here of destroyers and submarmes -
which have had to be discussed, I do not think 
the Brussels Treaty will make it difficult for 
the Federal !Republic to f}llfil its NATO obliga
tions. This does not rule out the possibility that 
the question might become acute where some 
vessel is concerned. At the moment, however, I 
can see no problems that would be insoluble. 

The RRESIDENT (Translation). - I call 
Lord Kennet. 

Lord KENNET (United Kingdom).- A few 
weeks ago Mr. von Hassel was reported as saying 
that in a second phase of the multilateral force 
the system of controls should pass fro~ unani
mous to majority voting and once agam today 
he said that he thought the system of unanimous 
voting should not last for ever. Last week, how
ever, Mr. Dean Rusk was reported as saying 
in effect that he thought it should last for ever. 
Can Mr. von Hassel tell us something about 
the apparent conflict of views between .the <:?-er
man and American Governments on this pomt? 

Mr. von HASSEL (Translation). - We are 
now discussing the multilateral nuclear force as 
the Rapporteur asked us to do, and in that con
text I think we are entitled to make suggestions. 
The suggestion I made was that we should 
maintain the unanimity rule- that is, the veto 
- at the moment, but reconsider it later when 
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standardisation 'ne se trouvent pas tant chez ]es 
autorites militaires que dans i'ego'isme econo
mique de chacun des pays ~ 

Ma deuxieme question est la suivante : M. le 
Ministre, vous avez appele tout a l'heure !'accord 
d'Ottawa un premier pas et vous avez parle d'un 
second qui serait celui de la realisation de l'idee 
d'une force nucleaire multilaterale. Je vous de
mande si, au cas ou ce second pas serait franchi, 
vous le jugeriez comme le dernier ou si vous 
etes d'avis que nous serions encore appeles a en 
faire d'autres vers la realisation d'une force nu
cleaire integree de l'O.T.A.N. 

M. von HASSEL (Traduction).- En reponse 
a la premiere question, je dirai a M. Kliesing 
que je pense, comme lui, que des difficultes se 
rencontrent certainement sur le plan national, 
mais qu'en ce qui concerne la Republique fede
rale et !'administration que j'y represente, je puis 
dire que nous avons fait passer les exigences de 
l'economie nationale au second plan, afin de voir 
!'accord se faire ree'llement, dans le cadre de 
l'O.T.A.N., sur !'adoption d'un armement unifie 
et integre ; car nous pensons qu'un armement 
unifie, une interdependance etroite de l'U.E.U. 
et de l'O.T.A.N., nous ameneront a la coopera
tion dans tous les domaines et sous ses formes les 
plus durables. 

La seconde question est celle de savoir si ]a 
force nucleaire multilaterale, dont il a ete ques
tion en marge de la conference d'Ottawa, doit 
etre ou non la fin d'une grande force integree de 
l'O.T.A.N. Je repondrai que notre premier pns 
est de realiser la force interalliee de l'O.T.A.N., 
telle qu'elle a ete definie. Parallelement, rien 
n'empeche de poursuivre les conversations avec 
tousles Etats membres de l'O.T.A.N. qu'interesse 
cette force multrlaterale. Mais il est hors de doute 
que ces discussions et les realisations qui les sui
vront nous prendront bien des annees. C'est pour
quoi je crois que la force multilaterale de 
l'O.T.A.N. ne pourra voir vraiment le jour et 
etre consideree comme une force d'intervention 
veritable que dans plusieurs annees. n serait 
done inopportun de faire le troisieme pas avant 
que le second n'ait ete fait partout, d'une ma
niere reelle et durable. Mais j'estime que ce se
cond pas aura suffi a etalJlir un lien si solide 
entre !'Europe et l'Amerique, entre la force mul
ti1atera1e et la grande arme strategique ameri
caine, qu'il nous sera probablement plus facile 
qu'aujourd'hui de faire le dernier pas et d'adop-
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ter un armement unifie. Je crois devoir vous rap
peler a quel point nous aurions tort de rendre 
ce dernier pas plus difficile en negligeant d'ici 
la de faire 'le second. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Gresham Cooke. 

M. GRESHMI COOKE (Royaume-Uni) (Tra
duction).- Je suis certain que nous avons tous 
entendu avec plaisir les sages propos du ministre 
de la defense de la Republique federale qui a de
clare que l'Allemagne ne voulait pas devenir une 
puissance nucleaire. Pense-t-il que les 'limitations 
imposees par le Traite de Bruxelles aux arme
ments allemands dans les autres domaines re
duisent l'efficacite des forces al1emandes affec
tees a l'O.T.A.N.? 

M. von HASSEL (Traduction). - M. le Presi
dent, cette question porte sur les limites imposees 
par le Traite de Bruxelles. Sauf peut-etre dans 
certains cas, quand il s'agit, par exemple, des di
mensions d'un navire- et je pense notamment 
aux destroyers et aux sous-marins - dont il a 
fallu discuter, je ne crois pas que le Traite de 
Bruxelles puisse faire naitre des difficu1tes qui 
empecheraient la Republique Federaie d'Alle
magne de remplir ses obligations a l'egard de 
l'O.T.A.N. Il n'en est pas moins vrai qu'a propos, 
par exemple, d'un navire, la question pourra un 
jour se poser avec acuite. Mais, pour !'instant du 
moins, je ne vois pas un seul probleme qui soit 
insoluble. 

M. le PRESIDENT. -La parole est a Lord 
Kennet. 

Lord KENNET (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Il y a quelques semaines, M. von Hassel aurait 
declare qu'a la seconde etape de la constitution 
de la force multilaterale, le systeme de controles 
serait soumis, non plus a un vote a l'unanimite, 
mais a un vote a la majorite ; aujourd'hui encore, 
il a repete qu'il pensait que le systeme du vote a 
l'unanimite ne durerait pas toujours. La semaine 
derniere, toutefois, M. Dean Rusk aurait declare 
qu'en fait, il pensait que ce systeme se prolonge
rait indefiniment. M. von Hassel peut-il nous 
renseigner sur cette apparente divergence de vues 
entre les gouvernements allemand et americain y 

M. von HASSEL (Traduction).- M. le Pre
sident, nous sommes pleinement engages dans la 
discussion sur le probleme de la force multi
latera1e, ainsi que le rapporteur l'a souhaite. 
J'estime que lorsqu'on discute, on est aussi en 
droit de faire des propositions. La proposition 
que j'ai faite vise a maintenir la regie de l'una-
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the form of the multilateral force has been deci
ded by treaty and we have agreed on the type 
of ships and those ships have been built, manned, 
armed and put into commission - say, in six 
or. seven or eight years' time. 

At the moment, no doubt it is impossible -
as all who know America will appreciate - to 
expect any American President to depart from 
the principle of unanimity ; Congress insists 
upon it and the law decrees it. 

On the other hand, the questioner will agree 
- if I may be allowed a parallel - that both 
on the Continent and in Great Britain we are 
convinced that nothing must be agreed in Brus
sels at the moment in the way of laws and 
regulations for the Common Market which would 
make Britain's subsequent entry more difficult ; 
that is to say nothing should be put in the 
numerous regulations made there which would 
have to be altered later when, as we all hope and 
expect, Britain becomes a member. 

The French President has made it clear that 
he and France are not interested in the idea of 
a multilateral force, as France is developing a 
force of her own. I think I may safely say that 
most politicians in Europe, and presumably 
in the United States and Canada as well, cherish 
the hope that this decision by the French Govern
ment will one day - it may be in two, or four, 
or six or eight years' time - be reconsidered, and 
that France will then become a partner in our 
multilateral force. But when we look at the rea
sons which have prompted the French Govern
ment to take this independent stand - the 
fact that they do not want to be tied by the 
veto of one country, the United States - then 
we must consider whether the possibility of 
changing the system will not have to be accep
ted in the end, to make France's participation 
possible. 

I might also point out that there could well 
be a government here in Europe - not the Ame
rican Government, but one of our own European 
governments - which would employ its veto 
to prevent the force being used. It might easily 
happen one day that the political complexion 
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of the government led to its using its veto to 
that end. That is why I suggested that we might 
consider - not now, but in the years to come 
- the desirability of exchanging the unani
mity rule for that of majority decision. That is 
a matter for discussion. My impression is that, 
so far as our American friends are concerned, 
they would at least be open to consider such a 
proposal at a later stage. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Moyersoen. 

Mr. MOYERSOEN (Belgium) (Translation). 
- I would like to ask two questions. The first 
concerns Ottawa. The answer which Mr. von 
Hassel has just given refers to a multilateral 
force, but it was decided at Ottawa that certain 
nuclear forces would be placed at the disposal 
of SACEUR immediately. The point is to know 
what measures are envisaged for the employ
ment of these forces. 

Am I right in thinking that the rules laid 
down for their employment are almost the same 
as those suggested in the Recommendation by 
the Committee on Defence Questions and Arma
ments 7 In other words, has it been agreed that 
instructions for the employment of these weapons 
shall be laid down by NATO or at least by some 
political organisation of which the allies or some 
of the allies are members 1 Furthermore, is it 
planned to give the hig1i command in Europe 
instructions now, to make immediate retaliation 
possible in case of enemy nuclear attack 1 

That is my first question. When I have heard 
the Ministers's reply, I will ask the second one. 

Mr. von HASSEL (Translation). - Accord
ing to the Ottawa decision, the use of 
nuclear weapons, that is those of the inter
allied NATO force if I can call it that for 
convenience' sake, will be subject to the same 
conditions as before. I assume the Assembly is 
familiar with the guiding lines laid down at 
Athens. There is, however, one very important 
point to be recognised ; these guiding lines are 
concerned only with the use- of the weapons, 
not with all the questions which have to be sol-
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nimite, c'est-a-dire le veto, mais prevoit que, plus 
tard, lorsque la question de la force multilarerale 
aura ere tranchee par le traite, lorsque nous nous 
serons prononces sur le choix des navires et que 
ceux-ci auront ete construits, equipes en hom
mes et en armements, et mis en service - que ce 
soit dans six, sept ou huit ans - nous pourrions 
reexaminer la question de l'unanimite. 

Pour !'instant- et tous ceux qui connaissent 
les Etats-Unis le savent - le fait est qu'aucun 
President americain ne saurait s'ecarter de la 
regie de l'unanimite. Le Congres le force a la 
respecter, la loi la lui impose. 

D'autre part, mon interlocuteur voudra bien 
avouer - et il me permettra peut-etre de com
mencer par tracer un paral1ele - que, pour 
!'instant, sur le continent et en Grande-Bretagne, 
on estime qu'il ne faut rien faire a Bruxelles, 
dans le domaine Iegislatif ou reglementaire tou
chant le Marche Commun, qui soit de nature a 
rendre plus diffi~;ile !'adhesion future de la 
Grandil-Bretagne, c'est-a-dire qu'il faut eviter 
d'etablir, d!tns les nombreuses reglementations, 
des regles qu'il faudrait modifier plus tard, apres 
cette adhesion britannique que nous attendons 
et souhaitons tous. 

Or, le President de la Republique Fran~aise a 
declare que lui-meme et la France se desinteres
sent de la creation d'une force muWlarerale pour 
la raison que le gouvernement fran~ais procede 
a la constitution de sa propre force de frappe. 
J e suppose que la plupart des hommes politiques 
d'Europe, et sans doute aussi des Etats-Unis et 
du Canada, esperent qu'un jour viendra - pas 
demain, mais dans deux, dans quatre, dans six, 
dans huit ans - ou le gouvernement fran~ais 
pourrait revenir sur sa decision et ou la France 
pourrait participer a la force multilarerale. Mais 
lorsqu'on connait la raison qui pousse le gouver
nement fran~ais a se tenir a l'ecart de cette en
treprise, et qui est sa crainte d'etre paralyse par 
le veto d'un autre pays, en !'occurrence l'Ame
rique, il y a lieu de se demander si, plus tard, et 
dans le but de permettre la participation de la 
France, i1 ne faudrait pas envisager la possibi
lire, tout au moins, d'une telle revision. 

M. le President, permettez-moi aussi d'imagi
ner le cas ou il pourrait se trouver en Europe un 
gouvernement - je ne dis pas 'le gouvernement 
americain, mais un gouvernement ici en Europe 
- qui, de lui-meme et par son veto, empecherait 
le recours a la force en question. Il pourrait tres 
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bien arriver que, dans un pays quelconque, le gou
vernement soit politiquement compose de telle 
sorte que, par son veto, il rende cette arme inope
rante. C'est pour cette raison que j'ai lance dans 
ce debat l'idee qu'il serait utile de rechercher 
~ non pas aujourd'hui, mais au cours des pro
chaines annees - s'il ne faudrait pas remplacer 
la regie de l'unanimite par celle de la decision 
majoritaire. C'est la une suggestion qui merite 
d'etre etu:diee. Jusqu'ici, je n'ai pas !'impression 
que notre partenaire americain ne soit pas dis
pose a examiner, tout au moins, la possibilite de 
discuter, plus tard, une proposition de ce genre. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Moyersoen. 

M. MOYERSOEN (Belgique).- Je voudrais 
egalement poser deux questions. La premiere 
concerne Ottawa. La reponse que vient de nous 
faire M. le Ministre est relative a une force 
multilarerale. Mais, a Ottawa, il a ere decide de 
mettre immediatement certaines forces nucleaires 
a la disposition du SACEUR. La question est de 
savoir quelles mesures ont ere envisagees pour 
!'usage de ces forces. 

Suis-je bien renseigne lorsque je crois pouvoir 
dire que les regles etablies pour l'usage de ces 
forces-la ne different guere des suggestions expo
sees dans la recommandation de notre Commis
sion de Defense ? En d'autres termes, s'est-on 
mis d'accord pour dire que les instructions con
cernant !'utilisation de ces armes seront etablies 
par l'O.T.A.N. ou, du moins, par un organisme po
litique dont feront partie les allies ou une partie 
d'entre eux 1 D'autre part, envisage-t-on de don
ner des a present des instructions au commande
ment en Europe qui permettent la riposte imme
diate en cas d'agression nucleaire de la part de 
l'adversaire ? 

Telle est ma premiere question. Je poserai Ja 
Sl!ivante lorsque j'aurai entendu la reponse de 
M. le Ministre. 

M. von HASSEL (Traduction).- M. le Pre
sident, d'apres les decisions prises a Ottawa, le 
recours aux armes nucleaires, c'est-a-dire a celles 
de la force interalliee de l'O.T.A.N. - si, par 
commodite, je puis l'appeler ainsi - a lieu en 
vertu des memes instructions que celles qui 
avaient ere prevues dans le passe. Je suppose que 
l'Assemblee connait les lignes directrices adop
tees a Athenes. Il y a 1a pourtant un point essen
tiel a considerer car ces lignes directrices ne por
tent que sur l'emploi des armes nucleaires, et non 
sur tous les problemes qui doivent etre resolus 
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ved beforehand. The difference between the 
Ottawa scheme and the present subordination to 
SACEUR is that the countries which contribute 
a national contingent will now take part in all 
the discussions, preliminary planning, and fixing 
of objectives and policy, in short in everything 
to do with the policy and employment of these 
weapons. This is not the case as things stand 
at present. It is a very real measure of progress 
for the members of the Alliance that they will 
now have a hand in making the decisions which 
precede the actual use of these weapons. 

The PRESIDENT (Translation). - Will you 
put your second question now, Mr. Moyersoen 1 

Mr. MOYERSOEN (Belgium) (Translation). 
- My second question does actually concern 
the multilateral force. 

It has never been clearly stated, or at least 
I have never understood, whether the creation 
of this multilateral force means creating fresh 
nuclear weapons or simply distributing some of 
the present stocks by making them available to 
NATO. I ask this because the difference from 
the financial point of view is enormous. We must 
know whether we are going to have to provide 
additional nuclear weapons or whether it is 
merely a question of sharing an expenditure 
already provided for. 

There is also another reason for my question. 
It has often been stated that the stocks held 
by the United States were enough to destroy the 
habitable world three times over, so I wonder 
what the point is of increasing these stocks and 
how our safety will be improved by knowing that 
the habitable world can be destroyed, not merely 
three, but four or five times over 1 

I am not just being sarcastic and I do not 
want my question to be taken only in that way. 
It is meant to elicit the policy to be followed in 
the future, especially from the financial point 
of view. Do not let us deceive ourselves. The 
great difficulty in the immediate future will 
be the financial one. We already have to main
tain conventional forces. Is it really necessary 
now to add these fresh nuclear forces ? 

Mr. von HASSEL (Translation). - Mr. 
President, I am sure M:r. Moyersoen and the 
other members of the Assembly will agree that 
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it is very difficult to give an answer here to a 
question which really involves a high level of 
secrecy. I will limit myself, therefore, to telling 
you that the multilateral force - and this is 
no secret - will be equipped with a more sophis
ticated version of the Polaris missile, one which is 
not as yet available. I think this will answer 
what the questioner has in mind. It is a more 

· advanced missile, a more modern version which 
can be used to replace obsolete weapons. 
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The PRESIDENT (Translation).- You want 
to ask a question, Mr. Blachstein 1 

Mr. BLACHSTEIN (Federal Republic of 
Germany) (Translation). -We have heard the 
Minister tell the Assembly very clearly that the 
Federal Republic does not seek to have nuclear 
weapons of its own. He will know, of course, that 
there is a constant barrage of propaganda direc
ted at the Federal Republic on this score -
and it does not come only from the · Soviet 
camp - which casts doubt on the genuineness 
of the renunciation of such weapons at the time 
the Brussels Treaty was signed. I would be 
very grateful if the Minister could say a few 
words on this feature of the Brussels Treaty, 
and on the Federal Republic's renunciation of 
the production of nuclear weapons, and if he 
could also clarify the Federal Government's 
attitude to the control system provided for in 
the treaty, not only where this renunci~tion is 
concerned, but also in regard to the nuclear 
armament of the whole Alliance. 

Mr. von HASSEL (Translation). - Mr. Pre
sident, I thought I had dealt quite clearly with 
this in my speech, but evidently my rather inade
quate English was not up to the occasion. I 
would like, therefore, to answer Mr. Blach
stein's question by assuring the Assembly that 
the Federal Government abides by its obliga
tion under the treaty not to attempt to manu
facture nuclear, biological or chemical weapons. 
I would add that the Federal Republic does not 
and will not seek, now or in the future, to have 
such weapons of its own nor will it attempt to 
have this provision of the Brussels Treaty remov
ed. The Federal Government never misses an 
opportunity of making this quite clear. There has 
been nothing, either in my time or before my 
time, to justify ih any way the suspicions which 
have been expressed not only by the Soviet bloc, 
but by other people as well. I repeat, we have 
no such weapons, and we have no intention of 
asking for any revision of the terms of the Brus
sels Treaty. We do not want nuclear weapons of 
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auparavant. La difference avec le systeme, prevu 
jusqu'ici, de la subordination au SACEUR, reside 
dans le fait que, maintenant, les Etats qui four
nissent des contingents nationaux prendront 
part, a l'avance, a toutes les deliberations preli
minaires, a !'elaboration des plans, a la defini
tion des objectifs, des modalites d'emploi et 
de la politique d'utilisation de cette arme. Ce 
n'etait pas le cas jusqu'a present. Un pas im
portant a done ete fait, puisque les membres de 
!'Alliance ont maintenant la possibilite de se 
faire entendre et de cooperer aux decisions a 
prendre avant le recours aux armements. 

M. le PRESIDENT.- Voulez-vous poser vo
tre seconde question, M. Moyersoen ? . 

M. MOYERSOEN (Belgique).- Ma seconde 
question concerne en effet la force multilaterale. 

Il n'a jamais ete dit clairement, en tout cas 
je n'ai pas compris, si la creation de cette force 
multilatera'le supposait une production nouvelle 
d'armes nucleaires ou simplement une distribu
tion du stock existant qui serait mis a la dispo
sition des forces de l'O.T.A.N. Je pose la question 
car la difference au point de vue financier est 
immense. Il faut savoir en effet si nous serons 
entraines a produire davantage d'armes nu
cleaires, ou s'il. s'agit simplement de participer a 
des depenses deja engagees. 

Ma question a aussi une autre raison. On a 
affirme souvent que le stock dont disposent les 
Etats-Unis etait suffisant pour detruire plus de 
trois fois le monde habite actuel. Des lors, je me 
demande a quoi rimerait une nouveile augmen
tation de ce stock et en quoi notre securite sera 
plus grande si nous savons que l'on pourra de
truire, non pas trois fois le monde habite actuel, 
mais quatre ou cinq fois ? 

Ma question n'est pas seulement malicieuse, et 
je ne voudrais pas qu'elle le fftt uniquement ; 
elie doit determiner, surtout au poi,nt de vue fi
nancier, la politique a suivre a l'avenir. Il ne 
faut pas se faire d'il.lusion ; la grande difficulte 
de demain sera suscitee par le probleme finan
cier. Il nous faudra soutenir deja des forces con
ventionnelles. Est-il vraiment necessaire d'y 
ajouter a l'avenir des forces nucleaires nouvelles ? 

M. von HASSEL (Traduction).- M. Moyersoen · 
sera, je pense, d'accord avec ses collegues de l'As
semblee et avec moi-meme pour admettre qu'il 
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est tres diffictle de repondre, dans cette enceinte, 
a une question qui touche a un domaine eminem
ment secret. Je devrai done me borner a la decla
ration suivante. La force mu:ltilaterale sera equi
pee - ceci ne releve pas du secret - de fusees 
Polaris nouvelle version qui n'existent pas encore. 
Je pense que cette declaration repond pour l'es
sentiel a la question posee. Il s'agit done d'un 
type perfectionne, d'une version plus moderne 
qui remplacera un armement depasse. 

M. le PRESIDENT.- M. Blachstein desire, 
je crois, poser une question. 

M. BLACHSTEIN (Republique Federale d'A.l
lemagne) (Traduction). - M. le Ministre, vous 
avez exp'lique tres clairement devant l'Assemblee 
que le gouvernement federal n'aspire pas a la 
possession d'armes nucleaires. Or, vous savez 
qu'il existe, meme dans les pays non commu
nistes, une propagande hostile a la Republique 
federale, qui ne cesse de jeter le doute sur [a sin· 
cerite de la renonciation consentie par le gouver
uement federal dans le cadre du Traite de Bru
xe'lies. Je vous serais done reconnaissant si vous 
vouliez bien adresser a l'Assemblee quelques mots 
sur cette clause du traite, cette renonciation de 
l'Allemagne a fabriquer des armes nucleaires, et 
sur !'attitude du gouvernement federal a l'egard 
du systeme de controle prevu dans le traite, pour 
verifier non seulement !'observation de ladite re
nonciation, mais encore l'armement nucleaire de 
!'Alliance. 

M. von HASSEL (Traduction).- M. le Pre
sident, je pensais m'etre explique tres nettement 
sur cette question dans mon discours. Mais il faut 
croire qu'en raison demon maniement imparfait 
de la langue anglaise, je n'y ai pas reussi. Je vais 
done, a la demande de M. Blachstein, repeter a 
l'Assemblee que le gouvernement federa:l s'en 
tient fermement a !'obligation que lui impose le 
traite de ne pas fabriquer d'armes nucleaires, 
bacteriologiques ou chimiques. J'ajouterai que le 
gouvernement ne veut disposer d'armes de cette 
sorte, ni actuellement, ni a l'avenir, et n'agira pas 
non plus en vue d'obtenir la suppression de cette 
disposition du Traite de Bruxelles. I1 ne s'est pas 
presente une seule occasion que le gouvernement 
federal n'ait saisie pour s'expliquer clairement a 
ce sujet. Il ne s'est pas produit un seul evene
ment, 'soit de mon temps, soit avant moi, qui 
puisse donner l'apparence d'une justification au 
soupc:;on dont on a parle et qui se fait jour, non 
pas seulement dans les pays de l'Est, mais ail
leurs. J e repete que nous ne possedons aucune de 

I' 
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our own, and we agree entirely with the way 
in which American tactical nuclear weapons are 
kept and will continue to be kept in Germany, 
under the control of American custody teams. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Bourgoin. 

Mr. BOURGOIN (France) (Translation). -
Mr. von Hassel, in his answer to Mr. Moyersoen, 
said he could not give us certain details because 
the Polaris missile which had recently been 
supplied to the multilateral force was still on 
the secret list. But there is something which is 
not on the secret list and that is what the 
carrier for this missile is to be. It has been 
suggested that it is to be installed on cargo ships 
which will be responsible for transporting and 
launching it. 

My personal opinion of this proposal - and 
it is corroborated by several French, British and 
American admirals - is that the project is a 
somewhat hazardous one. How will these cargo 
ships be defended and where will they be hid
den Y It will be like a kind of poker game with 
the constant possibility, with a good intelligence 
service, of their whereabouts being traced. Or else 
they will have to be guarded by naval squadrons 
which will certainly be very much more expensive 
than building nuclear submarines to carry the 
same missiles. 

I would like to hear the Minister's views on 
this. 

The PIRESIDENT (Translation). - I call Mr. 
von Hassel. 

Mr. von HASSEL (Translation). - Mr. Pre
sident, I am afraid it will be very difficult for 
me, willing though I am to do so, to give you any 
short and concise account of the form the carriers 
will take. I feel it would be better to leave these 
details to be studied by the WEU Committee on 
Defence Questions and Armaments. Any ex
haustive answer would probably take up too 
much of the Assembly's time, so I will content 
myself with the following. 

The United States' initial proposals were set 
out in a memorandum on the so-called Ottawa 
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force, which is a force of surface vessels carrying 
Polaris missiles. Submarines were mentioned 
during the Bahamas Conference between the 
American President and the British Prime Min
ister because Britain is already building sub
marines. When the Federal Government was 
asked for its views on the subject, it replied 
that before it could make up its mind, there 
would have to be a careful study of what sort of 
carrier vessels - surface or submarine - ought 
to be chosen, whether they should have nuclear 
or conventional means of propulsion. There was 
also a whole list of other considerations, some 
of them military, such as the best methods of 
using the vessels and their prospects of survival, 
others financial. In considering the cost of this 
force, not only the capital outlay but the run
ning costs, too, will have an important bearing 
on the matter. WEU and NATO will have to 
look at the financial aspect of things much 
more closely in future. It is useless deciding what 
the best military solution is if that solution 
cannot be paid for. You will find, if you go into 
the economics of the question, that if the capital 
cost of a nuclear-powered submarine is higher, 
the running costs are much higher too, so 
much so, in fact, that Members of Parliament 
would ask themselves whether there is not a 
simpler solution. 

The military aspects you queried, the chances 
of survival - you mentioned hiding the ves
sels to ensure their availability when needed -
have been the subject of countless extremely 
thorough studies by the American Navy. There 
was scepticism at first in my Ministry as well, 
but after days of discussion between American 
and German naval experts we were finally won 
over by the American arguments. 

Perhaps, as this could easily become a poli
tical discussion, I might say this. We are saying 
that this multilateral force will have what is 
termed mixed-manned crews - that is to say, 
naval officers and ratings, technicians and mis
sile experts from all the participating countries 
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ces armes. Nous n'avons pas !'intention de provo
quer d'une fa~on ou de l'autre une revision des 
dispositions du Traite de Bruxelles. Nous n'as
pirons pas a posseder des armes atomiques pro
pres. Nous admettons, meme pour l'avenir, lama
niere dont les armes nucleaires tactiques ameri
caines se trouvent chez nous, gardees par les 
Americains, sous la responsabilite de leurs equi
pes de controle. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Bourgoin. 

M. BOURGOIN (France). -M. le Ministre, 
repondant a M. Moyersoen, vous avez dit que 
vous ne pouviez pas dormer certaines precisions 
parce que la fusee Poiaris qui vient d'etre mise 
au service de la force multilaterale est encore un 
secret. Mais il est une formule qui n'est pas se
crete ; c'est celle du porteur de cette fusee Po
laris. On dit qu'elle va etre mise sur des cargos 
qui seront charges de la transporter et de la 
lancer. 

Mon opinion personnelle au sujet de cette tech
nique - et cette opinion a ete corroboree par 
!'opinion de plusieurs amiraux tant fran~ais 
qu'anglais ou americains - est que ce projet est 
un peu aventureux. En effet, on se demande 
comment ces cargos seront gardes ou qui les ca
chera. Ce sera un coup de poker parce qu'il sera 
toujours possible de les deceler par un systeme 
de renseignements bien fait. Ou bien il faudra les 
faire garder par des escadres qui, certainement, 
couteront beaucoup plus cher que la construction 
des sous-marins atomiques charges de porter ces 
memes Polaris. 

Je voudrais avoir votre sentiment ace sujet. 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. von 
Hassel. 

M. von HASSEL (Traduction).- M. le Pre
sident, il me sera tres difficile - et pourtant je 
suis pret a le faire - d'expliquer sous une forme 
courte et precise ce que sera ie porteur d'une fu
see Polaris. Il vaudrait mieux, je crois, demander 
a la Commission des Questions de Defense et des 
Armements de l'U.E.O. d'examiner le probleme 
dans ses details. Une reponse a peu pres com
plete de ma part abuserait des instants de l'As
semblee. Je me bornerai done aux declarations 
suivantes. 

Les considerations dont s'est inspire le gouver
nement des Etats-Unis ont ere exposees dans un 
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memorandum sur la force dite « d'Ottawa ». 
Cette force d'Ottawa - composee de porteurs de 
fusees Polaris - est une flotte de surface. A la 
Conference des Bahamas, la question des sous
marins a ete debattue entre le President des 
Etats-Unis et le Premier ministre britannique, 
pour la raison que la Grande-Bretagne construit 
deja des sous-marins. Lorsque le gouvernement 
federal a ete prie de donner son avis a ce sujet, 
il a declare ne pouvoir se prononcer avant qu'un 
examen precis n'ait indique le porteur qu'il y a 
lieu de choisir, si c'est un navire de surface ou un 
sous-marin, s'il doit etre propulse par des moyens 
nucleaires ou elassiques ; cette attitude lui etait 
dictee par plusieurs considerations, d'une part, le 
souci militaire de la meilleure utilisation pos
sible, de la plus forte chance de survie ; mais, 
d'autre part egalement, le souci financier du 
cout de cette arme. Car, en l'occurrence, ce ne 
sont pas seulement les depenses en capital, c'est
a-dire les investissements qui comptent, mais 
encore les depenses courantes. J'estime qu'aussi 
bien a l'Union de !'Europe Occidentale qu'a 
l'O.T.A.N., nous devrions a l'avenir tenir plus 
fortement compte des incidences financieres. n 
ne sert a rien de se decider pour la solution la 
meilleure du point de vue militaire, si elle n'est 
pas realisable du point de vue financier. Lorsque 
vous examinerez le probleme sous l'angle finan
cier, vous vous apercevrez que les investissements 
qu'exige la construction de sous-marins sont deja 
plus eleves pour les types a propulsion nucleaire 
que pour les autres, mais que les depenses cou
rantes accusent une difference encore plus 
grande et prennent une telle ampleur que les 
parlementaires ne pourront manquer de deman
der s'il n'existe pas une solution plus simple. 

L'aspect militaire auquel vous avez fait allu
sion, IJ.a chance de survivre - vous parlez de 
!'obligation de cacher les armes, afin de pouvoir 
les employer au moment voulu - a fait l'objet 
d'etudes innombrables de la marine americaine, 
et, apres avoir eprouve au debut un certain scep
ticisme, qui n'a pas epargne mon propre minis
tere, apres avoir consacre a la question d'inter
minables conversations poursuivies du matin au 
soir entre specialistes de la marine americaine et 
de la marine allemande, nous avons fini par nous 
laisser convaincre par les arguments americains. 

Mais l'etude d'un tel sujet tourne facilement 
a la discussion politique. J'ajouterai done que 
le fait que cette force multilaterale aura des equi
pages mixtes, que les matelots, officiers, techni
cians, artilleurs embarques sur un meme hatiment 
ressortiront a tous les Etats membres, indique 
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will man a given ship, as proof that it really is 
a warship of the Alliance and not a German 
ship, an Italian ship, a French ship, an American 
ship and so on. There is no danger of any 
captain taking this ship into a home port and 
saying : "Now at last, thanks to this ship, we 
have German nuclear weapons". These mixed
manned crews would involve perhaps 10,000 
men ; the exact number needed is more or less 
known, and this figure is taken at random - I 
mention it only to simplify our calculations. Of 
these 10,000, some 3,000 or 4,000 will undoubt
edly be Americans, because of the proportionate 
contribution the United States is making. I do 
not believe the American Navy or the American 
Government would allow the lives of 3,000 or 
4,000 of their sailors to be endangered by man
ning unsafe ships. The Americans must surely 
realise that their own nationals would be sharing 
any dangers involved. If, after serious thought, 
the Americans put forward this proposal, we can 
safely assume, as they will literally be in the 
same boat, that they have thought long and hard 
about it. 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, I know that the Minister has 
to leave now, so I am afraid I cannot allow 
any further questions to be put to him. 

I must thank you, Mr. Minister, for your 
very clear replies to our questions. On behalf 
of the Assembly, I wish you a good journey 
home. (Applause) 

Ladies and Gentlemen, Lord Kennet, eo-Rap
porteur for the Committee on Defence Questions 
and Armaments on these matters, will now 
address the Assembly. 

You have two reports to present I think, Lord 
Kennet Y Will you be presenting them together Y 

Lord KENNET (United Kingdom) (Transla
tion).- I suggest, Mr. President, that I present 
only one of my reports now, to enable us all to 
attend the reception offered by the Paris City 
Council. I will present my second report tomor
row, and if we begin at half-past nine I shall 
have finished by twenty to ten. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Lord Kennet. 
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Lord KENNET (United Kingdom) (Transla
tion). -Mr. President, Ladies and Gentlemen, 
I would have liked to be able to associate my
self with the thanks addressed by the President 
to Mr. von Hassel, Defence Minister of the 
Federal Republic, but I had to leave the hall 
at the critical moment. However, I hope I may 
be allowed to do so now, although Mr. von Hassel 
himself has left. 

I have the honour, Mr. President, to present 
the first of the two draft Recommendations for 
which I am Rapporteur, the one entitled dis
armament and the nuclear force. 

It presents issues of the very greatest com
plexity and gravity, issues which have been 
touched on with clarity and force by my fellow 
Rapporteur, Mr. Duynstee. We are faced here 
with issues which may directly affect the chan
ces that tens of millions of human beings have 
of living out their natural lives, and also the 
chances which tens of millions of the generations 
yet unborn have of being born normal, or indeed 
of being born at all. This Assembly is not dir
ectly responsible for settling these issues, and I 
think all of us, in our most intimate moments 
of comprehension, are probably, and humanly, 
glad that we do not have to shoulder this respon
sibility. But those upon whose shoulders it does 
lie, the Ministers of the NATO countries, can 
only work, can only take decisions, in the context 
of a parliamentary and public opinion in the 
formation of which this Assembly does not play 
a negligible role. It is right, therefore, that we 
should consider these issues with the gravest 
sense of responsibility, availing ourselves of our 
best knowledge and our best intention only. Our 
children and their children to the hundredth 
generation will be affected, however indirectly, 
however imprecisely, by the votes we cast and the 
language we adopt in this Assembly this week. 

Nation States are not accustomed to leave 
decisions affecting the lives and deaths of their 
entire populations to other nation States if there 
is any alternative. When the United States 
emerged from the allied research project of the 
war years as the sole possessor of nuclear wea
pons, the other nation States had no alternative. 
But that is no longer the case. First the Soviet 
Union, then the United Kingdom, and now 
France, have acted consonantly with their cha
racters as traditional nation States, and deve-
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suffisamment qu'il s'agit bien d'une arme de 
l'Alliance et non d'un bateau a:llemand, d'un ba
teau italien, d'un bateau fran<;ais, d'un bateau 
americain, etc... Il n'y a pas de danger que le 
commandant d'un tel navire le mene dans un 
port de son pays et dise : « Enfin, nous nous 
sommes procures, grace a ce bateau, une arme 
nucleaire allemande ! » L'effectif de ces equipa
ges mixtes s'elevera peut-etre a 10.000 hommes j 

le nombre approximatif des hommes necessaires 
est connu, mais celui que je donne ici est pris au 
hasard et ne sert qu'a simplifier les calcuis. Sur 
ces 10.000 hommes, il y aura surement 3 ou 
4.000 Americains, etant donne la participation 
qui leur incombe. J e ne crois pas que la marine 
americaine ou le gouvernement americain deman
deront a 3 ou 4.000 de leurs marins de s'embar
quer sur des batiments insuffisants et menaces. 
Les Americains savent bien que leurs concitoyens 
seraient en danger a bord, comme les autres. Et 
si, apres y avoir murement reflechi, ils font une 
telle proposition, on peut etre sUr qu'elle est 
raisonnable. 

M. le PRESIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
je sais que M. le Ministre doit partir. Je crois 
done etre oblige de ne plus permettre que des 
questions lui soient posees. 

J e vous remercie, M. le Ministre, pour la fa<;on 
tout a fait claire dont vous avez repondu aux 
questions qui vous etaient posees. Je vous sou
haite, au nom de l'Assemblee, un bon retour 
dans votre pays. (Applaudissements) 

Mesdames, Messieurs, nous allons entendre 
maintenant Lord Kennet, comme eo-rapporteur 
sur la question. 

Vous avez, je crois, deux rapports a presenter, 
Lord Kennet. Presenterez-vous les deux rapports 
conjointement 7 

Lord KENNET (Royaume-Uni).- M. le Pre
sident, je vous propose d'enten<ke un seul de 
mes rapports maintenant, de fa<;on que nous 
puissions assister, tout a l'heure, a la reception 
du Conseil municipal de Paris. Demain, je pre
senterai mon deuxieme rapport ; si nous enta
mons le debat a 9 h. 30, j'en aurai termine a 
9 h. 40. 

M. le PRESIDENT.- La parole est a Lord 
Kennet. 
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Lord KENNET (Royaume-Uni). - M. le 
President, mes chers collegues, j'aurais voulu 
m'associer aux paroles de remerciement que notre 
President ·a adressees a M. von Hassel, Ministre 
de la dmense de la Republique FMerale d' Alle
magne. J'ai du m'absenter juste a ce moment. 
J e le fais, en tout cas, apres son depart. 

M. le President, j'ai L'honnoeur de vous pre
senter aujomd'hui le premier des deux projets 
de recommandations ·dont je suis rapporteur, ce
lui qui s'intitu:le « Le desarmement et ia force 
nuch~aire ». 

Il traite de questions de la plus haute com
plexite et de la plus haute gravite, de questions 
sur lesquelles a parle avec clarte et avec force 
mon eo-rapporteur, M. Duynstee, 'dans le dis
cours qu'il a fait i1 y a quelques instants. Nous 
sommes confrontes ici avec des problemes dont 
la solUition influencera directement les chances 
de survie normale de dizaines de millions d'etres 
hlliDlains aujourd'hui vivants, ainsi que les chan
ces de dizaines de millions d'etres des genera
tions futures de naitre sans difformites ou me
me de naitre tout simplement. Cette Assemblee 
n'est pas directement responsable de la :resolu
ltion de ces problemes, et je erois que nous tous, 
au plus profond de nous-mem'eS, nous nous flat
tons probablement, et je dirais meme humaine
ment, de ne pas etre obliges d'assumer cette 
responsabilite. Mais ceux qui doivent l'assumer, 
les ministres de l'O.T.A.N., ne peuvent travail
ler, ne peuvent decider q'llle dans le contexte 
d'une opinion publique et par:lementaire pour 
la formation de laquelle cette Assemblee joue 
un rMe considerable. Il convient done que nons 
nous penchions sur ces problemes en nous ser
vant de toUit ce que nous savons, av:ec notre meil
leure volonte. Nos enfants, et les enfants de nos 
enfants jusqu'a la centieme generation, seront 
determines, bien q'lll'indirectement, par 1a ma
niere dont nons voterons ~ par le langage que 
nous tiendrons dans cette salle cette semaine. 

Les Etats-nations n'ont pas coutume de laisser 
a d'autres 1es decisions affectant la vie et la 
mort de \1. ~nsemble de leurs populations s'il 
existe une autre solution. Le programme de 
recherches allie des annees de guerre a permis 
aux Etats-Unis de devenir les seuls possesseurs 
d'al'!llles nueleaires et les autres Etats-nations 
n'avaient pas le choix. Mais ce n'est plus le cas 
desormais. L'Union Sovietique, puis le Royaume
Uni et maintenant la France, ont agi confor
mement a leur caracterepropre en tant qu'Etats-
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loped independent nuclear weapons capacities in 
order to keep, visibly and undoubtedly, the deci
sion of life and death for their entire popula
tions in their own hands. 

The same increase in wealth and the same 
spread of technology which have made possible 
four national deterrents will make possible more 
in the future, and the same sense of national 
identity and responsibility which has made the 
four deterrents seem desirable may in future 
make similar forces desirable to other nation 
States. 

It is the mounting danger of nuclear war 
breaking out by accident, by miscalculation, or 
by mad design which has made this prospect of 
an infinite proliferation seem dangerous, and has 
given rise to present attempts to "limit the Nth 
power spread". 

In the absence of arrangements to prevent it, 
more and more nations will construct indepen
dent nuclear forces, this will be dangerous, and 
it does not much matter how quickly or slowly 
it happens. 

The Nassau Agreement between the United 
States and the United Kingdom foreshadowed 
one partial and preliminary answer, and the 
Ottawa Ministerial Council of NATO took it one 
stage further ; I refer to the assignment of natio
nal nuclear forces to NATO as such, or to a 
NATO multinational or inter-allied or even, as 
the French Government would prefer, to a 
NATO nameless force. 

The advantages of this scheme are that it 
would perhaps lead to smoother planning and 
targeting in peacetime than can be obtained 
without "assignment", and that it is a sym
bolic act of alliance solidarity. 

. Its disadvantage is that it provides no incen
tiVe for NATO countries, which would like to 
have a say in decisions affecting the life and 
death of their populations, to refrain from con
structing their own national deterrent forces. If 
ever, under some unforeseen pressure NATO 
came apart in the moment of supreme c~isis, and 
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there were no agreement on nuclear strategy, 
America, Britain and France would have natio
nal deterrents to fall back on. The other NATO 
countries would not. 

A force to which the existing nuclear powers, 
the United States and the United Kingdom, 
only commit elements while retaining the right 
to withdraw them, to which France, when she 
becomes a nuclear power, has declared she will 
not commit any force 'at all, and to which other 
countries, Belgium, Holland, Italy, West Ger
many, can commit only weapons which have an 
American veto on their use and which will still 
have an .American veto on their use when they 
are committed - such a force scarcely ap
proaches the real nature of our problem. 

Our German friends know this well, and our 
American friends know that they know it. It 
is for this reason that they have proposed the 
so-called multilateral force, consisting of surface 
ships with crews of mixed nationality, carrying 
thermonuclear Polaris rockets. 

In theory, the advantage of this scheme is that 
it would indeed provide some incentive for 
NATO countries, who might otherwise do so, not 
to develop their own national strike forces. It 
would also be a more spectacular symbol of 
Alliance solidarity than the assignment of na
tional forces, and might further the economic 
and political integration of the Atlantic Com
munity. Its disadvantages are both internal and 
externaL 

The internal disadvantages cluster round the 
central issue of control. At the heart of the 
whole malaise of NATO at present, and for all 
we know at the heart of corresponding, unpubli
cised malaises within the Warsaw Pact lie the 
questions : "Will you die for me Y" an'd "Will 
our adversary believe you will die for me ?" 
When each nation in NATO can ask these two 
questions of each other nation and can be 
confident that the answer is yes 'to all of them 
-and th.at means 420 yeses - then, and only 
~hen, w1ll there be a completely credible 
mtegrated deterrent force under agreed control 
and single command, comprehending all active 
members of the Alliance. 
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nations traditionnels, et ils ont mis au point des 
potentiels nucleaires independants afin de con
server entre leurs mains, d'une maniere tan
gible et indubitable, la decision en matiere de 
vie ou de mol"t inreressant !'ensemble de leurs 
populations. 

L'accroissement de la richesse et 1a diffusion 
de la technologie qui ont rendu possible la crea
tion de quatre forces de dissuasion nationales 
rendront egalement possible, a l'avenir, la crea
tion de nouvelles forces, et le sens de l'identite 
et de la responsabilit~ nationales qui a rendu 
ces qruatre forces souhaitables peut egalement 
rendre souhaitables, a l'avenir, pour d'autres 
Etats-nations, des forces semblables. 

C'est le danger croissant de voir se doolen
cher une guerre nucleaire par accident, par 
erreur de calcul, ou par un acte de folie, qui 
rend extremement dangereuse cette perspective 
d'une proliferation illimitee, et qui est a la 
source des tentatives ootuelles « de limiter cette 
extension jusqu'au Nieme pays». 

En l'absence de tourt accord d'interdiction, un 
nombre croissant de nations mettront sur pied 
des forces nUICleaires independantes ; un tel pro
ce~us est dangereux, et il importe peu en defi
nitive, de savoir a quel rythme il inte'rviendra. 

Les Accords de Nassau entre les Etats-Unis et 
la Grande-Bretagne ont esquisse une solution 
partielle et preliminaire, et le Conseil ministe
riel de l'O.T.A.N. a Ottawa l'a fait avancer 
d'une etape ; j-e parle de !'affectation des for
ces mrelooires nationales a l'O.T.A.N. en tant 
que telle, ou bien a une force O.T.A.N. multi
laterale ou interaHiee, ou moeme, comme le sou
haite le gouvernement fran~ais, a une force 
O.T.A.N. anonyme. 

Les avantages de ce projet resident dans le 
fait qu'il rendrait peut-etre plus aisees en 
temps de paix, la planification et l·a defin'ition 
des objectifs qui sont actu~1lement difficiles sans 
«affectation», et qu'il met en relief d'une ma
niere symbolique la solidarite de 1' Alliance. 

Il presente toutefois !'inconvenient de n'en
c?urag~r nu:lle~ent les pays de l'O.T.A.N., qui 
mm:eralen!t av01r leur mot a dire dans ·toutes les 
decisions qui a:ffectent la vie ow la mort de leurs 
populations, a s'abstenir de mettre sur pied leul'8 
~ropres forces de dissuasion nationales. Si 
1 O.T.A.N., sous l'effet de pressions imprevues, 
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devait oolater au moment d'une crise majeure. 
et s'il n'existait ·aucun accoro en matiere de 
straregie nucleaire, l'Amerique, la Grande-Bre
tagne et la France auraient des forces de dis
suasion nationales auxque1les elles pourraient 
avoir recaurs, ce qui ne serait pas le cas des 
autres pays de FO.T.A.N. 

Une force a laquelle les puissances nucleaires 
existantes, les Etats-Unis et la Grande-Bretagne, 
n'affecteraient que des elements tout en conser
vant le droit de les retirer, a laquelle la France, 
quand elle sera devenue puissance nucleaire, a 
declare qu'elle n'affecterait aucune force, et a 
laquelle les autres pays, Belgique, Pays-Bas, 
Italie, Allemagne occidentale, ne peuvent affec
ter que des armes qrui sont actoollement soumi
ses au veto americain et qui ~e resteraient une 
fois affectees - une tellle force ne correspond 
guere a la solution veritable de notre probleme. 

Nos amis a:llemands le savent bien, et nos amis 
americains savent bien qu'ils le savent. C'est 
pour cela qu'ils ont propose une force dite mul
tilarerale, composee de vaisseaux de surface a 
equipages mixtes, et portant des engins thermo
nucleaires Pdlaris. 

En tMorie, l'avantage de ce projet reside 
dans le fait qu'il constituerait, dans une cer
taine meSil['e, pour les pays de l'O.T.A.N. qui, 
dans une autre situation, pourraient etre tentes 
de le faire, un encouragement effectif a ne pas 
mettre au point des forces de frappe indepen
dantes. H mettrairt egalement en relief d'une 
maniere symbolique beaucoup plus spec~ulaire 
que Faffectation de forces nationales la solida
rite de l'Alliance, et pourrait prom~uvoir !'in
tegration economique et politique de la Commu
naurtk atlantique. Les inconvenients qu'il presen
lterait sont a la fois internes et externes. 

Les inconvenients internes sont axes sur le 
probleme central du controle. Au oomr du ma
laise actuel de l'O.T.A.N., au oomr peut-.etre 
de ma1aises sembl18!bles, mais tenus secrets au 
~in du ~acte de Varsovie, se situent les que8-
bons S'lllVantes : « Etes-vous prets a mourir 
pour moi? » et « Ndtre adrversaire est-il per
suade que vous etes prets a le faire ? ». Quand 
chaque pays de l'O.T.A.N. pourra poser ces 
deux questions a ehacun des autres pays et etre 
sur d'avoir, dans tous les cas, une reponse affir
mative - et cela signifie 420 oui provenant des 
14 pays interroges - aJors, et alors seulement, 
nous aurons une force de dissuasion integree 
,tout a fait valable, sous conltrOle conjoint et 
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This is intended to show the logical structure 
of the situation, not as a practical guide to the 
way a force might be set up. In practice, there 
will not be 420 internal obstacles, there will be 
one only : the difficulty of agreeing a control 
system. In the last resort, on the awful day 
itself, will the integrated force be used on the 
order of SACEUR, and thus of the President of 
the United States, or of someone else ? If it is 
to be the President as before, the main incentive 
to the independent development of nuclear strike 
forces by West European nations is not removed. 
If it is to be someone else, Mr. McNamara's 
"single chain of command" is not achieved. 

Assuming that it is someone else, the question 
is not so much "Who ?" as " By what means will 
he be chosen and instructed ?" It is easy enough 
in military and technical terms to envisage a 
senior European officer, perhaps of Luxembourg 
nationality, who, operating on guidelines pre
viously agreed in the NATO Council, should give 
the order. when and what and where to fire, 
to an integrated, mixed-manned force, or indeed 
to national forces. 

But it is not so easy in political terms to 
envisage the agreement on the guidelines. This 
is where the 420 questions will buzz round the 
heads of national delegates, and impede action. 
Will the voting on a general outline be by ma
jority, or will there be vetoes for some ? How 
could vetoes be allowed to some and denied to 
others ? Will there be a vote on each individual 
"guideline" or contingency T If so, majority, or 
selective veto, or general veto T Into how much 
detail will the guidelines go ? Otherwise put, what 
proportion of the necessary contingency planning 
will be done in advance, and what proportion 
will be left for discussion and agreement after 
a request for instructions from the commander 
of the force during a crisis, or even during a 
war ? Each of the fifteen governments will know 
that in answering each of these questions, and in 
the drafting and amendment of guid~lines them-
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selves, it must choose a position on a continuum 
stretching between complete deterrent credibility, 
which would leave the lives of its entire popu
lation at the mercy of other nations, and the 
retention of complete control over decisions 
affecting the life and death of its population, 
which would mean complete incredibility. It may 
be a long-drawn negotiation, so long-drawn in
deed that one might expect the whole idea of an 
integrated force to be outdated, before the nego
tiation could be concluded, by one of the un
foreseen technological breakthroughs in the Uni
ted States or the Soviet Union, which have so 
often outdated our political arrangements of the 
past. 

It will probably be easier to set up an integra
ted force than to settle the problem of its control. 
Indeed one may imagine a day when a highly 
lethal force exists, and no one quite knows 
whose orders it is supposed to obey. That in itself 
would be dangerous : if this force were allowed 
to be more vulnerable than current technology 
could achieve, it would be very dangerous. 

If it were to be controlled by a European 
commander and have no American veto, or indeed 
if it were to be controlled by a shifting majority, 
as is proposed in the explanatory memorandum 
to Mr. Duynstee's report, that would be one more 
nuclear force in the world, and would constitute 
proliferation by another route. 

Compared with the difficulty of establishing a 
meaningful control system, the difficulties of 
setting up a mixed-manned force are probably 
trivial. Everything from communications to diet 
will present irritations and minor problems, but 
it is clear that they will be less than the prob
lems on the political level. 

On the other hand, it is rather hard to see the 
need for mixed manning at all. If the sailors of 
country X go to sea in a mixed-manned ship, it 
will be because their government has ordered 
them to, and if their government orders them 
to, it will be because it has agreed a system of 
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commandement unique, et comprenant toUB les 
membres actifs de !'Alliance. 

Ce raisonnement a pour but d'exposer la struc
ture logique de la situation, et non de fournir 
un guiue pratique quant a la maniere dont une 
telle force pourrait etre etablie. Dans la pra
tique, iJ. n'existera pas 420 obstacles internes, il 
n'y en aura qu'un seuJ.: IJ.a difficulte de se met
tre d'accord sur un systeme de controle. En der
nier ressort, quand viendra l'heure de l'Apoca
lypse, cette foree integree sera-t-elle utilisee sur 
l'ordre du SACEUR et done du President des 
EtaJts-Unis, ou sur l'ordre de quelqu'un d'autre Y 
Si ce doit etre, comme aujourd 'hu.i, le President 
des Etats-Unis, le principal encouragement a la 
mise au point independante de forces de frappe 
nucleaires par les nations d'Europe occidentale 
n'aura pas disparu. Si ce doit etre quelqu'un 
d'autre, la « chaine unique de commandement » 
preconisee par M. MeN amara ne sera pas rea
lisee. 

En supposant que ce soit quelqu'un d'awtre 
qui donnera l'ordre, la question n'est pas tene
ment de savoir qui ce sera, mais par quel moyen 
il sera choisi et de qui il recevra ses instructions. 
ll est assez facile, en termes militaires et tech
niques, d'envisager un officier superieur euro
peen, un Luxembourgeois peTht-etre, qui, suivant 
en cela des lignes directrices de l'O.T.A.N., don
nerait l'ordre de tir, compte tenu du moment, 
du type d'engin et du but qu'il devrait attein
dre, a une force « mixte » integree, ou meme a 
des forces nationales. 

Mais il n'est pas facile, en termes politiques, 
d'envisager l'accord sur les !ignes directrices. 
C'est a ce stade que les 420 questions surgiront 
a l'esprit des d~legues nationaux et entraveront 
leu.r acJHon. Le vote sur les grandes lignes d'ac
tion sera-t-il majoritaire, ou certains auront-ils 
un droit de veto 7 Comment ce droit pourrait-il 
etre accorde a certains et refuse a d'autres y y 
aura-t-i1 un vote sur chacune des lignes direc
trices ou situations particulieres? Dans l'affir·· 
matiV'e, la votation avec un veto selectif, ou avec 
un veto general, s'exercera-t-eliJ.e a la majorite 1 
Jusqu'a quel point le detail des lignes directrices 
sera-t-il pousse 1 En d'autres termes, quel pour
centa~ de la planification indispensable, en 
matiere de cas particuJ.iers, sera convenu a 
l'avance et quel pourcentage pourra faire l'objet 
de d1scussions et d'accords des que le comman
dant de la force aura demande des instructions, 
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en cas de erise ou meme en cas de guerre ? Cha
cun des quinze gouvernements saura qu'en re
pondant a chacune de ces questions, et dans la 
redaction ou l'amendement des lignes directrices 
elles-memes, il doit operer un choix dans toute 
une gamme de situations aHant de la credibilite 
totale de l:a force de dissuasion - qui •laisserait 
la vie de !'ensemble de la population de son 
pays a la merci d'autres nations - au maintien 
d'un controle total sur les decisions affectant la 
vie et la mort de cette meme population, ce qui 
aboutirait a une absence presque totale de cre
dibilite. Il faut done envisager des negociations 
prolongees, tellement prolongees en fait qu'on 
devrait s'attendre que J'ild.OO d'une force inMgree 
soit demodee avant meme que les negociations 
puissent abourl:.ir, du fait de progres technodo
giques imprevus aux Etats-Unis ou en Union So
vietique, semblaMes a ceux qui, par le passe, ont 
si souvent remis en question nos arrangements 
politiques. 

ll sera probablement plus facile de creer une 
force integree que de regler les problemes que 
pose son eontrole. On peut meme imaginer le 
jour ou, une force extremement meurtriere 
ayant ere creee, personne ne SaUTa exaetement 
aux ordres de qui elle est censee obeir. Une tellc 
situation serait dangereuse en soi et, si cette 
force devait etre pilus vulnerable que ne !'auto
rise la technologie dru moment, elle pourrait etre 
extremement dangereuse. 

Si le controle de cette force etait entre les 
mains d'un commandant europeen (et s'il n'y 
avait pas de veto americain) ou s'il etait entre 
les mains d'une majorite flUJctuante, comme !'en
visage M. Duynstee dans son expose des motifs, 
cela signifierait sans aucUIIl doute la naissance 
d'une nouvel[e force nucleaire dans le monde, 
c'est-a-dire la proliferation par une autre voie. 

En comparaison des difficu:ltes que presentc 
la creation d'un systeme de controle vraiment 
valable, celiJ.es de [a creation d'une force « mixte » 
sont vraisemblablement insignifiantes. Toutes les 
questions, qu'il s'agisse des transmissions ou des 
regimes a1imentaires, seront des causes de fric
tion et de problemes mineurs, moins importants 
toutefois que ceux qui se posent au niveau poli
tique. 

Par ailleurs, on eomprend difficilement Pin
teret d'equipages « mixtes ». Si, par exemple, 
les marins d'un pays donne prennent la mer 
comme membres d'un equipage « mixte », c'est 
parce que leur gouvernement leur en aura donne 
l'ordre, et. si leur gouvernement leur en donnc 
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integrated political control. It is quite hard to 
see why the orders of an international comman
der should not be carried out by national crews. 

Attention is already focused on some of these 
internal difficulties, but for the moment neglects 
the probable external consequences of the crea
tion of an integrated NATO deterrent force. The 
present considerable Soviet campaign against 
"giving the Germans nuclear weapons" leaves 
them plenty of elbow-room; the kind of inte
grated force envisaged might or might not be 
deemed by the Soviet Union to constitute giving 
the Germans nuclear weapons". If it were deemed 
so, the Soviet Government might or might not 
yield to the anti-German opinion it has itself 
so carefully fostered in Poland and Czechoslova
kia, and "give" those countries nuclear weapons 
too. The motives which lead West European 
countries to develop national nuclear strike forces 
do not operate to the same extent in Eastern 
Europe; there is no ocean between Russia and 
Poland. Still, that is no reason for ignoring them 
altogether. 

The integrated force idea has been introduced 
as a means of checking the spread of nuclear 
weapons to more and more national forces within 
NATO, but it will not prevent the development 
of Chinese and Indian nuclear strike forces. 
Also, if in the future the countries of SEATO, 
CENTO and the Organisation of American States 
were to feel sufficiently threatened by the con
ventional superiority which such a country as, 
for instance, Indonesia is now obtaining in that 
part of the world, they would be strongly tempt
ed to ask the United States for a SEATO, a 
CENTO or an OAS integrated nuclear force. A 
demand based on the assertion that the United 
States was doing more for its real, first-class, 
white friends in Europe than it was prepared 
to do for its second-class Asian and Latin friends, 
might be hard to resist. Seen in this light, the 
NATO integrated force may close the door on 
one or two national forces, but it may open the 
door to two or three alliance ones. 
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There has never been any question of the 
United States assigning all its strategic forces 
to NATO, still less pooling them into an inte
grated force. The establishment of an integrated 
force thus involves an invitation to some nations 
to deny themselves independent nuclear capa
bility, while other nations maintain independent 
nuclear capability. This argument is well under
stood in France, where it is often pointed out 
that SAC is simply the first independent natio
nal deterrent. It is a commonplace of politics 
that if one nation or party or individual says 
to another: "I may do this, because I was doing 
it first, but you may not, because you would only 
be doing it second, or third, or fourth", the argu
ment is likely to fall on deaf ears. It is as much 
as to say: "My strength justifies your weakness". 
It may even imply the saying: "I know how to 
temper strength with wisdom, but you do not ; 
therefore you must not become strong". 

The nation is the basic political unit of our 
world at present, and it is likely that as long 
as any nations maintain nuclear strike forces, 
others will wish to. 

For all these reasons, I do not believe the 
multilateral force will make the world safer. In 
the letter he sent out to us all a week or two 
ago, outlining the work we should be doing here, 
the President, Mr. Bech said: "The chief task of 
the Assembly will be to put forward the conclu
sions of its Committee on Defence Questions and 
Armaments on the fundamental principles which 
should guide politicians in setting up a NATO 
nuclear force with several components. The As
sembly will therefore examine this important 
problem in the light of the report by Mr. Duyn
stee." I hope Mr. Bech will, or would, if he were 
here, allow respect for his great experience and 
my friendship for him personally to excuse me 
if I say that this prejudges the issue. The Assem
bly should not consider how to set up a force 
with several components, which of course means 
including a multilateral component, until it has 
first considered whether to recommend the setting 
up of a multilateral component at all. And there 
are two reports before the Assembly, not one. 
There is the report by Mr. Duynstee, which 
recommends the multilateral force and, in the 
explanatory memorandum, goes into some detail 
about how it should be controlled. It is an inge
nious paper; it is like watchmakers' work. It 
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l'ordre c'est qu'iiJ. aura accepte le systeme d'un 
controie politique integre. Il est tres difficile, 
dans ce cas, de comprendre pourquoi les or~res 
d'un commandant internationaJl ne pourra1ent 
etre executes par des equipages nationaux. 

L'attention se concentre deja sur certaines de 
ces aifficultes internes, mais on neglige, a l'heure 
actuelle, les consequences externes probables de 
la creation d'une force de dissuasion integree de 
l'O.T.A.N. La campagne retentissante declen
choo par les Soviets contre « !'attribution d'ar
mes nucleaires a l'Allemagne » leur laisse un 
vaste champ d'aeJtion ; la force integree du type 
envisage peut etre ou non consideree par 
!'Union Sovietique comme une «attribution d'ar
mes nucieaires a l'Allemagne ». Si eliJ.e etait con
sideree comme telle, le gouvernement sovietique 
pourrait ou non ceder au mouvement d'opi
nion anti-al!lemand qu'il a lui .. meme si soigneu
sement entretenu en Pologne et en TcMcoslova
quie, et « attribuer » egalement a ces pays des 
armes nucleaires. Les motifs qui ont incite lcs 
pays d'Europe occidentale a mettre au point des 
forces de frappe nucleaires nationales ne sont 
pas aussi puissants en Europe orientale ; aucun 
ocean ne separe la Russie de la Pologne. Ils ne 
sont pas non plus a negtliger. 

L'idoo d'une force integree a ete avancee corn
me moyen d'enrayer la proliferation des armes 
nooieaires dans un nombre croiss,ant de pays au 
sein de l'O.T.A.N., mais eliJ.e n'empechera pas la 
mise au point de forces de frappe nucMaires chi
noise et indienne. En outre, s'il advenait que 
les pays de l'O.T.A.S.E., du C.E.N.T.O. et de 
!'Organisation des Etats Americains se conside
rent gravement menaces par la superiorite con
ventionMIJe qu'un pays tel que l'Indonesie, par 
exemple, acquiert a J 'heure actuelle dans cette 
partie du monde, ils seraient fortement tentes 
de demander aux Etats-Unis la creation d'une 
force nucleaire integree de l'O.T.A.S.E., du 
C.E.N.T.O. ou de l'O.E.A. Une demande qui se 
fonderait sur !'affirmation que les Etats-Unis 
font davantage pour leurs amis blancs d'Europe, 
leurs amis de premiere categorie, leurs verita
bles amis, qu'iiJ.s ne sont disposes a faire pour 
leurs amis de deuxieme categorie d'Asie ou 
d'Anrerique latine, pourrait etre difficile a re
pousser. Dans cette perspective, la force integree 
de l'O.T.A.N. pourrait fermer la porte a une ou 
deux forces nationales, mais elle pourrait 1 \m
vrir a deux ou trois forces allrees. 
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l!l n'a jamais ete question que les Etats-Unis 
affectent a l'O.T.A.N. !'ensemble de leurs forces 
strategiques et encore moins qu'ils les mettent 
en commun au sein d'une force integree. La crea
tion d'une force integree suppose done que 
certaines nations seront invitees a se refuser une 
foree nucleaire independante, alors que d'autres 
conserveront les leurs. Cet argument est fort bien 
compris en France oil 1'on souligne frequemm.ent 
que le S.A.C. (Strategic Air Command) n'est 
rien d'autre que }a premiere des forces de dis
suasion nationales independantes. ]l est banal 
en politique de dire que si une nation, un parti 
ou un inilividu dit a l'autre : « J'ai le droit de 
faire ceci varce que j'ai ete le premier a le faire, 
mais vous n'en avez pas le droit car vous ne se
riez que le second, le troisieme ou le quatrieme », 
!'argument risque de ne pas atteindre son but. 
C'est un ,peu comme si l'on disait: « Ma force 
justifie votre faiblesse ». On pourrait meme sous
entendre: « Je sais temperer la force par la 
sagesse, mais vous ne le savez pas; c'est pour
quoi vous ne devez pas devenir fort ». 

La nation constitue !'unite politique de base 
de notre monde actue'l, et il est vraisemblable 
qu'aussi longtemps que certaines nations conser
veront des forces de frappe nucleaires, d'autres 
nations souhaiteront les imiter. 

Pour cet ensemble de raisons, je ne crois !PaS 
que la force mulrtilaterale accroitrait la securite 
du monde. Dans la lettre qu'il nous a envoyee, 
il y a quelques semaines, et dans laquelle il tra
~ait les grandes !ignes des travaux qui nous 
attenda:ient ici, M. le President Bech disait : 
«La principale tache de l'Assemblee sera de 
presenter les conclusions de sa .commission sur 
les criteres fondamentaux qui pourraient servir 
de ligne de conduite aux homm.es politiques dans 
la definition d'une force nucleaire a composan
tes multiples au sein de !'Alliance atlantique. 
L'Assemblee se penchera done sur cet important 
probleme en se referant au rapport de 
M. Duynstee ». J'espere que M. Bech me per
mettra, ou me le permettrait s'il etait ici, eu egard 
a la consideration que j'eprouve pour sa vaste ex
perience et l'amiiie que je lui porte rpersonnelle
ment, de lui dire que c'est la decider de la chose 
avant de !'examiner. L'Assemblee ne devrait pas 
discuter de la maniere dont doit s'effectuer la 
creation d'une force a plusieurs elements, ce qui 
signifie bien entendu une force comprenant un 
element multilateral, avant d'avoir etabli d'abord 
si cet element multilateral doit etre constitue ou 
non. D'ailleurs, il y a deux rapports devant 
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recommends a two tier system on the control 
council; some permanent members, and some 
rotating. The destiny of the peoples for whom 
we, as legislators, are responsible would be thus 
at the disposition of one set of governments one 
month, and another the next. The supreme crisis 
might come when Greece was a member, or when 
Norway was, or at midnight on the last day of 
the month when they were changing over. This 
report was passed by a majority of the members 
of your Defence Committee. 

The other Recommendation before you is the 
one I have the honour to present. It is, as you 
will see, broader in its terms ; it goes into less 
detail. I believe at this stage that is the best, or 
even perhaps the only way to approach the ques
tion. We do not yet know what the most useful 
method will be; there is much discussion and 
negotiation to be done. The report I am present
ing was passed unanimously by your Committee, 
without contrary votes, and without abstentions. 

I wish in conclusion to outline the way, the 
only way, in which I believe our present dangers 
and difficulties could be surmounted, and that 
is by a treaty of general and comprehensive dis
armament with international inspection. I hope 
at our next session to lay before you a full ac
count of this matter, and shall therefore be fairly 
brief today. There has been a new development 
at the seventeen-nation disarmament conference 
in Geneva of which the countries not taking part 
in the conference may not all be aware, but which 
carries in it the seeds of hope. That is the con
cept which has recently emerged of the "mini
mum transitional deterrent" which, I am certain, 
is the on1y thing capable, sooner or later of 
saving us from ourselves. ' 

The East proposed until recently that all 
means of delivery of nuclear weapons should be 
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eliminated in stage one. The West resisted this 
proposal, claiming that during stages two and 
three the West would be at the mercy of the 
probable Soviet conventional superiority. The 
West proposed to eliminate means of delivery 
by one third of the present totals on each side 
during each of the three stages. The East resists 
this proposal, claiming that, since they have 
inferior numbers to start with, it would carry 
them below their minimum deterrent level before 
it carried the United States below theirs, and that 
during this time they would be at the mercy of a 
western first strike. In September 1962, however, 
Mr. Gromyko accepted, in a speech at the United 
Nations General Assembly, what is sometimes 
known as "the agreed minimum transitional 
deterrent" ; namely, that an agreed, small, equal 
number of ICBMs, AICBMs, and ground-to-air 
missiles should be retained in the United States 
and the Soviet Union only until the end of 
stage two. This is now embodied in the Soviet 
draft treaty. In April1963, Mr. Tsarapkin took 
another step forward. He said at Geneva that 
these agreed retained forces should be subject 
to international inspection "directly at the 
launching site". 

These two concessions, taken together with the 
acceptance of on-site inspections for a test ban, 
could well enable western governments to feel 
that the Soviet Union is at last serious about 
disarmament. It is very much to be hoped that 
member countries of WEU, ana indeed of NATO, 
should give the idea of the "minimum transitional 
deterrent" under international inspection, which 
is what the Soviet Union is offering, extremely 
serious consideration, and should discu~s it among 
themselves in the organs of the Alliance struc
ture. It is perhaps worth recording that, although 
it has been espoused by the Soviet Government 
first, the idea itself is of western origin, and was 
first put to the Russians at an unofficial meeting 
late in 1960. 

Now for a word or two about inspection. Four 
types of inspection are probably necessary for the 
safe implementation of a disarmament agree
ment, covering the destruction or conversion 
of stocks, the cutting-off of production, and 
what are known as "surprise attack" and "retain-
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l'Assemblee, et non pas un seul. Il y a le rapport 
de M. Duynstee, qui etudie ~a force mu'ltilaterale 
et envisage, dans son expose des motifs, des me
sures tres detaillees pour l'etablissement d'un 
systeme de controle. C'est un rapport tres inge
nieux, c'est un travail d'orfevre. On y recom
mande la creation d'un systeme a deux catego
ries de peuples, avec un conseii de controle com
pose de membres permanents et de membres elus 
par rotation. Le sort des peuples, dont nous som
mes responsables en taut que parlementaires, le 
sort des peup[es serait ainsi entre les mains d'un 
groupe donne de gouvernements pendant un 
mois, et d'un autre groupe pendant le mois sui
vant. La crise supreme pourrait intervenir alors 
que la presidence serait assuree, ou meme un 
siege serait occupe, par la Norvege ou par la 
Grece, ou meme a minui:t, le dernier jour du 
mois, au moment du changement de representa
tion. Ce rapport a ete adopte par la majorite 
des membres de votre Commission de Defense. 

L'autre projet qui vous est soumis est eelui 
que j'ai l'honneur de vous presenter. Comme 
vous l'avez remarque, il emp!oie une term.ino
logie plus large ; i!l entre moins dans les details. 
J'ai !'impression que c'est, pour le moment la 
meilleure et, peut.,etre, la seule fac;on d'abo~der 
ces questions. Nous ne savons pas jusqu'ici ce 
qui nous sera le plus utile ; il faut toujouxs, et 
assez longuement, discuter et negocier. Le rap
port que je presente a et.e adopte par votre 
Commission a ['unanimite, sans aucune voix 
contre et sans a;bstentions. 

En concl~sion, je voudrais indiquer la voie, 
la seule VOle peut-etre, qui pourrait eliminer 
les dangers et resou<ke les difficu:ltes et confu
sions actuelles ; c'est .la voie d'un traite de des
armement rgeneral et complet avec inspection in
ternationak J'espere vous presenter, des notre 
prochaine session, une mise au point plus appro
fondie rde cette q"?'estion; aujourd'hui, je serai 
assez bref. Un fait nouveau s'est produit assez 
recemment a [a Conference des dix-sept a Ge
neve, qui n'est peut-etre pas tres bien connu des 
pays qui n'y sont pas representes, mais qui 
porte en lui l'espoir. Je fais allusion aux forces 
dites de «dissuasion transitoire minimum» et , 
c'est ce concept, seulement, j'en suis convaincu 
qui, tOt ou tard, aura le pouvoir de nous sauve; 
de nous-memes. 

~usqu}. c~ d~iers temps, les Soviets propo
sment l ehmmatiOn totale des vehicules d'armes 
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nucleaires au cours de la premiere etape du des
armement. L'Occident a repousse cette proposi
tion en declarant qu'au ·cours de !La deuxieme et 
de ~a troisieme etapes, l'Occident serait a la 
merci de forces conventionnelles sovietiques pro
bablement superieures. Il a propose, par contre, 
d 'eliminer ces vehi~mles, a concurvence d'un tiers 
de leur nombre aetuel dans chaque camp, an 
cours de chacune des trois etwpes. Les Soviets 
repoussent cette proposition en declarant que, 
le nombre de ]eurs vehiculles etant inferieur au 
depart, ce systeme les amenerait, avant les Etats
Unis, a un niveau inferieur a leur niveau de dis
suasion minimum, et que, pendant cette periode, 
Hs seraient a la merei d'une attaque occidentale. 
En septembre 1962, M. Gromyko accepta toute
fois, dans un discoUTs a 1l'Assemblee generale 
des Nations Unies, le principe d'une «force de 
dissuasion transitoire minimum», c'est-a.dire 
d'un petit nombre egal d'ICBM, d'AICBM et 
d'engins sol-air que les Etats-Unis et ['Union 
Sovietique conviendraient de conserver jusqu'a 
la fin de la deuxieme etape. Cette formule est 
maintenant inscrite dans le projet de traite 
sovietique. En avril 1963, M. Tsarapkine a fait 
un nouveau pas en avant lorsqu'il a declare a 
Geneve que les forces convenues qui seraient 
conservees feraient l'objet d'inspections inter
nationa:les effectuees « directement sur les ins
talilations de rampes de lancement ». 

Ces deux concessions, ainsi que l'acceptation 
du principe d'inspections sur place en vue d'une 
interdiction des experiences nucleaires, pour
raient certainement tdonner aux gouvernements 
occidentaux le sentiment que l'Union Sovietique 
est enfin serieuse en ce qui concerne iJ.e des
avmement. 1ll faut esperer ardoemment que les 
pays membres de l'U.E.O., et de l'O.T.A.N. evi
demment, et.udieront avec le plus grand soin 
l'idee de la «dissuasion transitoire minimum» 
sous inspection internationalle, ce qui nous est 
offert par les Soviets, et en discuteront an sein 
des organes de l'A.Uiance. n vaut peut-etre la 
peine de rappe'ler que l'i!dee, si elle a ete epou
see dlabordo par le gouvernement sovietique, a 
cependant ete avancee initialement par les Occi
dentaux et presentee pour 1la premiere fois aux 
Russes lors d'une rencontre (non offieieUe) a 
la fin de 1960. 

Je dirai quelques mots concernant l'inspection 
internationale. Quat.re types d'inspection sont 
probablement necessaires a la securite de la mise 
en oouvre d'un accol'd de desarmement ; ils concer
nent la destruction, ou }a conversion des stocks 
!'interruption de la production, les attaques pa~ 
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ed level". It is easy to understand the need for 
all four. 

It is not always appreciated in the West that 
the Soviet Union concedes the first three types 
of inspection, and refuses the fourth, the "retain
ed level" type of inspection, only in part. The 
acceptance of inspection on ICBM sites is a 
partial acceptance of "retained level" inspection, 
and a total abandonment of the principle of 
"no control of armaments". 

If the West were to accept the idea of a mini
mum transitional deterrent, it is possible that 
the East might be ready to discuss a means of 
inspection that would meet all western demands 
by admitting the last type of inspection, the 
search for concealed weapons. 

General disarmament differs in one important 
respect from a test ban; China and France are 
both in favour of it, and have declared they 
would adhere. This is no more than another 
demonstration of the fact that weaker nations 
will probably not lay aside their nuclear weapons 
at the request of stronger nations which intend 
to keep their own, but probably will do so when 
the strong agree among themselves. 

The United States and the Soviet Union have 
an understanding and experience of the destruc
tive power of these weapons, and of the ever
spiralling technological arms race, which cannot 
in the nature of things be shared by their weaker 
allies. This understanding is slowly but probably 
inevitably driving them towards an arms control 
agreement which, with the help of such provi
sional arrangements to improve the Alliance as 
can be made in the meantime, could very largely 
increase the security not only of Europe, but of 
the great powers themselves. 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
the Rapporteur for the light he has thrown on 
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the question of armament and disarmament 
policy. We shall certainly keep what he said in 
mind during our discussions. 

Twelve speakers have given in their names for 
the general debate, which I am afraid makes an 
afternoon Sitting tomorrow inevitable. 

Mr. MOUTET (France) (Translation).- That 
will not kill us. 

The PRESIDENT (Translation).- No, but it 
will not make us feel any younger. I do not refer 
to you, of course, (Laughter) but to the rest of us. 
I would remind the Assembly that we have an 
invitation from the Paris City Council for six 
o'clock and that Mr. Baumel has asked to speak 
this afternoon. I am afraid there will not be time 
for many Representatives to speak after him. 

I call Mr. Baumel. 

Mr. BAUMEL (France) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, forgive me 
for taking the floor so very late. I shall try to 
shorten the speech I had planned so as not to 
exhaust your patience. I have to leave Paris 
tomorrow morning and before going I wanted to 
explain my own views and those of some of my 
colleagues in the government party, particularly 
with regard to nuclear power and the multilateral 
force. 

Everyone knows that the question of defence 
governs, and will long govern, relations between 
Europe and the Atlantic world and that the crux 
of this matter is the nuclear problem. That ex
plains the exceptionally serious discussions over 
the organisation of nuclear defence and why all 
governments and peoples attach such enormous 
importance to it. 

For twelve years the Atlantic Pact has been 
the main defence of the free world. We all know 
what we owe to the existence of NATO and what 
it has saved free Europe from. This makes it all 
the easier today for us to say frankly how we 
think the Atlantic Treaty should be altered. In 
the first place, it was drawn up twelve years ago, 
at a time when relations between the big powers 
were basically different from what they are now, 
and also when the powerful United States of 
America were alone in a position to deliver the 
atom bomb to any point in the world, which is no 
longer the case today because another power too 
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surprise et les niveaux autorises. 11 est tres 
facile de comprendre pourquoi on a besoin de 
ces quatre types d'inspection. 

On n'estime pas toujours a sa juste valeur, en 
Ocddent, :le fait que 1'Union Sovietique accepte 
les trois premiers types, qui portent sur la des
truction ou la conve:vsion des stocks, 1 'interrup
tion de la production et les attaques par sur
prise, et refuse le quatrieme sur ies niveaux 
autorises, et encore en partie seulement. L'ac
ceptation d'inspections sur les install.lations 
d:'ICBM constitue une aeceptation partielle de 
1 'inspection sur les niveaux autorises et un 
abandon total du principe de 1' « absence de 
controle des armements ». 

Si l'Occident aooerptait le concept des forces 
de dissuasion transitoire minimum, il est pos
sible que les pays de l'Est seraient d'accord 
pour d:iscuter des moyens d'inspection qui re
pondraient aux demandes occidentales, en recon
naissant [e dernier droit de rechercher les armes 
clanidestines. 

Le desarmement genera:! differe sur un point 
important de l'interdietion des essais nucleaires; 
la Chine et Jia France ont toutes deux declare 
qu'elles etaient favorables au premier et qu'elles 
y donnera:ien:t leur adhesion. Ce qui ne fait que 
demontrer, une fois de plus, que les nations les 
moins puissantes n'abandonneront probablement 
jamais leurs armes nucleaires a la requet·e des 
nations plus puissantes qllli souhaitent conser
ver les leurs, mais qu'elles y consentiront pro
bablement le jour ou ces dernieres seront tom
bees d'accoro entre eliles. 

Les Btruts-Unis et l'Union Sovietique ont ac
quis, de la puissance destructive des armes 
nucleaires et du cercle vicieux dans lequel s'est 
engagee la course technologique aux armements, 
une conn:aissance et une experience qu'ils ne 
peuvent, par [a nature des choses, partager avec 
leurs allies moins rpuissants. Cette connaissance 
les conduit lentement, mais, je le crois, inevita
blement, vers un accord sur le controle des arme
ments qui, assorti d'arrangements provisoires 
passes dans l'intervalle pour renforcer !'Alliance, 
pourraient sensiillement accroitre la securite de 
l'Europe, mais aussi ceiille des grandes puissances 
elles-memes. 

M. le PRESIDENT. - Je vons remercie, 
Lord Kennet. Vous avez apporte beaucoup de 
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lumiere dans cette question de la pdlitique d'ar
mement et de desarmement. Nous sommes con
vaincus que nos debats en tiendront compte. 

Douze orateurs se sont fait inscrire dans cette 
discussion ; je suis malheureusement convaincu 
que nous devrons sieger demain apres-midi. 

M. MOUTET (France). - Nous n'en mour
rons pas! 

M. le PRESIDENT. - Non! Mais cela ne 
nous rajeunira pas. J e ne p·arle pas de vous 
(Sourires), mais de nous. Je rappelle que nous 
sommes invites, a 18 heures, par le Conseil mu
nicipal de Paris et que M. Baumel a demande 
a pa:Vler ce soir. Je crois que nous ne pourrons 
pas entendre beaueoup d'autres orateurs apres 
lui. 

La parole est a M. Baume1. 

M. BAUMEL (F'mnce). - M. le President, 
Mesdames, Messieurs, je m'excuse de .Prendre la 
parole si ·ta:Vdivement et j'essaierai de raccour
cir le discours que j'avais prevu, afin de ne pas 
lasser la patience de votre Assemblee. Etant 
oblige de faire un voyage demain matin, je vou
iais, des ce soir, preciser les idees et les vues 
d'un certain nombre de mes amis de la majo
rite franQaise et de moi~meme, en particulier sur 
ce probleme de la puissance atomique et de la 
force multilaterale. 

Tout le monde com~rend que, pour aujour
d'hui et pour longtemps, la question qui domine 
les rappol'ts de '!'Europe et du monde atlantique 
est mille de la defense, et qu~au comr de cette 
question se situe Je probleme atomique. C'est la 
raison pour laquelle les discussions .qui tournent 
autour de !'organisation de ia defense atomique 
prennent une gr:avioo e:x:cep:tionnelle ; c'est la 
raison poul' laque11le tons les gouvernements, 
tous les peup'les attachent une grande impor
tance a ce probleme. 

La defense du monde libre est assuree depuis 
douze ans essentiellement par le Pacte atlanti
que. Nous savons tous ce que nous devons a 
!'existence de l'O.T.A.N. et ce que l'O.T.A.N. a 
evite a !'Europe libre. Ceci nons permet de par
ler d'autant p1us franchement de ce que nous 
considerons aujourd 'hui comme les necessaires 
modifications du Pacte atlantique, d'une part 
parce que nous considerons que ce pacte a ete 
croo i[ y a douze ans, c'est-a-<dire a une epoque 
ou les rapports entre les grandes puissances 
etaient fonJdamenta:lement differents de ce qu'ils 
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can deliver the bomb, if need be to the very heart 
of the American continent. Twelve years ago, 
too, the relations of Africa and the neutral 
countries with Europe were not at all the same 
as they are today. 

Besides this, twelve years ago it was quite 
understandable that America should play such a 
very important part in organising and equipping 
the Atlantic forces, because Europe was only 
just emerging from a war which had left her 
poverty-striken, ,devastated and largely destroyed. 

But, looking at things objectively and ration
ally, surely everyone realises that Europe has 
regained her political maturity, natural strength 
and internal power, and that the relations 
between the moribund Europe of twelve years 
ago and America as she then was, cannot be the 
same as those between the America of today and 
the new Europe. 

That is why General de Gaulle, speaking on 
behalf of France, has for a long time been asking 
that a better balance be struck between the two 
great forces on either side of the Atlantic. His 
policy has often been criticised, not to say cari
catured, but it corresponds tq the fundamental 
needs for the future of the Atlantic Alliance. 
Indeed, if for reasons beyond our comprehension 
the powerful United States of America wanted 
to maintain the same authority or supremacy, in 
short the same determination to dominate their 
European allies as they had twelve years ago, 
there can be no doubt that the Atlantic Alliance 
would be heading not only for grave difficulties 
in respect of military organisation, but even more 
in respect of European public opinion. 

Yet this determination to hold on to supremacy 
at all costs is still there, especially in the vital 
sphere of nuclear armament. In fact, what hits 
everyone in the eye is the United States' deter
mination to maintain both their nuclear mono
poly in the Atlantic Alliance and their veto. So 
long as they hang on to this monopoly and fail 
to grasp that their relations with their allies in 
the nuclear sphere must be got on to a different 
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basis, the uneasiness in those relations will conti
nue and - I say this with all due deliberation 
- will deepen with each year. 

As I say, the nuclear monopoly of the United 
States was quite understandable a few years ago. 
But today there is no sound reason for it and the 
arguments put forward from the other side of the 
Atlantic to justify it do not hold water. The 
argument about the spread of nuclear weapons 
and the danger of their proliferation is not a 
valid one because unfortunately they are spread 
about already. They are not spread as between 
the Atlantic allies but as between the United 
States and their potential enemies, and no matter 
how determined they may be, the United States 
cannot prevent their spreading to the countries 
in whose hands they constitute the maximum 
danger - not France or Great Britain, but 
Russia today, China tomorrow, and possibly 
other countries later, as, for instance, Cuba, to 
which Russia or China may lend or give the 
bomb. 

This argument about the spread of nuclear 
weapons is always brought forward to counter 
France's determination to have her own nuclear 
force. First of all, I would like to point out 
quite dispassionately that to question France's 
intention of acting responsibly in the employment 
of her nuclear missiles is perhaps hardly the 
way to treat an ally. To say that for France 
to possess a nuclear force would endanger peace, 
implies a belief that the head of a French govern
ment or some other French leader could be so 
lost to all sense of responsibility as to plunge 
humanity into the horrors of Armageddon. I 
see no reason why French leaders or generals 
should not have at least as much good sense as 
American leaders or generals. In fact, consider
ation of recent happenings in the United States 
enables me to say without hesitation that they 
have. 

It is also suggested that the French national 
deterrent is an obstacle to the unity and cohesion 
of the Atlantic world. I really cannot see why. 
French determination to have such a deterrent 
adds to the strength of one of the indispensable 
members of the Alliance. In the absence of proof 
to the contrary, I had always believed that when 
one ally increased its strength, the strength of the 
whole Alliance increased in the same proportion. 
Now it appears that because one of the allies 
wishes to equip itself with the ultimate weapon 
in the shape of nuclear missiles, this automa-
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sont aujourd 'hui, a une epoque ou la gran de 
Amerique seule pouvait porter en n'importe 
quel point du monde ['a bombe atomique - ce 
n'est plus le cas aujourd'hui, car une autre 
puissance le peut et elJI.e le peut meme jusqu'au 
camr du continent amerieain - a une epoque 
ou l'Afrique et ~e tiers monde avaient, a l'egard 
de l'Europe, des relations distinctes de celles 
d'aujourd'hui. 

D'aut.re part, ii est certain qu'il y a douze ans, 
il etait tout a fait normal que la puissante Ame
rique prenne une importance toute particuliere 
dans !'organisation et l'equipement des forces 
atlantiques, parce que l 'Europe sortait d'une 
guerre qui la laissait ruinee, ravagee, en grande 
partie detruite. 

Mais qui ne comprend, sans passion et d'une 
fa<;on tres raisonnable, que cette Europe a re
trouw sa maturite politique, sa substance natu
relle, une puissance interne, et que [es rapports 
qui existaient entre l'Europe moribonde d'il 
y a douze ans et l'Amerique kl'alors ne peuvent 
etre les memes que ceux qui peuvent exister 
entre 'l'Amerique ~telle qu'elle est aujourd'hui 
et la nouvelle Europe. 

C'est pourquoi, au nom de notre pays, le Ge
neral de Gaullle a depuis longtemps demande un 
reequilibre entre les ;deux grandes forces des 
deux ootes de l'Ocean atlantique. Cette politique, 
on Fa souvent, critiquee; on l'a meme earica
turee. Mruis elle repon:d au besoin fondamental 
de ,l'avenir de cette Alliance ahlantique. Si, en 
effet, pour des raisons que nous ne comprenons 
pas, la puissante Amerique voulait conserver 
par r:apport a ses allies europeens 'la meme auto
rite, la meme suprematie et, en fin de compte, 
~a meme volonte de domiD'ation qui etaient les 
siennes, i1 y a douze ans, il est certain que 
l'.Aililiance atlantique connaitrait des lendemruns 
facheux, non seulement a !'echelon des organis
mes militaires, mais surtout a l'etape des opi
nions publiques des pays europeens. 

Or, ootte volonte ld:e suprematie a tout prix 
existe, en particulier, dans le domaine essentiel 
qu'est le domaine atomique. En fait, ce qui 
eclate aux yeux de tous, c'est la volonte ameri
caine de conserver a ~a fois le monopole atlan
tique et son veto. Tant que l'Amerique voudra 
conserver ce monopole et ne comprendoo pas 
qu'elle doit envisager ses rapports avec ses 
allies en matiere atomique sur d'autres bases, 
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[e malaise atlantique existera et, je le dis en 
pesant mes mots, s'aggravera d'annee en annee. 

En effet, le monopole atomique etait tout a 
fait concevable, je le repete, il y a que~lques an
nees ; mais, aujourd'hui, il n'a plus de rai
son d'etre et les arguments que l'on met en 
a.vant, de l'autre cote de l'Ocean atlantique, pour 
justifier cette politique ne sont pas vaJ.ables. Ils 
ne le sont pas quand on essaie de parler de 
dissemination et du danger de proliferation, car 
Mlas! la dissemination existe. Elle n'existe pas 
entre les a.l'lies atlantiques ; elle existe entre 
l'Amerique et ses adversaires potentiels et FAme
rique, quelle que soit sa volonte, ne peut pas 
empecher la di!'l'lemination des armes atomiques 
chez ceux entre les mains desquels elles presente
ront les p1us grands dangers : non pas la France 
ou la Grande-Bretagne, mais la Russie et demain 
la Chine, et eventuellement, plus tard, d'autres 
pays auxquels la RU!'I'Iie ou la Chine preteraient 
ou donneraient des bombes, comme par exemple 
Cuba. 

Cet argument de la dissemination est mis en 
avant, constamment, pour s'opposer a la volonte 
franQaise d'avoir a sa disposition une force ato
mique. D'abord je voudrais signwler tres call.me
ment que iJ.orsqu'on met en dout.e la volonte de 
la Fl'lance d'utiliser a bon escient son engin ato
mique, on traite un de ses aJlilies d'une fa<;on 
qui n'est peut-etre pas tres convenable, car dire 
que le fait que la France ait une arme atomique 
serait un danger pour la paix, signifie que l'on 
pense que, par coup de tete, un chef de gouver
nement ou un dirigeant fran~ais pourrait lancer 
l'humanite dans une vaste apooo'lypse. Je ne vois 
pas pourquoi les generaux ou les dirigeants 
fran~ais n'auraient pas autant de bons sens que 
certains generaux ou dirigeants amerieains. 
L'exemple de certaine experience americaine re
cente me permet de repondre sans hesitation 
par ~'affirmative. 

D'autre part, on pretend que la force natio
nale franQaise de dissuasion est un obstacle a 
l'unite et a iJ.a cohesion du monde atlantique. 
Je ne vois vraiment pas pourquoi, car la volonte 
de force nationa:le fran~aise est un renforcement 
d'un des alJ.i&i essentiels de F.Mliance. Et, jus
qu'a plus ample informe, je croyais que [ors
qu'un allie se renforce, c'etait toute !'Alliance 
qui se renfor~ait d'autant. Il semble que parce 
qu'un does aHies veut se doter d'engins qui cons
tituent l'arme supreme, 'automatiquement ce soit 
au detriment de la cohesion et de l'efficacite de 
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tically harms the cohesion and efficiency of the 
Alliance. I do not believe that, and I believe it 
all the less because the solutions suggested by the 
other side have been quite unrealistic and quite 
fail to answer our demand for a different kind 
of balance in the Alliance, which we think should 
be like a dumb-bell with equal weights at each 
end, not with an enormous weight at one end and 
a tiny one at the other. 

The whole point is that, besides equipping her
self with conventional forces, as the Americans 
and General McNamara ask or advise us to do, 
and which in any case we are doing already, Eu
rope ought to have nuclear forces at her disposal 
as well - not nuclear forces supplied by others 
and under the command of a foreign power, but 
forces which, in case of absolute necessity, she 
can employ herself. This does not imply that we 
doubt the American guarantee. We firmly be
lieve in President Kennedy's pledges. But, in 
politics, experience has shown that planning for 
the future cannot be based on pledges given by 
the leaders in power at the time. We do not know 
who the American leaders may be in ten or fif
teen years. Furthermore, experience has also 
shown that national interests always involve 
points we believe to be vital being regarded as of 
only secondary importance by one or other of 
our allies. Would the United States' reaction 
to the Cuban crisis have been so violent if the 
launching pads had been in Cyprus or Sicily 
instead of Cuba? We do not know. The history of 
recent years is full of examples, from the Berlin 
Wall and the Hungary rising to the Suez expedi
tion, that provide useful lessons for all respon
sible European politicians. 

To sum up, it is no reflection on any American 
guarantee for the future - which as things are 
we fully accept - to wish to add an additional 
guarantee, which this time depends on ourselves 
alone. Let us say that Europe is like a parachutist 
jumping from a plane with a parachute for 
immediate use and also an emergency parachute 
which, if the first one does not open, may save 
his life. 
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The national deterrent is our emergency para
chute. We have full faith in the efficiency of the 
American Atlantic deterrent but supposing, for 
some reason or another, it did not function as 
soon or as urgently as some events might require, 
we would then be able to pull the cord of our 
emergency parachute - the French national 
deterrent. 

As against this, various other solutions are sug
gested to us. The whole object of leading Ame
rican and Atlantic circles, in the face of this 
difficulty, is to justify their position with regard 
to the veto and the nuclear monopoly and to 
invent formulae which will be more acceptable 
to their European allies and will sugar the pill 
by giving . the impression that Europe is being 
allowed a wider participation, while in fact keep
ing these forces ultimately under the sole control 
of the American authorities. 

We have been offered in turn the plans consi
dered by NATO, General Norstad's proposals 
and, recently, the appeal from Nassau. What 
happened at Nassau is obvious. Following Pre
sident Kennedy's uncompromising refusal to deli
ver Skybolt missiles to his ally, Great Britain, 
Mr. Macmillan, in order to get the substitute 
Polaris missiles, agreed to several undertakings 
on conditions that still leave some misunder
standing about the real terms of the agreement. 
The British interpret it as giving them the exclu
sive and national use of their own forces in cer
tain emergencies, whereas for the Americans it 
means that British nuclear forces are immediately 
to be integrated to some extent with their own. 

Since then there has been much talk of a multi
national force, subsequently known as an inter
allied force and which, since Ottawa, has lost 
even that name, followed by talk of a multilateral 
force. 

In fact, the multinational, or inter-allied, force 
suggested to Great Britain is simply a kind of 
lure of bait, intended to entice her as soon as 
possible into what is about the only arrangement 
the Americans are interested in, which is a multi
lateral force. 

With regard to that force, may I point out that 
France is showing a degree of reticence and 
reserve that is justified on more than one count. 
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l'.Ailliance. Je ne le crois pas, et je le crois d'au
tant moins que tout ce qu'on nous propose en 
face ne sont que des solutions tout artificieiles' 
et qui ne correspondent pas a la volonte de re
equilibrer cette Alliance, exactement comme une 
haltere qui doit etre composee de deux boules 
egales en poids, et non pas d'une boule enorme 
d'un c&te et d'une petite boule de l'autre. 

Le probleme essentiel, c'est que l'Europe se 
dote non seurlement de troupes conventionnellcs 
- comme nous le demandient les Americains, 
comme nous le conseille le general McNamara, 
ce qui est une chose que nous faisons d'ail!l~eurs 
- mais, egail.ement, qu'elle puisse avoir a sa dis
position 1des moyens atomiques, non pas fournis 
par d'autres et places sous commandement de 
puissances exterieures, mais qui puissent etre 
utilises par l'Europe elle-meme en cas d'absolue 
necessite. Cela ne constitue pas un doute quel
conque sur la garantie americaine. Nous croyons 
fondamentalement aux engagements du Presi
dent Kennedy. Mais, dans la vie politique, !'ex
perience nous ,Prouve qu'on ne peut tenir compte, 
pour les annees futures, d'engagements pris par 
un dirigeant actual. Nous ne savons pas quels 
seront les dirigeants de l'Amerique dans dix 
ou dans quinze ans. D'autre part, l'expeTience 
nous prouve egalement que, pour des raisons qui 
tienn~mt au destin national, certain~ questions 
qui nous semblent essentieHes apparaissent se
con&ires a tel ou tel dte nos allies. La reaction 
brutale des Etats-Unis dans l'af£aire de Cuba 
se serait-e:ille produite si, au lieu de Cuba, c'etait 
a Chypre ou en Sicile que les Iance-fusees avaient 
ete etablis? Nous ne le savons absolument pas. 
L'experience de certains evenements recents, 
comme l'affairre du mur de Berlin, ceHe de Bu
dapest, pour ne pas parler de !'expedition de 
Suez, sont des enseignements pour tout homme 
politique responsable de l'Europe. 

Nous disons done que ce n'est pas faire du 
tort a la garantie eventuelle de l'Amerique que 
d'ajouter a cette garantie - a laquelle nous 
croyons pour !'instant - une garantie supple
mentairte qui, elle, ne depend que de nous. Car 
nous croyons - pour reprendre une image -
que l'homme europeen est un peu semblable a 
un parachut:iste qui se jette hors d'un avion et 
qui dispose d'un parachute d'usage immediat, 
mais aussi d'un second parachute de secours qui, 
dans l'hypothese ou ce parachute d'usage imme-
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diat ne fonctionne pas, peut lui 111pporter le 
sal ut. 

La fol'ce nationaJJ.e de dissuasion, c'est le pa
rachute de secours. Nous croyons profondement 
a l'utilite de la force aUantique americaine, mais 
si, pour une raison ou pour une autre, cette 
force ne fonctionnait pas dans les de1ais neces
saires et avec l'urgence que certains evenements 
impHqueraient, nous aurions alors la possibilite 
d'ouvrir notre parachute de secours, c'est-a-dire 
la force nationaJle franc_}aise. 

En face de cela, on nous propose un certain 
nombre de solutions. Toute l'idee des milieux 
dirig1eants americains et atlantiques, c'est, de
vant la difficulte, de justifier 1eur position en 
matiere de veto et de monopole, d'invtenter des 
formules plus agreables a leurs aJliies emopeens 
qui, tout en dorant un peu la piilule, tout en 
laissant l'impresssion d'une participation plus 
grande de l'Europe, maintiennent, en fin de 
compte, ces forces sous la seule autorite finale 
des autorites americaines. 

On a eu tour a tour [es projets qui ont ete 
etudies au sein de 1l'O.T.A.N. ; on a entendu cer
taines propositions du general Norstad; puis on 
a eu recemment l'appel de Nassau. A Nassau, ce 
qui s'est passe est tres clair. A la suite du refus 
brutail. du President Kennedy de livrer des fu
sees Skybolt a son aililiee 1a Grande-Bretagne, M. 
Macminan, pour obtenir des fusees de remplace
ment Polaris, a accepte un certain nombre d'en
gagements, dans des conditions telles d'ailleurs 
que cer'tains malente:n!dus planent encore sur les 
veritables 1ignes de cet accord. Pour Jes Anglais, 
en particulier, cet accol'd permet une utilisation 
exclusive et nationaile de ileurs forces en certains 
cas d'urgence, alors que, pour les Americains, 
eet acco:vd signifie des maintenant une certaine 
integration des forces nucleaires britanniques 
dans un ensemble avec ies forces americaines. 

A la suite de cela, on a beau:coup parle d'une 
fo:ooe mUJltinationale, qui est devenue ensuite une 
force intera!lliee, qui, maintenant, depuis Ottawa, 
a meme perdu son nom et, d!'autre part, d'une 
force multNaterwle. 

En fait, la force multinationale ou interaliliee 
qui avait ete proposee a la Grande-Bretagne est 
une sorte de leurre, d'appat, destine a imposer 
le p1us vite possible a peu pres la seule chose qui 
importe aux Americains : la force multHaterale. 

Or, je dois dire que sur cet.te proposition de 
force multilaterale, la France observe une re· 
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The first is that this multilateral force is 
likely to become eventually a bilateral force, 
that is, a German-American force. 

At present, Great Britain is trying with much 
energy and enthusiasm to avoid succumbing to 
American pressure exercised through a series of 
visits by American civil, military and naval 
envoys. At present, too, the British Government 
and the country are undecided. People may talk 
about certain startling statements by General de 
Gaulle on the value of national nuclear forces, but 
I have here - though I will not inflict them on 
you so late- a whole collection of declarations 
by Lord Home, Mr. Macmillan and Mr. Thorney
croft, not to mention Sir Winston Churchill's own 
absolutely uncompromising statement which 
forms a kind of political testament for his suc
cessors in Downing Street. If the criticisms of the 
multilateral force and nuclear integration are 
examined, I hold that there are many more clear
cut statements on the British side than have 
ever been made by the Gaullists. 

The difference is that, for various reasons of 
external or internal policy, Great Britain will, 
in the end, agree to take part in this multilateral 
force, although only to a small and uncertain 
extent and with considerable reticence and even 
mental reservations, for the latest rumours are 
of a German-American force, with British parti
cipation, on the following basis: The United 
States of America and Germany - who is willing 
to pay for what she wants - would each gua
rantee 40 % of the costs, 10 % would be gua
ranteed by Great Britain and 10 % by a jumble 
of other European countries which would be 
given walking-on parts. 

The proposal for a multilateral force has itself 
had its ups and downs. Having been described 
after Nassau as a force depending mainly on 
nuclear submarines equipped with extremely 
powerful Polaris missiles, it has now shrunk 
to a force of twenty-five surface vessels which 
will cruise about and, according to the principal 
naval and atomic experts, provide a wonderful 
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trap for Russian submarines. I think myself 
that the twenty-five vessels with their nuclear 
missiles will be sitting targets for the three 
hundred Russian submarines which will certainly 
be following them around. 

That, however, belongs to the realm of military 
technique which is perhaps not appropriate in 
this august gathering. But, in any case, it is 
extremely unlikely that cosmopolitan crews of 
officers, petty officers, able-bodied seamen and 
specialists from different countries can provide 
an efficient force. Everyone knows that the great 
difficulty in combined forces is maintaining 
harmony among troops and officers of different 
nationalities. I do not believe that putting men 
of different countries together in the same crew 
will increase the efficiency of this force. Far 
from it! 

The previous speaker, Lord Kennet, said that 
if these ships could get to sea at all it would 
mean that the governments, under whose orders 
part of the crews to some extent came, would 
have reached agreement. If, for any reason, this 
or that section of the crew, on orders from its 
own government, refused to obey the captain's 
commands, the efficiency of this so-called multi
lateral force would be compromised to an unpre
cedented degree. As to the commanders, it would 
be interesting to know whose authority they will 
come under. HistoricaUy, all armed forces are 
controlled by a political authority, otherwise they 
are mercenaries. All armies are under the orders 
of the political authority of a State. It will be the 
first time in history that a new force has been 
created with de-nationalised officers supported by 
various officials who have been relieved of their 
duty to their own government and who together 
will form something like the sixteenth member 
of NATO. 

I cannot see what the position of this force -
NATO's sixteenth pawn - will be in relation to 
the first fifteen pawns. The difficulties of reach
ing agreement among the fifteen NATO partners 
will merely be increased by the addition of a 
sixteenth, whose anomalous position will prevent 
it from playing the part intended for it. 

That, then- after a very brief summary of 
ar~ents I could develop at greater length - is 
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serve indiscutable et une reticence qui se justifie 
par uncertain nombre d'arguments. 

Le premier argument, c'est que cette force 
mulltHarerale 'ri:sque de devenir finaJlement une 
force bilaterale, c"est-a-dire une force germano
americaine. 

Pour l'instant, la Grande-Bretagne, avec beau
coup d'El :17lamme et d'ardeur, essaie de ne pas 
tomber SOUB la pre:ssion americaine qui se mani
feste par ll'envoi suceessif d'un certain nombt>e 
d'envoyes ~ieains, civils, militaires ou ma
rins. Pour l'instanrt aussi, la Grande-Bretagne 
et son gouvernement s'interrogent. Oar si l'on 
parle parfois de certaines declarations fracas
sanies du General de Gau!He sur l'interet des 
forces nationales atomiques, j'ai ici - je vous 
en dispenserai de La llecture etant donne l'heure 
tardive - tout un £lorilege de decLarations de 
Lord Home, de M. Macmi!llan ou de M. Thorney
croft, sans parler de la eollldanmation sans appel 
de Winston ChurchHl, qui 'a [aisse une sorte de 
testament politique a ses SUJCCesseurs au gouver
nement de Londres. Si les condamnations de la 
force multilaterale et de !'integration atomique 
peuvent etre etudiees, je considere qu'i[ y a 
beaucoup plus de prises de position britanniques 
en ce 1domaine que de prises de position gaul
Ustes. 

Seulement, pour differentes raisons de poli
tique exterieure ou de politique interieure, la 
Gran!de-Bootagne acceptera finalement de parti
ciper a cette force mu1tilaterale, d'ailleurs d'une 
f~on minime, precaire, et avec beaucoup de re
ticences et meme d'arriere-pensees, car, aux der
nieres nouveNes, on parlie d'une force germano
americaine a laque1le s'ajouterait la Grande
Bretagne dans ies proporti<>ns suivantes : 40 % 
des frais seraient assures par les Etats-Unis 
d'Amerique, 40% par l'.A'llemagne - qui sait 
mettre le prix - 10 % par la Grande-Bretagne 
et 10 % par un saimigondis, un certain nombre 
de pays europeens qui joueront le role de figu
rants utiles dans cette force multilateraJle. 

D'autre part, cette force mu'ltilaterale a connu 
des fortunes diverses. Apres avoir ete presentee, 
au lendemain de Nassau, comme une force re
posant essentiellement sur des sous-marins ato
miques dotes de fusees Polaris, avec une effic'a
cire extremement importante, voici que mainte
nant eHe se redtuit a une force de 25 navires de 
surface, qui se promeneront quelque part et qui, 
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de l'avis des principaux experts maritimes et 
atomiS'Iles, seront un magnifique piege a sous
marina russes. Je pense que les 25 navires qui 
porteront les fusees atomiques seront des cibles 
toutes trouvees pour les 300 sous-marins ruSISes 
qui ne manqueront pas lde les suivre a la trace. 

Ceci est une considel'ation de technique mili
taire qui n'est peut-etre pas de circonstance dans 
ce nob1e areopage. De toute f~on, il est fort 
douteux que lliefficacite de cette force puisse re
poser sur des equipages cosmopolites composes 
d'offiiCiers, sous-officiers, marins et specialistes 
appartenant a differents 'Pays. Tout le monde 
sait que dans une coallition, le prol:Jileme le plus 
difficile, c'est justement d'obtenir un accord 
entre des divisions de troupes et d'officiers de 
difrerentes nations. Je ne crois pas que le fait 
de mettre, dans un meme equipage, des hommes 
de ·differentes origines aecroitra 'l'efficacite de 
cette force, loin de la ! 

Mon predecegseur a cette tribune, Lord Ken
net, signalait que, dans la mesure meme ou ces 
bateaux pourraient prendre la mer, les gouver
nements dont. dependraient pilus ou moins cer
taines parties des equipages seraient bien d'ac
cord. Si, pour des raisons quelconques, telle ou 
te1le partie de !'equipage, recevant des ordres 
de son propre gouvernement, se mettait en tra
vers des 1decisions du commandement du navire, 
cela creerait des complications sans precedent 
dans 'l'efficacite de cette foroo ditJe multilarerrule. 
Quan:t 'aux chefs, il se11a assez curieux de savoir 
a quelle autorite i1ls apparliendront. Car, dans 
l'histoire, toutes lles forces armees dependent 
d'un pouvoir politique, ou alors ce sont des 
forces de mereenaires. Ll n'y a pas d'armee qui 
ne soit sous les ol'idres d'un pouvoir politique 
d'Etat. Dans l'histoire, on n~aura Jamais vu une 
force nouvelle creee avec des officiers denatio
nalises, avec un certain nombre de fonction
nair:es degages de leurs responsabilites devant 
leur gouvernement et qui figureront un peu 
comme la seizieme puissance de l'O.T . .A.N. 

J e ne vois pas comment s'articullera cette 
force, qui constituera le seizieme pion de 
l'O.T.A.N., par rapport aux quinze premiers 
pions. On ajoutera, a la difficulte de mettre 
d'accord les 15 partenaires de l'O.T . .A.N., un 
seizieme partenaire qui aura une situation anor
male, et qui, par consequent, ne pourra pas tenir 
le role qu'on espere lui faire jouer. 

C'est pourquoi- je passe tres vitJe sur un en
semble d'arguments que je pourrais dormer en 
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why the French Government and its supporters 
in France are showing such extreme reserve on 
this matter. 

I apologise for saying this in the absence of 
Mr. von Hassel, but I would like to tell his 
representatives here that not for one moment is 
it conceivable that France should at any time 
change her attitude or consider taking part in 
this multilateral force. It was really kind of 
Mr. von Hassel to talk of removing the veto in 
order to allow France to join the multilateral 
force in the future. It was a kind and sympathe
tic gesture which we welcome in passing and 
which is no doubt the result of the Franco-Ger
man reconciliation in which we have great faith. 
But I repeat that, in present circumstances, so 
long as this multilateral force follows the prin
ciples so far laid down, France will not take part 
in it, no matter what modifications it may un
dergo because, in the long run, we believe that 
in the world as it is today any decisions required 
must be taken by responsible States or by res
ponsible authorities. 

In so vital a matter as its own fate and security 
a country can depend only on its own national 
forces. After all, we hear a lot about the French 
national deterrent and rather less about the 
British, but the leading national nuclear deter
rent is the American, which depends on American 
power alone. 

When the United States are in a generous mood 
and suggest an agreement, what do they offer? 
5 % of their nuclear force for us, while they 
retain full control over the other 95 %. In other 
words, the multilateral force is to be given only 
5 % of American nuclear power and the Ger
mans, for purposes of their own, are to partici
pate in it. I quite realise that, for obvious reasons 
the Germans have considerably less room t~ 
manreuvre vis-a-vis the Americans than we have. 
There is the Berlin situation for one thing 
besides the pr~sence of 400,000 'American troop~ 
on German soil and the German official deter
mination to avoid a break with American power. 
For ~hese . reasons, they have agreed to partici
pate m this force, even if they doubt its utility 
which they probably do. ' 
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For our own part, we say that as national 
forces and particularly the American national 
forces exist, there is no reason why the Euro
pean ones should disappear into a kind of nuclear 
hotch-potch, into which our national sovereignty 
and our control over our own weapons would 
disappear too. 

Either a nuclear striking force is a national 
one or it does not exist. In the world of today 
there is no other alternative. A national nuclear 
deterrent is one thing, but there is no way of 
creating an international one. When it comes to 
unleashing Armageddon, only the people reduced 
to such extremity can judge the vital interests 
involved. It is inconceivable that a nuclear force 
should be simultaneously under the control of 
several nations. In practice, responsibility would 
have to be entrusted to one or other of them 
which would take the ultimate decision alone, if 
and when the need arose. 

Really, this new force is nothing but a re-hash 
of the present situation, in which the United 
States alone have the power to decide for war 
or peace. Talk of a multinational, or a multi
lateral force, is simply playing with words. The 
government in Washington want the European 
nations to contribute towards the expenditure 
in which it is involved in connection with certain 
nuclear armaments but, from the political point 
of view, they want the undertaking to be under 
the orders of what is, directly or indirectly, an 
American command. 

To be sure, the man whose authority in theory 
derives from the NATO Council, on which all 
the European countries are represented, is at 
present an American general and everyone is 
aware that, so far as nuclear strategy is con
cerned, it is the government in Washington that 
gives him his orders. 

We do not think the suggested multilateral 
force coincides with the fundamental interests of 
the French nation and before any discussion can 
take place we have three questions to put to the 
United States, on the reply to which the whole 
future of nuclear power in the free world 
depends. 
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supp'lement - le gouvernement fran~ais et ceux 
qui le defendent en France sont extremement 
reticents sur cette position. 

Je m'excuse de ile faire en !~absence de M. von 
Hassel, mais je voudrais dire a ceux qui le re
presentent ici qu'il ne faut pas s'imaginer une 
seconde qUJe Qa France, a un moment quelconque, 
revisera sa position, envisagera de participer a 
cette force mlrltilaterale. ll est fort sym:pathique 
que M. von Hassel ait parle d'empecher le veto 
pour permettre un jour ~'entree de la France 
dans cette force multilaterale. C'est un acte 
de sympathie et de bienveillance que nous sa
luons au passage et qui est probrublement la con
sequence de ce rapprochement franco-allemand 
auquel nous croyons beaucoup ; mais je repete 
que, dans cette circonstance, tant que cette force 
multilaterale oooira aux principes memes qui 
out ete indiques, la Franoo n'y participera p·as, 
sous quelque revision que ce soit, car nous pen
sons qu'en fin de compte, dans le monde te'l qu'il 
est, les decisions qui doivent etre prises doivent 
l'etre .par des Etats responsables ou par des 
pouvmrs responsables. 

Dans le domain'C vital du destin et de la se
curite des peuples, il n'y a pour ~'instant que 
des forces nationales qui peuvent engager les 
peuples. Apres tout, on parle beaucoup de la 
force nationale fran~aise, on parle un peu de la 
force nationale britannique mais Ja premiere 
la plus puissante, la plus i~portante des force~ 
nationales atomiques, n'est-ce pas la force ame
ricaine, qui ne depend que de la puissance ame
ricaine 1 

Quand l'Amerique veut etre genereuse et nons 
propose un aooord, que nous . offre-t-elle ? Les 
5% seutlement de ses moyens, en conservant sou
verainement son autorite sur les 95 % de sa 
force atomique, c'est-a-dire que la force multHa
terale se~a une force dans 1a:quelle entreront 5% 
de la pmssance atomique americaine et dans 1~
qu.elle pa~iciperont les Allemands, pour des 
r~~ons qm [en; ~partiennent. J e comprends 
d ailleurs fort b1en que leur liberte de manoouvre 
vis-a-vis de l'Amerique soit beaucoup plus serree 
be~ucoup ~1us, etroite que la notre, pour d~ 
ra1sons qm s appeUent : Berlin, presence de 
400.000 soldats americains, 1a volonte formelle 
des Allemands de ne pas se dissocier de la 
puissance a~ericaine. Ces raisons les conduisent 
a accepter d entrer dans cette formation, meme 
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s'ils doutent de son efficacite - ce qui est pro
bable d'ailleurs. 

Quant a nons, nous disons que, puisqu'il y a 
·des forces nationales, et 'Cn particlilier des forces 
nationales americaines, il n'y a aucune raison 
pour que les forces nationales europeennes dis
paraissent dans une sorte de meli-melo atom.ique, 
dans lequel disparaitraient en meme temps nos 
souverainetCs et. notre possibilite d'utiliser nos 
armes. 

Une force kle frappe ·atomique est nationale ou 
elle n'est pas. Dans 'le monde d'aujourd'hui, il 
n'y a pas d'autre possibilite. La force nationale 
atomique est une chose. Jtl n'y a pas de possi
bilite de creer une force internationale atomique. 
Quand il s~agit de doolencher !'apocalypse, le 
peuple qui se voit reduit a cette extremite se 
trouve seul juge des interets vitaux qu'i:l met en 
jeu. Il n'est pas concevable qu'une force ato
mique puisse etre simultanem'Cnt au service de 
plusieurs nations. Cela revient dans ia realite a 
en confier la responsabilite a l'une d'entre elles 
qui, ~e cas ecMant, prend:rait seule 'la decisio~ 
supreme. 

, Cette f~rce nouve1le n'est, somme toute, qu'une 
readaptatwn de 'l'etat actuel des choses, a savoir 
que ce sont les Etats-Unis qui detiennent seuls 
le pouvoir de decider de ~a guerre ou de la paix. 
Parler de force atomique multinationale ou mul
ti1aterale, c'est en !definitive jouer sur les mots. 
Le gouyernement de Washington souhaite que 
les natiOns europeennes participent a l'effort 
financier qu'il doit consentir pour constituer 
certains armements atomiques, mais, du point de 
vue poiitique, i'l s'agirait de placer ce qui serait 
entrepris sous les ordres d'un pouvoir directe
ment ou indirectement americain. 

Bien sur, celui qui detient theoriquement son 
autorite du Conseil de l'O.T.A.N., ou les nations 
europeennes sont toutes representees est un ge
~eral americain, pour !'instant, et ~ul ne peut 
1gnorer que, pour tout ce qui concerne [a strate
gic atomique, c'est du seu.l. gouvernement de 
Washington qu'il re~oit ses ordres. 

Voila pourquoi nous pensons que la force mul
tilaterale qui nous est proposee ne convient pas 
aux interets essentiels de la nation fran~aise car, 
prealablement a toute discussion possible trois 
questions devraient etre posees aux Eta~Unis 
e~ de la reponse des Americains a ces trois queS.: 
bons depend tout l'avenir de la puissance ato
mique du monde iJ.ibre. 
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The first is: Will you or will you not lift the 
monopoly and relinquish your veto which you 
have hitherto been determined to maintain? See 
the recent statements by Mr. Dean Rusk and 
General McNamara. The second is: Will you or 
will you not amend the McMahon Law? The third 
is: Are you prepared ultimately to merge all 
your Atlantic forces in a common Atlantic nuc
lear force? 

If the answer to these questions were to be 
yes, it would mean a complete change in Ameri
can policy and the possibility of a corresponding 
change in Atlantic and European policy. But as 
everything has hitherto pointed to its being no, 
and going on being no, it seems to us that, so far 
as France is concerned, and in the interests of 
Europe, a nuclear force- temporarily a national 
one but subsequently to be at the disposal of the 
other European nations - will have to be set 
up in France. 

When France is accused of working against 
the interests of Europe, my reply is simply: Who 
are the best Europeans? Those who want to give 
Europe greater influence in the Atlantic Alliance 
and who want Europe to have a voice at the 
summit, or those who want Europe to remain 
under the control of a non-European power for 
ever and who accept orders from the same 
country in advance? 

We think we are better Europeans than others, 
in wanting to give back to Europe, now and for 
the future, her real power and influence and the 
command of her own destiny. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Erler. 

Mr. ERLER (Federal Republic of Germany). 
(Translation).- I would like to ask Mr. Baumel 
a question, or rather two questions. 

Mr. BAUl\fEL (France) (Translation). - I 
shall be delighted to reply to Mr. Erler. 

Mr. ERLER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Can he tell us what answer 
France would give to her European partners, 
if they asked her the same questions he has just 
put to the United States of America? Would 
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France relinquish her right to the veto? Would 
France agree to the French nuclear force being 
placed under European command without a 
French veto? That is my first question. 

My second question is this. Surely it would be 
only natural for every country to follow the 
French example and Mquire a national deterrent? 
That is the only logical conclusion. 

Mr. BAUMEL (France) (Translation). - It 
gives me great pleasure to reply to Mr. Erler. 
The answer to his first question comes not from 
me personally, but from the French Minister of 
Information who, in replying to the same ques
tion recently, said: "Naturally, France wants a 
European nuclear force to be created, but that 
presupposes the existence of a united Europe -
a political Europe that has acquired the political 
authority necessary to take the decision to employ 
its nuclear forces. But this nuclear political 
authority does not yet exist. At present, the only 
people capable of taking such a decision are the 
technocrats. Obviously, the sole way in which a 
European political authority, able to take the 
ultimate and dramatic decision to employ the 
nuclear force, can be created - the sole way 
to arrive at this political Europe - is the way 
advocated by the French Government." 

Let me make it quite clear that our intention 
in building up a national nuclear force is not, 
as has been said, to establish a third force. I 
might mention in passing some comments I saw 
lately on the plan for a denuclearised zone in 
Europe. They emanated, not from General de 
Gaulle, but from a man who is considered to be 
a great European and his remarks, published in 
Izvestia, supported the views of our opponents. 
We can imagine the outcry if it had been Gene
ral de Gaulle speaking! 

Furthermore, we are not creating this national 
nuclear force for the exclusive use of France. 
I would like to remind you that when we were 
planning the nuclear fission plant at Pierrelatte, 
which is the keystone of European nuclear power, 
we invited the participation of our European 
partners. Some were ready to join us but certain 
outside vetoes were imposed, there was a certain 
amount of disagreement, and in the end none 
of them proved willing to put up any capital 
for the Pierrelatte plant or to participate in the 
work. Had .they agreed to do so, it wouM have 
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La premiere question est: Voulez-vous, oui 
ou non lever le monopole et supprimer le veto 
que v~us entendez conserver jusqu'a mainte
nant ? Voir les declarations recentes de M. Dean 
Rusk et du general MeN amara. Deuxieme ques
tion: Voulez-vous, oui ou non, reviser la loi 
McMahon ? Troisieme question : Etes-vous prets 
a verser toutes vos forces atlantiques eventuel
lement dans une force atomique atlantique com
mune? 

Si oui, cela signifie alors une revision totale 
de la pdlitique rumerieaine qui permettrait d'en
visager eventuel'lement une revision, egalement, 
de la politique atlantique et de la politique euro
peenne. Mais comme, jusqu'a maintenant, tout 
semble indiquer qu'a ces trois questions la re
ponse est non et sera non, nous pensons, pour ce 
qui coneerne •la France, et dans l'interet de 
l'Europe, qu'une force pour 1'instant nationale, 
et qui demain sera au service des nations euro
peennes, doit s'etablir en France. 

Quand on engage un proces contre la France 
parce qu'on pense qu'el1e agit contrairement aux 
interets de l'Europe, je reponds simp.Jement: 
Quels sont les meilleurs Europeens? Ceux qui 
veulent que i 'Europe trouve une place plus im
portante dans une Alliance atlantique, ceux qui 
veulent que l'Europe ait une voix ecoutke, jus
qu'au sommet, ou bien ceux qui veulent que 
!'Europe soit toujours a la disposition d'une 
puissance non europeenne et accepte d'avancQ 
une injonction qui viendrait d'un pays qui n'est 
pas europeen ? 

Nous croyons etre meilleurs Europeens que 
d'autres en vnulant que !'Europe retrouve a la 
fois, dans le present et dans l'avenir, son ijestin, 
sa i)Uissanee reeJile et son influence. 

M. le PRESIDENT. - La parale est a lf. 
Erler. 

M. ERLER (Republique Federale d'Alle
magne). - Permettez.qnoi de vous poser une 
question, ou pluoot deux questions. 

M. BAUMEL (France).- Je vous en prie, M. 
Er !er. 

M. ERLER (Republique Federale d'Alle
magne). - Etes-vous capable de nous dire 
quelles reponses la France pourrait donner si les 
questions que vous avez posees aux Etats-Unis 
d'.Amerique etaient posees a la France par ses 

173 

CINQUIEl:ME SEANCE 

a.utres pa:r:tenaires europeens ? La France renon
cerait-elle a son droit de veto? La France ac
cepterait-elle que 1a force atomique fran~aise 
soit .placee sous eommandement europeen, sans 
veto fran~ais 7 C'est ma premiere question. 

Ma seconde question est la suivante: Ne 
croyez-vous pas qu'il soit normal que toutes les 
nations suivent Pexemple fran~ais et acquierent 
des forces nationa:les ? n n'y a pas d'autre issue. 

M. BAUMEL (France). - Mon cher collegue, 
je vous reponds avec grand plaisir. A vot.re pre
miere question, je repondrai, non pas par ma 
propre voix, mais par la voix officielle du mi
nistre fran~ais de l'infomnation qui, recemment, 
en reponse a ~a meme question, a dit ceci : « Bien 
sur la France souhaite la creation d'une force 
nudieaire europeenne, mais cette force nucleaire 
suppose au prealable que i'Europe existe ; qu'elle 
existe sur le plan politique ; que iJ.'Europe se soit 
dotee d'un pouvoir politique capable de prendre 
Ja decision de l'emploi de ses forces nucleaires. 
Or, cette autorite politique nucleaire n'existe 
pas. Ce ne sont, pour !'instant, que des techno
crates qui peuvent prendre cette dooision. Il est 
evident que 1la seule maniere pour aboutir a la 
creation •de 00 rpouvoir politique europeen ca
pable de prendre la deci~ion supreme et tragique 
de l'emploi de la force nucleaire, la seule ma
niere d'aboutir a cette Europe politique, c'est 
celle qui a ete preconisee par le gouvernement 
fran~ais. » 

Je tiens ,a, preciser egaJlement que lorsque nous 
forgeons une force nucieaire nationale, ce n'est 
pas dans un souci de troisieme force, comme on 
le raconte. Je me permets de dire au passage que 
j'ai lu recemment des declarations sur le plan 
europeen de denuciearisation. Elles n'emanaient 
pas du General de GauHe, mais d'un homme con
sider€ comme un grand Europeen, qui reprenait 
dans les Izvestia la position de nos adversaires. 
Qu'aurait-on dit. si e'etait 11e General de Gaulle 
qui avait tenu de pareils propos ! 

D~autre part, nous constituons cette force na
tionale atomique non pas pour en faire une 
organisation a tl'usage exclusif de la France. J e 
rappelle que, iorsque nous avons projete de 
construire l'usine de separation isotopique de 
Pierrelatte, clef dte voute de la puissance ato
mique europeenne, nous avons propose a nos 
partenaires europeens d'y participer. Certains 
etaient prets a le faire, mais certaines injonc
tions sont venues de l'exterieur, certaines con
tradictions se sont manifestees et, finalement, 
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provided an example of European co-operation 
in the nuclear sphere. 

Let me add that we ask nothing better than 
to have technical contacts from now on with the 
British nuclear force, and that we deeply regret 
that at Nassau, Great Britain should have pre
ferred on the whole to go in with the United 
States rather than with Europe. We cannot help 
noting that it took eighteen months of uninter
rupted negotiation to overcome some of the ob
stacles on the road to .the Common Market, 
whereas it needed only eighteen hours for Great 
Britain to accept the American demands, without 
even consulting her natural European allies. 

In the third place, as soon as the French 
nuclear force is operational we are perfectly 
ready - as General de Gaulle told Mr. Dean 
Rusk officially only a few weeks ago - to ar
range at once for effective co-ordination between 
this French national force and the appropriate 
American authorities on such matters as the 
siting of the missiles and the choice of target, in 
short the technical aspects of its employment. 
We are fully prepared to do this within the 
framework of our common strategy, on one con
dition. While we are quite ready .to arrange for 
co-ordination from the technical point of view, 
we intend to be able to use our force, if neces
sary, for ourselves and for Europe. After all, it 
might even prove useful for the defence of one 
of our neighbours; even, who knows, Mr. Erler, 
for the defence of Germany if she were invaded 
and her American ally waited too long before 
coming to her defence with nuclear weapons. 
There is my answer to the first question. 

Would Mr. Erler mind repeating his second 
one? 

Mr. ERLER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Should the other European 
countries, having no European or Atlantic nuc
lear force at their disposal, follow the French 
example and also demand a national deterrent? 
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Mr. BAUMEL (France) (Translation).- Not 
every country can set about creating a national 
nuclear force. It requires such a highly developed 
industrial infrastructure and such huge financial 
resources that very few nations in Europe are in 
a position to do so. 

In fact, and I hope I shall be forgiven for say
ing this in front of representatives of other Eu
ropean countries, the only nation that might pos
sibly be able to do so - and she does not want to, 
as Mr. von Hassel himself has said- is Germany. 
That is not to criticise anyone. We are all as 
God made us. It would be impossible for any 
other country in Europe to create a nuclear force. 
I repeat, in Europe as things are today, what 
countries could produce one? There is France, 
and there is Germany which does not want to, as 
she has said over and over again - quite rightly 
too, I think; her present policy seems to me both 
wise and in the interest of the whole free world. 
Beyond these, I see no other country capable of 
building up a real national nuclear deterrent. 
So the argument about the spread of nuclear 
weapons does not arise. 

Besides, even if Germany did want to begin 
creating a nuclear force, it would take her years 
and years to do so. There is no need for me to 
pretend that the French nuclear force was born 
yesterday. It was a government of the Fourth 
Republic - and all honour to it - that started 
France on the road to nuclear weapons, long 
before the return of General de Gaulle. It took 
our research workers and scientists ten years be
fore they could even make a beginning on a nuc
lear military force. A weapon as complicated, 
massive and costly as the French nuclear deter
rent is not produced by waving a wand. 

I would like to add one final point. This 
French nuclear force is useful, not only as a 
military deterrent, but because it opens the way 
to a complete renewal of the country's techno
logical and scientific development and the 
creation of a super-modern industry, and will 
thus make France a great power, not only able 
to supply bombs, but even more to develop 
peaceful uses of atomic energy- for, alas, the 
discovery of peaceful uses often only follows that 
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aueun de nos ·partenaires europeens n'a voulu 
investir des fonds dans la creation de cettc 
usine de Pierrelatte, ni participer a cette crea
tion. Leur acceptation aurait ere un exemple de 
coo11dination europeenne en matiere atomique. 

J~ajoute que nous ne demandons qu'a avoir 
des maintenant des contacts techniques avec la 
force atomique britannique, et que nous regret
tons profondement qu1a Nassau, la Grande
Bretagne ait penche rplutOt du cote des Etats
Unis que du cote de !'Europe. Nous constatons 
qu'il a faHu dix-huit mois de negociations inin
terrompues pour lever un certain nombre d'obs
tacles sur le chemin du Marche Commun et 
qu'i:l a suffi de dix-huit heures pour que la 
Grande-Bretagne accepte 'les demandes ameri
caines, sans se retourner vers ses allies euro
peens naturels. 

En troisieme lieu, a partir du moment ou la 
force atomique fran~aise sera operationnelle, 
nous sommes tout a fait d'accord, et cela a ete 
dit officiellement par le General de Gau:He a M. 
Dean Rusk il y a quelques semaines a peinc, 
pour que la cooroination effective lde cette force 
nationale fran<;aise se fasse immediatement avec 
les autoritks americaines correspondantes en ce 
qui concerne !'emplacement des engins, en ce qui 
coneerne le choix des objectifs, en ce qui con
cerne !'utilisation technique de cette foree. Nons 
sommes tout a fait d'accoro pour envisager cela 
dans ~e eadre de la strategic commune. Seule 
difference, c'est que nons sommes tout prets a 
mettre cette force a la disposition d'une coordi
nation fonctionnelle, mais que nous entendons si 
c'est necessaire, pouvoir en avoir l'usage pro~re 
pour nons et pour l'Europe. Car cette foree 
pourrait servir eventuellement meme a la de
fense d'un de nos pays voisins, peut-etre qni 
sait, M. Erler, a la defense d'une Allemagn'e en
vahie si votre a1lie americain tardait trop a 
defendre cette Allemagne par des armes ato
miques. Voila ma premiere reponse. 

M. Erler, voulez-vous me rwppeler votre se
conde question ? 

M. ERLER (Republique Federale d'Alle
magne). - Est-ce que les autres pays euro
peens, faute d'avoir une force europeenne ou at
lantique a leur disposition devraient suivre 
l'exe~ple ,fran~ais et ldem~der egalement la 
creatiOn d une foree nationale ? 
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M. BAUMEL (France). - N'importe quel 
pays ne peut pas proceder a la creation d'une 
force nationale atomique. Il faut pour cela un 
substratum iadustriel, il faut une puissance fi
nanciere telle qu'il n'y a en Europe que fort peu 
de nations capables !de proceder a la mise en 
place d'une puissanee atomique. 

En fait, je m'excuse ide ~e dire devant les re
presentants d'autres pays europeens, la seule 
puissance qui le pourrait eventuellement- mais 
elle ne le vent pas, votre ministre, M. von Hassel 
l'a declare lui-meme - ce serait l'Allemagne. E~ 
dehors de 'l'Allemagne, je ne vois pas quelle autre 
puissance pourrait en faire etat. Cela n'est une 
critique a l'egard ide personne. Nous sommes ce 
que nons sommes, chacun devant Dieu. Il serait 
impossible a tout autre pays en Europe de pro
ceder a la creation d'une force atomique. Je.le 
repetle : pour !'instant, en Europe, quels sont les 
les Etats qui pourraient creer une foree atomi
que continentale ? Il y a la France, il y a l'AUe
magne - qui ne le veut pas, qui l'a repete avec 
f?rce, a juste titre, car je pense que cette poU
tJque. al~e~ande actuelle est extremement sage 
et utile a l ensemble ldu monde libre - et je ne 
vois, en dehors de cela, aucun autre pays capable 
~e creer une veritable force atomique de dissua
SIOn. Done, !'argument de dissemination ne joue 
pas. 

D'ailleurs, meme si l'Allemagne voulait pro
ceder a la mise au point d'une foree nucleaire 
atomique, cela exigerait des annees et des an
nees. Car, je n'ai rien a vous cacher la force 
ato~ique ~ran~~i~ n'est pas nee depui~ quelques 
annees. C est d ailleurs un gouvernement de ]a 
IV" Republique qui a engage la France - et 
c:est a son honneur - dans la voie atomique 
b1en avant le retour du General de Gaulle. II ~ 
fal,lu dix annees d'effort pour nos chercheurs 
P?Ur nos scientifiques, avant d'arriver A 
l'ebauch~ d'une foree atomique militaire. Done 
on ne cree pas par un coup de baguette magique 
une arme aussi complexe, aussi lourde aussi 
onereuse que la foree nucleaire fran~ai~. 

Je voudrais ajouter un 'dernier argument. 
Cette force nucleaire fran~aise elle nous est 
utile non seulement sur le pian' militaire de la 
dissuasion, mais aussi paree qu'elle permet a 
not.re pays de renouveler entierement ses efforts 
technologiques, ses efforts scientifiques, de 
mettre en place une industrie d'avant-garde et 
de faire de la France une grande puissance ca
pable, non seulement de fournir des bombes . ' ma1s surtout de domestiquer l'energie atomique 
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of military uses. France will thus be able to 
provide Europe with an opportunity for using 
nuclear energy that will balance to some extent 
the exclusive nuclear supremacy the United 
States exercises from the other side of the 
Atlantic Ocean. 

That is my answer to Mr. Erler's question. 

Mr. MOYERSOEN (Belgium) (Translation). 
-May I, in turn, ask Mr. Baumel a question? 

Mr. BAUMEL (France) (Translation). - It 
seems to me that a political debate is developing 
among the Assembly representatives, but I will 
gladly answer Mr. Moyersoen's question. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Moyersoen. 

Mr. MOYERSOEN (Belgium) (Translation). 
- After Mr. Baumel's important address, the 
least I can say is that he has adopted a position 
which has the great merit of being both frank 
and honest, for which I am grateful to him. What 
he said seemed to me so important that I have 
noted some of his statements. At the end of his 
speech he said, by way of conclusion, that Europe 
must in the near future have a national deterrent 
at her disposal and that France was the country 
in which it must be set up. 

Does this mean that if, tomorrow, political and 
military conditions enable a European force -
distinct, of course, from the Atlantic force - to 
be set up, France would be prepared to relin
quish her national deterrent and put it at the 
disposal of a European authority? The whole 
theme of Mr. Baumel's speech was that we could 
not depend solely on America as representative 
of the Atlantic world. Would France be prepared 
in the circumstances I have mentioned to give up 
her national deterrent? 

Mr. BAUMEL (France) (Translation).- The 
answer to that is quite simple and I am not the 
first person to give it. Recent French official 
statements - I have already taken the liberty of 
quoting one put out by the French Government 
-make it clear that as soon as any real Euro
pean political authority exists, France will make 
no difficulties about putting her nuclear force 
at its disposal. This means that, for the present 
she intends to keep her nuclear deterrent and 
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that she regards it as her right, at present, to 
command and control it and, should the occasion 
arise, take the decision to employ it. But once 
there is a strong political Europe with a respon
sible government, a responsible authority and, in 
particular, a closely co-ordinated defence system, 
then the French national deterrent can be put at 
the disposal of that Europe. We can state that 
quite definitely. 

The PREHIDENT {Translation). - I call 
Mr. Patijn. 

Mr. PATIJN (Netherlands) (Translation). -
I hope Mr. Baumel will allow me to ask him a 
question, too. It is not often we have the privi
lege in this Assembly of being able to discuss 
matters with so highly qualified a representative 
of the UNR. The question I would like to put has 
been in my mind since the beginning of the after
noon. 

In 1954, France rejected the European De
fence Community and the result was the creation 
of a German national army. What I am won
dering now is whether, by creating their own 
national striking force, France is not once more 
risking bringing about the very thing Mr. Bau
mel wants to avoid- German-American nuclear 
co-operation. That is, I think, a pertinent ques
tion today, and it is French policy that has 
brought us to this point. That is my question 
to Mr. Baumel. 

Mr. BAUMEL (France) (Translation).- We 
are not responsible for what the Americans and 
Germans can or want to do. We have our own 
policy; we are responsible for it and we support 
it. But if the fact that France is now building 
up a national deterrent is creating apprehension 
about the spread of nuclear weapons; and if, to 
put it bluntly, because the Americans are afraid 
the French national deterrent may one day lead 
to the creation of an independent German 
national deterrent, they are for that reason now 
suggesting a multilateral force which, in fact, 
means integrating the Germans into a joint 
nuclear force which will be basically a German
American force, that is not our fault. Instead of 
leaving things as they were, so far as Germany 
was concerned, the Americans seem to me to be 
behaving like nitwits, jumping into the water 
to get out of the wet. It may well be that they 
are arousing in the Germans a thirst for nuclear 
weapons- which the German Minister concerned 
has categorically stated they do not want at the 
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- car, helas ! souvent la domestication paci
fique passe par les usages militaires - et ainsi 
de donner a l'Europe une possibilite d'utilisa
tion atomique qui equilibre un peu !'exclusive 
domination atomique des Etats-Unis de l'autre 
cote de l'Ocean atlantique. 

Voila ce que je voulais vous repondre, M. 
Erler. 

M. MOYERSOEN (Belgique). - Puis-je a 
mon tour vous poser une question, M. Baumel 1 

M. BAUMEL (France). - J'ai !'impression 
que c'est un debat de politique qui s'institue 
entre les Representants de notre Assemblee, mais 
je repondrai tres volontiers a votre question. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Moyersoen. 

M. MOYERSOEN (Belgique). - Apres l'im
portante dedaration que vous avez faite, le 
moins qu'on puisse dire c'est que !'attitude que 
vous avez prise a le grand merite de la clarte 
et de l'honnetere. Je vous en remercie. J'ai at
tache tellement d'importance a ce que vous me 
disiez que j 'ai pris note de certaines de vos de
clarations. A la fin de votre expose, vous avez 
dit, sous forme de conclusion : il faut une force 
nationale, demain, au service de l'Europe et il 
faut que cette force nationale s'etablisse en 
France. 

Cela veut-il dire que si, demain, les condi
tions politiques et militaires permettent de creer 
une force europeenne, done distincte bien en
tendu de la force atlantique, la France serait 
disposee a renoncer a cette force nationale et a 
la mettre au service d'une autorite europeenne ? 
Tout votre expose tend a dire que nous ne pou
vons pas dependre uniquement de l'Amerique 
qui represente le moll!de atlantique. Est-ce que 
la France serait disposee dans ces conditions a 
renoncer a cette force nationale ? 

M. BAUMEL (France). - Cher Monsieur, je 
vous repon'<lrai sans peine que je crois n'avoir 
pas ere le premier a le signaler. D'apres des de
clarations recentes officielles franc;aises - et je 
me suis permis de citer une declaration qui en
gage le gouvernement franc;ais - la France, a 
partir du moment ou existera un reel pouvoir 
politique europeen, ne verra aucun inconvenient 
a mettre sa force atomique au service de ce pou
voir politique. Cela veut dire que, pour !'instant, 

175 

CINQUIEME SEANCE 

elle ne supprimera pas sa force atomique et que, 
pour !'instant, elle estime que c'est a eHe qu'il 
appartient de la commander, de la diriger et, 
eventuellement, de prendre !'initiative de son 
action. Mais c'est a partir du moment ou exis
tera une Europe politique forte, avec un gouver
nement responsable, avec une autorite respon
sable, et, en particulier, avec une coordination 
etroite de sa defense, que la force nationale 
franc;aise pourra etre mise au service de cette 
Europe. n n'y a aucune difficulte de notre part 
a vous le confirmer. 

M. le PRESIDENT. - La parole ~st a M. 
Patijn. 

M. PATIJN (Pays-Ba.s). - J'espere que M. 
Baumel me donnera l'oocasion de lui poser aussi 
une question, car c'est un privilege exceptionnel 
que de pouvoir discuter dans cette enceinte avec 
un representant si qualifie de l'U.N.R. Permet
tez-moi de vous poser une question a laquelle je 
pense depuis le debut de cet apre&-midi. 

En 1954, la France a refuse ~a Communaute 
Europeenne de Defense. Le resultat en a ete la 
consti:t.ution d'une arme nationale allemande. Et 
maintenant, je me demande a nouveau s'il n'y a 
pas de danger qu'en creant une force de frappe 
nationale, vous n'aboutissiez exactement a ce 
que vous ne vouliez pas faire, c'est-it~dire a creer 
une cooperation nucleaire americano-germani
que. La question, je crois, est actuelle ; mais 
c'est a cause de votre politique que nous en 
sommes la. Voila ma question. 

M. BAUMEL (France). - Nous ne sommes 
pas responsables de ce que peuvent faire ou 
veulen:t faire les Americains et les Allemands. 
Nous avons une politique, nous en sommes res
ponsalbles et nous la defendons. Mais si, parce 
que la France se donne actuellement une force 
uationale de dissuasion, on craint ~a dissemina
tion, et, disons le mot, si les Americains, crai
gnant qu'a cause de la force nationale de dissua
sion franc;aise, se cree un jour ou l'autre une 
force nationale independante germanique, pro
posent une force multilaterale qui, en fait, in
tegre les Allemands dans un ensemble atomique 
qui deviendrait un ensemble essentiellement 
germano-americain, nous n'y sommes pour rien. 
Au lieu de laisser la situation en etat en ce qui 
concerne l'Allemagne, ils se conduisent a mon 
avis comme des gribouilles qui se jettent a l'eau 
pour ne pas se mouiller, car ils risquent de faire 
naitre des appetits atomiques que iJ.'Allemagne 
n'a pas aujourd'hui, ce que son ministre inte-
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Mr. Baumel (continued) 

moment. Germany today has no wish to partici
pate in any nuclear organisation: but I do not 
know what the future will bring. Only the 
Almighty knows what Germany will be doing 
in ten or fifteen years' time, after having become 
an associate in the multilateral force. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. de la Vallee Poussin. 

Mr. de la VALLEE POUSSIN (Belgium) 
(Translation). - Like all my colleagues, I have 
listened with much interest to Mr. Baumel's 
very able speech. It has contributed greatly, I 
think, to our debate and I doubt whether we 
could have had a better account of French policy 
and the French Government's arguments. I do 
not want to go into those now. The whole matter 
is extremely complicated and it is obviously very 
difficult to know how to reply to some of Mr. 
Baumel's suggestions. 

I would like, nevertheless, as he is still here 
today, to ask Mr. Baumel what seems to me a 
necessary question if we want to get at the heart 
of the matter. He has told us with great logic -
a logic wholly consonant with French policy -
that if a political Europe were created, a really 
and genuinely political Europe, the French Gov
ernment, being then an integral part of that 
Europe, would be prepared to hand over to it 
full control of its nuclear weapons. 

Mr. Baumel followed this up, however, by 
saying it was what France had advocated in the 
Fouchet Plan. May I ask him in what way it 
would be compatible with the Fouchet Plan? That 
provided only for a supranational political 
authority and the general idea was that every 
country would in fact have a veto on the use 
of the bomb, as a unanimous vote by all six 
States was required before it could be used. I 
hardly think that is altogether in line with the 
policy described by Mr. Baumel. 

What he said, with considerable justification 
in my opinion, was that the possibility of em
ploying nuclear weapons must be preserved, free 
from the veto which, in certain circumstances, 
could paralyse action completely. Surely this 
amounts to saying that Mr. Baumel regards the 
Fouchet Plan as a purely temporary and provi
sional arrangement and that his idea would be to 
create a genuine, supranational European poli
tical community in which the decision to employ 
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nuclear weapons would no longer belong to 
France, but to the authority of the Six? 

Mr. BAUMEL (France) {Translation). - To 
him that hath shall be given, which is no doubt 
why our distinguished colleague has presented me 
with something I never said. So far as I remem
ber, I never mentioned the Fouchet Plan in my 
speech. I merely mentioned the possibility of 
putting the French nuclear deterrent at the 
disposal of a political authority, once that author
ity had been constituted on a solid, instead of 
just a wishful, basis. At no point, to my know
ledge, have I referred to the Fouchet Plan in 
connection with the ultimate handing over of 
French nuclear weapons. 

But I agree that Mr. de la Vallee Poussin is 
quite right. The Fouchet Plan is a formula for 
a preliminary stage in the building of Europe. 
That is what we have always said. We regard 
it as impossible to achieve the final, integrated, 
supranational stage you want, at all quickly. We 
think that, for the time being, we must advance by 
successive stages. The first of these, proposed by 
us and unfortunately rejected by some of our 
friends, was the Fouchet Plan. But, as we saw 
it, that Plan would not have been a final stage, 
as we showed by agreeing to the idea of a review 
at the end of three years. In doing so, we implied 
that we expected some modifications and im
provements to be made after a certain time. 

It was on this point that disagreement flared 
up between those who wanted to include certain 
specific provisions in the text immediately and 
those who, like ourselves, wished to advance em
pirically and, after the first stage had been 
accomplished, review the Plan at the end of 
three years, in the light of experience. That 
would be my reply to Mr. de la Vallee Poussin's 
question. 

Mr. de la VALLEE POUSSIN (Belgium) 
(Translation). - So, in fact, the French Govern
ment thinks that the Fouchet Plan is as far as it 
can go at present on the political level and is 
hence postponing to a very distant and quite 
unknown date the moment when there will be a 
European political authority capable of using 
the bomb. 
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M. Baumel (suite) 

resse a bien precise, car elle ne veut pour !'ins
tant participer a aucune organisation atomique. 
Mais je ne sais pas ce qui se passera ensuite. 
Dieu seul sait ce que fera l'Allemagne dans dix 
ou quinze ans lorsqu'elle aura ete associee a la 
force multilaterale. 

M. ~e PRESIDENT. - La parole est a M. 
de 'la V allee Poussin. 

M. de la V ALLEE POUSSIN (Belgique). -
J'ai ecoute comme tous mes collegues avec infi
niment d'interet:. le tres bel expose de M. Baumel, 
expose, je crois, tres utile a ce doebat, car je 
doute qu'on aurait pu mieux exposer la poli
tique fran~aise et les raisons de son gouverne
ment. J e ne veux pas les discuter ici ; c'est un 
probleme tres difficile. Il y a evidemment beau
coup de difficultes a repondre a certaines des 
propositions de M. Baumel. 

J e voudrais cependant, parce qu'il est encore 
la aujourd 'hui, lui poser une question qui me 
parait necessaire si l'on veut aller au fond des 
choses. M. Baumel nous a dit avec beaucoup de 
logique- et tout ·a fait dans la logique de cette 
politique - que si une Europe politique etait 
formee, une vraie et reelle Europe politique il 
serait possible alors au gouvernement fran~~is, 
entrant et etant dans cette Europe politique, de 
remettre a celle-ci l'usage souverain de l'arme 
atomique. 

Mais il a ajoute : c'est ce que la France a pro
pose dans le plan Fouchet. J e lui demande alors 
comment cela serait compatible avec le plan 
Fouchet.. Celui-ci ne prevoit, en effet qu'une 
autorite politique supranationale. Le m~canisme 
du plan Fouchet reviendrait a cooi : chaque pays 
aurait le veto sur l'emploi de la bombe atomi
que, puisqu'eHe ne ·pourrait etre utilisee que par 
un vote unanime des six Etats. Je ne pense pas 
que cela soit dans la ligne de la politique que M. 
Baumel a definie. 

Il a dit, avec beaucoup de raison, je crois 
que l'arme atomique, il faut pouvoir s'en servi~ 
a l'abri d'un veto, lequel pourrait etre tout a 
fait paralysant dans certaines situations. Cela 
ne veut-il pas dire que M. Baumel n'envisage 
le plan Fouchet que comme tout a fait provi
soire, lt.emporaire, et que son idee serait de faire 
une veritable communaute politique europeenne 
supranationale, ou la decision de se servir de 
l'arme atomique serait, non plus une decision 
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fran~aise, mais une decision de l'autorite des 
Six 7 

M. BAUMEL (France). - Mon cher collegue, 
je crois qu'on n'attribue qu'aux riches. C'est la 
raison ·pour ~aquelle, sans doute, vous m'attri
buez une evocation du plan Fouchet. Si j'ai 
bonne memoire, je n'ai pas parle du plan Fou
chet dans mon expose. J'ai simplement evoque 
la possibilite de mettre une force nationale nu
cleaire fran~aise au service d'un pouvoir poli
tique, a partir du moment ou ce pouvoir pourra 
etre cree sur des bases reelles, et non pas sur des 
donnees de l'esprit. Jamais, a ma connaissance, 
je n'ai parle du plan Fouchet pour ce qui con
cerne la concession d'armes atomiques fran~aises 
ulterieurement. 

J e do is reconnaitre que vous avez, par ailleurs, 
tout a fait raison. Le plan Fouchet est une for
mule qui permet une premiere etape dans la 
voie de la construction europeenne. Nous l'avons 
toujours dit. Nous pensons qu'il n'est pas pos
sible d'aboutir a une finalite supranationale 
integree, que vous souhaitez realiser tres vite. 
Nous pensons que, pour !'instant, i1 faut che
miner a travers un certain nombre d'etapes 
successives. La premiere etape que nous avons 
proposee - et que, malheureusement, certains de 
vos amis ont refusee - etait le plan Fouchet. 
Mais nous ne croyons pas que le plan Fouchet 
am·ait ete une etape definitive, puisque nous 
avons accepte l'idee d'une revision au bout de 
trois ans. A partir du moment ou l'on accepte 
le principe d'une revision, c'est que, au bout 
d'une certaine periode, certaines ameliorations 
et certains renforcements sont attendus. 

C'est a ce sujet que la divergence a eclate 
entre ceux qui voulaient inscrire, des mainte
nant, dans un texte, un certain nombre de pro
positions precises, et ceux qui, comme nous, plus 
pragmatiques, souhaitaieDlt realiser la premiere 
etape et envisager, au bout de trois ans, unc 
revision, compte tenu de !'experience. Telle est 
la reponse que je voulais vous faire, M. de la 
V allee Poussin. 

M. de la V ALLEE POUSSIN (Belgique). -
Actuellement, le gouvernement fran~ais estimant 
qu'il ne peut pas aller, sur le plan politique, au
deill du plan Fouchet, vous remettez ainsi a tres 
longue ecMance, et d'une fa~on tout a fait inde
terminee, le moment ou il y aurait une autorite 
politique europeenne pouvant utiliser l'arme 
atomique. 
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Mr. BAUMEL (France) (Translation). - I 
do not want the Assembly to think we are con
ducting a two-man argument, even though it 
be a friendly one, owing to the esteem in which 
I hold M'l'. de la Vallee Poussin. But I will just 
say this one thing more. We are not asking for 
anything. We gave our backing to a plan which 
was not purely French, as all the Six had a share 
in it, especially our Italian friends. It was really 
a Franco-Luxembourg-Italian plan. It was reject
ed and we are still waiting for a practical 
counter-proposal. We are still waiting for our 
partners who rejected the Fouchet Plan to 
suggest an alternative for consideration. More 
than a year and a half has gone by and we are 
still waiting. I just wanted to point that out to 
the Assembly. 

The PRESIDENT (Translation).- I propose 
that the debate be suspended now and resumed 
tomorrow morning at 9.30 a.m. (Murmurs of 
assent) 

5. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 

The PRESIDENT (Translation).- I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting 
tomorrow morning, Friday 7th June, at 9.30 a.m., 
with the following Orders of the Day: 

1. Election of a Vice-President of the As
sembly. 

2. State of European Security 

- The NATO Nuclear Force after the 
Nassau Agreement; 

- Disarmament and the Nuclear Force; 
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-Navies in the Nuclear Age 

(Resumed Debate on the Reports of the 
Committee on Defence Questions and 
Armaments and Votes on the draftRecom. 
mendations and draft tResolution, Docu
ments 268 and Amendment, 266 and 269). 

3. 11 a.m. Speech by General Lemnitzer, Su
preme Allied Commander Europe. 

4. State of European Security 

- The NATO Nuclear Force after the 
Nassau Agreement; 

- Disarmament and the Nuclear Forcei 

- Navies in the Nuclear Age 

(Resumed Debate on the Reports of the 
Committee on Defence Questions and 
Armaments and Votes on the draftRecom· 
mendations and draft Resolution, Docu. 
ments 268 and Amendment, 266 and 269). 

5. Action taken in National Parliaments in 
implementation of Recommendations of 
the Assembly (Presentation of the Report 
of the Working Party for Liaison with 
National Parliaments and Votes on the 
draft Resolution and Motion for an Order, 
Documents 275 and 278). 

Are there any objections? ... 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak? ... 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 6.35 p.m.) 
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M. BAUMEL (France).- Je ne voudrais pas 
donner a l' Assemblee !'impression que no us 
echangeons un dialogue, d'ailleurs tout amical, 
car j'ai une grande estime pour M. de la VaHee 
Poussin. J e lui repondrai neanmoins encore 
ceci: nous ne demandons rien. Nous avons sou
tenu un plan, qui n'etait pas strictement fran
Qais, puisque y avaient participe !'ensemble des 
Six, et, en particulier, nos amis italiens. Ce plan 
etait vraiment franco-luxembourgo-italien. Il a 
ere repousse. Nous attendons toujours une con
tre-proposition positive. Nous attendons que nos 
partenaires puissent, au lendemain du refus du 
plan Fouchet, nous proposer un contre-plan qui 
pourrait etre etudie. Il y a de eela un an et demi. 
Nous n'avons toujours rien. C'est ce que je 
tenais a vous signaler. 

M. le PRESIDENT. - Je propose a l'Assem
blee d'interrompre ici le debat £rt, de le reprendre 
demain matin, a 9 h. 30. (Assentiment) 

5. Date, heure et ordre du jour de la prochaine 
seance 

M. le PRESIDENT.- Je propose a l'Assem
blee 'de tenir sa prochaine seance publique de
main matin, vendredi 7 juin, a 9 h. 30, avec 
l'ordre du jour suivant: 

1. Election d'un Vice-President de l'Assem
blee. 

2. Etat de la securite europeenne 

- La force nucleaire O.T.A.N. apres les 
Accords de Nassau; 

- Le desarmement et la force nucleaire ; 
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- Les marines a l'age nucleaire 

(Suite de la discussion des rapports de la 
Commission des Questions de Defense et des 
Armements et votes sur les projets de re
commandations et le projet de resolution, 
Documents 268 et amendement, 266 et 269). 

3. A 11 heures : Discours du general Lem
nitzer, Commandant supreme des forces 
alliees en Europe. 

4. Etat de la securite europeenne 

- La force nucleaire O.T.A.N. apres les 
Acords de Nassau; 

- Le desarmement et la force nucleaire ; 

- Les marines a l'age nucleaire 

(Suite de la discussion des rapports de la 
Commission des QueStions de Defense et des 
Armements et votes sur les projets de re
commandations et le projet de resolution, 
Documents 268 et amendement, 266 et 269). 

5. Action entreprise dans les parlements na
tjonaux pour •la mise en omvre des recom
mandations adoptees par l' Assemblee (Pre
sentation du rapport du Groupe de travail 
charge de la liaison avec les parlements 
natioooux et votes sur le projet de resolu
tion et la proposition de directive, Docu
ments 275 et 278). 

Il n'y a pas d'opposition L 

L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regie. 

Personne ne demande la parole ?... 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 18 h. 35) 
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mander Europe. 

7. State of European Security 

- The NATO Nuclear Force after the Nassau Agree-
ment; 

- Disarmament and the Nuclear Force; 
- Navies in the Nuclear Age; 
(Resumed Debate on the Reports of the Committee on 
Defence Qull8tions and Armaments and Votll8 on the 
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Speakers: The President, Mr. Tjalma, Mr. Jaeger, 
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Speakers: The President, Mr. de la Vallee Poussin 
(Rapporteur). 
Speakers on a point of order : Sir Eric Errington, the 
President, Lord Kennet, Lord Stonehaven, Mr. Klie
sing, Mr. Moyersoen. 

9. Adjournment of the Session. 

The Sitting was opened at 9.30 a.m. with Mr. Moyersoen, Vice-President of tke Assembly, in the Okair. 

The PRESIDENT (TranSla·tion). - The Sit
ting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation).- In accor
dance with Rule 21 of the Rules of Procedure, 
the Minutes of Proceedings of the two previous 
Sittings have been d'istributed. 

Are there any eommelllts 1 ... 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation). - The list 
of Representatirves and Substitutes attending the 
present Sitting will be published as an Appendix 
to ·the Minutes of Proceedings 1• 

1. See page 44. 

178 

3. Reference to Committee 

The PRESIDENT (Transl:ation).- A Motion 
for a Resolution on the ereation oi a European 
defellJCe institute has been tabled by CdloneiJ. 
Bourgoin and several of his colleagues, Docu
ment 279. 

The Assembly will no 'doubt wish to refer thi\S 
Motion to the Committee on Derence Questions 
and Armaments. 

Are there any Objections ? ..• 

It is so decild:ed. 

4. Election of a Vice-President of the Assembly 

The PRESIDENT (TrlliDSlation).- The next 
Order of the Day is the eilection of a Vice
P:reSident of the Assembly. 

I would remind you that, at its filrst Sitting, 
the Assembly elected five Vice-Presidents and 



SIXIEME SEANCE 
Vendredi 7 juin 1963 

SOMMA.IRE 

1. Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

3. Renvoi en commission. 

4. Election d'un Vice-President de l'Assemblee. 

5. Etat de la securite europeenne 

- La force nucleaire O.T.A.N. apres les Accords de 
Nassau; 

- Le desa.rmement et la force nucleaire ; 

- Les marines a !'age nucleaire; 

(Suite de la discussion des rapports de la Commission 
des Questions de De,fense et des Armements et votes 
sur les projets de recommandations et le projet de reso
lution, Does. 268 et amendement, 266 et 269). 

Interviennent: le President, Lord Kennet (rapporteur), 
M. Gresham Cooke, M. Blachstein, M. Cadoma, 
M. Erler. 
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7. Etat de la securite europeenne 

- La force nucleaire O.T.A.N. apres les Accords de 
Nassau; 

- Le desarmement et la force nucleaire ; 
- Les marines a !'age nucleaire; 
(Suite de la discussion des rapports de la Commission 
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sur les projets de recommandations et le projet de reso
lution, Does. 268 et amendement, 266 et 269). 
Interviennent: le ·President, M. Tjalma, M. Jaeger, 
Sir Eric Errington, Lord Kennet (rapporteur), 1\t. 
Erler, M. Kliesing (president de la Commission). 

8. Action entreprise dans les pa.rlements nationaux pour 
la mise en reuvre des recommandations de l'Assemblee 
(Presentation du rapport du Groupe de travail Charge 
de la liaison avec les parlements nationaux et votes sur 
le projet de resolution et la proposition de directive, 
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Interviennent: le President, M. de la Vallee Poussin 
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Errington, le President, Lord Kennet, Lord Stonehaven, 
M. Kliesing, M. Moyersoen. 

9. Interruption de la session. 

La seance est ouverte a 9 h. 30, sous la presidence de M. Moyersoen, Vice-President de l'Assemblle. 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT.- Conformement a !'ar
ticle 21 du Reglement, les proces-verbaux des 
deux precedentes seances ont ete distribues. 

Il n'y a pas d'observations L. 

Les proces-verbaux sont adoptes. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT.- La liste des Represen
tants et des Suppleants siegeant a la presente 
seance sera annexee au proces-verbal 1

• 

1. Voir page 44. 
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3. Renvoi en commission 

M. le PRESIDENT. -M. Bourgoin et plu
sieurs de ses col1egues ont depose une proposition 
de resolution tendant a creer un Institut Euro
peen de Defense, Document 279. 

Je pense que l'Assemblee voudra renvoyer 
cette proposition de resolution a la Commission 
des Questions de Defense et des Armements. 

Il n'y a pas d'opposition L 

n en est ainsi decide. 

4. Election d'un Vice-President del' Assemblee 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle l'eiJ.ection d'un Vice-President de l'As
semblee. 

Je rappelle que, dans sa premiere seance, l'As
semblee n'avait elu que cinq Vice-Presidents et 
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The President (continued) 

that one place has stiill to be filled. The candi
dature of Mr. Kieft of the Netherla.nds has 
been duly submitted, in accordance with the 
conditions lllaid down in Rule 10 of the Rlllles 
of Procedure. 

I suggest tha:t the Assembly elect Mr. K1eft 
by rucclamation. {Applause) 

Are there any objections ? ..• 

I declare Mr. Kieft elected a Vice-President 
of the Assembly of Western European Union. 

5. State of European Security 

The NATO Nuclear Force after the Nassau 
Agreement 

Disarmament and the Nuclear Force 
Navies in the Nuclear Age 

(Resumed Debate on the Reports of the Committee 
on Defence Questions and Armaments and Votes 
on the draft Recommendations and draft Resolution, 

Does. 268 and Amendment, 266 and 269) 

The PRESIDENT (Translation). -The next 
Order of the Day is the resumed debate on the 
state of European security, :and votes on the 
drarft Recommendation and :amendment, and 
draft Resolution, on the NATO nuciltear force 
after the Nassau Agreement, Document 268 ; 
the 'draft Recommendation on disarmamoot and 
the nuclear force, DocUilllent 266 ; and the drarft 
RJecommendation 0111 navies 1n the nucl•ear age, 
Document 269. 

I call Lord Kennet to present the report of 
the Committee on Defence Questions and Arma
ments on navies in the nuclear age. 

Lord KENNET (United Ki1111dom).- In pre
senting to you a report on the state of Emo
pean security in respect of our navies, I have 
a somewhat simpler •ood more pleasant task 
than I ha!d yesterday when I spoke about disarm
ament and the NATO nucl!ear force. 

By the courtesy of the relevant NATO com
mands and of the various national ministries Olf 
marine and national naval commands, the 
Secretary of your Defence Committee and I were 
enabled earlier thi's )'lea:r to make two journeys. 
We visited the southern and northern sea flanks 
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of the NATO area and, within the limits of 
NATO security, which is :a good deal more 
stringent than most national security systems, 
we leamt the roles and capabilities of the naval 
forces there. 

The Assembly may be plhl'ticu:Larly interested 
to be reminded of the existence of one ship 
which is already owned by NATO, and that is 
the anti-submarine research vessel Aragonese, 
which belongs to the NATO Tei!ea:ooh station at 
La 8pezia. I wouild be far from suggesting that 
if we can organise one research ship on a mixed
manned NATO basis we oon also organise a fleet 
of thirty Poltlhl'is--carrying surface vessels. But 
t·hat small precedent is interesting. 

The nuclear age poses its OW!Jl special p:ro'blems 
:for naV'ies as for other arms. Now that the 
oo1onial empires o£ West European countries are 
increasingly things of the past, om reason for 
maintaining navies at al1 is increasingly and 
almost entill'ely the defence of the shipping 
wMch would have to bving us :food and supplies 
in war. Naturally, our adversaries know this. 
That is why they have oonstructed a very :for
m:ildab1e subma:rine fleet, some 450 vessels so ·£ar, 
of whieh 12 or 15 are probalb1y nuclear-powered. 

It is no secret that the Supreme Allied Com
mander in the Atlantic is not satisfie'd with the 
forces :at his disposail for the defence of NATO 
shipping against this i'leet. One may imagine that 
in time the West might build up •anti-submarine 
fol'ces capable of hokling the balance against 
Soviet conventional sulbma.rines, but even when 
this is done it is ha:11d indeed to imagine the 
:forces whi.ch would be capable of holding the 
badooce against an expanded :fleet of nuclear 
subma:rines. The nUJclear submarine, wh:ich need 
never surfaoo at a.hl when in its operating area, 
can make itself unfindable in the present state 
of technology 'by getting underneath a thermal 
discontinuity in the ocean and staying there. 
Sonar waves are reflected by these heat layers 
in the water, and the submarine cannot be found 
undemeath because the sonar waves do not 
penetrate. On balance, the nuclear-powered 
submarine is a very :formidable engine of 
blockade indeed. 
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qu'un poste reste a pourvoir. J'ai r~u la candida
ture de M. Kieft (Pays-Bas) regulierement pre
sentee, dans les formes prescrites par !'article 10 
du Reglement. 

L'Assemblee sera sans doute unanime pour 
elire M. Kieft par acclamation. (Applaudisse
ments) 

TI n'y a pas d'opposition L 

Je proclame M. Kieft elu Vice-President de 
l'Assemblee de !'Union de !'Europe Occidentale. 

S. Etat de la securite europeenne 

La force nucleaire O.T.A.N. apres les Accords 
de Nassau 

Le desarmement et la force nucleaire 
Les marines d l'Cige nucleaire 

(Suite de la discussion des rapports de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements et votes 
sur les projets de recommandations et le projet de 
resolution, Does. 268 et amendement, 266 et 269) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle la suite de la discussion sur l'etat de la 
securite europeenne et les votes sur le projet de 
recommandation (et amendement) et le projet 
de resolution sur la force nucleaire O.T.A.N. 
apres les Accords de Nassau, Document 268 ; le 
projet de recommandation sur le desarmement et 
la force nucleaire, Document 266 ; le projet 
de recommandation sur les marines a l'age nu
cleaire, Document 269. 

La parole est a Lord Kennet, pour presenter 
le rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements sur les marines a 
l'age nucleaire. 

Lord KENNET (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Vous presenter un rapport sur l'etat de la 
securite europeenne dans le domaine des marines 
represente pour moi une tache un peu plus sim
ple et plus agreable que celle qui m'incombait 
hier de parler du desarmement et de la force 
nucleaire O.T.A.N. 

Grace a ia courtoisie des commandements com
petents de l'O.T.A.N. et a celle des ministeres de 
la marine et des commandements des forces na
vales des differents gouvernements, le secretaire 
de votre Commission de Defense et moi-meme 
avons pu faire deux voyages au debut de l'an-
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nee. Nous avons visite les flancs maritimes nord 
et sud de la zone O.T.A.N. et, dans la mesure ou 
la securite de l'O.T.A.N. nous le permettait, car 
son reglement est beaucoup plus strict que la piu
part des systemes de securite nationaux, nous 
avons appris a connaitre le role et les capacites 
des forces navales qui y sont insta1Iees. 

I1 peut etre tres interessant pour l'Assemblee 
que je lui rappelle !'existence d'un navire appar
tenant deja a l'O.T.A.N., l'Aragonese, unite des
tinee a la recherche en matiere de guerre anti
sous-marine, qui releve du centre de recherches 
de l'O.T.A.N. a La Spezia. Loin de moi l'idee de 
suggerer que si nous avons pu armer un bati
ment de recherches sur la base d'un equipage 
mixte O.T.A.N., nous pourrions tout aussi bien 
organiser une flotte de trente navires de surface 
porteurs de Polaris. Mais ce modeste precedent 
presente un interet certain. 

L'age nucleaire pose des problemes particuliers 
a la marine comme aux autres armes. Les em
pires coloniaux des pays de !'Europe occidentale 
sont desormais de plus en plus du domaine du 
passe ; c'est pourquoi, si nous maintenons des 
forces navales, c'est de plus en plus, et presque 
entiert;lment, pour ·assurer la defense des navires 
qui devraient nous apporter des vivres et du ravi
taillement en temps de guerre. Naturellement, 
nos adversaires ne l'ignorent pas. C'est pour cette 
raison qu'ils ont construit une formidable flotte 
sous-marine qui comprend a ce jour quelque 450 
batiments, dont 12 a 15 probablement sont a pro
pulsion nucleaire. 

Ce n'est un secret pour personne que le Com
mandement supreme 'des forces alliees de l'Atlan
tique n'est pas satisfait des forces dont il dis
pose pour la defense des navires de l'O.T.A.N., 
face a une flotte d'une telle puissance. On con
~oit facilement que l'Occident puisse a la longue 
construire une force antisous-marine capable de 
faire equilibre aux sous-marins sovietiques de 
type classique, mais il est difficile, en admettant 
meme que cet objectif soit un jour atteint, de 
concevoir les forces qui seraient capables de 
maintenir l'equilibre face a une flotte accrue de 
sous-marins nucleaires. Le sous-marin nucleaire, 
qui n'a jamais besoin de faire surface lorsqu'il 
se trouve dans sa zone operationnelie, peut se 
rendre difficile a detecter dans l'etat actuel de 
la technique, en se refugiant sous une certaine 
discontinuite thermique au fond des oceans et en 
y demeurant. Les ondes sonar sont reflechies par 
les couches chaudes de l'eau, de sorte que le sous
marin qui se refugie sous ces couches ne peut 
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We may also reflect on what would happen 
to our already inadequate a•nd over-extended 
anti-submarine forces if some of them had to 
be used to protect the mixed-manned fleet of 
Polaris-bearing surface ships. It would probably 
be their first ca11 in wartime to protoot that 
fLeet, and that woulid leave the merchant ship
ping of the allied navies -even more at 'the mercy 
of the Soviet submal"i'lle attack. 

This being so, a prolonged conventional sea 
war is at the moment almost unthinkablle. The 
United States or Britain would, after a certain 
time of blockade, have to escalate to the nuclear 
level when the blockade began to take effect, 
even if we had not already had to do so earlier 
in the lam.d theatre. As regards the sea war, the 
earlier we escalated the better chance we would 
have of withstanding the blockade. 

This decision would be one of the most bru
tail:ly difficult contingencies which could ever 
face the Alliance. It would be especially hard 
for the United States to decide if and when to 
do this. One may fairly easily decide when 
one's friends are in immediate danger od' being 
occupied or overrun and one may then decide 
to use nuclear we81pons. But how hungry do 
one's friends have to !be before one is prepared 
to escalate to the nuclear leveL - when there is 
no more meat, when there are no more eggs, when 
there is no more bread, when there is no more 
sugar ? At what ·point does their plight become 
serious enough to justify the use of nuclear 
weapons in the case of a blockade 1 

" 
In a conventional war at sea there is no built

in trip wire, no alarm signal, as there is in con
ventional war on land, in Germany, for instance. 
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In order to avoid the risk of getting into a 
position where we have to face this awful choice 
- that is, of equating a certain amount of hun
ger against a certain amount of use of nuclear 
weapons - the long-term solution must be, as 
I suggested to the Assembly yesterday in another 
context, a very far-reaching agreement on .arms 
control between East and West. Until then we 
must, as the draft Recommendation which your 
Committee lays before you now suggests, do all 
in our power to bring our navies into the posi
tion where they can fight on the conventional 
level for as long as possible. We must also do all 
we can to foster the work of research into tech
niques of anti-submarine warfare, for which the 
NATO research station at La Spezia already 
exists. 

The navies of the West are in good heart and 
are mainly well equipped, but on the anti-sub
marine side they are insufficient in number. The 
men are good. The ships are good. But there 
are not enough of them. They face a formidable 
adversary in this field. Let us therefore as legis
lators do what we can to enable them to deter 
any attack that adversary might make, with the 
threat of a graduated response and without 
having to face the necessity of answering with 
very much more powerful weapons than are 
used in the first place. 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Lord Kennet, for your very concise speech. 
It is an example which, may I suggest, the As
sembly would do well to follow. There are twelve 
Representatives down to speak and it would be 
a great help if they could be as brief as pos
sible. 

I would also like to propose that the list of 
speakers be now closed. Twelve seem to me to be 
plenty! 

Are there any objections 1 ... 

It is so decided. 

I call Mr. Gresham Cooke. 

Mr. GRESHAM COOKE (United Kingdom). 
- I am sure we are all very grateful to Lord 
Kennet for his interesting and deep paper on 
navies in the nuclear age. I would like to congra
tulate him. I am not surprised to find that his 
paper is so solid and comprehensive, knowing, 
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etre detecte, car 1es ondes sonar ne les traversent 
pas. En somme, le sous-marin a propulsion nu
cleaire est vraiment un engin de blocus tres re
doutable. 

Nous pouvons egalement reflechir a ce qui arri
verait a nos forces antisous-marines, qui ne sont 
deja que trop eparpillees et insuffisantes, si Ull 
certain nombre d'unites devaient li:mr etre enle
vees pour assurer la protection de la flotte a 
equipages mixtes de navires de surface porteul'S 
de Polaris. En cas de guerre, la premiere tache 
qui leur incomberait serait probablement de pro
teger cette flotte, ce qui laisserait les navires 
marchands des marines alliees davantage encore 
a la merci des attaques sous-marines des Sovie
tiques. 

Compte tenu de cet etat de choses, une guerre 
navale prolongee de type classique est, a '1 'heure 
actuelle, presque impensab'le. Les Etats-Unis ou 
la Grande-Bretagne seraient obliges, apres une 
certaine duree du blocus, de recourir, par le 
processus de !'escalation, a l'emploi des armes 
nucleaires, lorsque les effets du blocus commen
ceraient a se faire sentir, meme s'lls n'avaient 
pas eu a le faire plus tot au cours des operations 
terrestres. En ce qui concerne la guerre navale, 
plus tot nous procooerions a !'escalation, plus 
nous aurions de chances de pouvoir resister au 
blocus. 

Cette decision poserait l'un des plus effroya
bles dilemmes que pourrait jamais connaitre !'Al
liance. Ce serait particulierement penible pour 
les Etats-Unis de decider a quel moment et s'ils 
declencheraient ou non la guerre nucleaire. I1 
est relativement facile de determiner a quel mo
ment des amis se trouvent en danger imminent 
d'etre envahis ou occupes et l'on peut alors deci
der d'employer les armes nucleaires. Mais a quel 
degre de famine doivent atteindre ces amis avant 
que l'on ne decide de passer a la guerre nucleaire 
- quand i:ls n'auront plus de viande ? Quand 
ils n'auront plus d'ceufs 1 Quand ils n'auront plus 
de pain ? Quand ils n'auront plus de sucre 1 A 
quel moment leur situation devient-elle assez 
grave pour justifier le recours aux armes nucle
aires, dans le cas d'un blocus 1 

Dans une guerre navale traditionnelle, il n'y 
a pas de fil avertisseur incorpore, pas de signal 
d'alarme, comme il en existe pour les guerres 
terrestres classiques, en Allemagne par exemple. 
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Afin d'eviter le risque d'avoir a affronter ce 
terrible choix - mettre en parallele un certain 
degre de famine avec un certain degre d'utilisa
tion des armes nucleaires - la solution d'avenir 
doit etre, comme je l'ai propose hier a l'Assem
blee dans un autre contexte, un accord tres gene
ral sur le controle des armements entre l'Est et 
l'Ouest. En attendant, nous de-vons, comme l'in
dique le projet de recommandation que vous pro
pose la Commission, faire tout ce qui est en notre 
pouvoir pour developper nos marines, de sorte 
qu'elles puissent mener une guerre classique aussi 
longtemps que possible. Nous devons, d'autre 
part, favoriser au maximum les travaux de re
cherches en matiere de technique de guerre anti
sous-marine, pour lesquels le centre de recherches 
de La Spezia a ete cree. 

Les marines occidentales ont bon moral et elles 
sont surtout bien equipees, mais leurs unites anti
sous-marines sont en nombre insuffisant. Les equi
pages sont bons. Les navires sont bons. Mais il 
n'y en a pas assez. Elles ont affaire ici a un ad
versaire redoutable. Nous devons done, en notre 
qualite de Iegislateurs, faire notre possible pour 
leur permettre de decourager toute agression 
eventuelle de Fadversaire, par la menace d'une 
riposte graduee et sans qu'elles aient a affronter 
la necessite de repondre par des armes beaucoup 
plus puissantes que celles qui sont utilisees pour 
commencer. 

M. le PRESIDENT.- Je remercie Lord Ken
net de l'expose qu'il vient de faire a l'Assem
blee. Il a donne l'exemple de la concision et je ne 
puis que consei'ller aux autres membres de l'As
semblee de l'imiter, car il y a encore douze ins
crits. Il serait tres important que les orateurs 
puissent etre le plus bref possible. 

Je voudrais aussi proposer de clore mainte
n'ant la liste des orateurs ; i1 me semble que 
douze, c'est suffisant ! 

Il n'y a pas d'opposition L 

I1 en est ainsi decide. 

La parole est a M. Gresham Cooke. 

M. GRESHAM COOKE (Royaume-Uni) (Tra
duction).- Je suis certain que nous sommes tous 
tres reconnaissants a Lord Kennet de son rapport 
interessant et approfondi sur les marines a l'age 
nucleaire. Je tiens a le feliciter. Je ne suis pas 
surpris que ce document soit aussi solide et corn-
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as I do, that his family have some famous sea
faring and naval connections. He has done well 
in his paper to emphasise the importance of con
ventional war and also to emphasise the impor
tance of seapower. I always think that seapower 
is generally under-rated when one thinks of 
warfare. For instance, even today the public 
think that the great battles which took place in 
the West ern Desert in the last war between 
General Montgomery and General Rommel were 
purely land battles. But behind those battles 
was the pervasive and silent force of seapower 
- on the one hand bringing reinforcements to 
General Montgomery round by the Cape of Good 
Hope and, on the other hand, stopping vital 
supplies of oil and petrol to General Rommel 
by the gradual closure of the Mediterranean by 
the allied sea forces. That had an enormous 
effect on the result. 

Talking of conventional warfare at sea, we 
have been so bemused by the excitement and, I 
might say, the fatal glamour of the nuclear age 
in which we live that we are apt to overlook that 
there could be a conventional war. Personally, I 
believe that in the immediately foreseeable future 
there is not much risk of a head-on clash in 
Europe or a lunge through the Iron Curtain, 
because the penalties are so obviously destructive 
of the whole world. The Russians themselves must 
be thinking of conventional war as a possibility, 
because otherwise why should they go on build
ing the 465 submarines so many of which would 
be of no use at all in a nuclear war ? We must 
not forget that there is a great possibility of a 
certain number of bush fire, limited local wars 
on the extreme ends of the line between East and 
West on the perimeter which may take place 
from time to time. 

In that connection, I draw attention to the 
value of the aircraft carrier which has been 
rather frowned upon by many people nowadays, 
including Mr. Khrushchev himself. After all, 
the aircraft carrier is a mobile island carrying 
its own aeroplanes, its own helicopters, and its 
own commando troops, and it can be rapidly 
taken to the scene of local hostilities in a little 
local war if such broke out. 

Both Mr. Duynstee and Lord Kennet have 
raised the central problem of the political control 
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of the NATO nuclear force. Mr. Duynstee has 
put forward an ingenious and well thought 
out plan for political control of such a force. 
I think nationalism in Europe has so great a 
hold on all of us over 40 that we are not likely 
to be able to adopt such a plan in the near future. 
It may well appeal to the younger generation 
who are not so imbued with nationalistic feel
ings. All we can do here in the Assembly is to 
agree in principle with some plan, such as that 
put forward by Mr. Duynstee, and look forward 
to the achievement, step by step, of political 
control of the nuclear force. We must build up 
over the years some loyalty to NATO, and that 
will take a considerable time. I personally believe 
in doing something practical. I think that faith 
leads to works; but works are a result of faith. 
We have good examples in Europe at present 
of technical co-operation across frontiers. We 
have a splendid living example at the moment 
between England and our French friends - I 
am sorry that there are not more of them here 
- in the great technical effort of co-operation 
which is going on over the supersonic aircraft 
Concorde, which looks as if it is going to be not 
only a very successful but a profitable venture. 

We ought to follow that sort of example and 
have one or two more experimental mixed-crew 
NATO ships. We have not had much experience 
of this sort of thing, but I think it a very attrac
tive political idea. It is being discussed by Admi
ral Ricketts in •London at present. There are, 
of course, all sorts of difficulties. There is the 
language difficulty, and one can think of a 
situation almost like the Tower of Babel on one 
of these ships. Would it prove a credible thing 
to the Russians if we had a mixed multilateral 
fleet ? Would it add to our power at present ? We 
have not had much experience in recent years 
in civilian maritime fleets of mixed crews because 
trade union regulations all over western Europe 
for the last 25 years have prevented them, and 
the crews of merchant ships have been built up 
from individual nationalities. 

Whenever we have an idea such as this before 
us and want to take a number of new steps we 
in Europe always feel rather more reassured if 
we know that such a ·thing has been done before. 
In 1805, off the coast of South-West Spain, the 
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plet, car je sais qu'il appartient a une famille 
d'illustres marins et navigateurs. Il a eu raison 
de mettre en relief !'importance de la guerre tra
ditionnelle ainsi que celle de la puissance mari
time. J'ai toujours pense que l'on sous-estime 
generalement IJ.e role de la puissance maritime 
dans la guerre. C'est ainsi qu'aujourd'hui encore, 
le public croit que les grandes batailles qui ont eu 
lieu pendant la derniere guerre entre le general 
Montgomery et le genera:l Rommel dans le desert 
de Libye etaient des batailles purement terres
tres. Mais derriere ces batailles, il y avait la force 
silencieuse, mais toujours presente, de la flotte ; 
d'une part, elle apportait des renforts au ge
neral Montgomery par le Cap de Bonne Espe
rance et, d'autre part, elle arretait les approvi
sionnements vitaux en petrole et en essence 
destines au general Rommel en fermant progres
sivement la Mediterranee par !'intervention des 
forces navales al1iees. Ceci a eu d'immellses reper
cussions sur le resultat final. 

S'agissant de la guerre navale traditionnelle, 
nous sommes si obnubiles par la fascination 
qu'exerce sur nous l'age nucleaire dans lequel 
nous vivons, et par son charme fatal, dirais-je, 
que nous avons tendance a oublier qu'une guerre 
classique pourrait avoir lieu. Pour ma part, je 
crois que dans l'avenir immediat, le risque d'un 
choc frontal en Europe ou d'une percee a travers 
le Rideau de fer n'est pas grand, car les conse
quences seraient trop manifestement destructri
ces pour le monde entier. Les Russes eux-memes 
doivent envisager la possibilite d'une guerre clas
sique, sinon pourquoi continueraient-ils a cons
truire 465 sous-marins, alors qu'un tres grand 
nombre d'entre eux seraient absolument inutilisa
bles dans le cas d'une guerre nucleaire? N'ou
blions pas qu'il est fort possible ,qu'un certain 
nombre d'escarmouches, de conflits locaux limi
tes eclatent de temps en temps aux limites ex
tremes du perimetre entre l'Est et l'Ouest. 

A cet egard, j'appelle !'attention sur !'impor
tance du porte-avions qu'un grand nombre de 
personnes, y compris M. Khrouchtchev lui-meme, 
semblent plutot mesestimer aujourd'hui. Apres 
tout, le porte-avions est une lie mobile qui trans
porte ses propres avions, ses propres helicopteres 
et ses propres commandos, et i1 peut etre conduit 
rapidement sur le theatre des operations dans le 
cas d'un petit conflit d'ordre local. 

M. Duynstee et Lord Kennet ont souleve, tous 
deux, le probleme essentiel du controle politique 
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de la force nucleaire O.T.A.N. M. Duynstee a 
presente un plan ingenieux et bien etudie de con~ 
trole pdlitique d'une telle force. Je crois qu'en 
Europe, 1e nationalisme a une telle emprise sur 
tous les gens de plus de quarante ans qu'il est 
peu probable qu'un tel plan soit adopte dans le 
proche avenir. Peut-etre exercera-t-il un attrait 
sur la jeune generation qui n'est pas aussi im
pregnee de sentiments nationalistes. Tout ce que 
nous pouvons faire, dans cette Assemblee, c'est 
accepter le principe d'un plan te'l que celui qu'a 
presente M. Duynstee et esperer qu'un controle 
politique de la force nucleaire sera institue pro
gressivement. Il faut que nous donnions peu a 
peu une preuve concrete de notre loyaute envers 
l'O.T.A.N., et cela demandera beaucoup de temps. 
Personnellement, je pense que certaines mesures 
pratiques sont possibles. Je crois que la foi con
duit a des realisations, mais que les realisations 
s'appuient sur la foi. Nous avons de bons exem
ples aujourd'hui en Europe de cooperation 
technique par-dessus 1es frontieres. L'Angleterre 
et nos amis fran<;ais - je regrette qu'ils ne 
soient pas piJ.us nombreux ici - nous offrent un 
magnifique exemple, en plein essor en ce mo
ment, d'un grand effort de cooperation technique 
avec la construction de l'avion supersonique 
Concorde ; non seulement cette initiative semble 
vouee a un tres grand succes, mais elle promet 
egalement d'etre rentable. 

Nous devrions suivre ce genre d'exemple et 
avoirune ou deux unites experimentales O.T.A.N. 
supplementaires a equipages mixtes. Nous n'avons 
pas une grande experience de ce genre d'initia
tive, mais l'idee politique me parait tres sedui
sante. L'amiral Ricketts en discute en ce moment 
a Loll'dres. Toutes sortes de difficultes se presen
tent natureliJ.ement. La difficulte de langue en est 
une, et on peut se representer l'un de ces navires 
presque comme une tour de Babel. Si nous posse
dions une flotte multilaterale a equipages mixtes, 
les Russes en seraient-ils impressionnes ? Notre 
puissance actuelle en serait-el'le augmentee 1 
Nous avons eu tres peu d'experience, au cours 
des dernieres annees, de flottes commerciales a 
equipages mixtes car, dans toute l'Europe occi
dentale, les reg1ements des syndicats s'y sont op
poses pendant les vingt-cinq dernieres annees et 
les navires marchands ont des equipages de meme 
natiorralite. 

Toutes les fois que nous sommes appeles a exa
miner un projet de ce genre, et a prendre un 
certain nombre de nouvelles mesures, nous som
mes toujours un peu plus rassures, en Europe, 
a l'idee que cela s'est deja fait. Sous les ordres 
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greatest sea battle of the nineteenth century was 
fought off Cape Trafalgar, when the British 
Fleet under Admiral Nelson faced the combined 
squadrons of France and Spain. On that occasion 
Admiral Nelson's flagship Victory had on board 
72 foreigners - 14 Dutchmen, some Italian sail
ors, Maltese, Portuguese and even Swiss, I think, 
and 22 Americans. Perhaps H.M.S. Victory was 
in truth the first "NATO ship" of all time. 

I hope I am not making the French cross by 
dragging up these historical memoirs of the 
Napoleonic Wars 150 years ago, but perhaps it 
might give confidence to the British Admiralty 
to enter this scheme if they recall that Nelson 
had been there first and perhaps it might also 
have a similar effect on the admiralties of Eu
rope. Such an idea might be an additional attrac
tion to NATO forces today if we recall that on 
H.M.S. Victory there were also two or three 
women. 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Gresham Cooke. 

I call Mr. Blachstein. 

Mr. BLACHSTEIN (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, I would like to comment very 
briefly on Document 266, on the part of Lord 
Kennet's report which -concerns disarmament. 
My friend, Fritz Erler, will deal in a general 
way during the debate with questions of nuclear 
armament, which will doubtless be the subject 
of heated discussion. 

With regard to disarmament, I would like 
first to thank Lord Kennet for his report, and 
in particular for his account of the negotiations 
at Geneva and their significance for our Assem
bly and for the policy of Western European 
Union. 

The draft Recommendation before the Assem
bly rightly mentions the problem of divided Ger
many and Berlin as one of the points of tension. 
We believe that the German question - Berlin 
and the division of our country - is not so 
much the cause as the consequence of tensions in 
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the world, and that it remains a constant source 
of friction between the major powers. 

We are grateful for the Recommendation, 
adopted unanimously by the Committee on De
fence 1Questions and Armaments, which in the 
first paragraph calls for general, controlled dis
armament and in the second makes an important 
proposal for the control of nuclear weapons 
within NATO. I am bound to say that the report 
presented on the first day of our Session by Mr. 
Housiaux was not exactly optimistic about the 
control of our own armaments within the Al
liance. When we consider what the Housiaux 
report has to say about the shortcomings of the 
Agency for the •Control of Armaments, the lack 
of suffi-cient suitable personnel for carrying out 
control of nuclear weapons, and the >lack of any 
control over the obligations which our countries 
have themselves taken on, it is far from encour
aging for further mutual efforts to bring shared 
armaments under control. 

I would like to refer again here to the un
equivocal statements made to the Assembly yes
terday by the Federal German Defence Minister 
on the current policy of the Federal Government 
with regard to nuclear weapons and on the volun
tary renunciation of the production of ABC wea
pons incorporated in the Brussels Treaty. I am 
sure we were all very pleased to hear these assu
rances. 

But the way the seven governments have 
treated the Agency for the Control of Armaments 
is not a very good example of how to carry out 
treaty obligations and respect agreements into 
which we have all voluntarily entered. How is 
a disarmament agreement between adversaries 
ever going to work if the control and inspection 
we admit to be important and necessary cannot 
be made to work even among friends and is dis
regarded as it so unfortunately has been and 
continues to be ? 

I am certain that the Federal German Govern
ment is prepared to do everything necessary, 
for its part, to facilitate the control measures 
provided for in the Brussels Treaty, and to 
observe this part of that treaty too. It may be 
that in this question of disarmament, just as 
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de l'amiral Nelson, la flotte britannique a affronte 
en 1805, au large de la cote du sud-ouest de 
l'Espagne, les escadres combinees de la France et 
de l'Espagne pour livrer, au large du Cap Tra
falgar, la plus grande bataille navale du xrxe 
siecle. A cette occasion, le navire Victory de l'ami
ral Nelson avait a bord 72 etrangers - 14 
Hollandais, quelques marins italiens, maltais, por
tugais et meme suisses, je crois, ainsi que 22 Ame
ricains. Peut-etre le Victory etait-il, en fait, la 
premiere «unite O.T.A.N. »? 

J'espere ne pas contrarier les Fran<;ais en rap
pelant ces souvenirs historiques des guerres 
napoleoniennes d'il y a 150 ans, mais peut-etre 
l'Amiraute britannique sera-t-elle encouragee a 
participer a cette entreprise si elle se souvient 
que Nelson a ete le premier a montrer l'exemple, 
et peut-etre cet exemp'le aura-t-il un effet ana
logue sur les autres p·ays europeens. L'idee exer
cera peut-etre une attraction supplementaire sur 
les forces de l'O.T.A.N. aujourd'hui, si nous rap
pelons que sur le Victory se trouvaient egalement 
deux ou trois femmes. 

M. le PRESIDENT. - Je vous remercie, 
M. Gresham Cooke. 

La parole est a M. Blachstein. 

M. BLACHSTEIN (Republique Fiderale d' Al
lemagne) (Traduction). -M. le President, Mes
dames et Messieurs, je voudrais consacrer quel
ques breves remarques au Document 266 et, no
tamment, a la partie du rapport ou Lord Kennet 
traite du desarmement. Mon ami Fritz Erler va 
vous parler, au cours de ce debat, des questions 
de l'armement nucleaire sous 'leur aspect general, 
ce qui, sans doute, fera naitre de vives discus
sions. 

En ce qui concerne les questions du desarme
ment, je tiens tout d'abord a remercier Lord 
Kennet de son rapport, et particulierement de 
!'expose qu'il y fait des negociations de Geneve, 
rappelant toute !'importance qu'elles peuvent 
avoir pour notre Assemblee et pour la politique 
de l'Union de l'Europe Occidentaie. 

Le projet de recommandation soumis a l'As
semblee reconnait avec raison que la division de 
l'Allemagne et de Berlin est l'une des causes de 
la t.ension actuelle. Mais, a notre avis, la question 
allemande, celle de Berlin, celle de la division de 
l'Allemagne, n'est pas la cause de la tension qui 
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sevit dans le monde ; elle en est plutot la conse
quence qui, a son tour, ne cesse de provoquer 
de nouvelles frictions entre les puissances. 

Nous apprecions la recommandation que la 
Commission des Questions de DMense et des Ar
mements a a:doptee a l'unanimite et qui, dans le 
premier paragraphe de son dispositif, demande 
un desarmement general et complet, et dans le 
second soumet la proposition si importante d'un 
controle des armes nucleaires dans le cadre de 
l'O.T.A.N. Toutefois, je ne puis passer sous si
lence que le rapport que notre collegue, M. Hou
siaux, nous a presente ici au cours de la pre
miere seance, ne nous a pas rendus particuliere
ment optimistes en ce qui concerne le contro'le 
dans le cadre de !'Alliance. Quand on pense a 
ce que nous avons appris dans le rapport de 
M. Housiaux sur les carences de l'Agence de 
ContrOle des Armements, sur l'insuffisance nu
merique des agents qualifies pour le controle des 
armes nucleaires, et enfin sur l'absence d'un 
controle portant sur le respect des obligations 
que nous avons assumees, on ne peut faire des 
pronostics tres encourageants quant a i'effet des 
efforts que nous pourrions entreprendre ensem
ble, en vue d'intensifier le controle des arme
ments communs. 

Je vous rappelle une fois encore les declara
tions tres nettes que le ministre aHemand de la 
defense a faites hier devant l' Assemblee, aussi 
bien touchant la politique actuelle du gouverne
ment federal a l'egard des armes nucleaires qu'a 
propos de sa renonciation volontaire, lors de la 
conclusion du Traite de Bruxelles, a·, fabriquer 
des armes ABC. Je pense que nous avons tous 
ete satisfaits d'entendre ces explications. 

Mais 'le comportement qui, jusqu'ici, a ete 
celui des Sept a l'egard de l'Agence de Controle 
des Armements, nous donne un mauvais exem
ple de !'application des traites et du respect des 
engagements que nous avons tous volontairement 
contractes. Comment le desarmement pourra-t-il 
jamais fonctionner entre adversaires si Jes 
controles et les inspections consideres comme im
portants et necessaires ne peuvent meme pas 
fonctionner entre amis et s'ils sont negliges 
comme ils l'ont ete et comme ils continuent de 
l'etre? · 

Je suis convaincu que le gouvernement federal 
est pret, en ce qui concerne !'execution des me
sures de controle prevues au Traite de Bruxelles, 
a faire de son cote tout ce qui sera necessaire afin 
de contribuer a sa maniere a la mise en oouvre du 
Traite de Bruxelles, dans ce domaine comme dans 
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in the matter of European unification men
tioned in earlier debates, there is a deep-seated 
feeling of resignation, a feeling that the expe
riences of the Geneva Conference seem to show 
that the prospect of arriving at effective dis
armament agreements for the decisive weapons 
in the foreseeable future is pretty poor. 

I believe, nevertheless, that we must continue 
to apply all our energies to this problem, no less 
than to that of European unification. Our coun
tries expect it of us, and the leading spokesmen 
of our own and other peoples of the world are 
looking to us to make real progress. Everyone 
who has read the admirable reports submitted 
by our two Rapporteurs, and who has listened 
to their introductory comments, will surely real
ise that a continuation of the arms race rat the 
present rate and level may bring not only Europe 
but the entire world to the point where they can 
no longer safeguard their freedom and indepen
dence, unless ways and means can be found for 
arriving at a controlled limitation of armaments. 

May I remind you of one of the finest spokes
men of all those who long for peace in the wol"ld, 
a man who, during the final months of his life, 
made an impassioned plea to the governments 
and statesmen of the world to put a stop to the 
arms race- Pope John XXIII. 

As Europeans who, with our friends across the 
Atlantic and elsewhere, f·orm an important part 
of the free world, we are f8Jced with a Commun
ist challenge which is not only a military, but, as 
it seems to me, a spiritual and a material chal
lenge. We can be confident of meeting it success
fully in the ideological and material spheres, for 
I am sure that our way of living and of organis
ing our lives in a free society is, and will always 
be, superior to the Communist way. But in the 
military field the challenge is such that, though 
we may lbe confident of being able to meet it, 
world war would mean the destruction of so 
much that constitutes the free world and its 
peoples that it is doubtful whether anything 
wouJ:d survive, no matter who was the victor. If 
we could turn our struggle with the Communists 
more into a •battle for men's minds and for the 

183 

SIXTH SITTING 

good things of this world, we could be certain 
of being the stronger side, and that our way of 
life would be adopted by the great majority of 
those who are free to decide their own fate. 

Perhaps we shouM also •bear in mind, when 
speaking of disarmament as one of the :pres
sing problems of our times, that besides Europe 
and the great powers there is a new and wider 
world in the making. Sceptics may smile at this 
and ask where these new nations are going to 
find the scientific, technical and material re
sources nMded for taking part in this struggle. 

Let me remind you where Russia stood only a 
generation ago. What was Russia then but a 
backward country of peasants 1 And where will 
India and China be in a generation's time, or 
even much sooner Y What part will they decide 
to P'lay in this struggle for ascendancy and the 
establishment of social standards if we do not 
succeed in containing it and in steering it -
with the necessary controls and guarantees 
against surprise attack - in a direction which 
will leave us the space, the time and the energy 
to devote our full attention to the other tasks 
facing us in the twentieth century. 

The negotiations in Geneva go on. Lord Ken
net has referred to several of their important 
aspects, and to their ibearing on the armaments 
prolJlems we are discussing in this Assembly. 
Today's debate is not specifically on disarma
ment, but I feel that the 'Proceedings in Geneva 
have their place here and that the policy followed 
by the United States at Geneva is a sound and 
wise one, which is in Europe's interest. I deplore 
the French Government's decision to leave 
France's chair at the Geneva Conference vacant, 
and could wish that in international negotiations 
like those at Geneva, Europe and the West could 
show a singleness of purpose that would allow 
the West to speak with as firm and unanimous 
a voice as possible. 
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les autres. Il semble qu'a propos du desaqnement, 
et done pas seulement a propos de la realisation 
de l'Europe, comme on l'a constate au cours des 
debats precedents, on soit parfois tente de se diro, 
avec une profonde resignation, qu'apres les re
su'ltats de la Conference de Geneve, il parait peu 
probable que nous arrivions dans un temps pre
visible a la conclusion des accords reels de des
armement, pour ce qui est des armes decisives. 

Mais je crois que pas plus en ce domaine qu'en 
celui de l'unification de l'Europe, nous ne devons 
renoncer a tendrc toute notre energie vers la 
solution de ces problemes. Les peuples comptent 
sur nous et les meilleurs de leurs porte-parole, 
dans nos pays et dans les autres, de par le monde, 
attendent de nous de reels progres. Tous ceux 
qui ont lu les excellents rapports de nos deux 
rapporteurs et qui ont ecoute leurs exposes intro
ductifs auront certainement acquis la conviction 
que la continuation de la course aux armements 
selon le rythme et le volume actuels peut mener 
non seulement les peuples de l'Europe, mais ceux 
du monde entier, au bord de ce qu'ils sont capa
bles d'accompHr pour assurer la sauvegarde de 
leur liberte et de leur independance, au cas ou 
l'on ne trouverait pas les moyens de realiser une 
limitation controlee des armements. 

Permettez-moi de vous rappeler celui qui fut 
l'un des porte-parole les plus eminents de ceux 
qui aspirent a la paix entre les peuples, celui qui, 
la derniere annee de sa vie, a supplie instamment 
les gouvernements et les hommes d'Etat de met
tre fin a la course aux armements : j'ai nomme 
Jean XXIII. 

En tant qu'Europeens, constituant une partie 
importante du monde libre avec nos amis d'outre
mer et d'ailleurs, nOUS devons faire face a Ull 

defi communiste, non seulement sur le plan mili
taire, mais aussi, a mon sens, sur le plan spirituel 
et materiel. Nous sommes surs de repondre 
comme il se doit au defi du communisme sur le 
plan materiel et spirituel, car je suis persuade 
que notre mode de vie et notre fa«;on tradition
nelle d'organiser notre existence dans une societe 
libre sont aujourd'hui superieurs aux realisations 
de la societe communiste et continueront a l'etre 
demain. Mais, sur le terrain militaire, le defi est 
d'une nature telle que, meme si nous sommes 
convaincus de pouvoir l'affronter, un conflit a 
l'echelle mondiale entrainerait la perte de tant 
de valeurs, meme pour le monde libre et ses peu
ples, qu'il faut se demander ce qu'il en resterait 
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apres une parcille guerre et quel que soit d'ail
leurs le vainqueur. Aussi, iiJ. me semble que si 
nous pouvions deplacer le conflit mondial qui 
nous oppose au communisme, en le situant un 
peu plus dans les domaines de l'esprit et de la 
concurrence materielle, nous pourrions etre surs 
d'etre superieurs a l'adversaire, et notre mode de 
vie serait certainement adopte par la plupart des 
peuples s'ils avaient 'la possibilite de se prononcer 
librement. 

Mais peut-etre devons-nous aussi, lorsque nous 
parlons du desarmement comme de l'un des pro
blemes urgents de notre epoque, nous rappeler 
qu'il n'existe pas seulement l'Europe et les gran
des puissances,mais qu'entre elles, un vaste monde 
nouveau est en train d'eclore. Il se pent que cer
tains sourient d'un air sceptique et se disent : 
« Que sont ces nouveaux peupies sur le plan de 
la science, de la technique, des possibilites mate
rielles qui sont si necessaires pour soutenir cette 
lutte 1 » 

Mais permettez-moi de vous demander : qu'etait 
la Russie il y a une generation? Une nation de 
paysans arrieres. Et que seront done, en l'espace 
d'une generation et peut-etre de beaucoup moins, 
l'Inde et la Chine, en ce monde nouveau ? Com
ment vont-elles intervenir dans cette lutte pour 
dominer, pour imposer des principes sociaux, si 
nous n'arrivons pas a lui fixer des limites, si 
nous n'arrivons pas, grace aux contro1es indis
pensables et en prenant toutes les precautions 
propres a ecarter les surprises, a l'orienter dans 
une direction qui nous laissera l'espace, le temps 
et la force necessaires pour nous consacrer plei
nement aux autres taches qui nous incombent en 
ce xxe siede. 

Cependant, on negocie a Geneve. A ce propos, 
Lord Kennet vient d'wttirer notre attention sur 
certains points d'une importance decisive et l'in
teret que ces negociations presentent pour les 
problemes des armements que nous examinons 
dans cet hemicycle. Ce n'est pas a un debat 
special sur le desarmement que nous nous livrons 
ici aujourd'hui. Mais je crois que ce qui se passe 
a Geneve ne doit pas nous laisser indifferents, 
et je crois aussi que 'l:a politique que suivent les 
Etats-Unis a la Conference de Geneve est sage 
et qu'elle est dans l'interet de l'Europe. Je re
grette que le fauteuil de la France y demeure 
vide, apres la decision du gouvernement fran«;ais. 
Car je souhaiterais voir se manifester sur ces 
questions comme sur les autres une unite de vues 
aussi 'Large que possible dans le camp europeen 
et occidental, a !'occasion de negociations inter-
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We want to put a stop to tests, we want gen
eral disarmament and, I would add, we want 
regional treaties. Not regional treaties which 
will create disco11d between the West or sections 
of the West, nor regional treaties which will 
present the Russians anywhere with oppor
tunities we cannot afforo to give them ; but 
treaties which will be accepted by all concerned 
and which, while not weakening the position of 
the West as a whole, will be able to form part 
of an overa:ll plan of disarmament. I believe 
that a common disarmament policy would 
enable us to progress, though I would not like to 
prophesy its chances of success. "\Ve must make 
any and every effort we can towards this end. 
The Federal Government has on many occasions 
expressed its readiness to subscribe to any agree
ment that the great powers may make in the 
matter of disarmament. 

Alongside the desire to keep our freedom, the 
keynote of our policy must be the desire to keep 
and safeguard world peace. To keep our liberty 
and to kee,p the world at peace we must use 
every means within our power - all our watch
fuilness, all our stea:dfastness of purpose, all our 
inteLligence and every possibility offered us by 
modern science must be used to master this pro
blem. 

Finally, Mr. President, let me declare my be
lief that anything in this field which weakens 
and divides the European camp increases the 
likelihood of w~r and adds to our insecurity, 
and that anythmg that ,consolidates European 
unity at the same time betters our chances of 
bringing about disarmament and serves the 
cause of world peace. To this extent there is a 
direct link 'between the problems of armaments 
and those of disarmament, and between the 
problem of peace and that of Europe. 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Blachstein. 

I call General Cadorna. 

M:. CADO~NA (Italy) (Translation). - Mr. 
President, La~Ies and Gentlemen, I wish to make 
some observatiOns of a general character on the 
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subjects treated so competently by Mr. Duynstee 
and Lord Kennet in their reports. 

There are today two divergent views on the 
defence of the free western world. The first, 
which is held by the President of the United 
States and, more especially, by his Defence 
Minister, Mr. McNamara, does not exelude the 
possibility, even in Europe, of a confHct of limi
ted character conducted with conventional 
weapons, or which ean at least be fought with 
conventional weapons, with or without the 
support of tactical nuclear weapons. This view 
tends to attach greater importance to European 
conventional armament, which is allotted the 
task of at least ga,ining the time necessary to 
ensure that resort is had to nuelear interven
tion only after mature reflection and in fu11 
knowledge of all the implications. 

As to intervention by strategic nuclear forees, 
the official American view halds that it should 
be on a massive scale and conducted at lightning 
Slpeed under the guidance of a single will, so 
as to ensure that it is in the highest degree effec
tive and convincing. And since the great 
majority of nuclear weapons are in American 
hands, the Amedcans think it right and fitting 
that the 1President of the United States should 
decide when they shall be used, though the 
NATO Council of Ministers ~can approve the 
choice of objectives and discuss the genera:l 
methods of use. 

The exception to this rule up to now has been 
the United Kingdom, which has a national 
nuclear force that is co-ordinated with that of 
the United States 11ather than dependent on it. 
In the other camp, the European camp ideas on 
the subject are much less clear and harmo
nious. It is true that a common European senti
ment exists, corresponding to the awareness of 
restored economic and hence military strength 
carrying with it the assumption of greater re~ 
ponsibilities ; but this awareness is expressed in 
terms which vary according to the practieal pos
s1bilities of each State. 

The extreme position is represented by France, 
w?ere some experts - for exampfe, General Gal
lois - deny the possibility of limited conflicts 
and even regard the build-up of conventional 
forces as a waste of money. According to the 
official argument, France cannot entrust to 
others the most delicate sector of her defence 
the nuclear sector. No one doubts that today th~ 
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nationales comme cel'les qui se derouient a Ge
neve, afin que l'Ouest puisse s'y montrer aussi 
fort et aussi uni que possible. 

Il s'agit de l'arret des essais nucleaires, il s'agit 
du desarmement general et j 'ajouterai qu'il s'agit 
aussi d'accords regionaux destines non pas a 
dresser les pays occidentaux ou certaines parties 
du monde les uns contre les autres, a donner aux 
Russes, en un point quelconque du globe, des 
chances que nous ne pouvons leur donner ; il 
s'agit d'accords regionaux qui soient acceptes par 
tous les interesses et qui, loin d'affaiblir la posi
tion generale de l'Occident, soient de nature a 
s'articuler dans un concept general de desar
mement. J e crois qu'une politique commune en 
matiere de desarmement pourrait nous aider a 
progresser, ce qui ne signifie pas que je veuille 
me prononcer dans un sens ou dans i'autre sur 
ses chances de succes. N ous ne devrions epargner 
aucun effort dans cette voie. Le gouvernement 
federal a declare a piusieurs reprises qu'il s'asso
cierait a tout accord conclu par les grandes puis
sauces sur la question du desarmement. 

A vec notre vdlonte de liberte, il fa ut que notre 
volonte de sauvegarder et de consolider la paix 
soit le leitmotiv de notre politique. Pour preser
ver tant l'une que l'autre, il nous faut user de 
tous les moyens, de notre vigilance, de notre sens 
moral, de notre intelligence, enfin de toutes Jes 
possibilites qu'aujourd'hui, en 1963, la science 
met a notre service pour resoU:dre ce problemc. 

Mesdames et Messieurs, M. le President, lais
sez-moi conclure en vous disant que j'ai la ferme 
conviction qu'en ce domaine comme dans les au
tres, tout ce qui affaiblit et divise !'Europe aug
mente le danger de la guerre et aggrave notre 
insecurite, comme tout ce qui fortifie l'union eu
ropeenne augmente du meme coup nos chances de 
promouvoir le desarmement et de servir la paix 
universelle. Un lien direct s'etablit de ce fait 
entre le probleme des armements et celui du des
armement, entre le probleme de la paix et celui 
de !'Europe. 

M. le PRESIDENT. - Je vous remercie, 
M. Blachstein. 

La parole est au general Cadorna. 

M. CADORNA (Italie) (Traduction).- M. le 
President, Messieurs, j'aimerais faire quelques 
observations d'ordre general sur les points que 
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M. Duynstee et Lord Kennet, dans leurs rap
ports, ont traites avec taut de competence. 

Dans le domaine de la defense du monde libre, 
deux theses s'affrontent aujourd'hui: la pre
miere, soutenue par le President des Etats-Unis, 
et plus particu'lierement par son ministre de la 
defense, M. McNamara, n'exclut pas l'eventualite 
qu'ec'late, meme en Europe, un conflit limite dans 
lequel on n'userait que d'armes classiques, on ri
posterait tout au moins par les armes ... avec on 
sans i'appui d'armes nucleaires tactiques. Les te
nants de cette these insistent sur !'importance des 
armements classiques de l'Europe, dont le role 
serait alors de permettre de gagner le temps ne
cessaire pour que l'intervention des forces nu
cll~aires se fasse de far,:on reflechie et en pleine 
connaissance de cause. 

Quant a !'intervention des forces nucleaires 
strategiques, on estime, dans les milieux officiels 
americains, qu'elle doit etre massive et fou
droyante, et conduite par une volonte unique, 
de far,:on a produire un effet maximum d'effi
cacite et de credibilite. Et puisque dans leur plus 
grande partie, les armements nucleaires se trou
vent entre les mains des Americains, ceux-ci con
siderent qu'il est juste et souhaitable que ce soit 
le President des Etats-Unis qui prenne une deci
sion sur leur emploi, tout en laissant au Conseil 
politique de l'O.T.A.N. la possibi'lite de discuter 
a propos du choix des objectifs et des moda:lites 
d'utilisation. 

Le cas de la Grande-Bretagne fait actuelle
ment exception a cette regie, puisque ce pays 
s'est constitue une force nucleaire nationaie, co
ordonnee avec celle des Etats-Unis p1utot que 
dependante de celle-ci. Mais dans l'autre camp, 
celui de l'Europe, les opinions sont en la matiere 
beaucoup moins nettes et moins concordantes. 
S'il est vrai qu'il existe un sentiment europeeu 
commun, ne de la conscience prise par tous de la 
renaissance de la force economique et militaire 
de l'Europe et du surcroit de responsabilites qui 
en decoule, ce sentiment s'exprime en termes dif
ferents selon les possibilites pratiques de chaque 
Etat. 

La position extreme est ici celle de la France 
' . ' ou certams - par exemple le general Gallois -

n'admettent pas l'hypothese que des conflits a 
caractere limite puissent se produire et consi
derent done comme un gaspillage d'argent la 
mise sur pied de forces conventionneNes. Selon 
la these officielle, 'le pays ne peut se reposer sur 
d'autres du soin de sa defense dans le domaine 
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United States would honour its pledges and run 
the risk of reprisals to defend Europe, for it 
realises that the loss of Europe would mean the 
complete isolation of the United States from 
the rest of the world. But there is no guarantee 
that the firm intentions of the present govern
ment would be adhered to by another one, and it 
might happen, moreover, that United States for
ces would be employed on other objectives. 

The view is held in France that nuclear arma
ment is not only a matter of principle, in that 
it differentiates the great powers from the lesser, 
but is also the key to the development of a 
branch of scientific knowledge which is destined 
also to have some influence in civil life. Finally, 
the United States is blamed for discriminating 
in favour of Great Britain by providing her with 
advice and aid in setting up her own nuclear 
force. France, in consequence, has gone her own 
way and ~aunched a programme which will pro
vide her quite soon with atomic bombs carried 
by aircraft and eventually - by 1970 - with 
thermonuclear bombs carried by baHistic missi
les and nuclear submarines. 

It should be mentioned in passing that France 
is thus ap'plying the terms of the amended Brus
sels Treaty which deal with the control of atomic 
armaments as prescribed in Article Ill of Part 
II of Protocol No. Ill and Article VII of Part II 
of Protocol No. IV of that treaty. 

My interpretation is also authoritatively con
firmed by Mr. Baumel's semi-official statement 
yesterday afternoon. 

There are various shades of difference in the 
attitude of the other NATO States for or against 
the French and American arguments, the most 
extreme position being that of the Netherlands, 
who recently declared through her Foreign 
Minister that for the security of the western , 
world it was neither necessary nor desirable 
from the military ·point of view that the NATO 
countries, apart from the United States, should 
have control of independent nuclear weapons, 
and that the present situation should be main
tained. 

Personally, I entirely agree, from the stand
point of global strategy and of the great strate-
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gic principles of mass and economy of forces, 
that the American argument is fully justified. 
But relations between nations are not ruled by 
strategy alone. In the present instance, the 
principle has already been violated in favour of 
Britain, and we are rfaeed with the fait accompli 
of two existing nationa·l nuclear forces, the 
British a'lready operative and the French 
shortly to become so, and neither of these two 
countries is prepared to give up its force. 

As a result, the European situation has become 
confused and relations with the United States 
have been disturbed. Moreover, there have been 
signs of disagreement even in American public 
opinion. The United States has been quick to 
grasp the serious impact of the dispute upon 
Atlantic solidarity, and its attitude has gradually 
become less rigid. The United States authorities 
have tried to work out compromise formulae tak
ing account of a fact now irreversible, the exis
tence of British and French national nuclear 
forces. 

As early as September 1962, Mr. McGeorge 
Bundy, one of President Kennedy's special advi
sers, stated in an official speech that the United 
States would not be averse from accepting a 
truly multilateral European nuclear force inte
grated in NATO. The United States Under
Secretary of State, Mr. George Ball, declared in 
Paris last November that the United States was 
ready to examine the possibility of creating a 
multilateral force e~quipped with medium-range 
ballistic missiles, co-ordinated with the other 
forces of NATO. In December 1962 the Nassau 
Agreements were concluded, whereby the United 
States not only recognised the establishment of 
Britain's national nuclear force, but also agreed 
to supply Polaris missiles and technical aid for 
their use in nuclear submarines to be built by 
Britain. This national force, which would norm
ally be assigned to NATO, could be withdrawn 
if overriding British national interests required 
it. 

France, in the person of General de Gaulle, 
sta:ted that it could not sign or adhere to the 
.Anglo-American agreement, since France at pre
sent possessed neither nuclear submarines nor 
nudear warheads to arm the Polaris missiles. 
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le plus dtmcat, celui des armes nucieaires. Per
sonne ne doute qu'a 1 'heure actuelle, les Etats
Unis soient prets a faire face a !'obligation qu'ils 
ont contractee de defendre l'Europe, et a courir 
le risque de represailles, car ils savent que sa 
perte representerait 'leur isolement tota~ dans le 
monde. Mais rien ne dit qu'un gouvernement a 
venir tiendra les engagements formels pris par 
celui-ci ; et, d'autre part, ne peut-il arriver que 
les forces americaines soient engagees aiHeurs au 
moment critique ? 

On affirme en France que l'armement nucle
aire, au lieu de se borner a etablir, par principe, 
une distinction entre Etats de premiere grandeur 
et Etats mineurs, ouvre la voie au developpement 
d'une science destinee a prendre une certaine ex
tension sur le plan civil. On reproche enfin aux 
Etats-Unis d'avoir fait acte de discrimination en 
faveur de la Grand~-Bretagne par Passistance et 
les conseils qu'ils lui ont apportes pour !'aider a 
mettre sur pied sa propre force nucleaire. En 
consequence, la France, suivant sa propre voie, a 
amorce un programme qui lui permettra bientot 
de 'disposer de bombes atomiques portees par des 
avions et, dans une seconde etape, vers 1970, de 
bombes thermonucleaires portees par des engins 
ba:Ustiques et des sous-marins atomiques. 

Je dois dire en passant qu'en agissant ainsi, la 
France ne fait qu'appliquer la partie du Traite 
de BruxeUes modifie qui a trait au controle des 
armements nucleaires, c'est-a-dire !'article III de 
la Section II du Protocdle N° III, et '!'article VII 
de 'la Section II du Protocdle N° IV de ce do
cument. 

Cette interpretation m'a ete, d'autre part, ener
giquement confirmee hier soir par les declara
tions - quasi officielles, dirai-je - cle 
M. Baumel. 

La position des autres Etats membres de !'Al
liance est diversement nuancee a l'egard des 
theses fran~aise et americaine ; !'attitude extreme 
est ici celle des Pays-Bas, qui viennent de decla
rer, par la voix de leur ministre des affaires 
etrangeres, qu'il n 'est pas necessaire a la seen
rite du monde occidenta:l, ni souhaitable du point 
de vue militaire, que les pays membres de 
l'O.T.A.N. disposent d'armements nucleaires en 
dehors de l'autorite des Etats-Unis ; ils estiment 
que la situation actuelle doit etre maintenue. 

Personne1lement, je me rallie entierement a la 
these americaine, que je trouve parfaitement 
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juste du point de vue d'une strategie globale et 
des grands principes strategiques de la masse et 
de l'economie des forces. Mais les rapports entre 
les peuples ne peuvent etre regles par la seule 
strategie. Dans le cas present, le principe a deja 
ete vio1e en faveur du Royaume-Uni, et nous 
nous trouvons devant un fait accompli : 'la crea
tion de deux forces nucleaires nationa'les, cel1e de 
la Grande-Bretagne, effectivement existante, et 
celle de la France, qui le sera bientOt, aucun des 
deux Etats n'etant dispose a renoncer a sa force. 

Ce fait a contribue a rendre la situation euro
peenne plus confuse et a troubler les rapports 
avec les Etats-Unis. Ajoutons que l'on a pu noter 
des signes de dissensions meme au sein de !'opi
nion publique americaine. Les Etats-Unis n'ont 
pas tarde a se rendre compte du danger que pre
sentaient ces dissensions pour l'unite de l'Al
liance atlantique ; i1s ont done graduellement 
assoupli 'leur attitude, en cherchant a decouvrir 
des formules de compromis qui tiennent compte 
d'une realite desormais irreversible, j'entends 
!'existence des forces nucleaires nationales bri
tannique et fran~aise. 

Deja, au mois de septembre 1962, M. McGeorge 
Bundy; Attache special du President .t. · nnedy, 
affirmait dans un discours officiel que 1es Etats
Unis n'etaient pas opposes a l'idee d'une force 
nucleaire europeenne reellement multil.atera'le et 
integree a l'O.T.A.N. Le Sous-secretaire d'Etat1 

M. Ball, se trouvant a Paris au mois de novem
bre dernier, affirmait a son tour que les Etats
Unis etaient prets a envisager la creation d'une 
force multilaterale dotee d'engins ba:listiques a 
moyenne portee, coordonnee avec les autres for
ces de l'O.T.A.N. Le mois de decembre vit la con
clusion des Accords de Nassau, par IJ.esquels les 
Etats-Unis, non seUI.ement reconnaissaient la 
force nucleaire nationale constituee par la 
Grande-Bretagne, mais encore lui fournissaient 
des engins Polaris, ainsi que !'assistance technique 
indispensable a leur emploi sur les sous-marins 
atomiques construits par la Grande-Bretagne. 
Cette force nationa:le, ~acee norma:lement au 
service de l'O.T.A.N., pourrait e:Q etre retiree 
au cas ou des interets nationaux supremes entre
raient en jeu. 

Le General de Gaulle a declare au nom de la 
France que son pays ne pouvait ni souscrire, ui 
adherer a l'accord anglo-americain, car il ne pos
sede pas actuellement les sous-marins et les 
ogives nucleaires permettant !'utilisation des en
gins Polaris. 



OFFiCIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Cadorna (continued) 

Finally, the United States has .recently put 
forward a proposal for a multilateral force which 
would include a certain number of surface ves
sels armed with Polaris missiles and be manned 
by mixed crews of various nationalities. The 
proposal, which would allow all the States of the 
Alliance to participate in it, bearing a propor
tion of the costs, is now •being studied, and the 
American Under-Secretary for the Navy, Mr. 
Livingston Merchant, is >at present in London 
to discuss it. 

It should be mentioned that this proposa:l has 
aroused strong technical criticisms from both 
Britain and France on the grounds of the vulner
ability of surface vessels, the doubtful efficiency 
of mixed crews, and the expense of providing 
escort vessels. We heard echoes of this yesterday 
afternoon in the contributions from Lord Kennet 
and Mr. Baumel, who disagreed in general with 
what, had been said by Mr. von Hassel. 

Mr. Duynstee's comprehensive report has to 
be read against the background of this extremely 
fluid situation. In my view it represents an 
effort of goodwill which contains valuable sug
gestions both in its realistic acceptance of the 
existing situation and in its proposals for a gra
dual a;pproach to total integration and for forms 
of political1control. Nevertheless, in the light of 
the present situation, it must be stated clearly
with all praise for Mr. Blachstein's fi.ne speech 
just now - that there is no way of limiting in 
principle the proliferation of nuclear weapons. 
The only possible check on it at present is the 
economic situation of the individual States. 

Certainly, so complex a question cannot be 
solved without extensive negoti>ations and the 
necessary time for reflection - with which the 
powerful forces of the At·lantic Alliance provide 
us, as was recently demonstrated over the Cuban 
episode. But whatever solution is adopted - and 
we hope it will be one that satisfies the needs 
of every nation- the fact remains that it would 
be unthinkable, either now or for many years to 
come, to try to defend Europe with European 
forces alone. 

Even General Norstad's liberal proposals on 
the abolition of the right of veto would not help 
in the defence of a Europe exposed to the full 
force of the enemy's reprisals; for the proposed 
abolition of the veto concerns only the nuclear 
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forces assigned to NATO, in other words, a small 
part only of the Alliance's whole nuclear poten
tial. It is therefore essential to bring about the 
greatest possible political and military integra
tion of Europe and the United States. 

Thank you, Mr. President. 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, General Cadorna, for your speech. 

I fear this is the last time the General will 
be addressing us and I would like to take this 
opportunity of ~assuring him of our esteem and 
of how grateful we are both for the excellent 
reports he has given us and tl,J.e enthusiasm 
with which he has always defend-ed the Euro
pean idea. (Applause) 

I call Mr. Erler. 

Mr. ERLER (Federal Republic of Germany) 
(Translation).- Mr. President, at the end of his 
speech General Cadorna expressed a wish that we 
should, in our defence efforts, aim at an even 
greater measure of integration with the United 
States. I believe he is absolutely right in this 
view, and I would like to put forward a few spe
cific proposals which may help towards this end. 

We all feel that the state of European security 
has altered fundamentally from what it was dur
ing the 1950s, when we were living under the 
protective shield of the American monopoly in 
nuclear weapons. In the event of a major conflict 
involving the United States and the Soviet Union, 
the Americans would have been able to strike at 
Russia at any point, while their own territory was 
beyond the Soviet reach. With the Sputniks and 
the visible advances in Russian rocket technique, 
and since the numerous nuclear tests carried out 
by the Russians, the American continent has 
become just as vulnerable to Soviet attack as the 
Soviet Union is to American attack. 

This has led to fears that perhaps our great 
ally may not in these circumstances be willing 
to take every risk for the sake of European secu
rity. I want to warn you against two dangers 
which might follow from these fears, which I be-
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Enfin, les Etats-Unis ont propose recemment 
la formule d'une force multilaterale qui compren
drait un certain nombre de navires de surface 
armes d'engins Polaris, et a equipages mixtes. 
Ce projet, qui permettrait la participation de 
tous les Etats membres de !'Alliance atlantique, 
moyennant une contribution proportionneTie, est 
actuel1ement a l'etude, et le Sous-secretaire 
d'Etat americain Merchant se trouve en ce mo
ment meme a Londres pour en discuter. 

Il faut signa:ler que ce projet a suscite sur le 
plan technique de vidlentes critiques de la part 
des Britanniques et des Fran<1ais, qui s'inquietent 
de la vulnerabilite des navires de surface, du 
rendement douteux des equipages mixtes et des 
frais occasionnes par la necessite de bat:iments 
d'escorte. Nous en avons eu des echos hier soir 
dans le rapport de Lord Kennet et le discours de 
M. Baumel, qui s'opposent sur des points de ca
ractere genera:! a ce que nous a dit M. le Ministre 
von HasseL 

C'est dans cette situation extremement fluide 
que se presente 'le rapport tres complet de 
M. Duynstee. Nous 1e considerons comme un ef
fort de bonne volonte qui apporte de precieuses 
suggestions, en ce qui concerne 1'acceptation rea
liste de l'etat de fait, la progression graduelle des 
mesures proposees pour parvenir a }'integration 
totale et les formes du controle politique ; toute
fois, dans les conditions actuel1es, il faut affirmer 
clairement (tout en rendant hommage aux nobles 
paroles prononcees a 1'instant par M. Blachstein) 
qu'en principe, il n'existe pas de moyens de limi
ter la proliferation des armes nuc'leaires, le seul 
obstacle etant actuellement la situation econo
mique de chaque Etat. 

Certes, la solution d'un probleme aussi com
plexe exige des negociations serieuses et le temps 
de reflexion que nous assurent, du reste, les 
forces importantes de !'Alliance atlantique, ainsi 
que l'a recemment demontre 1a crise de Cuba. 
QueUe que soit la solution que l'on veuille adop
ter - et nous souhaitons que 1es exigences de 
chaque Etat y trouvent 1eur compte - le fait est 
qu'une defense de l'Europe par les seuies forces 
europeennes restera encore impensable pendant 
de longues annees. 

De la sorte, meme les propositions genereuses 
du general Norstad sur la suppression du droit 
de veto, uniquement en ce qui concerne les forces 
nucleaires assignees a l'O.T.A.N., ne suffiraient 
pas a assurer la defense de l'Europe exposee a 
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toute la violence des represailles ennemies ; car H 
ne s'agit la que d'une fraction minime du poten
tiei nucleaire de !'Alliance atlantique. Une inte
gration politique et m.i'litaire de l'Europe et des 
Etats-Unis - et il faut qu'elle soit aussi etroite 
que possible - est done absolument indispen
sable. 

Je vous remercie, M. le President. 

M. le PRESIDENT.- Je remercie le general 
Cadorna pour son intervention. 

J e crains que ce ne soit la derniere fois qu'il 
s'adresse a nous. Je tiens, a cette occasion, a lui 
dire toute l'estime que lui portent ses callegues 
et combien nous lui sommes reconnaissants pour 
les magnifiques rapports qu'il nous a faits, ainsi 
que pour l'ardeur avec laquelle i1 a toujours 
defendu les idees europeennes. (Applaudisse
ments) 

La parole est a M. Erler. 

M. ERLER (Republique Federale d'Allema
gne) (Traduction). - M. 1e President, notre col
legue, le general Cadorna, a termine son dis
cours par le souhait que dans les efforts que nous 
faisons pour assurer notre defense, nous nous 
attachions a realiser une integration piJ.us poussee 
avec les Etats-Unis. Je trouve cette idee tres 
juste et je voudrais vous soumettre, quant a moi, 
certaines propositions precises qui seront peut
etre de nature a nous faire progresser vers la 
rea1isation de ce but. 

Nous avons tous !'impression que la securite de 
l'Europe s'est nettement modifiee par rapport 
aux annees 50. L'Europe vivait alors sous la pro
tection des armes atomiques dont les Americains 
detenaient le monopole. Au cas oil un grave 
conflit aurait eclate avec la participation des 
Etats-Unis et de l'Union Sovietique, les Ameri
cains auraient pu frapper ce11e-ci en n'importe 
quel point, alors que leur propre territoire de
meurait invulnerable. Depuis le lancement du 
Spoutnik et les succes manifestes remportes par 
la technique sovietique en matiere de fusees, de
puis que tant d'explosions nucleaires ont eu lieu 
en Union Sovietique, nous savons que desormais, 
le territoire des Etats-Unis est tout aussi expose 
aux attaques sovietiques qu'inversement, le terri
toire sovietique a celles des Etats-Unis. 

Ceci amene quelques-uns a se demander si, dans 
ces conditions, on peut compter que le grand allie 
prendra reellement sur lui tous les risques que 
comporte la defense de la securite europeenne. Je 
voudrais signaler les deux dangers que nous fait 
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lieve to be exaggerated. The United States are 
well aware of what the effect of losing to Russia 
even an important part of Europe, let alone the 
whole of Europe, would be on their position in 
the world. A chain reaction would follow, to the 
advantage of Soviet policy. Secondly, the pre
'sence of more than 400,000 American troops on 
the continent of Europe and in European waters 
demonstrates the United States' resolve to 
defend the bastions of freedom in Europe. If, as 
happens all too frequently in one of our member 
countries, we voice doubts about American relia
bility too loudly and too often, there is a danger 
that we shall end by convincing the Russians; 
and then our deterrent will lose its credibility. 
What we should stress, rather, is the genuine 
community of interest which exists between us 
and the United States. 

There is a second danger I must warn against. 
Many people here in Europe assume rather too 
cheerfully that, now that the United States are 
vulnerable to Soviet attack, Europe has ceased 
to be so. That is not true. Europe has always 
been, and still is, within range of Soviet missiles. 
The threat of nuclear reprisals from Europe 
alone is not a jot more credible than one of 
nuclear reprisals from the United States; quite 
the contrary! In carrying out such a threat Ame
rica would risk very extensive damage; Europe 
would risk complete annihilation. That is the 
difference. We can uphold our deterrent, there
fore, only if we maintain intact our faith in the 
American commitment to the continent of 
Europe. 

From this it is evident that in the nuclear age 
the national framework is too narrow for the 
organisation of our defence. This is true not only 
of conventional armaments but of the nuclear 
sector of defence as well. I gathered from Mr. 
Baumel's speech yesterday that, as he sees it, the 
Alliance is useful only in the event of relatively 
minor conflicts which can be settled by conven
tional means, and that if it came to the real thing, 
with the whole nation in deadly peril, leaving no 
choice but to threaten the use of nuclear weapons 
or indeed actually to use them, then it would be 
a case of every country for itself. That hypothe-
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sis, Mr. President, strikes at the whole fabric of 
our Alliance. The Alliance is not needed for 
minor flare-ups. It is precisely when a full-scale 
conflict is involved that the Alliance is there for 
the protection of each and every one of the mem
ber States. We must make quite sure, therefore, 
that a potential aggressor is aware beyond all 
doubt that a blow delivered against one of the 
partners in the Alliance is ipso facto a blow 
against the Alliance as a whole, and that conse
quently, even in the most serious cases, the 
single States must not feel they have to go it 
alone, but that all our countries must stand or 
fall together. 

This also applies of course - as Mr. Baumel 
rightly pointed out in his speech- to the United 
States. Although they are the leading power in 
the western world, the concept of national de
fence is nowadays too narrow even for the United 
States. America needs the help of her allies, espe
cially her European allies, in her own interest. 
America not only protects Europe by providing 
her with nuclear strength and troops; the divi
sions supplied by the European powers also pro
tect the vital interests of America. Over there, 
they call that "interdependence". 

In considering this pattern of mutual defence, 
we should not gaze too fixedly at the nuclear 
contribution as though it were the only thing that 
counted as a real deterrent, and were conse
quently the only real preventive against war. We 
need the whole of our defence armoury to cover 
every conceivable form of attack, ranging from 
the determination of our peoples, through civil 
defence, territorial defence and conventional 
weapons, to tactical and strategic nuclear forces. 
They form a single whole. Anyone who thinks he 
can ignore the conventional means of defence and 
protect himself purely and simply by the threat 
of nuclear strength is leaving himself wide open 
to various forms of attack. There are forms of 
aggression which can be met only with the cor
responding means of defence, for a threat to 
commit mass suicide - which after all is what 
using nuclear weapons really means - would not 
in such circumstances be believed. Your oppo
nent will take serious notice of your threat only 
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courir cette crainte que, du reste, je taxerai d'ex
cessive. Les Etats-Unis savent ce que signifierait 
pour leur position dans le monde la perte, non 
seu'lement de !'Europe entiere, mais meme d'une 
partie vita'le de notre continent passant aux 
mains des Soviets. TI s'ensuivrait une reaction en 
chaine qui serait tout a l'avantage de la politique 
sovretique. Ajoutons que la presence physique de 
plus de 400.000 soldats americains sur le conti
nent et dans les eaux de l'Europe temoigne de la 
ferme decision des Etats-Unis de proteger en 
Europe les bastions de la 'liberte. Si, comme on 
ne le fait malheureusement que trop souvent dans 
l'un de nos pays membres, nous exprimons trop 
fort et trop souvent un doute sur la confiance 
que nous pouvons avoir en !'intervention des 
Americains, nous courons le danger qu'un jour, 
l'Union Sovietique partage ce doute et alors, la 
credibilite de la dissuasion n'existe plus. Nous 
ferions mieux de reconnaitre sans ambages la 
concordance qui existe en realite entre nos inte
rets et ceux des Etats-Unis. 

Mais il me faut vous mettre en garde contre un 
second danger; beaucoup d'Europeens semblent 
penser, un peu legerement, que l'Amerique etant 
desormais vulnerable aux attaques sovietiques, 
l'Europe a cesse de 'l'etre. l'l n'en est rien. L'Eu
rope a toujours ete a la portee des armes sovie
tiques et elle l'est restee. Une menace de repre
sailles par les armes nucleaires n'est absolument 
pas plus croyable proferee par i'Europe que par 
les Etats-Unis. Au contraire, s'iil est vrai que 
l'Amerique, en mettant a execution une pareille 
menace, risquerait 'les p'lus lourdes destructions, 
l'Europe, elle, risquerait d'etre aneantie. Voila 
la difference. Je crois done que nous ne pouvons 
maintenir la dissuasion que si nous conservons 
dans toute sa plenitude notre foi en i'engagement 
pris par les Americains de defendre ie conti
nent europeen. 

Ceci met en lumiere qu'a i'age nucleaire, le 
cadre national est devenu trop etroit pour 1'or
ganisation de notre defense. Et c'est vrai, non 
seuiement pour la defense dlassique, mais pour la 
composante nucleaire de notre defense. En ecou
tant hier le discours de notre collegue M. Baumel, 
j'ai eu !'impression que, pour lui, !'Alliance n'est 
plus utile que dans l'hypothese d'inci'dents mi
neurs qu'on peut affronter par les moyens clas
siques ; mais que, lorsqu'il s'agit de jouer le tout 
pour le tout, lorsque, dans certaines circonstances, 
s'annonce un danger morte'l pour la nation tout 
entiere et qu'on serait reellement force de mena-
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cer de l'empiloi des armes nucleaires, voire de 
passer aux actes, chacun des Etats n'a plus a 
compter que sur lui-meme. Cette theorie, M. le 
President, detruit la cohesion de !'Alliance. Car 
pour reg'ler des incidents mineurs, on n'a pas 
besoin d'elle. C'est justement quand il s'agit de 
preserver le tout que I' Alliance est appelee a pro
teger la securite de chacun des Etats membres. 
Nous devons faire en sorte que tout agresseur 
eventuel sache clairement qu'un coup porte con
tre l'un des pays membres de 'l'Alliance constitue 
immanquablement un coup porte a 'l'AUiance 
tout entiere et que, de ce fait, meme dans les 
cas les plus graves, il ne faut pas que chacun des 
pays se sente oblige d'agir seul, mais que tons 
fassent bloc. 

ll en est evidemment de meme pour les Etats
Unis- et la, M. Baumel a fait une remarque tres 
juste. Bien qu'ils constituent la puissance pre
ponderante du monde occidental, on peut dire 
que, meme pour eux, 'le cadre nationa'l est devenu, 
a l'epoque actuelle, trop etroit pour qu'ils puis
sent assurer leur defense dans ses seu1es limites. 
Ils ont besoin de l'aide de leurs allies, et speciale
ment de leurs allies europeens, pour defendre 
leurs propres interets. S'il est vrai que 'l'Ameri
que, en mettant a notre disposition son potentiel 
nucieaire et ses soldats, participe a la protection 
de l'Europe, il n'est pas moins vrai que les Eu
ropeens, avec leurs divisions, participent a la 
protection des Etats-Unis dans leurs interets 
vitaux. C'est ce qu'on appelle la-has l'interde
pendance. 

Quand nous pensons a cette protection reci
proque, nous ne devrions pas nous hypnotiser sur 
la composante nucleaire de la defense comme si 
elle etait la seule decisive, la seu'le reeUement ca
pable d'operer la dissuasion et done d'empecher 
la guerre. Pour parer a toutes les formes imagi
nables que peut prendre une attaque, nous avons 
besoin de l'eventail tout entier de nos possibilites 
de defense, depuis 'la vdlonte de defense de nos 
peuples, en passant par la protection des popula
tions civiles, la 'defense territoriale et nos moyens 
de defense classiques, jusqu'aux elements nucle
aires, tactiques et strategiques, de la defense. 
Tout cela forme un tout. Celui qui croit pouvoir 
defendre sa peau en negligeant les armes clas
siques pour se borner a la menace d'employer 
son potentie'l nucleaire, est pratiquement sans 
defense contre certaines formes d'agression. n en 
est qu'on ne peut affronter que par les moyens 
appropries, parce que la menace de suicide qu'im
plique le dechainement d'une guerre nudleaire ne 
serait pas prise au serieux. Il n'y a de convain-
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i£ he is convinced that you mean to carry it 
out; anything else is bluff. 

A conventional defence capability therefore -
not on its own, but in combination - also has 
a place in the overall defence plans for the Euro
pean continent. This includes the contribution of 
the Federal Republic of Germany. We had the 
Defence Minister of the Federal German Repub
lic with us yesterday. The Federal Republic, 
which is still some way behind schedule in a num
ber of fields, knows very well that, for political, 
military and financial reasons, it cannot fill gaps 
left by the failure of other partners in the 
Alliance to meet their NATO obligations. That 
sort of thing just will not do. Everyone must 
realise that if his country, through overweening 
nuclear ambition, neglects its obligations in the 
conventional sphere, then this means a gap in the 
overall defence scheme; and a gap of this sort 
cannot be closed by the other partners simply to 
satisfy the ambitions of a single country. 

The principle I would like to establish is that, 
as this interdependence exists, we should arrange 
our defence, not so that every country need be 
bent on having every kind of weapon under its 
own control, but so that each country has the 
reassuring knowledge that all the defence resour
ces of the Alliance as a whole will be there to 
protect it in any emergency. This is a question 
of organisation. If we follow the method of every
one doing everything, we shall be destroying 
the economic and social fabric of our commu
nities, and be living wildly beyond our means. 

Admittedly, some of the knowledge gained in 
the field of nuclear armaments can be put to 
good use in 'civilian industry; but I do not be
lieve there is any need for the same weapons 
to be lll!anufactured in all our member coun
tries to achieve this end. It would be better to 
exchange technical information, so that any use
ful by-products of development in nuclear 
weapons can be used to the advantage of all 
the countries in the Alliance. 
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Finally, there is the geographical aspect. 
When you get down to it, the countries of 
Europe are not in a position, individually or 
as a group, to develop a really independent nuc
lear deterrent. Europe is too small. She cannot 
spread t'he necessary weapons widely enough, 
nor concentrate them properly. Here, too, Eu
rope needs the hinterland formed by the At1!an
tic Ocean and her link with the United States. 

If - coming back to the wish expressed by 
General Cadorna - we want all the resources 
available to the Alliance, including the whole 
nuclear might of the United States - the deci
sive part of which is both here and in America 
- to be unquestionably at hand for the protec
tion of every member country, then our real 
task must be to achieve better co-operation on 
the part of the European allies in the overall 
strategy of the Alliance. There cannot be two 
separnte strntegies, an American one stemming 
from the Pentagon and another so-called NATO 
strategy - in practice a European strategy -
worked out by the regional headquarters near 
Paris. Up to now, the NATO Military Committee 
in W111Shington has not been able to cope satis
factorily with the job of welding the two into 
a single, worldwide strategy for the Alliance. 
We must proceed along the lines laid down at 
Athens, where the American Defence Minister 
gave a great deal of information on where the 
nuclear weapons are positioned, what can be 
done with them, what cannot be done with them 
and how they are intended to be used. That was 
all very fine and dandy, but what the European 
countries want to know is not only what hap
pened yesterday, but what is going to hB!ppen 
tomorrow and the day after; and they want to 
have a say in what happens tomorrow and the 
day after. This means that the Europeans must 
play a pavt in their own right in drawing up 
the plans, including those plans which have in 
the past been the exclusive concern of the major 
partners in the NATO Alliance. 

How this is to he organised is something that 
our governments will have to work out. I can 
perhaps offer a few suggestions. I believe the 
governing political body of the Alliance, the 
NATO Council, should in future not be given 
military ·advice by a regional commander only. 
If the NATO Council forms the summit of the 
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cant que la menace d'employer une arme dont 
l'adversaire, lui aussi, est persuade qu'elle sera 
utilisee en cas de guerre. Toute autre menace 
n'est que bluff. 

C'est pourquoi les possibilites de la defense 
c'lassique appartiennent, je ne dis pas uniquc
ment, mais ega:lement a i'ensemb1e du programme 
de defense, meme ~orsqu'il s'agit du continent 
europeen. Dans ce contexte s'inscrit aussi la con
tribution de la Republique Federale d'Allemagnc. 
Nous avons eu hier, parmi nous, son ministre de la 
defense. Or, la Republique federale qui, du restc, 
n'a pas encore atteint completement dans l'un 
ou l'autre domaine les objectifs prevus, sait tres 
bien que, pour des raisons a la fois pdlitiques, 
miHtaires et financieres, elle n'est pas en mesurc 
de combler les lacunes qui se sont produites du 
fait que d'autres partenaires ne remplissent pas 
leurs obligations a l'egard de l'O.T.A.N. Ceci 
est inadmissible. Chacun doit savoir que si son 
pays, mu par !'ambition demesuree qui le pousse 
a se procurer un armement nucleaire, neglige 
de faire face a ses obligations dans ie domaine 
des armes classiques, il se produit dans !'ensem
ble de la defense une faille que les autres Etats 
membres de !'Alliance ne peuvent guere corn
bier, dans le seul but de satisfaire aux ambitions 
d'un Etat membre. 

Je voudrais poser le principe qu'etant donne 
cette interdependance, nous devrions constituer 
notre defense de maniere a exclure que l'un 
quelconque des Etats membres puisse nourrir 
!'ambition d'avoir a sa disposition tous les moyens 
de la defense, mais a donner a chacun d'eux la 
certitude que tous ces moyens, qui sont ceux de 
!'Alliance tout entiere, seraient disponibles a 
l'heure du danger pour assurer sa defense comme 
celle des autres. C'est ce'la qu'il faut. C'est une 
question d'organisation. Si nous acceptions que 
tout le monde fasse tout, nous detruirions notre 
structure economique et sociale et nous depasse
rions a l'infini nos ressources financieres. 

ll existe certainement, dans ~es domaines de la 
technique des armements, des connaissances qui 
pourraient etre utilisees par l'economie civile. 
Mais je ne suis pas pour cela d'avis que l'on 
doive produire ces armements dans tous nos 
Etats membres pareillement. Ce qu'il faut, piu
tot, c'est qu'il se produise, ici aussi, un echange 
de connaissances techniques, afin que ces effets 
secondaires, fructueux, de ']'evolution de la tech
nique des armements profitent a tous les Etats 
membres. 
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Disons, pour finir, que la question doit etre 
consideree sous l'angle geographique. Le fait est 
que les Etats europeens ne sont nullement en 
mesure, separement ou tous ensemble, de mettre 
sur pied une force de dissuasion nucleaire reelle
ment independante. L'Europe est pour cela rtrop 
petite. Elle ne peut ni disseminer, ni concentrer 
suffisamment les moyens de represailles neces
saires. L'Europe a besoin, derriere elle, des 
grands espaces de l'Atlantique et de sa liaison 
avec les Etats-Unis, dans ce domaine comme dans 
d'autres. 

Si nous voulons - et j'en reviens tout droit 
au souhait du general Cadorna - que tout ce 
dont dispose 'l'Alliance, y compris tout le poten
tiel nucleaire des Etats-Unis - dont !'element 
decisif n'est pas seulement le potentiel que les 
Americains ont sur le continent, mais encore ce
lui qu'ils ont chez eux - si nous voulons que tout 
cela puisse, indubitablement, etre affecte a la 
protection de chacun des Etats membres, la veri
table tache que nous avons devant nous est d'ins
taurer une meirleure cooperation des allies euro
peens a !'elaboration de la strategie globale de 
!'Alliance. ll ne peut y avoir deux strategies, 
l'une americaine, con<_;ue au Pentagone, et une 
autre dite de l'O.T.A.N., mais en realite euro
peenne, et elaboree par le commandement regio
nal etabli aux environs de Paris. Jusqu'ici, le 
Comite militaire de IJ'AUiance a Washington n'a 
pu reussir completement a assemb'ler ces deux 
elements en une strategie g'lobale unifiee de !'Al
liance. C'est a nous d'avancer dans la voie ou 
nous nous sommes engages aAthenes. La, le minis
tre americain de la defense a donne une foule de 
renseignements nous apprenant ou sont les armes 
nucleaires, ce qu'on peut en faire, ce qu'on ne 
peut pas en faire et comment on envisage de les 
utiliser. Tout cela nous a interesses. Mais ce que 
les Europeens veulent savoir, ce n'est pas seule
ment ce qui s'est passe, mais encore ce qui se 
passera demain et apres-demain. Et, a propos de 
cet avenir, i'ls voudraient avoir leur mot a dire. 
Cela signifie que les Europeens doivent, en per
sonne, prendre part a !'elaboration des plans, 
meme de ceux qui, jusqu'ici, etaient exclusive
ment reserves au p~us grand de nos allies de 
l'O.T.A.N. 

Comment organiser cela? Ce sera a nos gou
vernements de s'en occuper. Je puis faire a ce 
propos quelques suggestions. Je crois important 
que l'organe politique directeur de 1'Alliance, le 
Conseil de l'O.T . .A.N., ne re<_;oive plus, au point 
de vue militaire, les seuls avis d'un comman
dant regional. Si le Conseil de l'O.T.A.N. cons-
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whole Alliance, it should be advised by a military 
body dealing with planning for the .Alliance as 
a whole. Otherwise discussions in the NATO 
Council will be based only on limited strategic 
considerations. And this means, too, that public 
opinion in America must rid itself of the not 
uncommon belief that NATO is another country 
somewh-ere over in EuTope in which the United 
States happens to have a stake or two. This is 
far from the truth. America is just as full 
a member of NATO as ·those of us in Europe, 
with consequences for both parties. 

It might also be wise to strengthen ·the com
position of the NATO Council in some way so 
that individual members do not, like 'Civil ser
vants or diplomats, have to keep referring back 
to their governments before they can deal with 
every single question which crops up, and so that 
they have rather more authority to speak on 
their governments' behalf. 

I think such planning is important, and I am 
sorry the document makes no mention of it. It 
is the crucial point from which we should not 
let ourselves be distracted by all the :plans for 
inter-allied or multilateral forces. It is the key 
th8lt will open the door 1o the resources that 
reaHy matter - those of the United States -
the whole of which are not involved in lthe inter
al.lied or muJ,tilateral forces. The latter would 
be merely a box of chocolates given away as a 
consolation pri:re, while the greater part o.f these 
resources remained a private, national preserve. 
When anyone speaks of integration, he must 
mean not merely integration in NATO by Eu
rope alone, but the integration of American 
resources as well. It would then, of course, have 
to be appreciated in Europe that such an overall 
straJtegy means a better alignment of overall 
policies, and that the NATO Council would need 
to have its :political powers increased to be able 
to cope with the task 

If the European powers are involved in the 
planning to this extent, the question of who 
actually has the autharity to order the use of 
nuclear weapons in an emergency becomes more 
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or less .theoretical, d:or the order would be based 
on principles worked out jointly in time o.f peace. 

It must be ·possible to take a decision of this 
kind quickly, otherwise the deterrent l~ its 
credibility. This is what makes me sceptical of 
plans ·requiring the unanimity ·rule. The Soviet 
Union would always be able to count upon 
someone not agreeing. 

I am even more sceptical of proposals for a 
majority decision, as a world power cannot be 
bound by majority decisions - it can only be 
won over by argument. There is no way of get
ting round the tough job of upholding b~lief 
in the community of interests between the Umted 
States and Europe by dogged haTd work, day 
after day after day, in military staff conferences 
and political council chambers. This is the pro
per basis for our Alliance, not complicated voting 
procedures. 

This is why I ·believe that, for a comparatively 
long time to come, decision-taking can be car
ried out most quickly and most credibly by the 
President of the United States. What I would 
like to see is planning which will no longer mean 
his taking his decisions as Supreme Commander 
of the United States forces, but as the person 
entrusted with this duty by the Western .Alliance 
on the basis of peacetime strategic planning in 
which the European members of the .Alliance 
have had an equal hand. If this were so, I would 
have no more fear that our security was not 
being well 1ooked after. 

Doubtless there is something to be said for the 
other, complicated ways of dealing with the 
matter. The Ottawa force now being raised, for 
instance, does introduce a further degree of inte
gration in that British Bomber Command and 
a number of American Polaris-carrying vessels 
will be under the command of the European 
sector. M:ilit.arily this is an adV'antage, and in 
a roundabout way wihl no doubt also a:llow the 
members of the Ottawa force to exert a stronger 
influence on American planning. But to my 
mind this hand in the planning is not large 
enough; I would much ·rather have us go the 
whole hog, even if it means dropping this arti
ficial mixing of the fighting forces. 
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titue le sommet de !'.Alliance tout entiere, il doit 
recevoir les avis d'un organisme militaire qui ait 
en mains l~laboration des plans pour toute 
!'.Alliance. Autrement, c'est d'une strategie limi
tee qu'on fait la base des dmiberations du Conseil 
de l'O.T.A.N. Mais alors, il faudrait aussi que 
notre partenaire americain se libere de l'idee, 
parfois nourrie par !'opinion publique, que 
l'O.T.A.N. est, quelque part en Europe, un pays 
ou les Etats-Unis ont queiques interets financiers. 
Non, ce n'est pas cela. Les Etats-Unis sont mem
bres de l'O.T.A.N. a part egale, tout comme nous 
le sommes, nous aussi, en Europe. Cela implique 
certaines consequences, pour eux comme pour 
nous. 

Il faudrait peut-etre aussi fortifier quelque 
peu le Conseil de l'O.T.A.N. dans sa composition, 
afin que ses membres ne soient pas obliges, comme 
des fonctionnaires ou des diplomates lies par des 
instructions, d'en referer a leur gouvernement a 
propos de chaque question, mais qu'ils puissent 
se prononcer avec un peu pius d'autorite au nom 
de ce gouvernement. 

J'attache beaucoup de prix a ces pians. Mal
heureusement, le document que nous etudions ne 
contient rien a leur sujet. Ils constituent pour
taut la tache decisive dont nous ne devons pas 
nous laisser distraire par tous 'les plans qu'on 
nous soumet en matiere de forces nudleaires inter
a:lliees ou mu:ltilaterales. Elle est la c'lef qui ou
vre l'acces au potentiel decisif, a savoir celui des 
Etats-Unis, celui qui n'entre que pour une faible 
partie dans une force interalliee ou mu'ltilaterale. 
Car nous donner acces a cette partie seuiement, 
c'est un peu nous donner un bonbon pour nous 
consoler de voir la plus grande partie du poten
tiel demeurer reserve nationale. Qui dit integra
tion ne doit pas penser a une integration a 
l'O.T.A.N., que !'Europe serait seule a pratiquer; 
il doit entendre egalement !'integration du poten
tiel americain. Naturellement, il faut aussi qu'en 
Europe, on comprenne qu'une strategie globale 
de cet ordre presuppose egalement une harmoni
sation plus poussee de la politique d'ensemble et 
que c'est la une raison de plus de fortifier poli
tiquement le Conseil de l'O.T.A.N. pour le rendre 
apte a remplir cette tache. 

Si les Europeens participent de telle sorte a 
!'elaboration des plans, la question de savoir qui 
aurait, en cas d'urgence, ie pouvoir effectif de 
decider le recours a l'arme nuc'l.eaire devient plus 
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ou moins une question theorique. Car, en !'occur
rence, l'ordre donne se conformerait aux prin
cipes qui auraient ete elabores de concert en 
temps de paix. 

Il faut qu'une telle decision puisse etre prise 
rapidement au risque de perdre une partie de sa 
credibilite. C'est pourquoi je suis tres sceptique 
quant a l'efficacite des plans qui reclament ici 
l'appiication de la regie de i'unanimite. Cel'le-ci 
permet toujours a l'Union Sovi~tique de comp
ter que l'un quelconque des pays ne votera pas 
comme les autres. 

Je suis encore plus refractaire a l'idee de deci
sions prises a la majorite ; car on ne peut lier 
une puissance mondiale par une decision prise a 
la majorite. On ne peut que ia convaincre. ll n'y 
a pas de moyen d'echapper a notre tache epineuse 
qui est de maintenir chaque jour, par le travail 
opiniatre des etats· majors et des organismes poli
tiques, la certitude de la communaute d'interets 
qui existe entre les Etats-Unis et l'Europe. C'est 
dans cette certitude qu'il faut chercher le fonde
ment writable de l'Aliiance, et non dans des 
regles de vote compliquees. 

En consequence, je crois que, pour une periode 
que nous devons prevoir relativement longue en
core, la decision la plus rapide et la pb,1s persua
sive sera toujours celie que prendra le President 
des Etats-Unis. Je voudrais que nous elaborions 
nos plans de telie sorte qu'il ne prenne plus cette 
decision en qualite seu:lement de commandant 
supreme des forces nationales americaines, mais 
aussi d'homme de confiance de !'Alliance occi
dentale, sur la base d'un plan strategique auquel 
les partenaires europeens de 1' Aliiance, en temps 
de paix, auraient collabore a egalite de droits 
absolue. En pareil cas, je n'aurais plus aucune 
inquietude, sachant notre securite en bonnes 
mains. 

ll est certain que les autres moyens comp1iques 
qu'on nous propose ont, eux aussi, quelques avan
tages. La force d'Ottawa qui est en train de se 
constituer, par exemple, nous fait franchir une 
nouvelle etape vers !'integration, du fait que le 
Commandement britannique de bombardement et 
quelques bateaux americains porteurs de fusees 
Polaris vont etre plaoos sous l'autorite du Com
mandement a'llie en Europe. C'est la un avantage 
du point de vue militaire. ll est certain aussi que 
par ce biais de la fixation des objectifs, ies Etats 
membres de la force d'Ottawa pourront exercer 
une influence plus forte sur les previsions ame
ricaines. Mais ce droit de participer a la defini-
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It would be a bad thing, too, if it led to the 
existence of first and second--class members of 
the Alliance, some taking p!l!rt in rthe mixed 
force and others not. I was very glad to hear 
the Federal Defence Minister say yesterday that 
in the ease of the multilateral force, too - if 
ever it sees the light of day - there can be no 
question of its being solely ·a German-American 
undertaking, for this would not ma~e for unity 
within the Alliance. 

I have mentioned, Mr. President, a few tasks 
which I feel to be more important than those 
dealt with in the document, and I have e~res
sed my deep distrust of complicated voting pro
cedures. 

It remains for me to say a few words on whe
ther the countries of Europe can help matters 
by building up national nuclear forces of their 
own. Here I am more sceptical still. I have 
already said something about the military effec
tiveness of the idea. If these national - or even 
European - nuclear forces are intended .to be 
used only as a lever for enforcing the deploy
ment of American resources, whether the Ame
ricans really want this or not, then national or 
European nuclear forces would be extremely 
dangerous. Looked at in this light, they would 
be the surest means of making America cut 
adrift ·as rapidly as she could from an ally who 
entertained such dangerous ideas. 

What is more, any member State that decided 
to go its own way in nuclear arm!l!ments might 
become an isolated t!l!rget for Soviet nuclear 
blackmail. I must point out, too, that only if 
the whole Alliance closes its ranks will it be able 
to prevent this splinter movement by individual 
partners. Separate action by member countries 
will serve only to break up the Alliance, not to 
make it stronger. 
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There remains the question whether the Euro
pean countries would be able to work together 
on such an undertaking. I would say that, given 
unity and the 3.1ppropriate institutions, there is 
no reason at all for assuming it could not be 
done ; but it would be possible only in the closest 
co-operation and agreement and with the great
est possible degree of integration with the Uni
ted States, perhaps on a two-key system by 
which neither side •could involve the other in a 
conflict against its will. This would also force 
the two sides to maintain harmony in their 
policies. This is quite within the realms of pos
sibility. But first we must build a united Europe. 

I find it quite paradoxical that a country 
should indulge in such visions of the future and 
yet do nothing to create European institutions 
ab1e to make decisions. The two attitudes do not 
go together, and we must point this out ·clearly 
and honestly. Anyone who presses the doctrine 
of national sovereignty so far that, over and 
above the Rome Treaty, he wants nothing more 
than consultation between governments, and then 
calls this "union", and does not allow for real 
community decisions, will be equally unprepared 
to submit his own nuclear force to the decisions 
of a common Euro·pean authority. I cannot think 
such a national nuclear force here in Europe 
is any credible substitute for America's commit
ment in European affairs. We would be gaining 
nothing by replacing the American veto by, for 
instance, a French veto. I have not seen the 
slightest indication that France would be vre
pared, at any time, to forgo her veto in the 
matter of employing her own nuclear foree. Up 
to the present no such ·assurance has been given. 

This brings me to my final oomments. The 
European Community must be made up of part
ners who stand side by side on an equal footing. 
We are not all so puffed up with our own im
por.tance •as to ignore the difference which exists 
between individual European countries and a 
world power like the United States. True part
nership, based not only on equality of rights but 
on greater European unity and strength, will 
be achieved only when Europe is more .closely 
united. Recogni<sing this difference between our 
countries and ·a world power, we are also firm 
in our conviction that we here in Europe cannot 
tolerate any permanent link with a member 
State- be it France or Great Britain- which 
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tion des objectifs me semble insuffisant. Je pre
fererais que nous nous attaquions a !'ensemble, 
meme s'il nous faut pour cela renoncer a ces me
langes artificiels de forces armees. 

n serait egalement deplorable que nous en 
arrivions de cette maniere a distinguer, a l'inte
rieur de !'Alliance, des membres de premiere et 
de seconde classe, c'est-a-dire ceux qui participent 
et ceux qui ne participent pas a cette force. J'ai 
trouve excellent, hier, que le ministre de la de
fense de ia Republique Federale d' Allemagne 
nous ait fait clairement comprendre que meme 
la force mu'ltilaterale, si elle doit voir le jour, ne 
pourra jamais prendre la forme d'une entreprise 
a laquelle participeraient uniquement des Alle
mands et des Americains, ce qui servirait mal la 
cohesion de l' Alliance. 

M. le President, je viens d'apporter quelques 
suggestions relatives aux taches qui, a mon avis, 
sont plus importantes que celles dont traite notre 
document, et j'ai exprime tout le scepticisme que 
j'eprouve a l'egard des systemes de vote com
pliques. 

Quelques mots encore sur la question de savoir 
si les Europeens pourraient, par la constitution 
des forces nucieaires nationa1es, se tirer d'affaire 
tout seuls. Eh bien la, vous me voyez encore plus 
sceptique. Je me suis deja prononce sur leur effi
cacite militaire ; mais si on les considere comme 
un levier de declenchement qui ne devrait etre, 
eventue11ement, actionne que pour forcer le po
tentiel des Etats-Unis a entrer en jeu, meme si les 
Americains ne le veu'lent pas, je considere que 
des forces nucieaires nationales ou meme euro
peennes mettraient tout simplement notre vie en 
danger. Elles seraient, au service de cette concep
tion, le moyen le plus sur de pousser les Etats
Unis a se dissocier le plus rapi:dement possible 
d'un allie qui nourrit des intentions aussi dan
gereuses. 

En outre, chacun des Etats membres qui se deci
derait a creer sa propre force nucieaire pourrait, 
de ce fait, preter isoiement le flanc a une pres
sion nucieaire par l'Union Sovietique. Je dois 
vous faire remarquer aussi que nous ne pouvons 
empecher un de nos partenaires de sortir ainsi du 
rang que par la solidarite de l'Alliance tout en
tiere. C'est pourquoi les demarches isolees ne 
feraient que desagreger l'Alliance au lieu de la 
fortifier. 
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Il reste a sa voir si ies Europeens peuvent s'atta
quer de concert a une telle entreprise. A mon avis, 
si l'Europe etait unie et si elle disposait d'insti
tutions adequl:l,tes, ce ne serait pas impossible, 
mais, meme en ce cas, il faudrait que ce soit en 
liaison et consultation etroites, et si possible apres 
une integration aussi compiJete que possible avec 
les Etats-Unis, peut-etre au moyen d'un systeme 
a double clef garantissant qu'aucun des parte
naires ne pourra etre entraine par l'autre dans 
un conflit dont i1 ne veut pas. Ceci forcerait ega
lement les deux parties a harmoniser mutuelle
ment leurs poHtiques. Voila qui est concevable. 
Mais, pour cela, il faut commencer par faire 
!'Europe. 

Je trouve contradictoire qu'un pays accepte 
cette perspective pour l'avenir et qu'en meme 
temps, il ne fasse rien pour creer des institutions 
europeennes qui soient capables de prendre des 
decisions. L'un ne va pas avec l'autre. Cela aussi 
nous devrions le declarer, simp'lement et honnete
ment. Celui qui pousse si loin la doctrine de la 
souverainete nationale qu'en dehors des Accords 
de Rome, il ne reelame que des consultations en
tre les gouvernements, celui qui appel'le cela une 
union, qui ne prevoit pas que de veritables deci
sions puissent etre prises par une Communaute, 
celui-la n'est pas pret non plus a subordonner 
sa force nucieaire nationale aux decisions d'une 
autorite co'llective europeenne. Et je ne crois pas 
qu'une telle force nucieaire nationale sur le sol 
europeen puisse remp1acer va'lablement }'engage
ment des Etats-Unis. Nous ne gagnerons rien a 
remp'lacer le veto americain par un veto fran~ais, 
par exemp'le. Or, je n'ai pas deceie le moindre 
indice que la France, a propos de !'intervention 
de sa force de frappe, soit disposee un jour a 
renoncer a son propre droit de veto. Du moins, 
une declaration en ce sens n'a-t-elle pas encore ete 
faite a l'heure qu'il est. 

M. le President, ceci amene mes dernieres re
marques. La Communaute europeenne doit se 
composer de membres vivant cote a cote sur lill 
pied d'egalite. Nous ne sommes pas tous megalo
manes au point de ne pas voir la difference qui 
existe entre chacun des Etats de 'l'Europe et la 
puissance mondiale des Etats-Unis. 11 n'y aura de 
veritable partnership, reposant non pas unique
ment sur le sentiment de l'egalite des droits, mais 
encore sur une unite et une force accrues de !'Eu
rope, que lorsque cette Europe se sera unifiee 
plus qu'elle ne l'est actuellement. Quand nous 
prenons conscience de cette difference qui nous 
separe de cette puissance mondia:le, nous acque
rons du meme coup la conviction qu'a la longue, 
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goes off in a huff and refuses to accept this 
relationship with the United States. This, again, 
just will not do. We must forge a community 
spirit here in Europe which will not allow people 
to go their own sweet way. 

We have been told that oth-er European ooun
tries are not in any :position to produce nuclear 
weapons, ·and that the Federal Republic does 
not wish to. This is perfectly true; she has bound 
herself by treaty not to do so, and she will hold 
to the terms of the treaty. But I would not feel 
quite so cheerful in saying that about other Eu
ropean countries. I do not believe there is any 
great difference here between the various Euro
pean member States. Either other countries can 
do it, or else this kind of armament is in the 
long run beyond the resources of any single 
European nation, even one the size of France. 
Britain is ·already learning this 1esson the hard 
way. 

It is also inadmissible that these efforts should 
be made at the expense of conventional arms. 
It is nice to know what forces the v·arious coun
tries are maintaining in central Europe ; but it 
is sad to see how far some of them are in fact 
falling behind in fulfilling their obligations to 
NATO. 

From this point of view, Mr. President, I 
think the Recommendation in Document 268 -
which is admirable in the way it states the facts 
- is far too detailed. Furthermore, there is no 
reference to the need for Europe to have a hand 
in the planning, nor is there any survey of the 
cost of nuclear armaments. My friends and I 
therefore intend to abstain in the vote on the 
Recommendation contained in this document. I 
believe I am speaking here not only for my poli
tical colleagues from Germany, but also for all 
the Socialists in this Assembly. 

We consider the draft Resolution in Document 
268, and its appeal to the United States Congress 
most unfortunate. It would be in very bad taste 
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for us to introduce the habit of parliaments send
ing appeals to one another in the form of reso
lutions. Our task is to submit a Resolution stat
ing our wishes, a Recommendation to the Council 
of WEU, or directives for the further discussion 
of a problem within our organisation. It is not for 
us to address appeals to other parliaments. 
Where would it end, if other parliaments sud
denly started sending appeals to us ? I do not 
think that is a good way of going about things. 
My friends and I shall acoordingly be voting 
against the Resolution in Document 268. 

Documents 266 and 269 provide us with an 
extremely useful explanation of the problems of 
naval defence in the European theatre, and with 
the associated problems of disarmament. We 
think these are excellent reports, and we share the 
conclusions they draw. We shall, therefore, vote 
for the Recommendations in both of them. 

(Mr. Carlo Schmid, President of the Assembly, 
took the Chair in place of Mr. Moyersoen) 

6. Speech by General Lemnitzer, 
Supreme Allied Commander Europe 

The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the speech by General Lem
nitzer, Supreme Allied Commander Europe. 

We welcome you to our Assembly, Sir, and 
thank you most warmly for having so kindly 
agreed to address us. Your distinguished prede
cessor, General Norstad, also spoke to us on 
several occasions and his speeches and explana
tions added enormously to the value of our de
bates. 

You are already a well-known soldier and now 
you have come from across the seas to Europe 
to assume the heavy burden of defending in the 
free world, if necessary by force of arms, the 
values without which man's life loses all dignity. 
Through your presence and that of many thou
sands of American troops, we feel that the great 
American democracy, with all its power, is pre
sent with us today in Europe. We know that the 
safety of each of our States rests, not merely 
on our own military effort, but above all on 
that democracy and on the determination of the 
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nous ne pouvons pas, entre nous Europeens, ad
mettre qu'un Etat membre - qu'i1 s'agisse de la 
France ou de la Grande-Bretagne - repousse 
avec indignation ces relations avec les Etats-Unis. 
Cela aussi n'est pas possible. Il nous faut creer 
en Europe un esprit communautaire qui, a ]a 
longue, nous interdira de faire cavalier seul. 

On nous a dit que d'autres Etats europeens 
ne peuvent absolument pas produire des armes 
nucleaires et que la Repub1ique Federale d'Alle
magne, pour sa part, se refuse a le faire. Ceci est 
vrai pour l'Allemagne; elle est engagee en ce 
sens aux termes du traite et elle tiendra cet en
gagement. Mais je ne suis pas pret a souscrire 
aussi volontiers aux declarations qui concernent 
les autres Etats europeens. Je ne crois pas qu'en
tre les membres europeens de 1' Alliance, il existe 
en ce ·domaine une grande difference. De deux 
choses l'une: ou bien d'autres peuven't, eux aussi, 
se procurer l'arme nucleaire, ou bien elle est, a 
la longue, au-dessus des forces d'un Etat euro
peen isole, meme d'un Etat ayant l'importance 
de la France. La Grande-Bretagne a ete sur le 
point de tirer de cette experience la dure ie(;on 
qu'elle comporte. 

Mais ce qui est egalement inadmissible, c'est 
qu'un tel effort soit fait aux depens des forces 
classiques necessaires. 11 est bon de connaitre les 
effectifs que chacun des Etats membres maintient 
sur le continent europeen et dans le secteur du 
Centre-Europe. Mais il est attristant de voir a 
quel point certains d'entre eux restent, reelle
ment, en de<;a des obligations qu'ils ont contrac
tees dans le cadre de l'O.T.A.N. 

C'est pour cette raison, M. le President, que je 
considere comme beaucoup trop detaillee 'la re
commandation contenue dans le Document 268, 
excellent par ai11eurs dans son expose des motifs. 
De plus, elle ne dit rien de 'la necessite d'une 
cooperation europeenne en matiere de planning. 
Elle ne donne pas non plus un aper(;u des de
penses afferentes aux diverses categories d'armes 
nucleaires. Aussi, mes amis s'abstiendront-ils lors 
du vote sur le projet de recommandation qui 
figure dans ce document. Je crois m'exprimer ici, 
non seulement au nom de mes amis politiques 
d'Allemagne, mais egalement au nom du groupe 
socialiste de cette Assemblee. 

Le projet de reso'l.ution qui figure au Docu
ment 268 et qui lance un appel au Congres ame
ricain, nous semble facheux. Il serait de mauvais 
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gout, de notre part, d'introduire l'usage que leg 
parlements s'adressent les uns aux autres des 
exhortations sous forme de resdlutions. Nous 
somines la pour formuler, soit une resolution qui 
definisse notre volonte, soit une recommanda
tion au Consei:l de 1'U.E.O., soit des directives 
visant a ce que se poursuive dans notre organisa
tion l'etude d'un probleme particulier. Mais nous 
n'avons pas a adresser un appel a un autre par
lement. Je me demande ou cela pourrait nous 
mener si les autres parlements, a leur tour, se 
mettaient, tout a coup, a nous adresser des appe]s. 
Cette procedure ne me parait pas bonne. Mcs 
amis et moi allons done voter contre la resolution 
contenue dans le Document 268. 

Les Documents 266 et 269 contiennent un ex
pose extremement precieux des probiemes que 
pose la defense maritime dans le secteur euro
peen et, par-dela ces problemes, des questions de 
desarmement qui s'y rattachent. Nous ne nous 
bornons pas a trouver ces deux rapports excel
lents ; nous en approuvons aussi les conclusions 
et voterons done en faveur des deux projets de 
recommandations. 

(M. Carlo Schmid, President de l'AssemblCe, 
remplace M. Moyersoen au fauteuil presidentiel) 

6. Discours du general Lemnit:zer, 
Commandant supreme des forces alliees en 

Europe 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle le discours du genera:l Lemnitzer, Comman
dant supreme des forces alliees en Europe. 

Mon general, l'Assemblee vous souhaite la bien
venue et vous remercie cha'l.eureusement d'avoir 
bien voulu accepter de prendre la parole devant 
elle, comme l'a fait a maintes reprises votre emi
nent predecesseur le genera'l. Norstad, dont les 
interventions et explications ont taut enrichi la 
substance de nos discussions. 

L'Assemblee salue en vous le grand soldat venu 
de l'autre cote de l'ocean pour assumer ici, en 
Europe, la lourde charge de defendre, dans cette 
partie du monde ou la liberte est reine, si neces
saire avec les armes, le regne des valeurs sans 
lesquelles il n'y a pas de dignite dans la vie des 
hommes. En votre personne et en ce'l.le de milliers 
et de milliers de soldats, la grande democratie 
americaine - et ceci avec tout son poids - est 
presente chez nous, presente en Europe. Nous 
sommes conscients qu'en plus des efforts mili-
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United States themselves if need be to take the 
ultimate step, if ever the existence and freedom 
of any member of the Alliance should be put into 
mortal peril by the rash act of an aggressor. 

Please believe, Sir, that this Assembly is fully 
alive to your own anxieties and problems, as it 
is to the great political problems which are the 
responsibility of our governments. Whenever 
you may think it useful to address us, we shall 
welcome you most heartily and with a sincere 
wish to co-operate. 

May I now invite you to come up to the 
rostrum. 

General LEMNITZER (Supreme Allied Com
mander Europe).- Mr. President and members 
of the Assembly of Western European Union, it 
was with great pleasure that I accepted your 
invitation to speak to you today. My association 
with Western European Union commenced many 
years ago when I was the first United States 
observer to the military committee of the five 
powers which were at that time meeting in Lon
don, in 1948. I have noted through the years that 
your organisation has been highly esteemed by 
each successive Supreme Allied Commander Eu
rope and how they have commented upon the 
great value of your constructive criticism and 
support. 

This is a most appropriate time for me, as 
SACEUR, to appear before this distinguished 
Assembly as I am nearing completion of my first 
half-year as SACEUR. It has been for me a 
strenuous but extremely stimulating period. I 
have been in close contact with NATO since its 
inception, and I came to my post with what I 
thought was a reasonably good background on 
Allied Command Europe and its problems. While 
this background has served me well, I have found 
once again that direct responsibility does much 
to clarify one's comprehension and thinking, and 
I now understand as never before that the task 
of commanding and improving Allied Command 
Europe is an enormous and challenging respon
sibility. 
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During these months, it has been my pleasure 
to visit most of the nations of the Alliance and 
most of the senior military commanders. I have 
given these visits a high priority on my calendar 
for there is no substitute for personal contact~ 
and the insights which are gained from them. In 
the course of these visits, I have had the honour 
of meeting key officials of your countries and of 
being given national information and viewpoints 
on many matters which affect the security of the 
Alliance. This material has, I know, greatly en
hanced my ability to carry out my responsibilities 
as SACEUR. 

On the strictly military side, I have been able 
to visit the headquarters of each regional com
mand- General Pyman in AFNORTH, General 
J acquot in AFCENT, Admiral Russell in 
AFSOUTH and Admiral Holland-Martin in 
AFMED. In the case of the centre region of my 
command, I have visited the principal army and 
air force commanders, many of whom were in 
the field on manoeuvres at the time of my visit. 

A most important observation stemming from 
my visits to these headquarters is that Allied 
Command Europe has developed a remarkably 
effective command structure. This undramatic 
development is, in fact, a remarkable accomplish
ment - unique, I believe, in the history of peace
time alliances. That this has been accomplished 
to encompass the military services of fourteeu 
sovereign nations is, to me, extremely impressive. 
Most important, the creation of this structure 
has significantly increased our military strength, 
an increase which should be more widely under
stood and appreciated. It is true that there are 
still deficiencies in the command machinery, 
particularly with respect to communications, but 
the important point is that the overall command 
structure works, and works well. 

In the course of my visits and inspections, I 
encountered much that pleased and encouraged 
me. On the other hand, there were aspects which 
will require much additional attention and effort. 
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taires europeens c'est la-dessus surtout et sur la 
volonte des Etats-Unis d'assumer le cas echeant 
pour eux-memes le risque ultime, dans IJ.e cas ou 
!'existence et la liberte de l'un des membres de 
!'Alliance serait mise en danger mortel par un 
agresseur temeraire, que repose la securite de 
chacun de nos Etats. 

Soyez conscient, mon general, que cette Assem
bl:ee sensible ·a VOS preoccupations et a VOS pro
ble~es, autant qu'elle l'est des grands prob1emes 
politiques qui sont la charge des gouve~ne,m__ents, 
vous accueillera avec le plus grand mteret et 
dans un desir sincere de collaboration chaque fois 
qu'il vous semblera utile de prendre la parole a 
cette tribune. 

J e vous invite, mon general, a bien vou1oir 
venir a la tribune. 

General LEMNITZER (Commandant supreme 
des forces alliees en Europe) (Traduction). -
M. le President, Messieurs les Representants de 
l'Assemblee de l'Union de 1'Europe Occidentale, 
c'est avec grand plaisir que j'ai accepte votre 
invitation a prendre la parole devant vous au
jourd'hui. Mes relations avec l'Union de l'Europe 
Occidentale ont debute il y a bien des annees, 
alors que j 'etais le premier observateur des Etats
Unis aupres de la Commission militaire des cinq 
puissances qui se reunissaient a cette epoque a 
Londres, en 1948. J'ai observe au cours des an
nees que votre organisation a ete hautement ap
preciee, successivement, par chacun des Comman
dants supremes des forces alliees en Europe, qui 
ont fait ressortir la grande valeur de vos cri
tiques constructives et de votre soutien. 

Le moment est tout a fait opportun pour moi, 
en taut que SACEUR, de me presenter devant 
cette Assemblee distinguee, puisque je suis sur le 
point de terminer le premier semestre de mes 
fonctions de SACEUR. Ce fut pour moi une 
periode d'intense activite, mais extremement pas
sionnante. J'ai ete, des le debut, en contact etroit 
avec l'O.T.A.N., et j'ai aborde mes nouvelles 
fonctions avec ce que j'estimais etre une assez 
bonne connaissance de base du Commandement 
des forces alliees en Europe et de ses problemes. 
Ces connaissances m'ont ete d'une grande uti1ite ; 
toutefois, j 'ai decouvert une fois de plus qu'une 
responsabilite directe contribue grandement a ap
porter de la clarte dans la comprehension et dans 
la pensee, et je sais maintenant, comme il ne 
m'etait jamais arrive auparavant, que c'est une 
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responsabilite immense et stimulante que d'etre 
a la tete du Commandement des forces alliees en 
Europe et de le perfectionner. 

Au cours de ces derniers mois, j'ai eu le plaisir 
de me rendre dans la plupart des pays de !'Al
liance et de voir les commandants militaires 
superieurs. Dans mon calendrier, j'ai donne a ~es 
visites la priorite sur toute autre chose, car r1en 
ne peut remplacer les contacts personnels et les 
connaissances profondes qu'ils vous apportent. 
Au cours de ces visites, j'ai eu l'honneur de ren
contrer les plus hauts fonctionnaires de vos pays, 
qui m'ont renseigne sur leurs nations et sur leurs 
vues relatives a de nombreux sujets touchant a la 
securite de !'Alliance. Ces informations, je le sais, 
m'ont, dans une tres grande mesure, rendu plus 
apte a m'acquitter de mes responsabilites en tant 
que SACEUR. 

Sous !'angle strictement militaire, j'ai eu I' occa
sion de visiter les quartiers generaux de chaque 
commandement regional ; le general Pyman a 
AFNORTH, le general Jacquot a AFCENT, 
l'amiral RusseU a AFSOUTH et l'amiral Hol
land-Martin a AFMED. En ce qui concerne la 
region du centre de mon commandement, j'ai 
rendu visite aux commandants principaux des 
forces armees et aeriennes, dont un grand nom
bre etaient a l'epoque de ma visite sur le terrain, 
en manmuvres. 

Une tres importante constatation qu'i1 m'a ete 
donne de faire au cours de mes visites a ces quar
tiers generaux, c'est que le Commandement des 
forces alliees en Europe a mis au point une struc
ture de commandement remarquablement effi
cace. Cette creation, si elle est peu spectaculaire, 
constitue en fait une realisation remarquable -
unique, me semble-t-il - dans Fhistoire des 
alliances en temps de paix. Qu'e1le ait ete mise 
sur pied pour encadrer les services des forces 
armees de quatorze nations souveraines me parait 
extremement impressionnant. Et, ce qui est le 
plus important, !'institution de cette structure 
a considerablement accru notre puissance mili
taire - accroissement qui devrait etre plus lar
gement reconnu et apprecie. Il est vrai qu'H 
existe encore des lacunes dans le mecanisme du 
commandement, notamment en matiere de trans
missions, mais ce qui importe, c'est que 'l.e meca
nisme d'ensemble du commandement fonctionne, 
et fonctionne bien. 

Au cours de mes visites et de mes inspections, 
j'ai, a maintes occasions, ete satisfait et encou
rage. Par contre, il existe certains aspects aux
quels il faudra consacrer encore plus d'attention 
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It is not my purpose today to discuss either the 
good or the bad, but to express my feeling now 
that I have a much clearer grasp of the important 
tasks which lie before us. 

In the broadest sense, the last six months have 
been momentous ones - not so much in terms of 
headline events as in indications which suggest 
to the thoughtful observer that, beneath the sur
face, profound movements are under way in 
human affairs. Certainly, this is true in the 
military affairs of the Alliance. I propose now 
to discuss briefly a few of the matters which have 
engaged my attention since I assumed command 
in January. 

First, I will touch on two problem areas, 
namely, air defence and forward defence, which 
are old but still contain many unsolved problems. 
Finally, I will go into the new field which opened 
with the United Kingdom-United States Agree
ment at Nassau in December, aspects of '\\<hich 
recently have received careful attention at the 
Ottawa meeting of the NATO Council. First, I 
will begin with air defence. 

There has been a great deal of talk in the last 
few years about the increasing obsolescence of 
manned aircraft. Too much of this talk is based, 
I believe, upon faulty assumptions. Weapons do 
not become obsolete in quite the same way as do 
women's dresses - by the decree of some arbiter 
of fashion. 

It is quite true that technologists have created 
weapon systems which can destroy any aircraft 
coming within their range. The effectiveness of 
these systems has been demonstrated beyond dis
pute. This is a fact, but it does not make manned 
aircraft obsolete. Unless and until such systems 
exist as operational entities in sufficient quantity 
to repel air attack, the attacker's aircraft are 
every bit as effective as they ever were. In the 
face of the great difficulties of attaining a fully 
effective NATO defence against aircraft, it may 
comfort some of us to think of them as technolo
gically obsolete, but I am unable to share in this. 
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We have every reason to believe that Com
munist bloc authorities see the whole picture -
the evidence is not hard to find - and have not 
only technically feasible air defence concepts, 
but we know that they are busily engaged in con
verting these concepts into reality - a reality 
which eventually will, in fact, render our own 
air operations exceedingly difficult. 

Our Alliance, however, may not be demonstrat
ing the same degree of realism. We have the tech
nically feasible concepts. In some instances, we 
have significant quantities of the necessary hard
ware. But we have not thus far put these parts 
together satisfactorily. Unfortunately, our defi
ciencies with respect to air defence are evident 
to our enemies and they continue to devote consi
derable effort to manned aircraft. 

Wishful thinking on our part that an effective 
air defence is no longer important is not, of 
course, the real bar to our attaining the air de
fence which we require, but I suggest that such 
an attitude is, or may be, decreasing .our sense 
of urgency, which should be felt when attacking 
the very real obstacles which face us. 

There are a number of valid considerations 
which stand in the way of our achieving the 
required degree of agreement and integration in 
this area. As you may know, a new effort is now 
under way to achieve an effective solution and 
it deserves all possible support. We must ensure 
that the undoubted ability of modern air defence 
weapons to stop attacking aircraft is fully em
ployed in an integrated defence of the Alliance. 
Beyond that, we shall still have the tremendously 
difficult problem of anti-missile defence, but 
that is a problem which should not be allowed 
to obscure the necessity of coping with enemy 
manned aircraft today and in the immediate 
future. 

Now, a few thoughts on the concept of forward 
defence. As you all know, it has always been an 
aim of the Alliance to defend physically the terri
tory of NATO Europe as far forward as possible, 
but realisation of this aim has been conditioned 
by the forces actually available to achieve it. For 
example, in the early days of NATO the best 
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et d'efforts. Mon propos aujourd'hui n'est pas 
d'examiner ce qu'il y a de bon ou ce qu'il y a de 
mauvais, mais d'exposer mon point de vue, main
tenant que j 'ai une vision bien plus nette des 
taches importantes qui nous attendent. 

Au sens le plus large, les six derniers mois ont 
ete de la plus haute importance - non point tel
lement qu'ils aient ete riches en evenements qui 
peuvent figurer en manchette dans la presse -
mais riches en indications suggerant a i'observa
teur attentif que, sous la surface, se dessinent de 
profonds mouvements dans les affaires humaines. 
Il en est certainement ainsi dans les affaires mi
litaires de !'Alliance. Je me propose maintenant 
d'examiner brievement certains des sujets qui 
ont retenu mon attention depuis que j'ai assume 
le commandement en janvier. 

Tout d'abord, j'aborderai deux domaines : 
celui de la defense aerienne et celui de la defense 
avancee ; :Us sont anciens, mais renferment beau
coup de problemes qui n'ont pas trouve de solu
tion. J'examinerai enfin la situation nouvelle 
creee par les Accords de Nassau conclus en de
cembre entre 'le 'Royaume-Uni et les Etats-Unis, 
dont certains aspects ont fait l'objet d'un examen 
attentif a la reunion d'Ottawa du Conseil de 
l'O.T.A.N. Prenons d'abord la defense aerienne. 

On a beaucoup repete au cours de ces dernieres 
annees que l'avion pilote etait de plus en plus 
perime. Ces rumeurs sont fondees, pour une trop 
grande part, me semble-t-il, sur des hypotheses 
incorrectes. Les armements ne se demodent pas 
exactement de la meme fa~on que les robes fe
minines, sur un decret de quelque arbitre de la 
mode. 

Il est parfaitement exact que les techniciens 
ont mis au point des systemes d'armes ca
pables de detruire tout appareil arrivant a leur 
portee. L'efficacite de ces systemes a ete demon
tree sans conteste ; c'est un fait, mais il ne s'en
suit pas que les avions pllotes soient perimes. A 
moins que les systemes en question n'existent en 
tant qu'entites operationnelles, en quantite suffi
sante pour repousser des attaques aeriennes, les 
forces aeriennes de l'agresseur n'ont rien perdu 
de leur efficacite. E~t.ant d<mne les grandes dif.fi
cuites rencontrees· dans !'organisation, au sein de 
l'O.T.A.N., d'une defense pleinement efficace 
contre les forces aeriennes, il se peut que certains 
d'entre nous trouvent un reconfort a l'idee 
qu'elles sont techniquement perimees ; je ne sau
rais partager ce sentiment. 
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N ous avons toutes raisons de croire que les au
torites du bloc communiste n'ignorent rien de la 
situation - il est facile de le prouver - et 
qu'elles ont con~u des systemes de defense 
aerienne techniquement realisables, et nous sa
vons, en outre, qu'elles s'emploient activement 
a tra:duire ces conceptions dans la realite -
realite qui, finalement, rendra, en fait, nos 
operations aeriennes extremement difficiles. 

Il se peut cependant que notre Alliance ne 
montre pas le meme degre de rea1isme. Nous pos
sedons les conceptions techniquement realisables. 
Dans certains cas, nous possedons en quantites 
importantes les materiels necessaires, mais jus
qu'ici, nous n'avons pas rassemble ces elements 
de fa~on satisfaisante. Malheureusement, nos la
cunes dans le domaine de la defense aerienne 
apparaissent clairement a nos ennemis, et ils 
continuent a consacrer des efforts considerables 
aux avions pilotes. 
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Cette vue de l'esprit qui nous fait estimer 
qu'une defense aerienne efficace n'a plus d'im
portance, n'est pas, il va de soi, }'obstacle veri
table a la mise en p'lace de la defense aerienne 
qui nous est necessaire, mais je suggererai cepen
dant qu'une telle attitude attenue, ou est suscep
tible d'attenuer, le sentiment d'urgence que nous 
devrions eprouver lorsque nous nous attaquons 
aux obstacles tres reels qui se dressent devant 
no us. 

Il existe un certain nombre de considerations 
valables qui nous empechent de realiser l'accord 
et !'integration necessaires dans ce domaine. Vous 
le savez sans doute, un nouvel effort est mainte
nant en cours, en vue de parvenir a une solution 
efficace, et il merite d'etre soutenu dans toute 
la mesure du possible. Il faut veilier a ce que la 
possibilite incontestee des armes modernes de de
fense aerienne d'arreter une attaque d'avions 
ennemis soit utilisee a plein dans une dCfense 
integree de l'Ailiance. Il nous reste, en outre, le 
probleme extremement ardu de 'la defense anti
engins, mais c'est un probleme auquel nous ne de
vrions pas permettre de masquer la necessite de 
faire face aux avions ennemis pilotes, aujour
d'hui comme dans ·l'avenir immediat. 

Quelques remarques maintenant sur la concep
tion de la defense avancee. Aucun de VOUI:I 

n'ignore que l'un des objectifs de !'Alliance a tou
jours ere la defense materielle du territoire de 
!'Europe de l'O.'l'.A.N. jusqu'a une zone aussi 
avancee que possi:ble ; or, la realisation de cet ob
jectif a dependu des forces effectivement dis-
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we· could db in Central Europe was to man a· 
defence based upon river abstacles deep in our 
own territory. With the strengthening of our 
foreelf in l'ecent yeatrs-, the defences have steadily 
movedi forward, as, indeed., they should. 

We are· now working on. plgns which, when 
implemented, will provide direct physical resis
tance to any enemy attack immediately in the 
vicinity of the Iron Curtain. Thus, the deploy
ment of our main forces conducting a mobile 
defence would be considerably in advance of 
what had been considered practicable before. 

There are positive military advantages to be 
gained. by this ad~cement. If it is accepted that 
general war could start from an enemy miscalcu;. 
lation, an inadequately guarded frontier is a 
prime invitation t<t make such a miscalculation. 
An adequate physical defence is a plain demon
stration that an incursion cannot be made cheaply. 
A major effort, with all its obvious consequences, 
becomes necessary. From a tactical point of view, 
pushing the defence to the Iron Curtain should 
enable us, in case of an attack, to make an earlier 
assessment of the scale and intention of the 
enemy's moves. 

In general, a forward defence posture for :full 
effectiveness demands larger forces than did 
earlier plans. It is fairly generally known that 
the forces in ACE - since the inception of 
NATO'- have fallen short of est&blished goals: 
The adoption of the f<n:ward defence again em
phasises the need. for nations. to meet their NATO 
military obligations. 

The need, however, is not only for increased 
numbers. To fight an effective mobile defence 
requires greater tactical mobility, more: armour, 
more conventional :fire power and better logistical 
support than is found at present. Thus the pres-
sure for modernisation and improved logistical 
support will continue. 

Our peacetime barracks are not always best 
placed for troops conducting a forward defence 
and if we are to avoid a complicated and vulner
able deployment plan to be executed at the· 
commencement of hostilities some restationing in 
peace in needed. This will be· both difficult and· 
expensive. 

Thus ya.u can see that the· decision w. move our 
defences forwar.d has not been. aiJl. easy one. I fully 
subscribe to· the wisdom of the forwalld, defence 
concept and consider it to be the only one accept
able to the Alliance. Accordingly, I shall con
tinue to push. for the fulfilment of the forw.ard 
defence concept by an evolutionary process. 

As my final subject, it appears appropriate for 
me to review the actions within the Aliiance 
resulting horn the United Kingdom-United States 
Agreement at Nassau and to recapitulate· mat
te:J:S as they now stand after the NATO meeting 
in Ottawa-. 

You gentlemen are, of cou:J:Se, familiar with the 
substance of the Nassau Agreemeut which mir
rored British an.d .American appreciation of the 
political need for broader participation by mem
bers of the Alliance in both the planning and the 
implementation of nuclear operations. You will 
recall that the agreement visualises a: possible 
two·step approach towards achieving the desired 
end - one which could be taken at once with~ the, 
resources already available to the nations in the 
Alliance, and to be followed by a longer-term. 
solution involving creation of a new internation
ally-owned resource. 

During the extensive consideration of these 
proposals leading· up to the Ottawa meeting, for· 
convenience in discussion it was agreed to refer 

i to the short-term arrangement as the inter-allied 
nuclear force and the longer-term arrangement 
as the multilateral force. The first title, however, 
has now been dropped as possibly misleading 
since the proposal has not gone so far as to visua
lise establishment of a new force or forces. 
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It is perhaps pertinent for me to mention that 
I did not consider it necessary to develop new 
military command and control attangemeJllllif m 
order to accomplish the broad· initbtl· obje<rti'fes ~ 
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ponibles a cette fin. Au debut de !'existence de 
l'O.T.A.N., par exemple, tout ce que nous pou
vions faire dans le Centre-Europe etait d'etablir, 
en s'appuyant sur les obstacles que constituent 
les rivieres, un dispositif de defense avancee sur 
notre propre territoire. Le renforcement de nos 
forces pendant ces dernieres annees a permis, 
comme il importait de le faire, d'avancer cons
tamment ce dispositif. 

Nous elaborons actuellement des plans qui, 
lorsqu'ils seront mis en reuvre, permettront une 
resistance materielle directe a toute attaque enne
mie, dans le voisinage immediat du Rideau de fer. 
Le deploiement de nos forces principales assu
rant une defense mobile se situerait alors dans 
une zone beaucoup plus avancee que ce que l'on 
avait juge possible auparavant. 

Des avantages militaires positifs pourront etre 
acquis grace a ce dispositif avance. Si l'on admet 
qu'une guerre generale pourrait etre declenchee 
par une erreur de ca1cul de l'ennemi, une fron
tiere insuffisamment gardee constitue un encou
ragement de premier ordre a une te1:le erreur. 
Une defense materielle adequate fait apparaitre 
avec evidence qu'une incursion ne peut inter
venir a bon compte. Un plus grand effort, avec 
toutes les consequences qu'il comporte, devient 
necessaire. Du point de vue tactique, porter la 
defense jusqu'au Rideau de fer devrait nous per
mettre, en cas d'attaque, d'evaluer plus rapide
ment la portee et !'intention de !'initiative de 
l'ennemi. 

D'une fa~on generale, pour etre pleinement 
efficace, la position de defense avancee exige 
des effectifs plus importants que les systemes 
precedents. On sait en general que les forces du 
Commandement allie en Europe- depuis 'le de
but de l'O.T.A.N. - n'ont pas atteint les buts 
fixes. L'adoption de la defense avancee souligne 
de nouveau la necessite, pour les diverses na
tions, d'executer les obligations militaires qui 
leur incombent envers l'O.T.A.N. 

Toutefois, ce n'est pas seulement d'effectifs 
plus nombreux dont nous avons besoin. Assurer 
une defense mobile efficace exige une plus 
grande mobilite tactique, plus de blindes, une 
plus grande puissance de feu classique, et un 
meilleur soutien logistique que ceux dont nous 
disposons a l'heure actuelle. La pression en 
faveur de la modernisation et de !'ame-lioration 
du soutien logistique continuera done a s'exer
cer. 
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L'implantation de nos garnisons du temps de 
paix n'est pas toujours celle qui est le mieu....: 
choisie pour des troupes assurant une defense 
avancee, et si nous voulons eviter d'avoir, des 
le debut des hostilites, a executer un plan de 
deploiemerut complique et vulnerable, il faut, 
des le temps de paix, proceder a une nouvelle 
implantation. Ce sera a la fois complique et 
onereux. 

Vous voyez done que la decision d'avancer 
nos defenses n'a pas ete facile a prendre. Je 
souscris pleinement a la sagesse de cette con
ception de defense avancee et j'estime que c'est 
la seule que !'Alliance puisse accepter. En con
sequence, je continuerai a travailler a la reali
sation progressive de cette conception de defense 
avancee. 

Pour clore ces remarques, il me semble per
tinent de passer en revue les mesures prises au 
sein de !'Alliance a la suite des Accords anglo
americains de Nassau, et de faire le point des 
questions telles qu'elles se presentent mainte
nant apres la reunion de l'O.T.A.N. a Ottawa. 

Il va de soi, Messieurs, que vous etes bien an 
courant de la teneur des Accords de Nassau qui 
refletent la reconnaissance par la Grande-Breta
gne et les Etats-Unis de la necessite politique 
d'une plus ample participation des membres de 
!'Alliance, tant a la planification qu'a !'execution 
des operations nucleaires. Vous vous rappelez 
que les accords envisagent une action eventuelle 
en deux temps, qui nous rapprocherait de la 
realisation de l'objectif vise : au cours d'un 
premier temps, interviendraient immediatement 
les ressources dont peuvent deja disposer les na
tions de !'Alliance ; viendrait ensuite une solu
tion a plus long terme impliquant la creation de 
nouvelles ressources, propriete de !'ensemble de 
!'Alliance. 

Au cours de l'examen approfondi de ces pro
positions, qui a conduit a !Ja Conference d'Otta
wa, il a ete convenu pour la commodite de la 
discussion de donner a la solution a court terme 
le nom de force nucleaire interalliee et celui de 
force mulWaterale a la solution a il.ong terme. La 
premiere denomination, qui pouvait preter a 
malentendu, a maintenant ete abandonnee, la 
proposition n'allant pas jusqu'a envisager la 
constitution d'une ou de nouvelles forces. 

Il convient peut-etre de mentionner que je 
n'ai pas juge necessaire d'instituer de nouveaux 
commandemen't.s militaires et de nouveaux dis
positifs de controle en vue de rea:liser les vastes 
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sought by the Nassau Agreement. As a matter 
of fact, the problem as I saw it was to attain 
those worthy objectives without disturbing exist
ing command and control arrangements which 
were wholly satisfactory from the military point 
of view. I am satisfied that this has been accom
plished by the Ottawa meeting. As you know, the 
Ministers on that occasion approved the steps 
taken to organise the forces assigned or to be 
assigned to me. These steps include notably the 
following: 

First, there was the assignment to SACEUR 
of the United Kingdom V-bomber force and the 
assignment to SACEUR by the United States of 
three Polaris submarines. 

The second step would be the establishment by 
me, as SACEUR, on my staff of a deputy res
ponsible to me for nuclear affairs. 

The third step was the arrangement for broa
der participation by officers of NATO member 
countries in ACE nuclear activities throughout 
Allied Command Europe and in co-ordination 
of planning at Omaha in the United States. 

The fourth step provided for fuller information 
to be provided to both national military and 
political authorities. 

These steps appear to me as major steps to
wards the fulfilment of pressing political require
ments. Most importantly from my point of 
view, they can be carried out with no disruption 
of our present military posture. We are pressing 
forward with implementation of these steps 
which were approved by the Ministers at Ottawa, 
and in due course I hope to announce the cre
ation of a nuclear deputy post at SHAPE and 
the appointment of a senior officer to fill it. 

Ministerial attention at Ottawa was largely res
tricted to the first ·phase proposal of the Nassau 
Agreement. In fact, action with respect to the 
longer-range proposal - the so-called multi
lateral force - has so far largely been confined 
to bilateral discussions between the United Sta
tes and nations evidencing an interest in this 
proposal. In February, the North Atlantic Coun
cil was briefed on a United States conception 
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of the proposed force and has been kept infor
med of the gist of the bilateral discussions that 
have taken place since that time. Apart from 
this, however, there has been no formal consider
ation within NATO of the proposal, nor have 
we at SHAPE been asked to comment upon the 
concept. Now that the Ottawa decisions have 
been taken on the first phase of the Nassau 
Agreement, we can expect greater attention being 
focused upon the multilateral force concept. 

As I understand it, the basic idea of the pro
posal is to create a nuclear force of significant 
size, equipped with modern ballistic missiles, 
which would be internationally owned and oper
ated and completely committed to the Alliance. 
This international force, together with the exist
ing nationally-owned nuclear forces presently 
assigned or to be assigned to NATO, would con
stitute the NATO nuclear force. Beyond these 
points, presumably all details are as yet unde
termined, although the United States has indi
cated its preference for a surface ship based 
force for the international component. 

As S.ACEUR I would, of course, welcome any 
augmentation of Allied Command Europe's 
nuclear capabilities. It should be appreciated 
that the international component genera.Uy 
visualised would not be capable of satisfying the 
entire Allied Command Europe requirement 
for strike forces. Our studies at SHAPE 
indicate that a mixture of configurations -
surface ships, submarine and land vehicles -
would be the best solution to attaining the mili
ta.ry capability we require. Each of these systeJDB 
has unique ·advantages and also unique disad
vantages. A mixture would tend to balance out 
the disadvantages .and would certainly decrease 
the enemey's chances of effectively neutmlising 
the entire force. Thus, within broad limits, any 
mode - surface ship, submarine or land vehicle 
- which might be adopted for the multilateral 
force could be fitted into our overall military 
requirement and certainly into our pre!lent com
mand and control·arrangements. 
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objectifs vises a l'origine par les Accords de 
Nassau. En fait, le probleme, tel qu'il m'appa
raissait, consistait a atteindre ces objectifs di
gnes d'efforts sans porter atteinte a la struc
ture actuelle du Commandement ni aux disposi
tifs de controle existants, qui, sous l'angle mili
taire, etaient parfaitement satisfaisants. J'ai la 
certitude que la reunion d'Ottawa a atteint ce 
but. Vous le savez, a cette occasion, les ministres 
ont approuve les mesures prises pour organiser 
les forces qui m'ont ete, ou me seront affeetees. 
Ces mesures prevoyaient notamment : 

Premierement, !'affectation au SACEUR de 
la force de bombardiers V du Royaume-Uni et 
l'affeetation au SACEUR par les Etats-Unis de 
trois sous-marins Polaris ; 

Deuxiemement, la nominatjon par moi-meme, 
en ma qualite de SACEUR, a mon Etat-major, 
d'un adjoint responsable envers moi des ques
tions nucleaires ; 

Troisiememenrt, la mise au point de disposi
tions en vue de faire participer plus largement 
des officiers des pays membres de l'O.T.A.N. 
aux activites nucleaires du Commandement al
lie en Europe, dans !'ensemble de ce comman
dement, et a la coordination du planning a Oma
ha aux Eta;ts-Unis ; 

Quatriemement, la communication aux auto
rites nationales, taut militaires que politiques, 
d'informations plus completes. 

Ce sont la, me semble-t-il, les principales me
sures visant a satisfaire aux exigences politiques 
les plus urgen!tes. Chose plus importante, a mon 
avis, elles peuvent etre executees sans boulever
sements de notre structure militaire actuelle. 
Nous accelerons la mise en c:euvre de ces mesures 
approuvees par les ministres a Ottawa, et, en 
temps voulu, j'espere annoncer la creation d'un 
poste d'adjoint nucleaire au SHAPE et la no
mination a ce poste d'un officier superieur. 

A Ottawa, les ministres ont, dans une grande 
mesure, limite leur attention a la proposition 
ayant trait a la premiere phase des Accords de 
Nassau. En fait, !'action visant la proposition 
a long terme - la force dite mul'tjlaterale -
s'est jusqu'ici bornee a des discussions bilatera
les entre les Etats-Unis et les diverses nations 
manifestant un interet pour cette proposition. 
En fevrier, le Conseil de l'Atlantique Nord a 
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rec;u des informatjons precises sur une concep· 
tion americaine de la force proposee, et il a ete 
tenu au courant de l'essentiel des discussions 
bilaterales intervenues depuis lors. En dehors 
de ceci, il n'y a pas eu officiellement d'examen 
de la proposition au sein de l'O.T.A.N. et on ne 
nous a pas de:rn.ande, au SHAPE, de donner no
tre opinion sur cette conception. Maintenant que 
des decisions ont ete prises a Ottawa sur la pre
miere phase des Accords de Nassau, nous pou
vons esperer que !'attention se concentr~era da
Yantage sur le concept de la force multilaterale. 

Cette proposition, telle que je la comprends, 
prevoit essentiellement la creation d'une force 
nucleaire de grande importance, equipee d'en
gins balistjques modernes, dont la propriete et le 
fonctionnement auraient un caractere interna
tional, et qui serait inrtegralement affeetee a 
!'Alliance. Cette force internationale, jointe aux 
forces nucleaires existantes, qui son:t la pro
priete des divers pays, et qui sont actuellement 
affectees ou seront affectees a l'O.T.A.N., cons
tituerait la force nucleaire O.T.A.N. En dehors 
de ces points, il est probable que tous les details 
restent a determiner, encore que les Etats-Unis 
aient exprime une preference, quant a la com
posante internationale, pour une force embar
quee sur des unites de surface. 

En taut que SACEUR, je souhaiterais natu
rellement une augmentation, quelle qu'elle soit, . 
du potentiel nucleaire du Commandement rullie 
en Europe. Il conviendrait de noter que la com
posante internationale geooralement envisagee 
ne serait pas en mesure de satisfaire entierement 
les exigences du Commandement allie en Euro
pe, en ce qui concerne les forces d'intervention. 
Les etutdes auxquelles nous avons procooe au 
SHAPE tendent a conclure qu'une combinaison 
de divers elements - navires de surface, sous
marins et vehicules terrestres - constjtuerait la 
meilleure solution en vue d'obtenir le potentiel 
militaire qui nous est necessaire. Chacun de ces 
systemes comporte ses propres avantages corn
me ses propres inconvenients. Un ama1game 
teudrait a eliminer les incomenients et diminue
rait certainement les chances qu'aurait l'ennemi 
de neutraliser effectivement !'ensemble de la 
force. Ainsi, dans de tres vastes limites, tout 
element - navire de surface, sous-marin ou 
vehicule terrestre - susceptible d'etre adopte 
pour la force multilaterale pourrait trouver sa 
place dans !'ensemble de nos besoins militaires et 
certainement dans notre dispositif de comman
dement et de controle actuels. 
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Now, to my final point. It is my present belief 
that, whatever form the so-called NATO nuclear 
force may eventually take, it should remain 
under the military command of SAOEUR. eon
ceptua.Uy, its mi1itary role should be to support 
the defence of NATO Europe, Allied Command 
Europe, and in my opinion that defence is indi
visible. I can think of no real advantage to oper
ating the force as a separate entity and I can 
see many military disadvantages. I view these 
so-called NATO nuclear forces as essential means 
for carrying out my mission for the defence of 
A1lied Command Europe and to deprive SA
CEUR of direct miolitary control over them, in 
my opinion, could be militarily disastrous. 

In conclusion, Mr. President, I wish to thank 
you for this opportunity to address this distin
guished body. The Atlantic Alliance has many 
unique accomplishments in international co
operation to its credit. Not the least is this As
sembly with its long record of open, forthright 
and responsible discussion of matters that are 
vital to all of us. 

The PRESIDENT (T,ranslation). - Thank 
you, General Lemnitzer. 

You have noted how cLosely the Assembly has 
listened to you and you may be sure we shall 
doow the necessary conclusions from what you 
have been kind enough to teH us. 

I understand that you are prepared to answer 
questions. Do you think this can be done at a 
public Sitting, or would you prefer it to take 
place in secret session? 

General LEMNITZER. - I would suggest 
that we follow the same procedure as you have 
followed in the past in this respect. 

The PRESIDENT (Translation). - General 
Lemnitzer would prefer the questions and ans
wers to take place in secret session. 

It is for the Assembly to decide. According to 
Article IX of the Charter and Rule 20 of the 
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Rules of Procedure, "Debates of the Assembly 
shall be held in public unless the Assembly de
cides otherwise." 

Are there any objections to a secret session?. .. 

There will be a secret session. 

To enable the necessary arrangements to be 
made, the Sitting will be suspended for a few 
minutes. 

Wihen the Sitting is resumed, the public will 
not be admitted to the galleries and entry to the 
Assembly Hall will be strictly supervised. The 
questions and answers will not appear in the 
Minutes of Proceedings or in the Official Report 
of Debates. 

The Sitting is suspended. It will be resumed in 
ten minutes time, in secret session. 

(The public Sitting was suspended at 11.30 
a.m. and resumed at 12.30 p.m.) 

7. State of European Security 

The NATO Nuclear Force after the Nassau 
Agreement 

Disarmament and the Nuclear Force 
Navies in the Nuclear Age 

(Resumed Debate on the Reports of the Committee 
on Defence Questions and Armaments and Votes 
on the draft Recommendations and draft Resolution, 

Does. 268 and Amendment, 266 and 269) 

'l'he PRESIDENT (Translation). - The Sit
ting is resumed. 

We will now continue the debate on the .reports 
on the state of European security which was 
interrupted to allow General Lemnitzer to make 
his speech. 

I call Mr. Moyersoen. 

Mr. MOYERSOEN (Belgium) (Translation). 
- I wil<l waive my right to speak, Mr. President, 
to enable us perhaps to conclude the debate this 
morning. 

The PRIESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Tjalma. 

Mr. T,JALMA (Netherlands) (Translation).
Mr. President, in 'Presenting and commenting on 
his report, Mr. Duynstee yesterday expressed a 
hope that as many ·people as possible would take 
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J'en arrive maintenant a ma conclusion. J'ai 
la conviction actuellement que, queUe que soit 
la forme que prenne finalement ce qu'on appelle 
la force nucleaire O.T.A.N., elle devrait rester 
sous le commandement militaire du SACEUR. 
En principe, son role militaire consisterait a sou
tenir la defense de l'Europe de l'O.T.A.N., du 
Commandement allie en Europe, et, a mon avis, 
cette defense est indivisible. Je ne peux conce
voir aucun avantage reel a faire fonctionner 
cette force comme une entite separee, et je peux 
y voir nombre d'inconrvenients du point de vue 
militaire. Je considere ce qu'on appelle les for
ces nucleaires de l'O.T.A.N. comme un moyen 
essentiel pour !'execution de ma mission: la de
fense du Commandement allie en Europe. Priver 
le SACEUR d'un controle militaire direct sur 
ces forces serait, a mon avis, desastreux du point 
de vue militaire. 

Pour terminer, M. le President, je voudrais 
vous remercier de !'occasion qui m'a ete donnee 
de prendre la parole devant cette noble Assem
blee. L'Alliance atlantique a a son credit de 
nombreuses realisations qui sont uniques dans le 
domaine de la cooperation internationale. J e ne 
compterai pas parmi les moindres cette Assem
blee, avec son long passe de discussions ouvert.es, 
franches et serieuses sur des questions vitales 
pour nous tous. 

M. le PRESIDENT.- Je vous remercie, mon 
general, de votre intervention. 

Vous avez vu !'attention avec laquelle l'As
semblee VOUS a ecoute. Vous pouvez etre certain 
qu'elle tirera les consequences de ce que yous 
avez bien voulu lui dire. 

Je crois que vous etes dispose a repondre a 
des questions. Je voudrais vous demander aupa
ravant si vous estimez que l'echange de ques
tions et de reponses peut avoir lieu en seance 
publique ou si vous preferez que le huis clos 
soit ordonne. 

General LEMNITZER (Traduction). - Je 
suggere que nous nous conformions a la proce
dure suivie dans le passe a cet egard. 

M. le PRESIDENT. - Le general Lemnitzer 
prefere que l'echange de questions et de repon
ses ait lieu a huis clos. 

La decision appartient a l' Assemblee. En effet, 
conformement a !'article IX de la Charte et a 
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l'artiele 20 du Reglement : « Les deba:ts de 
l'Assemblee sont publics, a moins que celle-ci 
n'en decide autrement. » 

Il n'y a pas d'opposition au huis clos L 

Le huis clos est ordonne. 

Afin de permettre que soient prises les dispo
sitions materielles resultant de cette decision, la 
seance va etre suspendue pendant quelques 
minutes. 

A la reprise de la seance, le public ne sera pas 
admis dans les tribunes, et l'entree de la salle 
des seances sera rigoureusement controlee. 
L 'echange de questions et ode reponses ne figu
rera ni au proces-verbal, ni aux deux comptes 
rend us. 

La seance est suspendue ; elle sera reprise a 
huis clos dans dix minutes. 

(La seance publique, suspendue a 11 h. 30, est 
reprise a 12 h. 30) 

7. Etat de la securite europeenne 

La force nucleaire O.T.A.N. apres les Accords 
de Nassau 

Le desarmement et la force nucleaire 
Les marines d l'age nucleaire 

(Suite de la discussion des rapports de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements et votes 
sur les projets de recommandaUons et le projet de 
resolution, Does. 268 et amendement, 266 et 269) 

M. le PRE8IDENT.- La seance est repri'3e. 

Nous reprenons la discussion des rapports sur 
l'etat de la securite europeenne, que nous avions 
interrompue pour entendre le discours du gene
ral Lemnit.zer. 

La parole est a M. Moyersoen. 

M. MOYERSOEN (Belgique). - Je renonce 
a la parole, M. le President, pour permettre 
peut-etre de terminer ce debat ee matin. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Tjalma. 

M. TJALMA (Pays-Bas) (Traduction). 
M. le President, hier, en presentant et en com
mentant son rapport, M. Duynstee a exprime le 
vreu de voir participer le plus de Representants 
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part in the debate. I would like, if only briefly, 
to accept this invitation. 

I would point out ·that I shall raise no political 
objections whatever to the report, since these do 
not coneern me any more than do any financial 
objections. If, therefore, I limit myself to purely 
technical and practical considerations in my re
marks and questions, it should not be assumed 
that they conceal any political disagreement. 

Now that I have made this clear, I would Uke 
to discuss one part of the report before us. 

I have nothing at all against the integration of 
the navies of the various western powers in the 
multinational form which has already existed for 
some time. On the contrary, I applaud it. If 
there ever was any doubt of the necessity of such 
integration, the second world war demonstrated 
how absolutely essential it is for the navies of 
different countri•es, which have combined to face 
a common foe, to have carried out exercises to
gether before the event actually arises. 

As an example of this, I may mention the 
battle of t>he Java Sea, where American, British 
and Dutch ships fought under Dutch command. 
The lack of previous joint exercises resulted in 
their sometimes not even understanding each 
other's signals. It would be unfair to blame any
one for this, as there had not been time for joint 
exercises to be arranged - events had moved 
much too fast. 

It is a very good thing therefore that, having 
the time available and having learnt the lessons 
of the last war, we in NATO should train under 
a unified command in a multinational alliance. 
This W!ill help to create the necessary team spirit. 

I turn now to the desirability or otherwise of 
multilateral integration, where warships will be 
manned by crews of mixed nationalities. It is 
obvious th'at in the case of both multinational 
and multilateral integration, only one language 
can be used. This applies, generally, to all 
l)i~·a,lf:! exchanged and in particular .to all orders 
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given. It is equally obvious that this language 
will be English. 

If we have a multinational fleet, there will be 
no difficulty, since all ship's officers and radio 
and W /T operators know English. The officers 
of the various ships will be able to transmit the 
orders to the crews in their own language, for 
they will be dealing solely with a crew of their 
own nationality. If, on the other hand, we are 
to have a multilateral personnel, that is to say 
with men of different nationalities making up 
one and the same crew, then the ship's officers 
will not be able to give orders in one language 
only; they could not be sure of being properly 
understood by every member of the ship's com
pany. This can lead to instruction and operations 
being carried out wrongly; and there is no need 
to stress what this can mean, and what the conse
quences might be in, for example, a submarine. 
One blunder could bring about the death of the 
whole crew, not to mention the loss of the vessel. 

On top of this there is another objection, which 
I may perhaps illustrate by an example affecting 
the Netherlands. The Netherlands is responsible 
for the defence of Surinam and the Netherlands 
Antilles. These countries lie outside the area of 
the NATO Alliance, and as a result NATO has 
no hand in their defence, just as NATO played 
no part in the Cuba affair because this, too, was 
outside the territory for which it is responsible. 

Now the Netherlands keeps a number of ships 
in Caribbean waters, and I can imagine a case 
arising where, because of the unstable conditions 
in some Latin America countries or because of 
piracy - which still occasionally occurs in this 
area - it might become necessary to send more 
ships there as reinforcements. It would seem to 
me quite wrong to use ships with a mixed-manned 
crew for this, as the crew would then be serving 
national ends. You may say that not every ship 
would be manned in this way, to which I would 
reply that the Netherlands, now that she has no 
further interests in South-East Asia, has assigned 
practically the whole of her navy to NATO. It 
would have to be possible, for the purposes I have 
just outlined, to withdraw ships which would 
then have to be manned by a Dutch crew. 
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possible a ce debat. Je voudrais, ft1t-ce brievc
ment, repondre a cette invitation. 

Je tiens a preciser tout d'abord que je ne 
souleverai contre son rapport aucune objection 
politique, ni financiere, car cela n'est pas mon 
propos. Si je me borne done a l'aspect technique 
et pratique du probleme, en formulant des ob
servations ou en posant des questions, qu'on n'en 
conclue pas que celles-ci cachent des objections. 
d'ordre politique. 

Apres cette mise au point, j'en viens a la dis
cussion d'une partie du rapport qui nous occupe 
en ce moment. 

J e ne vois, quant a moi, aucun inconvenient 
a ce que les diverses flottes de guerre dont dis
posent les puissances occidentales soient inte
grees ou qu'elles revetent un caractere multi
national, tel qu'il existe depuis un certain temps 
deja. Au contraire, je m'en rejouis. Ceux qui ne 
seraient pas convaincus de cette necessite n'ont 
qu'a songer a l'exemple de la seconde guerre 
mondiale pour comprendre qu'il est indispen
sable que les marines de differentes nationalitcs, 
qui sont appelees et qui se sont engagees a com
battre eventuellement un ennemi commun, s'y 
preparent intensivement par des exercices col
lectifs. 

Je pense a l'exemple de la bataille livree dans 
la mer de Java, ou des navires americains, 
anglais et neerlandais ont combattu sous com
mandement neerlandais et ou, par suite de !'ab
sence 'd'exercices en commun, il est arrive que 
l'on ne comprenne meme pas les signaux des 
autres. Il serait injuste d'en faire grief a qui
conque, car, vu le rythme bouleversant des eve
nements, le temps avait manque pour organiser 
des exereices coHectifs. 

On a done parfaitement raison, maintenant 
qu'on dispose du temps necessaire et qu'on a 
acquis !'experience de la seconde guerre mon
diale, d'obliger les forces de l'O.T.A.N. a s'exer
cer dans un cadre multinational et sous un com
mandement unique, ce qui favorise d'ailleurs 
!'esprit d'equipe. 

J'en viens a l'opportunite de !'integration 
mult:Haterale, les equipages des navires ·de guerre 
etant composes de marins de diverses nationa
lites. Que !'integration soit multinationale ou 
multilaterale, il est evident que, dans un cas 
comme dans !'autre, on ne pourra se servir que 
d'une langue. Cela vaut, en general, pour tous 
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les signaux echanges et, en particulier, pour 
tous 'les commandements. Il va de soi que cette 
langue sera l'anglais. 

Dans le cas d'une flotte multinationale, il n'y 
a aucun probleme, car tous les officiers de ma
rine, ainsi que tous les telegraphistes ou radio
telegraphistes eonnaissent l'anglais. Les officiers 
des divers navires peuvent t.ransmettre les 
ordres aux equipages de leurs navires dans 
ieur propre langue ; dans ce cas, en effet, 
ils n'ont affaire qu'a un equipage de leur 
nationaHte. En revanche, si !'equipage est 
multilatera1l, en d'autres termes, si ses mem
bres appartiennent a des nationalites differen
tes, le commandement du navire ne pourra se 
contenter de donner les ordres dans une seule 
langue, car il n'est pas certain que chaque ma
rin les comprendrait. Cela risquerait d'entrainer 
de fausses manoouvres ou des erreurs. Est-il ne
cessaire d'insister sur les consequences qui peu
vent en decouler, par exemple dans le cas d'un 
sous-marin, ou une seule fausse manoouvre est 
susceptible d'entrainer la mort de !'equipage en
tier, independamment de la perte du submersible 
lui-meme. 

Il y a encore un autre inconvenient. Je citerai 
un exemple qui concerne les Pays-Bas. Ceux-ci 
sont responsables de la defense du Surinam et 
des Antilles neerlandaises. Ces contrees n'etant 
pas situees dans la zone couverte par l'O.T.A.N., 
cell&ci n'a pas a s'occuper 'de leur defense, tout 
comme elle n'etait pas impliquee dans le conflit 
de Cuba, puisque ce pays n'est pas inclus dans 
le territoire dont la protection lui incombe. 

Or, il se trouve que les Pays-Bas disposent de 
quelques navires de guerre dans la mer des Ca
raibes. Etant donne la situation instable qui 
regne dans certains pays de l'Amerique latine, 
ou pour !utter contre les actes de piraterie qui 
se produisent encore dans ces parages, il pour
rait etre necessaire d'y envoyer des navires en 
renfort. Il me parait ldifficile d'utiliser a cet 
effet des navires a equipages mixtes, d'autant 
plus que, dans cette hypothese, on se servirait 
de !'equipage international en vue d'un objectif 
purement national. On fera observer, sans doute, 
qu'il n'est pas necessaire de doter tous les navi
res d'un equipage mixte, mais n'oublions pas 
que les Pays-Bas, n'ayant plus d'interets a de
fendre en Asie orientale, ont mis la presque tota
lite de leur flotte a la disposition de l'O.T.A.N. 
Il doit rester possible, pour remplir des missions 
de ce genre, de detacher un certain nombre de 
navires pourvus d'un equipage national. 
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Perhaps I shall be told that America, too, has 
to keep warships available for non-NATO pur
poses. My answer would be that, while the Dutch 
Navy has 23,000 men compared, for example, 
with the 38,000 of the Italian Navy, the Ameri
can Navy has many times more. It is therefore 
far easier for the American Navy to keep a 
reasonable uroportion at hand for national pur
poses. But even if a solution were to be found 
for the Netherlands in this respect there would 
still be the practical and technical objections I 
have mentioned. 

It is clear from his report that the iRapporteur 
himself is unable to dispose of all the objections; 
his report favours the introduction of this multi
lateral navy by stages, the whole process taking 
several years. Exactly how many years we can
not tell, as the Rapporteur has given us alterna
tives. 

I look forward to the Rapporteur's answer to 
the debate, and shall be interested to see what 
further arguments he will put forward in support 
of his report. Those who have served for a num
ber of years in the Navy, are rather chary for 
the moment of backing this idea of making up 
mixed-manned crews. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Jaeger. 

Mr. JAEGER (Federal Republic of Germany) 
(Translation).- Mr. President, Ladies and Gen
tlemen, as it is rather late, I will be as brief as 
I can. I would not, however, like to start without 
a special word of thanks for the speech made in 
public session by General Lemnitzer. I think I 
can speak here not only for my own political 
colleagues, but for the whole German Delega
tion. We naturally attach a special value to for
ward defence, which he outlined so clearly. The 
further forward defence is organised, the better 
and the more effectively protected the whole of 
Europe will doubtless be. For my own country 
this is understandably of particular importance, 
situated as we are next to, and even, sad to 
relate, behind the Iron Curtain. 
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A balanced system of conventional and nuclear 
weapons is the only possible form of defence for 
the Atlantic Alliance and for the contribution 
made by Western European Union. If, like other 
speakers from Germany, I dwell on the problem 
of nuclear arms, it is only because it is at the 
moment a hotly debated point of discussion. 

Unfortunately, the result of the conference in 
Ottawa is still not the multilatera·l force we want. 
It is a force without a name. PeJ,"haps it is better 
that it should be without a name, for it is not 
a new force; it is merely a regrouping of forces, 
a regrouping which my friends welcome because 
it strengthens the hand of SACEUR - and, by 
the same token, the NATO European defence 
force - by placing under his command three 
Polaris submarines and Britain's Bomber Com
mand. 

We feel, however, that the question of a multi
lateral nuclear force, and a solution of the prob
lem of nuclear arms in NATO, calls for further 
discussion, no matter how long a process this may 
be. Our discussions throughout must be based on 
mutual trust. Where an enemy is concerned you 
cannot be too suspicious, but there must be 
mutual trust between friends. My political 
friends and I would stress that our confidence in 
the United States and its leadership is un
shakeable, and has indeed grown with the years. 

But when we are discussing this matter of a 
multilateral force, we must examine our real 
motives. Professor Kissinger, in one of his books, 
develops the idea that, if a deterrent is to be 
fully effective, the capability to deter must be 
there, the readiness to use the deterrent must be 
there, and its credibility must be there. 

Today, Ladies and Gentlemen, the West has 
the capability - it has had it for some time. And 
there is no doubt about the readiness of the 
United States to defend Europe, including the 
free half of my own country and its outpost in 
Berlin. There remains the question of credibility. 

The Communist doctrine is that the so-called 
capitalist West is in the process of breaking up, 
with each country inspired only by selfish mo
tives. This means that the time may come when 
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On objectera peut-etre que les Etats-Unis 
doivent, eux aussi, tenir en reserve des navires 
pour des objectifs ne relevant pas de l'O.T.A.N. 
A cela on peut repondre que la marine des Pays
Bas, bien que comptant 23.000 hommes d'equi
page contre 38.000 pour la marine italienne, par 
exemple, est evidemment depassee, de loin, par 
celle des Etats-Unis, ce qui permet a ce pays 
d'affecter plus facilement une partie importante 
de sa flotte a des missions de caractere national. 
Mais meme si l'on parvenait a trouver a ce pro
blemc une solution satisfaisante pour les Pays
Bas, je maintiendrais les objections d'ordre tech
nique et pratique que j'ai formulees. 

Manifestement, M. Duynstee s'est rendu 
compte, lui aussi, des inconvenients inherents a 
la formule envisagee, ce qui ressort notamment 
doe son rapport. En effet, celui-ci tend a creer 
une marine multilaterale par etapes, operation 
qui demandera plusieurs annees ; il est difficile 
de dire exactement combien, car le rapporteur 
laisse ouvertes certaines alternatives. 

M. le Presi•dent, j'attends avec interet la re
ponse du rapporteur, car je suis curieux de con
naitre les arguments supplementaires qu'il peut 
invoquer a l'appui de son rapport. Ceux qui ont 
servi pendant quelques annees dans la marine 
hesitent pour le moment a encourager la for
mation d'equipages multi:lateraux. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Jaeger. 

M. JAEGER (Republiq·ue F'edirale d'Allema
gne) (Traduction).- M. le President, Mesdames 
et Messieurs, l'heure avancee m'oblige a resumer 
tres brievement ce que j'ai a vous dire. Pourtant~ 
je ne voudrais pas manquer d'adresser tout 
d'abord au general Lemnitzer !'expression d'une 
gratitude particuliere pour les declarations qu'il 
a bien voulu nous faire en seance publique. J e 
crois pouvoir etre ici le porte-parole, non seule
ment de mes amis politiques, mais encore de tous 
les Representants allemands. Car ce qu'il a di.t 
avee tant de nettete a propos de la defense avan
cee prend naturellement pour nous une valeur 
speciale. Il est hors de doute que !'Europe tout 
entiere sera protegee d'autant plus efficacement 
que la defense commencera plus avant. Mais 
pour mon pays, en particulier, cette question 
revet naturellement une importance plus consi
derable, du fait qu'il se trouve dans le voisinage 
immediat et meme, malheureusement en partie 
au-dela du Rideau de fer. ' 
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Un systeme bien equilibre de forces classiques 
et nucleaires represente la seule forme possible 
de la defense de !'Alliance atlantique et done, 
de ce fait, des contributions de !'Union de !'Eu
rope Occidentale. Si, comme l'ont fait d'autres 
orateurs demon pays, je m'attache plus speciale
ment a la question nucleaire, c'est parce qu'elle 
est en ce moment tres controversee, ou tout au 
moins discutee. 

Le fruit de la conference d'Ottawa n'est pas 
encore, helas, cette force multilaterale que nous 
souhaitons. C'est une force sans nom, peut-etre 
a bon droit puisqu'elle n'est pas une force nou
velle, mais plutot un regroupement d'unites, un 
regroupement que mes amis approuvent, parce 
qu'il fortifie le SACEUR et done la defense de 
l'O.T.A.N. en Europe, en lui subordonnant les 
trois sous-marins de la flotte Polaris et le Com
mandement de bombardement britannique. 

Mais nous croyons necessaire de poursuivre 
la discussion relative a la question de la force 
nucleaire multilaterale, c'est-a~dire la solution du 
probleme nucleaire au sein de l'O.T.A.N., meme 
si la voie qui nous y conduira doit etre tres 
longue. Toutes nos conversations doivent etre 
fondees sur la confiance entre les partenaires. Je 
suis d'avis qu'a l'egard d'un ennemi, on n'est 
jamais assez mefiant, mais qu'en revanche, on 
doit compter sur ses amis. Et, justement, mes 
amis politiques affirment que leur confiance en 
les Etats-Unis et en le gouvernement de ce pays 
est inebranla~ble et n'a fait que croitre au cours 
des annees. 

Cependant, Mesdames et Messieurs, lorsque 
nous parlons de la force nucleaire multilaterale, 
il convient, je crois, de demander queUes sont 
nos veritables raisons de !'adopter. Le Profes
seur Kissinger a expose dans l'un de ses livres 
'!'idee que l'efficacite de la dissuasion depend 
de la capacite d'operer cette dissuasion, du fer
me propos 'de !'employer et de sa credibilite. 

Mesdames et Messieurs, cette capacite existe 
aujourd'hui en Occident et elle existe depuis 
longtemps. Que les Etats-Unis aient le ferme 
propos de dMendre !'Europe, y compris les par
ties libres de mon pays, y compris ce poste 
avance qu'est la ville de Berlin, voila qui ne 
fait pour nous aucun doute. Mais il reste la 
question de la credibilite. 

La doctrine communiste part du principe que 
l'Occident soi~disant capitaliste se desagrege et 
n'agit que pour ·des motifs ego'lstes. C'est pour
quoi, il pourrait arriver que le dictateur du 
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the dictator in the Kremlin will simply not 
believe that the United States feel so strong a 
moral obligation to defend Europe that they 
would be prepared to do so even at great cost 
to themselves. Should it come to this point, Ame
rica's readiness to employ the deterrent would 
not be enough to prevent war, the necessary cred
ibility not being felt in the Kremlin. That is 
why it seems necessary to create a second centre 
of deterrent strength here in the European 
theatre of NATO. 

If we follow this thought to its logical conclu
sion, we find that in the long run the credibility 
of our deterrent requires us to rid ourselves of 
the power of veto by a single country, even 
though this may not be feasible at present. The 
principle of majority decision mentioned here 
yesterday by the Federal German Defence Min
ister is the right one - not only on democratic 
grounds, but also for the reasons I have just 
mentioned, and again because there might &ome 
day be one country or another here in Europe 
whose government would prevent this weapon 
from being used. Finally, getting rid of the veto 
would, as the Federal Defence Minister said, 
pave the way for France's later participation in 
the force. This is a consideration which should be 
kept in the forefront of our discussions. 

I believe a reinforcement of our deterrent 
strength is quite possible even if it is attempted 
at national level, as with Britain in the past and 
with France at the present time. The danger does 
not come from an extension of the nuclear club 
in itself; the fact of Britain or France having the 
bomb does not endanger the peace of the world 
- perhaps quite the opposite. What matters is 
that in the Soviet Union we have a power armed 
with the H-bomb which does not subscribe to the 
moral principles that govern the United States, 
Great Britain, France and all of us in this cham
ber. 

In this matter of national nuclear resources, 
I would like to put three down-to-earth questions 
to the Assembly: 

First, would it not be far better for the West 
to pool its national nuclear forces? Would this not 
make them much easier to employ effectively, 
and lend them far more political weight? 
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Second, are not national nuclear forces in this 
day and age beyond the nationa;l financial 
resources at least of all European countries? 

And lastly, are national nuclear forces really 
in keeping with the spirit of our age, which calls 
for continent-wide integration and thus really 
demands a multilateral solution to the problems 
of command and control? 

In view of the late hour, that is all I want to 
say. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Sir 
Eric Errington. 

Sir Eric ERRINGTON (United Kingdom).
I propose to make my speech very short, but I 
am anxious to say a few words about Mr. Duyn
stee's report. I think every Representative will 
agree that the proposals and recommendations 
contained in Lord Kennet's paper on disarma
ment are acceptable. It is only through a con
tinuation of disarmament negotiations that we 
can really reach ·an effective agreement, and all 
of us must support every effort being made at 
Geneva. 

In Mr. Duynstee's report, the problems raised 
are quite as great as those which exist at present, 
and all I would say is that a start has been made 
both at Nassau and Ottawa on the factual deve
lopment of a NATO nuclear force. I believe this 
to be a start on a good road. 

The difficulty is that this leaves wide open 
certain other problems. Paragraph 15 of the 
report states: 

"Political control is the most difficult of the 
problems to be solved and in all probability 
a satisfactory solution will not be found 
until after a rudimentary form of NATO 
nuclear force has been established." 

I think most of us feel, having heard General 
Lemnitzer today, that, while we are arguing the 
question of political control, it is satisfactory to 
know that somebody is in a position to take the 
military responsibility which is so vital. 
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Kremlin se refuse simplement a croire que les 
Etats-Unis se soient lies si fort, moralement, 
qu'ils pefendront cette Europe meme s'il doit 
en decouler pour eux de tres louroes consequen
ces. En ce cas, le ferme propos des Etats-Unis 
ne suffirait pas a empecher la guerre, parce 
qu ·au Kremlin, la credibilite n'existerait plus. 
Voila pourquoi il semble necessaire de creer ici, 
sur le territoire europeen de l'O.T.A.N., un se
cond centre de dissuasion. 

Si l'on pousse cette idee jusqu'au bout, on 
arrive bien entendu a la conclusion que la credi
bilite de la dissuasion exigera a la longue que 
l'on supprime le droit de veto, meme si, a l'heure 
actuelle, ce n'est pas encore possible. L'idee de 
la decision ma.joritaire que le ministre allemand 
de la defense a exprimee ici, hier, me semble 
juste- non seulement pour des raisons d'ordre 
democratique, mais pour celles que je viens de 
donner et, de plus, parce qu'il pourrait un jour 
se faire qu'ici, en Europe, le gouvernement d'un 
Etat quelconque puisse empecher l 'utilisation de 
cette force. Finalement, et comme l'a dit hier le 
ministre aHemand de la defense, la suppression 
de ce veto paverait la voie a la participation 
ulterieure de la France a cette force. Je crois 
que nous devons placer ee point de vue .au centre 
de nos debats. 

Au fond, je suis d'avis qu'un renforcement 
de la dissuasion est reellement possible s'il est 
recherche dans le cadre national. Ce fut le cas 
hier en Grande-Bretagne ; ce peut l'etre aujour
d'hui en France. Le danger ne reside pas, a 
mon avis, dans une extension du club atomique. 
Car le fait que la Grande-Bretagne ou la France 
possede la bombe atomique ne met certainement 
pas en danger la paix du monde, et pourrait 
meme produire l'effet contraire. Mais l'essentiel, 
c'est bien plut:.Ot que, du fait que l'Union So
vietique la possMe, la bombe atomique est tom
bee aux mains d'une puissance qui ne se sent 
pas tenue au respect de ces prineipes moraux 
dont s'inspirent en cette matiere les Eta1s-Unis, 
la Grande-Bretagne, •la France et nous tous. 

Mais, a propos de la question de la force 
nucleaire nationale, je voudrais poser trois ques
tions concretes. 

La premiere est celle-ci: N'est-il pas pour 
l'Occident beaucoup plus avantageux que les for
ces nucleaires nationales soient reunies 7 Cela ne 
permet-il pas de les utiliser d'une maniere beau-
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coup plus efficace Y Et cela ne leur donne-t-il 
pas beaueoup plus de poids au point de vue poli
tique 1 

Ma seconde question est. celle-ci : Le c01l.t des 
forces· nucleaires nationales ne depasse-t-il pas, 
8. notre epoque, les possibilites financieres des 
divers pays, en tous cas ceHes des pays euro
peens 7 

Et, enfin, je me demande si des forces nucleai
res nationales correspondent reellement a cet 
esprit de notre temps, qui rend necessaire 
l'union continentale afin d'apporter une solu
tion multilaterale au probleme du commande
ment et du controle ? 

Etant donne l'heure tardive, j'ai tenu a me 
limiter a ces seules remarques. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
Sir Eric Errington. 

Sir Eric ERRINGTON (Royaume-Uni) (Tra
duction). - J'ai !'intention d'etre bref, mais je 
tiens a faire quelques remarques sur le rapport 
de M. Duynstee. Je pense que tous les Repre
sentants seront d'accord pour juger acceptables 
les propositions et la recommandation contenurs 
dans le rapport de Lord Kennet sur le desarme
ment. Ce n'est qu'en continuant les negociations 
sur le desarmement que nous pourrons parvenir 
a un veritable accord, et nous devons tous sou
tenir tous ·les efforts qui sont deployes a Geneve. 

Les problcmes que souleve le rapport de 
M. Duynstee sont d'une importance egale a ceux 
qui existent actuellement, et tout ce que je veux 
dire, c'est qu'a Nassau comme a Ottawa, la mise 
en reuvre effective d'une force nucleaire O.T.A.N. 
a ete amorcee. Je pense que c'est un depart 
sur une bonne route. 

La difficulte est qu'un certain nombre de 
problemes restent en suspens. Le paragraphe 15 
du rapport declare : 

« Le controle politique est le plus ardu des 
problemes a resoudre et, selon toute proba
bilite, on ne trouvera de solution satisfai
sante que lorsqu'il existera une forme rudt
mentaire de force nucleaire O.T.A.N. » 

Je crois que la plupart d'entre nous, apres avoir 
entendu aujourd 'hui le general Lemnitzer, eprou
vent de la satisfaction a savoir que, tandis que 
nous discutons du cont.role politique, il existe 
quelqu'un en mesure d'assumer la responsabHite 
militaire, question vitale entre toutes. 
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Sir Eric Errington (continued) 

Another problem which is of great importance 
is that of finance. The recommendations in the 
report are of a character that, if accepted, would 
involve the countries accepting very substantial 
financial commitments, and I do not think it has 
been generally realised what effect that would 
have, particularly on those whose resources are 
not as great as others. It would be fair to say
to use an Americanism - that this has to be 
played very largely by ear. In other words, it 
would be fatal to design a straitjacket into which 
to fit some new organisation, and this is parti
cularly the case when one considers the nature 
of nuclear development. If we can judge from the 
speed of development during the past five years 
and consider that the speed should not be less 
during the next five years, our present arrange
ments, if they were made, might be completely 
out of line with research. 

My position in this is that I believe there will 
be great developments in defence against nuclear 
attack. I believe that those things will have to 
have a great deal of money spent upon them. 

The second matter is the question of space de
velopment. It may very well be that during the 
coming years space development will overtake 
many of the nuclear problems that exist today. 

So my view in regard to these matters is that 
I am in favour of Lord Kennet's recommenda
tions. I cannot support the recommendations of 
Mr. Duynstee's Committee because I believe that 
the problems of political control and finance 
must be dealt with as and when developments 
arise and are not to be put into a straitjacket at 
this particular time. I believe there is a danger in 
the belief by a potential enemy that under the 
rules of a fixed system which has been suggested 
for the executive body there would be differences 
between the countries composing the Alliance, 
and if they thought they could get advantages 
through those differences they might stultify the 
effective carrying-out of the nuclear deterrent. 

The RRESIDENT (Translation). - The 
debate is closed. 

The next step should be for the Assembly to 
vote on the texts submitted by the Committee 
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on Defence Questions and Armaments in its three 
reports. However, it seems there are not enough 
Representatives present. We need forty-five for 
a quorum and there are only thirty here, so we 
cannot proceed to the vote. Consequently, voting 
will be postponed to a later Session. 

The remammg Orders of the Day will also 
be postponed. 

Mr. de la Vallee Poussin, do you wish to 
address the Assembly on your report? 

Mr. de la VALLEE POUSSIN (Belgium) 
(Translation). -I would like to present it very 
briefly, Mr. President. It will take only a few 
minutes. 

Lord KENNET (United Kingdom). - On a 
point of order, Mr. President. Would it be pos
sible to take the votes on the three reports before 
the Assembly without a roll-cam 

The PRESIDENT (Translation).- Are there 
any abstentions? ... 

(Three Representatives stood) 

Mr. ERLER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). -Mr. President, I agree entirely 
that we must find out which reports will involve 
opposition or abstention. We cannot vote on all 
three reports at the same time, so we must take 
them one after the other. So far as I am con
cerned, I cannot vote for Mr. Duynstee's report. 

The PRESIDENT (Translation). - Clearly 
there will not only be abstentions. 

Mr. KLIESING (Federal Republic of Ger
many) (Translation). -Mr. President, I would 
beg you very earnestly not to adopt the proposed 
procedure in this instance. It could well happen 
that one report was adopted unanimously and 
that a vote could not be taken on the other two 
because there was no quorum. In that case the 
public would gain a totally false impression of 
the Committee's work. I would like, therefore, 
on behalf of the Committee and as its Chairman 
to ask you to take a rol·l-call vote on each report 
separately. 

The PRESIDENT (Translation). - That 
seems a very reasonable suggestion. 
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Sir Eric Errington (suite) 

Mais un autre probleme est tres important, 
celui du financement. La recommandation con
tenue dans le rapport est telle que, si elle etait 
adoptee, elle entrainerait pour les pays des en
gagements financiers considera;bles ; de plus, je 
n'ai pas !'impression que tout le monde se rende 
bien compte des repercussions qui en resulte
raient, surtou<t pour les pays dont les ressources 
sont plus modestes. Pour utiliser un america
nisme, je dirai qu'ici, il faudrait, autant que 
possible, jouer d'instinct. En d'autres termes, il 
serait nefaste de preparer une camisole de force 
pour y enfermer une nouvelle organisation, et 
c 'est particulierement ie cas ici si l'on tient 
compte de la nature meme des progres nucle
aires. A en juger d'apres le rythme de develop
pement au cours des cinq dernieres annees, ~t 
si l'on considere que ce rythme ne doit pas se 
ralentir au cours des cinq annees a venir, nos 
arrangements actuels, s'ils etaient adoptes, pour
raient etre completement depasses. 

Pour resumer ma position, je dirai done que 
je suis certain que de grands progres seront 
realises en matiere de defense contre les atta
ques nucleaires. Je suis certain egalement. qu'ils 
necessiteront de grandes depenses. 

La seconde question est celle des progres 
realises dans le domaine spatial. Il est fort pos
sible que dans les annees a venir, ces progres 
rendent caducs nombre de problemes nucleaires 
qui existent aujourd'hui. 

Je dirai done que je me prononce en faveur 
de la recommandat.ion de Lord Kennet. Je ne 
puis, par contre, appuyer celle de M. Duynstee 
car j'estime que les problemes de controle poli
tique et de financement devront etre traites 
lorsque des faits nouveaux interviendront, et 
qu'ils ne doivent pas etre enfermes des mainte
nant dans un carcan. Il serait dangereux, a 
mon avis, qu'un ennemi eventuel puisse croire, 
d'apres les regles d'un systeme rigide comme 
celui qu'on propose pour l'executif nucleaire, 
qu'il existe des divergences entre les pays de 
!'Alliance ; et s'il pensait pouvoir tirer avantage 
de ces divergences, la mise en reuvre d'une 
force de dissuasion nucleaire pourrait etre pri
vee d'efficacite. 

M. le PRESIDENT. - La discussion est 
close. 

L' Assemblee ·devrait main tenant passer au 
vote sur les textes presentes par la Commission 
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des Questjons de Defense et des Armements 
dans ses trois rapports ; mais il apparait que 
les membres de l'Assemblee presents dans l'hemi
cycle ne sont pas en nombre suffisant. Le quo
rum est de 45, et nous ne sommes qu'une tren
taine. Nous ne pouvons done pas voter. En conse
quence, les votes seront reportes a une seance 
ulterieure. 

Il en sera de meme pour les autres points de 
l'ordre du jour. 

M. de la V allee Poussin, vous pensez a votre 
rapport? 

M. de la VALLEE POUSSIN (Belgique). 
- Je souhaiterais vous le presenter brievement, 
M. le President. Je n'en aurai que pour quelques 
minutes. 

Lord KENNET (Royaume-Uni) (Traduction). 
-- Je demande la parole pour un rappel au Re
glement, M. le President. N'est-il pas possible 
de proceder aux votes sur les trois rapports 
dont l'Assemblee est saisie, sans appel nominal? 

M. le PRESIDENT. - Y a-t-il des absten
tions L 

(Trois Representants se levent) 

M. ERLER (Republique F'ederale d'Allema
gne) (Traduction).- M. le President, je trouve 
que nous devons absolument faire ressortir sur 
quel rapport H y a des abstentions et des votes 
negatifs. Nous ne pouvons pas voter en meme 
temps sur les trois rapports. Il faut les annon
cer l'un apres l'autre. Pour ma part, not.am
ment, je ne puis approuver le rapport de 
M. Duynstee. 

1\I. le PRESIDENT. - Alors il est clair qu'il 
n'y aura pas seulement des abstentions? 

M. KLIESING (Republique F'ederale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, je 
vous demande instamment, moi aussi, de ne pas 
appiliquer dans le cas act.uel la procedure pro
posee. Car il pourrait arriver que l'un des rap
ports soit adopte a l'unanimiM, et que les autres 
ne puissent pas etre votes du fait que le quorum 
ne serait pas atteint. Ceci eveillerait dans !'opi
nion publique une impression completement 
fausse des travaux de la Commission. C'est pour
quoi je demande, au nom de la Commission dont 
je suis le president, qu'il soit procede a un vote 
par appel nominal sur chacun des projets. 

M. le PRESIDENT. - Je crois que cette 
suggestion est tres raisonnable. 
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The President (continued) 

We will take Mr. de la Vallee Poussin's report 
now. 

8. Action taken in National Parliaments in 
implementation of Recommendations of the 

Assembly 

(Presentation of the Report of the Working Party 
for Liaison with National Parliaments and Votes 
on the draft Resolution and Motion for an Order, 

Does. 276 and 218) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the presentation of the report 
of the Working Party for Liaison with National 
Parliaments on the action undertaken in national 
parliaments to implement the Recommendations 
adopted during the second part of the Eighth 
Ordinary Session, followed by the vote on the 
draft Resolution presented by the Working 
Party, Document 275, and the vote on the Motion 
for an Order on criteria and procedure for the 
selection of texts, Document 278. 

I call the Rapporteur, Mr. de la Vallee Poussin. 

Mr. de la VALLEE POUSSIN (Belgium) 
(Translation).- Mr. President, Ladies and Gen
tlemen, I will present my report very shortly. 
During the past six months the Working Party 
has been kept fairly busy in the sense that rela
tions with the national parliaments have been 
frequent. We got the impression that almost all 
the parliaments' own working parties were carry
ing out their tasks effectively. 

We wish to draw your attention to a new 
departure, in that from now on we shall be pub
lishing a booklet - the green one you received 
some days ago - reproducing the most interest
ing of the national parliament's documents so as 
to show you what has happened to your Recom
mendations. In this way you will be able to tell 
more easily what influence on national parlia
ments your Recommendations have had. 

Last December, we transmitted four Recom
mendations for study by national parliaments. 
The transmission of two of these, Nos. 84 and 85, 
had been recommended by the Working Party, 
and, contrary to its advice, the Assembly decided 
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-
to add the other two. In fact, the national parlia
ments discussed only the two selected by the 
Working Party. 

As to the reason for this, I sometimes think 
the Assembly, and particularly the Chairmen 
of Committees, tend to feel that every Recom
mendation drawn up by a Committee ought to 
be sent to the national parliaments, because they 
always regard what they have done as important. 
The Working Party has a different standpoint. 
It thinks it wiser not to send too many Recom
mendations to national parliaments which other
wise only get bewildered and take no action on 
them. 

So we have to make a choice, and it goes with
out saying that that choice does not imply any 
judgment as to the value of the respective Recom
mendations. It does not mean that those we select 
for transmission are more important than the 
rest, still less that they are better. The Working 
Party has no right to pass any such judgment. 
Its only concern is whether the subject matter 
will awaken more or less interest in the national 
parliaments, and provide the opportunity ior a 
debate on the Assembly's activities. 

That is why we chose the two Recommenda
tions, 84 and 85. Experience shows that one gets 
to know which subjects will arouse most interest. 
Besides, the other documents still exist and are at 
the disposal of the national parliaments. Any 
members of those parliaments who are interested 
can receive copies and ma:ke use of them. That is 
quite a different question from the particular 
duty you have entrusted to the Working Party. 

The last point I would like to mention, Ladies 
and Gentlemen, is that the Working Party, which 
is naturally interested in the ratification of 
WEU Conventions, finds, as Mr. Housiaux 
pointed out in his report, that two countries have 
still not ratified a very important Convention. 

We had prepared a draft Resolution asking the 
governments of those countries to make known 
the measures they intend to take for ratifying 
this Convention; but as there is not a quorum at 
present, and as a similar proposal has already 
been put forward in a previous Recommendation 
submitted by Mr. Housiaux, I think that can 
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M. le President (suite) 

Nous allons entendre le rapport de M. de la 
Vallee Poussin. 

8. Action entreprlse dans les parlements 
nationaux pour la miae en muvre des recom-

mandations de l'Assemblee 

(Presentation du rapport du Groupe de travail 
charge de la liaison avec le~~ parlemenfa nationawc 
et vote~~ sur le projet de resolution et la proposition 

de directive, Does. 216 et 218) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle la presentation du rapport du Groupe de 
travail charge de la liaison avec les parlements 
nationaux sur !'action entreprise dans les parle
ments natjonaux pour la mise en omvre des re
commandations adoptees lors de la deuxieme 
partie de la Huitieme session ordinaire, le vote 
sur le projet de resolution presente par le 
Groupe de travail, Document 275, et le vote sur 
la proposition de directive concernant lEls cri
teres et la procedure pour la seleetion des textes, 
Document 278. 

La parole est a M. de la Vallee Poussin, rap-· 
porteur. 

M. de la V ALLEE POUSSIN (Belgique). -
M. le President, Mesdames, Messieurs, je presen
terai mon rapport tres brievement. L'action du 
Groupe de travail, au cours de ces six derniers 
mois, a ete relativement intense en ce sens que 
les relations avec les parlements nationaux ont 
ete nombreuses. Nous avons eu !'impression 
qu'au sein des parlements nationaux, les grou
pes de travail agissaient presque partout de 
fa~on efficaee. 

Comme nouveaute dans notre action, nous 
vous signalons que desormais, nous publions un 
petit recueil - c'est la brochure verte que vous 
avez re<;ue H y a quelques jours - dans lequel 
sont rassembles les documents les plus interes
sants de nos parlements nationaux, et indiquant 
le sort reserve a vos recommandations au sein des
dits parlements. Ainsi, vous pourrez constater 
plus aisement !'influence de vos recommanda
tions sur les parlements nationaux. 

Nous avons envoye, en decembre dernier, 
quatre recommandations pour etude aux parle
ments nationaux. Parmi ces quatre recommanda
tions, le Groupe de travail avait propose d'en 
envoyer deux portant les no• 84 et 85. Votre As-
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sembiee, contrairement a !'avis du Groupe de 
travail, en a ajoute deux. Nous constatons que, 
dans les parlements nationaux, il n'a ete ques
tion que des deux recommandations proposees 
par le Groupe de travail. 

Pourquoi? Parce que j'ai !'impression qu'il y 
a une tendance de l'Assemblee, et notamment 
des presidents de commissions, a dire que toutes 
les recommandations elaborees par 'les commis
sions doivent etre envoyees aux parlements na
tionaux, leur sentiment etant que ce qu'ils ont 
fait est toujours important. Le Groupe de tra
vail a une optique differente. Il estime qu'il ne 
faut pas envoyer trop de recommandations aux 
parlements nationaux parce qu'alors, ceux-ci s 'y 
perdent. et ne font rien. 

Il faut done choisir et, bien entendu, notre 
choix n'a pas le caractere d'un jugement de va
leur. Cela ne veut pas dire que les recomman
dations dont nous demandons 'l'envoi aux parle
ments sont plus importantes, cela ne veut sur
tout pas dire qu'elles sont meilleures. Le Groupe 
de travail n'a pas le droit de porter un juge
ment. ll doit seulement savoir si le sujet interes
sera davantage les parlements nationaux et s'il 
y donnera !'occasion d'un debat sur l'activite de 
notre Assemblee. 

C'est la raison pour laquelle nous avions choi
si deux recommandations, les no• 84 et 85. L'ex
perience prouve qu'avec une certaine habit.ude, 
on arrive a savoir quels sont les sujets qui inte
ressent le plus. Les autres documents existent 
d'ailleurs ; ils sont a la disposition des parle
ments nationaux. ToU;S les parlementaires natio
naux qui s'y interessent peuvent les recevoir et 
les utiliser. Cela est un tout autre probleme que 
la mission particuliere que vous avez donnee a 
votre Groupe de travail. 

Mesdames, Messieurs, le dernier point que je 
voudrais signaler c'est que, naturellement, le 
Groupe de travail s'interesse a la ratification 
des conventions elaborees au sein de l'U.E.O. 
et que, comme l'a fait observer M. Housiaux 
dans son rapport, nous constatons que deux pays 
sont en retard pour la ratification d'une conven
tion tres importante. 

Nous avons prepare un projet de resolutjon 
demandant aux gouvernements de ces pays de 
iaire eonnaitre queUes mesures sont prevues 
pour eette signature. Mais, comme notre Assem
blee n'est pas, a cette heure, en nombre suffi
sant, et que la meme idee a deja ete exprimee 
dans une preeedente reeommandation presentee 
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Mr. de la ValUe Poussin (continued) 

do duty for both. I am not therefore asking you 
for a vote on this subject. 

That is a brief account, as I promised you, of 
the main activities of the Working Party. 

The PRESIDENT. - Does any Representa
tive wish to speak? 

Since no one wants to speak, we will now vote 
by sitting and standing. 

'Sir Eric ERRINGTON (United Kingdom).
On a point of order, Mr. President. Has a count 
been taken to ascertain whether half the Repre
sentatives are here in respect of each of the mat
ters which are to be put before us? 

The PRESIDENT (Translation). - Yes. a 
count has been taken by the Bureau. We no lon
ger have a quorum. 

Sir Eric ERRINGTON (United Kingdom).
That means, as I understand it, tlrat m respect 
of each of the proposals, if there is a roll-call 
and there can be no decision, it will have to be 
postponed to the next meeting. 

The PRESIDENT (Translation). - You are 
quite right. Now we know we do not have a quo
rum, and therefore, equally, we cannot vote by 
sitting :and standing on the draft Resolution and 
the draft Order presented by the Working Party. 

Lord KENNET (United Kingdom). - On a 
further point of order. Under Rule 36 all votes 
in the Assembly are valid unless the President 
has been requested to ascertain the number of 
those present. I have not heard you be so reques
ted to ascertain the number of those present sepa
rately and individually in the case of ea0h of the 
three reports which are before the Assembly. 

The PRE:SIDEtNT (T:ranslation). -Rule 36, 
paragraph 3, of our Rules of Procedure says : 

"A vote by roll-call shall in no circum
stances be V!alid, nor the result be made 
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public, if the vote shows that a majority of 
Representatives was not present." 

And paragraph 4: 

"In the absence of a quorum, the vote 
shall be postponed until the next sitting." 

We know that we do not have a quorum and 
therefore we cannot vote by sitting and standing 
on the Working Party's report. 

Lord KENNET (United Kingdom). - Mr. 
President, Rule 36, paragraph 2, says this: 

"2. All votes other than votes by roll-call 
shall be valid, whatever the number of 
Representatives present, un·less, before the 
voting has begun, the President has been 
requested to ·ascertain the number of those 
present." 

My question, Mr. President, was whether you 
had been so requested in respect of each of the 
three separate reports now before the Assembly. 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, a vote by roll-call would show 
that there was not a quorum, and there is conse
quently no point in taking it. 

Lord STONEHAVEiN (United Kingdom). -
On a point of order. Mr. President, surely you 
have to be •requested by a member of the As
sembly to make this count? Surely I am right in 
saying that it is not a matter of just counting? 
The request must come from a member of the 
Assembly before the count is taken. Am I not 
right? 

Mr. KLIESING (Federal Republic of Ger
many) (Translation). -Mr. President, as there 
is obviously some uncertainty about it, may I 
request you to determine whether there is a 
quorum? 

Sir Eric ERRINGTON (United Kingdom). -
I fuink we have to be quite clear what it is we 
are saying. What is being said is that if there is 
either opposition or abstention to one of the mat
ters before us a decision cannot be taken. "What 
is being said is that if there is no opposition or 
abstention a decision can be taken. 

Lord KENNET (United Kingdom).- Further 
to that point of order. I have not heard the 
Chairman of the Committee on Defence Questions 
and Armaments express his opposition or other
wise put his desire for a roll-call to each of the 
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M. d6 la ValUe Pous&in (suite) 

par· M. H-ousiaux, je crois que celle-ci fera.i.t doUr 
ble emploi. Je· ne vous propose done pas de· vaus: 
pl!Ollonaer 8: son sujret. 

Voila, en quelqp.es mots, co:mme. je vous l'ava.is
promis; l'essen:tiel des activites du G-roupe de 
travail. 

M. le PRESIDENT. - Quelqu'un demande
t-i! la parctle: ?: 

PerSGnne· ne demandant a intervenir,, nous 
allons voter p&l' assis et leve. 

Sir Er:ic ERRINGTON (Royaume-Uni) (Tra
duction). - J e demande la parole pour un rap
pel au Reglement, M. le President. Le decompte 
des. membves presenta, afin d<e s'assurer que la 
moitie· des Represen~ts sont dans la salle, a-t-il 
ete: :f.ait pour chacune des questions sur lesquel
les nous avons a voter ? 

M. le PRESIDENT.- Le Bureau a bit pro
ceder au decompte des membres presents. L'As
semblee n'est plus en nombre pour d€liberer. 

Sir Eric ERRlNGTON (liloyaum'B-Uni) (Tra
duction). - J'en conclus done qu'elll ce qui con.
cerne chacun des textes, si l'on prooede a un 
appel nominal et si aucune decision ne peut etme 
prise, le vote devra etre reporte a la seaJllCe 
suivante. 

M. le PRESIDENT.- Vousavez raison.. Nous 
savons maintenant que nous n'avons pas le quo
rum et nous ne pouvons pas, non plus, voter 
par assis et leve sur le· pro jet de resolution et la 
proposition de directive present$ par le Groupe 
de travaiL 

Lord KENNET (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Je desire egalement faire llll· rappel au Regle
ment, M. le President. Selon !'article 36 de no:tre 
Reglement, t<m& les votes de l'Assemblee sont 
valables si le President n'a pas ete appele a 
constater le nombre des presents. Or, je n'ai en
tendu personne vous demander de constater le 
nombre des presents, separement pour chacun 
des trois rapports dont l'Assembl.ee est saisie. 

M. le PRESIDENT. - Voici comment s'ex:.. 
prime !'article· 36, paragraphe 3, cle notre Re
glement: 

« Un vote par appel nominal :m.e peut, ea 
aucun cas, etre valable, ni le resultat en 
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etre rendu public, si le- v.ote f-ait aJJ.paraitn& 
que la majorit"e des Representants ne se 
trouve· pas reunie. » 

Le paragraphe 4.1 : 

« En !'absence de quorwn>. le, vote est re~ 
porte a la seance suivante. » 

Nous savons que nous n'avons pas le quorum; 
nous ne pouvons done pas voter par assis et <leve 
le rapport du Groupe de travaiL 

Lord! KENNET (Royaum'B-rlni)· (Traduction)'. 
- M. le President, le paragraphe 2' de Farticl'e 
36 de notre Reglement declare : 

« Tout vote autre· qu'un vote pal' a:ppel! no
minal est valable, quelr que soit le nombre
des votants si, avant l'ouvertu.re du vote, le· 
President n'a pas ete appele. a constater le 
nombre des presents. » 

Je vous ai demande, M. le President,. si. vuus; 
aviez ete prie de faire cette a<mStatation. pour 
chacu.n des trois rappul"ts. separes. dont ]J'Assem,. 
blee est saisie. 

M. le PRESIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
l'appei nominal fera.it ruppara.itre que le C!:J.UOI!UDl 
n'est pas at.tein.t. Il nly a done pas lieu Cil'y. 
proceder. 

Lord STONEHAVEN (Royawme-Uni) CTra.. 
duction). - .Te desire faire un rappel au Regle
ment. M. ie President, vous devez etre appele a 
proceder ace decompt,e par un. membre de l'As
semblee, n'estr.ce pas? Je crois pouvoir dRe qu'il 
ne s'agit pas seulement de oompter, n'est-ce pas 7 
La demande doit avoir ete formulee pa;r un 
membre de l'Assemblee avant qu!il ne soit pro
cede au decompte. Est-ce bien exact ? 

M. KLIESING (Republique JJederaile ill ATJ'B
magne) (Tradu~t.ion). - M. le President, corn
me Ce n'est pas tout a fait sUr, je VOU& demande 
de verifier si Ie quorum est atteint. 

Si~ Eric EBRINGTON (Roya11111te-'lhti) (Tra
duction;). - Je crois qu'il faut preeiser ce· qui 
a: ete dit. On a dit que s'ii: y a opposition a l'une 
des questions qui nen& sont sou:mises, ou absten
tion, wtrelme decision ne· peut etre prise, et que 
s'il n'y ani, opposition, ni abstentions, I'Assem
blee peut se prononeer. 

Lord KENNET (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Je demande encore la parole pGUr' un rappel 
au Reglement. Je n'ai pas entendu le president 
de la Commission a Q'llerttions Ele ~f.ense 
et des Arm.ememts far.muler son oppositi<m ou 
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three reports before us separately. If it is ~he 
Chairman's wish to insist on a roll-call for each 
of the three reports, I wonder whether I can ask 
you if it would be in order to ask him to ex::press 
it formally. 

Mr. KLIESING (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - Mr. President, I 
thought I had already asked you to determine 
whether there is a quorum. 

The PRESIDENT {Translation).- Since the 
Chairman of the Committee objects, we cannot 
vote by sitting and standing. 

Mr. MOYERSOEN (Belgium) (Translation). 
-Mr. President, I think that, to get out of this 
difficulty, we must begin by taking formal note 
fuat the vote was on the Orders of the Day. Then 
it is for you to propose that it be postponed. 
That is your right. It is on that point that we 
must vote first. 

Are we to vote or not? I think we can decide 
that by sitting and standing. It is only if we 
decide that we are going to vote that we go on to 
take a vote by roll-call, and that will make it 
clear that we do not have a quorum for a valid 
vote. 

The best plan, Mr. President, would be for you 
to propose that no vote be taken, rather than 
being forced to take formal note that we are not 
in a position to take a valid decision. 

I think the thing is for you to propose, as I 
suggested, that we postpone the vote untH the 
next Session. 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, I am going to exercise the Pre
sident's prerogative. I declare that we do not 
have a quorum and that the voting is therefore 
postponed to the .Second Part of the .Session. 
This applies equally to the reports of the Com
mittee on Defence Questions and Armaments, the 
report of the Working Party, and the Motion for 
an Order on the selection of texts. 

9. Adjoumment of the Session 

The PRBSIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, our work being finished, I would 
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like to welcome WEU's new Secretary-General, 
Mr. Maurice Iweins d'Eeckhoutte, and giva him 
the Assembly's good wishes for success in his 
arduous task. I hope there may he close and fruit
ful eo-operation between his department and 
ours. His regular attendance at our meetings 
has demonstrated the Council's wish to be repre
sented in a permanent way at the Assembly's 
deliberations. 

On your behalf, may I also thank all the 
.Assembly staff who, ·led by the Clerk, have 
worked most devotedly and thus contributed to 
what I may perhaps call the relative success of 
this Session. 

One of our leading officiwls, MT. Noel Salter, 
after several years in our serviee as Clerk Assis
tant left last March to become Secretary of the 
International Affairs Department of the British 
Couneil of Churches. I send him our friendly 
good wishes. 

Lastly, I wish to th·ank the President of the 
Economic and Social Council for aHowing us to 
use this building. 

·This Session, coming as it did some months 
after the crisis in European relations caused by 
last January's events in Brussels and a few days 
after the meeting of the Atlantic Council in 
Ottawa and the debate in the Bundestag on the 
ratification of the Franco-German Treaty, has 
made an important contribution to the unity of 
Europe and the enhancement of her security. 

First and foremost, the Assembly has been able 
to establish a true dialogue with its Executive, 
as represented by the Chairman of the Council 
and by several Defence and Foreign Ministers. 
To discuss our problems together is to take a step 
in the right direction for the effective function
ing of this institution, especral·ly since we have 
tackled the fundamental questions from a con
structive angle. 

On the specific problem of European unifica
tion, the Assembly has contributed towards an 
improvement in the general climate by showing 
that a dia·logue can be initiated within WEU, 
and by making concrete proposals for resuming 
the task. Here again, the Assembly has had the 
satisfaction of seeing its proposals arouse very 
definite interest among the Ministers who have 
participated in our work. 
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exprimer son desir de voir procooer a un appel 
nominal sur chacun des trois rapports separe
ment. S'il insiste pour qu'il soit procede a un 
appel nominal sur chacun des trois rapports, 
puis-je vous demander, M. le President, s'il 
serait conforme au Reglement d'inviter le pre
sident de la Commission a formuler expresse
ment sa demande T 

M. KLIESING (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, je 
crois vous avoir deja demande de verifier si le 
quorum etait atteint. 

M. le PRESIDENT.- Puisqu'il y a opposi
tion de la part du president de la Commission, 
nous ne pouvons pas voter par assis et leve. 

M. MOYERSOEN (Belgique). - M. le Pre
sident, je crois qu'H faut, pour sortir de cette 
difficulte, constater d'abord que le vote etait ins
crit a l'ordre du jour. Mais il vous revient, a 
vous, d.e proposer de susperrdre ce vote. C'est 
votre droit. C'est sur ce point que nous devons 
voter d'abord. 

Y a-t-il vote, oui ou non 1 C'est une question 
qui, a mon avis, peut etre decidee par assis ou 
leve... Ce n'est que si l'on decide qu'il doit y 
avoir vote que l'on procedera a l'appel nominal, 
qui fera apparaitre que nous ne sommes pas en 
nombre suffisant pour voter valablement. 

Il serait sage, M. 'le President, que vous pro
posiez qu'il n'y ait pas de vote, plutot que 
d'etre oblige de constater que nous ne sommes 
pas en etat de prendre une decision valable. 

Je crois done qu'il vous appartient de propo
ser- c'est bien la suggestion que j'avais faite ·
de surseoir aux votes jusqu'a la prochaine 
session. 

M. le PRESIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
je vais user des prerogatives du President. Je 
constate que le quorum n'est pas atteint. Les 
votes sont done renvoyes a la session prochaine. 
Ceci vaut pour les rapports de la Commission 
des Questions de Defense, pour le rapport du 
Groupe de travail et pour la proposition de di
rective sur la selection des textes. 

9. Interruption de la session 

M. le PRESIDENT. - Mesdames, Messieurs, 
ayant ainsi termine nos travaux, je voudrais sa-
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Iuer le nouveau Secretaire general de notre 
organisation, M. Maurice Iweins d'Eeckhoutte et 
lui adresser les vreux que l'Assemblee forme 
pour le succes de sa delicate mission. J e forme 
egalement des vreux pour que, entre ses services 
et les notres, s'instaure une collaboration etroite 
et fructueuse. Par sa presence attentive a nos 
travaux, il a t.emoigne de la volonte du Conseil 
d'assister de fa~on permanente aux deliberations 
de l'.Assemblee. 

J e voudrais aussi, en votre nom, remercier 
!'ensemble du personnel de cette .Assemblee qm, 
sous l'autorite de notre Greffier, s'est devoue 
sans relache et a contribue ainsi au succes -
relatif - de notre session. 

Un de nos principaux fonctionnaires, M. Noel 
Salter, apres plusieurs annees passees a notre 
service comme greffier adjoint, nous a quittes au 
mois de mars pour devenir secretaire du depar
tement des affaires internationales du Conseil 
des Eglises de Grande-Bretagne. Je lui adresse 
tous nos vreux amicaux. 

Enfin, je veux remercier M. le President du 
Conseil Economique et Social pour l'hospitalite 
qu'il nous accorde. 

V enant quelques mois apres la crise ouverte 
dans les relations europeennes par les evene
ments de janvier dernier a Bruxelles, quelques 
jours apres la reunion 'du Conseil atlantique a 
Ottawa, et apres le debat de ratification du 
Traite franco-allemand par le Bundestag, notre 
session represente une contribution importante 
a l'unite europeenne et au renforcement de sa 
securite. 

.Avant tout~ l'.Assemblee a pu instaurer un 
veritable dialogue avec son executif represente 
par le President en exercice du Conseil et plu
sieurs ministres des affaires etrangeres et de la 
defense. L,a discussion en commun des problemes 
est un pas dans la bonne direction pour un fonc
tionnement efficace de notre institution, d'au
tant plus que les questions forrdamentales ont 
ete abordees dans un esprit constructif. 

Sur les problemes specifiques de !'unification 
europeenne, notre .Assemblee a contribue a ame
liorer le climat en prouvant que le dialogue pou
vait etre instaure au sein de 1 'Union de l'Europe 
Occidentale, et en faisant des propositions con
cretes pour reprendre la tache de !'unification 
europeenne. La encore, 1' .Assemblee a eu la satis
faction de voir ses propositions rencontrer un 
interet tres marque de la part des ministres qui 
ont bien voulu participer a nos travaux. 
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In the field of security and disarmament,· the 
researches and study carried out by the Assembly 
give it a particular title to attention. 

The NATO countries are at present eagerly 
searching for means of furthering their unity by 
solving the problem of the use and control of 
nuclear weapons. The Assembly has put forward 
some very clear proposals which can contribute 
to that unity. It has also shown that it is only 
general and controlled disarmament that can 
make a satisfactory settlement of East-West 
relations possible. 

I think our discussions have been useful, even 
though we have not been able to proceed to all 
the votes which should have been taken. They 
have been carried on in the best parliamentary 
tradition, and therein lies our strength. Legally 
speaking, our terms of reference are limited ; 
but in the political field, terms of reference are 
created by the degree of courage - nothing to 
do with foolhardy ambition - which one shows 
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in being ready to take responsibility for one's own 
opinions. I believe we have acted in this spirit. 

There has been argument on a number of 
points. In a democracy, that, too, seems to me a 
sign of strength. Unanimous agreement on objec
tives does not imply unanimous agreement on 
methods of achieving them. True, it is for the 
governments to take the action, but we can ac
company, and sometimes even precede them in 
that action by showing that some of their doubts 
are unjustified, and ,letting them know what 
very real apprehensions are felt by some of the 
nations we represent, and what an ardent deter
mination to make progress exists. 

It is on this note that I would like to adjourn 
the present Session, Ladies and Gentlemen. 

I declare adjourned the Ninth Ordinary Ses
sion of the Assembly of Western European 
Union. 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 1.15 p.m.) 
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En matiere de securite et de desarmement, 
l'effort. de recherche et d'etudes de notre As
semblee lui donne un titre tout particulier a etre 
entendue. 

Les pays de l'.A:lliance atlantique recherchent 
actuellement avec passion les moyens de faire 
progresser leur unite en resolvant le probleme 
de l'emploi et du controle des armes atomiques. 
L'.A:ssemblee a presente des propositions tres 
claires qui peuvent contribuer a cette unifica
tion. Elle a montre egalement que, seul, un des
armement general et controle permettrait un 
reglement satisfaisant des relations Est-Ouest. 

Je crois que nos discussions ont ete utiles, me
me en tenant compte du fait que nous n'avons 
pas pu proceder a tous les votes qui d-evaient 
intervenir. Ces discussions ont eu lieu dans la 
meilleure tradition parlementaire, et cela est 
notre force. Nos competences sont, en droit, Hmi
tees. Sur le plan politique, une competence se 
construit par le courage avec lequel se manifeste, 
en dehors de toute ambition temeraire, la volonte 
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·d'assumer les responsabilites de ses opinions. Je 
crois que nous avons agi dans cet esprit. 

Nos debats ont ete contradictoires sur beau
coup de points. Cela aussi me semble etre, en 
democratie, un signe de force. L'unanimite dans 
l'acceptation des buts n'impHque pas l'unanimite 
dans !'appreciation des methodes. Certes, ce sont 
les gouvernements qui devront agir, mais, dans 
cette action, nous les accompagnons, et parfois 
nous les precedons, en leur demontrant que 
certaines de leurs hesitations ne sont pas justi
fiees, et en leur faisant savoir que sont vives cer
taines apprehensions des nations que nous repre
sentons et combien est brftlante certaine volonte 
d'avancer. 

C'est par ces paroles, Mesdames, Messieurs, 
que je voudrais terminer et prononcer la cl<iture 
de la presente session. 

Je declare interrompue la Neuvieme session 
ordinaire de l'Assembllee de l'Union de l'Europe 
Occidentale. 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 13 h. 15) 
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