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The Proceedings of the First Part of the Sixth Ordinary
Session of the Assembly of W.E.U. comprise two volumes :

Volume I: Assembly Documents.

Volume II: Orders of the Day and Minutes of Pro-
ceedings, Official Report of Debates, General Index.

1as Acies officieds do 1a premidre pantio de la Bixiéme

' session ordinaire de I'Assemblée de I'U.E.O. comportent

deux tomes :
Tome I: Documents de séance.

Tome II: Ordres du jour et procés- verbaux, Compte
rendu des débats, Index général
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MINUTES OF PROCEEDINGS

PROCES-VERBAUX



FIRST SITTING

Tuesday, 31st May, 1960

ORDERS OF THE DAY

1. Opening of the Sixth Ordinary Session and Address
by the Provisional President.

2. Examination of Credentials.
8. Election of the President of the Assembly.

4. Election of the six Vice-Presidents of the Assembly.

5. Adoption of the draft Order of Business for the First
Part of the Session (Doe. 161).

6. Fifth Annual Report of the Council to the Assembly
{Presentation by Mr. van Houten, Secretary of State for
Foreign Affairs of the Netherlands, and General Debate,
Doo. 159).

7. Appointment of Committees.

MINUTES OF PROCEEDINGS

The Sitting was opened at 11.5 a.m., with Mr. Moutet, Provisional President, in the Chair.

1. Opening of the Session

In accordance with Section IIT (a) of the Char-
ter, and with Rules 2, 5 and 17 of the Rules of
Procedure, the Provisional President declared
open the Sixth Ordinary Session of the Assembly
of Western European Union.

2. Attendance Register

The names of Representatives who signed the
Register of Attendance are given in the Appen-
dix,

3. Tribute to a Deceased Member of the
Assembly

The Provisional President paid a tribute to the
late Mr. Leverkuehn, Representative of the Fede-
ral Republic of Germany.

4. Examination of Credentials

In accordance with Rule 6 (1) of the Rules of
Procedure, the Assembly took note of the letter
of the President of the Consultative Assembly of
the Council of Europe, stating that that Assembly
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had ratified the credentials of the Representa-
tives and Substitutes common to both Assemblies.

5. Election of the President of the Assembly

On the proposal of Lady Horsbrugh, the As-
sembly unanimously decided to dispense with a
secret ballot and elected Mr. Badini Confalonieri
by acclamation.

On the invitation of the Provisional President,
Mr. Badini Confalonieri, President of the Assem-
bly, took the Chair. The President thereupon
made his inaugural address.

6. Election of the six Vice-Presidents
of the Assembly

The President informed the Assembly that
only six candidates were proposed for the six
posts of Vice-President, namely: MM. Abdesse-
lam, Bech, Bohy, Mulley, Schmal, Schmid.

The Assembly decided unanimously, on the
proposal of Lady Horsbrugh, not to have a secret
ballot, to elect the Vice-Presidents by acclama-
tion, and that the Vice-Presidents should rank
according to age. Accordingly the following six
Vice-Presidents were declared elected: MM. Bech,
Schmal, Schmid, Bohy, Mulley, Abdesselam.



PREMIERE SEANCE

Mardi 31 mai 1960

ORDRE DU JOUR

1. Ouverture de la Sixi®éme session ordinaire et allocution
du Doyen d’age.

2, Vérification des pouvoirs.

8. Election du Président de 1’Assemblée.
4. Election des six Vice-Présidents de 1’Assemblée.

5. Adoption du projet de calendrier de la premidre partie
de la session (Doc. 161).

6. Cinquidme rapport annuel du Conseil & 1’Assemblée
(Présentation par M. van Houten, Secrétaire d’Etat aux
Affaires étrangdres des Pays-Bas et discussion générale,
Doc. 159).

7. Constitution des Commissions.

PROCES-VERBAL

La séance est ouverte & 11 h. 05, sous la présidence de M. Moutet, Président d’dge.

1. Ouverture de la session

En application des dispositions du titre III (@)
de la Charte et des articles 2, 5 et 17 du Régle-
ment, le Président d’ige déclare ouverte la
Sixiéme session ordinaire de 1’Assemblée de
I'Union de FPEurope Occidentale.

2. Présences

La liste des Représentants ayant signé le regis-
tre de présence fait 1’objet de l’annexe ci-aprés,

3. Eloge funébre

Le Président d’dge prononee 1’éloge funébre de
M. Leverkuehn, Représentant de la République
Pédérale d’Allemagne.

4. Vérification des pouvoirs

L’Assemblée prend acte de la communieation
de M. le Président de 1’Assemblée Consultative
du Conseil de ’'Europe, prévue & I’article 6 (1)
du Réglement et certifiant de la validation, par
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cette Assemblée, des pouvoirs des Représentants
et Suppléants, membres des deux Assemblées.

5. Election du Président de I’Assemblée

Sur la proposition de Lady Horsbrugh, 1’As-
semblée décide de ne pas procéder & un serutin
secret et élit par acclamation M. Badini Confalo-
nieri comme Président.

Sur linvitation du Doyen d’ige, M. Badini
Confalonieri, Président de 1’Assemblée, prend
place au fauteuil présidentiel. Il prononce une
allocution.

8. Election des six Vice-Présidents
de I’Assemblée

Le Président fait connaitre & I’Assemblée qu’il
n’a recu que six candidatures aux six postes de
Vice-Président, celles de MM. Abdesselam, Bech,
Bohy, Mulley, Sechmal, Schmid.

Sur la proposition de Liady Horsbrugh, ’As.
semblée unanime décide de ne pas procéder A un
scrutin secret et désigne par acclamation, par
rang d’ige, les six Viee-Présidents, dans l'ordre
suivant: MM. Bech, Schmal, Schmid, Bohy, Mul-
ley, Abdesselam.



MINUTES

FIRST SITTING

7. Adoption of the draft Order of Business
for the First Part of the Session

( Doc. 161)

The President proposed to the Assembly a
draft Order of Business for the First Part of the
Session drawn up by the Burean.

He also informed the Assembly of a proposed
modification, namely, the withdrawal from the
proposed Order of Business of the presentation
of the Report on reserve forees, and the inclusion
of this matter in the debate on the Report on the
state of European security.

The draft Order of Business, as amended, was
agreed to.

8. Fifth Annual Report
of the Council to the Assembly

(Presentation by Mr van Houten, Secretary of
State for Foreign Affairs of the Netherlands, and
. Generdl Debate, Doc. 159)

The Assembly agreed to the proposal of the
President that the Debate should cover the rep-
lies of the Council to Recommendations Nos. 38
to 43 (Doe. 162).
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Mr. van Houten, Secretary of State for Foreign
Affairs of the Netherlands, presented the Fifth
Annual Report of the Council, as acting Chair-
men of the Council of Western European Union.

The General Debate was opened.

Speakers: MM. Fens, Cerulli Irelli, Goedhart,
Heye, Kirk, van Houten .

The General Debate was concluded.

In accordance with Rule 27 (5) of the Rules of
Procedure, the Assembly referred the various
parts of the Annual Report of the Council to the
competent Committees.

9. Appointment of Committees

The appointment of Committees was deferred
until the next Sitting.

10. Date and time of the next Sitting

The next Sitting was fixed for the same day at
3 p.m.

The Sitting was closed at 12.5 p.m.



PROCRS-VERBAUX

PREMIRRE SEANCE

1. Adoption du projet de calendrier de la
premiére partie de la session

(Doc. 161)

Le Président soumet & ’Assemblée le projet de
calendrier de la premiére partie de la session, éta-
bli par le Bureau.

11 fait également part & 1’Assemblée d’une pro-
position de modification visant au retrait du
calendrier de la présentation du rapport sur les
forces de réserve et 4 V'inclusion de cette matiére
dans le débat sur ’état de la séeurité européenne.

Le projet de calendrier ainsi modifié est adopté.

8. Cinquiéme rapport annuel du Conseil a
I’Assemblée

(Présentation par M. van Houten, Secrétaire d’Etat
aux Affaires étrangeéres des Pays-Bas et discussion
générale, Doc. 159)

Sur la proposition du Président, 1’Assemblée
décide que la discussion portera également sur
les réponses du Conseil aux Recommandations
n°® 38 4 43 (Doe. 162),

12

M. van Houten, Secrétaire d’Etat aux Affaires
étrangéres des Pays-Bas, présente le Cinquiéme
rapport annuel du Conseil, en sa qualité de Pré-
sident par intérim du Conseil de 1’Union de ’Eu-
rope Occidentale.

La discussion générale est ouverte.

Interviennent : MM. Fens, Cerulli Irelli, Goed-
hart, Heye, Kirk, van Houten.

La discussion générale est close.

Conformément & 1’article 27 (5) du Réglement,
I’Assemblée renvoie aux Commissions compéten-
tes les différentes parties du Cinquiéme rapport
annuel,

9. Constitution des Commissions

La nomination des membres des Commissions
est renvoyée & la prochaine séance.

10. Date et heure de la prochaine séance
La prochaine séance est fixée a

ce jour, & 15
heures. '

La séance est levée a 12 h. 05,



APPENDIX - ANNEXE

FIRST SITTING - PREMIRRE SEANCE

APPENDIX

Names of Representatives or Substitutes who
signed the Register of Attendance?!:

MM. Abdesselam MM. Guitton
Altmaier Henderson
Azara Heye
Badini Confalonieri Lady Horsbrugh
Bech Mme Renger (Mme Hubert)
Bettiol MM. Hughes Hallett
Fiirst von Bismarck Hynd
MM, Blachstein Junot
Boardman Kalb
Bohy Legaret (Kalenzaga)
Bourgoin " Hofler (Kiesinger)
Cerulli Irelli Kirk
Chichester-Clark Kiihn
Conte Liquard
Dardanelli Lord Lothian
Van Remoortel (Dehousse) MM. Macmillan
Fens Maitland
Albert-Sorel (Fouques-Duparc)
Qerns (Furler) Dugynstee (van Meeuwen)
Goedhart Bauer (Meyer)
Pecoraro (Gonella) Dréze (Motz)
Lord Grantchester Moutet

The following Representatives apologised for

their absence :

MM. Alric MM. Cravatte
Becker De Vita
Biesheuvel Diop
Brown Jannuzzi
Cadorna Kopf
Cerneau Linden

ANNEXE

Noms des Représentants ou Suppléants ayant
signé le registre de présence !:

MM. Molter (Moyersoen)
Mulley
Paul
Michaud (Pflimlin)
Pierson
Ponti
Lord Aberdare (Price)
Mme Maxsein (Mme Rehling)
MM. Russell
Sibille (Santero)
Schmal
Corterier (Schmid)
Jaeger (Schiitz)
Zimmer (Seidl)
Serres
Smithers
Sourbet

Cottone (Massimo Lancellotti) Mme Stoffels-van Haaften

MM. de la Vallée Poussin (Struye)
Leynen (Van Cauwelaert)
Patijn (Vos)

Fulchiron (Wach)
Kliesing

Les Représentants dont les noms suivent se
sont exousés :

MM. Montini
Piccioni
Pinton
Radius
Scholefield Allen
Taylor

Codacci Pisanelli

1. The names of Substitutes replacing Representatives
absent are printed in italics, the names of the latter being

given in brackets.

Marchese Lucifero d’Aprigliano

. 1. Sont indiqués en italique les noms des Suppléants
ayant remplacé les Représentants absents dont les noms
figurent entre parenthéses.
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SECOND SITTING

Tuesday, 31st May, 1960

ORDERS OF THE DAY

1. Disarmament (Address by Mr. Jules Moch, French
Delegate to the Ten-Power Disarmament Commiitee, and
by Mr. de la Vallée Poussin, Rapporteur of the Committee
on Defence Questions and Armaments).

2. Reception of General Valluy and General Challe, retir-
ing Commander-in-Chief and Commander-in-Chief,
Allied Forces Central Europe.

8. Address by Mr. Strauss, Minister for Defence of the
Federal Republic of Germany..

4. State of European Security and Reserve Forces (Pre-
sentation of the Report of the Committee on Defence
Questions and Armaments, Doc. 169 and Addendum).

5. Appointment of Committees.

MINUTES OF PROCEEDINGS

The Sitting was opened at 3.20 p.m., with Mr. Badini Confalonieri, President of the Assembly, in the Chair,

1. Adoption of the Minutes

The Minutes of Proceedings of the previous
Sitting were agreed to.

2. Attendance Register

The names of Representatives who signed the
Register of Attendance are given in the Appen-
dix.

3. Disarmament

(Address by Mr. Jules Moch, French Delegate to the

Ten-Power Disarmament Committee, and by Mr.

de la Vallée Poussin, Rapporteur of the Commiittee
on Defence Questions and Armaments)

Mr. Jules Moch and Mr. de la Vallée Poussin
addressed the Assembly.

Mr. Schmal, Vice-President of the Assembly,
took the Chair in place of Mr. Badini Confalo-
nieri.

The Sitting was suspended at 4.35 p.m. and
resumed al 4.45 p.m., with Mr. Badini Confalo-
nieri, President of the Assembly, in the Chair.
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4. Reception of General Valluy and General
Challe, retiring Commander-in-Chief and
Commander-in-Chief, Allied Forces
Central Europe

The President welcomed, on behalf of the As-
sembly, General Valluy and General Challe.

5. Address by Mr. Strauss, Minister for Defence
of the Federal Republic of Germany

Mr. Strauss addressed the Assembly.

The President invited Representatives to put
Questions to Mr. Strauss.

Speakers: MM. Fens, Mulley, Kliesing.
Mr. Strauss replied to the Questions.

6. State of European Security
and Reserve Forces

(Presentation of the Report of the Committee on
Defence Questions and Armaments, Doc. 169 and
Addendum)

The presentation of the Report was deferred
till the next Sitting.



DEUXIEME SEANCE

Mardi 31 mai 1960

ORDRE DU JOUR

1. Désarmement (Discours de M. Jules Moch, Délégué de

la France au Comité des dix puissances sur le désar-

mement et de M. de la Vallée Poussin, rapporteur de la

Commission des Questions de Défense et des Armements).

2. Réception du général Valluy et du général Challe,
Commandant en Chef sortant et Commandant en Chef,
Forces Alliées Centre-Europe.

3. Discours de M. Strauss, Ministre de la Défense de la
République Fédérale d’Allemagne.

4. Etat de la sécurité europbéenne et forces de réserve
(Présentation du rapport de la Commsission des Questions
de Défense et des Armements, Doc. 169 et Addendum).

5. Constitution des Commissions.

PROCES-VERBAL

La séance est ouverte & 15 h. 20 sous la présidence de M. Badini Confalonieri, Président de I’ Assemblée.

1. Adoption du procés-verbal

Le procés-verbal de la précédente séance est
adopté.

2. Présences

La liste des Représentants ayant signé le regis-
tre de présence fait Pobjet de I’annexe ci-aprés.

3. Désarmement

(Discours de M. Jules Moch, Délégué de la France au

Comité des dix puissances sur le désarmement et de

M. de la Vallée Poussin, rapporteur de la Commission
des Questions de Défense et des Armements)

MM. Jules Moch et de la Vallée Poussin pro-
noncent une allocution.

M. Schmal, Vice-Président de I’Assemblée, rem-
place M. Badini Confalonieri au fauteuil prési-
dentiel.

. La séance, suspendue a 16 h. 35, est reprise &
16 h. 45, sous la présidence de M. Badini Confa-
londeri, Président de VAssemblée.
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4. Réception du général Valluy
et du général Challe, Commandant en Chef
sortant et Commandant en Chef des Forces
Alliées Centre-Europe

Au nom de ’Assemblée, le Président salue la
présence des généraux Valluy et Challe.

5. Discours de M. Strauss, Ministrede la Défense
de la République Fédérale d’Allemagne

M. Strauss prononece une allocution.

Le Président invite les membres

& poser.des
questions 3 M. Strauss. '

Interviennent : MM. Fens, Mulley, Kliesing.
M. Strauss répond aux questions posées.

6. Etat de la sécurité européenne et forces de
réserve
(Présentation du rapport de la Commission des

Questions de Défense et des Armements, Doc. 169
et Addendum)

A

La présentation du rapport est reportée 3 la
prochaine séance.
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7. Appointment of Committees

The Bureau proposed the following nominations for Committees :

1. CoMMITTEE ON DEFENCE QUESTIONS AND ARMAMENTS (27 seats)

Belgium :

France :

Fed. Rep. of Germany :

Italy :

Luxembourg :
Netherlands :

United Kingdom :

Belgium :

France :

Members

MM. Moyersoen
de la Vallée Poussin
Van Remoortel

MM. Bourgoin
Cerneau
Guitton
Liguard
Moutet

MM. Jaeger
Heye
(erns
Wienand
Blachstein

MM. Cadorna
Cerulli Irelli
Codacci Pisanelli
Jannuzzi
Massimo Lancellotti

Mr. Bech

MM. Fens
Goedhart
van Riel

Mr. Brown

Lord Grantchester

MM. Hughes Hallett
Mulley
Maitland

Members

MM. Dehousse
Motz
Struye

MM. Abdesselam
Alrie
Junot
N’Gounio
Sourbet
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Alternates

MM. Bohy
Dréze
Merlot

MM. Legaret
Pisani
Fulchiron
Pianta
Tinaud

Mr. Kliesing
Fiirst von Bismarck
MM. Mende

Paul

Erler

MM. Cingolani
Vedovato
Matteotti
Valmarana,
Cottone

Mr. Margue

MM. Biesheuvel
Patijn
Mme Stoffels-van Haaften

MM. Reynolds
Thorpe
Kershaw
Hynd
Grosvenor

2. GENERAL AFFATRS COMMITTEE (27 seuts)

Alternates

MM. Molter
Dréze
de la Vallée Poussin

MM. Arthur Conte
Fouques-Duparc
Michaud
Phimli

Plazanet
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7. Constitution des Commissions

Le Bureau propose les candidatures suivantes pour les Commissions :

1. ComMmissioN DES QUESTIONS DE DEFENSE ET DES ARMEMENTS (27 siéges)

Belgique :

France :

Rép. Féd. &’ Allemagne :

Italie :

Luzembourg :

Pays-Bas :

Royaume-Uni :

Titulaires

MM. Moyersoen
de la Vallée Poussin
Van Remoortel

MM. Bourgoin
Cerneau
Guitton
Liquard
Moutet

MM. Jaeger
Heye
Gerns
Wienand
Blachstein

MM. Cadorna
Cerulli Irelli
Codacci Pisanelli
Jannuzzi
Massimo Lancellotti

M. Bech

MM. Fens
Goedhart
van Riel

M. Brown
Lord Grantchester
MM. Hughes Hallett
Mulley
Maitland

Remplagants
MM. Bohy

Dréze
Merlot

MM. Legaret
Pisani
Fulchiron
Pianta
Tinaud

M. Kliesing
Fiirst von Bismarck
MM. Mende

Paul
Erler

MM. Cingolani
Vedovato
Matteotti
Valmarana
Cottone

M. Margue

MM. Biesheuvel
Patijn
Mme Stoffels-van Haaften

MM. Reynolds
Thorpe
Kershaw
Hynd
Grosvenor

2. CoMMISSION DES AFFAIRES GENERALES (27 siéges)

Belgique :

France :

Titulaires
MM. Dehousse

Motz
Struye

MM. Abdesselam
Alric
Junot
N’Gounio
Sourbet
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Remplagants

MM. Molter
Dréze
de la Vallée Poussin

MM. Arthur Conte
Fouques-Duparc
Michaud
Phimli
Plazanet
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Fed. Rep. of Germany :

Italy :

Luxembourg :

Netherlands :

United Kingdom :

MM. Zimmer
Heye
Kliesing
Meyer
Kiihn

Mr. Bettiol

Marchese Lucifero d’Aprigliano
MM. Montini

Ponti
Piccioni

Mr. Cravatte

MM. Patijn
Schmal

Mme Stoffels-van Haaften

MM. Albu
Hynd
Kirk
Macmillan
Mathew

MM. Serres
Hofler

Mme Maxsein

MM. Paul
Bauer

MM. Zerbi
Basile
Storchi
Sibille
Solari

One vacancy

MM. Vos
van Hulst
Peters

Lord Latham
Mr. Boardman

Lady Horsbrugh
Mr. Eden

Lord Lothian

3. COMMITTEE ON BUDGETARY AFFAIRS AND ADMINISTRATION (21 seals)

Belgium :

France :

Fed. Rep. of Germany :

Italy :

Luxembourg :

Netherlands :

United Kingdom :

Members

MM. Molter

Leynen

MM. Dardel
Legaret
Michaud
Radius

MM. Zimmer
Liicker
Mende
Altmaier

MM. Basile
Cerulli Irelli
De Vita
Storchi

. Mr. Linden

MM. Duynstee
van Hulst

MM. Boardman
Russell
Smithers
Taylor

16

Alternates

MM. Merlot
le Hodey

MM. Gros
Kalenzaga
Muller
N’Gounio

MM. Seidl
Even

Mme Maxsein

Mr. Blachstein

MM. Angelini
Mott
Picardi
Ebner

Mr. Thorn

MM. Vos
Tjalma

Mr. Albu

Lord Aberdare

MM. Price
Scholefield Allen
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Rép. Féd. d’Allemagne :

Italie :

Luzxembourg :

Pays-Bas :

Royaume-Uni :

MM. Zimmer
Heye
Kliesing
Meyer
Kiihn

M. Bettiol
Marchese Lucifero d’Aprigliano
MM. Montini
Ponti
Piccioni

M. Cravatte

MM. Patijn
Schmal
Mme Stoffels-van Haaften

MM. Albu
Hynd
Kirk
Macmillan
Mathew

MM. Serres
Hofler

Mme Maxsein

MM. Paul
Bauer

MM. Zerbi
Basile
Storchi
Sibille
Solari

un siége & pourvoir

MM. Vos
van Hulst
Peters -

Lord Latham
M. Boardman

Lady Horsbrugh
M. Eden

Lord Lothian

3. CoMMISSION DES AFFAIRES BUDGETAIRES ET DE L’ADMINISTRATION (21 sidges)

Belgique :

France :

Rép. Féd. d’ Allemagne :

Italie :

Luxembourg :

Pays-Bas :

Royaume-Uni :

Titulaires

MM. Molter
Leynen

MM. Dardel
Legaret
Michaud
Radius

MM. Zimmer
* Liicker
Mende
Altmaier

MM. Basile
Cerulli Irelli
De Vita
Storchi

M. Linden

MM. Duynstee
van Hulst

MM. Boardman
Russell
Smithers
Taylor
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Remplagants

MM. Merlot
le Hodey

MM. Gros
Kalenzaga
Muller
N’Gounio

MM. Seidl
Even
Mme Maxsein
M. Blachstein

MM. Angelini
Mott
Picardi
Ebner

M. Thorn

MM. Vos
Tjalma

M. Albu
Lord Aberdare
MM. Price
Scholefield Allen
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4. CoMmMITTEE ON RULES OF PROCEDURE AND PRIVILEGES (21 seats)

Belgium :

France :

Fed. Rep. of Germany:

Ttaly :

Luzxembourg :

Netherlands :

United Kingdom :

Members

MM. Bohy
Van Cauwelaert

MM. Bru
Kalb
Malleville
Muller

Mme Weber

MM. Seidl
Wahl
Bauer

MM. Azara
Codaceci Pisanelli
Dardanelli
Santero

Mr. Cravatte

MM. Vondeling
van Meeuwen

MM. Scholefield Allen
Chichester-Clark
Taylor
One vacancy

The proposals of the Bureau were agreed to.

Alternates

MM. Pierson
Struye

MM. Abdesselam
Diop
Monichon
Plazanet

Mme Rehling

MM. Even
Liicker
Jacobs

MM. Vallauri

Storchi
Marchese Lucifero d’Aprigliano
Mr. Matteotti

One vacancy

MM. Schmal
Duynstee

MM. Boardman
Smithers
King
One vacancy

8. Date and time of the next Sitting

The next Sitting was fixed for Wednesday, 1st June, at 9.30 a.m.

The Sitting was closed at 6.5 p.m.
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4. CommissioN DU REGLEMENT ET DES IMMUNITES (21 siéges)

Titulaires Remplagants
Belgique : MM. Bohy MM. Pierson

Van Cauwelaert Struye
France : MM. Bru MM. Abdesselam

Kalb Diop

Malleville Monichon

Muller Plazanet
Rép. Féd. &’ Allemagne : Mme Weber Mme Rehling

MM. Seidl MM. Even

Wahl Liicker

Bauer Jacobs
Ttalte : MM. Azara MM. Vallauri

Codacci Pisanelli Storchi

Dardanelli Marchese Lucifero d’Aprigliano

Santero M. Matteotti
Luxembourg : M. Cravatte un siége & pourvoir
Pays-Bas : MM. Vondeling MM. Schmal

van Meeuwen Duynstee
Royaume-Uni : MM. Scholefield Allen MM. Boardman

Chichester-Clark Smithers

Taylor King

un siége & pourvoir un siége & pourvoir

Les propositions du Bureau sont adoptées.

8. Date et heure de la prochaine séance
La prochaine séance est fixée au mercredi 1*° juin, & 9 h. 30.

La séance est levée o 18 h. 05,
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APPENDIX - ANNEXE SECOND SITTING - DEUXIEME SEANCE

APPENDIX ANNEXE
Names of Representatives or Substitutes who Noms des Représentants ou Suppléants ayant
signed the Register of Attendance?: signé le registre de présence!:
MM. Abdesselam M. Pecoraro (Gonella) MM. Moyersoen
Alric Lord Grantchester . Mulley
Altmaier MM. Guitton Paul
Azara Henderson Valmarana (Piccioni)
Basile (Badini Confalonieri) Heye Pierson
Bech Lady Horsbrugh Lord Ponti
Bettiol Mme Renger (Mme Hubert) M. Aberdare (Price)
Peters (Biesheuvel) MM. Hughes Hallett Mme Radius
Fiirst von Bismarck Hynd MM. Mazxsein (Mme Rehling)
MM. Blachstein Junot Russell
Bohy Kalb Sibille (Santero)
Bourgoin Kalenzaga Schmal
Cadorna Kirk Corterier (Schmid)
Cerneau Kiihn Scholefield Allen
Cerulli Irelli Linden Jaeger (Schitz)
Eden (Chichester-Clark) Liquard Zimmer (Seidl)
Conte Lord Lothian Serres
Cravatte Marchese Lucifero d’Aprigliano Smithers
Dardanelli MM. Macmillan Sourbet
Van Remoortel (Dehousse) Maitland Mme Stoffels-van Haaften
Ebner (De Vita) Cottone (Massimo Lancellotti) MM. de la Vallée Poussin (Struye)
Dardel (Diop) Duynstee (van Meeuwen) Taylor
Fens Bauer (Meyer) Leynen (Van Cauwelaert)
Albert-Sorel (Fouques-Duparc) Montini Patijn (Vos)
Gerns (Furler) Dréze (Motz) Fulchiron (Wach)
Goedhart Moutet Kliesing
The following Representatives apologised for Les Représentants dont les noms suivent se
their absence : sont excusés :
MM. Becker MM. Codacci Pisanelli MM. Kopf
Boardman Jannuzzi Pflimlin
Brown Kiesinger Pinton
1. The names of Substitutes replacing Representatives 1. Sont indiqués en italique les noms des Suppléants
absent are printed in italics, the names of the latter being ayant remplacé les Représentants absents dont les noms
given in brackets. figurent entre parenthéses.
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THIRD SITTING

Wednesday, 1st June, 1960

ORDERS OF THE DAY

1. State of European Security and Reserve Forces (Pre-
sentation of the Report of the Committee on Defence
Questions and Ar ts, Doc. 169 and Addendum).

2. Activities of the Standing Armaments Committee
(Presentation of the Report of the Commiiiee on Defence
Questions and Ar ents, Doc. 164).

8. State of European Security and Activities of the
Standing Armaments Committee (Debate on the Reports
of the Committee on Defence Questions and Armaments
and Votes on the draft Recommendations, Docs. 169 and
Addendum, 164).

MINUTES OF PROCEEDINGS

The Sitting was opened at 9.40 a.m. with Mr. Badini Confalonieri, President of the Assembly, in the Chair.

1. Adoption of the Minutes

The Minutes of Proceedings of the previous
Sitting were agreed to.

2. Attendance Register

The names of Representatives who signed the
Register of Attendance are givén in Appendix I.

3. State of European Security
and Reserve Forces
(Presentation of the Report of the Committee on

Defence Questions and Armaments, Doc. 169 and
Addendum)

The Report of the Committee was presented by
Mr. Mulley, Rapporteur.

4. Activities of the Standing Armaments
Committee

(Presentation of the Report of the Committee on
Defence Questions and Armaments, Doc. 164)

The Report of the Committee was presented by
Mr. Hughes Hallett, Rapporteur.
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5. State of European Security and Activities
of the Standing Armaments Committee

(Debate on the Reports of the Committee on Defence

Questions and Armaments, and Votes on the draft

Recommendations, Docs. 169 and Addendum, 164)
The ‘Debate was opened.

Speakers: MM. Cadorna, Duynstee.

Mr. Schmal, Vice-President of the Assembly,
took the Chair in place of Mr. Badini Confalo-
niert.

Speakers: MM. Liquard, Goedhart, Patijn.

Mr. Badint Confalonieri, President of the As-
sembly resumed the Chair,

Speakers: MM. Goodhart, Mulley, Fens.

The Debate was closed.

The Assembly proceeded to vote on the draft
Recemmendation contained in Document 169,
Addendum.

Mr. Cadorna proposed an Amendment to the
second paragraph of the preamble to leave out the
words ‘‘approaching parity’’ and insert the words
‘‘parity reached’’.

Speaker: Mr. Fens.
The Amendment was agreed to.



TROISIEME SEANCE

Mercredi 1°* juin 1960

ORDRE DU JOUR

1. Etat de la sécurité européenne et forces de réserve
(Présentation du rapport de la Commission des Questions
de Défense et des Armements, Doc. 169 et Addendum).

2. Activités du Comité Permanent des Armements (Pré-
sentation du rapport de la Commission des Questions de
Défense et des Armements, Doc. 164).

3. Etat de la sécurité européenne et activités du Comité
Permanent des Armements (Discussion des rapports de
la Commission des Questions de Défense et des *Arme-
ments, et votes des projets de recommandasions, Docs. 169
ot Addendum, 164).

PROCES-VERBAL

La séance est ouverte & 9 h. 40, sous la présidence de M. Badini Confaloniers, Président de I’ Assemblée.

1. Adoption du procés-verbal

Le proceés-verbal de la précédente séance est
adopté.

2. Présences

La liste des Représentants ayant signé le re-
gistre de présence fait 1’objet de l’annexe I ei-
apres.

3. Etat de la sécurité européenne et forces de
réserve

(Présentation du rapport de la Commission des
Questions de Défense et des Armements, Doc. 169
et Addendum)

Le rapport de la Commission est présenté par
M. Mulley, rapporteur.

4. Activités du Comité Permanent
des Armements

(Présentation du rapport de la Commission des
Questions de Défense et des Armements, Doc. 164)

Le rapport de la Commission est présenté par
M. Hughes Hallett, rapporteur.
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5. Etat de la sécurité européenne et activités
du Comité Permanent des Armements

(Discussion des rapports de la Commission des
Questions de Défense et des Armements, et votes des
projets de recommandations, Docs. 169 et Addendum,
164) .
La discussion est ouverte.
Interviennent : MM. Cadorna,Duynstee.
M. Schmal, Vice-Président de I’Assemblée, rem-

place M. Badini Confalonieri au fauteuil prési-
dentiel.

Interviennent: MM. Ligquard, Goedhart, Patijn.

M. Badini Confalonieri, Président de I’Assem-

blée, reprend place au fauteuil présidentiel.
Interviennent : MM. Goodhart, Mulley, Fens.
La discussion est close.

I’Assemblée procéde au vote du projet de re-
commandation contenu dans l’'addendum au
Document 169.

M. Cadorna présente un amendement tendant
3 remplacer, dans le deuxidme paragraphe des
considérants, les mots « qu’atteindront bient6t »
par les mots « atteint entre ».

Intervient: M. Fens.

L’amendement est adopté.
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Mr. Bourgoin proposed an Amendment to the
preamble to leave out the sixth paragraph and
add:

““Considering that the political authorities
must control the use of nuclear weapons at the
highest level and believing that joint partici-
pation in the framing of nuclear policy is
essential.’’

" Speaker: Mr. Mulley.
The Amendment was disagreed to.

Mr. Cadorna proposed an Amendment to para-
graph 1 of the draft Recommendation to leave
out from the words ‘‘taking into account’’ to the
end of the paragraph.

Speakers: MM, Fens, Liquard, Mulley.
The Amendment was withdrawn.
Paragraph 1 was agreed to.

Paragraph 2 was agreed to.

Mr. Bourgoin proposed an Amendment to leave
out paragraph 3 of the draft Recommendation
and add the following paragraphs:

‘3. to equip their forees stationed in Europz
with tactical nuclear weapons substantially
equivalent in quantity and power to those
which may be opposed to them;

4. to reject any suggestion for partial disarm-
ament within a specified area of Europe or
any proposal to limit the use of certain atomic
weapons which may put the Western powers in
a position of inferiority, even temporarily, in
relation to the Soviet Union;

5. to assure their parliaments that the autho-
rity empowered to order the use of nuclear
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weapons will aet strictly in accordance with
directives previously laid down by joint con-
sultation between the political authorities of
member States.’’

Speakers: MM. Reynolds, Mulley.

The first paragraph of the proposed Amend-
ment was disagreed to.

Speakers: MM. Bourgoin, Fens.

The second paragraph of the proposed Amend-
ment was decided to be out of order.

Speakers: MM. Bourgoin, Mulley.

The third paragraph of the proposed Amend-
ment was agreed to.

The Assembly proceeded to vote on the draft
Recommendation, as amended.

Speakers (in explanation of wvote): MM. Gros-
venor, Kliesing, Duynstee, Marchese, Lucifero
d’Aprigliano, MM. Hynd, Goedhart, Liquard,
Blachstein, de la Vallée Poussin.

The draft Recommendation, as amended, was
agreed to on a vote by roll-call (see Appendix II),
by 51 votes to 2, with 10 abstentions. (This Re-
commendation will be published as No. 44)".

The draft Recommendation contained in Docu-
ment 164 was agreed to unanimously. (This
Recommendation will be published as No. 45) 2.

6. Date and time of the next Sitting
The next Sitting was fixed for the same day at
3 p.m.
Speaker: Marchese Lucifero d’Aprigliano.
The Sitting was closed at 1.20 p.m.

1. See page 24.
2. See page 25.
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M. Bourgoin présente un amendement tendant
3 remplacer le sixiéme paragraphe des considé-
rants par le paragraphe suivant :

« Considérant que les instances politiques doi-
vent contrdler au niveau le plus élevé Pemploi
des armes nucléaires et estimant essentielle la
participation commune & 1’élaboration de toute
politique nueléaire ». ,

Intervient : M. Mulley.

L’amendement n’est pas adopté.

M. Cadorna présente un amendement tendant
i supprimer, dans le paragraphe 1 du dispositif,
les mots : « compte tenu des obligations qui leur
incombent dang des cas non prévus par le Traité
de ’Atlantique nord; »

Interviennent : MM. Fens, Liquard, Mulley.
L’amendement est retiré.

Le paragraphe 1 est adopté.
" Le paragraphe 2 est adopté.

M. Bourgoin présente un amendement tendant
a remplacer le paragraphe 3 du dispositif par les
paragraphes suivants :

«3. A équiper leurs forces stationnéesen Europe
d’armes nucléaires tactiques sensiblement équi-
valentes en quantité et en puissance a celles qui
peuvent leur éire opposées;

4, A rejeter toute suggestion de désarme-
ment partiel dans une zone européenne déter-
minée comme toute proposition de limitation
d’emploi de certaines armes atomiques suscep-
tibles de placer les nations occidentales en
position d’infériorité, méme temporaire, a
Pégard des Soviets; ‘

5. A assurer leurs parlements que l'autorité
habilitée 4 décider de 1'utilisation des armes
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nucléaires se conformera strictement & des
directives préalablement établies par une con-
sultation ¢ommune des instances politiques des
Etats membres. »

Interviennent : MM. Reynolds, Mulley.

Le premier paragraphe de I’'amendement n’est
pas adopté.

Interviennent : MM. Bourgoin, Fens.

Le deuxiéme paragraphe de ’amendement est
déelaré irrecevable.

Interviennent : MM. Bourgoin, Mulley.

Le troisiéme paragraphe de ’amendement est
adopté.

I’Assemblée procéde au vote de Vensemble du
projet de recommandation amendé.

Interviennent (pour expliquer leur vote) : MM.
Grosvenor, Kliesing, Duynstee, Marchese Lueci-
fero d’Aprigliano, MM. Hynd, Goedhart, Li-
quard, Blachstein, de la Vallée Poussin.

Le projet de recommandation ainsi amendé est
adopté 4 la suite d’un vote par appel nominal
(voir annexe IT) par 51 voix contre 2 et 10 abs-
tentions. (Cette recommandation sera publiée sous
le n° 44.)°

Le projet de recommandation contenu dans le
Document 164 est adopté & l'unanimité. (Cette
recommandation sera publiée sous le n° 45) 2.

6. Date et heure de la prochaine séance

La prochaine séance est fixée a ce jour, & 15/
heures.

Intervient : Marchese Liycifero d’Aprigliano.

La séance est levée @ 13 h. 20.

1. Voir page 24.
2. Voir page 25.



APPENDIX I - ANNEXE I

THIRD SITTING - TROISIEME SEANCE

APPENDIX I

Names of Representatives or Substitutes who
signed the Register of Attendance!:

MM. Abdesselam

Lord Grantchester

ANNEXE I

Noms des Représentants ou Suppléants ayant
signé le registre de présence?!:

MM. Paul

Alric MM. Guitton Michaud (Pflimlin)
Altmaier Henderson Valmarana (Piccioni)
Azara Heye Pierson

Basile (Badini Confalonieri) Lady Horsbrugh Ponti

Bech Mme Renger (Mme Hubert) Goodhart (Price)
Bettiol MM. Hughes Hallett Radius

Tjalma (Biesheuvel)

Fiirst von Bismarck
MM. Blachstein

Hynd Mme Maxsein (Mme Rehling)
Junot MM. Kershaw (Russell)
Kalb Sibille (Santero)

Boardman Legaret (Kalenzaga) Schmal

Bohy Hofler (Kiesinger) Corterier (Schmid)
Bourgoin Kirk Scholefield Allen
Reynolds (Brown) Liicker (Kopf) Jaeger (Schiitz)
Cadorna Kiihn Zimmer (Seidl)
Cerneau Linden Serres

Cerulli Irelli Liquard Grosvenor (Smithers)
Chichester-Clark Lord Lothian Sourbet

Conte Marchese Lucifero d’Aprigliano Mme Stoffels-van Haaften
Cravatte MM. Macmillan MM. de la Vallée Poussin (Struye)
Dardanelli Maitland Taylor

Molter (Dehousse)
Ebner (De Vita)

Duynstee (van Meeuwen)
Bauer (Meyer)

Leynen (Van Cauwelaert)
Patijn (Vos)

Fens Montini Fulchiron (Wach)
Albert-Sorel (Fouques-Duparc) Dréze (Motz) Kliesing

Gerns (Furler) Muller (Moutet) Picardi

Goedhart Moyersoen

Pecoraro (Gonella) Mulley

The following Representatives apologised for
their absence :

MM. Becker
Codacci Pisanelli

MM. Diop
Jannuzzi

1. The names of Substitutes replacing Representatives
absent are printed in italics, the names of the latter being
given in brackets.
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Les Représentants dont les noms suivent se
sont excusés :

MM. Massimo Lancellotti
Pinton

1. Sont indiqués en italique les noms des Suppléants
ayant remplacé les Représentants absents dont les noms
figurent entre parenthéses.



APPENDIX II - ANNEXE II

THIRD SITTING - TROISIEME SEANOE

APPENDIX II

Vote No. 1 by roll-call on the draft Recommen-
dation on the state of European security (Doc. 169,

ANNEXE II

Vote n° 1 par appel nominal sur le projet de
recommandation sur I'état de la sécurité euro-

Addendum) *; péenne (Doc. 169, Addendum)?!:
Ayes....covviieiiiiin 51 Pour.........oovvvvvnnnn 51
Noes....oovviivrnrnnnnn. 2 Contre ...ocvvvivvvnnnnns 2
Abstentions ............. 10 Abstentions ............. 10

Ayes : Pour :

MM. Altmaier Mme Renger (Mme Hubert) MM. Pierson
Tjalma (Biesheuvel) MM. Hughes Hallett Ponti
Blachstein Hynd Goodhart (Price)
Boardman Kirk Radius
Bourgoin Kiihn Kershaw (Russell)
Reynolds (Brown) Liquard Sibille (Santero)
Cadorna Lord Lothian Schmal
Cerneau MM. Macmillan Corterier (Schmid)
Cerulli Trelli Maitland Scholefield Allen
Chichester-Clark Duynstee (van Meeuwen) Sourbet '
Dardanelli Bauer (Meyer) Mme Stoffels-van Haaften
Molter (Dehousse) Montini MM. de la Vallée Poussin (Struye)
Fens Dréze (Motz) Taylor
Pecoraro (Gonella) Muller (Moutet) Leynen (Van Cauwelaert)

Lord Grantchester Moyersoen Patijn (Vos)

M. Henderson Mulley Fulchiron (Wach)

Lady Horsbrugh Paul Picardi

Noes :

M. Basile (Badini Confalonieri)

Contre :

Marchese Lucifero d’Aprigliano

Abstentions :

MM. Bettiol
Gerns (Furler)
Goedhart
Heye
Hofler (Kiesinger)

1. The names of Substitutes replacing Representatives
absent are printed in italics, the names of the latter being
given in brackets.
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Mme Maxsein (Mme Rehling)
MM. Jaeger (Schiitz)
Zimmer (Seidl)
Serres
Kliesing

1. Sont indiqués en italique les noms des Suppléants ‘
ayant remplacé les Représentants absents dont les noms
figurent entre parenthéses.
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TEXTS ADOPTED THIRD SITTING

RECOMMENDATION No. 4

on the state of European security

The Assembly,

Informed of the conclusions reached by the Committee on Defence Questions and Armaments
following its recent discussions with Ministers of Defence and its visits of inspection ;

Having debated the present state of European security in the light of the parity reached
between East and West in both strategic and tactical nuclear capability ; ,

Believing that the whole purpose of the Western defence effort is to prevent war and that this
can best be achieved by reaching a general agreement on controlled disarmament ;

Being convinced, however, that every possibility of reaching such an agreement should be
examined, but without allowing any slackening of the defence effort meanwhile ;

Stressing again that effective defence requires flexible military capacity able to adapt itself
rapidly to aggression at any level and in any form ;

~ Faithful to its desire that effective machinery for ensuring joint political control over the
decision to authorise the use of nuclear weapons should be agreed within the Alliance, and believing
that joint participation in the framing of nuclear policy is essential,

RECOMMENDS THAT THE COUNOIL

Invite member governments :

1. to give first priority to bringing the strength of their conventional ‘forces contributions to
SACEUR up to the agreed levels, taking into account their obligations in circumstances not covered
by the North Atlantic Treaty ;

2. to pay close attention to the formation of reserve units especially in order to facilitate the
task of the combat units and to protect the rear areas;

3. to assure their parliaments that the authority empowered to order the use of nuclear weapons
will act strictly in accordance with directives previously laid down by joint consultation between the
political authorities of member States.
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TEXTES ADOPTES ‘ " TROISIEME SEANCE

RECOMMANDATION n° 44
sur Uétat de la sécurité européenne

L’Assemblée,

Instruite des conclusions auxquelles est parvenue la Commission des Questions de Défense et
des Armements & la suite de ses récentes discussions avec des Ministres de la Défense et de ses
visites d’inspection ;

Ayant examiné I’état actuel de la sécurité européenne i la lumitre de I'état d’équilibre atteint
entre I'Est et 1’Ouest en matire de potentiel nucléaire stratégique et tactique ;

Estimant que I'objet méme de I'effort de défense occidental est de prévenir la guerre et que
le meilleur moyen d’y parvenir est d’aboutir & un accord général de désarmement controls ;

Persuadée cependant que toutes les possibilités de parvenir 4 un semblable accord doivent é&tre
,6tudides sans pour autant que soit reliché dans l'intervalle I'effort de défense ;

Soulignant le fait qu’une défense efficace exige un potentiel militaire & la fois souple et rapi-
dement adaptable & toutes les formes: d’agression, & quelque niveau qu’elles se produisent et quelle
que soit la forme qu’elles revétent ;

Fidele & son désir de voir convenir, au sein de 1I’Alliance, d’un mécanisme efficace de contrdle
politique commun en ce qui concerne la décision d’autoriser ’emploi des armes nucléaires, et estimant
essentielle la participation commune & l’élaboration de toute politique nucléaire,

RECOMMANDE AU CONSEIL

D’inviter les gouvernements membres :

1. & accorder entiére priorité & la téche de porter au niveau convenu leur contribution aux forces
classiques du SACEUR, compte tenu des obligations qui leur incombent dans des cas non prévus par
le Traité de 1’Atlantique nord ;

2. & porter toute leur attention sur la formation d'unités de réserve surtout pour faciliter la téche
des unités de combat et pour assurer la protection du territoire en arriére du front ;

3. 4 assurer leurs parlements que l’autorité habilitée & décider de l'utilisation des armes nucléaires
se conformera strictement & des directives préalablement établies par une consultation commune des
instances politiques des Etats membres.



TEXTS ADOPTED ' THIRD SITTING

RECOMMENDATION No. 45
on the activities of the Standing Armaments Commitiee

The Assembly,

Considering the advantages that derive from common production and standardisation of arma-
ments in Western Europe,

RECOMMENDS TO THE COUNCIL

1. That the governments of member States should be requested to keep the Standing Armaments
Committee informed of the progress of bilateral or trilateral negotiations for the supply of arms or
the furtherance of new projects, and in particular to implement the previous decision that the Chair-
men of Steering Committees set up under bilateral and trilateral agreements would meet within the
framework of the Standing Armaments Committee ;

2. That arrangements should be made with N.AT.O. for an official two-way exchange of in-
formation between the Standing Armaments Committee and the NATO organs engaged on corres-

ponding work ;

3. That an agreed description of the Western Kuropean Union machinery for the common pro-
duction of armaments should be circulated to all officials directly concerned with the supply of arms
.in member countries, and that an agreed statement should subsequently be issued on the circum-
‘stances in which the Standing Armaments Committee is to be utilised unless advance agreement can
be reached concerning which projects should go forward as Western European Union projects ;

4, That the Council should amend the Decision dated 7th May, 1955, by naming the Head of the
International Secretariat to the Standing Armaments Committee as its Chairman, with the rank of
Assistant Secretary-General as at present.



TEXTES ADOPTES , TROISIEME SEANCE

RECOMMANDATION n° 45

sur les activités du Comité Permanent des Armements

L’ Assemblée,

Considérant les avantages qui découlent de la production en commun et de la standardisation
des armements en Europe occidentale,

RECOMMANDE AU CONSEIL

1. De demander aux gouvernements des Etats membres de tenir le Comité Permanent des Arme-
ments informé du déroulement des négociations bi- ou trilatérales relatives & la fourniture d’armes ou
aux progrés réalisés dans la mise en ceuvre des projets nouveaux, et plus particuliérement de traduire
dans les faits la décision antérieure prévoyant que les présidents des Comités directeurs créés en vertu
des arrangements bi- et trilatéraux, se réuniraient dans le cadre du Comité Permanent des Arme-
ments ;

2. De conclure avec I’O.T.ANN. un échange officiel et réciproque de renseignements entre le
Comité Permanent des Armements et les organes de I’0O.T.A.N. qui se consacrent 3 des travaux de
méme nature ;

3. De communiquer & tous les fonctionnaires qu’intéresse directement la fourniture d’armes dans
les pays membres, une description officielle du mécanisme créé par 'U.E.O. pour la production en
commun d’armements, et de publier ensuite une déclaration officielle sur les circonstances qui doivent
gouverner l'utilisation du Comité Permanent des Armements, & moins qu'un accord ne puisse &tre
conclu d’avance sur les projets qui doivent étre poursuivis en tant que projets de 1’Union de 1’Europe
Occidentale ;

4. D’amender sa décision du 7 mai 1955 en nommant le Chef du Secrétariat international du

Comité Permanent des Armements, Président de ce Comité, avec le méme titre de Secrétaire général
adjoint qu’a présent.
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FOURTH SITTING

Wednesday, lst June, 1960

ORDERS OF THE DAY

1. Activities of the Agency for the Control of Armaments
(Presentation of the Report of the Committee on Defence
Questions and Armaments, Doc. 163).

2. Civil Emergency Planning. (Presentation of the Report
of the Committee on Defence Questions and Armaments,
Doc. 170).

8. General Disarmament, Activities of the Agency for the
Control of Armaments, Civil Emergency Planning
(Debate and Votes on the draft Recommendations, Docs.
163, 170).

MINUTES OF PROCEEDINGS

The Sitting was opened at 3.30 p.m., with Mr. Badint Confalonieri, President of the Assembly, in the Chair.

1. Attendance Register

The names of Representatives who signed the
Register of Attendance are given in Appendix I.

2. Activities of the Agency for the
Control of Armaments
(Presentation of the Report of the Committee on
Defence Questions and Armaments, Doc. 163)

The Report of the Committee was presented by
Mr. Hughes Hallett, Rapporteur.

3. Civil Emergency Planning
(Presentation of the Report of the Committee on
Defence Questions and Armaments, Doc. 170)

The Report of the Committee was presented by
Mr. Heye, Rapporteur.
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4. General Disarmament, Activities of the
Agency for the Control of Armaments,
Civil Emergency Planning

(Debate and Votes on the draft Recommendations,
Docs. 163, 170)

The Debate was opened.
Speaker: Mr. Henderson.
The Debate was closed.

The draft Recommendation contained in Docu-
ment 163 was agreed to on a vote by roll-call
(see Appendix II) by 46 votes to 1, with 2 absten-
tions. (This Recommendation will be published as
No. 46) .

The draft Recommendation contained in Docu-
ment 170 was agreed to unanimously. (This
Recommendation will be published as No. 47) 2.

5. Date and time of the next Sitting

The next Sitting was fixed for Thursday, 2nd
June, at 10 a.m.

The Sitting was closed at 4.40 p.m.

1. Seo page 30.
2. See page 31.



QUATRIEME SEANGE

Mercredi 1°r juin 1960

ORDRE DU JOUR

1. Activités de I'’Agence de Contréle des Armements (Pré-
sentation du rapport de la Commission des Questions de
Défense et des Armements, Doo. 163).

2. Plans d’urgence dans le domaine civil (Présentation du
rapport de la C tasion des Questions de Défense el des
Armements, Doc. 170).

3. Désarmement général, activités de ’Agence de Contréle
des Armements, plans d’urgence dans le domaine civil
(Discussion et votes des projets de recommandations,
Docs. 163, 170).

PROCES-VERBAL

La séance est ouverte & 15 h. 30, sous la présidence de M. Badini Confalonieri, Président de I’ Assemblée.

{1. Présences

La liste des Représentants ayant signé le re-
gistre de présence fait l'objet de l’annexe I ci-
apres.

2. Activités de I’Agence de Contréle
des Armements

(Présentation du rapport de la Commission des
Questions de Défense et des Armements, Doc. 163)

Le rapport de la Commission est présenté par
M. Hughes Hallett, rapporteur.

3. Plans d’urgence dans le domaine civil

(Présentation du rapport de la Commission des Ques-
tions de Défense et des Armements, Doc. 170)

Le rapport de la Commission est présenté par
M. Heye, rapporteur.
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4. Désarmement général, activités de I’ Agence
de Contréle des Armements, plans d’'urgence
dans le domaine civil

(Discussion et votes des projets de recommanda-
tions, Docs. 163, 170)

La discussion est ouverte.
Intervient : M. Henderson.
La discussion est close.

Le projet de recommandation contenu dans le
Document 163 est adopté & la suite d’'un vote
par appel nominal (voir annexe II) par 46 voix
contre 1 et 2 abstentions. (Cette recommandation
sera publiée sous le n°® 46 ).

Le projet de recommandation contenu dans le
Document 170 est adopté a 'unanimité. (Cette
recommandation sera publiée sous le n° 47)2.

5. Date et heure de la prochaine séance

La prochaine séance est fixée au jeudi 2 juin, &
10 heures.

La séance est levée @ 16 h. 40.

1. Voir page 30.
2. Voir pdgo 31.



APPENDIX I - ANNEXE I

FOURTH SITTING - QUATRIEME SEANCE

APPENDIX 1 ANNEXE I
Names of Representatives or Substitutes who Noms des Représentants ou Suppléants ayant
signed the Register of Attendance ! : signé le registre de présence?!:
MM. Altmaier MM. Guitton MM. Moyersoen
Azara Henderson Mulley
Basile (Badini Confalonieri) Heye Valmarana (Piccioni)
Bettiol Lady Horsbrugh Pierson
Tjalma (Biesheuvel) Mme Hubert Goodhart (Price)
Blachstein MM. Hughes Hallett Radius
Boardman Hynd Kershaw (Russell)
Bohy Picardi (Jannuzzi) Sibille (Santero)
Reynolds (Brown) Junot Schmal
Cadorna Kalb Scholefield Allen
Cerneau Hofler (Kiesinger) Jaeger (Schiitz)
Chichester-Clark Kirk Zimmer (Seidl)
Conte Liquard Serres
Cravatte Lord Lothian Grosvenor (Smithers)
Dardanelli MM. Macmillan Sourbet
Molter (Dehousse) Maitland Mme Stoffels-van Haaften
Dardel (Diop) Cottone (Massimo Lancellotti) MM. de la Vallée Poussin (Struye)
Fens : Duynstee (van Meeuwen) Taylor
Albert-Sorel (Fouques-Duparc) Bauer (Meyer) Leynen (Van Cauwelaert)
Gerns (Furler) Montini Patijn (Vos)
Goedhart Dréze (Motz) Fulchiron (Wach)
Lord Grantchester Moutet Kliesing
The following Representatives apologised for Les Représentants dont les noms suivent se
their absence : sont excusés :
MM. Abdesselam MM. Codacei Pisanelli Marchese Lucifero d’Aprigliano
Alrie De Vita MM. Paul
Bech Gonella Pflimlin
Becker Kalenzaga Pinton
Fiirst von Bismarck Kopf Ponti
MM. Bourgoin Kiihn Mme Rehling
Cerulli Irelli Linden M. Schmid
1. The names of.' S}lbsf,itutes replacing Representatives 1. Sont indiqués en italique les noms des Suppléants
absent are printed in italics, the names of the latter being ayant remplacé les Représentants absents dont les noms

given in brackets.

figurent entre parenthéses.
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APPENDIX II - ANNEXE II

FOURTH SITTING - QUATRIEME SEANCE

APPENDIX II

Vote No. 2 by roll-call on the draft Recommen-
dation on the activities of the Agency for the
Control of Armaments (Doc. 163)1:

Ayes ...ovvviiiiiiiienn. 46

Noes .......covvvivann.., 1

Abstentions ............. 2

Ayes
MM. Altmaier Lady Horsbrugh

Azara Mme Hubert
Bettiol MM. Hughes Hallett
Blachstein Hynd
Boardman Héfler (Kiesinger)
Bohy Kirk
Reynolds (Brown) Lord Lothian
Cadorna, MM. Macmillan
Cerneau Maitland
Chichester-Clark

Molter (Dehousse)

Dardel (Diop) Moutet
Fens Moyersoen
Lord Grantchester Mulley

MM. Henderson
Heye

Noes :

Duynstee (van Meeuwen)
Bauer (Meyer)

Valmarana (Piccioni)

ANNEXE II

Vote n® 2 par appel nominal sur le projet de
recommandation sur les activités de 1’Agence de
Controle des Armements (Doc. 163)1:

Pour..........oovvinn.. 46
Contre ..........covunn.. 1
Abstentions ............. 2
Pour :
MM. Pierson

Goodhart (Price)
Kershaw (Russell)
Sibille (Santero)
Scholefield Allen
Zimmer (Seidl)
Serres
Grosvenor (Smithers)
Sourbet
Mme Stoffels-van Haaften
MM. de la Vallée Poussin (Struye)
Taylor
Leynen (Van Cauwelaert)
Patijn (Vos)
Kliesing

Contre :

M. Fulchiron (Wach)

Abstentions :

MM. Albert-Sorel (Fouques-Dupare)

Kalb

1. The names of Substitutes replacing Representatives
absent are printed in italics, the names of the latter being

given in brackets.

1. Sont indiqués en italique les noms des Suppléants
ayant remplacé les Représentants absents dont les noms
figurent entre parenthéses.
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TEXTS ADOPTED : : FOURTH SITTING

RECOMMENDATION No. 46
on the activities of the Agency for the Control of Armaments

The Assembly,

!

Considering the prominence of the control provisions in the modified Brussels Treaty ;

Considering the bearing that the success or failure of the Agency for the Control of Armaments
may have upon the willingness of the opposing power blocks to enter into a world-wide disarmament
agreement ; ’

Aware of the danger of re-awakening suspicions among the European nations in the event of
default ;

Concerned at the delays in ratifying two agreements and in augmenting the staff of the
Agency to prepare for the control of nuclear weapons,

'

RecoMMENDS TO THE COUNCIL

1. That in order to implement the comfrol provisions of the modified Brussels: Treaty :

(¢) the agreement on the strength and armaments of the internal defence and police forces,
gigned by the Council on 14th December, 1957, be now ratified by the outstanding
nations — the Federal Republic of Germany and Luxembourg — as a matter of urgency ;

(#2) N.AT.O. be requested to formulate without further delay a definition of ¢«forces for the
common defence, not placed under the authority of N.A.T.0.” applicable at least to the
WEU member nations ; should N.A.T.O. be unable or unwilling to carry out this task, the
Council and the Assembly of Western European Union should be so informed ;

(#77) the convention providing for the due process of law in connection with the activities of
the Agency for the Control of Armaments, also signed by the Council on 14th December,
1957, be now ratified by the cutstanding nations — Belgium, France, the Federal Republic
of Germany, Italy, Luxembourg and the Netherlands — as a matter of urgency ;

(iv) every effort be now made to prepare for the effective control of nuclear weapons ;

(v) the Council should confirm that any form of military establishment, sited anywhere on the
mainland of Europe and belonging to any of the member nations of Western European
Union, is subject to inspection and control by the Agency for the Control of Armaments
of Western European Union ;

2. That in the event of member nations disagreeing with the foregoing proposals, appropriate
modifications to the control provisions of the Treaty be negotiated.
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TEXTES ADOPTES QUATRIEME, SEANCE

RECOMMANDATION n° 46
sur les activités de U’Agence de Coniréle des Armements

L’Assemblée,

Considérant 'importance pnmordlale des dispositions relatives au contrdle du Traité de Bruxelles
modifié ;

Congidérant 1’incidence que pourrait avoir, sur la volonté des blocs en présence de parvenir
un accord mondial de désarmement, le succés ou 1’échec de I’Agence de Contrdle des Armements ;

Consciente du danger de voir renaitre la méfiance parmi les nations européennes, en cas de
manquement 3 ces obligations ; .

Inquitte des retards apportés & la ratification de deux accords et & ’augmentation des effectifs
de I’Agence en vue de mettre sur pied le contrdle des armes nucléaires,

REcoMMANDE AU CONSEIL

1. Que, pour mettre en ceuvre les mesures de contrle prévues par le Traité de Bruxelles modifié :

(z) Yaccord concernant les forces de défense intérieure et de police, signé par le Conseil le 14
décembre 1957, soit ratifié dés maintenant de toute urgence par les nations restantes, la
République Fédérale d’Allemagne et le Luxembourg ;

(#) PO.T.A.N. soit priée de formuler, sans plus tarder, une définition des «forces pour la
défense commune qui ne sont pas placées sous 'autorité de 1’0.T.A.N. » applicable au moing
aux pays membres de 'U.E.O.; au cas ou 'O.T.A.N. ne serait pas & méme, ou ne serait
pas disposée & s’acquitter de cette tache, que le Conseil et l’Assemblée de l’Unlon de
I’Europe Occidentale en soient informés ;

(#%%) 1a convention instituant une garantie d’ordre juridictionnel en ce qui concerne les activités
de 1’Agence de Contrdle des Armements, également signée par le Conseil le 14 décembre

1957, soit ratifiée deés maintenant de toute urgence par les nations restantes, la Belgique,
la France, la République Fédérale d’Allemagne, I'Italie, le Luxembourg et les Pays-Bas;

(iv) tous les efforts soient tentés pour préparer, dés maintenant, le contrdle effectif des armes
nucléaires ;

(v) il soit confirmé que toute forme d’établissement militaire, situé en un point quelconque du
continent européen et appartenant & l'un quelconque des Etats membres de I'Union de
IEurope Occidentale, est assujettie & l’inspection et au controle de I’Agence de Controle
des Armements de 'Union de V'Europe Occidentale ;

2. Que, dans le cas ou les Etats membres n’accepteraient pas les propositions précédentes, des
négociations soient engagées pour modifier en conséquence les dispositions de contrdle du Traité.

30



TEXTS ADOPTED ' FOURTH SITTING

RECOMMENDATION No. 47
on the joint responsibility of member Siates in the field of civil emergency planning

The Assembly,

Having examined the reply of the Council to Recommendation No. 39, that any action by
W.E.U. in the field of civil emergency planning would only duplicate the work of N.A.T.O.;

Convinced that the NATO procedure which considers civil emergency planning to be a purely
national responsibility, cannot provide the population with the degree of protection which is necess-
ary and possible in the event of a nuclear attack ;

Considering that the United States and Canada, aware of the foregoing shortcoming, have
already made more progress than member countries in integrating civil emergency planning,

RECcOMMENDS THAT THE COUNOCIL

1. Adopt the principle that civil emergency planning — in particular, among the most important
items : health services, civil defence services, public utilities, food stocks, protection of the population,
evacuation, insurance against damage — is the joint responsibility of all the members of the Alliance,
and implement this principle either through N.A.T.O. or, if no agreement can be reached within that
Organisation, through W.E.U. ;

2. Vest certain limited powers in an authority provided with common funds, responsible for civil
emergency planning in those member States accepting the principle of joint responsibility ;

3. Organise civil emergency planning on the basis of a single regional zone, formed by the member
States of Western European Union, as would result, in the event of hostilities, from the impact of
missiles equipped with nuclear war-heads.
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TEXTES ADOPTES QUATRIEME SEANCE

RECOMMANDATION n° 47

sur la responsabilité commune des Etats membres en matiére de plans d’urgence
dans le domaine civil

L’Assemblée,

Ayant examiné la réponse du Conseil & la Recommandation no 39 selon laquelle toute activité
de 'U.E.O. en matiére de plans d’urgence dans le domaine civil ne pourrait que faire double emploi
avec le travail de 'O.T.AN.; .

Convaincue que, du fait qu’elle considére les plans d’urgence dans le domaine civil comme
étant du seul ressort des autorités nationales, 'O.T.A.N. ne peut assurer & la population le degré de
protection nécessaire et possible dans le cas d’une attaque nucléaire ;

Considérant que les Etats.Unis et le Canada, conscients de ces difficultés, ont déja réalisé plus
de progrés que les pays membres dans l'intégration des plans d’urgence dans le domaine ecivil,

RECOMMANDE AU CONSEIL

1. De poser en principe que la responsabilité des plans d’urgence dans le domaine civil — en ce
qui concerne, notamment, les éléments les plus importants : services de santé, services de protection
civile, services publics, stocks de denrées alimentaires, protection de la population, évacuation, assu-
rance contre les dégits matériels — incombe conjointement & tous les membres de 1’Alliance et de
mettre en ceuvre ce principe par lintermédiaire de I'O.T.A.N. ou, au cas ou aucun accord ne pourrait
étre conclu au sein de cette organisation, par l'intermédiaire de I'U.E.O. ;

2. De confier certains pouvoirs limités & une autorité disposant d’un budget commun et responsable
des plans d’urgence dans le domaine civil pour les Etats membres acceptant le principe de la res-
ponsabilité commune ;

3. D’organiser les plans de défense dans le domaine civil sur la base de l'existence d’une zone
régionale unique formée par les Etats membres de 1'Union de I’'Europe Occidentale, semblable & celle
qui se formerait, en cas de conflit, & la suite de I'impact d’engins dotés d’ogives nucléaires.
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FIFTH SITTING

Thursday, 2nd June, 1960

‘ORDERS OF THE DAY

Policy of Western European Union (Presentation of the
Report of the General Affairs Committee, Doc. 168 ; Address
by Mr. Profumo, Minister of State for Foreign Affairs of
the United Kingdom ; Debate).

MINUTES OF PROCEEDINGS

The Sitting was opened at 10.10 a.m., with Mr. Badini Confaloniers, President of the Assembly, in the Chair.

1. Adoption of the Minutes

The Minutes of Proceedings of the two pre-
vious Sittings were agreed to.

2.¥Attendance Register

The names of Representatives who signed the
Register of Attendance are given in the Appen-
dix.

3. Policy of Western European Union

(Presentation of the Report of the General Affairs
Committee, Doc. 168;
Address by Mr. Profumo, Minister of State for
Foreign Affairs of the United Kingdom; Debate)

The Report of the Committee was presented by
Mr. Arthur Conte, Rapporteur.
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Mr. Profumo, Minister of State for Foreign
Affairs of the United Kingdom, addressed the
Assembly.

The Debate was opened.

Speakers: MM. Erler, Henderson, Bettiol, Maec-
millan, Scholefield Allen, Montini, Patijn.

The Debate was adjourned till the next Sit-
ting.

4. Date and time of the next Sitting

The next Sitting was fixed for the same day at
3 p.m.

The Sitting was closed at 12.40 p.m.



CINQUIEME SEANCE

Jeudi 2 juin 1960

ORDRE DU JOUR

Politique de 1'Union de 1'Europe Occidentale (Présen-
tation du rapport de la Commission des Affaires Générales,
Doc. 168 ; discours de M. Profumo, Ministre d'Etat aux

Affaires étrangéres du Royaume-Uni; discussion).

PROCES-VERBAL

La séance est ouverte & 10 h. 10, sous la présidence de M. Badini Confalonieri, Président de I’ Assemblée.

1. Adoption de procés-verbaux

Les procés-verbaux des deux préeédentes séan-
ces sont adoptés.

2. Présences

La liste des Représentants ayant signé le re-
gistre de présence fait l'objet de l'annexe ci-
apres.

3. Politique de I’Union

de I’Europe Occidentale
(Présentation du rapport de la Commission des
Affaires Générales, Doc. 168; discours de M, Profumo,

Ministre d’Etat aux Affaires étrangéres du Royaume-
Uni; discussion)

Le rapport de la Commission est présenté par
M. Arthur Conte, rapporteur.
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M. Profumo, Ministre d’Etat aux Affaires
étrangéres du Royaume-Uni, fait une comunica-
tion & I’Assemblée.

La discussion est ouverte.

Interviennent : MM, Erler, Henderson, Bettiol,
Macmillan, Scholefield Allen, Montini, Patijn.

Lia discussion sera poursuivie au cours de la
prochaine séance,

4. Date et heure de la prochaine séance

La prochaine séance est fixée & ce jour, & 15
heures.

La séance est levée ¢ 12 h. 40.



APPENDIX - ANNEXE FIFTH SITTING - CINQUIRME SEANCE

APPENDIX ANNEXE
Names of Representatives or Substitutes who Noms des Représentants ou Suppléants ayant

signed the Register of Attendance?: signé le registre de présence!:

MM. Abdesselam MM. Guitton MM. Moutet
Altmaier Henderson Mulley
Busile (Badini Confalonieri) Heye Harm (Paul)
Bech Lady Horsbrugh Michaud (Pflimlin)
Bettiol Mme Hubert Valmarana (Piccioni)
Tjalma (Biesheuvel) MM. Hughes Hallett Pierson
Blachstein Hynd Ponti
Boardman Picardi (Jannuzzi) Eden (Price)
Bohy Junot Radius
Bourgoin Kalb Russell
Cadorna Legaret (Kalenzaga) Sibille (Santero)
Cerneau Héfler (Kiesinger) Schmal
Cerulli Irelli Kirk Erler (Schmid)
Mathew (Chichester-Clark) Kiihn Scholefield Allen
Conte Linden Jaeger (Schiitz)
Dardanelli Liquard Zimmer (Seidl)
Molter (Dehousse) Lord Lothian Serres
Ebner (De Vita) Marchese Lucifero d’Aprigliano Smithers
Fens MM. Macmillan Sourbet
Albert-Sorel (Fouques-Duparc) Kershaw (Maitland) Mme Stoffels-van Haaften
Gerns (Furler) Cottone (Massimo Lancellotti) MM. Taylor
Goedhart Duynstee (van Meeuwen) Patijn (Vos)
Pecoraro (Gonella) Montini Kliesing

Lord Grantchester

The following Representatives apologised for Les Représentants dont les noms suivent se

their absence : sont excusés :
MM. Alric MM. Cravatte M. Pinton
Azara Diop Mme Rehling
Becker Kopf MM. Struye
Fiirst von Bismarck Meyer Van Cauwelaert
MM. Brown Motz Wach
Codacci Pisanelli Moyersoen
1. The names of Substitutes replacing Representatives 1. Sont indiqués en italique les noms des Suppléants
absent are printed in italics, the names of the latter being ayant remplacé les Représentants absents dont les noms
given in brackets. figurent entre parenthéses.
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SIXTH SITTING

Thursday, 2nd June, 1960

ORDERS OF THE DAY

1. Policy of Western European Union (Resumed Debate
on the Report of the Qeneral Affairs Committee and Votes
on the draft Recommendations and the draft Orders, Docs.
168 and Amendment, 173).

2. Transfer of Cultural and Social Activities of Western
European Union to the Council of Europe, Reply
to the Fifth Annual Report of the Council (Chapter II, 5)
(Debate on the Report of the General Affairs Committee
and Votes on the draft Recommendations, Doc. 167).

MINUTES OF PROCEEDINGS

The Sitting was opened at 3.15 p.m., with Mr. Badini Confalonieri, President of the Assembly, in the Chair.

1. Adoption of the Minutes

The Minutes of Proceedings of the previous
Sitting were agreed to.

2. Attendance Register

The names of Representatives who signed the
Register of Attendance are given in the Appen-
dix.

3. Policy of Western European Union

(Resumed Debate on the Report of the General
Affairs Committee and Votes on the draft Recom-
mendations and the draft Orders,

Docs. 168 and Amendment, 173)

The Debate was resumed.
Speakers: MM. Mathew, Hynd.
Mr. Abdesselam, Vice-President of the Assem-

bly, took the Chair in place of Mr. Badini Con-
falonieri.

Speakers: MM. Molter, Eden, Junot.

Mr. Badini Confalonieri, President of the As-
sembly, resumed the Chair.

Speakers: MM. Mulley, Jaeger, Kershaw, Klie-
sing, Lord Grantchester, Mr. Arthur Conte.
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Mr. Montini withdrew his Amendment No. 1 to
the first draft Recommendation contained in
Document 168.

Speaker: Mr, Kirk.
The Debate was closed.

The first draft Recommendation contained in
Document 168 was agreed to unanimously. (This
Recommendation will be published as No. 48)".

The seecond draft Recommendation contained
in Document 168 was agreed to unanimously.
(This Recommendation will be published as No.
49)2,

The draft Order contained in Document 168
was agreed to. (This Order will be published as
No. 14)3,

The Motion for an Order proposed by Mr.
Hynd and several of his colleagues (Document
173) was agreed to. (This Order will be published
as No. 15)%

4. Date and time of the next Sitting

The next Sitting was fixed for Friday, 3rd
June, at 10 a.m,

The Sitting was closed at 6.40 p.m.

1. See page 36.
2. See page 37.
3. See page 38.
4. See page 39.



SIXIEME SEANCE

Jeudi 2 juin 1960

ORDRE DU JOUR

1. Politique de I'Union de 1’Europe Occidentale (Suite de
la discussion du rapport de la Commission des Affaires
Générales et votes des projets de recommandations et de
directives, Docs. 168 et Amendement, 173).

2. Transfert des activités culturelles et sociales de 'Union
de I'Europe Occidentale au Conseil de I’Europe.
réponse au Cinquiéme rapport annuel du Conseil
(Chapitre I, 5) (Discussion du rapport de la Commission
des Affaires Qénérales et votes des projets de recomman-
dations, Doc. 167).

PROCES-VERBAL

La séance est ouverte & 15 h. 15, sous la présidence de M. Badini Confalonieri, Président de I’ Assemblée.

1. Adoption du procés-verbal

Le proeés-verbal de la précédente séance est
adopté.

2. Présences

La liste des Représentants ayant signé le regis-
tre de présence fait objet de l'annexe ci-apres.

3. Politique
de I’Union de U’Europe Occidentale

(Suite de la discussion du rapport de la Commission

des Affaires Générales et votes des projets de recom-

mandations et de directives, Docs. 168 et Amende-
ment, 173)

La discussion est reprise.

Interviennent : MM. Mathew, Hynd.

M. Abdesselam, Vice-Président de I’ Assemblée,
remplace M. Badini Confalonieri au fauteuil pré-
sidentiel.

Interviennent : MM. Molter, Eden, Junot.

M. Badini Confalonieri, Président de I’ Assem-
blée, reprend place au fauteuil présidentiel.

Interviennent : MM. Mulley, Jaeger, Kershaw,
Kliesing, Lord Grantchester, M. Arthur Conte.
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M. Montini retire son amendement n° 1 au
premier projet de recommandation contenu dans
le Document 168.

Intervient: M. Kirk.
La discussion est close.

Le premier projet de recommandation contenu
dans le Document 168 est adopté & 'unanimité.
(Cette recommandation sera publiée sous le
n° 48)%

Le deuxiéme projet de recommandation conte-

. nu dans le Document 168 est adopté & l'unani-

mité. (Cette recommandation sera publiée sous le
n° 49)2

Le projet de directive contenu dans le Docu-
ment 168 est adopté. (Cette directive sera publiée
sous le n° 14)3,

La proposition de directive présentée par M.
Hynd et plusieurs de ses collégues (Document
173) est adoptée. (Cette directive sera publiée
sous le n° 15)%

4. Date et heure de la prochaine séance

La prochaine séance est fixée au vendredi 3
juin, & 10 heures.

La séance est levée a 18 h. 40.

36.
37.
38.
39.

1. Voir page
2. Voir page
3. Voir page
4. Voir page



APPENDIX - ANNEXE

SIXTH SITTING - SIXIEME SEANCE

APPENDIX

Names of Representatives or Substitutes who
signed the Register of Attendance?®:

MM. Abdesselam
Altmaier
Azara
Basile (Badini Confalonieri)
Bettiol
Tjalma (Biesheuvel)
Merlot (Bohy)
King (Brown)
Cerneau
Mathew (Chichester-Clark)
Conte
Dardanelli
Molter (Dehousse)
Ebner (De Vita)
Fens
Fouques-Duparc
Gerns (Furler)
Goedhart
Pecoraro (Gonella)
Lord Grantchester
M. Gauitton

The following Representatives apologised for

their absence :

MM. Alric
Bech
Becker

Fiirst von Bismarck

MM. Blachstein
Boardman
Bourgoin
Cadorna
Cerulli Irelli

1. The names of Substitutes replacing Representatives
absent are printed in italics, the names of the latter being

given in brackets.

ANNEXE

Noms des Représentants ou Suppléants ayant

signé le registre de présence?:

M. Heye MM.
Lady Horsbrugh
Mme Hubert
MM. Hughes Hallett
Hynd
Jannuzzi
Junot
Albert-Sorel (Kalenzaga)

Hofler (Kiesinger)
Kirk

Kiithn
Linden
Liquard
Lord Lothian
Marchese Lucifero d’Aprigliano
MM. Macmillan
Kershaw (Maitland)
Cottone (Massimo Lancellotti)
Duynstee (van Meeuwen)
Bauer (Meyer)
Montini

Mme
MM.

sont excusés :

MM. Codacci Pisanelli

Cravatte

Diop

Henderson

Kalb

Kopf
, Motz

Moutet,
Moyersoes

MM.

Mme
MM.

figurent entre parenthéses.
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Mulley

Michaud (Pflimlin)
Valmarana (Piccioni)
Pierson

Ponti

Eden (Price)

Radius

Russell

Sibille (Santero)
Schmal

Erler (Schmid)
Jaeger (Schiitz)
Serres

Smithers

Sourbet

Stoffels-van Haaften
Patijn (Vos)

Wach

Kliesing

Picardi

Les Représentants dont les noms suivent se

Paul

Pinton

Rehling
Scholefield Allen
Seidl

Struye

Taylor

Van Cauwelaert

1. Sont indiqués en italique les noms des Suppléants
ayant remplacé les Représentants absents dont les noms



TEXTS ADOPTED AT THE SIXTH SITTING

TEXTES ADOPTES A LA SIXIEME SEANCE



TEXTS ADOPTED SIXTH SITTING

RECOMMENDATION No. 48

on the accession of the United Kingdom to the European Atomic
Energy Community

The Assembly,
Recalling its Recommendation No. 7 on the relations between Euratom and Western European
Union ;

Considering the co-operation in Europe in the field of nuclear energy, carried out by the
European Organisation for Nuclear Research in Geneva and by the European Nuclear Energy Agency
of the O.E.E.C.;

Considering the importance of joint action by European countries in the field of nuclear energy,
RECOMMENDS

That the governments of the seven member States which form the Council examine together
the possibility of the United Kingdom acceding as a full member of the European Atomic Energy
Community (Euratom).

36



TEXTES ADOPTES SIXIEME SEANCE

RECOMMANDATION n° 48

sur l’adhésion de la Grande-Bretagne a la Communauté Européenne
de U’Energie Atomique

L’Assemblée,
Rappelant sa Recommandation n°® 7 sur les relations entre Euratom et 1'Union de 1’Europe
Occidentale ;

Considérant l'action de coopération européenne entreprise en matiére atomique par le Centre
Européen de Recherches Nucléaires de Genéve et par 1’Agence Européenne pour I’Energie Nucléaire
de 'O.E.C.E.;

Considérant I'importance d’une action commune des pays européens en matiére atomique,
REcoMMANDE

Aux gouvernements des Sept Etats membres qui forment le Conseil d’examiner ensemble la
possibilité d’une adhésion du Royaume-Uni comme membre plein & la Communauté Européenne de
IEnergie Atomique (Euratom).
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TEXTS APOPTED SIXTH SITTING

RECOMMENDATION No. 49
on the policy of Western European Union

The Assembly,
Considering the task of political unification of Europe laid on Western European Union by
the signatories of the Paris Agreements ;

Considering the problems facing members of Western European Union owing to the existence
of the European Communities, and having examined the relations between the member States ;

Considering that the political and military links formed by Western European Union should
be in no way weakened ;

Convinced that the reconciliation of the economic interests of Europe can be explored in the
political framework of Western European Union,

RECOMMENDS THAT THE COUNCIL

Should use its good offices to facilitate the successful conclusion of the negotiations at present
being conducted in the Committee on Trade Questions of the Twenty-one with a view to achieving a
practical agreement between the European Economic Community and the European Free Trade
Association. .
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TEXTES ADOPTES SIXIEME SEANCE

RECOMMANDATION n° 49
sur la politique de I’Union de U’Europe Occidentale

L’Assemblée,
Considérant la mission d’unification politique de I'Europe qui a été confiée 3 1'Union de
I'Europe Occidentale par les signataires des Accords de Paris;

Considérant les problémes posés aux membres de I'Union par lexistence des Communautés
Européennes, et ayant fait le point des relations entre les Etats membres ;

Considérant que les liens politiques et militaires constitués par I'Union de I’Europe Occidentale
ne doivent en aucun cas étre relichés ;

Convaincue que la réconciliation des intéréts économiques de 'Europe peut étre examinée dans
le cadre politique de 1'Union de I’Europe Occidentale,
RECOMMANDE AU CONSEIL ,

D’employer ses bons offices pour aider & la conclusion heureuse des négociations actuellement
en cours au sein du Comité des Questions Commerciales des Vingt et un afin d’aboutir & un accord
pratique entre la Communauté Economique Européenne et 1’Association Européenne de Libre Echange.
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TEXTS ADOPTED SIXTH SITTING

ORDER No. 14
on the relations between Europe and Africa

The Assembly,
Having debated the report on the varying fortunes of the building of Europe,

DirECTS ITS GENERAL AFFAIRS COMMITTEE

To report to it at the Second Part of its Sixth Ordinary Session on the repercussions of Euro-
pean construction on those African countries having particular links with certain European States.
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TEXTES ADOPTHS ‘ SIXIEME SEANCE

DIRECTIVE n° 14
sur les relations entre U’Europe et I’ Afrique

L’ Assemblée,
Ayant examiné le rapport sur les infortunes et les chances de la construction européenne,

CHARGE sA CoOMMISSION DES AFFATRES GENERALES

De lui faire rapport, & la deuxiéme partie de sa Sixiéme session ordinaire, sur les répercussions
de la construction européenne sur les pays d’Afrique ayant des liens particuliers avec certains Etats
d’Europe.
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TEXTS ADOPTED : SIXTH SITTING

ORDER No. 15

on sources of energy

The Assembly,

Noting the revolutionary developments that are taking place in the production of energy, the
impact of these developments on traditional sources of supply and their significance to Europe and
associated territories,

DIRECTS ITS GENERAIL AFratrs COMMITTEE

To prepare a report on the economic and political impact of these developments.
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TEXTES ADOPTES SIXIEME SKEANCE

DIRECTIVE n° 15

sur les sources d’énergie

L’Assemblée,
Considérant les développements révolutionnaires dans le domaine de la production d’énergie,
leurs conséquences sur les sources traditionnelles d’énergie et leur signification pour I’Europe et les

territoires qui lui sont associés,

CHARGE SA COMMISSION DES AFFATRES GENERALES

De préparer un rapport sur les incidences économiques et politiques de ces développements.
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SEVENTH SITTING

Friday, 3rd June, 1960

ORDERS OF THE DAY

1. Transfer of Cultural and Social Activities of Western
European Union to the Council of Europe, Reply
to the Fifth Annual Report of the Council (Chapter II, 5)
(Debate on the Report of the General Affairs Commiitee
and Votes on the draft Recommendations, Doc. 167).

2. Political Activities of the Council of Ministers (Debate
on the Report of the General Affairs Committee and Votes
on the draft Recommendation and draft Order, Doc. 165).

3. Budgetary and Administrative Questions (Debate on
the Report of the Committee on Budgetary Affairs and
Administration and Votes on the draft Reply to certain

chapters of the Fifth Annual Report of the Council and
on the draft Opinion on the Budget of the Ministerial
Organs for the financial year 1960, Doc. 172).

4, Accounts of the Assembly for the financial year 1959
(Debate on the Report of the Auditor of the Assembly and
Vote on the Motion to approve the Accounts, Docs. 166,
171).

5. Action taken in National Parliaments in implement-
ation of Recommendations adopted by the Assembly
(Debate on the Report of the Working Party for Liaison
with National Parliaments, Doec. 174).

MINUTES OF PROCEEDINGS

The Sitting was opened at 10.15 a.m., with Mr. Badini Confalonieri, President of the Assembly, in the Chasr.

1. Adoption of the Minutes

The Minutes of Proceedings of the previous
Sitting were agreed to.

2. Attendance Register

The names of Representatives who signed the
Register of Attendance are given in the Appen-
dix.

3. Transfer of Cultural and Social Activities
of Western European Union to the Council of
Europe, Reply to the Fifth Annual Report
of the Council (Chapter II, 5)

(Debate on the Report of the General Affairs
Committee and Votes on the draft Recommendations,
Doc. 167)

The Debate was opened.

The Report of the Committee was presented by
Mr. Junot, Rapporteur.

Speakers: MM. King, Montini, Zimmer, Radius,
Kirk.
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The Debate was closed.

The first draft Recommendation contained in
Document 167 was agreed to unanimously. (This
Recommendation will be published as No. 50)*.

The second draft Recommendation contained in
Document 167 was agreed to unanimously. (This
Recommendation will be published as No. 51)2.

4. Political Activities of the
Council of Ministers
(Debate on the Report of the General Affairs
Committee and Votes on the draft Recommendation
and draft Order, Doc. 165)
The Debate was opened.

The Report of the Committee was presented by
Mr. Michaud, Rapporteur.

Speakers: MM. Jannuzzi, Kirk.
The Debate was closed.

1. See page 43.
2. Bee page 44.



SEPTIEME SEANCE

. Vendredi 3 juin 1960

ORDRE DU JOUR

1. Transfert des activités culturelles et sociales de I'Union
de I'Europe Occidentale au Conseil de I’Europe,
réponse au Cinquidme rapport annuel du Conseil
(Chapitre IT, 5) (Discussion du rapport de la Commission
des Affaires Qénérales et votes des projets de recomman-
dations, Doc. 167).

2. Activités politiques du Conseil des Ministres (Discussion
du rapport de la Commassion des Affaires Générales et
votes des projets de recommandation et de directive,
Doc. 1865).

3. Questions budgétaires et administratives (Discussion
du rapport de la Commission des Affaires budgétaires et
de UAdministration et votes du projet de réponse & cer-

taines parties du Cinguiéme rapport annuel du Conseil
et du projet &’avis relatif au budget des organes ministé-

riels de UVU.E.O. pour Uexercice financier 1960,
Doe. 172). :
4. Comptes de I’Assemblée pour l'exercice financier 1959

(Discussion du rapport du Commissaire aux comptes de
U Assemblée et vote de la motion d'approbation des
comptes, Docs. 166, 171).

Action entreprise au sein des parlements nationaux
afin d’assurer la mise en cruvre des recommandations
adoptées par 1’Assemblée (Discussion du rapport du
Groupe de Travail chargé de la liaison avec les parle-
ments nationauz, Doc. 174).

PROCES-VERBAL

La séance est ouverte & 10 h. 15, sous la présidence de M. Badini Confaloniers, Président de I’ Assemblée,

1. Adoption du procés-verbal

 Le procés-verbal de la préeédente séance est
adopté.

2. Présences

La liste des Représentants ayant signé le regis-
tre de présence fait 1’objet de l'annexe ci-aprés.

3. Transfert des activités culturelles et sociales
de I’Union de I’Europe Occidentale
~ au Conseil de Europe, réponse
au Cinquiéme rapport annuel du Conseil
(Chapitre 11, 5)
(Discussion du rapport de la Commission des Affaires

Générales et votes des projets de recommandations,
Doc. 167)

La discussion est ouverte.

Le rapport de la Commission est présenté par
M. Junot, rapporteur.

Interviennent : MM. King, Montini, Zimmer,
Radius, Kirk.
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La discussion est close.

Le premier projet de recommandation contenu
dans le Document 167 est adopté & l'unanimité.
(Cette reecommandation sera publiée sous le
n°® 50)%

Le deuxiéme projet de recommandation eonte-
nu dans le Doecument 167 est adopté & I'unani-
mité. (Cette recommandation sera publiée sous le
n° 51)2, \

4. Activités politiques du Conseil des Ministres

(Discussion du rapport de la Commission des Affaires
Générales et votes des projets de recommandation
et de directive, Doc. 165)

La discussion est ouverte.

Le rapport de la Commission est présenté par
M. Michaud, rapporteur.

Interviennent : MM. Jannuzzi, Kirk.

La discussion est close.

1. Voir page 43.
2. Voir page 44.



MINUTES

SEVENTH SITTING

The draft Recommendation contained in Do-
cument 165 was agreed to unanimously. This
Recommendation will be published as No. 52)*.

The draft Grder contained in Document 165
was agreed to. (This Order will be published as
No. 16) 2,

5. Budgetary and Administrative Questions

(Debate on the Report of the Committee on
Budgetary Affairs and Administration and Votes on
the draft Reply to certain chapters of the Fifth Annual
Report of the Council and on the draft Opinion on
the Budget of the Ministerial Organs of W.E.U. for

the financial year 1960, Doc. 172)

The Debate was opened.

The Report of the Committee was presented by
Mr. Zimmer, Rapporteur.

The Debate was closed.
Speaker (in explanation of vote): Mr, Dréze.

The draft Reply and the draft Opinion con-
tained in Document 172, were agreed to unani-
mously. (The Opinion will be published as No.
5)s,

6. Accounts of the Assembly for the ﬁnancial
year 1959

(Debate on the Report of the Auditor of the Assembly
and Vote on the Motion to approve the Accounts,
Docs. 166, 171)

The Debate was opened.

The Auditor’s Report was presented by Mr.
Legaret, Chairman of the Committee on Bud-
getary Affairs and Administration.

The Debate was closed.

The Motion to approve the final Accounts of
the Assembly for the financial year 1959 (Doc.
171) was moved by Mr. Legaret and agreed to as
follows:

1. See page 45.
2. See page 46.
8. See pages 47 and 48.
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““The Assembly,

Having examined the final accounts of the
Assembly for the finaneial year 1959, together
with the Auditor’s Report, in accordance with
Article 16 of the Financial Regulations,

Approves the accounts as submitted and dis-
charges the President of the Assembly of his
financial responsibility.’’

\

1. Action taken in National Parliaments in
implementation of Recommendations adopted
by the Assembly

(Debate on the Report of the Working Party for
Liaison with National Parliaments, Doc. 174)

The Debate was opened.

The Report of the Committee was presented by
Mme Hubert, Chairman and Rapporteur of the
Working Party.

The Debate was closed.

The Assembly took note of the Report of the
Working Party.

8. Texts to be sent to National Parliaments

On the proposal of the Working Party for
Liaison with National Parliaments, the Assembly
decided to remit to the Presidential Committee
the task of deciding which of the Recommenda-
tions adopted during the First Part of the
Sixth Ordinary Session should be sent to Nation-
al Parliaments by the President.

9. Adjournment of the Session

The President adjourned the Sixth Ordinary
Session of the Assembly.

The Sitting was closed at 12.50 p.m.



PROCHS-VERBAUX

SEPTIEME SEANCE

Le projet de recommandation contenu dans le
Document 165 est adopté & 1’unanimité. (Cette
recommandation sera publiée sous le n9 52)*.

Le projet de directive contenu dans le Docu-
ment 165 est adopté. (Cette directive sera publiée
sous le n° 16)2,

5. Questions budgétaires et administratives

(Discussion du rapport de la Commission des Affaires
budgétaires et de I’Administrqtion et votes du projet
de réponse a certaines parties du Cinquiéme rapport
annuel du Conseil et du projet d’avis relatif au
budget des organes ministériels de I'U. E. O. pour
Pexercice financier 1960, Doc. 172)

La discussion est ouverte.

Le rapport de la Commission est présenté par
M. Zimmer, rapporteur.

La discussion est close.
Intervient (pour expliquer son vote) : M. Dréze,

Le projet de réponse et le projet d’avis conte-
nus dans le Document 172 sont adoptés 3 l'una-
nimité. (I’avis sera publié sous le n° 5)3.

6. Comptes de I’Assemblée
pour l’exercice financier 1959

(Discussion du rapport du Commissaire aux comptes
de UI’Assemblée et vote de la motion d’approbation
des comptes, Docs. 166, 171)

La discussion est ouverte.

Le rapport du Commissaire aux comptes est
présenté par M. Legaret, président de la Commis-
sion des Affaires budgétaires et de I’Administra-
tion.

Lia discussion est close.

La motion d’approbation des comptes définitifs
de D’Assemblée pour l’exercice financier 1959,
présentée par M. Legaret (Doc. 171), est adoptée
dans la rédaction suivante :

1. Voir page 45.
2. Voir page 486.
3. Voir pages 47 et 48.
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< L’Assemblée,

Ayant examiné les comptes définitifs de 1’As-
semblée pour l'exercice financier 1959, ainsi
que le rapport du Commissaire aux comptes,

conformément 3 Darticle 16 du Réglement
financier,

Approuve les comptes ainsi présentés et
donne au Président de 1’Assemblée quitus de
sa gestion. »

1. Action entreprise au sein des parlemenis
nationaux afin d’assurer la mise en ceuvre des
recommandations adoptées par I’ Assemblée

(Discussion du rapport du Groupe de Travail chargé
de la liaison avec les parlements nationaux, Doc. 174)

La discussion est ouverte.

Le rapport du Groupe de Travail est présenté
par Mme Hubert, présidente du Groupe de Tra-
vail et rapporteur.

La discussion est close.

L’Assemblée prend acte du rapport du Groupe
de Travail.

8. Transmission aux parlements nationaux
des textes adoptés

I’Assemblée charge le Comité des présidents
de déterminer, sur la proposition du Groupe de
Travail chargé de la liaison avee les parlements
nationaux, celles des recommandations adoptées
au cours de la premidre partie de la Sixiéme ses-
sion que le Président transmettra aux parlements
nationaux,

9. Interruption de la session

Le Président déclare interrompue la Sixiéme
session ordinaire de 1’Assemblée.

La séance est levée @ 12 h. 50.
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APPENDIX

Names of Representatives or Substitutes who

signed the Register of Attendance?! : signé le registre de

MM. Abdesselam M. Heye MM.
Altmaier Lady Horsbrugh
Azara Mme Hubert
Basile (Badini Confalonieri) MM. Hughes Hallett
Bettiol Hynd
Tjalma (Biesheuvel) Jannuzzi
Mme Renger (Blachstein) Junot
MM. Boardman Kalb
Bohy Legaret (Kalenzaga)
Bourgoin Hofler (Kiesinger)
King (Brown) Kirk
Cadorna Kiihn
Cerneau Linden
Chichester-Clark Albert-Sorel (Liquard)
Conte Lord Lothian
Fens Marchese Lucifero d’Aprigliano  Mme
Gerns (Furler) MM. Mathew (Macmillan) MM.
Goedhart Kershaw (Maitland)

Pecoraro (Gonella) Cottone (Massimo Lancellotti)

Lord Grantchester Duynstee (van Meeuwen)
MM. Guitton Bauer (Meyer)
Henderson Montini -

The following Representatives apologised for |

their absence : | sont excusés :

MM. Alric MM. Dehousse MM.
Bech De Vita
Becker Diop
Fiirst von Bismarck Fouques-Dupare Mme
MM. Cerulli Irelli Kopf MM.
Codacci Pisanelli Moyersoen
Cravatte Paul
Dardanelli

1. The names of Substitutes replacing Representatives
absent are printed in italics, the names of the latter being
given in brackets.
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Noms des Représentants ou Suppléants ayant

présence ! :

Dréze (Motz)

Moutet

Mulley

Michaud (Pflimlin)
Valmarana (Piccioni)
Ponti

Radius

Sibille (Santero)
Schmal

Erler (Schmid)
Scholefield Allen
Jaeger (Schiitz)
Zimmer (Seidl)
Smithers

Sourbet

Stoffels-van Haaften
de la Vallée Poussin (Struye)
Taylor

Patijn (Vos)

Wach

Kliesing

Picardi

Les Représentants dont les noms suivent se

Pierson

Pinton

Price

Rehling

Russell

Serres

Van Cauwelaert

1. Sont indiqués en italique les noms des Suppléants
ayant remplacé les Représentants absents dont les noms
figurent entre parenthéses.
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TEXTS ADOPTED SEVENTH SITTING

RECOMMENDATION No. 50

on the transfer of the exercise of the cultural and
social competences of Western European Union to the Council of Europe

The Assembly,

Recalling its Recommendation No. 43 and regretting that this has not been implemented ;

Considering the report of its General Affairs Committee prepared in the light of the conclusions
of the reports of the experts on the above Recommendation ;

Considering the Fifth Annual Report of the Council, in particular the chapters on the cultural
and social activities of W.E.U.,

REcOMMENDS THAT THE COUNCIL

1. Take all necessary steps to ensure that the competences of Western European Union are not
reduced, and hence in particular :

(a) ensure that as asserted by the Chairman of the Council on 30th October, 1959, the
transfer shall affect only the exercise of the competence and that the Assembly of W.E.U.
retains the right to supervise the activities in question ;

(b) consequently ensure that the Annual Report of the Council devotes a special chapter to
the exercise of these activities within the framework of the Partial Agreement of the
Council of Europe ;

(c) ensure that signatories of the Partial Agreement shall have every latitude to undertake
any new activities which they may consider desirable in these fields;

(d) institute an experimental period ending on 3lst December, 1961, after which the expe-
riment will be re-examined jointly with the Assembly ;

2. Should take steps to arrange for the modification in the Council of Europe of the unanimity
rule hitherto applied, in accordance with Resolution 225 (1960) of the Consultative Assembly ;

3. Should submit to the Assembly a supplementary report dealing solely with the means and
consequences of the transfer ;

4. Should not proceed under any circumstances, without previously consulting the Assembly, with
any further transfer of the exercise of competences which might affect not only the methods of
applying the Treaty, which devolve on the Council in accordance with Article VIII, paragraph 1 of
the Treaty, but the actual application of the Treaty itself which involves the responsibility of the
Assembly and of the Parliaments which have ratified these commitments.
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RECOMMANDATION n° 50

sur le transfert des compétences culturelles et sociales
de U’Union de U’Europe Occidentale au Conseil de I’Europe

L’Assemblée,

Rappelant sa Recommandation n® 43 et regrettant qu’elle n’ait pas été suivie d’effet ;

Considérant le rapport de sa Commission des Affaires Générales informée des conclusions des
rapports des experts visés dans la recommandation précitée ;

Considérant le Cinquiéme rapport annuel du Conseil et notamment les chapitres relatifs aux
activités culturelles et sociales de 1'U.E.O.,

RECOMMANDE AU CONSEIL

1. De prendre toutes dispositions pour faire en sorte que les compétences de 1'Union de 1'Europe
Occidentale ne soient pas diminuées, et & cette fin notamment :

(a) de veiller & ce que, ainsi que I'a indiqué le Président du Conseil le 30 octobre 1959, le
transfert ne concerne que l’exercice de la compétence et que 1’Assemblée de 1'U.E.O.
conserve le droit de contrdler les activités dont il s’agit;

(b) qu'en conséquence, le rapport annuel du Conseil consacre un chapitre particulier 3 l’exercice
de ces activités dans le cadre de 1’accord partiel du Conseil de 1’Europe ;

(¢} de veiller & ce que toute latitude soit laissée aux membres de l’accord partiel pour entre-
prendre dans ces domaines toute activité nouvelle qu’ils estimeraient souhaitable ;

(d) de prévoir une période d’expérimentation se terminant le 31 décembre 1961, au terme de
laquelle lexpérience faite dans ce cadre serait réexaminée de concert avec 1’Assemblée ;

2. D’entreprendre les démarches nécessaires afin que soit modifiée au sein du Conseil de I’Europe,
la régle de I'unanimité jusqu’alors appliquée, conformément & la Résolution 225 (1960) de I’Assemblée
Consultative ;

3. D’adresser & 1’Assemblée un rapport complémentaire spécialement consacré aux modalités et aux
effets du transfert ;

4. De ne procéder, sous aucun prétexte, sans consultation préalable de 1’Assemblée, & aucun
nouveau transfert d’exercice de compétences qui en fait mettrait en cause non seulement les moda-
lités de 1’application du Traité qui ressortissent du Conseil, conformément & l’article VIII, paragraphe
1 du Traité, mais 1’application elle-méme du Traité qui engage la responsabilité de 1’Assemblée ainsi
que des parlements qui ont ratifié ces engagements.
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RECOMMENDATION No. 51

on the staff and budgetary repercussions
of the transfer of cultural and social competences to the Council of Europe

The Assembly,

Considering the consequences of the transfer of the cultural and social activities of W.E.U. to
the Council of Europe ;

Aware that this transfer will result in several posts in the WEU Secretariat-General becoming
redundant ;

Considering the need to provide fair compensation for staff which cannot be transferred to the
Council of Europe ;

Considering therefore the urgency of a Council decision on the proposals of the Assembly con-
cerning the indemnities for termination of employment provided for in the Staff Rules,

RecoMMENDS TOo THE COUNOIL

1. That any official whose post is abolished, or who is unable to accept the contract offered him
by the Council of Europe, or any other international organisation, or who is not re-integrated in his
national administration, should be entitled to compensation for cancellation of contract equal to one
year’s basic salary ;

2. That any official whose post is abolished, or who is unable to accept the contract offered him
by the Council of Europe, or any other international organisation, or who is not re-integrated in his
national administration, and who has fulfilled more than five years of continuous and -effective
service with Western European Union andjor another international organisation, in particular the
Brussels Treaty Organisation, should be entitled to compensation equal to two years’ basic salary ;

3. That the Appeals Board provided for in the Staff Rules be competent in any dispute arising
from the provisions of paragraphs 1 and 2;

4. That all arrangements should be made for officials who are transferred to be reinstated by
priority and as of right in their previous duties in the event of the transfer experiment being dis-
continued.
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RECOMMANDATION n° 51

sur les répercussions personnelles et financiéres
du transfert des compétences culturelles et sociales
de U’Union de I’Europe Occidentale au Conseil de I’Europe

L’ Assemblée,

Considérant les conséquences du transfert des activités culturelles et sociales de I'U.E.OQ. au
Conseil de Y'Europe ;

Constatant que ce transfert a eu comme effet la suppression de plusieurs postes au Secré-
tariat général de I'U.E.O.;

Considérant la nécessité d’accorder au personnel qui ne pourrait étre transféré au Conseil de
I’Europe une indemnité équitable ;

Considérant en conséquence I'urgence d’une décision du Conseil sur les propositions de 1’Assem-
blée relatives aux indemnités de suppression d’emploi prévues par le Réglement du Personnel,

RECOMMANDE AU CONSEIL

1. Que tout fonctionnaire dont le poste serait supprimé ou qui ne pourrait accepter le contrat
qui lui serait offert par le Conseil de I’Europe ou toute autre organisation internationale, ou qui ne

serait pas réintégré dans son administration nationale, ait droit & une indemnité de résiliation de
contrat égale & un an de traitement de base;

2. Que tout fonctionnaire dont le poste serait supprimé, ou qui ne pourrait accepter le contrat
qui lui serait offert par le Conseil de ’'Europe ou toute autre organisation internationale, ou qui ne
gerait pas réintégré dans son administration nationale, et qui aurait accompli plus de cinq ans de
gervice continu et effectif auprés de I'Union de I’Europe Occidentale ou d’une autre organisation
internationale (notamment I’Organisation du Traité de Bruxelles), ait droit & une indemnité égale &
deux ans de traitement de base ;.

3. Que la Commission de Recours prévue par le Réglement du Personnel soit de droit compétente
en cas de litige éventuel sur les paragraphes 1 et 2;

4. Que toutes les dispositions soient prises pour que les fonctionnaires transférés soient réintégrés
par priorité et de plein droit dans leurs fonctions antérieures au cas ol il serait mis fin & I'expé-
rience de transfert engagée.
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RECOMMENDATION No. 52
on the political activities of the Council of Ministers

The Assembly,

Having considered Chapters I, 2 and II, 4 and 6 of the Fifth Annual Report of the Council ;
Considering the reply to Recommendation No. 38 ;

Considering that the Council has recognised the value of developing its political consultation, in
particular by more frequent meetings at ministerial level ;

Conscious of the réle this consultation can play in the formation of Eqropea.n public opinion ;

Anxious to strengthen its co-operation with the Couneil, .

REcoMMENDS THAT THE COUNCIL

1. Keep the Assembly and its General Affairs Committee more fully informed of the political ques-
tions liable to be the subject of consultation between member States;

2. Provide for joint meetings with the General Affairs Committee with this end in view, these
meetings to be informal, without minutes or communiqué, to consider jointly énter alic problems
which may be the subject of general debates in the Assembly.
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RECOMMANDATION n° 52
sur les activités politiques du Conseil des Ministres

L’ Assemblée,

Aprés avoir pris connaissance des chapitres I, 2, et II, 4 et 6, du Cinquiéme rapport annuel du
Conseil ;

Considérant la réponse & la Recommendation n° 38 ;

Considérant que le Conseil a reconnu l'utilité de multiplier ses consultations politiques, notam-
ment par des réunions plus fréquentes & 1’échelon ministériel ;

Consciente du role qu’elle peut jouer dans la formation de ’opinion publique européenne ;

Soucieuse de renforcer sa coopération avec le Conseil,

RECOMMANDE AU CONSEIL

1. De donner & 1’Assemblée et & sa Commission des Affaires Giénérales davantage d’informations
sur les affaires politiques qui sont susceptibles de faire Pobjet de consultations entre les Etats membres ;

2. De tenir & cette fin avec la Commission des Affaires Générales des réunions communes de
caractére officieux, sans procés-verbal ni communiqué, au cours desquelles seraient abordés les pro-
blémes susceptibles de faire 1’objet de débats d’orientation devant 1’Assemblée.
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ORDER No. 16
on relations between the Council and the Assembly

The Assembly,

Having considered the report submitted on behalf of the General Affairs Committee on the
political activities of the Council of Ministers, and the Recommendation,
INSTRUCTS THE GENERAL A¥FATRS COMMITTEE

To hold informal meetings with the Council, in order to examine jointly the subjects which might
be suitable for political discussions, so as to prepare general debates on these questions with full
knowledge of the points of view of the governments of member States.
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DIRECTIVE n° 16

sur les relations entre le Conseil el I’Assemblée

L’ Assemblée,

Ayant pris connaissance du rapport présenté au nom de la Commission des Affaires Générales
sur les activités politiques du Conseil des Ministres, ainsi que de la recommandation,
CHARGE SA COMMISSION DES AFFATIRES GENERALES

De tenir avec le Conseil des réunions communes, de caractére officieux, ol seraient examinés
les sujets susceptibles de faire 1’'objet de discussions politiques, afin de préparer des débats d’orienta-
tion sur ces sujets, en connaissance des points de vue des gouvernements des Etats membres.
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REPLY
to Chapter I, Section 3 (a), (b), (c)
and Chapter VIII, Sections 1, 2 and 3 of the
Fifth Annual Report of the Council

Opinion on the Budget

The Assembly has studied with interest the detailed budget of the Ministerial Organs of Wes-
tern European Union for the financial year 1960. The Assembly has noted that despite the fact that
the report of the Experts on emoluments was adopted by the Council in July, 1958, the applications
of their proposals for the London Secretariat have still not been agreed. The Assembly considers
that the Council should cease to give the impression of indefinite delay. The Assembly has noted
that the budget of the Ministerial Organs does not take account of the transfer of the social and
cultural activities to the Council of Europe. The Assembly would request a precise and detailed sta-
tement of the exact financial implications of the transfer: (a) diminution of the W.E.U. budget in
London ; (b) increase of the Council of Europe budget in Strasbourg.

Future accommodation of the Organs of W.E.U. in Paris

In accordance with the decision adopted at the Joint Meeting last October in Rome, the
Secretary-General was instructed to keep the President of the Committee on Budgetary Affairs and
Administration fully informed concerning the future accommodation of the Organs of W.E.U. in
Paris. Work has already begun on the construction of a new wing at the Palais d’Iena, and it is
understood that the French Government has undertaken to ensure that this wing is complete in
time for the Assembly to hold its Second Part of the Seventh Ordinary Session in December, 1961.
It is further understood that the conditions of utilisation of the Assembly Hall at the Palais d'Iena
will be defined in a convention concluded by Western European Union and the French Government,
which will be signed by the President of the Assembly.
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REPONSE

au chapitre 1, section 3 (a), (b), (c)
et au chapitre VIII, sections 1, 2 et 3
du Cinquiéme rapport annuel du Conseil

Avis sur le budget

L’Assemblée a étudié avec intérét le budget détaillé des organes ministériels de 1'Union de
I'Europe Occidentale pour l’exercice financier 1960. L’Assemblée a noté qu’en dépit du fait que le
rapport des Experts en émoluments a été adopté par le Conseil en juillet 1958, ’application de leurs pro-
positions, en ce qui concerne le Secrétariat de Londres, n’a pas encore été adoptée. L’Assemblée consi-
dére que le Conseil doit cesser de donner Pimpression d’ajourner indéfiniment cette affaire. Elle a noté
que le budget des organes ministériels ne tient pas compte du transfert des activités culturelles et
sociales au Conseil de I’Europe. L’Assemblée désirerait recevoir un relevé détaillé et précis des réper-
cussions financiéres exactes du transfert : (a) diminution du budget de I'U.E.O. & Londres; (b) aug-
mentation du budget du Conseil de I’'Europe & Strasbourg.

Installation future des organes de I’U.E.O. @ Paris

En accord avec la décision adoptée & la réunion commune en octobre dernier 3 Rome, le
Secrétaire général a été prié de tenir le président de la Commission des Affaires budgétaires et de
I’Administration pleinement au courant des détails de I'installation future des organes de I'U.E.O. &
Paris. La construction d’une aile supplémentaire a déjd commencé au Palais d’Iéna, et il est entendu
que le gouvernement francais a pris I’engagement de veiller & ce que la construction de cette aile soit
terminée & temps pour que I’Assemblée puisse y tenir la seconde partie de sa Septiéme session ordi-
naire en décembre 1961. Il est, d’autre part, entendu que les conditions d’utilisation de 1’hémicycle
du Palais d’Iéna seront définies par une convention conclue par 1'Union de ’Europe Occidentale et le
gouvernement francais, qui sera signée par le Président de 1’Assemblée.
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OPINION No. §
on the budget of Western European Union
for the financial year 1960

The Assembly,

Noting that in communicating the budget of Western European Union as a whole the Council have
complied with the provisions of Section VIII (¢) of the Charter;
Noting with satisfaction its contents,

Has no comment to make at this stage on the figures communicated.
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AVIS n° 5
sur le budget de I’Union de U’Europe Occidentale
pour l’exercice financier 1960

L’ Assemblée,

Constatant que le Conseil, en communiquant Iensemble du budget de 1'Union de I'Europe
Occidentale, a mis en application les dispositions de Particle VIII (¢) de la Charte ;
En prend note avec satisfaction,

N’a pas & formuler, 3 ce stade, d’observations sur les chiffres communiqués.
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FIRST SITTING

Tuesday, 31st May, 1960

SUMMARY

1, Opening of the Sixth Ordinary Session.
2. Attendance Register.

3. Tribute to a Deceased Member of the Assembly.
Speaker: The Provisional President.

4. Examination of Credentials.

. Election of the President of the Assembly.
Speakers : The Provisional President, Lady Hors-
brugh, Mr. Junot.
8. Election of the Six Vice-Presidents of the Assembly.
Speakers : The President, Lady Horsbrugh.

The Sitting was opened at 11.5 a.m., with Mr.

1. Opening of the Session

The PRESIDENT (Translation). — The Sit-
ting is open.

In accordance with the provisions of Section
IIT (@) of the Charter and with Rules 2, 5 and
17 of the Rules of Procedure, I declare open the
Sixth Ordinary Session of the Assembly of West-
ern European Union.

2. Attendance Register

The PRESIDENT (Translation). — The names
of the Substitutes attending the present Sit-
ting have been posted up. The list of Represen-
tatives present will be published as an Appendix
to the Minutes of Proceedings®.

3. Tribute to a Deceased Member
of the Assembly

The PRESIDENT (Translation). — Ladies
and Gentlemen, without wishing to delay you too
much in beginning work on the heavy agenda of
the present Session, I must nevertheless pay a

1. See page 13.

7. Adoption of the draft Order of Business for the First
Part of the Session (Doc. 161).

8. Fifth Annual Report of the Council to the Assembly
(Presentation by Mr. van Houten, Secretary of State for
Foreign Affairs of the Netherlands and General Debate,
Doc. 159).

Speakers : The President, Mr. van Houten (Acting
Chairman of the Council), Mr. Fens, Mr, Cerulli Irelli,
Mr. Goedhart, Mr. Heye, Mr. Kirk.

9. Appointment of Committees.

10. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting.

. Marius Moutet, Provisional President, in the Chasr.
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tribute on behalf of the whole Assembly to the
memory of one of our most distinguished Ger-
man colleagues, Mr. Paul Leverkuehn, whose
sudden death has distressed us all.

After a brilliant career as a barrister and inter-
national jurist, when the war was over he turned
to diplomacy and thus took part in the negotia-
tions on war debts. Although he was not elected
to the Bundestag until 1953, he asked only a
year later to go as delegate to the European
Assemblies.

He was thus with us from the very beginning,
and his contributions to our work were always
clear-sighted and courageous. His example, and
the devotion he showed to the European ideal,
must strengthen our own resolve to defend Eu-
rope, our common heritage.

I wish also, Ladies and Gentlemen, to express
our sympathy with our young French Vice-
President, Robert Abdesselam, who, as you all
know, has been the vietim of an attack from
which he saved himself only by his own courage
and presence of mind. I feel sure you will all join
with me in wishing him a speedy recovery.



PREMIERE SEANCE

Mardi 31 mai 1960

SoMMAIRE

1. Ouverture de la Sixidme session ordinaire.

2. Présences.

8. Eloge funébre.
Intervient : le Président d’dge.

4. Vérification des pouvoirs.

5. Election du Président de 1'Assemblée.
Interviennent : le Président d’dge, Lady Horsbrugh,
M. Junot.

6. Election des six Vice-Présidents de I'Assemblée.
Interviennent : lo Président, Lady Horsbrugh.

7. Adoption du projet de calendrier de la premidre
partie de la session (Doe. 161).

8. Cinquiéme rapport annuel du Conseil & 1'’Assemblée
(Présentation par M. van Houten, Secrétaire &’ Etat aux
Affaires étrangéres des Pays-Bas et discussion géné.
rale, Doc. 159).

Interviennent : le Président, M. van Houten (Pré.
sident du Conseil par intérim), M. Fens, M. Cerulli
Irelli, M. Goedhart, M. Heye, M. Kirk.

9. Constitution des Commissions.

10. Date, heure et ordre du jour de la prochaine séance.

La séance est ouverte d 11 h. 05, sous la présidence de M. Marius Moulet, Président d'dge.

1. Ouverture de la session

M. le PRESIDENT. — La séance est ouverte.

En application des dispositions du titre III (a)
de la Charte et des articles 2, 5 et 17 du Régle-
ment, je déclare ouverte la Sixiéme session ordi-
naire de I’Assemblée de 1’'Union de 1’Europe Oc-
cidentale.

2. Présences

M. le PRESIDENT. — Les noms des Supplé-
ants siégeant 3 la présente séance ont été affi-
chés. La liste de présence sera annexée au procés-
verbal 4,

3. Eloge funébre

M. le PRESIDENT. — Mes chers collégues, je
désire ne pas retenir indfiment votre attention
afin de vous permettre d’aborder, sans tarder,
I'important ordre du jour de cette session. Mais

1. Voir page 13.
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je ne saurais manquer au devoir qui m’incombe
de saluer, en votre nom & tous, la mémoire d’un
de nos plus distingués ecollégues allemands,
M. Paul Leverkuehn, dont la mort soudaine nous
a tous consternés.

C’est qu’en effet Paul Leverkuehn, aprés une
brillante carriére de juriste international et
d’avocat, s’était tourné vers la diplomatie au len-
demain de la guerre et avait, 4 ee titre, participé
aux négociations relatives aux dettes de guerre.
Il n’était entré qu’en 1953 au Bundestag mais,
dés l’année suivante, il demandait & éire délégué
aux Assemblées européennes.

Dés le début de nos travaux, il avait été parmi
nous et n’avait cessé d’y apporter une contribu-
tion & la fois lucide et courageuse. Son exemple
et son attachement & 1'idéal européen nous forti-
fient dans notre résolution de défendre 1’Europe,
notre patrie commune.

Je voudrals aussi, au nom de vous tous, mes
chers eollégues, exprimer notre vive sympathie 3
1’égard de notre jeune Viece-Président francais,
Robert Abdesselam, qui, comme vous le savez
tous, a été victime dun attentat auquel il n’a
échappé que par sa présence d’esprit et son cou-
rage. Vous vous associerez, j'en suis sir, aux
veux que je lui porte pour son prochain réta-
blissement.
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4. Examination of Credentials

The PRESIDENT (Translation). — The first
item on the Orders of the Day is the examination
of credentials.

In aceordance with Rule 6, paragraph 1, of the
Rules of Procedure, the qualifications of the Rep-
resentatives and Substitutes attending the Sixth
Ordinary Session of the Assembly of Western
European Union have been attested by the ere-
dentials that have been formally eommunicated
to me by the President of the Consultative
Assembly of the Council of Europe.

The list of Representatives and Substitutes of
the Assembly of Western European Union will be
found in Bulletin No. 1.

5. Election of the President of the Assembly

The PRESIDENT (Translation), — The next
item on the Orders of the Day is the election by
secret ballot of the President of the Assembly.

In accordance with Rule 10 of the Rules of
Procedure, no Representative may stand as a
candidate for the office of President unless a
proposal for his candidature has been sponsored
by three or more Representatives. Representa-
tives who are members of governments are not
eligible for nomination to the Bureau. Under
paragraph 2 of Rule 7 neither are Substitutes
eligible for nomination to the Bureau.

Lady HORSBRUGH (United Kingdom) (Trans-
lation). — May I speak?

The PRESIDENT (Translation). — I ecall
Lady Horsbrugh.

Lady HORSBRUGH (United Kingdom). — 1
am not quite sure about the procedure, because
we could not hear what was said from the Chair.
Could it please be repeated to ns?

The PRESIDENT (Translation). — I am sur-
prised that Lady Horsbrugh’s keen intelligence
has not mastered this simple procedure.

‘We have to elect a President. No vote can be
taken on any candidature that has not been spon-
sored by three or more Representatives. Repre-
sentatives who are members of governments can-
not be nominated; nor can Substitutes. That is
what the Rules say.

51

I have not been informed of any candidature
and the dossier prepared for me by the Seere-
tariat contains no document indicating whether
or not there are any candidates for the Presidency
or who is nominating them.

Lady HORSBRUGH (United Kingdom). — I
have the great honour to propose that the Presi-
dent who took charge of our affairs in the last
year, Mr. Badini Confalonieri, should take the
position again. We all know of the excellent work
he did and we hope he can continue to do even
more good for Western European Union in the
next year. (Applause)

The PRESIDENT (Translation). — Your
applause seems to show that the Assembly agrees
with Lady Horsbrugh’s proposal.

Mr. JUNOT (France) (Translation). — May I
speak?

The PRESIDENT (Translation). — I call Mr.
Junot.

Mr. JUNOT (France) (Translation). — I am
a little surprised, Mr. President, because a num-
ber of Representatives have sponsored Mr. Badini
Confalonieri’s candidature in what appears to me
to be the due and proper form required by the
Rules you have referred to. I cannot understand
how the document failed to reach you.

The PRESIDENT (Translation). — It is the
result of the difficulties caused by the move, of
which I have had personal experience. Only yes-
terday I missed a meeting owing to being told
on the telephone that it had been cancelled.

The Assembly will no doubt take a little time
to settle down in these splendid surroundings and
meanwhile, even if there are one or two difficul-
ties of this kind, they are of little importance
because I now have Mr. Badini Confalonieri’s
candidature before me and I can, I think, say
that there are no objections to it.

Are there any objections?...

I declare Mr. Badini Confalonieri elected Pre-
sident of Western European Union and I invite
him to take the Chair.
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4. Vérification des pouvoirs

M. le PRESIDENT. — L’ordre du jour ap-
pelle la vérification des pouvoirs.

Conformément & l'article 6, paragraphe 1, du
Réglement, les pouvoirs des Représentants et
Suppléants siégeant 3 1’Assemblée de I'Union de
VEurope Occidentale, pour sa Sixiéme session or-
dinaire, sont attestés par l’acte de vérification
des pouvoirs que m’a officiellement communiqué
M. le Président de 1’Assemblée Consultative du
Conseil de ’'Europe.

La liste des Représentants et des Suppléants
memnbres de ’Assemblée de 1'U.E.O. a été publiée
au bulletin n° 1.

5. Election du Président 'de I’Assemblée

M. le PRESIDENT. — L’ordre du jour ap-
pelle 1'élection, au serutin secret, du Président
de 1’Assemblée.

Conformément aux dispositions de P’article 10
du Réglement, aucun Représentant ne peut étre
candidat aux fonctions de Président si sa candi-
dature n’a pas été présentée par trois Représen-
tants au moins. Les Représentants qui feraient
partie d'un gouvernement national ne peuvent
étre membres du Bureau. D’autre part, Particle 7,
paragraphe 2, dispose que les Suppléants ne peu-
vent étre élus membres du Bureau de 1’Assemblée.

Lady HORSBRUGH (Royaume-Um). — Je
demande la parole.

M. le PRESIDENT. — La parole est & Lady
Horsbrugh.

Lady HORSBRUGH (Royaume-Uni) (Traduc-
tion). — Je ne suis pas trés sfire de la procédure
3 suivre car nous n’avons pu entendre ce qu’a dit
le Président. Pourrait-on nous le répéter ?

M. le PRESIDENT. — Je m’étonne qu’avee
son intelligence aussi déliée Lady Horsbrugh
n’ait pas compris cette procédure qui est trés
claire.

Nous devons procéder & 1'élection du Président.
Aucune candidature ne peut &tre mise aux voix
que si elle est présentée par trois Représentants
au moins. Ne peuvent étre candidats ni les Re-
présentants qui font partie d'un gouvernement,
ni les Suppléants. Telle est la situation.
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Je n’ai été saisi d’ancune candidature et, dans
le dossier que m’a préparé le Secrétariat général,
ne figurait aucun document indiquant s’il y avait
des candidatures & la présidence et qui les pré-
sentait.

Lady HORSBRUGH (Royaume-Uni) (Tradue-
tion). — J’ai le grand honneur de proposer que
le Président, M. Badini Confalonieri, qui a bien
voulu se charger 1’an passé de la conduite de nos
affaires, reprenne ses fonetions. Nous savons tous
quel travail excellent il a accompli et nous espé-
rons qu’il pourra, au cours de l’année prochaine,
rendre encore de plus grands services & 1'Union
de VEurope Occidentale. (Applaudissements)

M. le PRESIDENT. — Les applaudissements
de 1’Assemblée me paraissent indiquer que la pro-
position de Lady Horsbhrugh recoit son approba-
tion.

M. JUNOT (France). — Je demande la pa-
role.

M. le PRESIDENT. — La parole est & M.
Junot.

M. JUNOT (France). — Monsieur le Prési-
dent, je suis quelque peu étonné, car un certain
nombre de Représentants ont signé le dépdt de
candidature de M. le Président Badini Confalo-
nieri, me semble-t-il, de facon tout i fait régle-
mentaire et conformément au Réglement de PAs-
semblée auquel vous avez fait allusion. Je m’éton-
ne que ce document ne goit pas parvenu jusqu’a
la présidence.

M. le PRESIDENT. — Ce sont 13 les difficul-
tés d’installation dont j’ai eu personnellement &
souffrir, car j’ai manqué hier une réunion parce
qu'on m’avait dit au téléphone qu’elle n’aurait
pas lieu.

Avant que le fonctionnement de notre Assem-
blée ait pu se roder dans ce splendide palais, il
g’écoulera sans doute un certain temps. Au de-
meurant, si nous souffrons de quelques difficul-
tés de cet ordre, cela n’a guére d’importance puis-
que maintenant je suis saisi et — je pense —
sans aucune protestation, de la candidature du
Président sortant, M. Badini Confalonieri.

Tl n’y a pas d’opposition ?...

En conséquence, je proclame M. Badini Confa-
lonieri Président de 1’Assemblée de 1'Union de
I’Europe Occidentale et je l'invite & venir pren-
dre place au fauteuil présidentiel.
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(Mr. Badini Confalonieri then took the Chair)

The PRESIDENT (Translation). — Ladies
and Gentlemen, you know as well as I do that
politics can seldom take account of personal feel-
ings to which on the whole they have to be blind.
But we are, after all, human beings and it is
difficult for us to stifle our feelings all the time.

I feel I must thank the Assembly most warmly
for the confidence it has once again so generously
shown me. May I assure you that, even if you
have not approved of all my actions as your
President, none of them has been due to any
failure in goodwill or sense of duty. On the con-
trary, my object has been and still is to consider
nothing but the interests of this organisation as a
whole.

‘We ought not, I think, to look on Western
European Union merely as a treaty or legally
constituted instrument; we should recognise its
real historic and political value as a solid and
lasting link between the United Kingdom and
continental Europe.

Thank you, Ladies and Gentlemen, (Applause)

6. Election of the Six Vice-Presidents
of the Assembly

The PRESIDENT (Translation). — The next
item on the Orders of the Day is the election by
secret ballot of the six Vice-Presidents of the
Assembly.

Rule 10 of the Rules of Procedure provides
that no Representative may stand as a candidate
for the office of Vice-President unless a proposal
for his eandidature has been sponsored by three
or more Representatives. Representatives who are
members of governments are not eligible for nomi-
nation to the Bureau and neither, under para-
graph 2 of Rule 7, are Substitutes eligible for
nomination to the Bureau.

Six names have been submitted in proper form.
Tn alphabetical order, they are: MM. Abdesselam,
Bech, Bohy, Mulley, Schmal and Schmid. The
number of candidates thus equals the number of
posts.
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Lady HORSBRUGH (United Kingdom) (Trans-
lation). — May I speak?

The PRESIDENT (Translation). — I ecall
Lady Horsbrugh.

Lady HORSBRUGH (United Kingdom). — I
think it would be the pleasure of the Assembly,
if you agree, Mr. President, to accord our appro-
bation to the six names by acclamation and that
it would be unnecessary to proceed to a vote.

The PRESIDENT (Translation). — Lady
Horsbrugh proposes that the Vice-Presidents be
elected by acclamation. When this happens the
Vice-Presidents rank according to age.

Are there any objections to electing the Viee-
Pregidents by acclamation?...

There are no objections.

I declare the following elected Viee-Presidents
of the Assembly in that order: MM. Bech, Schmal,
Sehmid, Bohy, Mulley, Abdesselam.

1. Adoption of the draft Order of Business
for the First Part of the Session

(Doc. 161)

The PRESIDENT (Translation). — The next
item on the Orders of the Day is the adoption
of the draft Order of Business for the First Part
of the Session. The Bureau has prepared a draft
Order of Business showing the Sitting at which
it proposes that the various questions on the
agenda be discussed. This has been distributed as
Document 161 Revised.

Since this time-table was adopted by the
Bureau, however, there has been one new develop-
ment. Tt was originally proposed that General
Cadorna should present his Report on the reserve
forces on Wednesday morning, but the Committee
on Defence Questions and Armaments tells me it
does not intend to present a separate report on
this question, which will be dealt with at the
same time as the state of European security.
There will therefore be no separate presentation
of a report on the reserve forces.
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(M. Badini Confalonieri prend place au fau-
teuwsl présidentiel)

M. le PRESIDENT. — Mes chers collégues,
tout comme moi, vous savez que la politique est
souvent obligée de ne tenir aucun compte des
sentiments personnels pour lesquels elle ne mani-
feste quune certaine indifférence. Mais puisque
nous sommes des hommes, il nous est difficile de
ne pas consacrer 3 ces sentiments au moins quel-
ques instants.

Je ne puis done m’empécher de remercier de
tout cceur I’Assemblée de la confiance qu’elle a
eu l'amabilité de m’accorder encore une fois si
généreusement. Je voudrais aussi vous donner
I’assurance que si mon aectivité de Président n’a
pas toujours répondu i vos désirs, ce n’est certes
pas diil & un manque de bonne volonté ou de fidé-
lité & mon devoir. Bien au contraire, j’ai voulu et
je veux encore considérer uniquement le seul in-
térét de l'institution dans son ensemble.

L’Union de I’Europe Occidentale, 4 mon sens,
ne doit pas étre envisagée seulement en tant que
traité et instrument juridique, elle doit surtout
étre considérée pour sa valeur politique et histo-
rique incontestable, qui découle du fait gu’ici le
Royaume-Uni est lié 4 nos pays continentaux
dans une forme durable et solide.

Merei, mes chers collégues. (Applaudissements)

6. Election des six Vice-Présidents
de I’Assemblée

M. le PRESIDENT. — L’ordre du jour ap-
pelle Pélection, au serutin seeret, des six Vice-
Présidents de I’Assemblée.

L’article 10 du Réglement prescrit qu’aucun
Représentant ne peut étre candidat aux fonetions
de Vice-Président si sa candidature n’a pas été
présentée par écrit par trois Représentants au
moins. Les Représentants qui feraient partie d'un
gouvernement national ne peuvent pas étre mem-
bres du Bureau. D’autre part, l'article 7, para-
graphe 2, dispose que les Suppléants ne peuvent
étre élus membres du Bureau de I’Assemblée.

Six candidatures ont été réguliérement présen-
tées. Ce sont, par ordre alphabétique, les candi-
datures de MM. Abdesselam, Bech, Bohy, Mulley,
Schmal et Schmid. Le nombre des candidatures
présentées est donc égal au nombre des postes
i pourvoir.
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Lady HORSBRUGH (Royaume-Uni), — Je
demande la parole.

M. le PRESIDENT. — La parole est & Lady
Horsbrugh.

Lady HORSBRUGH (Royaume-Uni) (Traduc-
tion). — Je crois que I’Assemblée souhaiterait,
avec votre agrément, Monsieur le Président, ac-
corder ses suffrages & ces six noms par acclama-
tion et qu’il n’est pas utile de procéder & un
vote.

M. le PRESIDENT. — Lady Horsbrugh pro-
pose que les Vice-Présidents soient élus par ac-
clamation. Je précise qu’en cas d’€lection par ac-
clamation l'ordre de préséance des Viee-Prési-
dents sera déterminé par l’age.

Y a-t-il une opposition 3 la proposition d’élec-
tion par acclamation ?...

Je constate qu’il n’y a pas d’opposition.

En conséquence, je proclame élus Vice-Prési-
dents de I’Assemblée, dans l'ordre de préséance
suivant: MM. Bech, Schmal, Schmid, Bohy, Mul-
ley et Abdesselam.

1. Adoption du projet de calendrier de la
premiére partie de la session

(Doc. 161)

M. le PRESIDENT. — L’ordre du jour ap-
pelle Padoption du projet de calendrier de la pre-
miére partie de la Sixiéme session ordinaire. Le
Bureau a établi, pour cette premiére partie de la
Sixiéme session de 1’Assemblée, un projet de ca-
lendrier indiquant les séances prévues pour la
discussion des questions inserites & l'ordre du
jour. Ce projet de calendrier vous a été distribué.
Il s’agit du Document 161 revisé.

Toutefois, depuis I’adoption de ee projet de ca-
lendrier par le Bureau, un fait nouveau est inter-
venu. Le projet de calendrier prévoit, en effet,
pour la séance de mercredi matin, la présentation
d’un rapport sur les forces de réserve par le géné-
ral Cadorna. Mais la Commission des Questions
de Défense et des Armements m’a fait savoir
qu’elle ne présenterait pas de rapport séparé sur
les forces de réserve et que cette question serait
traitée avee 1’état de la séeurité européenne. Il y
a done lieu de supprimer la présentation séparée
du rapport sur les forces de réserve.
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The President (conlinued)

In accordance with Rule 18 of the Rules of
Procedure, the draft Order of Business thus
amended must be submitted to the Assembly at
its first Sitting.

Are there any objections to the draft Order of
Business as amended?...

Mr. LEGARET (France) (Translation). —
There is one small alteration, Mr. President. The
Committee on Budgetary Affairs and Admini-
stration, which had been going to meet tomorrow
afternoon at 2.30, will now be meeting tomorrow
morning at 9.15.

The PRESIDENT (Translation). — Mr. Le-
garet, Chairman of the Committee on Budgetary
Affairs and Administration, informs me that his
Committee will meet tomorrow, Wednesday, mor-
ning at 9.15 instead of in the afternoon at 2.30.

Are there any other comments?...

The Order of Business for the First Part of
the Sixth Ordirary Session as amended is agreed
to.

8. Fifth Annual Report of the Council
to the Assembly

(Presentation by Mr. van Houten, Secretary of State
for Foreign Affairs of the Netherlands and General
Debate, Doc. 159)

The PRESIDENT (Translation). — The next
item on the Orders of the Day is the presentation
of the Fifth Annual Report of the Counecil to
the Assembly, Document 159, and the General De-
bate. The Debate will also deal with Document
162, containing the Council’s replies to Recom-
mendations Nos. 38 to 43.

The Assembly will remember being addressed
by Mr. van Houten, as a member of the Nether-
lands Government on 30th November last at the
opening of the Second Part of the last Session.
Today, it will be as Acting Chairman of the
Council of Western European Union that he pre-
sents the Council’s Fifth Annual Report.

In accordance with paragraph 4 of Rule 27 of
the Rules of Procedure there will be a General
Debate on the Annual Report and on Mr. van

Houten’s speech. Mr. van Houten has also been
kind enough to agree to reply to any questions
that may be put to him by members of the
Assembly.

I now welecome Mr. van Houten and invite him
to come to the rostrum.

I call Mr. van Houten, Secretary of State for
Foreign Affairs of the Netherlands, to present
the Fifth Annual Report of the Council of Minis-
ters.

Mr. van HOUTEN (Secretary of State for For-
eign Affairs of the Netherlands, Acting Chair-
man of the Council of W.E.U.). — I would begin
by associating myself with the words uttered by
Mr. Moutet about the loss suffered by this As-
sembly and by Europe through the death of Mr.
Leverkuehn. Also, my best wishes go to Mr.
Abdesselam.

I was with you in November last, and I have
again been given the honour of addressing you.
His duties in connection with the State visit of
Her Majesty the Queen of the Netherlands to
Belgium have prevented Mr. Luns, Chairman of
the Counecil, to his great regret, from speaking
to you from this rostrum. That is why I have
been given the opportunity of presenting to you
this time the Council’s Report on the activities of
the past year. I do not consider it necessary to
dwell at length on the contents of the Report. I
assume you have all read it. That is why I shall
confine myself to discussing a number of major
points, after which I would like briefly to dis-
cuss the international situation.

First, T would like to pav attention to the rela-
tions between the Council and the Assembly. In
my opinion, the past year has seen a further
improvement in these relations. The procedure of
joint meetings is considered to be verv useful and
effective by the Assembly as well as by the Coun-
il

Speaking for the Couneil, I would like to
request vour assistance in ensuring that the points
to be discussed are submitted to the Council at
an early date, and that these points are closely
adhered to during the subsequent discussions.
You will readily understand that at these joint
meetings it is praectically impossible for the Chair-
man of the Conneil to answer, offhand, questions
going beyond the points at issue.

Ag further proof that the Council is willing
to meet the wishes of the Assembly to the greatest
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M. le Président (suite)

En application de l'article 18 du Réglement, le
projet de calendrier ainsi modifié doit étre sou-
mis & I’Assemblée au cours de sa premiére séance.

.Il n’y a pas d'opposition au projet de calen-
drier contenu dans le document revisé, avec les
modifications que j'ai indiquées ?...

M. LEGARET (France). — Je vous signale
une simple modification, Monsieur le Président :
la Commission des Affaires budgétaires et de
I’Administration, qui devait se réunir demain
aprés-midi 4 14 h. 30, tiendra séance demain
matin & 9 h. 15.

M. le PRESIDENT. — M. Legaret, président
de la Commission des Affaires budgétaires et de
I’Administration, m’informe que cette Commission
se réunira mercredi matin 4 9 h. 15 et non l'apreés-
midi & 14 h. 30.

Il n’y a pas d’autre observation 9...

Le calendrier de la premiére partie de la
Sixiéme session ordinaire, ainsi modifié, est adop-
té.

8. Cinquiéme rapport annuel du Conseil
a I’Assemblée

(Présentation par M. van Houten, Secrétaire d’Etat
aux Affaires étrangéres des Pays-Bas et discussion
générale, Doc. 159)

M. le PRESIDENT. — L’ordre du jour ap-
pelle la présentation et la discussion générale du
Cinquiéme rapport annuel du Conseil 4 1’Assem-
blée, Document 159. La discussion pourra porter
également sur le Document 162 qui contient les
réponses du Conseil aux Recommandations n™ 38
3 43.

I’Assemblée se souvient que, le 30 novembre
dernier, au début de la deuxiéme partie de la
précédente session, elle avait entendu un discours
de M. van Houten intervenant en qualité de
membre du gouvernement néerlandais. Aujour-
d’hui, c’est en qualité de Président par intérim
du Conseil de I'Union de 1’'Europe Occidentale
que M. le Secrétaire d’Etat aux Affaires étran-
géres des Pays-Bas présentera le Cinquiéme rap-
port annuel du Conseil.

Sur le rapport annuel et sur le discours de M.
van Houten une discussion générale s’ouvrira en-
suite, conformément au paragraphe 4 de l'article

27 du Réglement. En outre, M. van Houten a
bien voulu accepter de répondre aux questions
qui lui seront posées par les membres de 1’Assem-
biée.

) Je souhaite la bienvenue & M. van Houten et
je linvite & venir i la tribune.

La parole est &4 M. van Houten, Secrétaire
d’Etat aux Affaires étrangéres des Pays-Bas,
pour présenter le Cinquiéme rapport annuel du
Conseil des Ministres.

M. van HOUTEN (Secrétaire d’Etat aux Affai-
res étrangéres des Pays-Bas, Président par intérim
du Conseil de UU.E.Q.) (Traduction). — Je vou-
drais tout d’abord m’associer aux paroles de M.
Moutet, concernant la perte que viennent de subir
cette Assemblée et I’'Europe en la personne de M.
Leverkuehn. Je voudrais aussi adresser mes meil-
leurs veeux de rétablissement & M. Abdesselam.

J’étais déja parmi vous en novembre dernier,
et il m’est & nouveau donné ’honneur de m’adres-
ser 4 vous aujourd’hui. Les devoirs qui incombent
a M. Luns, Président du Conseil, & 1’occasion de
la visite officielle de Sa Majesté la Reine des
Pays-Bag, 'ont empéché, & son grand regret, de
s’adresser a vous de cette tribune. C’est pourquoi
l'occasion m’est donnée de vous présenter cette
fois-ci le rapport du Conseil relatif aux activités
de lannée écoulée. Je ne pense pas qu’il soit né-
cessaire de m’étendre sur le contenu de ce rap-
port. Je suppose que vous en avez tous pris
connaissance. Je me bornerai donc & l'examen de
points importanis et j’aimerais ensuite dire quel-
ques mots de la situation internationale.

Je souhaiterais, en premier lieu, m’arréter un
instant sur les relations entre le Conseil et 1’As-
semblée. A mon avis, I’année qui vient de s’écouler
a été marquée par une nouvelle amélioration de
ces relations. Le Conseil, comme 1’Assemblée,

. estime que la procédure des réunions communes

est trés utile et trés efficace.

En tant que porte-parole.du Conseil, je vou-
drais solliciter votre concours afin que les ques-
tions & débattre soient soumises au Conseil sans
retard, et que 1’on s’en tienne rigoureusement a
ces questions au cours des débats ultérieurs. Vous
comprendrez aisément que dans ces réunions
communes, il est pratiquement impossible au Pré-
sident du Conseil de répondre immédiatement a
des questions qui dépassent le cadre des discus-
sions.

Pour donner une nouvelle preuve que le Con-
seil est disposé 4 répondre aux veeux de 1’Assem-
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Mr. van Houlen (continued)

possible extent, I may mention the fact that the
Council has, meanwhile, agreed that the Minis-
ters of Defence shall appear in your midst. As a
result of this decision, Mr. Strauss will address
you this afternoon.

‘While, on its part, the Council has shown that
it understands the wishes of the Assembly, I
would like to request the Assembly to take due
account of the Council’s point of view. The fact
that many of the problems submitted for discus-
sion are dealt with by N.A.T.O. and, moreover,
are subject to stringent security regulations, does
not always make it possible for the Council to
provide all the desired information. Furthermore,
some of this information coneerns problems
involving NATO partners who are not members of
Western European Union. Nevertheless, I assure
you, Mr. President, that the Council will do
everything it can to furnish the Assembly with as
much information as is possible in the circum-
stances,

Another subject that I would like to discuss is
the transfer of social and cultural activities from
Western European Union to the Counecil of
Europe, which will be completed by 1st June,
1960 — that is by tomorrow. This matter has been
discussed by the Council and the Assembly on
several oceasions, the last time with you, Mr.
President, during the Ministerial Session of the
Council of Western European Union on 4th
February, 1960, in London. I do not think, there-
fore, it will be necessary once more to explain the
reasons which have induced the Council to take
this decision. Moreover, the present Annual
Report contains a section on this matter.

I would, however, like to emphasise two aspects
of this question. First, this transfer does not
mean that Western European Union is relinqui-
shing its competence in this respect as laid down
in Articles IT and III of the Treaty. Only the
implementation of eurrent activities becomes the
responsibility of the Council of Europe. If the
seven governments want to undertake any new
activities in the social and cultural fields they
can do so under the partial agreements procedure
in the Council of Europe. Nevertheless, if they
so wish for one reason or another, the possibility
remains of undertaking new activities in Western
European Union itself.

Secondly, the Council has, before arriving at
this decision, made quite sure that these activities
can be continued by the seven Western European
countries within the framework of the Counecil
of Europe.

The Council of Western European Union has
first consulted the Committee of Ministers of the
Council of Europe on the procedure to be adop-
ted, and only after a special procedure for the
continuation of these activities had been agreed
upon — the procedure of partial agreements —
has it decided on the transfer.

I assure you, Mr. President, that the proce-
dure agreed upon with the Council of Europe
contains every guarantee for an uninterrupted
continuation of these social and cultural activi-
ties of Western European Union. These guaran-
tees not only apply to the continuation of the
actual activities, but also apply to the personnel
that has been transferred from Western Euro-
pean Union to the Secretariat of the Council of
Europe.

Some of you may not agree with the Couneil’s
decision, because you think the activities in this
field which have so far been carried out inside
Western European Union will gradually get lost
in this larger framework of the Counecil of
Europe. I suggest to them that they await the
results of the new procedure, about which I am
quite optimistie. I hope and trust any pessimism
in that respect will be proved wrong.

The Standing Armaments Committee’s activi-
ties in the past year have been mainly in the field
of the ad hoc group, composed of representatives
of the Chiefs of Staff of the War Office. This
ad hoc group and its sub-groups are laying down
the military characteristics of certain ground
force equipment. Their activities may be regarded
as the first stage in a series of discussions in
committees and working parties of different com-
positions, involving military authorities, techni-
cians and supply experts, the object envisaged
being to purchase jointly the equipment for the
forces of the member States.

That the procedure for co-operation in the field
of equipment formulated last year in the Stand-
ing Armaments Committee has been successful
is apparent, from the fact that a similar procedure
is now being adopted within the wider framework
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blée dans toute la mesure du possible, je puis
signaler qu'il a accepté que les Ministres de la
défense participent 4 vos réunions. Cest la raison
pour laquelle M. Strauss s’adressera i vous cet
aprés-midi.

Si, de son coté, le Conseil a montré qu'’il com-
prenait les désirs de 1’Assemblée, je voudrais
inviter celle-ci & tenir compte, elle aussi, du point
de vue du Conseil. Le fait qu'un grand nombre
de problémes soumis pour discussion sont traités
par I'O.T.A.N., par surcroit, et soumis & des régles
de sécurité rigoureuses, ne permet pas toujours
au Conseil de fournir tous les renseignements
concernant des problémes qui mettent en eause
des partenaires de I'0.T.A.N. ne faisant pas par-
tie de I'Union de I’Europe Occidentale. Néan-
moins, je puis vous donner I'assurance, Monsieur
le Président, que le Conseil fera tout ce qui est
en son pouvoir pour fournir 4 I’Assemblée toutes
les informations possibles compte tenu des eir-
constances.

Un autre sujet que je voudrais aborder est
celui du transfert des activités sociales et cultu-
relles de 1'Union de PEurope Occidentale au
Conseil de I'Europe, transfert qui sera achevé
le 1* juin 1960, c’est-d-dire demain. Cette ques-
tion a été débattue a plusieurs reprises, au sein
du Conseil et de 1’Assemblée; elle 'a été la der-
niére fois avee vous, Monsieur le Président, au
cours de la session ministérielle de I'Union de
PEurope Occidentale qui s’est tenue 3 Londres
le 4 février 1960. Je ne pense done pas qu’il soit
nécessaire de rappeler une fois encore les raisons
qui ont amené le Conseil & prendre cette décision.
De plus, une section du rapport annuel est consa-
crée A ce sujet.

J’aimerais cependant insister sur deux aspects
de ce probléme. En premier lieu, ce transfert ne
signifie pas l’abandon par 1'Union de 1’Europe
Occidentale de sa compétence en cette matiére,
telle qu’elle a été fixée aux articles IT et III du
Traité. C’est uniquement 'expédition des affaires
courantes qui est désormais confiée au Conseil de
UEurope. Si les sept gouvernements désirent en-
treprendre de nouvelles activités dans le domaine
social et culturel, ils peuvent le faire en vertu de
la procédure des accords partiels en vigueur au
Conseil de I’Europe. D’ailleurs, il leur reste éga-
lement la possibilité d’entreprendre de nouvelles
activités au sein méme de 1'Union de I'Europe
Occidentale, si, pour une raison queleonque, tel
est leur désir.
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En second lieu, avant de prendre sa décision,
le Conseil g’est assuré que ces activités pourraient
étre poursuivies par les Sept pays de I'Europe
occidentale dans le eadre du Conseil de PEurope.

Le conseil de 1’'Union de I’Europe Occidentale
a d’abord consulté le Comité des Ministres du
Conseil de I’Europe sur la procédure i adopter,
et c’est seulement aprés qu’'eit été arrétée, d’un
commun accord, une procédure spéciale pour la
poursuite de ces activités — celle dite des accords
partiels — que le transfert a été décidé.

Je puis vous donner l’assurance, Monsieur le
Président, que la procédure arrétée en accord
avee le Conseil de ’Europe contient toutes les
garanties nécessaires 4 la poursuite ininterrom-
pue des activités sociales et culturelles de 1’'Union
de U'Europe Occidentale. Ces garanties s’appli-
quent non seulement aux activités elles-mémes,
mais aussi au personnel qui a été transféré de
1'Union de I'Europe Occidentale au Secrétariat
du Conseil de 1’'Europe.

Il se peut que certains d’entre vous n’approu-
vent pas la décision du Conseil, car ils estiment
que ces activités qui ont été exercées jusqu’a
maintenant au sein de 1’'Union de ’Europe Oecci-
dentale finiront par se perdre dans le cadre plus
large du Conseil de I’Europe. Je leur suggére
d’attendre les résultats de la nouvelle procédure
qui seront, je pense, excellents. J’ai la conviction
que tout pessimisme & et égard se révélera injus-
tifié.

Les activités du Comité Permanent des Arme-
ments ont été, ’année derniére, poursuivies essen-
tiellement dans le cadre du groupe ad hoc, dont
les membres sont des représentants des chefs
d’état-major auprés du ministére de la guerre.
Ce groupe ad hoc et ses sous-groupes procédent
actuellement & la définition des caractéristiques
militaires de certains matériels destinés aux forces
terrestres. On peut voir dans leurs travaux la
premiére d’une série de discussions conduites au
sein de commissions et de groupes de travail de
compositions différentes, comprenant des auto-
rités militaires, des techniciens et des experts en
approvisionnement et dont le but est I’achat en
commun des matériels destinés aux forces des
Etats membres.

11 suffit, pour se rendre compte que cette pro-
cédure de coopération mise au point 'an dernier
par le Comité Permanent des Armements a été
efficace, de constater que des procédures ana-
logues sont maintenant adoptées dans le cadre



OFFICIAL REPORT OF DEBATES

FIRST SITTING

Mr. van Houlen (continued)

of N.A.T.O. The experience of the past year has
shown, however, that within the framework of the
Standing Armaments Committee that procedure
cannot always be applied from the beginning to
the end. Because of the fact that NATO countries
which are not members of Western European
Union wish to participate in the consultations, on
account of the faet that they are interested in
a given project, or on account of the contribu-
tions they can make to such a project, it has
often been necessary to transfer such consulta-
tion to N.A.T.O. after a certain period.

The Standing Armaments Committes, as I
have already stated, has performed a useful task
in establishing the procedure to be adopted.
Since, however, the possibility has been created
within N.A.T.O. of forming groups of a limited
number of countries working together in that
field of research, development and production,
the question arises as to the direction in which
the Committee’s task in that respeect, will develop
in the future. The future relationship between
the Standing Armaments Committee, on the one
hand, and the NATO organs concerned with the
supply of equipment, on the other, is something
that will claim much of our attention in the
coming year.

The Agency for the Control of Armaments has
steadily continued to develop its activities. It is
true that the controls provided for in the Treaty
have not yet been fully elaborated in every res-
pect. In so far as there are gaps, these are partly
due to the faect that the actual state of armaments
production in the member States in the field
in question did not call for any control.

Further, we must draw attention to the fact —
although it is a matter of common knowledge —
that the maximum levels of the forces fixed in
the Treaty of 1954, which are to form the crite-
rion for controls, will not be realised for the time
being. It is only natural, therefore, that the
Director of the Agency should have stated, in his
Report to the Council on the year 1959:

““No member State of Western European
Union possesses on the mainland of Europe
stocks of armaments in excess of the appro-
priate levels,” and that: ‘‘The undertakings
made under the Paris Agreements not to
manufacture certain armaments have been
observed.”
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The Council has now replied to all the Recom-
mendations passed by the Assembly at its last
Session, with the exception of Recommendation
No. 40, on the state of European security. This
Recommendation, covering so comprehensively
many of the basic problems of Western defence, is
obviously one that needs very careful study and
can only be answered after thorough discussion
with the Western European Council and after
consultation with N.A.T.O. It is for these reasons
that, I regret to say, we have not been able to
give you an answer, but I expeet this to be forth-
coming quite soon.

I would like to say something about the Coun-
cil’s reply to Recommendation No. 42, which pro-
posed certain amendments to the Protocol of the
revised Brussels Treaty which is concerned with
the limitation of armaments that the Federal
Republic of Germany is permitted to manufac-
ture. The Council pointed out that the procedure
for any such amendment was very carefully laid
down in the Treaty and that, if it were to do as
the Assembly wished, that is, to take the initia-
tive itself to make such an amendment, it would
be departing from this procedure.

I understand that the Committee on Defence
Questions and Armaments has been rather disap-
pointed at this reply, but I would like to stress
that in giving this reply the Council was not just
sheltering behind procedure. The procedure laid
down in the Treaty had a very specific purpose.
This was to ensure that any amendment to Pro-
tocol No. IIT would be made, and would only be
made, to satisfy the strictly military needs of the
allianee, and it was accepted that SACEUR was
the proper organisation to assess these needs.

For this reason, the Council must stick strictly
to the Treaty and take no step which could be
construed as a request from it to SACEUR to
set in motion the machinery for amendment of
the Protocol. That would not only be contrary to
the letter of the Treaty, but also to its spirit. As
I pointed out in November 1959, the possibilities
of using Western European Union as a forum
for political consultations have been further util-
ised in the period that has just ended.

The latest political consultations were held on
4th February of this year and the next Ministe-
rial Session, which will be held at The Hague on
16th June, will also be devoted to these consul-
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plus large de I’0.T.A.N, Cependant, l’expérience
de Vannée passée a montré que cette procédure
ne pouvait pas toujours étre suivie d'un bout 4
Pautre au sein du Comité Permanent des Arme-
ments. Parce que des pays de '0.T.A.N. qui ne
sont pas membres de 1'Union de ’Europe Occi-
dentale désiraient participer aux consultations,
qu’ils 8’'intéressaient 4 un projet déterminé, ou en
raison de la contribution qu’ils pouvaient appor-
ter & ce projet, il a souvent fallu, aprés un certain
temps, transférer ces consultations & 1’0.T.A.N.

Comme je I'ai déja dit, le Comité Permanent
des Armements a fait ceuvre utile en mettant sur
pied la procédure a adopter. Cependant, depuis
qu’il est devenu possible, dans le cadre de
PO.T.AN., de constituer des groupes ecomposés
d'un nombre limité de pays collaborant dans le
domaine de ’étude, de la mise au point et de la
production, on peut se demander dans quel sens
s'orientera la tiche du Comité & 1’avenir. Les
relations futures entre le Comité Permanent des
Armements et les organes de 1’0.T.A.N. s’occu-
pant des matériels sont une question & laquelle
nous devrons accorder une grande attention, au
cours de ’année qui vient.

I’Agence de Contréle des Armements n’a ja-
mais cessé d’étendre ses activités. Certes, les
contrfles prévus dans le Traité n’ont pas encore
été entiérement définis i tous les égards. Dans
la mesure ol des lacunes existent, celles-ci tien-
nent en partie au fait que 1’état de la production
d’armements dans les Etats membres et dans le
domaine considéré n’appelait aucun contréle.

De plus, bien qu’il s’agisse d’un fait notoire,
nous devons signaler que les niveaux maximums
de forees qui ont été fixés dans le Traité de 1954
et doivent constituer les critéres pour Papplica-
tion des contrdles, ne seront pas atteints dans
Tavenir immédiat. I1 n’est done pas étonnant que
le Directeur de 1’Agence ait fait, dans son rap-
port au Conseil pour l’année 1959, 1a déclaration
suivante :

« Aucun Etat membre de 1'Union de I'Eu-
rope Occidentale ne posséde sur le continent
européen des stocks d’armements dépassant
les niveaux appropriés, et les engagements
qui ont été pris, conformément aux Accords
de Paris, de ne pas fabriquer certains ar-
mements ont été observés. »
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Le Conseil a maintenant répondu & toutes les
recommandations — 4 l’exception de la Recom-
mandation n° 40 — adoptées par 1’Assemblée au
cours de sa derniére session, et portant sur 1’état
actuel de la séeurité en Europe. Cette recomman-
dation, qui embrasse d'une maniére si compléte
un grand nombre de problémes essentiels de la
défense occidentale nécessite évidemment une
étude trés détaillée, et ce n’est qu’aprés délibéra-
tions approfondies avec le Conseil de 1’Europe
Occidentale et consultation de I’'0.T.A.N. qu’il
sera possible d’y apporter une réponse. Clest
pourquoi je regrette que nous n’ayons pas été en
mesure de vous donner une réponse, mais j'espére
que celle-ci ne se fera plus attendre.

Je voudrais dire quelques mots de la réponse
du Conseil 4 la Recommandation n° 42, qui pro-
posait certains amendements au Protocole du
Traité de Bruxelles modifié relatif 3 la limitation
des armements que la République Fédérale d’Al-
lemagne est autorisée & fabriquer. Le Conseil a
fait observer que la procédure prévue pour tout
amendement de ce genre a été trds nettement dé-
finie dans le Traité et que, 8’il devait se conformer
au désir de ’Assemblée, c’est-d-dire prendre lui-
méme l'initiative d’un tel amendement, il s’écar-
terait de cette procédure.

Je crois savoir que la Commission des Ques-
tions de Défense et des Armements a été assez
décue par cette réponse, mais j’aimerais insister
sur le fait que le Conseil n’a pas voulu simple-
ment se retrancher derriére une question de pro-
cédure. La procédure fixée dans le Traité avait
un but extrémement préeis : s’assurer que tout
amendement au Protocole N° III aurait pour ob-
jet, et uniquement pour objet, de répondre aux
besoins strictement militaires de I’alliance, et il
a &8 reconnu que le SACEUR était V'autorité
compétente pour estimer ces besoins.

C’est pourquoi le Conseil doit s’en tenir rigou-
reusement an Traité et ne rien faire qui puisse
étre interprété comme constituant une demande
de sa part au SACEUR de déclencher le méca-
nisme d’amendement au Protocole; ceci serait
contraire non seulement & la lettre, mais aussi
a4 Desprit du Traité. Comme je 'ai fait remar-
quer en novembre 1959 on a continué d’exploiter,
au cours de la période qui vient de se terminer,
Jes possibilités d’utiliser 1'Union de 1’Europe Ocei-
dentale comme centre de consultations politiques.

Les derniéres consultations politiques ont eu
lieu le 4 février de cette année, et la prochaine
session ministérielle qui se tiendra le 16 juin a
La Haye, sera consacrée elle aussi & des consulta-
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tations. I welcome this development, since Wes-
tern European Union is the organisation par
excellence for discussion of problems in which the
United Kingdom and the member countries of
the European Communities are involved. I am
not suggesting that Western European Union
itself should always find the solution for these
problems, which may be discussed and dealt with
in other organisations as well.

The importance of political consultations within
Western European Union is rather that a friendly
atmosphere shall be created, enabling the par-
ties to discuss frankly any differences of opinion
and thus bring them nedrer to a solution. The
Assembly, too, plays an important part in this
respect, since it not only enables the members of
the various national parliaments to get to know
each other’s views, but also to stimulate the
actions of their governments.

In present circumstances, we cannot afford to
loosen our Alliance, for the dangers facing us are
too great. The West will have to do everything
in its power further to strengthen its unity if it

is to be able to continue to meet the Communist .

challenge. It is in this field that Western Euro-
pean Union can make a useful contribution. This
brings me to the international situation.

I hope you will allow me, Mr. President, to
make some personal chservations. The failure of
the summit conference has deeply disappointed
the whole world. The Soviet Union has to bear
full responsibility for this failure. The course of
events in Paris has unmistakably shown that the
Soviet Union had no further interest in this
conference and that it did not want it to take
place. Obviously, the Soviet Government came to
the conclusion that they would not succeed in
making a breach in Western solidarity. It must
have become clear to the Russian leaders that the
Western governments were firmly united and
determined to protect their vital interests.

Nevertheless, as was stated in a joint commu-
niqué issued by the Heads of Government of
Britain, France and the United States after the
breakdown of the Paris discussions, the Western
powers remain ready to resume negotiations with
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the Soviet Union at any suitable time in future
to find ways and means of arriving at a lessening
of international tension. It is now up to the
Soviet Union to prove that it is really prepared
to participate in a serious discussion and not
merely aim at wringing concessions from the
‘West which would jeopardise its vital interests —
to try to find solutions acceptable to all parties
concerned, solutions for the difficult problems
dividing East and West,.

Only in this way can we hope to arrive at an
improvement of the international situation. I
wish to emphasise that in the meantime all of us
in governments and parliaments have the duty to
preserve and further strengthen Western unity.
In so doing we shall also have to continue to
maintain our defence effort. Only a united and
strong West will be able to face the existing dif-
ficulties and be our best chance for peace. With
this plea for unity, which is now needed more
than ever, I end my speech.

The PRESIDENT (Translation). — Before de-
claring the General Debate open I would like
to thank Mr. van Houten most warmly for his
speech.

I call Mr. Fens to open the General Debate
with a question he wishes to put to Mr. van
Houten.

Mr. FENS (Netherlands) (Translation). — In
the course of his speech, the Minister has already
been good enough to reply to the question I had
intended to put.

The PRESIDENT (Translation). — T call Mr.
Cerulli Irelli.

Mr. CERULLI IRELLI (Ztaly) (Translation).
— Mr. President, I would like to bring up a point
on the Report submitted to us. It is stated in this
Report that the Ageney for the Control of Arm-
aments has not yet begun the preparatory work
on the control of nuclear weapons nor recruited
any nuclear experts.

I think it would be as well to stress the fact
that the present potential of production of plu-
tonium in Europe for military purposes is about
one hundred kilograms per annum. With this
amount, at least ten to twenty medium-size
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tions de cette nature. Je m’en félicite vivement,
car 'Union de I'Europe Occidentale est, par
excellence, 1’'organisation ol doivent venir en dis-
cussion les problémes intéressant & la fois le
Royaume-Uni et les pays membres des Commu-
nautés européennes. Je ne prétends pas, par la,
que 'Union de I’Europe Occidentale doive tou-
jours trouver la solution de ces problémes; ceux-
ci peuvent aussi étre étudiés et traités dans
d’autres organisations.

Les consultations politiques dans le cadre de
1'Union de 'Europe Oeccidentale ont plutét pour
but de créer une atmosphére d’amitié dans la-
quelle les pays peuvent échanger leurs points de
vue sur les différents problémes et par 13-méme
en favoriser la solution. I’Assemblée joue, elle
aussi, un rdle important & cet égard, car elle ne
permet pas seulement aux membres des divers
parlements nationaux de connaitre leurs points
de vue respeetifs; elle les met aussi en mesure de
stimuler ’action de leurs gouvernements.

Nous ne pouvons, dans les circonstances actuel-
les, nous permetite de reldcher notre alliance, car
les dangers qui nous menacent sont trop grands.
L’Ouest devra faire tout ee qui est en son pouvoir
pour affermir son unité s’il veut étre & méme de
continuer & relever le défi communiste. Clest
dans ce domaine que 1'Union de ’Europe Ocei-
dentale peut apporter une contribution efficace.
Ceci m’améne & vous parler de la situation inter-
nationale.

J'espére que vous me permettrez, Monsieur le
Président, de faire ici quelques remarques per-
gonnelles. I’échec de la Conférence au Sommet a
causé une grave déception au monde entier.
L’Union Soviétique doit étre tenue entiérement
responsable de cet échec. Le cours des événements
gurvenus i Paris a montré clairement que 'Union
Soviétique n’attachait plus d’intérét & cette con-
férence et ne voulait pas qu'elle efit lieu. Il est
&vident que le gouvernement soviétique est arrivé
3 la conclusion qu’il ne réussirait pas & ébranler
la solidarité occidentale. Les chefs de I'U.R.S.S.
ont dii se rendre compte que les gouvernements
occidentaux étaient fermement unis et décidés a
protéger leurs intéréts essentiels.

Néanmoins, comme en témoigne un communi-
qué publié conjointement par les chefs de gouver-
nement de Grande-Bretagne, de France et des
Etats-Unis aprés la rupture des conversations de
Paris, les puissances occidentales demeurent pré-
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tes & reprendre, le moment venu, les négociations
avec |’'Union Soviétique, pour trouver les moyens
de réduire la tension internationale. Il appartient
maintenant & 1’'Union Soviétique de prouver qu’el-
le est réellement disposée & participer 4 une dis-
cussion sérieuse, et qu’elle ne veut pas seulement
arracher a ’Ouest des concessions qui compromet-
traient ses intéréts essentiels. C’est désormais 3
I’'Union Soviétique qu’il appartient d’essayer de
trouver aux graves problémes qui divisent 1’Est
et ’Ouest des solutions acceptables pour toutes
les parties intéressées.

C’est seulement de cette facon que nous pou-
vons espérer parvenir & améliorer la situation
internationale. En attendant, je voudrais insister
sur le fait qu’il est de notre devoir & tous, au
sein de nos gouvernements et de nos parlements
respectifs, de sauvegarder et de renforcer 'unité
occidentale. Dans le méme temps, nous devrons
aussi maintenir notre effort de défense. Clest
gseulement dans 1'union et la forece que 1’Ouest
sera en mesure de faire face aux difficultés ac-
tuelles et que la paix aura le plus de chance
d’étre sauvegardée. C’est sur cet appel & 1’'Union,
plus que jamais nécessaire, que je voudrais con-
clure.

M. le PRESIDENT. — Avant d’ouvrir la dis-
cussion, je remercie vivement M. le Président van
Houten pour 'exposé qu’il vient de faire devant
notre Assemblée.

Dans la discussion générale, la parole est & M.
Fens, qui désire poser une question a M. le Pré-
sident van Houten.

M. FENS (Pays-Bas). — Dans son exposé, M.
le Ministre a eu l'amabilité de répondre par
avance 3 la question que je me proposais de lui
poser.

M. le PRESIDENT . — La parole est & M.
Cerulli Irelli.

M. CERULLI IRELLI (Zfalie). — Monsieur
le Président, je voudrais poser une question &
propos du rapport qui nous a été soumis. I1 y est
dit que ’Agence de Contrdle des Armements n’a
pas encore entrepris les études préparatoires au
contrdle des armes atomiques et n’a recruté elle-
méme aucun expert compétent en questions ato-
miques.

11 convient, & mon avis, de souligner que I'Eu-
rope peut, actuellement, produire environ cent
kilogrammes de plutonium par an, & des fins
militaires. Cette quantité permet largement de
fabriquer dix & vingt bombes atomiques d'une
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atomic bombscanbemanufactured. Bearing this in
mind, it seems to me that the Council could
institute immediate control of nuclear weapons
in aecordance with Article IIT of Protocol No.
IIT of the revised Brussels Treaty, since such
production is now becoming a reality.

The PRESIDENT (Translation). — Thank
you, Mr, Cerulli Irelli.

I call Mr. Goedhart.

Mr. GOEDHART (Netherlands) (Translation).
— Mr. President, in connection with the joint
meeting between the Committee on Defence Ques-
tions and Armaments and the Counecil, and the
discussion that took place regarding various
defence questions that the Council had referred
for action to N.A.T.O., the Fifth Annual Report
of the Council states ‘‘it was recognised by both
the Council and the Committee that in some ways
the existing procedure was not satisfactory. The
Council has under consideration ways in which
it might be improved”’.

Can the Minister say whether the Council is
now in a position to make proposals? I have the
fullest confidenee in his good intentions, but is
he ready to put forward specific proposals for
improving matters?

" The PRESIDENT (Translation). — I ecall
Admiral Heye.

Mr. HEYE (Federal Republic of Germany).
— In the reply to Recommendation No. 39, the
Council states that opportunities for international
co-ordination of civil defence are inevitably lim-
ited since, in practice, steps in this field must
always take account of necessary civil administra-
tive methods, which vary considerably from
country to country. Does the Minister not consi-
der that to provide even minimum protection for
a civilian population in the nueclear age, par-
ticularly when considering the short distances in
Europe, administrative methods should be har-
monised as a matter of urgency so that civil
defence can be organised on a scale comparable to
that of the threat?

Does he not recognise that there is no excuse
for doing nothing more about the urgent problem
of regional co-operation and building up an
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organisation with high efficiency in face of the
many difficulties in Europe?

The PRESIDENT (Translation). — I call Mr.
Kirk.

Mr. KIRK (United Kingdom). — I would like
to ask Mr. van Houten whether he can say
something more about the arrangements made
for the members of the Secretariat who wiil be
working under partial agreements within the
Council of Europe in the cultural and social
field, and, in particular, whether or not the offi-
cials under these partial agreements will be
integrated in the social and cultural divisions of
the Council of Europe, or whether they will form
a separate division under the authority of the
Secretary-General.

The PRESIDENT (Translation). — Does
anyone else wish to speaki...

Mr. van Houten, Acting Chairman of the
Council, will now reply to the questions that have
been put to him,

Mr. van HOUTEN (Acting Chairman of the
Council of W.E.U.). — With regard to the
question agked by Mr. Cerulli Irelli, I shall not
fail to transmit this highly technical subject to
the Counecil, but in the meantime I would like to
point out that none of the member States con-
cerned has indicated that effective production of
atomic weapons has clearly started. I would like,
however, to assure the Assembly that the Council
will not fail to follow developments in this field
with the utmost attention.

In reply to Mr. Goedhart, I can assure the
Assembly that the question of the improvement
of the existing procedure of joint meetings is
studied by the Council. At the moment, to my
regret, I am not in a position to go into further
details, but I am sure this subject will be discus-
sed during one of the coming joint meetings.

I would like to answer Mr. Heye by saying
that I also am .in favour of the harmonisation of
national civil administration matters in this field.
As has already been pointed out in the Council’s
reply to Recommendation No. 39, civil defence
planning is a subject to which N.A.T.O. has given
practical consideration for many years.
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puissance moyenne. Je crois done que le Conseil
pourrait d’ores et déja procéder & I'institution du
contréle des armes atomiques prévu i larticle
IIT du Protocole N° III du Traité de Bruxelles
modifié, puisque la fabrication & laquelle j’ai fait
allusion est désormais entrée dans la phase de
production effective.

M. le PRESIDENT. — Je vous remercie, M.
Cerulli Irelli.

" La parole est & M. Goedhart,

M. GOEDHART (Pays-Bas). — Monsieur le
Président, le Cinquidme rapport annuel du Con-
seil, se référant & la réunion commune qui a eu lieu
entre la Commission des Questions de Défense et
des Armements et le Conseil et & la discussion
qui s’y est déroulée sur certains problémes de
défense transférés, pour exécution, par le Conseil
3 I'0.T.A.N,, déclare que : « il a été reconnu, tant
par le Conseil que par la Commission, qu’a cer-
tains égards la procédure actuelle n’était pas
satisfaisante. Le Conseil examine les moyens pro-
pres & 'améliorer ».

M. le Secrétaire d’Etat peut-il dire si le Conseil
est maintenant en mesure de proposer des amé-
liorations ? Quant & moi, je crois 3 1a bonne volon-
té de M. le Secrétaire d’Etat, mais est-il prét 3
faire des propositions conerétes pour cette amé-
lioration ?

M. le PRESIDENT. — La parole est & M.

I’Amiral Heye.

M. HEYE (République Fédérale d’Allemagne)
(Traduetion). — Dans sa réponse 4 la Recomman-
dation n°® 39, le Conseil déclare que les possibili-
tés d’arriver & une coordination de la protection
civile sur le plan international sont fatalement
limitées, car toute mesure en ce sens doit néees-
sairement tenir compte de pratiques administra-
tives civiles qui varient trés sensiblement d’un
pays & 'autre. Le Ministre ne considére-t-il pas
que, pour assurer, en cet Age atomique, une pro-
tection méme minimum & la ponulation civile, en
particulier si I’on songe aux faibles distances qui
existent en Europe, il faut harmoniser les prati-
ques administratives de manidre & donner 3 la
proteetion civile une organigation qui soit & la
mesure méme de 1a menace ¢ .

Ne reconnait-il pas qu'il est inexcusable de ne
rien faire pour régler le probléme urgent de la
collaboration 3 l'échelon régional et mettre sur
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pied une organisation véritablement efficace qui
puisse résoudre les nombreuses difficultés que
connait I'Europe ?

M. le PRESIDENT. — La parole est & M.
Kirk.

M. KIRK (Royaume-Uni) (Traduction). — Je
voudrais demander & M. van Houten s’il peut
nous apporter quelques précisions supplémen-
taires sur les dispositions prises & 1'égard des
membres du Secrétariat qui travailleront dans le
domaine culturel et social, dans le cadre d’accords
partiels conclus au sein du Conseil de I'Europe;
pourrait-il nous dire, en particulier, si, en vertu
de ces accords partiels, les fonctionnaires en ques-
tion seront ou non intégrés dans les divisions
sociales et culturelles du Conseil de I’Europe, ou
8’il constitueront une division séparée, placée sous
l’autorité du Secrétaire général ?

M. le PRESIDENT. — Personne ne demande
plus la parole?...

M. van Houten, Président par intérim du Con-
seil des Ministres, va répondre aux questions qui
lui ont &té posées.

M. van HOUTEN (Pays-Bas) (Traduetion). —
En ce qui concerne la question posée par M.
Cerulli Irelli, je ne manquerai pas de soumettre
au Conseil ce probléme de caractére hautement
technique, mais en attendant, je voudrais faire
observer qu’aucun des Etats membres intéressés
n’a indiqué que la production effective d’armes
atomiques avait réellement commencé. J’aimerais
cependant donner 3 1’Assemblée ’assurance que
le Conseil ne manquera pas de suivre avec la plus
grande attention 1’évolution de la situation dans
ce domaine.

En réponse & M. Goedhart, je peux assurer
I’Assemblée que le Conseil étudie les moyens
d'améliorer la procédure actuelle des réunions
communes. Pour instant, je regrette de ne pou-
voir entrer davantage dans le détail, mais je suis
sr que la question viendra en discussion & ’'une
des prochaines réunions communes.

Je voudrais d’autre part, en réponse 4 la ques-
tion de M. Heye, affirmer que je suis, moi aussi,
en faveur de I'harmonisation des réglements ad-
ministratifs civils de tous les pays dans ce do-
maine. Ainsi qu'il a déja été signalé dans la
réponse du Conseil 4 la Recommandation n°® 39,
l'organisation de la protection civile est une ques-
tion que I’0.T.AN. étudie depuis de longues
années.
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Mr. Kirk asked about the partial agreements
Secretariat. The former officials of Western
European Union who have been transferred to
Strasbourg will continue their previous work
with social and cultural activities as they are
being continued under the partial agreements
within the framework of the Council of Europe.

I would like to mention a matter eoncerning an
aspect of the activities of the Agency for the
Control of Armaments, which I had expected to
be raised. It concerns the control of chemical
weapons. I am now in a position to inform the
Assembly that the Council, at a recent Session,
has been able to finalise the procedure of control
to be followed by the Agency in the important
field of chemiecal controls, thus solving a problem
which, as you know, has been the cause of much
discussion up to now. However, I would prefer
not to enter into details at the moment, in view
of the highly technical character of the subject.
T feel sure the Assembly will share the Council’s
satisfaction at this solution to the problem.

The PRESIDENT (Translation). — Does
anyone else wish to speak?...

The General Debate is closed.

In accordance with paragraph 5 of Rule 27 of
the Rules of Procedure the Assembly will no
doubt wish to refer the various parts of the Fifth
Annual Report of the Council contained in
Document 159 to the competent committees.

Are there any objections?...
It is so decided.

9. Appointment of Commitiees

The PRESIDENT (Translation). — The next
item on the Orders of the Day is the appoint-
ment of Committees, but the list of candidates
could not be distributed early enough this morn-
ing to allow the Assembly sufficient time to
enable it to take a decision now. The Assembly
will no doubt preffer to put off the appointment
of members of Committees until this afternoon.

Are there any objections?...
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It is so decided.

10. Date, time and Orders of the Day
of the next Sitting

The PRESIDENT (Translation). — I propose
that the Assembly meet again this afternoon at
3 o’clock with the following Orders of the Day:

1. Disarmament (Address by Mr. Jules Moch,
French Delegate to the Ten-Power Disarm-
ament Committee, and by Mr. de la Vallée
Poussin, Rapporteur of the Committee on
Defence Questions and Armaments).

2. Reception of General Valluy and General
Challe, retiring Commander-in-Chief and
Commander-in-Chief, Allied Forces Central
Europe.

3. Address by Mr. Strauss, Minister for De-
fence of the Federal Republic of Germany.

4. State of European Security and Reserve
Forces (Presentation of the Report of the
Committee on Defence Questions and Arm-
aments, Document 169 and Addendum).

5. Appointment of Committees.

Mr. FENS (Netherlands) (Translation). — May
T speak?

The PRESIDENT (Translation). — I eall Mr.
Fens.

Mr. FENS (Netherlands) (Translation). — Mr.,
President, I am not quite clear how the debate on
the reserve forces will be arranged.

The PRESIDENT (Translation). — On the
proposal of, I think, the Committee on Defence
Questions and Armaments, General Cadorna’s
Report has been withdrawn in order that it may
be taken in connection with the debate on Mr.
Mulley’s Report on the state of European secur-
ity and the two be discussed together.

Mr. FENS (Netherlands) {(Translation). —
Seeing that we have, as you say, proposed holding
one single debate to eover both subjects, I see no
need for a separate debate on the reserve forces.

The PRESIDENT (Translation). — The draft
Order of Business has been changed. It originally
provided for a special debate on the reserve for-
ces, but the Assembly decided to have a single
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M. Kirk a demandé des précisions sur la situa-
tion des agents entrant dans le cadre des accords
partiels. Les anciens fonctionnaires de 1’'Union de
PEurope Occidentale qui ont été transférés &
Strasbourg poursuivront leurs activités dans le
domaine social et culturel de la méme facon que
ces activités se poursuivent actuellement au sein
du Conseil de I’Europe, en vertu de ces mémes
aceords partiels.

Je voudrais mentionner un point qui porte sur
1’'un des aspects des activités de ’Agence de Con-
trole des Armements, et que je m’attendais & voir
évoquer. Il s’agit du contrdle des armes chimi-
ques. Je puis maintenant informer 1’Assemblée
que le Conseil a été en mesure d’arréter, au cours
d’une récente session, la procédure de controle &
laquelle doit se conformer I’Agence dans le do-
maine important du contrdle des armes chimi-
ques : ainsi se trouve réglé un probléme qui, com-
me vous le savez, a provoqué maintes discussions.
Je préférerais cependant ne pas entrer pour l’ins-
tant dans le détail, étant donné le caractére haute-
ment technique de ce sujet. Je suis certain que
I’Assemblée partagera la satisfaction du Conseil
de voir le probléme enfin résolu.

M. le PRESIDENT. — Personne ne demande
plus la parole %...

La discussion générale est close.

Conformément aux dispositions du paragraphe
5 de V’article 27 du Réglement, ’Assemblée vou-
dra sans doute renvoyer aux Commissions com-
pétentes les différentes parties du Cinquiéme
rapport annuel du Conseil contenues dans le Do-
cument 159.

11 n’y a pas d’opposition ?...

Il en est ainsi décidé.

8. Constitution des Commissions

M. le PRESIDENT. — L’ordre du jour appel-
lerait la constitution des Commissions, mais la
liste des candidatures n’a pu étre distribuée
suffisamment t6t ce matin pour que 1’Assemblée
soit en mesure de se prononcer maintenant en
connaissance de cause. L’Assemblée voudra sans
doute renvoyer i cet aprés-midi la nomination
des membres des Commissions.

11 n’y a pas d’opposition ?...
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Il en est ainsi décidé.

10. Date, heure et ordre du jour
de la prochaine séance

M. le PRESIDENT. — Je propose & 1’Assem-
blée de tenir sa prochaine séance cet aprés-midi,
a 15 heures, avec l'ordre du jour suivant :

1. Désarmement (Diseours de M. Jules Moch,

’ délégué de la France au Comité des dix

" puissances sur le désarmement et de M. de

la Vallée Poussin, rapporteur de la Commis-

sion des Questions de Défense et des Arme-
ments).

2. Réception du général Valluy et du général
Challe, Commandant en chef sortant et
Commandant en chef des Forces alliées
Centre-Europe.

3. Discours de M. Strauss, Ministre de la Dé-
fense de la République Fédérale d’Alle-
magne.

4. Etat de la séeurité européenne et forces de
réserve (Présentation du rapport de la Com-
mission des Questions de Défense et des
Armements, Document 169 et Addendum).

5. Constitution des Commissions.

M. FENS (Pay-Bas). — Je demande la parole.

M. le PRESIDENT. — La parole est & M.
Fens,

M. FENS (Pays-Bas). — Monsieur le Prési-
dent, je n’ai pas trés bien compris comment se
fera le débat sur les forces de réserve.

M. le PRESIDENT. — Sur la proposition, je
crois, de la Commission de Défense, le rapport du
général Cadorna a été retiré pour étre joint & la
discussion du rapport relatif 4 1’état de la séeu-
rité européenne de M. Mulley et étre mis avee lui
en discussion commune.

M. FENS (Pays-Bas). — Nous avons, en effet,
proposé une discussion unique sur ces sujets. Je
ne vois done pas la nécessité d’une discussion A
part sur les forces de réserve.

M. le PRESIDENT. — Le projet de calendrier
a 6té modifié; il comportait une discussion parti-
culidre au sujet des forees de réserve, mais
I’Assemblée a décidé une discussion unique sur
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debate on that subject and the state of European
security, which I think is what you want.

Mr. FENS (Netherlands) (Translation). — Yes,
Mr. President, but I do not understand why the
Orders of the Day provide for a special debate
on the reserve forces.

The PRESIDENT (Translation), — The draft
Order of Business in Doeument 161 revised
provided for a debate on the reserve forces on
Wednesday morning, in conneetion with a
Report to be presented by General Cadorna on
behalf of the Committee on Defence Questions
and Armaments. We have now amended the draft
Order of Business so as to have a single debate
on the state of European security and the reserve
forees.
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Mr. FENS (Netherlands) (Translation). —
Thank you for this information, Mr. President.
I will say no more about it.

The PRESIDENT (Translation). — The rea-
son why we have made this alteration has been
simply and solely in order to take due account
of the wish expressed by the Committee on
Defence Questions and Armaments.

Does anyone else wish to speak on the Orders
of the Day for this afternoon’s Sitting?...

The Orders of the Day of the next Sitting are
agreed to.

The Sitting is closed.

(The Sitting was closed at 12.5 p.m.)
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les foreces de réserve et ’état de la séeurité euro-
péenne, ce qui va, je crois, 3 la rencontre de votre
désir.

M. FENS (Pays-Bas). — Oui, Monsieur le Pré-
sident, mais je ne comprends pas pourquoi I'ordre
du jour comporte un débat spécial sur les forces
de réserve.

M. le PRESIDENT. -- Le projet de calen-
drier, Document 161 révisé, avait prévu pour
mercredi matin 'examen de la question des forces
de réserve, avec présentation du rapport soumis
par M. le général Cadorna, au nom de la Commis-
sion des Questions de Défense et des Armements.
Nous avons modifié le projet de calendrier, afin
d’avoir une discussion unique sur I'état de la sé-
curité européenne et les forces de réserve.
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M. FENS (Pays-Bas). — Je vous remercie,
Monsieur le Président, de vos explications, et je
n’insiste pas.

M. le PRESIDENT. — C’est uniquement pour
respecter, juridiquement et réglementairement,
le désir exprimé par la Commission des Questions
de Défense et des Armements que nous avons
procédé de cette fagon.

Personne ne demande plus la parole sur 'ordre
du jour de la séance de cet aprés-midi ?...

L’ordre du jour de la prochaine séance est
ainsi réglé.

La séance est levée.

(La séance est levée @ 12 h. 05)
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1. Adoption of the Minutes,
2. Attendance Register.

8. Disarmament (Address by Mr. Jules Moch, French
Delegate to the Ten-Power Disarmament Commitiee, and
by Mr. de la Vallée Poussin, Rapporteur of the Com-
mittee on Defence Questions and Armaments).

4, Reception of General Valluy and General Challe,
retiring Commander-in-Chief and Commander-in-Chief,
Allied Forces Central Europe.

5. Address by Mr. Strauss, Minister for Defence of the
Federal Republic of Germany.
Speakers : The President, Mr. Strauss (Minister for
Defence of the Federal Republic of Germany), Mr. Fens,
Mr. Mulley, Mr. Kliesing.

6. State of European Security and Reserve Forces (Pre-
sentation of the Report of the Commitiee on Defence
Questions and Ar ts, Doc. 169 and Addendum).
Speakers : The President, Mr. Mulley.

7. Appointment of Committees.
8. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting.

The Sitting was opened at 3.20 p.m., with Mr. Badini Confaloniers, President of the Assembly, in the Chair.

The PRESIDENT (Translation). — The Sit-
ting is open.

1. Adoption of the Minutes

The PRESIDENT (Translation). — In acecor-
dance with Rule 21 of the Rules of Procedure,
the Minutes of Proceedings of the last Sitting
have been distributed.

Are there any comments ¢

The Minules are agreed to.

2. Attendance Register

The PRESIDENT (Translation). — The
names of Substitutes attending the present Sit-
ting have been posted up. The list of Representa-
tives present will be published as an Appendix
to the Minutes of Proceedings!.

3. Disarmament

(Address by Mr. Jules Moch, French Delegate to the

Ten-Power Disarmament Committee, and by Mr. de

la Vallée Poussin, Rapporteur of the Commiitee on
Defence Questions and Armaments)

The PRESIDENT (Translation). — Ladies
and Gentlemen, I am now to have the pleasure
of calling Mr. Jules Moch, who has been kind

1. See page 18.

enough to agree to address the Assembly on the
present state of the East-West disarmament
negotiations. We could hardly have a better-
qualified speaker. Many of us will have read his
numerous writings on the disarmament problem
and admired the depth of his convictions and the
extent of his knowledge. He has been French
Representative at all the international disarma-
ment negotiations for a considerable number of
years, and we should be especially grateful to
him for coming here this afternoon in spite of
his many other engagements.

As you know, the Presidential Committee has
been anxious to provide as much time as possible
during this Session for the disarmament debate,
and I have no doubt the Assembly will follow
with close attention the statement that Mr. Moch
is about to make. I call Mr. Moch. (Applause)

Mr. Jules MOCH (French Delegate to the Ten-
Power Disarmament Committce) (Translation). —
Mr. President, I am very grateful to you for
your weleome, and I may say that I too am glad
to be attending, even if only for a very short
time, an Assembly that represents one facet of
Europe’s future.

You are too well informed, Ladies and Gen-
tlemen, for me to need to begin at the beginning.
In any case, to trace the complete history of
disarmament would mean going back thousands
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Interviennent : le Président, M. Mulley.
7. Constitution des Commissions.
8. Date, heure et ordre du jour de la prochaine séance

La séance est ouverte & 15 h. 20, sous la présidence de M. Badini Confalonieri, Président de I’ Assemblée

M. le PRESIDENT. — La séance est ouverte.

1. Adoption du procés-verbal

M. le PRESIDENT. — Conformément & l’ar-
ticle 21 du Reéglement, le procés-verbal de la
précédente séance a été distribué.

Il n’y a pas d’observations ?...

Le procés-verbal est adopté.

2. Présences

M. le PRESIDENT. — Les noms des Sup-
pléants siégeant a la présente séance ont été af-
fichés. La liste de présence sera annexée au pro-
cés-verbal 1.

3. Désarmement

(Discours de M. Jules Moch, délégué de la France

au Comité des dix puissances sur le désarmement

et de M. de la Vallée Poussin, rapporteur de la

Commission des Questions de Défense et des Arme-
ments)

M. le PRESIDENT. — Mesdames, Messieurs,
je vais avoir le plaisir de donner la parole &
M. le président Jules Moch qui a bien voulu

1. Voir page 18.
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accepter de venir devant 1’Assemblée faire le
point des négociations entre I’Est et 1’Ouest sur
le désarmement. Pour une telle tiche, nous ne
pouvions espérer de porte-parole plus qualifié.
Beaucoup d’entre nous, en lisant ses nombreuses
publications sur le probléme du désarmement,
ont admiré Pardeur de ses convictions et 1’éten-
due de ses connaissances. Depuis de nombreuses
années, M. le président Moch représente 'la
France dans toutes les négociations internatio-
nales sur le désarmement. Nous lui devons une
reconnaissance toute particuliére pour étre venu
devant 1’Assemblée cet aprés-midi, en dépit de
ses nombreuses autres occupations.

Vous savez, Mesdames, Messieurs, que votre
Comité des présidents a voulu réserver une large
place au débat sur le désarmement dans ’'ordre
du jour de cette session. L’Assemblée suivra cer-
tainement avee une attention toute particuliére
U'exposé de M. le président Moch, & qui je donne
maintenant la parole. (Applaudissements)

M. Jules MOCH (Délégué de la France au Co-
mité des dix puissances sur le désarmement). —
Monsieur le Président, je voudrais d’abord vous
remercier de vos paroles de bienvenue et vous
dire que j’éprouve, moi aussi, beaucoup de plaisir
4 me trouver, trés temporairement, au sein d’une
Assemblée qui représente un morceau du devenir
de 'Europe.

Mesdames, Messieurs, je parle devant un audi-
toire trop averti pour que je trace une histoire
du désarmement. D’ailleurs, pour &tre compléte,
celle-ci devrait remonter & des millénaires en
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of years. Men have discussed it for almost as long
as they have fought — in other words, since they
were created. I therefore intend to concentrate
on two aspects only of this vast problem : the
general difficulties that it has always presented,
and the specific difficulties that it presents
today.

The permanent difficulties can themselves be
divided into three categories, of which I propose
to devote most time to the last. The first category
consists of the political difficulties. These, I need
hardly say, result from the co-existence of two
social systems of opposite types ; the distrust that
has accumulated on both sides ; alternating crisis
and appeasement ; tension often caused by the
inept behaviour of, it must be admitted, both
sides ; and the disputes resulting from that
tension or remaining over from the war.

The political factor reacts on the diplomatie,
and viee versa. A beginning with disarmament
would reduce the distrust and mitigate the dis-
putes; but how can one be made in the atmosphere
of today ? The whole thing is a vicious eircle.

The moral difficulties, which are by no means
slight, arise from the fact that to start to disarm
would imperil the nations’ very existence. No
wonder they hesitate. The question is, however,
whether it is not even more dangerous to conti-
nue a stratospheric arms race in the course of
which the whole human race may be blotted out
by mistake or misunderstanding. There is no
need for me to remind you that this could
happen. Errors have already been committed
which might have had serious consequences.

The technical difficulties are perhaps the most
serious. They result from the law that scientific
progress, and the technical progress that follows
close upon it, move ever faster and faster, always
one jump ahead of diplomatic negotiations, so
that yesterday’s efforts and proposals are nulli-
fied today.

This is the point I want to stress. Broadly
speaking, the science of destruetion has had
five periods, each shorter and in more drastic
contrast to its predecessor than the last.

First came the period of “hand-made” destrue-
tion, lasting for thousands of years, when a
successful blow, whether with a flint axe or
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a shot, could kill only one enemy. Then came
a period of “home-industry” destruction, lasting
about a century after 1792, when Shrapnel of
England invented the explosive shell which, pro-
perly aimed, can destroy a whole squad. This was
followed by the period of minor mass destruction,
which began in 1914 and lasted for thirty years,
with its barrages from quick-firing artillery, its
machine-gun bursts for several seconds at 1,200
rounds a minute, its gas and napalm, its aerial
bombs weighing a ton each which would wipe
out a company or the inhabitants of a whole
block. Next came the period of major mass
destruction, lasting for seven years from 1945,
when the Hiroshima and Nagasaki bombs killed
some 140,000 people and injured almost as many
more. Now, since 1952, we have been living in the
period of near-global destruction, with thermo-
nuclear H-bombs capable of destroying, no longer
hundreds of thousands, but millions or tens of
millions at a time.

This fifth period, only eight years old, ean
itself be subdivided into three distinet stages.
Very early in the first, the notion of precision
bhombing disappeared. Nowadays the destruction
is so widespread that an error of a few kilometres,
even of a few tens of kilometres, is of little im-
portance, so that the rocket has replaced the
rifled shell, the fixed launching-site has been
superseded by the mobile carrier — aireraft,
surface vessel or submarine — and tacties have
been revolutionised.

The notion of range was the next to disappear,
when towards 1957 it became possible to wipe
out from any point on the globe whole regions
almost on its opposite side. This revolutionised
strategy, when the industrial triangle of Western
Europe ceased to be a main target and was
replaced as such by the Pittsburgh steelworks,
the Texan oilfields, the factories of Detroit or
the enormous built-up area, with its almost 40
million inhabitants, stretching with hardly a
break along the 400 kilometres of coast between
Boston and Washington.

Finally, the element of uncertainty in the abi-
lity to attack at any given moment will disappear.
T predicted last year at the United Nations
General Asgembly that guided missiles would
soon be out of date and replaced by satellites
with nuelear warheads launched in peacetime
at leisure, following a meticulously-plotted orbit,
and having a remote-controlled power reserve by
which, during any one of their 20-25 minute
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arriére, car on parle de désarmer presque depuis
quon se bat, c’est-d-dire depuis qu’il y a des
hommes. Je me bornerai donc & examiner deux
aspects de cet immense probléme : ses difficultés
générales, permanentes, et ses difficultés parti-
culiéres, actuelles.

Les difficultés générales et permanentes sont
elles-mémes de trois ordres, dont je dévelop-
perai surtout le dernier. Les difficultés poii-
tiques, d’abord, sont posées bien évidemment
par la coexistence de deux régimes sociaux op-
posés, par les méfiances accumulées de part et
d’autre, par les alternances de crise et d’apaise-
ment, par les tensions souvent dues & des ini-
tiatives maladroites, elles aussi fréquemment
réciproques, par les litiges qui en découlent ou
par ceux qui subsistent de la guerre.

Cet élément politique réagit sur le facteur
diplomatique et inversement. La méfiance s’at-
ténuerait et les litiges s’apaiseraient si s’amor-
cait le désarmement. Mais comment l’entrepren-
dre dans une telle atmosphére ? C'est en vérité
un cercle vicieux.

Les difficultés morales, qui ne sont pas minees,
résultent du fait quentamer le désarmement
signifie un risque portant sur l'existence méme
des nations. Les hésitations se comprennent.
Mais ’on peut se demander si le danger n’est
pas pire de poursuivre la course aux armements
stratosphériques, au cours de laquelle I’anéantis-
sement universel peut résulter d’une erreur ou
d'une fausse interprétation. Il est inutile d’en
rappeler la possibilité. I1 y a déja des précé-
dents d’erreurs qui auraient pu étre graves.

Les difficultés techniques, enfin, peut-&tre les
plus importantes, dérivent de cette loi selon la-
quelle les progrés scientifiques et ceux de la
technique, qui en découlent & bréve échéance,
sont constamment aceélérés au point de devan-
cer toujours la négociation diplomatique et de
rendre vains les efforts et projets de la veille,

Je voudrais insister quelque peu sur ce point.
La science de destruction a connu, en gros,
cing périodes, de plus en plus courtes et de plus
en plus révolutionnairement séparées des pré-
cédentes.

L’homme a, en effet, traversé une période de
destruction individuelle quand, pendant des mil-
lénaires, de 1a hache de silex & la balle pleine,
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un coup au but tue au plus un ennemi. Puis, une
période de destruction artisanale, pendant un
peu plus d’un siéele, & partir de 1792, quand
I’Anglais Schrapnel invente ’obus explosif qui,
correctement pointé, peut détruire une escouade.
Ensuite, la période de destruction en petite série,
pendant trente ans, & partir de 1914, avec ca-
nons i tir rapide et fauchant, mitrailleuses lan-
cant pendant quelques secondes des balles & la
cadence de 1.200 3 la minute, gaz, napalm,
bombes d’avion d’une tonne, quand un impact
anéantit une compagnie ou les habitants d’un
pité d’immeubles. Puis, la période de destruction
en grande série, pendant sept ans, depuis qu’en
1945 les deux bombes d’Hiroshima et de Naga-
saki ont fait environ 140.000 morts et & peu prés
autant de blessés. Enfin, la période de destrue-
tion quasi universelle est ouverte depuis 1952
puisque, avee la bombe thermonuecléaire, la bombe
H, les morts se chiffreraient non plus par cen-
taines de milliers, mais par millions ou par di-
zaines de millions.

Cette cinguiéme période, & son tour, vieille
seulement de huit ans aujourd’hui, se décom-
pose en trois éres distinetes.

Tout d’abord, la notion de préeision de tir
disparait au cours de la premiére. L’effet de
destruction est désormais tel qu'une erreur de
quelques kilomeétres, voire de quelques myria-
métres, importe peu, ce qui permet de substituer
la fusée 4 l'obus rayé, la plate-forme mobile —
avion, navire ou sous-marin — & la rampe fixe,
et révolutionne la tactique.

La notion de portée s'évanouit ensuite vers
1957 quand, d’un point queleconque du globe,
on peut anéantir une région située presque aux
antipodes ; d’oll une révolution stratégique sub-
stituant comme objectifs principaux, au triangle
industrie! de 1’Europe occidentale, les aciéries
de Pittsburgh, les pétroles du Texas, les usines
de Detroit ou Iimmense agglomération qui, de
Boston & Washington, sur 400 kilométres de
long des c6tes, groupe, presque sans interruption,
40 millions d’habitants.

Enfin, Vincertitude de pouvoir attaquer au
moment choisi va 4 son tour disparaitre. J’ai
laissé prévoir & I’Assemblée des Nations Unies,
l'an passé, que les fusées s’effaceront bientdt,
qu’elles deviendront démodées devant les satel-
lites nucléairement chargés, lancés trés tranquil-
lement dés le temps de paix, gravitant perpé-
tuellement sur une orbite rigoureusement ajus-
tée, disposant d’une réserve de puissance télé-
commandée leur permettant, & chacune de leurs
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revolutions they ecould be slowed down and
guided on to target.

In all these ways scientific progress makes
nonsense of our efforts. New methods of solid-fuel
propulsion will make launching possible from
much smaller, mobile sites which, unlike today’s
sites, can be camouflaged and hidden from aerial
inspection. Inereased initial launching speed will
give a more vertical trajectory and baffle distant
radar detection from the start, thus rendering
more or less useless the radio-electric network
built at such vast expense.

The points I have made can be summed up in
two statements. The first is an arithmetical
assessment of the ‘progress’ — in inverted com-
mas, I dare not use the word in this context
without — achieved in the art of destruection.

Before 1945, a madman who wished to destroy
something like the whole population of France
would have had to use 60 million one-ton aerial
bombs. Since in the last war it took one and
a half tons of bombs to kill a man, he would
have had to organise 6,000 raids each of 1,000
aireraft each carrying 10 tons of bombs ; raids,
that is, requiring so much preparation that dur-
ing the six years from 1939 to 1945 only a few
dozen of them could have been carried out. In
other words, at that time such a thing would
have been impossible. Between 1945 and 1952 it
could have been done by using 6,000 Hiroshima-
type atom bombs — fewer than our present
stocks. Since 1952, no more than 20 thermo-
nuclear bombs, or missiles with nuclear war-
heads, would be necessary.

These three figures — 60 million before 1945,
6,000 between 1945 and 1952, and less than 20
since 1952 measure our terrible advance
towards world destruction.

My second statement is historical, and is fami-
liar to every man who, like myself, has fought
from start to finish through both world wars.
During his adult life he has seen the passing
of eavalry, an almost limitless expansion of the
artillery, engineering and submarine arms, the
development of fighter aircraft, armoured
vehicles, gases and napalm, and then the eon-
stantly decreasing importance of numbers with
the increasing mechanisation of artillery, aireraft
and armoured vehicles and the development of
guided missiles of all types. At the same time
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the surface vessel has been driven off the sea.
A striking forece composed of nothing but air-
borne troops is no longer feasible. Tomorrow’s
war would need only one or two technicans to
press the buttons releasing monstrous robots
which would cross the ocean in a matter of
minutes and each destroy every living thing
over tens of thousands of square kilometres, so
that even the infantry, hitherto the masters of
every battlefield, could not move into those
infected lands.

I have stressed these technical developments,
Ladies and Gentlemen, in order to illustrate both
the difficulties facing any disarmament negotia-
tions, and the grounds for hope they provide —
for no one, I take it, would dare to use such
murderous weapons.

Whatever the reasons for hope, however, the
difficulties have certainly grown since the Geneva
deadlock and the collapse of the Summit Con-
ference.

Between 15th March and 29th April the
representatives of ten nations met in Geneva at
the invitation of the Foreign Ministers of the
Big Four, after a series of complex arrangements
that I will not attempt to go into here. From the
very beginning we found ourselves confronted
by a vast misunderstanding. The Western
powers supposed that the United Nations General
Assembly had unanimously instructed us to
examine all the plans and proposals submitted
to it, which it had felt unable to discuss in a
meeting 82 nations strong. The Soviet powers
held that the title of the resolution and of their
own plan — “General and complete disarma-
ment” — meant that the only possible subject
for discussion was their own draft or, at the
very least, some other plan for the actual
destruetion, within a fixed and very short
period, of the whole military apparatus of every
country.

After six weeks’ discussion — not that that is
long for an international negotiating body —
we were still in the same blind alley. I should
perhaps add that both sides held to their posi-
tions the more obstinately because they expected
a settlement from the summit.

From the start, two plans were therefore on
the table. The Soviet plan, almost identical with
that proposed on 19th September, 1959 in the
United Nations General Assembly by Mr. Khrush-
chev, involved, in three stages within at the
most four years, the destruction of all weapons,
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révolutions de 20 ou 25 minutes, de s’abattre,
freinés, sur leur objectif.

Dans tous les domaines, ce progrés scienti-
fique brise nos efforts. De nouveaux moyens
de propulsion par combustibles solides permet-
tront le lancement sur rampes réduites, mobiles,
camouflées, non détectables comme aujourd’hui
par inspections aériennes. Des vitesses initiales
encore considérablement acernes permettront des
trajectoires plus tendues et aussi d’échapper ini-
tialement au contrdle de radars lointains et dé-
valoriseront ainsi des réseaux de surveillance
radio-électrique constitués a grands frais.

Deux constatations résument ces remarques.
I’ une, numérique, mesure le « progrés » — entre
guillemets, car je n’ose employer ce mot — réalisé
dans V’art de détruire.

Si un fou s’était proposé d’anéantir pratique-
ment la population francaise, il efit dd utili-
ser, avant 1945, 60 millions de bombes d’avion
d’'une tonne — il a fallu lors de la derniére
guerre une tonne et demie de bombes pour tuer
un homme — done organiser 6.000 raids de 1.000
avions, chacun chargé & 10 tonnes, si difficiles
i préparer que de 1939 i 1945, en six ans, il
n’a pu en étre effectué que quelques dizaines.
Le probléme, & cette époque, était insoluble. De
1945 3 1952, 6.000 bombes atomiques du type
de celle d’Hiroshima eussent permis de le ré-
soudre, et ce total est inférieur au stock actuel-
lement existant.. Depuis 1952, enfin, moins de
20 bombes thermonucléaires, ou de fusées a
téte nucléaire, résolvent le probléme.

Ces trois chiffres : 60 millions avant 1945,
6.000 de 1945 & 1952, moins de 20 depuis 1952,
mesurent Thorrible chemin parcouru sur la route
de la destruction universelle,

L’autre considération, historique celle-13, est
celle de tout combattant ayant, comme moi,
fait de bout en bout les deux guerres mondiales.
Au cours de sa vie d’adulte et d’homme mir, il
a assisté d’abord & la disparition de la cavalerie,
4 l'expansion presque illimitée de l'artillerie, du
génie et du sous-marin, 4 la naissance de l’avia-
tion de combat, des chars, des gaz, du napalm,
puis, plus tard, & la dévalorisation accélérée des
masses humaines devant la méeanique de lartil-
lerie, de l’aviation et des chars, devant les fu-
sées de tous types, & lagonie des navires de
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surface. Une force de frappe purement aéro-
nautique est désormais condamnée. Une guerre,
demain, ne requerrait que de rares techniciens
apuyant sur des boutons pour déclencher de
monstrueux robots traversant les océans en quel-
ques minutes et détruisant la vie sur des di-
zaines de milliers de kilométres carrés chacun,
en sorte que méme l’occupation du terrain par
I'infanterie, vieille reine des batailles, pourrait
ne plus se poser en raison de l'infection de ce
terrain. ‘

Si j’ai insisté, Messieurs, sur cette évolution
technique, c’est & la fois pour souligner les dif-
ficultés que rencontrent les négociateurs du dés-
armement et leurs raisons d’espérer, ear nul
n’osera, j’imagine, se servir d’armes aussi meur-
triéres.

Mais si les raisons d’espérer subsistent, les
difficultés croissent depuis 'impasse de Genéve
et la faillite de la Conférence an Sommet.

A Genéve se sont réunis, du 15 mars au 29
avril, les délégués de dix puissances, convoqués
par les Ministres des Affaires étrangéres des
Quatre, & la suite d'une proeédure complexe,
que je ne rappellerai pas ici. Nous nous sommes
abissitét trouvés devant un immense malentendu.
Pour les Occidentaux, 1’Assemblée des Nations
Unies, unanime, nous avait renvoyé tous les
plans ou suggestions développés devant elle,
dont elle avait renoncé & discuter & 82. Pour
les Soviétiques, du fait qu’elle avait intitulé sa
résolution, comme leur plan : « Désarmement gé-
néral et complet », il ne pouvait s’agir que de
leur propre projet ou, 4 défaut, d’un autre
comportant effectivement la destruction, dans
un délai trés bref et préfixé, de tout ’appareil
militaire des Etats.

En six semaines de débat, ce qui est court
pour un organisme de négociation internatio-
nal, nous ne sommes pas arrivés & sortir de cette
impasse. Les positions, je dois le dire, étaient
d’autant plus marquées et tranchées que les deux
camps escomptaient un arbitrage au sommet.

Dés le début, deux plans se sont done amor-
cés : le plan soviétique, presque identique & celui
qu’exposa M. Khrouchtehev, le 19 septembre
1959, & I’Assemblée des Nations Unies, comporte,
en trois étapes de quatre ans au total, la des-
truction de toutes les armes, l'interdiction de
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the prohibition of all scientific research for
military purposes, the withdrawal of all troops
and bases from foreign soil — these two measures
to be completed during the second stage — and
the complete abolition of all national defence
ministries, general staffs, military and para-
military establishments and organisations, mili-
tary and pre-military training, recruitment,
defence expenditure, and so on and so on.

The Western plan grew out of earlier Franco-
British conversations, suggestions made by Mr.
Selwyn Lloyd and myself at the United Nations,
American ideas, and negotiations with our
American friends carried out first, unsuccessfully,
in Washington last February, and then in Paris

in March, right on the eve of the Geneva discus- |

sions, Like every other compromise, the Western
plan satisfied none of its sponsors completely.
It provides for three stages without deadlines.
Only the first two stages are described in detail,
and could in fact be merged into one ; the third
would be negotiated later. The general outline
of the plan is as follows.

The first stage would be the establishment of
ah international disarmament organisation which
would later arfange the necessary control and
inspection by a series of measures to be discussed.

Prior notice would be given of the launching
of all space devices. We in France, particularly,
are haunted by the picture I painted just now
of satellites with nuclear warheads launched in
peacetime, and we regard it as essential to begin
by at least preventing a stratospheric arms race.

Figures of existing forces would also have to
be notified, and the United States and U.S.S.R.
standing forces reduced to 2.5 million men each.
This would involve practically no change in the
present American position or the forthcoming
Russian position. No levels are fixed for other
countries, for various reasons into which it is
not necessary to go.

All surplus conventional weapons would be
stored under international control, a requirement
that the French regard as far more crucial than
reduction in manpower, which is of little prae-
tical importance in any country which has con-
seription and can call up its reservists within a
few days or even, if it is small, within a few

hours. The really important thing is not to
limit the number of troops, but to limit weapons
to the needs of the standing forces, so that the
reserves cannot be called up.

Figures for defence expenditure would be
notified as well, and lastly, a large number of
international studies would be set on foot. I
shall do no more than give you their titles;
their objeet is to prepare the ground for action
during the next stage.

The subjects to be covered are: prohibition
of putting military missiles into orbit — the same
old idea, to keep the stratosphere out of the
arms race; notification of the launching of
experimental rockets and of their sites ; cessation
of production of fissile material for military
purposes — all, of course, under adequate inter-
national control, as I have no need to repeat
each time ; progressive conversion of stocks of
fissile material; protection against surprise
attacks by means of aerial observation, fixed
ground posts, cross-bearing radar networks, etc.;
notification of defence expenditure; extension
of the agreement to other countries by means of
a world conference; and the planning, alongside,
but independent of, the international disarma-
ment organisation, of another international orga-
nisation to keep the peace, to which I shall be
coming back in a moment.

So much for the first stage, which really
consists of little more than studying what could
be done in the following stages.

The second stage would consist in implemen-
tation of the conclusions of these studies as fast
as they were completed, a further reduction of
the United States and Russian standing forces
to 2,100,000 men each, and storage under inter-
national control of the surplus weapons.

I call this stage the second for the sake of
simplifying what is a fairly complicated state-
ment ; but, as I said at the beginning, the two
stages could really be regarded as one, since the
moment a study in one field was completed, its
conclusions could be implemented whether other
studies had been completed or not. All that
would be needed would be unanimous agreement
by the Ten.

The two plans were considered side by side.
We explained to the Soviet members that it was
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toute recherche scientifique & des fins militaires,
la suppression totale des armées et des bases sur
sol étranger — ces deux mesures dés la deuxiéme
étape — l’abolition intégrale des ministéres de
la défense nationale, des états-majors de toutes
sortes, des établissements et organisations mili-
taires ou paramilitaires, de la préparation mili-
taire ou prémilitaire, du recrutement sous toutes
ses formes, des erédits de défense, ete., ete...

Le plan occidental résulte de travaux franco-
britanniques antérieurs, des suggestions de M.
Selwyn Lloyd et de moi-méme aux Nations Unies,
des coneeptions américaines, de négociations en-
fin avec nos amis américains, & Washington
d’abord, en février de cette année, qui n’abou-
tirent pas, puis & Paris en mars, 3 la veille méme
de louverture des débats de Genéve. Comme
tout compromis, ce plan ne satisfait & cent pour
cent aucun des signataires. Il comporte trois
étapes de durée non fixée, les deux premiéres
seules précisées et pouvant d’ailleurs &’imbri-
quer, la troisiéme & négocier plus tard, le tout
selon le schéma suivant.

Premiére étape ; mise en place de l'organisa-
tion internationale du désarmement qui effec-
tuera par la suite, suivant des gradations a
discuter, les diverses opérations de eontrble ou
d’inspection nécessaires.

Notification préalable de tout lancement d’en-
gins spatiaux. Nous sommes hantés, nous, les
Francais spécialement, par Vhypothése que j’en-
visageais tout 4 l’heure, des satellites nucléaire-
ment chargés lancés dés le temps de paix, et
nous pensons que la premiére mesure i prendre
est au moins d’interdire la course aux armements
dans la stratosphére.

Centralisation de renseignements sur les forces
actuelles, réduction des effectifs & 2 millions et
demi d’hommes pour les Etats-Unis et 1'U.R.S.S,,
ce qui ne change pratiquement rien a la situation
actuelle des- Etats-Unis et & celle prochaine de
IU.R.S.S, les niveaux des autres pays n’étant
pas fixés pour diverses raisons sur lesquelles je
n’insiste pas.

Mise en dépdt, sous contrdle international, des
matériels eonventionnels excédant les besoins, ce
qui est & nos yeux de Francais une clause beau-
coup plus importante que les réductions d’effec-
tifs, car celles-ci ne signifient rien dans les pays

~qui ont le service militaire obligatoire et qui
peuvent, en quelques jours, voire, pour certains
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petits pays, en quelques heures, rappeler des
régervistes. Il est plus important de limiter les
armes en fonction des effectifs d’active, pour em-
pécher le rappel de réservistes, que de limiter le
nombre des hommes. .

Renseignements ensuite sur les budgets de dé-
fense et, enfin, commencement de toute une série
d’études internationales que j’énumeére simple-
ment, mais qui sont de simples études aboutissant
éventuellement & des réalisations dans 1’étape
ultérieure. ‘

Ces études comporteraient I'interdiction de la
mise sur orbite d’engins militaires, c¢’est toujours
la méme thése : empécher V'extension 4 la stra-
tosphére ; déclaration de lancement de fusées ex-
périmentales et de leur site ; arrét de la produe-
tion de matiéres fissiles & des fins militaires, le
tout, bien entendu. — je ne le répéte pas pour
chaque expression — sous contrdle international
efficaee ; reconversion progressive des stocks de
matiéres fissiles ; protection contre les attaqugs
par surprise par observation aérienne, par postes
fixes 3 terre, par réseaux de radars croisés, ete. ;
déclaration budgétaire ; extension de l’accord aux
autres puissances par convocation d'une confé-
rence mondiale ; enfin, eonception, i c6té dé or-
ganisation internationale du désarmement et
indépendante d’elle, d'une autre orgamsatlon in-
ternationale pour le maintien de la paix et sur
laquelle je reviendrai dans un instant.

Telle est cette premiére étape, qui ne se com-
pose guére, 4 vrai dire, que d’études de ce qu'on
pourra faire aux étapes suivantes,

La deuxiéme étape comprend la réalisation, au
fur et & mesure de leur achévement, des études
que je viens d’énumérer précédemment, ainsi
qu’une nouvelle réduction des effectifs a 2.100.000
hommes pour les Etats-Unis et 'U.R.8.8,, avee
mise en dépdt, sous contrdle mternatmnal des
armements excédentaires,

J’ingiste sur le fait que je parle de deuxiéme
étape pour la simplification d'un exposé relative-
ment ardu, mais qu’en réalité les deux étapes,
comme je le disais en commencant, pourraient
étre imbriquées, car, sit6t une étude terminée
dans un domaine, elle pourrait étre mise en appli-
cation méme si les études en d’autres domaines
ne sont pas terminées. Il y suffirait de 'accord
unanime des Dix.

Nous avons confronté ces deux plans. Nous
avons indiqué aux Soviétiques qu’il n’était pas
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not practical politics to propose the destruction
of the whole military apparatus of every country
within four years — as I said once again yester-
day to Mr. Gromyko, the Soviet Minister for
Foreign Affairs, with whom I had a long con-
versation on this and allied subjects. We also
explained that we could accept only the widest
possible degree of disarmament, subject to pro-
gressive international control and to the estab-
lishment of a peace-keeping organisation which,
unlike the Security Council, could not be para-
lysed by veto, although it might become part of
the United Nations. We thought, among other
possibilities; of some body like the International
Court of Justice at The Hague — I ecite it only
as an example — which would be invested with
compulsory jurisdiction when seized of a dispute
by one of the parties or even with authority to
intervene of its own motion, and the right to
impose economic sanctions and possibly, in due
course, to maintain its own corps of international
police to enforce the law.

We said at the end that we must begin by
small stages so as to reduce tension.

It therefore fell to me to rejéct the Soviet
plan on behalf of the five Western powers.

The Soviet States likewise rejected our plan,
first because it was contrary to their interpre-
tation of the United Nations Resolution in
favour of ‘‘general and complete disarmament”,
and secondly because they accused us of wishing
to set up control without disarmament — in
other words, a form of legalised spying.

Faced with this impasse, we tried to reach
agreement on principles before diseussing imme-
diate action. As early as 6th April this year I
suggested this method to the four other Western
representatives, but for one reason or another
we could not present our proposal before 26th
April, three weeks later. Meanwhile, the Soviet
group had the same idea and themselves tabled
on the 8th a document dealing with prineiples.
So we again had two contradictory texts.

The Russian text reproduced word for word
the ist of measures I have just quoted from the
Khrushchev plan. As I at onee pointed out to
Mr. Zorin it contained nothing new, the only
difference being that the measures were all put
down together instead of being divided into
three stages.

Our statement of principles of 26th April,
which was also the result of a compromise —
there are no satellites in our camp — laid down
specifically that disarmament must take place
by stages covering both nuclear and eonventional
weapons, must be subject to continuous control,
and must be progressive, so that by the end —
here I am quoting almost textually — the only
conventional forces or weapons would be those
required by each State for its internal security
and to carry out its obligations under the United
Nations Charter ; all weapons in excess of these
requirements would have been abolished ; outer
space would be reserved for peaceful uses; and
weapons of mass destruction and their carriers
would have been destroyed ouiright and their
use formally prohibited.

So muech for the Western principles, which
were not at all easy to establish. They represent
a position perhaps dess immediately attractive
than the total destruetion of the whole military
apparatus, but very much more solid and prac-
ticable. What a relief it would be if the world
would only act on them !

Our text, which was tabled three days before

" the conference closed, was criticised by the

Soviet side at the last three meetings, but not
categorically rejected. If the Summit Conference
had taken place we could have put forward a
compromise on these principles with concessions
on either side into which I will not, however,
enter, as they are so far purely French pro-
posals.

Besides, our American friends prefer to dis-
cuss immediate measures rather than long-term
principles. They have made no secret of this any
more than we have of our belief that both were
necessary. After all, before taking the first steps
it is essential to know their direetion and goal.
The French proposals come half-way between
the two extremes.

The preparations for the second session of the
Ten-Nation Conference, which is due to open in
a week and for which discussion between the
Western powers has already begun, has, however,
been overshadowed by the anxieties caused by
the collapse of the summit.

Still, one point has been gained. The disarma-
ment negotiations are to continue ; the Russians
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sérieux de proposer la destruection de tout ’appa-
reil militaire des Etats, ni de fixer quatre ans
pour un tel objectif — et je l’ai répété hier au
Ministre des Affaires étrangéres, M. Gromyko,
avee lequel j’ai eu sur ces questions un long en-
tretien — que nous n’acceptions un désarmement
aussi général que possible que moyennant 4 la fois
un contrfle international progressivement com-
plet et la eréation d’une organisation de maintien
de la paix qui ne pourrait étre paralysée par
le droit de veto comme le Conseil de séeurité des
Nations Unies. On peut d’ailleurs la placer dans
le cadre des Nations Unies. Nous avons envisagé
entre autres — mais je ne le cite qu'a titre
d’exemple — la Cour internationale de justice de
La Haye, qui aurait ecompétence obligatoire en
cas de saisine par un des deux camps dans un
litige, ou méme de son propre chef, qui pourrait
décider des sanctions économiques et éventuelle-
ment disposer d’une police internationale pour
faire respecter la loi.

Nous ajoutions enfin qu’il fallait commencer
par des étapes modestes pour détendre l’atmo-
sphére.

C’est ainsi qu'au nom des Cing occidentaux
jai été amené & rejeter le plan soviétique.

Les Soviétiques ont de méme rejeté le nodtre,
d’abord comme contraire i leur interprétation
de la résolution des Nations Unies en faveur du
« désarmement général et complet», ensuite
parce qu’ils nous ont accusés de vouloir établir
le contréle sans désarmement, c’est-d-dire une
forme légalisée d’espionnage.

Dans cette impasse, nous avons recherché un
accord sur les principes avant de discuter des
mesures immédiates. J’avais, dés le 6 avril de
cette année, proposé cette méthode 4 mes col-
légues représentants des quatre autres gouverne-
ments occidentaux, mais ecertaines hésitations
n’ont permis le dépdt de notre texte que le 26,
trois semaines plus tard. Entre temps, les Sovié-
tiques avaient eu la méme idée et déposé, dés le
8, un document sur les principes. D’oll, & nou-
veau, deux textes opposés.

Le projet russe reproduit mot pour mot 1’énu-
mération des mesures que j’ai faite tout & I’heure
3 propos du plan Khrouchtchev. Il n’apporte rien
de neuf — je 1’ai fait aussitoét observer & M. Zo-
rine — sauf ee détail que les mesures sont citées
en vrae au lieu d’étre réparties entre trois étapes.
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Notre définition des principes du 26 avril qui
résulta, elle aussi, d’'une transaction — nous ne
sommes pas les satellites les uns des autres dans
notre camp — spéeifie que le désarmement doit
se faire par étapes & la fois nucléaires et conven-
tionnelles, &tre controlé d'une facon continue, mis
en euvre progressivement, de maniére & aboutir
en fin d’opération — je cite presque textuelle-
ment notre document — & une situation telle
que toutes les forces et les armements conven-
tionnels soient limités aux besoins de la séeurité
interne de chaque Etat et & ses obligations dé-
coulant de la Charte des Nations Unies, que tous
les armements en excédent soient éliminés, que
Pespace extra-atmosphérique soit réservé i des
fins pacifiques, que soient définitivement défruits
les armements de destruction de masse et leurs
véhicules, et proclamée l'interdiction d’usage de
ces armes.

Tels sont les principes occidentaux mis sur
pied, non sans peine. C’est une position moins
plaisante peut-étre, mais plus solide, plus sérieuse
que celle de la destruction intégrale de tous les
appareils militaires. Quel soulagement eependant
si le monde s’engageait dans cette voie !

Notre document a été critiqué par les Sovié-
tiques au cours des trois derniéres séances puis-
qu’il a été déposé trois jours avant la cloture,
mais non catégoriquement rejeté par eux. Si la
Conférence au Sommet s’était tenue, nous aurions
été en mesure de proposer une transaction sur
les prinecipes, comportant des concessions de part
et d’autre sur lesquelles je n’insiste pas, ces idées
étant demeurées 3 1’état de projet purement
francais.

Nos alliés américains préférent d’ailleurs dis-
cuter de mesures immédiates plutét que de prin-
cipes & longue échéance. Ils ne nous l'ont pas
caché, de méme que, nous, nous avons insisté sur
la nécessité des uns et des autres, car, selon nous,
pour faire les premiers pas, il importe de savoir
dans quelle direction on marchera, quel but on
se propose. Sur ce point, la thése francaise est
intermédiaire entre les théses extrémes que je
viens d’indiquer.

Mais la préparation de la deuxiéme session de
notre Conférence qui s’ouvrira & dix dans huit
jours, et qui est déja ouverte entre occidentaux,
a cédé le pas aux préoccupations causées par
Péchec de la Conférence au Sommet.

Un point reste acquis : les négociations sur les
désarmement se poursuivront ; les Russes y sont
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are as decided as we are on that point. I do not
intend here to go into the causes or results of
the collapse of the Summit Conference, which
have nothing to do with what I am saying. I
shall confine myself to the future discussions at
Geneva, and thus avoid being called to order by
the President.

The Geneva discussions will open under unfa-
vourable auspices. I am informed by reliable
sources that the Soviet side will arrive convinced
that the West has no intention of disarming
because the Pentagon in America refuses to do
80 and insists on having its own way. It will
require all our imagination and all our frank-
ness to change this frame of mind. The discus-
sion will in any case be dominated by two con-
vietions : the Soviet convietion that no discussion
is possible with a government whose term of
offiee is almost at an end, like the United States
Government, and that everything must therefore
wait until next year ; and the conviction, held
by both sides, that the Geneva discussions will
soon be broken off, to be resumed in September
in New York before the 82 delegations of the
United Nations, where each side will have to
support its proposals with the weightiest argu-
ments it can find.

Our present task is therefore to prepare for
the Geneva discussions rather than seek a solu-
tion to the disarmament problem. This favours
the Soviet side, partly because of the simple,
not to say over-simplified, nature of their pro-
posal, and partly because of the membership of
the Assembly which, as many of you are well
aware, enables them fairly easily, with the
help of the Afro-Asian countries and what it
is now fashionable to call the uncommitted
States of Europe and Latin America, to com-
mand an absolute majority, and even the statu-
tory two-thirds majority required for other than
procedural decisions.

In these circumstances, two choices will be
open to the West in the coming weeks, The first
will be to try to compromise on prineciples, as
we have already suggested. This would require
concessions from either side for which it would
be difficult to win general acceptance and which
would be greeted with a minimum of enthusiasm
hy some of our own friends. The other choice
will be to concentrate on the few preliminary
measures that today’s uncertainties would allow
us to take immediately.
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This, however, brings us to a fresh difficulty.
If these isolated measures, taken independently
of any general principle, are to be of real use
— that is to say, of psychological value — they
must be fairly extensive and involve some effec-
tive preliminary disarmament as well as some
preliminary control. What, I think the world
wants beyond anything else, however, is to be
freed from the dread of a nueclear war, I think
it wants this much more than it wants a redue-
tion in troops or conventional weapons, which
many people now consider out of date and
which are in any case of much less importance
since the unilateral reductions already carried
out by certain countries such, to take only two
examples, as the United Kingdom, which has
already reduced the number of its troops well
below the permitted level, and the U.S.S.R.

_All this brings us back to the famous French
thesis, which I shall soon have been defending
continuously for ten years. Since the world has
missed the opportunity that existed in 1946-1947
of controlling the production of fissile material
and directing it solely to peaceful uses; since the
point of no-return, to which the French delegate
constantly drew attention from 1951 onwards
was passed long ago; sinece, no matter what
we do, we shall now never know how much fissile
material has been stockpiled over the past fifteen
years, let us therefore now concentrate, during
what may prove to be the very short time still
at our disposal, on the various nuclear weapon
carriers — satellites, missiles and launching sites,
supersonic or long-range aireraft, submarines
and the principal surface vessels. Let us have,
first, limitation of numbers, next, controlled
reduction, then, total abolition, and ultimately
extension of control to all factories capable of
producing or copying such weapons. I must
admit that this is largely a French proposal,
and I would not like to say that every Western
State would accept it as it stands ; but I am
quite certain it could provide the basis for a
compromise with the Soviet side.

If, on the contrary, the West’s proposals for
immediate action are limited, marrow and wuni-
maginative, involving no more than token redue-
tions in existing manpower and a few timid
attempts at control and abolition of nuclear
weapons — all control and no disarmament —
they will produce neither agreement at Geneva
nor solid ground for diseussion in New York.
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aussi décidés que nous. Je ne veux pas épiloguer
ici sur les causes ni sur les conséquences de 1’échee
de la Conférence au Sommet, toutes extérieures
3 mon sujet, mais je parlerai seulement sur les
futurs débats de Genéve, afin de ne pas encourir
de rappel 4 l'ordre de notre sympathique Pré-
sident.

Ces débats reprendront sous de facheux aus-
pices. Les Soviétiques y viendront — je le sais
des meilleures sources — persuadés que 1’'Ouest
ne veut pas désarmer parce qu’en Amérique le
Pentagone s’y refuse et impose sa volonté. Il
nous faudra beaucoup d’imagination et de fran-
chise pour modifier cette position. Le débat sera,
d’ailleurs, dominé par deux idées : 1'une, sovié-
tique, & savoir qu'on ne peut pas diseuter avec
un gouvernement 3 bout de mandat comme le
gouvernement amérieain, et qu’il faut par consé-
quent patienter jusqu’a l’année prochaine ; 1’au-
tre, commune aux deux camps, 4 savoir que le
débat de Genéve sera assez vite interrompu pour
reprendre 4 New York, en septembre, devant les
82 délégations des Nations Unies ; chaque partie
devra y plaider sa caunse avee les arguments les
plus solides.

Tl faut done plutdt préparer le débat de Genéve
que chercher une solution au probléme du désar-
mement, constatation, d’ailleurs, 4 avantage des
Soviétiques, du fait 4 la fois du caractére simple
et méme simpliste de leur proposition et de la
composition de 1’Assemblée, que beaucoup d’entre
vous connaissent bien, oli une conjonetion des
Soviétiques avee les Afro-asiatiques et avee
les Etats non engagés, comme on dit maintenant,
d’Europe et d’Amérique latine, dispose assez
aisément de la majorité absolue, voire de la ma-
jorité réglementaire pour les débats autres que
de procédure, c’est-d-dire de la majorité des deux
tiers.

Dans ces conditions, deux voies s’ouvrent &
POuest dans les semaines qui viennent : ou re-
chercher d’abord une transaction sur les prin-
cipes, comme nous ’avons suggéré, ce qui suppose
des concessions réeiproques difficiles & faire ad-
mettre par tous et souléve peu d’enthousiasme
de la part de certains de nos amis ; ou bien mettre
I’accent sur les seules mesures initiales immédiate-
ment réalisables dans le monde incertain oit nous
vivons.

Ici, nouvelle difficulté : pour gque de telles me-
sures, adoptées isolément et indépendamment de
tout principe général, aient une efficacité réelle,
done une valeur psychologique, elles doivent étre
assez &tendues et comprendre des débuts de désar-
mement effectif en méme temps que des débuts
de contrdle. Or, je crois que ce que le monde
attend avant tout, c’est la fin de ’angoisse nu-
cléaire, beaucoup plus que des réductions d’effec-
tifs ou d’armements classiques, qui semblent péri-
mées & beaucoup et d’ailleurs dévalorisées par les
réductions unilatérales déja opérées dans de nom-
breux pays, parmi lesquels je citerai seulement
I’Angleterre, déja fort en-dessous des effectifs
qui lui avaient été attribués, et 'U.R.S.S.

On retrouve ainsi la thése francaise bien con-
nue, celle que je n’ai cessé de défendre depuis
bientdt dix ans, selon laquelle, puisque le monde
a laissé échapper, vers 1946 et 1947, la possibilité
alors réelle de contrdler la production des ma-
tidres fissiles et de l'affecter aux seules ceuvres
de paix, puisque le point de non-retour maintes
fois signalé par le délégué de la France depuis
1951 est largement dépassé, puisque nous he
connaitrons jamais, quoi que nous fassions, le
total des stocks de matidres fissiles accumulés
depuis quinze ans, nous devons porter notre effort
pendant qu’il est temps encore — et ce temps
peut étre trés bref — sur les divers véhicules de
I'arme nucléaire, satellites, fusées et leurs rampes
de laneement, avions supersoniques ou i grand
rayon d’action, sous-marins et prineipaux bati-
ments de surface ; en limiter le nombre d’abord,
puis le réduire sous contrdle, ensuite les éliminer,
enfin porter leffort d’inspection sur les usines
capables de les produire ou de les reproduire.
Thése, je suis obligé de vous le dire, surtout fran-
caise, dont je n’ose affirmer que sous sa forme
compléte elle rallierait tous les Etats de 1’Ouest,
mais qui pourrait, j’en ai la certitude, constituer
un élément de transaction avec les Soviétiques.

Si, au contraire, les mesures immédiates pro-
posées par ’Ouest demeuraient limitées, étriquées,
timides, si elles tendaient & des réductions d’effec-
tifs au voisinage des niveaux déji atteints, & des
contrdles et & des mesures trop timides en matiére
nucléaire, avee surabondance de contrdle et in-

- suffisance de désarmement, elles ne pourraient ni

permettre un accord i Genéve, ni fournir une

. base solide dans un débat & New York.
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Ladies and Gentlemen, I have tried not to
underestimate the difficulties awaiting us in
Geneva, but I must say, too, that neither they
nor the eollapse of the Summit Conference have
made me less optimistic. I think I have good
reasons for this, and here they are.

In the first place, it is inconceivable today
that there should ever be & deliberately-provoked
nuclear war. Everyone knows that such a war
would result neither in victory nor defeat, only
in almost universal disaster and perhaps the
end of all civilisation throughout whole con-
tinents. The only danger is that a war might
break out by accident, through a wrong inter-
pretation of a radar report — as I have said,
this has happened already — or through the
action of a trigger-happy missile crew.

In the second place, a limited war between two
sides both possessing nuclear weapons is no lon-
ger conceivable. Each side would be afraid of
the other’s attack and try to get in first. The
favourite example of poison gas, which was used
in the first but not the second war, does not
apply, because masks limited its effect to loecal
successes and precluded any strategic result.
There is no such defence against a nuclear
rocket, nor is there any reason to suppose that
if Hitler had had one, he would not have used
it before giving in.

In the third place, if only one side possesses
nuclear weapons it will not dare to use them, as
witness the Americans in Korea at the most
critical moment of the Yalu retreat, and the
British at Suez. Fear lest the war should spread
and the other side thus aequire nuclear weapons
would spur the neutral countries to make every
possible effort to reconcile the opponents and
even to impose economic sanctions against the
aggressor or possibly against both sides,

In the fourth place, therefore, by what is
only an apparent paradox, the existence of the
most potent weapons deters their possessors from
waging war at all. The only conflict still concei-
vable would be between non-nuclear powers, and
therefore, in the present state of armaments, a
relatively unimportant conflict that the nueclear
powers could end by acting unanimously,
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Fifthly, in order to pile up these weapons of
mass destruetion which each government is
secretly persuaded will never be used, the nuclear
powers and their allies are ruining themselves
to the tune of 1,000 million N.F., or $ 200 mil-
lion, a day in defence expenditure, just when
they are all facing the need for vast public or
social works at home not to mention the problem
which Bandoeng revealed and which has since
become far more urgent, that two-thirds of the
human race are underdeveloped and one-third
perpetually hungry.

One-quarter only of today’s total defence
expenditure by the two bloes, handed over to
an independent, non-political international
fund, could raise by $ 20 the living standard of
800 million men who are now keeping themselves
and their families on $ 50 a year.

This tragic contrast, between the accumulation
of useless, because too dangerous, weapons com-
bined with the appalling cost of the new-style
armaments race, and the needs of these human
outeasts who are no longer prepared to accept
their age-old misery, constitutes the real madness
of mankind today. How ean we doubt that in
the end reason will prevail ? (Applause).

The PRESIDENT (Translation). — On behalf
of the Assembly, I thank Mr. Jules Moch,
French Delegate to the Ten-Power Disarmament
Committee, for his most interesting address.

I call Mr. de la Vallée Poussin, Rapporteur
of the Committee on Defence Questions and
Armaments.

Mr. de la VALLEE POUSSIN (Belgium)
(Translation). Mr. President, Ladies and
Gentlemen, Mr, Jules Moch’s admirable address
Las made my task considerably easier but at
the same time considerably more delicate.

I have been asked by the President and the
Committee on Defence Questions and Armaments
to introduce the debate in the absence of a
Resolution by the Committee formally stating
its opinions. My report is therefore a strietly
personal one. I hope, of course, that many mem-
bers of the Committee share my views. Their
reception of these yesterday makes me think
they do, but I will not commit them.
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Mesdames, Messieurs, j'ai tenté de ne pas
sous-estimer les difficultés qui nous attendent 2
Genéve, mais j’ai le devoir d’ajouter que, pas plus
que l’échec de la Conférence au Sommet, elles
n’entament mon optimisme, que je erois raisonné
et qui se fonde sur les observations suivantes.

Premiérement, une guerre nucléaire sciemment
déclenchée est désormais inconcevable ; chacun
sait qu’elle ne comporterait ni vainqueur ni
vaincu, mais conduirait seulement & un désastre
quasi universel et, peut-8tre, & la fin de toute
civilisation sur des continents entiers. Le seul
danger réside dans le déclenchement par erreur
ou par fausse interprétation, par exemple, d’un
phénoméne enregistré sur radar — il y a des
précédents, je 1’ai déja dit — ou par crise de
folie d’une équipe de manceuvre d’engins.

Deuxiémement, une guerre limitée entre deux
camps possédant tous les deux larme nucléaire
n’est guére plus concevable, Chacun, en effet,
redoutera l'initiative nucléaire de I'autre et vou-
dra la devancer. L’exemple souvent cité des gaz,
utilisés en 1914-1918, mais non en 1939-1945, ne
vaut pas, ear la parade du masque en limitait
Veffet & des avantages locaux sans permettre
aucune décision stratégique. Contre la fusée nu-
cléaire, nulle parade efficace. S’il Pavait possédée,
Hitler, n’en doutons pas, l’efit utilisée avant de
succomber.

Troisiémement, si un seul des deux camps pos-

séde 'arme nucléaire, il n’osera pas s’en servir. .

Ainsi les Américains en Corée, au moment le plus
grave de leur retraite du Yalu ; ainsi les Anglais
& Suez. La peur d’une extension de la guerre qui
donnerait I’arme nucléaire au deuxiéme camp
suffira, d’ailleurs, & multiplier les efforts de
conciliation des neutres, voire les sanctions éco-
nomiques contre ’agresseur ou méme contre les
deux belligérants.

Ainsi, quatriémement, par une déduection para-
doxale seulement en apparence, l’existence
d’armes infiniment dévastatrices aboutit & inter-
dire la guerre & ceux qui les possédent. Seuls
demeurent concevables des conflits entre puis-
sances non nucléaires, c’est-d-dire, dans 1’état
actuel des armements, des conflits relativement
secondaires auxquels les puissances nucléaires
pourraient mettre fin si elles le voulaient una-
nimement.
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Or, cinquiémement, pour accumuler ces armes
de destruction de masse dont chaque gouvernant,
dans son for intérieur, est persuadé qu’aucun ne
se servira, les puissances nucléaires et leurs alliés
se ruinent 4 la cadence d’un milliard de nouveaux
francs, de 200 millions de dollars, par jour, econ-
sacrés & leurs crédits de défense, et cela & une
époque ol tous ont d’immenses travaux publics
ou sociaux a réaliser et oli se pose, avec une
urgence singuliérement acerue depuis le réveil
de Bandoeng, le probléme des deux tiers sous-
développés de ’humanité et du tiers perpétuelle-
ment affamé.

En versant 4 un fonds international désinté-
ressé et apolitique le quart seulement des dépenses
militaires actuelles des deux bloes, il serait
possible de relever de 20 dollars par an le niveau
de vie de 800 millions d’hommes disposant ac-
tuellement de moins de 50 dollars par an pour
vivre avec leur famille,

Ce hiatus tragique entre I’accumnlation d’armes
inutilisables parce que trop redoutables d’une
part, et d’autre part le cofit effarant de cette
nouvelle forme de la course aux armements et
les besoins des parias de la plandte qui ne se
résignent plus & leur misére ancestrale, constitue
la vraie folie des hommes d’aujourd’hui. Comment
douter que la raison ne finisse par triompher ?
(Applaudissements)

M. le PRESIDENT. — En votre nom je remer-
cie trés vivement M. Jules Moch, délégué de la
Franee au Comité des dix puissaneces sur le désar-
mement, de son trés intéressant discours.

La parole est & M. de la Vallée Poussin, rap-
porteur de la Commission des Questions de Dé-
fense et des Armements.

M. de la VALLEE POUSSIN (Belgique). —
M. le Président, Mesdames, Messieurs, ’admirable
rapport de M. Jules Moch a singuliérement faci-
lité ma téche mais 1’a aussi rendue singuliérement
plus délicate.

Votre Président et la Commission m’ont de-
mandé d’introduire ici le débat sur le désarme-
ment, sans qu’une résolution préalable de la Com-
mission des Questions de Défense et des Arme-
ments ait fixé ses positions. Mon rapport est done
fait & titre strictement personnel. J’espére, évi-
demme:nit,_, qu’'un grand nombre de membres de la
Colpnuss1on partagent mon opinion, car l’accueil
qu’ils ’m’ont réservé hier, lorsque je la leur ai
exposee, me permet de le penser ; ndanmoins, je
ne m’engage pas en leur nom.
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Mr. Jules Moch spoke of the technical side
of the problem. I propose to deal mainly with its
political aspects.

My address will be governed by one general
idea : disarmament should remain the basic
object of Western policy. That does not mean
that we should in the slightest degree relax our
efforts to match the Soviet Union’s armaments
-and maintain an adequate defence. We would
harm the cause of disarmament itself if we
hecame too weak to megotiate with our opponent
on an equal footing. Nevertheless, disarmament
is one of our main objectives, since maintenance
of the balance of terror cannot in itself be a
poliey ; it is mnecessary, perhaps inevitable, but
leads us nowhere.

We must pursue a pohcy of disarmament
chiefly because it is in our own interest.
‘Whether it is also in the interest of the Rus-
sians, I do not know ; personally, I think it is,
but speculating about the Russian’s interests and
intentions is a waste of time. We know very
little about them; we see them darkly through
the glass of an often incomprehensible ideology,
and it is never good policy to start by trying
to counter an opponent’s ideas. A real policy is
essentially one chosen because it seems good, has
a definite aim, and is meant to succeed.

Disarmament is in our interest mainly because
the armaments race can lead nowhere. We have
no aggressive aims. A balance of armaments can
lead only to a balance of terror. Once either
party has counter-attacked, neither can win.

Mr. Jules Moch said earlier that in a nuclear
war there would be neither vietor nor van-
quished. He is not, I think altogether right; it
would be a war without a vietor certainly, but it
would also be a war which everyone would lose.
No one wants a war of that kind, and I am sure
ne Soviet statesman, with the shghtest awareness
of what it would mean could want it. But, as
Mr Jules Moch said too, aceidents can happen

67

At the moment the armaments race is not
restricted to nuclear stockpiling ; the race to
invent new weapons is leading us into a new
unknown. Who can say what diabolical invention
may face us tomorrow with instruments of
destruction which will make surprise attacks
still harder to prevent and a disarmament policy
perhaps impossible to execute ¢ Let us stop the
armaments race before earth satellites can be
used as carriers of atomic and hydrogen bombs.
Let the fear never leave us that, if we cannot
stop it in time, we shall pass more of Mr. Moch’s
“points of no-return”.

There is no doubt that the defeat of the
Baruch Plan in 1946 was a catastrophe. If it had
been implemented, we would today know the
exact amount of nuclear material available to
each of our opponents, and in theory at least we
could ask them to destroy their nuclear stocks,
and could control precisely the execution of such
a measure.

As it is, we are 30 % ignorant of the amount

of fissile material stocks, and 3 % ignorant of
productive capacity.

Still on the subjeet of the nueclear bomb, we

. do not want any more nuclear powers. Negotia-

tion will not become any easier on the day China
joins the nuclear club.

Nueclear war is not only a blind alley; it
would heggar the West. Let us have no illusions
about this.

In the armaments race we are spending more,
probably much more, for similar results than
the Russians. Because the West is quite unco-
ordinated, our defence is almost infinitely
wasteful. I am not sure that we are not spending
three times as much as the Russians and achiev-
ing less. In spite of all their resources, the
United States and the West may one day be
outclassed by a developing Russia even in
finance. This has to be said, for herein lies the
peril of tomorrow.

Who, then, will win the East-West war if it
remains in essence an ideological war ? Not the
Russians, not ourselves, but the uncommitted
countries.
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M. Jules Moch vous a parlé de laspect tech-
nique du probléme. C’est essentiellement sur son
aspect politique que portera mon intervention.

Elle est dominée par une idée générale : le
désarmement doit demeurer le but fondamental
de la politique de 1’Occident. Cela ne signifie
pas que nous devions négliger le moins du monde
notre effort pour maintenir des armements équi-
valents 4 ceux de 1’'Union Soviétique et assurer
de facon efficace notre défense. Nous nuirions 3
la cause méme du désarmement si nous étions
trop faibles et si nous ne pouvions plus discuter
d’égal 4 égal avec notre adversaire, Mais la poli-
tique du désarmement est un de nos buts prin-
cipaux parce que le maintien de 1’équilibre de
la terreur n’est pas, en soi, une politique ; il est
une nécessité, une fatalité peut-&tre, mais ne nous
conduit & rien.

Mesdames, Messieurs, nous devons poursuivre
la politique de désarmement essentiellement parce
que nous y avons intérét. J’ignore si les Russes
v ont intérét ; personnellement je le erois ; mais
il est inutile d’épiloguer sur les intéréts des
Russes et sur leurs intentions. Nous les connais-
sons mal ; nous les devinons & travers une idéo-
logie souvent indéchiffrable et on ne fait jamais
une bonne politique en essayant, en premier lieu,
de s’opposer aux idées de I’adversaire. Une vraie
politique est d’abord ecelle que l'on fait parce
qu'on l'estime bonne, parce qu'on sait & quoi
elle tend et qu'on veut arriver au résultat que
Yon désire.

Mesdames, Messieurs, nous avons intérét aun
désarmement, d’abord parce que la course aux
armements est. une impasse. Nous n’avons pas
d’intentions offensives. L’égalité des armements
ne peut conduire qu’a l’équilibre de la terreur.
A partir du moment ol la riposte d’une des par-
ties est assurée contre l’attaque de I’autre, il n’y
a pas de vietoire possible.

. M. Jules Moch a dit tout & 1heure qu’une
guerre nucléaire serait une gunerre sans vain-
queur, ni vaincu. Je ne erois pas qu’il ait tout a
fait raison ; ce serait une guerre sans vainqueur,
certes, mais aussi une guerre olt il n’y aurait
que des vaincus. Personne ne veut d’une pareille
guerre et je suis persuadé que, du moment qu’un
homme d’Etat soviétique a la moindre conscience
de ce qu’elle serait, il ne peut pas la désirer.
Mais, comme 'a dit M. Jules Moch, des accidents
sont possibles, :
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Pour le moment, la course aux armements ne
se borne pas seulement & la multiplication des
matiéres nuecléaires, c’est la course i la recherche
d’armes nouvelles qui nous conduit vers de nou-
vaux inconnus. Quelle invention diabolique peut
nous mettre demain en présence d’instruments de
destruction qui rendront plus difficile encore
ta prévention des attaques par surprise et peut-
étre impossible la mise en ceuvre d’une politique
de désarmement? Essayons d’arréter la course aux
armements avant qu’on ne parvienne a armer
de bombes A ou H des satellites extra-atmosphé-
riques. Craignons, si nous n’y parvenons pas i
temps, de dépasser de nouveau ce que M. Moch
appelle des « points de non retour ».

L’échec du plan Baruch en 1946 a été évidem-
ment une catastrophe. Si ece plan avait pu étre
mis en ceuvre, nous saurions aujourd’hui trés
exactement la quantité de matiéres nucléaires
dont dispose chacun des adversaires, et il serait
possible de demander & 'un et & l'autre de sup-
primer leurs stocks nuecléaires et de controler avee
certitude I’exécution de pareille mesure.

Aujourd’hui, & 30 % prés, nous ne savons
pas quel est le stock de matiéres fissiles et, & 3 %
prés, nous ne connaissons pas la capacité de pro-
duction.

Enfin, pour rester dans le domaine de la
bombe atomique, nous n’avons pas intérét & ce
que le nombre des puissances nucléaires aug-
mente. Lies négociations ne seront pas plus faciles
le jour ol la Chine fera partie du club nu-
cléaire.

Mesdames, Messieurs, si la guerre atomique est
une impasse, elle aboutit aussi 4 Iépuisement des
forces économiques de 1’Occident. Sur ce point,
nous ne devons nous faire aucune illusion.

Dans la course aux armements, pour un résul-
tat égal, nous dépensons plus, probablement beau-
eoup plus, que les Russes. Par suite du manque
total d’intégration de 1’Occident, notre défense
accuse un gaspillage quasi illimité. Je ne suis pas
slir que nous ne dépensions pas trois fois plus
que les Russes pour des résultats moindres. Si
riches que soient les Etats-Unis, si riche que soit
I’Occident, devant une Russie qui, elle, se déve-
loppe, sur le plan financier méme nous risquons
un jour d’étre surclassés. Il faut le dire, car c’est
13 que réside la menace de demain.

Or, qui gagnerait la guerre entre I'Est et
I'Quest si elle demeurait une guerre idéologique
fondamentale ? Ni les Russes ni nous, mais les
pays intermédiaires, .
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The West has a population of four hundred mil-
lion ; the Communists number today more than
a thousand million. But there are another two
thousand million in the world who will one day
award the vietory by sheer weight of numbers.

I doubt if we shall win the support of the
uncommitted countries solely by a policy of
force and defence, however lawful and neces-
sary. We have in fact two moves open to us,
if we know how 10 make them. We must show
that we can help the underdeveloped countries
to attain economiec independenceby bettermethods
and more powerful means than the Communists.
We must also prove by our acts that we are
more anxious than the Communists to bring real
peace to the world.

But when it comes to assisting the uncom-
mitted countries, we are worse off than the
Communists. The Communists have ideological
weapons which we have not. They have the Com-
munist revolution itself and the Communist tech-
nique which; except for large-scale capital invest-
ment, is the sole effective means of trans-
forming an underdeveloped country into an
industrialised one,

Finally, the state of mind of the uncom-
mitted countries is that they expeet much more
{inancial support from the rich countries of the
West than from Russia, which they consider
relatively poor. We must therefore contribute
much more capital than Russia if we want to
win the sympathy of these eountries.

If we want disarmament, we must realise that
in the face of this two-fold problem of main-
taining a balance of armaments for our security
and pursuing a constructive policy that will
avoid a deadlock, it is vital for us to find a
way out of a situation in which, in the long run,
we would be the weaker.

That does not mean we should not discuss
disarmament problems. Mr. Moch has already
deseribed them, and I will therefore only repeat
them very briefly.

First there are the technical difficulties. How
can a disarmament plan ensure that at no given
moment one party shall be at the merey of
another ? How can nuclear weapons be effec-
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tively controlled, even by the only praqtieal
means at our disposal — the control of carriers ?

The technical difficulties of disarmament are
increased by the moral ones. The prevailing
atmosphere of distrust — so well founded on
our side — between East and West means that
the opposing sides suspect each other a priori,
and are so wary of traps and tricks that they
will reject all proposals, even their own if
repeated by the other side. For instance, the
Americans rejected their own proposal on the
reduction of eonventional armaments when the
Russians accepted it.

Apart from moral, there are also psychological
difficulties. The East-West iconflict is being
witnessed by the whole uncommitted world.
Fach side has to save face — to avoid appearing
the weaker and less resolute. These negotiations
in public are naturally more difficult when each
side has not only to argue with its opponent
but also to convinee the world of its strength.

Lastly — there is no getting away from it —
military problems are becoming more and more
technical, and politicians less and less able to
appreciate the position of the military author-
ities. It is not, of course, for the military to
negotiate agreements ; their role, admittedly a
useful one, is to maintain our security and
defence. But there is no doubt that, the greater
the tendency for problems to exceed the com-
petence of political leaders and pass entirely
into the sphere of military technique, the more
difficult it becomes to reach agreement.

‘What sometimes happens on our side probably
happens on the other side too. This explains the
general atmosphere in which the negotiations
take place : the table-thumpings, the formal
walk-outs, the unexpected returns, and all the
incidents that make it so diffieult to conduet
negotiations which depend entirely for their
success on calmness, caution and a careful study
of the opponent’s position — above all on a
real desire to find a solution.

Because our interest demands it, we must find

some way of making progress along this very
diffieult road.
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Du coté des Occidentaux, on compte 400 mil-
lions d’hommes ; du coté des communistes, leur
nombre dépasse aujourd’hui le milliard. Mais il
reste dans le monde prés de deux milliards d’aun-
tres hommes dont le poids décidera un jour de la
victoire.

Je doute que nous obtenions 'appui des pays
intermédiaires uniquement par une politique de
foree et de défense, si légitime et si nécessaire
soit-elle. En réalité, nous avons une double
chance, mais nous devons savoir la jouer. Nous
devons montrer que nous pouvons aider les pays
sous-développés & atteindre l'indépendance éco-
nomique par des méthodes meilleures que celles
des communistes et par des moyens plus puis-
sants. Nous devons aussi prouver par nos actes
que nous sommes plus soucieux que les commu-
nistes d’assurer au monde une véritable paix.

Or, quand il s’agit d’aider les pays intermsé-
diaires, nous sommes moins bien placés que les
communistes. Les communistes disposent d’armes
idéologiques que nous n’avons pas. Ils disposent
de la révolution communiste elle-méme, de la
technique communiste qui constitue, & I’exception
de 'apport de capitaux importants, le seul moyen
efficace de transformer un pays sous-développé
en pays industriel.

Enfin, I’état d’esprit des pays intermédiaires
est tel qu'ils attendent, en appuis financiers,
beaucoup plus des pays riches de I’Oceident que
de la Russie qu'ils considérent comme relative-
ment pauvre. Il nous faut done apporter beau-
coup plus de capitaux que la Russie pour acquérir
la sympathie des pays intermédiaires.

Mesdames, Messieurs, si nous avons intérét au
désarmement, nous devons considérer que, devant
ce double probléme de I’équilibre des armements
pour assurer notre séeurité et d’une politique
constructive efficace pour &viter 1'impasse, il
nous est indispensable de nous sortir d’une situa-
tion od, & la longue, nous serions les plus faibles.

Cela ne nous empéche pas de considérer, d’au-
tre part, les difficultés du désarmement. M. le
président Moch vous les a déerites et je ne fais
que les reprendre en quelques mots.

Tout d:abord, les difficultés techniques. Com-
ment arriver, dans un plan de désarmement, 3
obtenir la garantie qu'a aucun moment aucune
des parties ne sera & la merei de lautre ? Com-
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ment obtenir un contrdle effectif des armes nu-
cléaires, méme 3 travers le moyen — le seul pra-
tique dont nous disposions — du contrdle des
véhicules ?

Les diffieultés techniques du désarmement sont
aggravées par des difficultés morales. L’atmo-
sphére de défiance qui régne — et qui est si jus-
tifiée de notre part — entre 'Est et 1’Quest, fait
que les adversaires se suspectent a priori, qu’ils
vont jusqu’d rejeter toute proposition, méme
{aite par eux, du moment qu’elle leur est renvoyée
par l’adversaire, tant l’on soupconne, derriére
toute proposition, des piéges ou des traguenards.
Ce fut le cas de la limitation des armements
conventionnels ol la proposition américaine,
acceptée par les Russes, fut aussitot rejetée par
les Américains.

Outre les difficultés morales surgissent des
difficultés d’ordre psychologique. Le combat qui
se méne entre Est et ’'Ouest a pour arbitre le
monde intermédiaire. Il s’agit de sauver la face,
de ne pas donner Vimpression d’étre les plus
faibles, les plus hésitants. Ces négociations qui
se ménent sur la place publique sont naturelle-
ment plus difficiles lorsqu’il s’agit non seule-
ment de discuter avee 1’adversaire, mais aussi
de garder une position de force vis-3-vis de 1’opi-
nion publique. ‘

Enfin, Mesdames, Messieurs, il faut bien le
dire, les problémes militaires sont devenus d’une
technicité de plus en plus élaborée et les hommes
politiques sont de moins en moins capables d’ap-
précier la position des militaires, Naturellement,
il n’appartient pas aux militaires de rechercher
un aeeord ; leur role, bienfaisant certes, est d’as-
surer notre séeurité et notre défense. Or, il est
certain que, dans la mesure ol les problémes
échappent aux hommes politiques pour se poser
sur le plan de la technique militaire, il est encore
plus difficile d’arriver & un arrangement.

Ce qui se passe parfois de notre coté se pro-
duit probablement aussi de Pautre. C’est ce qui
explique ’atmosphére générale des négociations,
les coups de poing sur la table, les sorties solen-
nelles, les retours inattendus, toutes conditions
qui rendent bien difficile la conduite d’'une négo-
ciation qui ne peut réussir que dans le calme,
la prudence, 1’étude approfondie — et, somme
toute, avee le souci de trouver une solution —
des positions de I’adversaire.

11 faut done, puisque e¢’est notre intérét, qu’a
travers ce chemin si difficile, nous trouvions
cependant le moyen d’aller de l’avant.
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The failure of the Summit Conference should
be a lesson to uws. I think the West was right
when a number of our statesmen declared some
months ago that a badly-prepared Summit Con-
ference was dangerous. Another time we must
aim at better technical and psychological pre-
paration.

How then should we negotiate ? Should we
link the problem of continuous East-West con-
flict with the problem of disarmament ? There
is the Berlin problem, the Korean problem, and
many others besides. If we try to solve any two
together, shall we not make harder the solution
of each? Admittedly these conflicts are the
cause, or rather the original cause, of the arma-
ments race. However, if progress could be made
with a policy for disarmament, and if it became
clearer that present confliets ecould not be solved
by war, they could probably be settled more
easily.

I think, therefore, that without completely
divorcing one aspect of the problem from the
other, the disarmament problem could be studied
as such, and that a resolute and determined
disarmament policy makes sense even apart
from the solution of particular disputes.

For the time being, as Mr. Moch pointed out,
the Russians do not appear to have burnt their
boats. The way is still open to negotiation. How
should it be conducted ?

This is a matter on which politicians, at least
those who do not take part directly in negotia-
tions, cannot give opinions or proffer advice.
Negotiation with men whose mentality is so
different from ours and whose feelings seem so0
foreign to us can be successfully conducted only
by men with years of experience of such difficult
discussions. Do not let us attempt at this stage
to replace them. It is essential that in the eonduct
of megotiation we should have complete con-
fidence in those who have experience of such
discussions.

There are, however, certain general problems
cn which we might say something. There is talk
of partial disarmament and universal disarma-
ment. Western proposals have always been aimed
for a start at partial disarmament, with the

ultimate idea, no doubt, of universal disarma-
ment.

The Russian proposals have either been uni-
versal, like those recently made by Mr. Khrush-
chev in the United Nations, or partial, unrelated
to any universal negotiation and having in
our view the very grave defect of appearing
to be not so much straightforward disarmament
proposals as means of achieving, through dis-
armament, certain political objectives.

Consideration of at least four of the five
partial disarmament proposals made by Mr.
Khrushechev in his United Nations speech makes
it plain that their object is not disarmament
but political propaganda.

Proposals for the creation of a zone of control
and inspection, with reduction of foreign troops
stationed in the countries that make up Western
Europe, or for the establishment in Central
Europe of a denuclearised zone, or for the
withdrawal of all foreign troops from the ter-
ritory of all European States and the abolition
of military bases on foreign soil, are not dis-
armament proposals proper but political pro-
posals introduced under cover of disarmament.

The history of the last fifteen years makes it
clear that partial proposals are the only possible
starting-point, for only partial disarmament
measures will restore a psychological climate
favourable to future progress. Implementation
and control of partial disarmament{ proposals
would be a test of mutual good faith. They
would enable control systems to be established
and tested, and would help towards a general
relaxation of tension.

However, I believe that partial proposals are
useless and doomed to failure unless they are
part of more general proposals and aim at uni-
versal disarmament.

The various stages and even the timedlimits
of general disarmament must be fixed, for States
will make the effort, and perhaps take the risks,
necessary to make a disarmament policy succeed
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Mesdames, Messieurs, 1’échec de la Conférence
au Sommet doit étre pour nous une leecon. Je
crois que 1’Occident avait raison, lorsque beau-
coup de nos hommes d’Etat déclaraient, il y a
quelques mois déja, qu'une Conférence au Som-
met non préparée é&tait dangereuse. Nous de-
vrions, & I'avenir, chercher une meilleure prépa-
ration et technique et psychologique.

Comment faut-il alors négocier ? Faut-il lier le
probléme des conflits permanents entre 'Occident
et ’Orient au probléme du désarmement ? Il y a
le probléme de Berlin, celui de la Corée et beau-
coup d’autres encore. Si nous recherchons une
solution paralléle, ne rendons-nous pas la solution
du probléme plus difficile encore ? Certes, c’est
Pexistence de ces conflits qui provogue, ou du
moins qui a provoqué, au point de départ, la
course aux armements. Cependant, si des pas en
avant pouvaient étre faits dans la politique du
désarmement et si I'impossibilité de résoudre ces
conflits par la guerre apparaissait plus nette-
ment, il est probable que ces conflits seraient plus
faciles & régler. ‘

Je crois done qu'on peut examiner en soi le
probléme du désarmement et qu'une politique
volontaire, persévérante, de désarmement a un
sens, méme en dehors de la solution des conflits
particuliers.

Pour le moment, comme 1’a dit M. le ministre
Moch, les Russes ne paraissent pas avoir rompu
les ponts. Lia négociation reste ouverte. Comment
faut-il la mener ?

Sur ce point, il est impossible aux hommes poli-
tiques, ou du moins i ceux qui ne participent pas
directement aux négociations, de donner un avis
et d’apporter un conseil. La négociation avec des
hommes dont la mentalité est si différente de la
notre, dont la sensibilité nous est si étrangére,
n'est réalisable que par ceux qui, depuis des an-
nées, affrontent ces débats difficiles. N’essayons
pas sur ce point de les remplacer. Nous devons
certainement, dans la conduite de la négociation,
faire entiérement confiance & ceux qui ont l’ex-
périence de ces discussions,

Il y a cependant quelques problémes généraux
dont nous pouvons dire un mot. On parle de
désarmement partiel et de désarmement global.
Les propositions occidentales ont toujours, au
point de départ, 1'idée d’un désarmement partiel,
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s‘orientant sans doute vers un désarmement
global,

Quant aux propositions russes, ou bien ce sont
des propositions globales, comme celles qu’a faites
derniérement M. Khrouchtechev & 1’O.N.U., ou
bien ce sont des propositions partielles qui ne se
rattachent plus & aucune négociation globale et
qui ont pour nous le trés grand ineonvénient de
paraitre moins des propositions pures et simples
de désarmement qu'un moyen de chercher, a tra-
vers un désarmement, le suceés sur certains ob-
jeetifs politiques.

Si Pon considére quatre au moins des cing
propositions de désarmement partiel qu’a faites
M. Khrouchtehev lors de son diseours & I’0.N.U.,
il est évident que ce sont 13, non pas des objectifs
de désarmement, mais bien de réels objectifs poli-
tiques.

Lorsqu’on parle de la eréation d’une zone de
ceontréle et d’inspection avee réduction des troupes
étrangéres stationnées sur le territoire des pays
composant 1’Europe ocecidentale, lorsqu’on parie
de linstitution en Europe centrale d'une zone
désatomisée, du retrait de toutes les troupes
étrangéres du territoire de tous les Etats euro-
péens et de la liquidation des bases militaires en
territoire étranger, il s’agit beaucoup moins de
proposition de désarmement & proprement parler,
gue de propositions politiques introduites 3 tra-
vers un prétexte de désarmement.

Si Von fait la synthése de ce qui s’est déroulé
depuis quinze ans, il est impossible de ne pas
partir de propositions partielles parece que c’est
l’exécution de désarmements partiels qui, seule,
permettra de réablir une atmosphére psycholo-
gique favorable & des progrés ultérieurs. Des pro-
positions de désarmement partiel exécutées et
controlées seront un critére de la bonne foi mu-
tuelle. Elles permettront de mettre en place des
systémes de contrdle et de vérifier leur efficacité ;
en outre, elles contribueront & la création dune
psychologie de détente.

Il me semble cependant que ces propositions
partielles sont des propositions inutiles et méme
privées de chance de sucess si elles ne s’encadrent
pas dans des propositions plus générales, si elles
ne sont pas orientées dans le sens d’un désarme-
ment global.

Il faut fixer les étapes, sinon les délais, d’un
désarmement général parce que c’est seulement la
perspective d’'une politique menée jusqu’au bout
qui incitera les Etats & faire I’effort et peut-étre
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only if they think it will probably be pursued
to a finish.

We must therefore aim at the exeeution of
some elementary disarmament measures, insigni-
ficant perhaps and mainly psychological in
effect, but genuine measures of disarmament.

Let us have no illusions on this point. It is
perhaps one of the most coherent and consistent
trends in Russian policy. The Russians will
never accept any kind of control without dis-
armament. Any kind of control before disarma-
ment they regard as an indirect form of espio-
nage.

On this point the Russian mind may appear
{0 us inscrutable, but there it is. Spy phobia
seems 1o be a deep-seated element in the Russian
psychology. It existed already under the Tsars.
To try to change a psychological state of this
kind is completely useless ; the only hope is to
come to terms with it.

Of course, these minor but genuine partial
disarmament measures should be looked on, once
they have been controlled and checked, as the
first stage of a general disarmament programme
which must be planned and studied from the
beginning. There should perhaps be an inter-
mediate stage when an attempt would be made
first of all to establish a certain balance of
armaments. But there must from the outset be
effective planning for the end, the aim of the
operation, which is progressive disarmament by
stages.

I know there is not always, unfortunately,
complete agreement between the Allies on this
point. Some prefer to concentrate essentially on
preparatory measures ; the most deeply suspi-
cious are the Russians and the Americans. Per-
haps we Europeans, possessing the remains of
an open-minded outlook and culture, have a
deeper insight into these problems. But the
French and the British certainly think that on
the whole it is difficult to establish a balance
except within a general disarmament plan.

It would be superfluous for me to remind
vou of the present situation, since Mr. Moch
has just described it so well. Mr. Moch has
explained the Russian proposal for general and
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complete disarmament ; he has told you that in
the present state of feeling it is utopian and too
hasty, and also too uncompromising to be ae-
cepted.

Earlier in my speech I myself pointed out
that Mr. Khrushehev’s five alternative proposals
seemed to us to be political proposals which we
also found unaceceptable. They are aimed either
at political objectives or — at any rate the last
of them — at a purely formal treaty, a plain
uncontrolled undertaking which would merely
devalue treaties in general.

The Allies have made numerous proposals
on partial disarmament, and it is in our interest
to remember these. Truth compels us 1o state
that our own efforts to achieve disarmament have
been quite as persistent and substantial as those
of the Russians.

You will recall Mr. Selwyn Lloyd’s plans for
the cessation of nuclear tests, study of the
production of fissile material, and a balance in
conventional forces. There have been many other
proposals, among them the American proposal
on “open skies” and aerial control, which has
just now unfortunately been rather blown upon
and is certainly not at all likely to commend
itself to a nation which will see it mainly as a
cover for espionage and not as what we need
for the start of disarmament : a joint effort at
fair dealing.

Mr. Kliesing, a member of our Committee, has
proposed the formation of on-site inspection
teams to control troop movements; but the
Soviet Union will probably not consider that a
beginning of disarmament either.

General Norstad has deseribed a method of
protection against surprise attack, based on
mutual radar control, whereby we would let
the Russians build radar installations on our
territory, and they in return would let us build
similar installations on theirs. That would, of
course, be an effective protection against further
armament. But is it not technieally almost out
of date?

One measure could, I think, serve a wuseful
purpose at certain stages of disarmament, and
that is the establishment of an international
foree ; but this is not of eourse itself a solution
to the problem.
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a4 prendre les quelques risques nécessaires pour
aboutir au suceés d’une pareille politique.

Nous devons done poursuivre la réalisation de
premiéres amorces de désarmement peut-étre peu
importantes, ayant surtout un effet psycholo-
gique, mais qui devront cependant étre du désar-
mement réel.

Ne nous faisons pas d’illusions sur ce point.
C’est peut-étre une des lignes les plus cohérentes
et les plus continues de la politique russe. Les
Russes n’accepteront jamais un contrdle quel-
conque sans désarmement. Tout ee qui est con-
trole avant le désarmement leur parait un moyen
indirect d’espionnage.

Sur ce point, ’Ame russe nous paraii peut-étre
impénétrable, mais elle est telle. La phobie de
lespionnage paralt vraiment un des tréfonds de
la psychologie russe. Elle existait d’ailleurs déja
dans le régime tsariste. Lorsqu’on se trouve de-
vant un pareil état psychologique, il est inutile
de chercher & le modifier ; il faut essayer de s’en
accommoder.

Bien entendu, ces mesures de désarmement
partiel, réel, méme limité, une fois controlées et
vérifiées, doivent étre considérées comme le point
de départ d’un programme de désarmement gé-
néral, envisagé et étudié i l'origine. Peut-étre
faudra-t-il une période intermédiaire, recherchant
d’abord une certaine égalisation des armements ?
Mais il faut effectivement envisager, dés le début,
la fin, le but de l’opération, qui est le désarme-
ment progressif et par étapes.

Je sais que, malheureusement, il n’y a pas
toujours une entente compléte entre les Alliés
sur cette question. Les uns veulent s’en tenir
fondamentalement & des mesures préparatoires ;
la défiance est au maximum parmi les Russes et
les Américains. Peut-étre que nous,- Européens,
par une reste d’ouverture et de eulture, voyons les
problémes plus profondément. Mais il est certain
que, du edté francais et du coté anglais, on trouve
en général que l'équilibre est difficile & cons-
truire, sinon dans le cadre d’'un plan général du
désarmement.

Mesdames, Messieurs, il me parait inutile de
vous rappeler — paree que M. le ministre Moch
vient de le dire si bien — quelle est la situation
actuelle. M. Moch vous a expliqué quel était le
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projet russe de désarmement général et complet.
Il vous a dit combien, dans I’atmosphére actuelle,
il était utopique, trop rapide, et combien aussi
son earactére irréversible était inaceeptable.

Je vous ai dit moi-méme que les cing proposi-
tions, faites en alternative, qui se trouvent dans
le texte de M. Khrouchtchev, nous paraissent des
propositions politiques inacceptables pour nous
également. Elles visent soit & des buts politiques,
s0it — du moins la derniére — & un traité pure-
ment formel, & un traité de simple engagement
sans contrdle qui ne servirait qu’a dévaloriser
I'idée méme de traité.

Du c6té des Alliés, de nombreuses propositions
de désarmement partiel ont été faites et nous
devons les rappeler, car c’est notre intérét. Nous
devons 3 la vérité de dire que, de notre edté, notre
effort pour le désarmement a été au moins aussi
continu et aussi sérieux que celui des Russes.

Vous vous rappelez les plans de M. Selwyn
Lloyd réclamant l'arrét des expériences nuclé-
aires, 1’étude de la production des matiéres fis-
siles, 1’égalisation des niveaux des forces eclas-
siques. Il y a bien d’autres propositions, telle
la proposition américaine du ciel ouvert et du
contréle aérien, malheureusement compromise
aujourd’hui et certainement difficile & faire ac-
cepter par un peuple qui y verra avant tout de
Pespionnage et n’y verra pas ce que nous vou-
drions chercher au début d’un désarmement : un
effort d’honnéteté mutuel et collectif.

Un des membres de notre Commission, M. Klie-
sing, proposait la création de teams. d’inspection
sur place pour contrdler les mouvements de
troupes ; mais probablement les Soviets ne consi-

déreront-ils pas non plus cela comme un début
de désarmement.

Le général Norstad a exposé une méthode de
prévention contre les attaques par surprise, fon-
dée sur 1’établissement de radars mutuels, c’est-
d-dire de radars que nous accepterions que les
Russes installent sur notre territoire, ceux-ci ae-
ceptant en échange que nous en installions sur
leur propre territoire. C’est évidemment wune
forme effective de prévention des armements.
Mais n’est-elle pas déja en voie d’étre dépassée
du point de vue technique ?

Je crois que l'une des propositions qui a été
faite, 4 savoir la création d’une foree internatio-
nale, pourrait, 4 certaines étapes du désarmement,
rendre des services. Elle n’est pas, 3 elle seule,
le moyen de résoudre le probléme.
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At the last meeting Mr. Moch presented, on
behalf of all the Western countries, proposals
which to our Western eyes appear extremely
wise and extremely clear. He explained the prin-
ciples which might underlie a disarmament
policy. But it is, T think, very difficult to
discuss principles with the Russians. Principles
are abstract, and the Russians’ general ideas
develop in a social and mental environment so
different from ours that we are never certain,
when we discuss general ideas, that we are speak-
ing the same language.

It is therefore very difficult for us here to
decide how disarmament negotiations should be
conducted. We must, I think, be content to state
the problem, and to insist — it is the only poli-
tieal position open to us — that we regard an
effective disarmament policy as equally vital to
us as our defence policy.

It may be correct to say that the West’s
general policy has two aspects, two possible
courses : defence, which is absolutely essential ;
and, no less essential, a policy aimed at break-
ing the deadlock ; and that both should be
pursued simultaneously. Past experience, how-
ever, has always shown it to be difficult for
a coalition to be really strong. This is true of the
armed forees, for the construction of our armies
is incredibly wasteful; but it is equally true of
diplomacy.

Could not the West be strengthened, and its
unity and authority in negotiation with the
Russians increased, by setting up an inter-
governmental — T will not say a supranational
— organisation to be a kind of joint official
spokesman ? An organisation of this kind would
forestall many false moves, and thwart the
Russians’ continuous efforts to divide the Allies.
It might also increase our negotiating power ;
for the Russians respect the strong a great deal
more than the weak, and the united a great
deal more than the divided.

71

If we could create an organisation which
would make negotiation succeed by expressing
our ideas more clearly, more firmly, and when
necessary more subtly, we would, I think, sub-
stantially strengthen our position in this second
branch of our East-West policy.

I have ventured to broach this idea in the
Assembly beeause you have always been keenly
receptive of ideas and as aware as I am how
diffieult it is to implement even good ones.

May I end, Ladies and Gentlemen, by remind-
ing you that I was merely asked to survey the
disarmament problem and have spoken not on
behalf of my Committee but mostly for myself
alone ? I think it is true to say in all sincerity
that the Assembly of Western European Union
would fail in its duty if it had not a disarma-
ment as well as a military poliey. (Applouse)

The PRESIDENT (Translation). — Thank
vou for your statement, Mr. de la Vallée Poussin.

I would remind the Assembly that, according
to its Orders of the Day, it has now to welcome
General Valluy and General Challe, the retiring
Commander-in-Chief and Commander-in-Chief,
Allied Forces, Central Europe.

The Assembly would no doubt like first to
suspend the Sitting for a few moments. (4greed)

The Sitting is suspended.

(The Sitting was suspended at 4.35 p.m. and
resumed at 4.45 p.m.)

« Reception of General Valluy and Genera
Challe, retiring Commander-in-Chief and !
Commander-in-Chief, Allied Forces, Central
Europe

The PRESIDENT (Translation). — Ladies
and Gentlemen, before continuing the debate I
wish, on behalf of you all, to welcome General
Valluy and General Challe; who are doing us
the honour of attending our Sitting this after-
noon. :

This is the first time in its annals that the
Assembly has paid tribute to the work of one
of the most distinguished of the Allied Forces’




COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS

DEUXIEME SEANCE

M. de la Vallée Poussin (suite)

Lors de la derniére réunion, M. Jules Moch, au
nom de I’Occident tout entier, a soumis des pro-
positions qui, selon notre esprit oecidental, nous
paraissent & la fois extrémement sages et extréme-
ment préeises. Il a exposé quels pouvaient &tre
les principes d’une politique de désarmement.
Mais je crois qu’il est trés difficile de diseuter
des principes avec les Russes. Les principes sont
des abstractions. Or, les idées générales des
Russes sont formées chez eux dans un cadre
social, un cadre mental, tellement différents des
ndtres que nous ne sommes jamais sfirs, quand
nous parlons d’idées générales, de savoir si nous
tenons le méme langage.

Il est done trés dificile pour nous, ici, de
faire un choix quant & la facon de mener les
négociations pour le désarmement. Il nous suffit,
je erois, de poser le probléme et de demander
— c’est notre seule attitude politique possible —
que la politique efficace de recherche du dés-
armement soit considérée par nous comme aussi
essentielle que la politique de défense.

Si cette position, celle qui consiste & dire que,
dans la politique générale de 1’Occident, il y
a deux aspeects, deux voies — l'une, la défense,
absolument essentielle, I'autre, celle d’une poli-
tique pour sortir de 1’impasse, non moins essen-
tielle — et que les deux doivent &tre menées
de front, si cette position, dis-je, est juste, il
reste qu’en regardant derriére nous on constate
qu’il est difficile, dans un systéme de coalition,
d’étre vraiment fort. Cela 1’est sur le plan mili-
taire, car il y a un gaspillage incroyable des
forees lorsque nous constituons nos armées, mais
cela est aussi difficile sur le plan diplomatique.

Ne serait-il pas possible d’envisager un ren-
forcement de 1’Ocecident, une augmentation de
son unité et de sa forece dans les discussions avee
les Russes, par la création d’'un organisme inter-
gouvernemental — je ne dis pas supranational —
qui soit en quelque sorte le porte-parole offi-
ciel commun? Cela aurait l'avantage d’éviter
de nombreux faux-pas et aussi de paralyser les
Russes dans les efforts constants qu’ils font
pour diviser les Alliés. Cela aurait peut-étre
également pour avantage de nous donner plus
de poids dans nos négociations, car les Russes
respectent beaucoup plus les forts que les fai-
bles, et beaucoup plus les gens unis que les gens
divisés.
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Si nous pouvions mettre sur pied un organisme
qui rende notre langage plus net, plus ferme et
quelquefois, s’il le faut, plus nuaneé, pour faire
aboutir une négociation, je crois que, dans ce
second volet de notre politique Est-Ouest, nous
aurions obtenu un réel renforcement.

C’est une idée que je me permets de lancer
dans une Assemblée trés ouverte a4 toutes les
idées, mais qui sait aussi bien que moi combien
il est difficile de les mettre en ceuvre, méme
quand elles sont bonnes.

J’achéverai, Mesdames, Messieurs, en vous di-
sant que j’ai été chargé uniquement de vous
exposer le probléme du désarmement, que je
n’interviens pas au nom d’'une Commission et que
j’ai parlé largement en mon nom personnel, Je
crois pouvoir vous dire en toute sincérité que
I’Union de ’Europe Oeccidentale ne ferait pas son
devoir si elle n’avait pas une politique en matiére
de désarmement comme elle a une politique en
matiére militaire. (Applaudissements)

M. le PRESIDENT. — Je remercie M. de la
Vallée Poussin pour son diseours.

Je rappelle & I’Assemblée que, conformément
4 son ordre du jour, elle doit accueillir le géné-
ral Valluy et le général Challe, Commandant en
chef sortant et Commandant en chef des forces
alliées Centre-Europe.

L’Assemblée voudra sans doute auparavant
suspendre la séanee pendant quelques instants ?
(Assentiment)

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & 16 h. 35, est reprise
& 16 h, 45)

4. Réception du général Valluy et du général
Challe, Commandant en chef sortant et
Commandant en chef des forces alliées Centre-
Europe

M. le PRESIDENT. — Mesdames, Messieurs,
avant de reprendre les débats en cours, je
voudrais m’adresser, en votre nom & tous, aux
généraux Valluy et Challe qui ont bien voulu
honorer de leur présence la séance de cet aprés-
midi.

C’est la premiére fois, dans les annales de
I’Assemblée, que nous portons ainsi témoignage
de l'action exercée par 1'un des plus hauts Com-
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Commanders. The good relations that have al-
ways existed between General Valluy and our-
‘selves both justify us in cereating this precedent
and explain our great regret at his departure.
I have been looking forward to this opportunity
of assuring him of the Assembly’s friendship
and admiration.

Ever since he took up his post, General Valluy
has directed the whole strength of his personal-
ity towards applying the principle of integra-
tion, on which the Assembly has likewise always
based its united Europe policy and the adoption
of which it has frequently recommended in
military matters, for political quite as much as
for technical reasons.

Another point on which the Assembly has
always agreed with General Valluy has been the
fundamental importance of eonventional land
forces to the defence of our continent. For a
number of years he has directed his authority,
acknowledged in all NATO countries, towards
‘dissnading the makers of our defence policy
from relying preponderantly on nuclear wea-
pons. That this view is now gaining ground is
in great part due to his persistent and persua-
sive advocacy.

In its own sphere too the Assembly has every
reason to be grateful to him. The Committee on
Defence Questions and Armaments and its sub-
committees have always found him ready to
receive their representatives and discuss with
them Europe’s defence problems. When the Presi-
dent of the Assembly invited him to address us
last, year, he agreed without hesitation, and most
of you remember his masterly speech at Stras-
bourg. He acknowledged thereby the contribution
that public and parliamentary opinion in the
‘member States ean make towards reinforeing the
Atlantic Alliance and supporting our defence
poliey.

Besides its thanks, the Assembly will certainly
wish to express the hope that General Valluy’s
outstanding gifts may remain at the service of
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the Atlantic Alliance and the European defence
organisation.

I also have pleasure, on behalf of the Assembly,
in addressing a warm welcome to General
Challe, who, we feel sure, will always be ready
to give a friendly hearing to any requests
we may have to put to him. The whole work

‘and future of the Assembly and its Committee

in the defence field depend on the degree of
co-operation they receive from the higher ranks
of the Atlantic Command. General Challe’s
present position in Central Europe is one to
which the parliamentary representatives of the
European countries have always attached the
highest importance. His new post is a further
step in a most brilliant career, and on behalf
of the Assembly I wish him the utmost success
in the exercise of his high funections.

5. Address by Mr. Strauss, Minister for
Defence of the Federal Republic of Germany

The PRESIDENT (Translation). — The next
item on the Orders of the Day is a statement
by Mr. Strauss, Minister for Defence of the
Federal Republic of Germany.

Mr. Strauss is no stranger to this Assembly.
If T may, I will quote the words with which
he received our Committee on Defence Questions
and Armaments at Bonn last autumn. “The
Committee”, he said, ‘‘deserves well of the
European countries. It has encouraged their
unity and taken every opportunity of indicating
the path their governments should follow.”

Mr. Strauss was the first Defence Minister of
the member countries to receive the Committee
and diseuss with it all the eurrent questions
relating to the political, strategic and technical
aspects of defence, and we are therefore espe-
cially delighted that he should also be the first
Defence Minister to attend the Assembly. We
hope we may interpret his visit as a proof of
the importance he attaches to the Assembly of
‘Western European Union.

I thank Mr. Strauss for conﬁng, and I now
ask him to address the Assembly. (Applause)



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS

DEUXIEME SEANCOE

M. l¢ Président (suite)

mandants des forces -alliées. Le caractére des
rapports qui existaient entre le général Valluy
et notre Assemblée justifie ce précédent. Ce ca-
ractére explique les regrets que nous éprouvons
-4 Doccasion du départ du général Valluy, J’ai
tenu & vous exprimer, mon général, toute la
sympathie et la considération dans laquelle vous
tient I’Assemblée.

Dés votre entrée en fonction, mon général,
grice 4 votre forte personnalité, vous avez im-
posé 3 votre action le principe de lintégration.
Ce principe, I’Assemblée ’a elle-méme toujours
préconisé pour sa politique dunification euro-
péenne. Elle a souvent recommandé son appli-
‘cation au domaine militaire, pour des raisons
‘politiques tout autant que pour des raisons tech-
niques.

L’Assemblée s’est également trouvée en com-
munion d’idées aveec vous, mon général, en ce
qui concerne l'importance primordiale qu’ont
les forces conventionnelles terrestres pour la dé-
fense de notre continent. Avec l'autorité qui vous
est reconnue par tous les pays membres de
'O.T.AN,, vous avez plaidé, pendant des an-
nées, en faveur de I'atténuation de la supréma-
tie aecordée aux armes nucléaires dans notre
politique de défense. Si, aujourd’hui, cette thése
a gagné du terrain, nous le devons en grande
partie i la persévérance et 4 la force de per-
suasion dont vous avez fait preuve.

L’Assemblée vous doit beaucoup également sur
le plan de ses activités propres : la Commission
des Questions de Défense et des Armements et
ses sous-commissions n’ont cessé de trouver en
vous un interlocuteur toujours disposé & rece-
voir nos Représentants et & discuter avee eux
‘des problémes de la défense de 1’Europe. Lors-
que le Président de l’Assemblée s’est adressé
au général Valluy, année derniére, pour l'in-
viter & venir faire un exposé devant elle, il n’a
pas hésité i accepter, et la plupart d’entre vous
‘se souviendront de ’exposé magistral qu’il a fait
4 Strasbourg. Il a reconnu ainsi I'utilité que
‘peut avoir, pour la solidité de I’Alliance atlan-
tique et la fermeté de notre politique de dé-
fense, I’appui que lui donnent l’opinion publique
et Popinion parlementaire de nos Etats membres.

A ces remerciements, 1’Assemblée voudrd cer-
tainement ajouter le veeu que le général Valluy
puisse continuer & mettre ses éminentes capa-
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cités au service. de I’Alliance atlantique et de
I'organisation de la défense européenne.

Je désire également, au nom de 1’Assemblée,
adresser les souhaits de bienvenue les plus cha-
leureux au général Challe. Nous sommes per-
suadés, mon général, que vous voudrez bien ré-
server aux demandes que nous aurons l’oceasion
de vous présenter i ’avenir un accueil bienveil-
lant. L’activité et P’avenir de 1’Assemblée et de
la Commission dans le domaine de la défense
ne peuvent, en effet, se développer que dans la
mesure oll ils trouveront la collaboration des
autorités les plus hautes du Commandement
atlantique. Vous ocecupez, mon général, au Cen-
tre-Europe, une fonction & laguelle nous autres,
représentants parlementaires des pays euro-
péens, avons toujours attaché la plus haute im-
portance. Vous arrivez a votre nouveau poste,
mon général, aprés une carriére des plus bril-
lantes et je voudrais, au nom de 1’Assemblée
exprimer le veeu que vous connaissiez un plein
succeés dans l’exercice de vos hautes taches. !

5. Discours de M. Strauss, Ministre dela Défense
de la République Fédérale d’Allemagne

M. le PRESIDENT. — L’ordre du jour ap-
pelle l'exposé de M. Strauss, Ministre de la
Défense de la République Fédérale d’Allemagne.

M. Strauss est bien connu des membres de
I’Assemblée. Je ne veux pas manquer de citer
les mots qu’il avait adressés & notre Commis-
sion des Questions de Défense et des Armements.
Lorsqu’il I’a recue & Bonn ’automne dernier, il
en disait qu’elle « avait bien mérité des pays
européens pour avoir été le promoteur de leur
union et n’avoir jamais cessé d’indiquer aux
gouvernements les voies qu’il fallait suivre ».

M. Strauss a été le premier ministre de la
défense nationale de nos pays membres i rece-
voir notre Commission et & discuter avee elle
de toutes les questions de défense politique, stra-
tégique et technique qui se sont posées aux pays
membres. Nous sommes particuliérement heureux
qu’il ait accepté de venir, le premier également,
devant notre Assemblée et nous voulons voir
dans ce fait une reconnaissance de l’importance
que revét 4 ses yeux I’Assemblée de 1’'Union de
I’Europe Oeccidentale.

Y

Je l'en remercie et je linvite & prendre la

parole. (Applaudissements)
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Mr. STRAUSS (Minister for Defence of the
Federal Republic of Germany). — Mr President,
I consider it a high distinetion to be allowed to
talk to the Representatives of the Assembly of
Western European Union and to try to convey
some ideas about which I have been much con-
cerned in my -capacity not only as Federal
Minister for Defence, but also as a citizen of
Europe and a convinced follower of the idea of
Atlantic solidarity. Thank you very much for
your invitation.

I am particularly glad to comply with your
request to address you here, because it affords
me an opportunity for which I have long been
looking to express the gratitude of the Federal
German Government to the Western European
TUnion Parliament for its co-operation in build-
ing up and strengthening the defence of Europe
and building up the German armed foreces.

I would like to thank those Representatives
who are here particularly for having done so
much to remove some of the armament restric-
tions placed upon us by the Brussels Treaty.
Those restrictions were imposed in accordance
with the state of technology in 1952, the major
part of which has since been made obsolete by
political and technologieal developments. You
have shown courage, and a proper insight into
the future, in advocating a revision, and have
thus helped to give the Federal armed forces
those weapons which they need to fulfil their
mission within our Alliance. I am sure you will
permit me to consider your decision as an ex-
pression of your confidence and recognition of
the absolute loyalty of the Federal German
Government.

You have assembled, for this Sixth Session
of the Western European Assembly, to give and
exchange opinions concerning the policies of
Western European Union. - Today, you have
discussed matters relating to disarmament, and
armaments restrictions and their control within
Western European Union. Tomorrow, the Assem-
bly will hear an important Report on the
state of European security, and the discussion
will no doubt deal with the vital question of
co-ordination and standardisation of armaments
within our Alliance. All these matters are very
closely related to the defence and security
policies of the Federal Republic of (Germany.
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I may, therefore, assume that you will be inter-
ested in a brief report on the German defence
contribution to N.A.T.0. and the build-up of
the Federal armed foreces. As you know, the
Federal Republie, in fulfilling its coniractual
obligations towards Western European Union
and N.A.T.O., finds itself in a special situation.

The Federal Republic is the only ecountry
within these alliances today whose forces are
still in the state of building up. At the same
time, it is the only ecountry whose combat units
are either fully integrated or will be before
very long. The Federal armed forees lack all
the characteristics of a national army, There
is no national German general staff supreme
headquarters. All combat formations are assigned
to N.A.T.O.

It is true that the territorial defenee forma-
tions will remain under national command, but
their only mission will be to ensure the freedom
of movement of NATO units. Furthermore, the
Federal armed forces wil be supported neither
by an autonomous national armaments industry
nor by sufficient national logistics. Thus, our
armed foreces are truly an element of the
alliance system, and that to a degree which
has never been reached in history before. No
matter how important we judge the outward
features of co-operation, what really counts is
the firmly established fact that this unique
integration is supported by the full agreement
of not only the majority of all political groups
and by the public in general, but also by the
soldiers of our armed forees.

For the Federal armed foreces the Atlantic
Community is a recognised fact which is prac-
tised daily. It also means that the Federal
Republic recognises and supports a claim which
has been voiced in this very Assembly again
and again, and which should never be aban-
doned, that the burden of modern and effective
armaments can no longer be borne by an indi-
vidual nation, at least not here in Europe. The
problem can be solved only by eco-ordination
and distribution of tasks. It is in this aspect
that the German defence contribution must be
seen.

What is the German contribution? Today,
the Federal German armed foreces number
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M. STRAUSS (Ministre de la Défense de la
République Fédérale d’Allemagne) (Traduction).
— Monsieur le Président, je considére comme
un grand -honneur de pouvoir m’adresser aux
Représentants de ’Assemblée générale de ’'Union
de VYEurope Occidentale et d’essayer d’exposer
quelques idées auxquelles j’attache une grande
importance, non seulement en ma qualité de
Ministre de la Défense de la République Fé-
dérale, mais aussi en tant que citoyen de 'Eu-
rope et partisan convaincu du concept de soli-
darité atlantique. Je vous remercie vivement
de m’avoir offert cette possibilité.

Je suis d’autant plus heureux que vous m’ayez
demandé de prendre da parole aujourd’hui, que
j’ai longtemps attendu 1’occasion d’exprimer la
reconnaissance du gouvernement de la Répu-
blique Fédérale envers 1’Assemblée de 1’'Union
de I'Europe Occidentale pour la part qu’elle a
prise dans Pétablissement et le renforcement de
la défense européenne et dans la mise sur pied
des forces armées allemandes.

Je voudrais remercier tout particuliérement
les Représentants ici présents de tout ce qu’ils
ont fait pour que soient levées certaines des
restrictions en matiére d’armements qui nous
avaient été imposées par le Traité de Bruxelles.
Ces restrictions avaient été dictées par D'état
de la technologie en 1952, mais celle-ci se trouve
aujourd’hui en grande partie dépassée en rai-
son des événements politiques et des progrés
techniques intervenus depuis. Vous avez fait
preuve de courage et de clairvoyance en préco-
nisant cette révision, et vous avez ainsi contri-
bué a doter les forces allemandes des arme-
ments mémes que nécessite leur mission dans le
cadre de notre Alliance. Qu’il me soit permis
de voir en votre décision l’expression de votre
confiance dans le gouvernement fédéral alle-
mand et la reconnaissance de sa loyauté absolue.

Vous étes réunis ici, pour cette Sixiéme ses-
sion de I’Assemblée de 1'Union de I’Europe
Occidentale, pour vous entretenir et vous consul-
ter sur la politique de ecette organisation. Au-
jourd’hui, vous avez discuté de questions rela-
tives au désarmement, & la limitation des arme-
ments, et 4 leur contrdle dans le cadre de
VUnion de I’'Europe Occidentale, Demain, 1’As-
semblée entendra un rapport important sur
I'état de la sécurité européenne et il est certain
que la discussion portera sur la question vitale
de la coordination et de la standardisation des
armements dans le cadre de notre Allianee : au-
tant de questions qui sont étroitement lies a
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la politique de défense et de séeurité de la Ré-
publique Fédérale d’Allemagne. Je pense done
qu’il vous intéressera d’entendre un bref exposé
sur la contribution de 1’Allemagne 4 1’0.T.A.N.
dans le domaine de la défense, et sur la mise
sur pied des forces fédérales. Comme vous le
savez, en remplissant ses obligations contrac-
tuelles vis-d-vis de 1’'Union de I'Europe Oecci-
dentale et de 1’0.T.A.N., 1a République Fédérale
se trouve dans une situation panticuliére.

De tous les membres de ces deux alliances,
la République F'édérale est le seul dont les forees
armées soient aujourd’hui encore en cours de
formation. Par ailleurs, elle est le seul pays
dont les unités de combat soient entiérement
intégrées ou sur le point de 1’étre. Les forces
armées fédérales nme possédent aucune des ca-
ractéristiques inhérentes & une armée nationale.
Il n’existe pas & proprement parler de grand
quartier général allemand. Toutes nos formations
de combat sont affectées & 1’O.T.A.N.

Sans doute les formations de défense du ter-
ritoire resteront-elles sous commandement natio-
nal, mais leur seule mission sera d’assurer la
liberté de mouvement des unités de I’O.T.A.N.
De plus, les forces fédérales ne disposeront ni
d’une industrie nationale autonome d’armements,
ni d’'une logistique nationale suffisante. Clest
dire que nos forces constituent véritablement 1'un
des éléments du systéme d’alliance, et cela &
un degré encore jamais atteint dans histoire.
Quelle que soit I'importance que nous accordions
aux signes extérieurs de la coopération, ce qui
compte réellement, c’est le fait bien é&tabli que
cette intégration, unique en son genre, bénéficie
de D’appui sans réserve, non seulement de la
majorité de tous les groupes politiques et de
Popinion publigue en général, mais aussi de
nos soldats eux-mémes.

Pour les forees fédérales, la Communauté at-
lantique est un fait admis et quotidiennement
éprouvé. Cela signifie également que la Répu-
blique Fédérale partage le point de vue si sou-
vent exprimé au sein méme de cette Assemblée
et qui ne saurait étre abandonné, i savoir qu’au-
cune nation, du moins en Europe, ne peut plus
supporter 3 elle senle la charge d’un armement
moderne et réellement efficace. Le probléme ne
peut étre résolu que par la coordination et la
répartition des téches. C’est dans cette perspeec-
tive qu’il faut considérer la contribution alle-
mande & la défense commune.

En quoi consiste la contribution allemande ?
Aujourd’hui, les forces armées de la République
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approximately 260,000 men, of whom about
160,000 are in the army, 61,000 are in the air
force, 22,500 are in the navy and approximately
15,000 are in territorial defence and other ser-
vices. The task with which the Federal Republic
‘was faced in making a contribution to the
Atlantic Alliance was fundamentally different
from that of other member nations, who had to
incorporate existing forees into the system or
to eo-ordinate such forees with the system. In
building up its armed forces and in inecor-
porating them into the Atlantiec defence system,
the Federal Republic had to start literally from
scratch. There was a large number of political,
psychological, material and personnel problems,
whose difficulties could neither be foreseen in
“all their detail when we started, nor was it
possible to find all the solutions at that time.

After a.certain amount of experience had
been gained it therefore became necessary, in
the winter of 1956-57, to revise planning goals
and target dates in consultation with the res-
ponsible authorities of N.A.T.O. However, the
activation goals which had been promised to the
Alliance at that time have been reached regu-
larly and at the projected dates.

The size of the Federal armed forces increased
by 50,000 to 60,000 men per year. Considering
the situation as it exists and the difficulties
which have to be overcome, this is the absolute
maximum of what ean be achieved within the
legal framework of a democratic nation, unless
one is willing to accept serious deficiencies and
disadvantages in accommodation, equipment,

training and particularly the morale, of such
' forees.

Build-up, equipment, and training of the
armed forces are effected in accordance with the
aqtivation schedule of N.A.T.O. and in keeping
with the sole military mission assigned to the
Federal Republic of Germany, that is, to increase

the shield forees to such an extent that th
fulfil their mission, v ean

Erom the outset, we made every effort to
achieve a well-balanced distribution of the over-
all armed forces strength between army, air
foree and navy under the aspect of their res-
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pective military missions and to co-ordinate
these services. We realised full well that in
view of the scarcity of our resources we could
not afford to favour inter-service warfare.
Therefore, our organisational structure is based
upon the concept of an armed forces staff which
is not a general staff in the former sense of
the word, but a staff on a higher level than
the three services, which is responsible for
build-up, equipment, and training and which
will also act in support of NATO headquarters.
The Chief of the Armed Forces Staff is the
superior of the chiefs of the army, air foree
and navy staffs. It is his function to eo-ordinate
these three and it is for him to use his authority
in order to ensure co-ordination. Consequently, he
is not the chairman of the Joint Chiefs of Staff,
the primus inter pares — he is, in faet, their
superior.

Based upon the same concept, the training of
general staff officers and their further eduea-
tion is not effected in separate army, air force
and navy installations, but at the Joint Services
General Staff Academy of the Federal armed
forces. It goes without saying that the curricula
for army, air force and navy are not completely
uniform, but are split up between matters per-
taining to the separate services and those which
apply to all of them. In this way, we hope to
be able to avoid an estrangement between the
services, to keep them from going different ways
and thus not achieving maximum efficiency. Due
to the military-geographical situation, the stress
is being placed upon the army, but it would
be wrong to underestimate the importance of the
other two services.

Our commitment within N.A.T.O. is to assign
a total of 12 army divisions, consisting of 35
brigades. Up to today, seven divisions have been
assigned to N.A.T.O. Four divisions are being
built up, but are not yet assigned. The activa-
tion of the twelfth division cannot be started
before the extremely difficult personnel prob-
lem, particularly the recruitment of long-service
volunteers, is nearing a solution.

There are two ‘types of division, armoured
and armoured infantry, and, moreover, two spe-
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Fédérale s’élévent environ & 260.000 hommes
dont 160.000 appartiennent a l’armée de terre,
61.000 4 l’armée de Yair, 22.500 & la marine
et 15.000 environ i la défense du territoire et &
d’autres unités. La tdche & laquelle la Répu-
blique Fédérale a dii faire face, en apportant
sa contribution & PAlliance atlantique, fut en
tous points différente de celle des autres pays
membres ; pour ceux-ci, il s'agissait d’incorpo-
rer des forces existantes dans le systéme de dé-
fense, ou de coordonner ces forces avee le sys-
téme, alors que la République Fédérale, pour
mettre sur pied ses forces armées et les incor-
porer dans le systéme de défense atlantique,
devait littéralement partir de zéro. Elle se trouva
alors aux prises avec un grand nombre de pro-
blémes politiques, psychologiques, de matériel
et de personnel dont il était impossible de pré-
voir toutes les difficultés au départ, pas plus
qu’il n’était possible de les résoudre tous & cette
époque.

Une certaine expérience ayant été acquise, il
apparut nécessaire, an eours de lhiver 1956-57,
de réviser les objectifs des forces et leur éche-
lonnement, en consultation avee les autorités
responsables de I’0.T.A.N. Ceci n’empécha ce-
pendant pas la République Fédérale de s’acquit-
ter réguliérement et aux dates prévues des en-
gagements qu’elle avait contractés & 1’égard de
PAlliance atlantique en ce qui concerne la mise
sur pied de ses forces.

Les effectifs des armées fédérales ont aug-
menté de 50 & 60.000 hommes par an. Compte
tenu de la situation actuelle et des difficultés
4 surmonter, c’est 1a le chiffre maximum qui
puisse é&tre obtenu par les voies légales dans
une nation démoecratique, si 'on ne veut pas
aller au-devant de graves difficultés en ce qui
concerne le logement, ’équipement, l’entraine-
ment et surtout le moral de ces effectifs.

La mise sur pied, 1’équipement et ’entraine-
ment des forces fédérales sont effectués con-
formément au programme de I'O.T.A.N. et 4 la
seule mission militaire qui incombe a la Répu-
blique Fédérale et qui consiste 3 augmenter les
forces du bouelier de facon que celles-ci puissent
remplir leur mission. ‘

Dés le début, nous avons fait tous nos efforts
pour parvenir i une répartition équilibrée de
nos effectifs entre les armées. de terre, de air
et de mer, conformément & leurs missions mili-
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taires respectives, et pour assurer la coordina-
tion nécessaire entre ces armées. Nous mous
sommes parfaitement rendu compte que nos res-
sources limitées ne nous permettaient pas d’en-
courager une compétition entre elles. Cest la
raison pour laguelle nous avons retenu le prin-
cipe d'un état-major des forees armées qui n’est
pas un état-major général au sens ancien du
terme, mais un état-major coiffant les trois
armes, et responsable de la mise sur pied, de
Péquipement et de l’entrainement des forces, et
chargé également d’apporter son aide au Com-
mandement de I’0.T.A.N. Le chef de 1’état-major
des foreces armées est le supérieur hiérarchique
des chefs d’état-major de l'armée de terre, de
Paviation, de la marine. Il a pour fonetion de
coordonner ces trois armes et, le cas échéant,
d’user de son autorité pour assurer cette coor-
dination. Il n’est donc pas le président de I’état-
major interarmes, «le premier entre ses pairs»
mais, en fait, leur supérieur.

Conformément au méme principe, la formation
des officiers d’état-major général et la suite de
leur instruction ne se font pas dans des ins-
tallations séparées appartenant & I’armée, ’avia-
tion ou la marine, mais 4 ’Ecole de guerre inter-
armes des forces armées fédérales. I1 va sans
dire que les programmes d’études ne sont pas
identique pour les forces terrestres, l’aviation
et la marine mais qu’ils comprennent d’une part
des matiéres intéressant plus particuliérement
chacune de ces armes, et d’autre part des ma-
tiéres d’intérét commun. Nous espérons ainsi évi-
ter un eloisonnement étanche entre les trois armes,
empécher un écartélement de nos forces qui nui-
rait 4 leur efficacité. Pour des raisons militaires
et géographiques, nous faisons porter notre effort
prineipal sur les forees terrestres, mais il serait
erroné de sous-estimer I'importance des deux
autres armes.

Aux termes des obligations que nous avons
contractées vis-a-vis de I'0.T.A.N., nous sommes
tenus de mettre 4 sa disposition douze divisions,
soit 35 brigades. Jusqu’ici sept divisions ont été
affectéw 4 ’0.T.A.N. Quatre divisions sont en
voie de econstitution, mais n’ont pas encore été
mises & la disposition de '0.T.A.N. La mise sur
pied de la douziéme division ne poura commen-
cer que lorsque les problémes extrémement com-
plexef.s de recrutement, notamment celui de vo-
lontaires servant i long terme, seront sur le
point d’étre résolus,

I1 existe deux.tyfpes de division : 1a division
blindée et la division d’infanterie motorisée ;
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cial divisions, one mountain and one airborne
division. However, 33 brigades out of the total
of 35 brigades are to be activated under 11
divisional headquarters by the end of 1961. One
armoured division consists of two armoured
brigades and one armoured infantry brigade ;
an armoured infantry division consists of one
armoured and two armoured infantry brigades.

" At the end of 1957, we had started prepara-
tions for a change in the divisional structure.
Our considerations, on which I cannot enlarge
because of lack of time, have led to the conclu-
sion that neither the World War II division
nor the division as planned by the European
Defence Community, and not even the reduced
division of the first activation phase would any
longer meet modern requirements. The dlatter
division had two or three combat group head-
quarters for specific tasks. Such specific tasks
were to be assigned to these special headquarters
to whom forces were to be assigned to fulfil
the tasks. But this type of solution no longer
meets the requirements, because combat groups
which are assembled on the spot in which the
command is not familiar with the forces, and
where the various components — that is, infantry,
artillery, engineers and armour — meet only
in the event of an emergency, does not seem
to offer a guaranteee for rapid execution of
military actions, be it in the defensive or the
offensive field. Up to now, the division in its
peacetime structure was the smallest combined
arms formation. We arrived at the conclusion
that there should be a new type of formation
which would be the smallest combined conven-
tional arms formation, the brigade.

We have twa types of brigade, the armoured
brigade with a peacetime strength of about 3,000
and the armoured infantry brigade with a peace-
time strength of a little more than 4,000. These
brigades comprise all elements, including a cer-
tain logistic capacity, and are thus able to carry
out military missions on their own and to ope-
rate independently for a number of days. Of
course, divisional support troops can be assigned
to these brigades, in cases of extreme emergency
even elements of other brigades. This system
has led to the fact that with the small number

75

of divisions and the great length of the front
line the brigades will have to carry out division-
type missions, divisions corps-type missions and
corps army-type missions. The importance of this
reorganisation can be fully appreciated only if
one considers that a modern division, in spite
of motorisation, has become an extremely slow-
moving outfit both in movement and military
command. The total length of a German motor-
ised division on the march with the preseribed
distances between vehicles is about 170 kilo-
metres. In modern warfare conditions, such a
division no longer appears to be a useful instru-
ment.

Our present divisions have a strength of about
14,000 to 15,000 and consist of three brigades
and divisional headquarters and combat and
logistic support troops. The brigades have been
kept small so that they are easy to control,
highly mobile and capable of being commanded
from the commander’s tank even if communica-
tions should be disrupted by enemy aection. This
very type of organisation has enabled us to
introduce the proved form of mission-type tac-
ties instead of having to adhere to the order-
type tacties which have become too rigid and
too difficult for our modern conditions.

However, one has to take the bad with the
good if one does not want to run the risk of
perfectionism offsetting advantage. The person-
nel strength of a company has been reduced
{from 160 to an average of 100 ; that of a bat-
talion from about 900 to an average of 650, The
number of heavy weapons in preportion to per-
sonnel strength has been increased and as a con-
sequence the fire power of companies and bat-
talions has remained the same. I want to state
quite frankly that the demands made upon offi-
cers, non-commissioned officers and enlisted men
represent the absolute maximum. The short
duration of eompulsory military serviee in Ger-
many leads to a serious over-burdening of N.C.O.s
and officers,

Early in 1959, it had become clear that our
concept of reorganisation was the correct
approach to the problem. But we still had to
decide whether it was to be effected step by step
or all at once. After consultation with the res-
ponsible NATO authorities, we decided to imple-
ment the reorganisation within a period of nine
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il y a, en outre, deux divisions spéciales : une
division de montagne et une division aéroportée.
Toutefois, d’ici la fin de Tannée 1961, 33 bri-
gades sur un total de 35 doivent étre placées
sous le commandement de 11 quartiers-généraux
divisionnaires, Une division blindée se compose
de deux brigades blindées et d’'une brigade
d’infanterie motorisée ; une division d’infanterie
motorisée se compose d'une brigade blindée et
de deux brigades d’infanterie motorisée.

A Ja fin de lannée 1957, nous avions com-
mencé & prendre des dispositions pour modifier
la structure divisionnaire. Nous étions en effet
arrivés, pour des raisons sur lesquelles je ne
puis m’étendre, faute de temps, 4 la eonclusion
que ni le type de division utilisé pendant la
seconde guerre mondiale, ni celui préeonisé par
la Communauté Européenne de Défense, ni méme
la division réduite prévue pour la premiére
phase de mise sur pied, ne répondaient aux exi-
gences de la guerre moderne. Ce dernier type
de division possédait deux ou trois quartiers
généraux de groupes de combat ayant des tiches
précises. Pour s’acquitter de ces tiches, ces quar-
tiers généranx spéeiaux se verraient affecter les
forces nécessaires, Mais ce genre de solution ne
correspond plus aux besoins actuels car des
groupes de combat formés sur place, ayant i leur
téte un commandement qui ne les connait pas, et
dont les divers &léments — infanterie, artillerie,
génie et blindés — ne se trouvent réunis qu’en
cas d’urgence, ne semblent pas offrir toutes les
garanties nécessaires de rapidité d’action, que ce
soit dans la défensive ou dans 1’offensive. Jus-
qu’ici, 1a division, en temps de paix, représentait
la plus petite formation eombinée. Nous avons
finalement estimé qu'il fallait eréer un nouveau
type de formation et que cette dernidre serait la
plus petite formation combinée d’armes conven-
tionnelles, 4 savoir la brigade.

Nous avons deux types de brigades : la brigade
blindée, de 3.000 hommes en temps de paix et
la brigade d’infanterie motorisée, d’a peine plus
de 4.000 hommes, également en temps de paix.
Ces brigades comprennent tous les éléments, y
compris certains moyens logistiques, ce qui les
met en mesure d’accomplir des missions mili-
taires qui Jeur sont propres et d’agir de facon
autonome pendant plusieurs jours. Bien entendu,
des éléments d’appui divisionnaire peuvent étre
affectés 4 ces brigades, et en cas d’extréme ur-
gence, il peut méme leur &tre affecté des é18-

78

ments appartenant & d’autres brigades. De ce
systéme, il déeoule qu’étant donné le petit nom-
bre de divisions et la longueur du front, les bri-
gades auront 3 acecomplir des missions du type
division, du type groupe de divisions, et du type
corps d’armée. On ne peut mesurer pleinement
Vimportance de cette réorganisation que si l'on
~sidére qu'une division moderne, en dépit de
sa motorisation, est devenue une unité extréme-
ment lente, aussi bien dans ses mouvements que
dans son commandement. Une division motorisée
allemande en marche, compte tenu de Vespace-
ment obligatoire entre les véhicules, s’étend sur
une longueur totale d’environ 170 kilométres.
Dans une guerre moderne, une telle division ne
semble plus avoir d’utilité.

Lleffectif de nos divisions actuelles s'éléve a
14-15.000 hommes et se compose de trois brigades,
de quartiers généraux divisionnaires et d’élé-
ments de soutien de combat et de logistique. Les
effectifs des brigades ont été maintenus 4 un
chiffre aussi bas afin qu’ils soient faciles a
controler et extrémement mobiles, et qu’ils
puissent &tre commandés & partir du char de
combat du commandant, au cas ol les communi-
cations viendraient & &tre coupées par ’ennemi.
(C’est précisément ce type d’organisation qui nous
a permis d’introduire la notion de « tactique de
mission' » au lien de nous en tenir & l’ancienne
tactique qui est devenue trop rigide et trop diffi-
cile & appliquer dans les conditions actuelles.

Toutefois, il faut bien supporter les inecon-
vénients d'une telle mesure si 1’on ne veut pas
en perdre les avantages. L’effectif de la com-
pagnie a éé ramené de 160 4 100 hommes en
moyenne ; celui d'un bataillon d’environ 900 i
650. La quantité d’armement lourd, par rapport
eux effectifs, a dii étre augmentée et la puissance
de feu des compagnies et des divisions n’a done
pas subi de changement. Je tiens & souligner que
ce qui est demandé aux officiers, sous-officiers
et recrues représente un maximum. Etant donné
la courte durée du service militaire obligatoire
en Allemagne, il en résulte un surmenage sérieux
des officiers et des sous-officiers,

Dés le débmt de 1959, il était devenu évident
que la réorganisation que nous envisagions était
la meilleure fagon d’aborder le probléme. Encore
fallait-il décider si elle devait se faire d’une
maniére progressive ou en une seule fois. Aprés
consultation avec les autorités responsables de
PO.T.A.N., nous primes la décision d’effectuer
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months. We were willing to accept the decrease
in the army’s combat power in order to shorten
the time which otherwise would have been three
years.

At the end of 1959, not only all existing batta-
lions were to be reorganised but, by the decrease
in the personnel strengths of units and by con-
tinuing to activate new units we had, as an
average, 50 % more battalions at the end of 1959
than at the beginning. For the outsider who knew
neither purpose nor cause, this reorganisation
must have looked like the reverse side of a rug.
However, we were prepared to accept these dis-
advantages in order to be able to continue our
activation from 1960 onwards smoothly and —
we hope — without disturhance.

At this point, I would like to mention how
much I am indebted to the late General Réttiger,
who died a few weeks ago. As the first Chief
of the Army Staff, he made available his
experience and devoted all his energy to the task
of realising a directive given to him by the
political leaders.

When I spoke of the reorganisation of the
divisions, I also mentioned conventional weapons.
The various multi-purpose weapons which also
have a nuclear capacity are just starting to come
in at divisional level and are generally available
te the corps. They are not part of the peacetime
equipment of the brigade, but they can be alloca-
ted to brigades as divisional support troops. By
the end of 1961 the army will have reached a
strength of 220,000 men.

There is one more point I would like to men-
tion. The fact that the army must have a certain
degree of continuous combat readiness, and is
subject to NATO alert directives, has led us to
relieve NATO assigned formations from the
responsibility of conducting basie training and
fo assign this responsibility to speecial training
companies and battalions. For this purpose a
considerable number of long-service personnel,
non-commissioned officers and officers are
needed, which, on the other hand, are lost to the
NATO units.

I would merely like to mention that with a
service period of 12 months instead of 18 months
or longer the proportion of longer serving volun-
teers and career soldiers in the forees should
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also be 10 % higher compared with the total
strength of the forees.

We are doing everything in our power to
increase the ecombat readiness of the army and 1o
speed up its activation. We are faced with
certain difficulties which I will mention briefly
after a short survey of the three services.

In 1963, the air force will have a strength of
about 90,000 and will thus have reached the
foree goal so far as can be foreseen at present.
The air force consists of the following compo-
nents : fighter-bombers, interceptors, reconnais-
sance aireraft, transport aireraft, surface-to-air
defence units, surface-to-surface missile units and
all those formations and faeilities which will be
required to enable the operation of these aircraft
and weapon systems.

The tactical formations are under the com-
mand of the 2nd and 4th Allied Tactical Air
Forces. The fighter formations could not yet be
assigned to N.A.T.O. because there is no joint
command to which they could have been assigned.
I would like to take this opportunity of giving
expression to my sincere hope and wish that an
integration of European air defence be brought
about as soon as possible. This integration — just
to mention this fact — is just as important as
is the integration in the entire field of logistic
support.

For the German air force, NATO planning
provides for 18 fighter and fighter-bomber wings
and five each of reconnaissance and transport
wings, a total of 28 wings which will be supple-
mented by anti-aireraft and guided missile for-
mations. Up to today four fighter-bomber wings
and one transport wing have been assigned to
N.AT.O. The following units are at present
undergoing their activation and are planned to
be assigned to N.A.T.O. in 1960 : two fighter
wings, two reconnaissance wings, one fighter-
bomber wing, and one transport wing.

One Nike battalion and one; Matador group
are being activated; the equipment for two fur-
ther Nike battalions and for two Mace groups
has bee}n purchased. Moreover, the procurement
of equipment for nine Hawk battalions, which
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cette réorganisation en neuf mois. Nous étions
disposés 4 aceepter une diminution de la puis-
sance de combat de l'armée, afin de réduire le
délai qui, autrement, aurait été de trois ans.

A la fin de 1959, non seulement tous les batail-
lons existants devaient étre réorganisés, mais en
raison de la diminution des effectifs de chaque
unité et de la création continue d’unités nou-
velles, nous nous trouvions a la téte d’'un nombre
total de bataillons de 50 % plus élevé a la fin
de 1959 qu’au début de cette méme année. Pour
le profane ignorant tout de la question; cette
réorganisation a d paraitre dénuée de sens, mais
nous étions préts 4 accepter ces inconvénients

afin de pouvoir poursuivre la réalisation de

notre programme, a partir de 1960, sans heurts
et, espéronsle, sans difficultés sérieuses.

Je voudrais dire ici combien je suis recon-
raissant au général Rottiger, disparu il y a quel-
ques semaines. En tant que premier chef de
I’état-major de 1’armée de terre, il avait mis son
expérience et toute son énergie au service d’une
tache que les chefs politiques lui avaient donné
mission d’accomplir.

Lorsque j’ai parlé de la réorganisation des
divisions, j’ai fait également allusion dux arme-
ments conventionnels. Ces divers armements, aux
usages multiples et comprenant également des
moyens nueléaires, commencent juste & parvenir
a l’échelon divisionnaire et peuvent générale-
ment &tre mis i la disposition du corps d’armée.
Ils ne font pas partie de I’équipement de temps
de paix de la brigade, mais peuvent lui étre attri-
bués en tant que troupes d’appui divisionnaire.
D’ici la fin de l'année 1961, les effectifs de 1’ar-
mée de terre g’éléveront & 220.000 hommes. .

Il y a encore un point que je voudrais signa-
ler. Le fait que l’armée doit étre, jusqu’a un
certain point, constamment préte au combat et
se conformer aux direetives d’alerte de 1’0.T.A.N.,
nous a amenés i décharger les formations affec-
tées & 1’0.T.A.N. de l'entrainement de base et 3
confier celui-ci & des compagnies et & des batail-
lons spéciaux. I1 nous faut done recruter un
grand nombre d’hommes servant 3 long terme,
sous-officiers et officiers qui, de ce fait, sont
perdus pour les unités de I’0.T.A.N.

Je voudrais simplement faire remarquer
qu’avee la durée du serviee militaire réduite a
12 mois au lieu de 18 ou plus, 1a proportion des
volontaires servant & long terme et de militaires
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de carriére dans les forees armées doit étre de
10 % plus 8levée par rapport au total des effec-
tifs.

Nous nous efforcons d’augmenter, dans toute
la mesure du possible, ’état de préparation au
combat de nos forces et d’accélérer leur mise sur
pied. Il nous faut faire face a certaines diffi-
cultés que je mentionnerai briévement aprés une
étude rapide des trois armes,

En 1963, les effectifs des forces aériennes
s’éléveront 4 environ 90.000 hommes et auront
ainsi atteint l'objectif d’ores et déja prévu. Les
forces aériennes sont constituées par les éléments
suivants : chasseurs-bombardiers, intereepteurs,
appareils de reconnaissance, avions de transport,
unités de défense sol-air, unités d’engins guidés
sol-sol et toutes les formations et installations
indispensables & l'utilisation -de ces avions et de
ces systémes d’armes.

Les formations tactiques sont placées sous le
commandement des 2° et 4° Forces Aériennes
Tactiques Alliées. Les formations de chasseurs
n’ont pu encore étre affectées a 1’0.T.A.N., faute
d’'un commandement mixte. Je voudrais saisir
cette oceasion pour exprimer mon désir et mon
espoir le plus sineére de voir se réaliser au plus
16t lintégration de la défense aérienne euro-
péenne. Cette intégration, je le dis en passant,
est tout aussi importante que celle de 'ensemble
des forces de soutien logistique. :

En ce qui concerne les forces aériennes alle-
mandes, le programme de 1’0.T.A.N. prévoit 18
escadres de chasseurs et chasseurs-bombardiers,
cing escadres d’appareils de reconmaissance ot
cing escadres d’avions de transport, soit au total
28 escadres qui seront complétées par des for-
mations d’engins guidés et antiaériennes. Jus-
qu’ici, quatre escadres de chasseurs-bombardiers
et une escadre d’avions de transport ont été
affectées & I’0.T.A.N. A ’heure actuelle, ies uni-
tés suivantes sont en voie de formation et seront
affectées & 'O.T.A.N. au cours de I’année 1960 :
deux escadres de chasseurs, deux escadres d’ap-
pareils de reconnaissance, une escadre de chas-
seurs-bombardiers et une escadre d’avions de
transport.

Nous mettons en ce moment sur pied un ba-
taillon de Nikes et un groupe de Matadors ; nous
nous sommes déjad procuré 1’équipement pour
deux autres bataillons de Nikes et deux groupes
de Maces. En outre, nous sommes en train
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are o be stationed in the Hawk belt running
from the North Sea to the Alps is under way.

These are supplemented by eight air force
battalions of 40 mm L 70 for defence against
low flying aireraft and eight army battalions of
40 mm L 70, already in existence, for the same
purpose. This problem requires special study
because the weapons which are available meet
tactical and technical requirements only partly.

Speaking of the air force, there is a large
number of interesting and typical problems to be
discussed. Unfortunately, there is not sufficient
time to do so and I shall have to confine myself
to a few remarks.

We have tried, in our planning for the future
— that is, for the time after 1961 — to keep
the number of types of aireraft to the minimum.
Up to now we are, with the exception of Italy,
the only NATO ecountry which has followed
NATO recommendations and introduced the tac-
tical lightweight strike fighter in our air force
planning. The introduction of this type has been
refused, if T am correctly informed, by the air
forces of the United States, Canada and all the
other Western European nations except Italy.
We are to set up four fighter-bomber wings for
close air support and two reconnaissance wings
equipped with the Fiat G 91. For the rest, the
combat formations of the air foree will have only
one single type of aireraft, the F 104 G, an
all-weather multi-purpose aircraft. Due to the
requirements of training, maintenance and
repair and due to spare parts supply and logisties
in wartime, we cannot afford a large mumber
of aircraft types.

I would also like to add that in consultation
with NATO authorities we are trying to bring
about a change in air foree planning with a
view to our ideas, which are based on the actual
facts and in keeping with technical develop-
ments, being given consideration. In this context
I would like to remark — not without a certain
irony — that planning which has once firmly
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been laid down tends stubbornly to adhere to its
own lines and is upheld even when almost
everything seems to indicate that it is already
on the way to becoming obsolete.

To give an example, NATO planning provides
for a number of interceptor day-fighter and all-
weather fighter wings for the Federal Republic.
We have studied this problem carefully and we
are convinced that in the forseeable future the
activation of additional fighter formations would
no longer have any sense because air defence
with manned aireraft no longer fulfils its
purpose over the Federal Republic. This does
not mean that we no longer intend to set
up any formation at all for interception
purposes since the mnecessity of intercep-
ting enemy aircraft and of not leaving this
task to rockets and missiles alone will always
exist, but it means that we now consider air
defence by manned aireraft an additional task
and no longer the main task., Therefore, we have
selected an aircraft whose size and capability
make it suitable for use as a combined weapon
system — that is, it can be used as a fighter-
bomber for strike and attack missions and as
an interceptor fighter in emergencies.

’

‘We have been attacked from many sides be-
cause we did not seleet a European aircraft.
However, of the two European aireraft which
entered the contest one had been developed as
a purely all-weather fighter and the other was
not able to carry the large electronie material
which, unfortunately, must be incorporated in a
multi-purpose all-weather aircraft.

Consequently, it is our opinion that the activa-
tion of air forece formations whose aireraft can
be used as fighter bombers and interceptors and
— with different equipment — also as recon-
naissance aireraft will mean an inecrease in com-
bat power even if the numbers laid down by
N.A.T.O. in the original planning for these
formations are changed.

The Federal navy has a definite and limited
but, nevertheless, important mission. Activation
equipment and training are all adapted to this
limited task. In 1963, the strength of the Fede-
ral navy both at sea and on land is to be about
30,000. The eombat formations of the Federal
navy will comprise 22 squadrons and two, or
eventually three, naval air wings. Up to now
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d’acheter P’équipement nécessaire 3 neuf batail-
lons de Hawks qui seront stationmés le long de
la Ceinture de Hawks, qui sétend de la Mer
du Nord aux Alpes.

Ces unités sont complétées par huit bataillons
de lair équipés de L 70 de 40 mm, destinés
3 assurer la défense contre les appareils volant
a basse altitude, et par huit bataillons de forces

terrestres, également équipés de L 70 de 40 mm .

qui existent déja et sont appelés & remplir les
mémes fonetions. Ce probléme demande a étre
suivi de trés prés, ear les armes disponibles ne
répondent qu’en partie aux besoins tactiques et
techniques.

En ee qui eoncerne les forces aériennes, il se
pose un grand nombre de problémes spécifiques
el importants qui méritent d’étre étudiés. Mal-
heureusement, je devrai, faute de temps, me
limiter & quelques remarques.

En élaborant nos programmes d’avenir, ¢’est-
a-dire ceux qui couvrent la période postérieure
i Pannée 1961, nous avons essayé de réduire au
minimum les types d’avions. Jusqu’a présent,
nous sommes, a4 lexception de I'Italie, le seul
pays membre de '0.T.A.N, qui se soit conformé
aux recommandations de cette organisation et qui
ait introduit le chasseur léger tactique damns son
programme. L’introduction de ce type d’avion
a, si mes renseignements sont exacts, été refusée
par les forces aériennes des Etats-Unis, du Ca-
nada et par celles de tous les autres pays
d’Europe occidentale, & l’exception de 1'Italie.
Nous devons mettre sur pied quatre escadres de
chasseurs-bombardiers de soutien rapproché et
deux escadres d’appareils de reconnaissance équi-
pées de Fiat G 91. Quant au reste des forces
aériennes, les formations de combat seront dotées
d'un seul type d’appareil, le F' 104 G, chasseur
« tous temps » polyvalent. En raison des besoins
en entrainement, en entretien, en réparations, en
pidees détachées et en logistique de temps de
guerre, nous ne pouvons nous permetire de pos-
séder de nombreux types d’appareils,

Qu’il me soit permis d’ajouter qu’en consul-
tation avec les autorités de 1’0O.T.AN., nous
essayons d’opérer certaines modifications dans
les. plans établis par l'armée de lair, afin que
nos idées, qui tiennent compte de 1’évolution de la
situation et des progrés techniques, soient prises
en considération. Je voudrais & ce propos faire
remarquer, non sans quelque ironie, qu'une fois
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fermement établi, un plan tend obstinément 3
se conformer & son propre schéma et & &tre
défendu alors méme que tout semble indiquer
qu’il devient périmé.

Prenons un exemple: pour la Républigue
Fédérale, le programme de 1’0.T.A.N. prévoit un
certain nombre d’escadres, de chasseurs inter-
cepteurs de jour et de chasseurs tous temps.
Nous avons étudié ce probléme de prés et avons
acequis la conviction que, dans un avenir prévi-
sible, la mise sur pied de nouvelles formations
de chasseurs m’aura plus aucun sens car une
défense aérienne utilisant les appareils elas-
siques deviendra inopérante au-dessus du terri-
toire fédéral. Cela ne signifie pas que nous ayons
Vintention de renoncer & constituer des forma-
tions d’intercepteurs, car il sera toujours néces-
saire d’intercepter les avions ennemis et ne pas
compter exclusivement sur les fusées et engins
téléguidés pour ce faire. Cela revient & dire que
nous considérons la défense aérienne, au moyen
d’appareils classiques, comme une nécessité parmi
d’autres, mais non comme la plus impérieuse de
toutes. C’est pourquoi nous avons choisi un appa-
reil dont les dimensions et les possibilités nous
permettent de 'utiliser comme systéme d’armes,
c’est-d-dire comme chasseur-bombardier pour les
missions d’intervention et d’attaque et comme
chasseur intercepteur dans les cas d’urgence.

On nous a beaucoup reproché de ne pas avoir
choisi un appareil européen. Or, des deux appa-
reils européens en ecompétition, 1’'un était unique-
ment un chasseur tous temps et l'autre ne pou-
vait pas transporter Vimportant éguipement
électronique qui est malheureusement nécessaire
4 un appareil tous temps polyvalent.

En conséquence, nous pensons que la mise sur
pied de groupes aériens dont les appareils peuvent
étre utilisés comme chasseurs-bombanrdiers, comme
intercepteurs, et, dotés d’un équipement diffé-
rent, comme appareils de reconnaissance, se tra-
duira par un aeccroissement de la puissance de
combat méme si les chiffres stipulés pour ces
formations dans le programme original de
I'0O.T.A.N. sont modifiés.

La marine de la République Fédérale a une
mission préeise et limitée mais néanmoins impor-
tante. Son équipement et son entrainement ont
été entierement concus en fonetion de cette tiche
restreinte. En 1963, les effectifs de la marine
fédérale, tant sur mer-que sur terre, s'éléveront
34 environ 30.000 hommes. Les formations de
combat de la marine comprendront 22 escadres ct
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the following units have been assigned to
N.A.T.O. : three minesweeper squadrons, one fast
torpedo boat squadron, ome destroyer squadron,
and one landing craft squadron. The following
are undergoing aetivation and training : three
fast torpedo boat squadrons, four minesweeper
squadrons, two coastal patrol eraft squadrons and
one escort squadron.

You can see from these figures that the Fede-
ral navy consists of small vessels only, each
specially designed for its specific mission, but

there is one problem in particular which I would.

like to mention in detail. We have serious doubts
as to whether a destroyer of 3,000 tons displace-
ment, and unable to carry an air defence guided
missile system, is at all suited for the mission
envisaged for this type of craft in the Baltic.
Therefore, we have ordered only four destroyers
instead of the number requested by N.A.T.O.
In accordance with the planning now approved
by us, the total German destroyer force would
comprise six United States loan destroyers, four
German new constructions of 3,000 tons displace-
ment each, and six destroyer-escorts each of
2,000 tons displacement.

We are at present investigating whether we
should, in plaece of the destroyers listed in NATO
plans, but not yet ordered, make a eorrespond-
ing increase-in the number of submarines to more
than the 12 we are supposed to activate. Per-
haps I may be permitted to add the following.
Our request to raise the tonnage limit for
destroyers to 5,000 tons and for supply ships
to 6,000 tons was sent to N.A.T.O. for comment
last October. If this request meets with approval
— it is still pending — it could be submitted to
the Council of Western European Union.

I have emphasised that we are building up
the whole of the Federal armed forces as a con-
tribution to N.A.T.0. and that we consider
the three services as components of an overall
defence system and not as isolated, independent
parts. Today, the services assume the rdle which
in former days was performed by the various
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arms of the army, upon whose co-ordinated
effort success depended. Therefore, the build-up
of the German army is a genuine contribution
towards meeting the requirements for the imple-
mentation of N.A.T.O.’s forward strategy. For
this reason, a considerable portion of our air
forece is designated for immediate and direct
co-operation with army formations. The remain-
der of the air force also serves to support the
army, but in a wider sense of the word. The
Federal navy’s specific task is to defend the
Baltic exits in co-operation with army and air
force formations, to deny ‘the Soviets the use of
the Baltic and its coast as a supply line, and to
prevent amphibious or triphibious enemy opera-
tions. These are the most important tasks.

For this reason, we think a flexible solution
for the Baltic command strueture must be found.
Tt is certainly not satisfactory that part of the
German forces is under the command of Nor-
thern Europe whereas the majority of the Ger-
man forces 'is under the command of Central
Europe. The boundary between the two major
commands is the -Elbe river. We have to bear
in mind that, exactly there, the Red Army is
only 50 kms away from Hamburg, and from
the North Sea. However, we also have an under-
standing of the needs and interests of our NATO
partners in the North. Therefore, it is not pro-
posed — and we say “not proposed” — to subor-
dinate Schleswig-Holstein or even Denmark to
Headquarters Central Europe. Our proposal was
to set up a special command for the defence
of the Baltic exits under Northern Europe.

All of the German navy, small as it is, should
then be placed under this special command. To
us, it does not seem a satisfactory solution to
have this necessarily small German Federal navy
placed under the commands of two different
headquarters, one in Oslo and one in Paris. This
results in a host of problems and difficulties
and we hope an acceptable solution may be found
in the foreseeable future.

I have mentioned before that territorial de-
fence is to remain under national command, but
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deux — ou peut-étre en fin de compte — trois
escadres aéro-navales. Jusqu’ici, les unités sui-
vantes ont été affectées & 1'0.T.AN.: trois
escadres de dragueurs de mines, une escadre
de vedettes lance-torpilles, une escadre de des-
troyers et une escadre de péniches de débar-
gquement. Les unités suivantes sont en cours de
formation et d’entrainement : trois escadres de
vedettes lance-torpilles, quatre escadres de dra-
gueurs de mines, deux escadres de patrouilleurs
cotiers et une escadre de convoyeurs.

Ces chiffres montrent bien que la marine de
la République Fédérale ne comprend que de
petits batiments ayant chacun une mission pré-
cise ; il y a cependant un probléme particulier
que je voudrais exposer en détail. I1 nous semble
fort douteux qu'un destroyer de 3.000 tonnes,
incapable de transporter un systéme d’engins
guidés de défense, soit le moins du meonde in-
diqué pour les missions prévues pour ce type
de navire dans la Baltique. C’est pourquoi nous
n’avons commandé que quatre destroyers et non
pas le nombre demandé par 1'0.T.A.N. Confor-
mément au plan que nous avons maintenant ap-
‘prouvé, le nombre total des destroyers de la ma-
rine allemande se décomposerait comme suit :
six destroyers prétés par les Etats-Unis, quatre
‘nouveaux batiments de construction allemande
de 3.000 tonmes et six destroyers d’escorte de
2.000 tonnes.

Nous nous demandons actuellement si, au lien
de fournir les destroyers prévus dans le pro-
gramme de 1’0.T.A.N. mais non encore comman-
dés, nous ne ferions pas mieux d’augmenter
d’autant le nombre des sous-marins et de le por-
‘ter 4 un chiffre supérieur & celui de douze que
nous sommes sensés fournir., Je voudrais ajou-
ter qu’au- mois d’octobre dernier, nous avons
soumis 4 I’0.T.A.N. une demande tendant a por-
ter le tonnage maximum des destroyers i 5.000
tonnes et celui des navires ravitailleurs 4 6.000
tonnes. Si cette demande est approuvée — elle
n'a pas encore recu de réponse — elle pourra
étre soumise au Conseil de 1’'Union de ’Europe
Occidentale.

Jai déja souligné que nous mettions sur pied
‘I’ensemble des forces armées fédérales en tant
que contribution 4 ’0.T.A.N. et que nous consi-
dérions les trois armes comme les éléments d'un
‘systéme de défense d’ensemble et non pas comme
des parties indépendantes, isolées. Aujourd’hui,
les trois armes assument le role qui était jadis
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impanti aux diverses armes des forces terrestres,
le suceés dépendant alors de leurs efforts conju-
gués. C’est pourquoi la eréation de ’armée alle-
mande constitue une contribution réelle 3 la
mise en ceuvre de la stratégie avancée de
I’'0.T.A.N. Pour cette raison, une grande partie
de mos forces aériennes est appelée a apporter
une coopération immédiate et directe aux forma-
tions de l’armée de terre. Le reste des forces
afriennes sert également de soutien & l’armée,
mais au sens plus large du terme. La marine
fédérale a essentiellement pour tiche de défen-
dre les issues de la Baltique en coopération avec
les forees aériennes et terrestres, d’empécher les
Soviets d’utiliser la Baltique et son littoral pour
le ravitaillement de leurs bases et de prévenir
des opérations amphibies ou « triphibies» .de
Pennemi. Ce sont 13 ses missions les plus impor-
tantes. . '

C’est pourquoi nous estimons qu’il faut re-
chercher une solution plus souple pour la struec-
ture du commandement dans la Baltique. Il
n’est pas normal qu’une partie des forces alle-
mandes se trouve sous commandement Nord-
Europe, alors que la majorité de ces forces sont
placées sous commandement Centre-Europe. La
frontiére entre ces deux commandements prinei-
paux est constituée par I’Elbe. Nous devons nous
souvenir qu’a cet endroit précis, ’Armée rouge
ne se trouve qu’a 50 kilométres de Hambourg
et de la Mer du Nord. Cependant, nous com-
prenons fort bien aussi les besoins et les inté-
réts de mos partenaires de I'O.T.AN. dans le
Nord. C’est pourquei nous ne proposons pas —
— je dis bien : nous ne proposons pas — de
placer le Schleswig-Holstein ou méme le Dane-
mark sous commandement Centre-Europe. Notre
proposition avait pour objet de créer un com-
mandement spécial plagant la défense des issues
de la Mer Baltique sous commandement Nord-
Europe.

La marine allemande tout entiére, si petite
soit-elle, devrait alors étre placée sous ce com-
mandement spécial. Il ne nous semble guére
satisfaisant que la marine de la République Fé-
dérale, déja restreinte par la force des choses,
soit placée sous deux commandements différents,
I'un & Oslo et lautre 3 Paris. Il ne peut en
résulter qu’une multitude de problémes et de
difficultés mais nous espérons qu’une solution
acceptable pourra étre trouvée dans un proche
avenir.,

J’ai déja dit que la défense du territoire res-
tera sous commandement national, mais servira
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will also serve N.A.T.O. by ensuring the opera-
tional freedom of NATO formations upon Ger-
man territory. The same is true for the bases
and depot organisation. Presumably, the terri-
torial defence will not reach its full strength of
about 25,000 men before 1963. It will be orga-
nised in six military districts with their respee-
tive subordinate territorial defence headquarters
and garrison headquarters. However, up to now
priority was given to activation of our NATO
formation. I do not intend to give you a histori-
cal survey of the activation of the Federal armed
forces. I want merely to mention briefly the most
important difficulties we have to face. I will
leave aside the political and psychological pro-
blems, parts of which have been overcome. Per-
mit me to point out the following.

The most serious difficulties are in the per-
sonnel field. Some of our officers and NCO
corps are too old and we have not sufficient
personnel to replace them, There is a gap of more
than ten years between the old and the young
generations., Because of the short duration of
compulsory military service, about 60 % of the
total peacetime strength of our armed forces
should be longer-serving volunteers and career
soldiers. We are unable to meet this requirement
for volunteers to the full extent. The favourable
economie situation, with full employment — in
some instances even surplus employment —
makes it exceedingly difficult for us to find
volunteers or to make them interested in re-
cnlistment after their first period of military
service. I think it will be so in all countries. We
cannot compete with private industry in the
economic field by way of wages and other pay-
ment in our military services. However, in view
of the inereasing impact of technology in the
forces, the operational readiness of the armed
forces depends upon the availability of long-
serviee specialists. We have had some such sue-
cess with modern recruitment techniques, but we
have not been able to meet the shortage.

The acquisition of land for training areas, air-
fields, depots and launching sites is extremely
difficult. It would lead me too far if I were to
quote figures, but we have only 40 % of the
training areas needed for the army. Certain
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training facilities and part of our logistic reserves
will have to be moved westwards and I would
like to thank the governments of those countries
who have helped us to solve the difficult prob-
lems of logisties for the armed forces by giving
us training facilities and making storage facili-
ties available, and who are prepared to help us
still further. We have not only to set up and
maintain facilities for our Federal armed forees,
but also for allied forces who require training
areas, airfields, depots and launching sites for
air defence weapons on German territory.

Moreover, the area of the Federal Republie,
when measured in terms of the technological
changes of the last twenty years, is about 20 to
30 times smaller than the area of the former
Reich. One need only look at speed, range, and
effect of modern weapons, on the one hand, and
on the other, the size of the Federal Republie of
Germany, 800 km. from north to south and
between 250 and 440 km. from east to west, and
relate these facts to each other, to see that the
caleulation is correct. One might also mention
that within twenty years the population of the
Federal Republic has gone up from 39 million
to 52 million, inereasing the density from 150 to
200 per square kilometre,

We have, therefore, addressed ourselves 1o
N.A.T.0. and proposed once again placing the
entire field of logistiecs — this does not mean
depots only — under NATO responsibility, or
that they should help us to fulfil our NATO
obligations by making it possible for us to use cer-
tain facilities outside the Federal Republic for
training and for the storage of reserves. I could
enumerate many more difficulties, but these two
examples may be sufficient for the purpose of
this statement.

We fully advocate the concept of balaneed
collective forces within N.A.T.O. to which every
member nation makes its adequate contribution.
It needs the NATO forces in their entirety to
meet the requirements of the strategy of the
progressive deterrent. It is quite obvious that
to-day the strategy of the deterrent is no longer
based on the large strategic nuclear weapons
alone., The deterrent of today is based on a
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également 1’0.T.A.N. en assurant ¥a liberté opé-
rationnelle de ses formations sur le territoire
allemand. Cela est vrai aussi pour ’organisation
des bases et dépdts. Il est & prévoir que le per-
sonnel de la défense du territoire n’atteindra
pas son effectif global de 25.000 hommes avant
1963. Cette défense sera organisée en six régions
militaires ayant chacune son propre état-major
de défense du territoire et son dépdt. Toutefois,
jusqu’d présent, la priorité a ébé donnée 3 la
mise sur pied des unités destinées & 1'0.T.AN.
Je n’ai pas lintention de faire ici 1’historique
de la mise sur pied des forces armées fédé-
rales. Je désire simplement mentionner en pas-
sant les difficultés les plus sérieuses auxquelles
nous nous heurtons, Je laisserai de c6té les pro-
blémes politiques et psychologiques qui ont été
en partie résolus. Quil me soit permis eependant
dc¢ faire les remarques suivantes.

C’est dans le domaine du personnel que nous
nous heurtons aux difficultés les plus sérieuses.
Certains de nos officiers et sous-officiers sont
trop Agés et nous n’avons pas assez de personnel
pour les remplacer. Il y a un écart de plus de
dix ans entre Yancienne génération et la nou-
velle. En raison de la courte durée du service
militaire obligatoire, 60 % environ de nos effec-
tifs de temps de paix devraient étre constitués
de volontaires servant & long terme et de sol-
dats de carriére, et nous ne pouvons pas recruter
suffisamment de volontaires, Lia conjoncture éco-
nomique favorable, le plein emploi — dans cer-
tains cas méme, le suremploi — rendent exces-
sivement difficile le recrutement de volontaires
ou le rengagement des soldats ayant fait leur
temps de service., Je pense qu'il en sera ainsi
dans tous les pays. Nous ne pouvons concur-
rencer l'industrie privée en matiére de salaires
et de rémunérations de tous ordres. De plus,
étant donné le rble de plus en plus important
de la technologie dans les forces armées, 1'état
de préparation opérationnelle de ces forces dé-
pendra du nombre de spéeialistes servant a long
terme que nous serons en mesure de recruter.
Nous avons remporté quelques succés avee les
techniques modernes de recrutement, mais nous
n’avons pas été en mesure de combler le défieit.

L’acquisition de terrains pour la construection
de champs de manceuvre, d’aérodromes, de dé-
pots et de rampes de lancement, pose elle aussi
des problémes trés ardus. Citer des chiffres nous
entrainerait trop loin ; qu’il me suffise de dire
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que nous ne possédons que 40 % des terrains
dont ’armée de terre a besoin. Certaines ins-
tallations d’entrainement et une partie de nos
réserves logistiques devromt étre déplacées vers
I’Ouest. Je voudrais remercier ici les gouver-
nements des pays qui nous ont aidés i résoudre
les difficiles problémes de logistique en mettant
i notre disposition des installations d’entraine-
ment et d’entreposage et en acceptant de nous
aider encore davantage. Il mous faut organiser
et entretenir des installations, non seulement
pour les forces armées fédérales, mais aussi pour
les forees alliées qui ont besoin de terrains d’en-
trainement, d’aérodromes, de dépdts et de rampes
de lancement pour leurs armes de défense
aérienne situées en territoire allemand.

En outre, le territoire de la République Fé-
dérale, si on le mesure en fonction des progrés
techniques de ces vingt derniéres années, est
20 & 30 fois plus petit que le territoire de l’an-
cien Reich. Il suffit de mesurer d’une part, la
rapidité, la portée et l'efficacité des armes mo-
dernes, et d'autre part, les dimensions de la
République Fédérale — 800 kilométres du nord
au sud et de 250 & 440 kilométres d’est en ouest
— pour se rendre compte que ce caleul est
exact. On pourrait aussi ajouter qu'en vingt
ans, la population de la République Fédérale est
passée de 39 & 52 millions d’habitants, soit une
augmentation de 150 4 200 habitants au kilo-
métre carré.

Nous nous sommes par conséquent tournés vers
I’O.T.A.N. et avons proposé une fois encore, soit
de placer 1’ensemble de la logistique — qui ne
comprend pas seulement les dépdts — sous la
responsabilité de 1’0.T.A.N., soit que cette der-
niére nous aide & remplir les obligations que
nous avons contractées i son égard, en nous
permettant d’utiliser pour ’entrainement de mos
troupes et l’entreposage de mnos réserves, cer-
taines installations situées en dehors de ia Ré-
publique Fédérale. Je pourrais certes citer bien
d’autres difficultés, mais ces denx exemples suf-
firont sans doute a illustrer ce que j'ai voulu
démontrer,

Nous sommes partisans convaincus du concept
de forces collectives équilibrées dans le cadre
de ’0.T.A.N,, auxquelles chaque pays membre
apporte sa juste contribution. Les forces de
'O.T.A.N. tout entiéres sont nécessaires pour
pouvoir appliquer la politique de dissuasion
progressive. Il est bien évident qu’aujourd’hui,
cette politique ne s’appuie plus exclusivement
sur les grandes armes nucléaires stratégiques.
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balanced system of forces which will allow the
military and political command on our side to
use an equivalent counter measure against any
type of military aggression without having to
resort to the ultimate weapon, a system which,
nevertheless, will keep the enemy convinced that
he will run the risk of strategic retaliation.

The system of balanced collective forces in-
cludes the entire range of weapons from the
armoured infantry brigade with conventional
weapons at the Iron Curtain, and tactical
nuclear weapons with an approximate range of
1,000 km., up to the strategic bomber of inter-
continental missile command of the United States
or the United Kingdom. Any potential aggressor
must realise that small-scale aggressions are use-
less and, therefore, are to be avoided, and that
large-scale attacks would trigger off general war,
a risk nobody ean incur. The strategic deterrent
weapon must not be made blunt or unbelievable
by the lack of other military means.

There must be no margin at all for the specula-
tion that a limited military action might lead
to a surprise result on the basis of which the
aggressor could then offer to make peace, possibly
accompanied by the threat of intercontinental
missile warfare, should this offer be rejected.
The statement of the Soviet Minister of Defence
yesterday is a warning lesson to all of us of
what sort of psychological and technieal prob-
lems we may be econfronted with sooner or
later. We should not neglect or underestimate
his awful and frightening announcement.

In the event of a military conflict we must be
able immediately to re-establish the military
situation which existed at the outbreak of hostili-
ties and to make any potential aggressor realise
beyond doubt that every further step involves
the risk of self-destruction. A system of pro-
gressive deterrents is the only way which will
enable us, in the long run, to prevent any type
of aggression. We must find the political, mili-
tary and technological, psychological and econo-
mic solution to this problem before the conse-
quences of the nuclear stalemate become fully
effective.
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In coneclusion, I would like to deal with a
problem which numerous authorities have tackled
so far without success. I refer to a reasonable
distribution of defence missions among NATO
partners. In the present situation no country
left on its own is in a position — in the dong
run — to fulfil all its tasks on a purely national
basis, not even the United States let alone the
European nations. For this reason, I have for
some considerable time voiced the opinion that
in the Soviet bloc the material yield of expendi-
ture incurred is higher than -within N.A.T.O.
Certainly, one cannot compare an Allianee of
democratic nations with the compulsory system
of the Warsaw Pact.

But this should not exempt us from the duty
of examining the possibility of a better distribu-
tion of tasks more seriously than hitherto, start-
ing from the field of scientific research for
defence purposes, including development, in-
dustrial production and aectivation of forces. In
all fields we need simple, economical and stan-
dardised weapons and equipment, capable of being
mass produced. In fact, however, research capa-
bility is split, development is split, production
is run on a small seale and equipment of our
forces is not sufficiently standardised. There is
duplication of effort everywhere.

I could speak of this matter for hours on end.
I am glad to state that some very important pro-
Jects are now being undertaken jointly. I am
happy to see that, so far as the next generation
of costly weapons is concerned, development is
now being undertaken jointly and that we shall
avoid the sort of situation we have had in the
past. I gratefully acknowledge the fact that at
the last meeting of NATO Defence Ministers, as
a result of many efforts and of our continuously
repeated proposals, the decision was made to set
up twenty special projects for collective research,
development and produection.

These efforts will be erowned by very modest
success only if three conditions are fulfilled :
(¢1) we need common military requirements for
all essential types of weapons and equipment ;
(#) national or private economic interests must,
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La force de dissuasion actuelle repose sur un
systéme de forces équilibrées qui doit permettre
a notre commandement militaire et politique de
répondre & armes égales & toute agression armée,
sans avoir & recourir a4 I’ « arme absolue», ce
systéme devant méanmoins convainere l’ennemi
qu’il s’exposera & des représailles stratégiques.

Le systeme des forces collectives équilibrées
embrasse toute la gamme d’armements, de la
brigade d’infanterie motorisée, dotée d’armes
classiques, disposée le long du Rideau de fer,
et des armes nucléaires tactiques d'une portée
de 1.000 kilomeétres, aux bombardiers straté-
giques des Etats-Unis ou du Royaume-Uni,
transportant des engins balistiques interconti-
nentaux. Tout agresseur éventuel doit compren-
dre que des attaques limitées me serviraient &
rien et doivent par conséquent étre évitées, et
gu'une attaque générale déclencherait une guerre
totale, risque que personne ne peut courir. Il ne
faut pas laisser l’arme de dissuasion straté-
gique s’émousser ou perdre son pouvoir d’inti-
midation par manque d’autres moyens militaires.

Il ne faut laisser 4 un agresseur éventuel au-
cune possibilité de croire qu’aprés 'effet de sur-
prise obtenu par une attaque limitée, il pour-
rait faire des offres de paix, en accompagnant
peut-étre celles-ci d’'une menace de guerre econ-
duite avee des engins intercontinentaux, au cas
ol ses offres seraient rejetées. La déclaration
faite hier par le Ministre soviétique de la Dé-
fense est un avertissement pour nous tous et
nous laisse entrevoir & quelle sorte de problémes
psychologiques et techniques nous risquons
d’avoir a faire face t6t ou tard. Nous ne devons
pas négliger ou sous-estimer ce terrible signal
d’alarme.

En cas de conflit armé, il importe que nous
soyons en mesure de rétablir immédiatement la
situation militaire qui existait au moment ol
les hostilités ont éclaté, et de faire comprendre
sans la moindre équivoque & tout agresseur
éventuel que tout nouveau pas dans cette voie
équivaudrait & un suicide. Un systéme de dis-
suasion progressive serait la seule facon d’em-
pécher & la longue une agression quelle qu’elle
soit. Nous devons absolument trouver 3 ee pro-
bléme une solution politique, militaire, techno-
logique, psychologique et économique, avant que
les conséquences d’une impasse nucléaire se
fassent pleinement sentir.

80

J’aimerais, pour conclure, soulever un pro-
bléme auquel de nombreuses autorités en la ma-
tiére se sont attaquées jusqu’ici sans succés. Je
veux parler de la répartition raisonnable des
missions de défense entre les partenaires de
I'O.T.AN. A lheure actuelle, aucun pays ne
peut, & lui seul, s’acquitter & la longue, de toutes
ses tdches sur une base purement nationale, pas
méme les Etats-Unis, et encore moins les nations
européennes., C’est la raison pour laquelle — et
Je le soutiens depuis longtemps déja — le rende-
ment matérial des dépenses est plus important
dans le bloc sovidtique que dans les pays de
VO.T.AN. 1l est évident que l’on ne peut com-
parer une alliance de nations démocratiques et
le systéme autoritaire du Pacte de Varsovie.

-Mais cela me doit pas nous dispenser d’exa-
miner, plus sérieusement que nous ne l'avons
jamais fait jusqu’ici, la possibilité d'une meil-
leure répartition des taches, depuis la recherche
scientifique pour la défense, y compris les tra-
vaux de mise au point, jusqu’a la preduetion
industrielle et la mise sur pied des forees. Dans
tous les domaines, il nous faut des armes et
des matériels simples, économiques et standar-
disés, pouvant étre produits en grande série.
Mais en fait, les possibilités de recherche sont
dispersées et les travaux de mise au point le
sont aussi : la production se fait sur une petite
échelle et la standardisation de 1’6quipement de
nos forces n’est pas assez poussée. Il y a chevau-
chement des efforts dans tous les domaines.

Je pourrais parler de cette question pendant
des heures. Je suis heureux de pouvoir dire que
Pexécution de certains projets trés importants
est d’ores et déja entreprise en commun. Je
me félicite que, pour la prochaine génération
d’armes, au demeurant cofiteuses, nous procé-
dions en commun & leur mise au point et que
nous évitions ainsi de nous retrouver dans la
situation que nous avons connue dans le passé,
J’al eonstaté avec une grande satisfaction que,
lors de la derniére réunion des Ministres de la
Défense de ’0.T.A.N,, aprés de multiples efforts
et & la suite de nos propositions inlassablement
répétées, il a été décidé d’entreprendre en com-
mun vingt projets spéeiaux ressortissant aux
domaines de la recherche, de la mise au point
et de la produetion.

Ces efforts ne seront couronnés de suceés —
au demeurant trés modeste — que si trois con-
ditions sont remplies : (i) les besoins militaires
en types essentiels d’armement et de matériels
doivent étre déterminés sur une base eommune ;
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as a matter of prineiple, come after military
necessities ; and (41) we need distribution of
tasks and full exchange of information. Above
all, we must defy the basic evil of our modern
social system, perfectionism, because the better
is always the enemy of the good. The search
for still better weapons is apt to prevent the
introduetion of perfectly adequate weapons.

Experience during recent months and weeks
has shown that eo-operation within N.A.T.O., the
political solidarity and military ecapability of
N.A.T.0,, are as important as ever, particularly
in view of the latest events. I am not a pessimist.
There is a limit to everything, even to Mr,
Khrushehev’s ambitions,

I have, quite deliberately, mentioned the ques-
tion of Atlantie solidarity. It is not opposed to
the European idea, but is a prerequisite for
Europe’s growing together. Europe as a third
world power between East and West is already
an out-dated conception. The future of a world
power Europe is passed before it has begun. In
the light of the historie, political, economie, tech-
nological and military ehanges in the world the
Atlantic Community has become a Community of
fate. It must be based on two pillars. It must
have two functional and reliable components, one
being North America, the other being Western
Burope. The problem is not whether the Ameri-
can component can be replaced by the European
eomponent. The problem is to enable the Euro-
pean component to fulfil its task and to bear
the burden within N.A.T.0. This is not only
a matter of distributing the military tasks. It is,
above all, a matter of political insight. In other
words, we have to recognise our interdepen-
dence.

During the past 18 months we Germans in the
Federal Republic have lived through a concen:
trated Soviet propaganda campaign aimed at our
defamation with ever increasing force. Mr.
Khrushchev and his satellites have tried to smear
the Federal Republic and convince the world,
even the Allies of Germany, that she is mili-
tarist, Fascist, revanchist and everything in that
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field. This Soviet propaganda has had some
success, last, but not least, because it has very
adroitly tried to eonjure up and to call back
to mind the terrible memories of the past, o
profit from them and to exploit them for certain
political aims.

Frankly, my opinion is that the Soviets do not
feel moral disgust at what has happened in
past times, nor are they calling for security
against Germany. Their real aim is the meoral
defamation of the Federal Republie, her political
isolation and her military separation from the
Allies, with a view to bringing the whole of
Germany under Soviet control. According to
Lenin’s strategy, control of Germany is one of
the essential prerequisites for the control of
Europe. At the same time, this action aims at
frustrating the political efforts of the Federal
(Government and using the breakdown of' the
T'ederal Republie’s NATO policy for a German
nationalist propaganda campaign directed against
the rest.

Both the speed and the complete abandon with
which the Soviets changed over to another target
for their attack prior to, during and after the
Summit Conference, and with which they flung
mud and filth at our American friends, may pro-
vide food for thought for many who were ready to
fall vietim to the delusion that Germany and
the German problem were the only stumbling
blocks on the road towards the easing of tension
and genuine worldwide peace.

Personally, I am inclined to think that
Khrushchev’s actions were dictated not by power
without limitation, but by the very limitation of
his power. It is this outlook which gives us the
courage to continue our work and not to waver
in our political conviction but to stand firmly
with our Allies.

The PRESIDENT (Translation), — Thank
you, Mr. Strauss, for a most interesting speech.

Mr. Strauss has kindly agreed to answer any
questions Representatives may wish to put to
him.

T call Mr. Fens.

Mr. FENS (Netherlands). — We must be
grateful to Mr. Strauss for his very frank and
clear explahation.

.Mr. Strauss has mentioned the diffieulties
which the Federal Republic of Germany has with
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(#4) les intéréts économiques nationaux ou privés
doivent en prineipe céder le pas aux nécessités
militaires ; (#44) nous devons réaliser une répar-
tition des tiches et un véritable échange d’in-
formations emtre nos pays. Avant tout, nous
devons mous garder de tomber dans le « per-
fectionnisme », ce fléau de notre systéme social
moderne, car le mieux est toujours l'ennemi du
bien. La recherche d’armes toujours plus effi-
caces risque d’empécher la mise en service
d'armes parfaitement adéquates.

L’expérience de ces derniers mois et de ces
derniéres semaines a démontré que la coopéra-
tion dans le cadre de I'0.T.A.N., la solidarité
politique et les moyens d’action militaires de
1'0.T.A.N. n'ont rien perdu de leur importance,
surtout si I’on se souvient de ce qui s’est passé
il y a quelques jours. Je ne suis pas un pessi-
miste ; il y a des limites 4 tout, méme aux am-
bitions de M. Khrouchtchev.

Clest & dessein que j’ai évoqué la question de
la solidarité atlantique. Celle-ci n’est pas in-
compatible avee 1'idée européenne, c’est au con-
traire la condition préalable au développement
d’'une Europe unie. La notion d’une Europe,
troisiéme puissance mondiale entre 1'Est et
I'Ouest, est déja périmée. Lavenir de cette
troisiéme puissance est révolu avant méme
d'avoir commencé. Compte tenu de 1’évolution
historique, politique, économique, technologique
¢t militaire du monde, la Communauté atlan-
tique est devenue une communauté de destin.
Elle doit reposer sur deux piliers, comprendre
deux éléments actifs et sfirs, ’Amérique du
Nord et I’Europe oecidentale. Lia question n’est
pas de saveir si I’6lément américain peuf &tre
remplacé par 1’8lément européen. Il s’agit de
permettre & 1’élément européen de remplir sa
tiche et de supporter la charge qui lui revient
dans le cadre de I'O.T.AN. Il ne s’agit pas
seulement de répartir les tiches militaires. Il
s’agit avant tout de faire preuve de eclair-
voyance politique. En d’autres termes, il nous
faut admettre notre interdépendance.

Au cours des 18 derniers mois, la Ré-
publique Fédérale a été en butte & une campagne
de diffamation de plus en plus virulente de la
part des Soviétiques. M. Khrouchtchev et ses
satellites ont tenté de salir la République Fédé-
rale et de convaincre le monde et méme les
alliés de 1’Allemagne que celle-ci était milita-
riste, fasciste, revancharde, que sais-je ¥ Cette
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propagande de diffamation a remporté quelque
sueeés, ne serait-ce quen essayant adroitement
d’exploiter les terribles souvenirs du passé, et
de g’en servir & des fing politiques.

A vrai dire, je ne crois pas que les Sovié-
tiques soient animés par le dégofit de ce passé,
ni méme par le désir d’assurer leur séeurité
contre ’Allemagne. Leur objectif véritable est
de diseréditer moralement la République Fédé-
rale, de lisoler politiquement et militairement
de ses alliés, dans le dessein de faire passer
toute I’Allemagne sous le joug soviétique. D’a,?rés
Lénine, la domination de 1’Allemagne est l'un

.des préalables de la domination de I’Euroﬁe.
Dans le méme temps, ces manceuvres ont pour

but de faire échouer les efforts politiques dn
gouvernement fédéral et de se servir d'un échee
éventuel de la politique. atlantique de la Ré-
publique Fédérale pour mener une campagne de
propagande .nationaliste allemande contre
’Ouest.

. Aussi bien la rapidité que la désinvolture avee
lesquelles les Soviétiques ont changé de cibles
avant, pendant et aprés la Conférence an Som-
met et ont trainé dans la boue nos amis amé-
ricains peuvent donner j réfléchir & ceux qui
élajent préts 4 tomber dans le piége et & croire
que PAllemagne et le probléme allemand étaient
les seuls obstacles 4 la détente et & la paix mon-
diale.

Pour ma part, je penserais plutdt que les
actions de Khrouchtchev étaient dictées, non pes
par un pouvoir sans limites, mais par les limites
mémes de son pouvoir. C'est ¢e qui nous donne
le courage de poursuivre notre téehe, de rester
inébranlables dans nos convictions politiques et
de demeurer fermement aux c6tés de nos alliés.

M. le PRESIDENT. — Je remercie M. le
Ministre Strauss pour son trés intéressant
exposé. ' ) . ‘

M. Strauss a bien voulu accepter de répondre
aux questions qui pourraient lui étre posées.
La parole est & M. Fens.

M. FENS (Pays-Bas) (Traduction). — Nous
devons &tre trés reconnaissants 3 M. Strauss de
son exposé si olair et si frane.

Il nous a parlé des difficultés que la Répu-
blique Fédérale d’Allemagne rencontrait en ma-
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its logistics system, which encourage the Federal
(overnment to ask for the hospitality of other
countries in order to store their supplies in
foreign territories. Can Mr. Strauss tell us how
far rumours that Germany has asked for hospi-
tality in countries outside N.A.T.O., for instance
in Spain, are true ¢

The PRESIDENT (Translation)., — 1 ecall
Mr. Mulley.

Mr. MULLEY (United Kingdom). — Mr.
Strauss spoke about multi-purpose weapons —
that is, weapons with both conventional and
nuclear capabilities — and also of Mace and
Matador units. Can he tell us whether these
weapons are already supplied to the combat
divisions, and if so, what nueclear warheads they
have and what arrangements there are for con-
trol over the use of such warheads ?

The PRESIDENT (Translation), — T call
Mr. Kliesing.

Mr. KLIESING (Federal Republic of Ger-
many) (Translation). — Mr. President, T would
like to ask the Minister a question about tactical
nueclear weapons. In the Minister’s view, as 1
believe in that of N.A.T.O., can the shield —
even in a limited sense — still be regarded as
consisting of eonventional weapons only, or does
the acceptance of shield forees in the NATO
sense necessarily also imply our agreement to
the arming of the shield foreces with taectical
nuclear weapons ?

The PRESIDENT (Translation). — Are there
any more questions ?...

T call Mr. Strauss.

Mr. STRAUSS (Minister for Defence of the
Federal Republic of Germany). — 1 apologise
for going on to speak in German, but these
matters are so delicate that if I am to be mis-
understood I prefer to be misunderstood in my
German rather that to be misunderstood in my
English.
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(Translation). — The first question relates
to logistics. Hitherto — at every NATO confe-
rence during the last three years — we have
adopted the standpoint that in directing the
NATO forees, the operative cannot be divorced
from the logistics aspect. Those responsible for
operations have to take operative decisions invol-
ving in their calculations the military units they
need, but they have no means of determining
the condition of these units.

I make no secret of my view that the separation
of responsibility for operations and logistics is
one of the concessions that have been made for
political reasons. It is, however, without doubt
a concession which runs contrary to the essential
requirements of military defence.

We in the Federal Republic — bluntly speak-
ing — are not, for two reasons, in a position to
fulfil our task completely in the field of logistics
— it is not merely a question of depots. The
first is that the territory of the Federal Repub-
lic, in terms of technical progress, is today so
small that it represents, in the tactical sense,
no more than a field of operations. T am sorry
that this is so, but my regrets cannot alter the
fact. As Minister for Defence, I cannot just
ignore it; it has, rather, to be taken into
account.

Technical developments of the past 25 years
have made the distance east to west of the
Federal Republic today equivalent to 40 kms. in
terms of 25 years ago. 25 years ago it would not
have oceurred to anyone to put all the depots,
all the training areas, all the testing areas,
within 40 kms. of a potentially dangerous fron-
tier.

The other reason is that we have to put at the
disposal of Allied troops stationed in Germany
depots, training and practice areas, airfields,
launching sites for air defence missiles and many
other military installations. Please do not read
more into the term “have to put at the disposal
of” than an expression of our convietion that
these measures are necessary. We know we need
American, British, French, Canadian and Bel-
gian troops on German soil if the political task
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tiere de logistique, difficultés qui incitent le
gouvernement fédéral & demander l’hospitalité
d’autres pays pour entreposer ses réserves sur
leur territoire. M. Strauss peut-il nous dire s'il
est exaet, comme le bruit en court, que 1’Alle-
magne ait demandé cette hospitalité & des pays
non membres de I'O.T.AN, & UEspagne par
exemple ?

M. le PRESIDENT.
M. Mulley.

— La parole est a

M. MULLEY (Royoeume-Uni) (Traduction). —
M. Strauss nous a parlé d’armes polyvalentes —
c’est-3-dire d’armes pouvant étre utilisées en
tant qu’armes classiques ou mucléaires — et
également des unités de Maces et de Matadors.
Peut-il nous dire si les divisions de combat sont
déja dotées de ces armes et dans l'affirmative,
de quelle sorte d’ogives nuecléaires elles sont
munies ? Peut-il nous dire également quelles dis-
positions ont été prises en ce qui concerne le
contrdle de Vutilisation de ces ogives?

M. le PRESIDENT.
M. Kliesing.

— La parole est &

M. KLIESING (République Fédérale d’Alle-
magne) (Traduetion). — M. le Président, je vou-
drais poser & M. le Ministre une question rela-
tive aux armes atomiques tactiques. De l'opinion
du ministre — conforme si je ne me trompe &
celle de ’O.T.A.N. — peut-il &tre encore permis
de tenir pour équivalentes, méme en un sens
limité, la notion du « boueclier » et la notion de
« conventionnel » ou «-classique», ou le fait
d’accepter la présence de forces du « bouelier »
au sens défini par I’0.T.AN. implique-t-il né-
cessairement en méme temps l’acceptation d’un
équipement en armes atomiques tactiques pour
les divisions de boueclier ?

M. le PRESIDENT. — Personne n’a d’autres
questions 3 poser ?

La parole est & M. le ministre Strauss.

M. STRAUSS (Ministre de la Défense de la
République Fédérale d’Allemagne) (Traduec-
tion). — Je m’excuse de poursuivre cette dis-
cussion en allemand, mais ces sujets sont trés
délicats et si je me fais mal comprendre, je
préfére que ce soit dans mon allemand que dans
mon anglais.
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La premiére question se rapporte & ’ensemble
de la logistique. Depuis le début de nos tra-
vaux, soit depuis plus de trois ans, mous avons
répété, 4 chacune des Conférences de I’0.T.A.N.
que, dans la conduite des foreces de I’0.T.A.N,,
il n’était pas possible de séparer 1’6lément opé-
rationnel de la logistique. Les responsables des
opérations militaires prennent certaines déci-
sions opérationnelles en prévoyant dans leurs
calculs les unités militaires dont ils ont besoin.
Mais ils ne disposent pas des éléments qui leur
permettraient de déterminer 1’6tat dans lequel
se trouvent ces unités.

Je ne cacherai pas qu’a mon avis, la sépara-
tion entre les responsabilités opérationnelle et
logistique est 1'une des concessions qui ont été
dictées par des raisons d’ordre politique. Mais
¢’est sans aucun doute une concession qui va &
Pencontre des nécessités concrétes de la défense
militaire.

Deux raisons essentielles empéchent 1’Allemagne
Fédérale de remplir intégralement ses obliga-
tions en matiére de logistique ; car il ne s’agit
pas seulement de dépdts. La premiére raison
tient au fait que le territoire de la République
Fédérale — compte tenu du progrés technique
— est aujourd’hui si réduit qu’il ne représente
plus qu'un champ de bataille, au sens tactique
du mot. Je regrette qu’il en soit ainsi, mais
cela ne change rien au fait. En tant que Mi-
nistre de la Défense, je ne puis pas davantage
faire semblant de l'ignorer. Il faut, au contraire,
que nous en tenions compte.

L’ensemble du territoire de la République Fé-
dérale, sur son axe est-ouest, équivaut & peun
prés 4 ce qu’aurait été, dans les conditions tech-
niques d’il y a 25 ans, une bande de 40 kilo-
métres de profondeur. Il y a 25 ans, nul n’aurait
songé i installer tous les dépdts, tous les centres
de formation, tous les services d’essais, 3 40 kilo-
métres d’une frontiére susceptible de devenir
dangereuse.

L’autre raison, c’est que nous devons mettre
3 la disposition des forees alliées stationnées en
Allemagne, des dépdts, des terrains d’entraine-
ment, d’exercice, des champs d’aviation, des
bases pour la défense aérienne et d’autres ins-
tallations militaires en nombre considérable.
Quand je dis que nous « devons les mettre & la
disposition des Alliés», il faut entendre par
13 que nous sommes convaincus de la nécessité
de ces mesures, Nous savons que nous avons be-
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_of preventing war and preserving peace is to

be fulfilled. But in the densely populated Fede-
ral Republic there is no room for all the installa-
tions required by the Federal defence forces as
well as those required by the Allies. The results
of technical development must be taken into
aceount here too.

‘We regret very much, therefore — and I am
speaking frankly now — that for three years
our proposals have been if not rejected, cer-
tainly not taken up or dealt with or given
sufficiently serious attention. On the one hand,
we are not in a position to meet our logistic
obligations but, on the other, we are eriticised
in the Annual Reviews for mot having met them.

‘We have turned to a number of countries for
help and have received some support. In the
central European area we have received support
from our Dutch and Belgian friends, and in-
creagingly from France. During a NATO exer-
cise — Sidestep — the scope of which was
prescribed by NATO staffs and not planned by
German soldiers, we discovered that what would
be put at our disposal would still be inadequate
to meet a real emergency. We therefore consul-
ted official NATO quarters and told them straight
that we would carry out a survey of all possi-
bilities. We shall submit the results of this survey
to the competent NATO quarters. I should per-
haps repeat again that we have also declared —
and we have observed exactly the terms of this
declaration — that we will not enter into nego-
tiations with any country outside N.A.T.O.
without informing and receiving the prior
approval of the appropriate NATO authorities.
I will say no more about this because of the
shortage of time, although I could well do so.

Now for the seeond question. The equipping
of German forces with dual-purpose weapons
refers to the requirements laid down in Docu-
ment MC. 70, Breakdown, in the chapter on
Germany. We are not in a position to meet these
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requirements fully. Here, I must speak quite
plainly about one problem to counter many
current allegations. It is not we who have asked
for a large quantity of modern weapons, but
Document MC. 70 which preseribes for us such
a large quantity that for finaneial and personnel
reasons — technical staff, long service volunteers
— we are not in a position to meet all the MC. 70
demands. I have, therefore, informed the compe-
tent NATO organs, both during the course of
lengthy diseussions and in detailed written state-
ments, that we are not in a pesition to implement
fully the requirements laid down in Decument
MC. 70 so far as modern weapons are concerned,
although we are doing our best in this sphere.
We shall have to ask for certain changes in the
criginal plans, both as to the quantity of and
the deadline for introducing such weapons.

A multi-purpose weapon, the Honest John, is
being introduced at divisional level, and we
are receiving it in sufficient quantity to equip.
battalions and single batteries. Procurement of
Corporal missiles has reached a stage in which,
from 1960, one battalion per corps can be equip-
ped with them. There are no further plans for
the army as yet. The air forece is to create a
Matador group, more as a training unit than
as a combat unit, and two Mace units, likewise
according to the specifications in Document
MC. 70. I cannot say how many nuclear warheads
there are in the Federal Republie, nor where they
are. Moreover, I do not think this Assembly is
the appropriate place in which to impart such
information.

With regard to control, I can only refer to the
American terms, which the Federal Republic
fully supported in the treaty concluded with
the United States of America. Nuclear warheads
of different categories remain the property of
the United States of America ; they remain in
the custody of the United States of America ;
their technical maintenanee and handling
devolves upon special personnel of the United Sta-
tes of America and the unit responsible for guard-
ing the vital stores in the camps themselves is
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soin, sur le sol allemand, de foreces américaines,
anglaises, francaises, canadienmes, belges, afin
de pouvoir accomplir da tiche qui nous incombe
sur le plan politiqgue d’empécher la guerre et
de préserver la liberté. Mais sur le territoire
trés peuplé de la République Fédérale, il est im-
possible d’établir toutes les installations néces-
saires 4 la Bundeswehr, en plus de celles qui
sont nécessaires aux Alliés. A cet égard aussi,
il faut tenir compte de l'évolution de la tech-
nique.

C’est pourquoi nous avons vivement regretté
— et je vous parle franchement — que depuis
trois ans nos propositions aient été, je ne dirai
pas repoussées, mais insuffisamment retenues,
étudiées et prises au sérieux. D'une part, nous
ne sommes pas en mesure de remplir nos obli-
gations en matiére de logistique. De l’autre, nous
avons été blamés dans les examens annuels de
ne pas les avoir remplies.

Nous nous sommes tournés vers plusieurs
pays et nous avons obtenu leur appui. Clest
ainsi que, pour le Centre-Europe, nous avons
été aidés par nos amis hollandais, par nos
amis belges, et, dans une mesure croissante,
par la France. Au cours de manceuvres
de T'O.T.AN,, qui n’avaient pas été organisées
par les soldats allemands, mais dont le cadre
— “‘Side-step’’ — avait été fixé par les Etats-
majors de 1’0.T.A.N., nous avons pu constater
que les moyens mis & notre disposition ne per-
mettraient pas encore de faire face 4 une erise
sérieuse. Nous avons alors consulté les autorités
de PO.T.AN. et leur avons déelaré, ni plus ni
moins, que nous allions dresser un inventaire de
toutes les possibilités existantes. Nous soumet-
trons cet inventaire aux autorités compétentes
de 'O.T.A.N. Je tiens & répéter que nous avons
déclaré aussi — et nous avons strictement ob-
servé les termes de cette déclaration — que nous
n’entamerions de négociations avee aucun pays
tiers sans en informer les autorités compétentes
de ’'O.T.A.N. et sans avoir obtenu leur accord
au préalable. Faute de temps, je n’ajouterai rien
sur ce sujet, bien que la matiére ne manque

pas.

Je me permettrai done de passer a la seconde
question. L’équipement de la Bundeswehr en
armes bivalentes répond aux eonditions stipu-
lées dans le Doeument MC. 70, Ventilation par
pays, chapitre relatif & I’Allemagne. Nous ne

R

sommes pas capables de remplir pleinement ces
conditions. Il y a un point que je voudrais dé-
gager avee toute la netteté requise, pour mettre
fin & certaines rumeurs qui circulent. I1 n’est
pas exact que nous ayons demandé & étre pour-
vus d'une forte proportion d’armes modernes ;
c’est au contraire, plutét, le MC. 70 qui nous
impose 1’adoption de cet armement moderne dans
une proportion telle que, pour des raisons finan-
cidres, pour des raisons aussi de personnel —
personnel technique, volontaires en service pro-
longé — nous ne pouvons satisfaire & toutes les
exigences de MC. 70. C’est pourquoi j’ai expliqué
aux autorités eompétentes de I’0.T.A.N., au eours
de longues conversations que j’ai eues avec elles
et dans des documents détaillés que je leur ai
transmis, que nous n’étions pas capables de ré-
pondre entidrement aux exigences du MC. T0
en ce qui coneerne les armes modernes, bien que
nous fassions de notre mieux em ce domaine.
Nous nous voyons dans l'obligation de deman-
der que des modifications soient apportées aux
plans qui nous ont été présentés & P'origine, tant
en ce qui coneerne les quantités que les délais
d’installation.

Une arme polyvalente est actuellement en voie
d’introduetion dans les divisions de 1a Bundes-
wehr : ¢’est 1’'Honest John, qui nous est livrée &
I’échelon du bataillon comme & celui de la bat-
terie. En- vue de leur mise en service & partir
de 1960, des Corporals seront livrés dans la
proportion d’un bataillon par corps. Il n’existe
pas encore pour l'armée de plan dépassant ces
prévisions. L’aviation militaire mettra sur pied
un groupe de Matadors, qui constituera une
unité d’exercice plutét qu’une unité de combat,
et deux unités de Maces, répondant également
aux spécifications du MC. 70. Je ne saurais
dire combien il existe en République Fédérale
d’engins nucléaires. Je ne saurais dire ol ils
sont entreposés. Je crois du reste que cette
Assemblée n’est pas le lieu qui convienne 3 des
informations de ce genre.

En ce qui concerne le contrdle, je ne puis
que rappeler les dispositions américaines aux-
quelles la République Fédérale s’est pleinement
soumise dans les traités qu’elle a coneclus avec
les U.S.A. Les engins nucléaires des diverses
catégories restent la propriété des Etats-Unis
d’Amérique ; ils restent sous la garde des Etats-
Unis d’Amérique ; leur entretien technique et
leur mise en état sont assurés par un personnel
spécialisé américain, et I'unité préposée a la sur-
veillance du matériel vital dans les camps eux-
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likewise composed of United States army per-
sonnel.

Now for the third question. Discussions at the
last NATO conferences both in December and
April, clearly showed that the military value,
firing power and degree of military readiness of
army units, as well as of divisions, is determined
by the NATO military authorities according to
the number and capacity of their nuclear and
multi-purpose weapons. By NATO standards,
there is today no longer any difference between
a conventional division and a non-conventional
division. If the ecustomary American military
terminology is used, a conventional division in
the United States armed forces means today a
division equipped with all weapons — and I will
use the American expression — ranging from
weapons with high explosives delivery to wea-
pons with tactical nuclear delivery. Document
MC. 70 also recognises no difference between
NATO divisions without nuclear weapons and
those with nuclear weapons. Every division
which, according to N.A.T.O.’s caleulations, is to
be created and transferred to N.A.T.O., every
division whose ereation is to be counted towards
the implementation of the planned objective must
ineclude these weapons. Otherwise the combat
value of these divisions will not be assessed by
N.A.T.0. as being in accordance with NATO
planning. (Applause)

The PRESIDENT (Translation). — Thank
you once again, Mr. Strauss.

6. State of European Security
and Reserve Forces

(Presentation of the Report of the Committee on
Defence Questions and Armaments, Doc. 169 and
Addendum)

The PRESIDENT (Translation). — The next
item on the Orders of the Day is the presentation
by Mr. Mulley, on behalf of the Committee on
Defence Questions and Armaments, of his
Report on the State of European Security and the
Reserve Forees, Document 169 and Addendum.

Does Mr. Mulley wish to present his Report
now, or at the beginning of tomorrow morning’s
Sitting ?
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Mr. MULLEY (United Kingdom). — 1 am
always at the disposal of the Assembly, but I
think I could not do justice to the Recommen-
dation of the Committee in less than half an hour,
and it might be for the general convenience of
the Assembly — and it would suit me quite
well — to do it tomorrow morning, if that would
meet the wishes of the Assembly.

The PRESIDENT (Translation). — Does the
Assembly agree with Mr. Mulley’s suggestion ?...
(Agreed)

In that case Mr. Mulley will present his Report
on the State of European Security, on behalf
of the Committee on Defence Questions and
Armaments, at fomorrow morning’s Sitting.

1. Appointment of Commitiees

The PRESIDENT (Translation). — The next
item on the Orders of the Day is the appoint-
ment of Committees.

The names of the candidates for the Assem-
bly’s four permanent Committees have been
published as an Appendix to Bulletin No. 1. In
accordance with Rule 39, paragraph 6, of the
Rules of Procedure, the Bureau submits these
nominations to the Assembly. Outstanding vacan-
cies will be filled in due course.

‘With this reservation, are there any objee-
tions to the nominations ?...

There are no objections. The Bureau’s nomi-
nations are agreed to.

I accordingly declare the Committees

appointed.

The Committee on Defenece Questions and
Armaments and the Committee on Rules of
Procedure and Privileges will meet tomorrow

- morning, 1st June, at 9 am. to eleet their

Bureaux ; the Committee on Budgetary Affairs
and Administration will meet for the same pur-
pose tomorrow morning at 9.15, and the General
Affairs Committee tomorrow afternoon at 2.30.
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mémes appartient également aux services de
P’armée des Etats-Unis.

J’en viens maintenant 3 la troisiéme question.
Les négociations qui se sont déroulées dans le
cadre des derniéres conférences de 1’0.T.A.N.,
aussi bien en décembre qu’en avril, ont montré
que les autorités militaires de I’0.T.A.N. appré-
cient la valeur militaire, la puissance de feu
et la rapidité de l'action des unités de 1’armée,
et méme des divisions, d’aprés le nombre et la
capacité des armes nucléaires, des armes poly-
valentes dont elles sont équipées. D’aprés les
normes de I’0.T.A.N., il n’existe plus de diffé-
rence aujourd’hui entre la division eclassique et
ia division non classique. Si l'on adopte la ter-
minologie en usage dans la littérature militaire
américaine, on désigne, aujourd’hui, dans les
foreces des Etats-Unis d’Amérique, sous le nom
de division' classique, une division qui eomprend
toutes les armes, depuis les armes & “high explo-
sives delivery” jusqu’aux armes i “tactical
nuclear delivery”, pour employer les expres-
sions américaines. Le MC. 70 lui-méme ne fait
pas de différence entre les divisions O.T.A.N.
équipées ou non en armes nucléaires. Chaque
division qui, d’aprés les calculs de I'0.T.A.N.,
doit étre mise sur pied et intégrée & I’0.T.A.N,,
chaque division dont la mise sur pied doit étre
effectuée en vue de la réalisation des objectifs
du plan, doit comprendre ces armes ; sinon, la
puissance de combat de cette division ne sera
pas jugée par VO.T.A.N. absolument conforme
aux normes qu’elle a fixées. (Applaudissements)

M. le PRESIDENT. — Je remercie &
veau M. le Ministre Strauss.

nou-

6. Etat de la sécurité européenne
et forces de réserve

(Présentation du rapport de la Commission des
Questions de Défense et des Armements, Doc. 169 et
Addendum)

M. le PRESIDENT. — L’ordre du jour ap-
pelle la présentation du rapport de M. Mulley
au nom de la Commission des Questions de Dé-
fense et des Armements sur I’état de la séeurité

européenne et les forces de réserve, Document
169 et Addendum.

M. Mulley désire-t-il présenter son rapport
maintenant ou demain, au début de la séance ?
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M. MULLEY (Royaume-Uni) (Traduction), —
Je suis toujours & la disposition de 1’Assemblée,
mais je crois que je ne saurais rendre justice
3 la recommandation de la Commission en moins
d’'une demi-heure. I’Assemblée préférera peut-
étre attendre demain matin, ce qui me convien-
drait parfaitement.

M. le PRESIDENT. — I’Assemblée est-elle
d’accord avee la suggestion de M. Mulley ?...
(Assentiment)

La présentation du rapport de M. Mulley, fait
au nom de la Commission des Questions de

‘Défense et des Armements sur 1’état de la sécu-

rité europénne, est done renvoyée i la séance
de demain matin.

1. Constitution des Commissions

M. le PRESIDENT. — L’ordre du jour appelle
la, constitution des Commissions.

Les candidatures aux quatre Commissions per-
manentes de 1’Assemblée ont été publiées dans
une annexe au Bulletin n°® 1. Conformément aux
dispositions du paragraphe 6 de ’article 39 du
Réglement, le Bureau soumet ces candidatures
4 1’Assemblée. Les siéges qui ne sont pas encore
pourvus le seront ultérieurement.

Sous les réserves que je viens d’exposer, v
a-t-il des contestations sur ces candidatures pré-
sentées ?...

Il n’y a pas de contestation. Les propositions
sont donc adoptées.

En conséquence, les Commissions se trouvent
constituées,

Pour procéder & 1’élection de leurs bureaux,
la Commission des Questions de Défense et des
Armements et la Commission du Réglement et
des Immunités se réuniront demain matin, mer-
credi 1" juin, & 9 heures; la Commission des
Affaires budgétaires et de ’Administration se
réunira également mercredi matin, 3 9 h. 15; la
Commission des Affaires (énérales se réunira
mereredi aprés-midi, 4 14 h. 30.
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8. Date, time and Orders of the Day
of the next Sitting

The PRESIDENT (Translation). — I pro-
pose that the Assembly hold its next public
Sitting tomorrow morning, Wednesday, 1st June,
at 9.30 with the following Orders of the Day :

1. State of European Security and Reserve

3. State of European Security and Aetivities

of the Standing Armaments Committee
(Debate on the Reports of the Committee
on Defence Questions apd Armgments and
Votes on the draft Recommendations,
Document 169 and Addendum, Document
164).

Are there any objeetions ?...

Forees (Presentation of the Report of the
Committee on Defence Questions and
Armaments, Document 169 and Addendum ).

. Aetivities of the Standing Armaments Com-
mittee (Presentation of the Report of the
Committee on Defence Questions and
Armaments, Document 164).

The Orders of the Day of the next Sitting
are agreed to.

Does any other Representative wish to
speak?...

The Sitting is elosed.
(The Sitting was closed gt 6.5 p.m.)
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8. Date, heure et ordre du jour
de la prochaine séance

M. le PRESIDENT., — Je propose 3 I’Assem-
blée de tenir sa prochaine séance demain matin,
mereredi 1 juin, 4 9 h. 30, avec l'ordre du
jour suivant :

1. Etat de la sécurité européenne et forces
de réserve (Présentation du rapport de la
Commission des Questions de Défense et
des Armements, Document 169 et Adden-
dum).

2. Activités du Comité Permanent des Arme-
ments (Présentation du rapport de la Com-
mission des Questions de Défense et des
Armements, Document 164), .

3. Etat de la séeurité européenne et activités
du Comité Permanent des Armements (Dis-
cussion des rapports de la Commission des
Questions de Défense et des Armements
et votes des projets de recommandations,
Document 169 et Addendum, Document
164).

Il n’y a pas d’opposition ?...

L’ordre du jour de la prochaine séance est

_ainsi réglé.

Personne ne demande plua la parole?...
La séance est levée.

(La séance est levée & 18 h. 05.)
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SUMMARY

1. Adoption of the Minutes.

2. Attendance Register,

8. State of European Security and Reserve Forces (Pre-
sentation of the Report of the Committee on Defence Ques-
tions and Armamenis, Doc. 169 and Addendum).

Speakers: The President, Mr. Mulley (Rapporteur).

4, Activities of the Standing Armaments Committee
(Presentation of the Report of the Commiitee on Defence
Questions and Armaments, Doc. 164).
Speakers: The President, Mr. Hughes
(Rapporteur).

Hallett

The Sitting was opened at 9.40 a.m., with Mr. Badini

The PRESIDENT (Translation). -— The Sit-
ting is open.

1. Adoption of the Minutes

The PRESIDENT (Translation). — In accor-
dance with Rule 21 of the Rules of Procedure,
the Minutes of Proceedings of the last Sitting
have been distributed.

Are there any comments?...

The Minutes are agreed to.

2. Attendance Register

The PRESIDENT (Translation). — The names
of the Substitutes attending the present Sitting
have been posted up. The list of Representatives
present will be published as an Appendix to the
Minutes of Proceedings!.

1. See page 21.
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5, State of European Security and Activities of the

Standing Armaments Committee (Debate on the Reports
of the Committee on Defence Questions and Ar is
and Votes on the draft Recommendations, Docs. 169
and Addendum, 164).
Speakers : The President, Mr. Cadorna, Mr. Duynstee,
Mr. Liquard, Mr. Goedhart, Mr. Patijn, Mr. Goodhart,
Mr. Mulley (Rapporteur), Mr. Fens (Chairman of the
Commiittee), Mr. Bourgoin, Mr. Chichester-Clark, Mr.
Reynolds, Mr. Grosvenor, Mr. Kliesing, Marchese
Lucifero d’Aprigliano, Mr. Hynd, Mr. Blachstein, Mr.
de la Vallée Poussin.

6. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting.

7. Personal Statement.
Speakers : The
d’Aprigliano,

President, Marchese Lucifero

Confalonieri, President of the Assembly, in the Chatr.

3. State of European Security and Reserve
Forces
(Presentation of the Report of the Committee on

Defence Questions and Armaments,
Doc. 169 and Addendum)

The PRESIDENT (Translation). — The next
item on the Orders of the Day is the presentation
by Mr. Mulley, on behalf of the Commiitee on
Defence Questions and Armaments, of his Report
on the State of European Security, Document
169 and Addendum.

I call Mr. Mulley.

Mr. MULLEY (United Kingdom). — It seems
to be my fate that my Report is suspended bet-
ween the end of one Sitting and the beginning of
another. While I do not, personally, find this any
great difficulty, I rather regret that I did not
speak yesterday, because I would have liked to
express in person to General Valluy the very
great thanks that all the members of the Com-
mittee owe him for the great assistance and
interest he has shown in our work over the last
two or three years. I would have liked to express
the wish, which I am sure will be realised, that
his successor will be equally interested and
helpful to our studies.
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Mercredi 1°T juin 1960

SOMMATRE

Adoption du procés-verbal.

2. Présences.

8. Etat de la sécurité européenne et forces de réserve (Pré-
sentation du rapport de la Commission des Questions de
Défense et des Armements, Doc. 169 et Addendum).

Interviennent : le Président, M. Mulley (rapporteur).

4. Activités du Comité Permenent des Armements (Pré-
sentation du rapport de la Commassion des Questions de
Défense et des Armements, Doc. 164).

Interviennent : le Président, M. Hughes Hallett (rap-
porteur).

5. Etat de la sécurité européenne et activités du Comité
Permanent des Armements (Discussion des rapports
de la Commission des Questions de Défense et des Arme-
ments et votes des projets de recommandations, Docs. 169
et Addendum, 164).

Interviennent : le Président, M. Cadorna, M. Duynstee,
M. Liquard, M. Goedhart, M. Patijn, M. Goodhart,
M. Mulley (rapporteur), M. Fens (président de la Com-
mission), M. Bourgoin, M. Chichester-Clark, M. Reynolds,
M. Grosvenor, M. Kliesing. Marchese Lucifero d’Apri-
gliano, M. Hynd, M. Blachstein, M. de la Vallée Poussin.

Date, heure et ordre du jour de la prochaine séance.

Fait personnel.

Interviennent : le Président, Marchese Lucifero d’Apri-
gliano.

La séance est ouverte & 9 h. 40, sous la présidence de M. Badini Confalonieri, Président de I’ Assemblée.

M. le PRESIDENT. — La séance est ouverte.

1. Adoption du procés-verbal

M. le PRESIDENT. — Conformément a 1’ar-
ticle 21 du Réglement, le proeés-verbal de la pré-
cédente séance a été distribué.

Il n’y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est adopté.

2. Présences

M. le PRESIDENT. — Les noms des Sup-
pléants siégeant & la présente séance ont été affi-
chés. La liste de présence sera annexée au procés-
verbal .

1. Voir page 21.
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3. Etat de la sécurité européenne et forces de
réserve

(Présentation du rapport de la Commission
des Questions de Défense et des Armements,
Doc. 169 et Addendum)

M. le PRESIDENT. — L’ordre du jour appelle
la présentation du rapport de M. Mulley, au nom
de la Commission des Questions de Défense et des
Armements, sur 1'état de la sécurité européenne,
Document 169, Addendum.

La parole est & M. Mulley.

M. MULLEY (Royaume-Uni) (Traduction), —
11 semble que le sort veuille toujours que mon rap-
port soit suspendu entre la fin d’une séance et le
début d’une autre. Bien qu’en ee qui me concerne,
cela ne me géne guére, je regrette de ne pas avoir
pris la parole hier, car j’aurais aimé exprimer au
général Valluy la trés grande reconnaissance de
tous les membres de la Commission pour l’aide
qu'’il nous a apportée et 'intérét qu’il a pris a nos
travaux au cours de ces deux ou trois derniéres
années, J’aurais voulu également formuler un
veeu qui, j’en suis certain, sera exaucé : c’est que
nous retrouvions la méme aide et le méme intérét
chez son successeur.
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I would also have liked to say to Mr. Strauss,
the Federal German Minister of Defence, how
much we appreciated the very full and careful
account he gave us of the German defence
position and to thank him for being the first
national Minister of Defence to receive the Com-
mittee some considerable time ago. I think it will
be within the recollection of the Assembly that
a number of matters about which the Defence
Minister spoke yesterday — the question of the
interdependence of our several countries in the
common defence effort, the need to divide the
tagks of defence between the NATO nations, and
particularly the difficult problems of command
structure — are matters which we have previous-
ly considered in this Assembly.

We are, in the Defence Committee, particularly
grateful to Ministers of Defence of our member
countries for receiving us and for the information
they give to us. Since the last Assembly we have
had the privilege of being received by the British
Minister of Defence, Mr., Watkinson, and earlier
this week we were privileged to hear an exposition
of the French defence problems from the French
Minister of Defence, Mr. Messmer. I am sure this
closer working of the Defence Committee and
the Assembly with the national Ministers of
Defence is to our common advantage.

This is the fourth Report I have had the privi-
lege of presenting, I had thought, in preparing it,
that it would prove to be the least controversial
of the Reports to which I had given my name,
but I have reason now to suppose that perhaps 1t
is not so uncontroversial as I had thought, and I
have been asked by the Committee to make it
clear that the Report is entirely my own respon-
sibility. On the other hand, the Resolution is, I
might almost say, entirely the responsibility of
the Committee. So, in this eonnection, we have a
division of labour.

The previous Reports have been coneerned
particularly with a consideration of the land,
naval and air problems facing our Alliance, and
at the request of the Committee this present
Report is concerned mainly with the particularly
complicated and difficult problem of nuclear
weapons. I think one may say that the only
certainty we have in this field is that nothing at
all is very certain.
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My professor of philosophy used to say that in
considering philosophical problems the important
thing was not to try to find an answer, but to try
to understand the question. He said that if one
understood the question one would probably
know the answer already, or would realise that no
angwer at all was possible. I submit this Report
on that basis — as an attempt to understand the
question rather than to project a particular
angwer,

Our defence thinking and discussion is rather
like philosophy in another respect, and that is
that we have substantial linguistic difficulties.
Very often when we talk about these problems
we use the same words to mean different things.
Particularly in the consideration of nueclear
problems we are concerned with the difference
between ‘‘strategic” and ‘‘tactical”, which often
mean different things to different people. I hope
to say a word about that in a moment.

In presenting a Report for a body of parlia-
mentarians, I seek naturally, to stress the political
rather than the technieal aspects, and, as I have
said previously in these discussions, if there is a
confliect between the political, on the one hand,
and the military, on the other, the political view
must always prevail. Equally, it is impossible to
discuss defence questions separately from ques-
tions of foreign policy. Clearly, the two are inter-
related. It is a truism, no doubt, but, nevertheless,
worth repeating, that perhaps the best defence
policy of all is a good foreign policy, which may
make defence less necessary.

I make this point because I echo what Mr.
Strauss said yesterday, that it is quite impos-
sible for any one country in the membership of
W.E.U. to have an effective defence poliey on its
own. I put it very simply in the words of the
British Prime Minister, Mr. Maemillan, who
said: ‘‘The time has passed when any country,
however strong, can have an independent policy”.
Since we must aeeept this proposition, it means
that we must judge our defence as a contribution
to the NATO defence policy. It is impossible for
us to seek to have an independent national
defence policy. If we accept that we cannot have
independent defence policies, in my judgment the
consequence of that aceeptance is that we must
realise that we cannot have independent foreign
policies either. If we have to have, as we must
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J’aurais aimé pouvoir dire aussi au Ministre
de 1a Défense de I’Allemagne fédérale, M. Strauss,
combien nous avions appréecié l'exposé si complet
et si préeis qu’il nous a fait de la situation de la
défense allemande et le remercier d’avoir été, il y
a longtemps déja, le premier Ministre de la Dé-
fense & recevoir la Commission. L’Assemblée se
souviendra certainement que plusieurs questions
dont le Ministre de 1la Défense nous a entretenus
hier, telles que l'interdépendance de nos divers
pays dans leffort de défense commun, la néces-
sité de répartir les tiches de défense entre les
pays de ’O.T.AN. et plus particuliérement les
problémes difficiles et complexes de la structure
du commandement, sont autant de questions qui
ont déja été examinées dans cet hémicycle.

La Commission de Défense est particuliérement
reconnaissante aux Ministres de la Défense de nos
pays membres de I'accueil qu'’ils lui ont réservé et
des renseignements qu’ils lui ont fournis. Depuis
la derniére session, nous avons eu le privilége
d’8tre recus par le Ministre de la Défense britan-
nique, M. Watkinson, et cette semaine méme, il
nous a été donné d’entendre un exposé de M. Mess-
mer, Ministre francais de la Défense, sur les pro-
blémes relatifs 4 la défense francaise. Je suis per-
suadé que cette collaboration plus étroite entre
la Commission de Défense et 1’Assemblée, d'une
part, et les Ministres de la Défense de nos pays,
d’autre part, ne peut étre que profitable & tous.

Ce rapport est le quatriéme que j’ai I’honneur
de présenter & I’Assemblée. En le préparant,
j’avais eru que, de tous les rapports qui portent
mon nom, c’est celui-la qui préterait le moins &
controverse, mais j’ai maintenant quelque raison
d’en douter ; la Commission m’a méme demandé
de bien préciser que ee rapport n’engageait que
ma propre responsabilité. En revanche, je crois
pouvoir dire que la résolution n’engage que la
seule responsabilité de la Commission. Il s’agit
done entre nous, comme vous le voyez, d’une divi-
sion du travail.

Les rapports préecédents étudiaient plus parti-
culiérement les problémes de défense terrestre,
navale et aérienne auxquels notre alliance doit
faire face; 4 la demande de la Commission, le
présent rapport traite essentiellement du pro-
bléme complexe et ardu des armements nucléaires.
Je erois qu’on peut dire que la seule certitude que
nous ayons dans ce domaine est que nous n’en
avons aucune.

11
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Mon professeur de philosophie disait jadis
qu’en matiére de problémes philosophiques, 'im-
portant n’était pas d’essayer de trouver une ré-
ponse, mais de comprendre les problémes. 11 disait
qu’'en général comprendre une question, c¢’était
déja connaitre la réponse ou se rendre compte
qu’il n'en existait aucune. C’est dans cet esprit
que je soumets ce rapport : je me suis efforcé de
comprendre la question et non d’y apporter une
réponse particuliére.

Nos conceptions et discussions en matiére de
défense ont aussi ceci de ecommun avee la philo-
sophie qu’elles se heurtent & de grandes difficultés
de langage. Bien souvent, quand nous parlons de
ces problémes, nous employons les mémes mots en
leur donnant & chacun un sens différent. Lorsque
nous étudions notamment les problémes nueclé-
aires, nous faisons une différence entre les termes
« stratégique » et « tactique », alors que ces mots
ont souvent un sens différent selon qui les em-
ploie. J’espére pouvoir revenir briévement sur ce
point dans un instant.

En présentant un rapport destiné & un groupe
de parlementaires, j’essaie, bien entendu, de sou-
ligner 1’aspect politique du probléme plutét que
son aspeet technique et, comme je l'ai déja dit
lors de nos débats, s’il y a conflit entre le point
de vue politique et le point de vue militaire,
c’est le premier qui doit toujours ’emporter. De
méme, on ne peut dissocier les questions de dé-
fense des problémes de politique étrangére. Ces
deux genres de problémes sont étroitement liés. Il
n’est peut-8tre pas inutile de rappeler ici un lien
commun : la meilleure de toutes les politiques de
défense est une bonne politique étrangére, qui
peut éventuellement rendre la défense moins né-
cessaire.

Si je me permets cette remarque, ¢’est pour
faire écho & ce que M. Strauss a dit hier, & savoir
qu’il est absolument impossible & un pays de
I'U.E.O. d’avoir une politique de défense efficace
qui lui soit propre. Je rappellerai ces simples
mots du Premier britannique, M. Macmillan: « Le
temps est révolu oll un pays, quelle que fiit sa
force, pouvait se permettre d’avoir une politique
indépendante ». Etant donné, done, que nous de-
vons accepter ce postulat, il nous faut considérer
notre défense comme une eontribution a la poli-
tique de défense de ’O.T.A.N. Il est exelu que
nous puissions suivre une politique de défense
nationale indépendante. A partir du moment olt
nous admettons cette thése, il nous faut admettre
également que nous ne pouvons pas davantage
poursuivre de politique étrangére indépendante.
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have, a common defence effort, we must work
together and seek a common foreign policy too.

For these reasons, I have sought to consider
the particular defence problems within a politieal
framework, and the framework that I feel we
should use is as follows. First, we must make it
clear that our ultimate objective, whether it be
far away or near, must be to replace the uncer-
tainties of defence, the uncertainties of a balanced
terror, by controlled disarmament agreements.

Secondly, I believe we should seek as far as
possible to restrict the spread of nuclear weapons
to more and more countries. By ‘‘weapons” I
mean not the means of delivering the weapons
— the missiles, the rockets, the aireraft — but
the bombs, or the warheads that go on the mis-
siles .

Thirdly — I think this goes to the heart of the
problem — I believe that in considering what
kind of defence we should have we should stress
that it is the kind of defence that will prevent
war, and we should not allow ourselves to become
too involved in considerations of how we should
fight a war if it were to come, because no one,
in my judgment, has the faintest idea of the
exact form hostilities would take; and I have the
gravest doubts whether many of us would be here
at the end to assess what the econduct of the war
had been. Clearly, we must have defence primar-
ily for the purpose of deterring aggression and
preventing war.,

On the first point, disarmament, I will say
very little, because it is not my responsibility.
The responsibility for disarmament within the
Committee has been that of Mr. de la Vallée
Poussin, who made an extremely clear and inter-
esting exposition of the problem yesterday. We
also had the advantage yesterday of a remarkable
speech by Mr. Jules Moch, who is, I suppose, one
of the greatest authorities — if not the greatest
authority — in the West on these questions. I
was extremely struck by his phrase about the
problem of the nuclear anguish in which we live.
It is, I believe, less a technical problem of pro-
curing disarmament than a problem of political
will.
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On the question of the spread of nuclear
weapons, many people take the view that because
the decision to use nuclear weapons is so extrem-
ely serious no country would take such a decision,
except in defence of its own territory and its own
people. If this opinion is accepted, it means that
one hag to have in each country national nuclear
weapons, subject only to national control. I ask
the Assembly to contemplate the possibility of
all the countries in the world, not just the mem-
ber countries of W.E.U. but countries in the
Middle East, the Far East, in Asia and Africa,
seeking to have independent, nationally eontrolled
nuclear weapons. I submit that that possibility,
indeed that probability, would make the preser-
vation of peace even more diffieult in the future
than it may be today. This is the logic: what is
good for one country surely must be good for
another.

I believe this choice, which is sometimes pre-
sented to us, that one must either have an
independent national deterrent, a national nue-
lear striking power, or that one must give up,
renounce, the nuclear weapons race altogether,
does not represent the only alternatives. I believe
that the proper approach is the approach that
this Assembly has previously taken, and that is
that we should seek to have a joint power of
decision within the Alliance, not each of us
seeking to have our own independent nuclear
weapons.

The third point, the prevention of war, is ob-
viously difficult to deal with in saying how that
can best be done. No one is sure how another war
is most likely to come about. I agree with what
was said yesterday by Mr. Moch and, I think,
also by Mr. Strauss, that no one is likely to take
a deliberate decision to start a global nuclear war,
although there is always the possibility that we
may be subject to surprise attack which would
seek to destroy all our retaliatory nuclear capa-
city, the capacity of the West. Clearly, in our
defence arrangements, we have to try to avoid
presenting this temptation to the Soviet Union.
Most political and military minds are agreed that
the most probable source of difficulty is likely fo
arise not by calculation, but by mistake, by a
misecaleulation of the situation, by a limited
attack or something of that sort, which might
spread to a global nuclear war.

Of course, in discussing the difficulties of the
West it is necessary to stress that while we may
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Si nous faisons — et nous n’avons pas le choix —
un effort de défense commun, nous devons nous
et:forcer ensemble de suivre une politique étran-
gére commune.

C’est pour toutes ces raisons que j'ai essayé
d’examiner les problémes particuliers de la dé-
fense dans un cadre politique, et ce cadre doit,
a mon avis, étre le suivant : tout d’abord, nous
devons bien préciser que notre objectif ultime,
qu'’il soit proche ou éloigné, doit étre de substituer
aux aléas de la défense, aux dangers de 1’équi-
libre de la terreur, des accords de désarmement
controlé.

En second lieu, je erois que nous devrions es-
sayer, dans toute la mesure du possible, de limiter
les armements nucléaires 4 un nombre toujours
plus grand de pays. Par « armements », je veux
dire non pas les véhicules — engins, fusées,
avions — mais les bombes ou les ogives nucléaires
dont ces engins sont munis.

En troisiéme lieu — et je crois que ceci touche
au fond du probléme — j’estime qu’en détermi-
nant le genre de défense qui nous est nécessaire,
nous devrions souligner que c’est celui-la qui em-
péchera la guerre; nous ne devrions pas nous lais-
ser entrainer dans des spéculations sur la fagon
dont nous devrons faire la guerre, car personne, i
mon avis, n’a la moindre idée de la forme exacte
que revétiraient les hostilités; et je doute fort
qu’il y ait, aprés la guerre, assez de survivants
parmi nous pour dire comment elle a été conduite.
11 est bien évident que le but essentiel de la dé-
fense est de décourager une agression et d’em-
pécher la guerre.

Pour ce qui est du premier point, le désarme-
ment, je n’y insisterai guére, car il n’est pas de
mon ressort. Lia personne chargée des questions
de désarmement au sein de la Commission est
M. de la Vallée Poussin et il nous a fait hier un
exposé extrémement clair et intéressant 3 ce sujet.
Hier aussi, nous avons eu le privilége d’entendre
un diseours remarquable, celui de M. Jules Moch
qui est, je pense, I'une des plus grandes autorités,
sinon la plus grande autorité occidentale en la
matiére. J’ai été extrémement frappé par ce qu’il
nous a dit au sujet de ’angoisse nucléaire dans
laquelle nous vivons. Il g’agit 13, je crois, moins
d’une question concernant les moyens techniques
de parvenir au désarmement que d'un probléme
de volonté politique.
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En ce qui concerne la généralisation des armes
nucléaires, nombreux sont ceux qui estiment que
la décision de les utiliser revét un tel caractére de
gravité qu’aucun pays ne voudra la prendre si ce
n’est pour la défense de son propre territoire et
de sa propre population. Si ce point de vue était
admis, cela signifierait que chaque pays devrait
posséder ses armes nucléaires propres et que ces
armes seraient soumises & son seul contrdle. Je
demande alors & I’Assemblée de songer & ce qui
se passerait si tous les pays du monde, non pas
seulement les pays membres de 1'U.E.O., mais
aussi ceux du Moyen-Orient, d’Extréme-Orient,
d'Asie et d’Afrique, s’efforcaient d’avoir un arme-
ment nucléaire indépendant placé sous leur pro-
pre contréle. Je maintiens que cette éventualité,
cette probabilité méme, rendrait la paix encore
plus précaire qu’elle ne V'est aujourd’hui. Telle
est la logique des choses : ee qui vaut pour un
pays doit assurément valoir pour un autre.

Ce choix qui nous est parfois offert entre, d’une
part, une foree de dissuasion nationale, une force
de frappe nucléaire nationale et, d’autre part, la
renonciation totale & la course aux armements
nucléaires, ne me semble pas étre la seule alter-
native possible. J’estime que la meilleure fagon
d’aborder le probléme est celle que 1’Assemblée a
déja adoptée, & savoir que nous devrions essayer
d’obtenir un pouvoir de décision commun dans le
cadre de ’Alliance et non pas tenter d’avoir cha-
cun un armement nucléaire indépendant.

Quant au troisiéme point, la prévention de la
guerre, il est évidemment difficile de dire quelle
est la meilleure facon d’y parvenir. Personne ne
peut prévoir dans quelles conditions une guerre
a le plus de chances d’éclater. Je suis d’aceord sur
ce qui a été dit hier par M. Jules Moch et égale-
ment, je crois, par M. Strauss : il est & supposer
gue personne ne prendra délibérément la déeision
de déclencher une guerre nucléaire générale, bien
que la possibilité subsiste toujours d’une attaque
par surprise qui aurait pour objet d’anéantir tout
le potentiel nucléaire de représailles de 1’Ouest.
11 va de soi que notre défense doit &tre congue de
maniére 4 ne pas offrir cette tentation a4 'Union
Soviétique. La plupart des hommes politiques et
des militaires reconnaissent que le danger réside
surtout dans une erreur de calcul possible, une
conception erronée de la situation, dans une atta-
que limitée ou dans quelque incident qui risque-
rait de dégénérer en guerre nucléaire générale.

11 importe évidemment, lorsqu’on considére les
difficultés de 1’Ouest, de souligner que §’il peut
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find it impossible to draw a clear distinetion be-
tween strategic and tactical weapons, the NATO
forces somewhere within the Alliance must have
both. The basis of deterrence, as I understand it,
is that if both sides — as, I believe, they have at
present — have the capacity to destroy the other
side by the use of nucler weapons and strategic
big bombs, and all the smaller tactical weapons, it
is quite probable that neither side will want to
resort to the use of nuclear weapons at all, The
danger is if the nuclear balance is upset so that
one side or the other might feel that it has a
temporary advantage. If we have a stalemate in
the nuclear situation we have the extraordinary
paradox in this electronic, atomic age, that the
ordinary soldier becomes more important than
ever before.

It is quite wrong to talk only of nuclear
deterrents. If one accepts my proposition that the
whole defence of the West is designed to prevent
war, every aspect of our defence forces is a
deterrent, and, as I say, we have to have a deter-
rent at each level so that the potential aggressor
will not be misled by the prospect of easy gains,
perhaps by the use only of so-called “conven-
tional” forees, to lead us to a situation in which a
nuclear war might arise.

In considering the nuelear deterrent, we need
to distinguish between warhead production of the
actual atomic or thermonuclear striking power,
and the means of delivering that warhead or
bomb. There is no problem in the Alliance as a
whole about the provision of nueclear warheads.
The military problem today is wholly one, taking
the Alliance as a whole, of delivering such nuclear
weapons on their targets. The problem is how
long a manned bomber will last, and of finding
missiles which, on the one hand, will deliver the
weapons and, on the other, will be reasonably
invulnerable to a surprise attack.

Therefore, in judging our nuclear forces we
have to do so on the basis of (@) their capability
and (b) their credibility. In other words, it is not
sufficient for us to be able to deliver the nuclear
weapon. We have also to see to it that the other
side believes that we are able to deliver the
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weapon and understands that, in the proper
circumstances, we would have the will to do so.

The third aspect is one which I think interests
us, as parliamentarians, the most. It is how the
use of these weapons is to be controlled. It is the
problem I have spoken about in the Report as
that of political control. In the last Assembly, as
a contribution to a solution of this problem, I
suggested that thought should be given to the
setting up of a European strategic nuclear foree,
I do not wish today to go further on that theme
because, as the Minister said yesterday in presen-
ting the Report of the Council of Ministers, the
matter is still being studied by the Council of
Ministers. I would not wish at this stage to com-
ment, until we have that reply.

The usual objection to any kind of joint politi-
cal control is that too much time would be wasted.
That does not bear close examination because, I
think, no one here would suggest that the enorm-
ous decision to use nuclear weapons should vest in
the military arm alone. Even where we have
national deterrents, the control of them is a
national political decision. Since it may be
necessary to take such a decision within a period
as short as four to six minutes, if we had the
national deterrent it is not possible for there to
be a Cabinet meeting or even for the Prime
Minister in our country, or the President of the
United States, actually to be contacted and to
give his opinion in time. Clearly, there has to be
thought out a system of directives, a delegation
of authority even within the national control of
nuclear weapons.

My submission, and the submission of the Com-
mittee, is that it is not impossible to work out a
similar chain of authority, the delegation of
powers perhaps to the Prime Minister of one
country or the President of another, on behalf of
the whole Alliance. It should not be more diffi-
cult to work out a system of directives of this sort
suitable and aceeptable to the fifteen members
of the Alliance than it is in one country to work
out a system acceptable to the fifteen individual
Cabinet Ministers who take joint responsibility
for national decisions.

The big worry, the big difficulty, about taking
a decision to use nuclear weapons is not — I
stress this — the difficulty of taking a sudden,
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nous sembler impossible de faire nettement la
distinetion entre armes stratégiques et armes
tactiques, les forces de I’0.T.A.N. doivent possé-
der les unes et les autres, en un point de I’'Al-
liance. Le principe de la politique de dissuasion,
telle que je la congois, peut s’énoncer de la fagon
suivante : si les deux camps sont — comme c’est,
Jje erois, le cas actuellement — en mesure de s’en-
tredétruire au moyen d’armes nucléaires, de bom-
bes stratégiques de gros calibre et d’armes tac-
tiques plus petites, il est hautement probable
gu’aucun d’eux ne voudra recourir aux armes nu-
cléaires. Le vrai danger est que, I’équilibre nu-
cléaire venant a étre rompu, l'un des deux camps
puisse croire qu’il détient momentanément ’avan-
tage. Si nous nous trouvons dans une impasse
nucléaire, nous aboutissons 4 ce paradoxe extra-
ordinaire en cet dge atomique et électronique, que
le soldat a plus d’importance que jamais.

11 est tout & fait erroné de ne parler que des
armes de prévention nucléaire. Si ’on aceepte ma
thése selon laquelle la défense occidentale tout
entiere est destinée 4 empécher la guerre, chaque
partie de nos forces de défense représente un élé-
ment de dissuasion et, comme je I’ai dit, nous de-
vons avoir une foree de dissuasion & tous les
niveaux afin que l’agresseur é&ventuel ne sue-
combe pas 3 la tentation que lui offrirait la fausse
perspective de gains faciles au moyen des seules
armes convientionnelles, ee qui risquerait de nous
mettre dans une situation oll une guerre nucléaire
risquerait de se produire.

Lorsque nous parlons de prévention nucléaire,
il nous faut distinguer entre la production des
ogives de la force de frappe atomique ou thermo-
nucléaire proprement dite et les véhicules de ces
ogives ou de ces bombes. Pour ’Alliance atlan-
tique, I’approvisionnement en ogives nucléaires ne
pose pas de problémes. Aujourd’hui, le probléme
militaire qui se pose & elle, c’est celui de l’ache-
minement de ces armes nucléaires vers leurs ob-
jectifs. La question est de savoir combien de
temps peut tenir un bombardier classique et de
trouver les engins qui, d’'une part, achemineront
les armes et, d’autre part, seront relativement
invulnérables & une attaque par surprise.

Par conséquent, pour évaluer nos forces nuclé-
aires, nous devons tenir compte (a) de leur po-
tentiel et (b) de la mesure dans laguelle 'adver-
saire croit 4 leur emploi. En d’autres termes, il ne
suffit pas que nous soyons en mesure d’acheminer
les armes nucléaires ; il faut également faire en
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sorte que l'autre camp ait la convietion que nous
pouvons le faire et comprenne que nous le ferons
si les circonstances nous y obligent,.

Le troisiéme aspect est celui qui, je pense, nous
intéresse le plus en notre qualité de parlemen-
taires. Il s’agit de savoir comment s'exercera le
contréle de l'utilisation de ces armes. C’est le pro-
bléme du contrdle politique dont j’ai parlé dans
mon rapport. Lors de la derniére Assemblée,
j’avais, pour aider a résoudre ce probléme, pro-
posé que nous envisagions la création d’une force
nucléaire stratégique européenne. Je ne désire pas
m’étendre davantage sur ce théme aujourd’hui,
étant donné que le Ministre a dit hier, en présen-
tant le rapport du Conseil des Ministres, que
celui-ci étudiait encore actuellement la question.
Je préfére done attendre sa réponse avant de
présenter mes propres observations.

L’objection que l'on fait généralement & un
systéme de contrdle politique commun est qu’il
ferait perdre trop de temps. Un tel argument ne
résiste pas 4 ’examen, car personne ici, je pense,
n’oserait prétendre que la décision redoutable
d’utiliser les armes nucléaires devrait échoir ex-
clusivement & ’autorité militaire. Méme dans les
pays qui ont leur propre force de dissuasion nu-
cléaire, le contrdle de cette force est du ressort
de ’autorité politique. Etant donné que I'on peut
se trouver dans la néecessité de prendre cette dé-
cision en quatre ou six minutes, il serait impos-
sible, dans le cas d’une force de dissuasion natio-
nale, de réunir un Conseil de Cabinet ou méme
d'espérer que notre Premier Ministre ou le Prési-
dent des Etats-Unis puisse étre consulté & temps.
11 est évident que nous devons élaborer un sys-
téme de directives, de délégation de pouvoirs,
méme en matiére de contrdle national des armes
nucléaires.

J’estime, et 1a Commission est aussi de cet avis,
qu'il ne devrait pas &tre impossible de mettre au
point un systéme de ce genre, une délégation de
pouvoirs par exemple au Premier Ministre de tel
pays ou au Président de tel autre pays, au nom
de toute I’Alliance. Il ne devrait pas étre plus
difficile d’élaborer un systéme de directives qui
soit acceptable pour les quinze membres de I’Al-
liance, que d’instituer, dans tel ou tel pays, un
systéme aceeptable pour les quinze ministres qui
prennent en commun la responsabilité des déei-
sions de portée nationale.

Quant 3 la décision d’utiliser les armes nuclé-
aires, la grande difficulté n’est pas — et je vou-
drais ingister sur ce point — de prendre cette dé-
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quick decision. If we in the West are subject to
all-out nueclear attack we would not need to have
special meetings between our Ministers to decide
that we must immediately retaliate. The big
problem — where the judgment of man will be
exercised to the greatest extent — is whether, in
response to less than all-out attack, conventional
attack in some form, or an incident which may
give rise to war, we in the West should raise the
stakes and use tactical nuclear means against
conventional attack, or whether we should use the
strategic weapon only against a tactical nuclear
aggression on the other side. These are decisions
where the maximum consideration and the maxi-
mum unity in the Alliance is essential. Surely no

" one would want the whole Alliance to be com-

mitted to initiating nuclear war on the initiative
of one member of it acting alone. These are the
considerations that have caused the Committee
time after time to stress the need for joint decis-
ion in these matters.

There is also the possibility, which, I think, is
no more than the barest possibility, that we in
Europe might find the United States less inter-
ested and less committed to our defence. I have
heard this point of view put in extremely high
and responsible quarters in the command of
European defence. Therefore, I think it particu-
larly important that we should try to get agree-
ment on control of nuclear weapons within the
NATO Alliance as a whole.

There is also the argument, which has been
employed in our debates more than onee, that as
the NATO Alliance is at present constituted
there are first-class and second-class members of
it. There are those who have influence and parti-
cipate in the most important decision of all, the
decision to employ nuclear weapons, and there
are others — the great majority — who are asked
only to furnish conventional troops and are not
consulted in the use of nuclear weapons. I believe
the reponse of some — indeed, one might say all
— of our member countries to the demands of
SACEUR to furnish the necessary conventional
troops is that they feel the Alliance is not an
effective Alliance in terms of military and politi-
cal co-operation,
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‘While there may be more diffieulty, in my
judgment the same principles apply to the use of
tactical as well as strategic nuclear weapons. I
think we must first get out of our minds any
idea that tactical nuclear weapons so-called, are
the same as the old artillery guns. We should try
to visualise what the smallest tactical weapon
explosion means. I understand that the smallest
at present available is one kiloton, which is 500
times bigger than the largest bomb used in
Europe in the last war. When one talks about the
use of tactical nuclear weapons, one should
remember that we are contemplating the use of
one weapon which has an explosive force roughly
equivalent to a 1,000-bomber attack in the last
war. I do not think one needs to elaborate much
beyond that.

The other aspect of nuclear weapons is the dif-
ficulty of deciding when a weapon is tactical and
when it is strategic. The same bomb in the same
aeroplane can be used for either tactical or stra-
tegic purposes. Personally, I find great diffieulty
in calling tactical weapons those such as the
Matador, which is being developed to have a
range of 500 miles or 800 kilometres, or the Mace,
about which Mr. Strauss spoke yesterday, with
600 railes and 1,000 kilometre range. Frankly, 1
do not like the idea of SACEUR (General Nor-
stad) having weapons like Polaris and Thor,
intermediate range ballistic missiles, as part of
his tactical equipment. While those weapons may
be trained on tactical targets, surely when we are
using them over a range of 500, 600 or 1,000
miles it is a little difficult to put them in the same
category as traditional military weapons.

As the future developmeént of these weapons
occurs, it is probable that military low yield
weapons will be developed. Then the question of
control and of keeping political control over their
use must certainly become very much more dif-
fiecult. I think we should also understand that
the use of these weapons with our conventional
troops does not provide a substitute for man-
power. We know it was the basis of the decision
to reduce the target for SACEUR from 90
divisions to 30, but, while these weapons greatly
increased the fire power of our troops, we must
recollect that the other side, the Soviet and
Warsaw Pact troops, also, have had their fire
power increased, probably to a greater extent
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cision d’une maniére soudaine et rapide. Si
I’'Ouest est soumis 4 une attaque nucléaire géné-
rale, je ne pense pas qu’il soit nécessaire 4 nos
ministres de tenir des réunions spéciales pour
décider de représailles immédiates. Le grand
probléme, celui qui mettra le plus durement a
I'épreuve le jugement humain, est de savoir si,
pour riposter 4 une attaque limitée et menée
avee des armes classiques, ou pour faire face
4 un incident risquant de provoquer la guerre,
I'Quest devrait faire de la surenchére et utiliser
des moyens nucléaires tactiques ou encore faire
usage de ses armes stratégiques en cas d’agres-
sion menée seulement avee des armes nucléaires
tactiques. Ce sont 13 des décisions qui exigeront
un maximum de réflexion et d’'unité au sein de
PAlliance. Il est bien évident que personne
n’'accepterait que toute 1’Alliance se trouve pla-
cée dans l’engrenage d’une guerre nucléaire sur
Vinitiative d’'un seul de ses membres, agissant
de son propre chef. Ce sont ces raisons qui ont
amené la Commission 4 souligner, 4 maintes re-
prises, la nécessité d'une décision eommune dans
ce domaine.

Il existe aussi une autre possibilité — je crois
d’ailleurs que c’est une possibilité des plus im-
probables — ce serait que ’Europe s’apercoive
un jour que les Etats-Unis s’intéressent moins 3
sa défense, et s’y trouvent moins profondément
engagés. J’ai déji entendu exposer ce point de
vue dans les plus hautes sphéres du Commande-
ment de la défense européenne. C’est pourquoi
je pense qu’il est particuliérement important que
nous nous efforcions de parvenir & un accord
sur le contrdle des armes nucléaires dans le cadre
de I’Alliance atlantique tout entiére.

Il y a aussi un argument qui a été plus d’une
fois invoqué au cours de nos débats : c’est que
PAlliance atlantique, dans sa forme actuelle,
comprend des membres de premiére classe et des
membres de seconde classe. Les premiers sont
les membres influents qui participeraient & la
déeision la plus importante de toutes : celle
d’employer les armes nucléaires ; les autres, la
grande majorité, sont ceux auxquels il est seule-
ment demandé de fournir les forees convention-
nelles et qui n'ont pas leur mot & dire dans
I'utilisation des armes nucléaires. Je crois que
la réaction de certains, pour ne pas dire de tous
nos pays membres, aux demandes du SACEUR
en forces eonventionnelles, tient en partie au fait
qu’ils considérent que cette Alliance n’est pas
une véritable alliance militaire et politique.
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Bien que le probléme soit peut-étre plus dif-
ficile, i1 me semble que les mémes principes
devraient s’appliquer & lutilisation des armes
nucléaires tactiques et 4 celle des armes nu-
cléaires stratégiques. Il nous faut d’abord eces-
cer de croire que les armes dites nucléaires
tactiques ont la moindre ressemblance avee nos
vieux canons d’artillerie. Essayons d’imaginer
ce qu’'est lexplosion causée par la plus petite
arme tactique. Si je ne me trompe, la plus pe-
tite arme actuellement disponible est d’un kilo-
tonne, e’est-d-dire qu’elle est 500 fois plus grosse
que la plus grosse bombe utilisée en Europe au
cours de la derniére guerre. Lorsqu’on parle de
l'utilisation des armes nucléaires tactiques, il ne
faut pas oublier que nous envisageons l’emploi
d’armes dont une seule a une puissance d’explo-
sion 4 peu prés équivalente & un raid de 1.000
bombardiers de la seconde guerre mondiale. Je
pense que ces préeisions se suffisent a elles-
mémes.

Nous nous heurtons 4 une autre difficulté en
matiére d’armement nueléaire : c’est la question
de savoir quand une arme est tactique et quand
elle est stratégique. Une méme bhombe placée
dans un méme avion peut &tre utilisée & des
fins tactiques ou stratégiques. Pour ma part,
J’éprouve les plus grandes difficultés 4 appeler
tactiques des armes telles que le Matador, qui est
concu pour avoir une portée de 800 kilomeétres,
ou le Mace, dont M. Strauss nous a parlé hier
et qui a une portée de 1.000 kilométres. Franche-
ment, I'idée que le SACEUR (le général Norstad)
ait dans son arsenal tactique des engins balis-
tigues 4 moyenne portée comme le Polaris et le
Thor ne me plait guére. Bien que ces armes
puissent étre dirigées sur des objectifs tactiques,
il me paralt un peu difficile, lorsque nous les
utilisons contre des objectifs situés & 800, 1.000
ou 1.600 kilométres, de les ranger dans la méme
catégorie que les armes traditionnelles.

Au fur et & mesure que ces armes se déve-
lopperont, il est probable que des armes moins
efficaces seront de moins en moins produites. Le
probléme du contrdle proprement dit et du
contrdle politique de leur utilisation ne peut que
devenir de plus en plus difficile. Nous devrions
comprendre également que l'utilisation de ces
armes avee nos forees conventionnelles ne saurait
remplacer le personnel. C’est cette idée qui a
été a la base de la décision visant & ramener
I'objectif des forces du SACEUR de 90 & 30
divisions ; mais si ces armes ont considérable-
ment aceru la puissance de feu de nos troupes,
il ne faut pas oublier que, dans l’autre camp,
les troupes soviétiques et celles du Pacte de
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than we have increased ours. If, as I believe is
the case, we are to have our troops, our shield
forces, performing a dual purpose — the pos-
sibility of meeting conventional attacks of at least
some strength with conventional means and also
having tactical nuclear capability — it means
that we shall need more troops than before, be-
cause we need the full conventional strength and
the people engaged in the control and use of
tactical weapons in addition.

While the use of tactical weapons permits a
thinner employment of troops over a given front,
it also demands a greater depth, so it is very
unlikely that we could avoid our responsibility
for providing sufficient conventional forces just
by passing resolutions to give everyone tactical
nuclear weapons. As the tactical nuclear weapons
~— the actual missiles — are spread between the
Alliance, the problem of control again becomes
more difficult. As Mr. Strauss said yesterday, in
reply to questions, the control is in the hands of
American military personnel, American person-
nel answering direct to SACEUR, and to
SACEUR not in his eapacity as Supreme Com-
mander Europe but, with regard to nuclear
weapons, in his capacity as an American general.
As these weapons become multiplied, so the
problem of control becomes more and more dif-
ficult.

Therefore, I again stress — as Mr, Fens, my dis-
tinguished predecessor as Rapporteur, stressed
in his Reports and as I have tried to stress in
all my Reports — that we must not attempt to run
away from the full responsibility we have under-
taken for providing SACEUR with sufficient
conventional shield forees. It is true that in all
our thinking these forces today are, or ought to
be, dual purpose. We must ensure that no temp-
tation is given to an aggressor to start a war by
mischance because it seems that he can grab
something and the West would not risk a nuclear
war to get it back. That is the danger as I see it.
I think it is common ground between many of us
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that the greatest danger is the possibility of a
war starting for these reasons.

We have the situation that the shield forces are
roughly only two-thirds of the minimum strength
of 30 divisions of which they ought to consist,
and in effective military terms they are probably
apout half what they ought to be. To me, this is
the most serious aspeet of our NATO defence at
present, and we should give priority to rectifying
this weakness in the NATO shield. It is this
rather than the nueclear aspect of N.A.T.O. on
which we should concentrate.

As I have said, within the NATO Alliance at
present we are not short in any way, taking the
Alliance as a whole, of nuclear weapons — atomie
and thermonuclear bombs and warheads. The
problem in that econnection is the means of deliv-
ery. As we in Britain have found to our cost —
and as I suspect will be found by other countries,
too — probably in the long run the United States
will be the only country in N.A.T.O. which, be-
cause of its greater economic strength, can, pro-
ceeding on a national deterrent basis, provide
means of delivery to keep pace with the counter-
development on the other side. So it seems that
our greatest responsibility is to ensure that the
conventional forees are brought up to strength.

‘We must not delude ourselves that in trying to
provide adequate conventional forces we shall
make any economies in defence expenditure. In
fact, both in political terms, of national service
in some cases, and in actual money terms, in
paying troops, to have proper conventional de-
fence in Europe is more expensive than seeking
to have production of independent nuclear wea-
pons.

If we believe that at each stage the job of the
West is to provide a deterrent to prevent war by
mischanece, then in my submission we eountries in
Europe in particular are neglecting our responsi-
bilities if we fail to provide the minimum 30
divisions which are asked for.

I should in this context also mention that there
is the special problem as well of reserve forees,
and in the Recommendation there is the point
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Varsovie ont, elles aussi, augmenté leur puis-
sance de feu et probablement dans des propor-
tions encore plus grandes que nous ne l'avons
fait nous-mémes. Si, comme ¢’est, je crois, le cas,
nos forces de boueclier doivent &tre utilisées &
deux fins — faire face 4 des attaques conven-
tionnelles assez importantes menées avec des
moyens conventionnels, et nous assurer un poten-
tiel nucléaire tactique — cela signifie qu'il nous
faudra plus de troupes qu’auparavant, car nous
devrons avoir non seulement nos foreces conven-
tionnelles an grand complet, mais, en plus, le
personnel nécessaire au contrdle et 4 'utilisation
des armes tactiques.

Si l'utilisation des armes tactiques autorise un
rideau moins dense de troupes le long d’un see-
teur donné, elle exige, par contre, une plus grande
profondeur de front ; il est done trés improbable
que nous puissions nous soustraire a la respon-
gabilité qui nous incombe de fournir des forces
conventionnelles en quantités suffisantes en nous
contentant de voter des recommandations visant
a doter tous les pays d’armes nucléaires tac-
tiques, au lieu de demander i ces mémes pays
de fournir des foreces conventionnelles suffi-
santes. Etant donné que les armes nucléaires
tactiques — les engins proprement dits — sont
réparties entre les pays de I’Alliance, le pro-
bléme du wcontrdle devient d’autant plus diffi-
cile. Comme M. Strauss 1’a déclaré hier en ré-
ponse 4 des questions, le contrdle se trouve entre
les mains de I’armée américaine, qui est directe-
ment responsable devant le SACEUR, c’est-d-dire
le SACEUR non pas en tant que Commandant
Supréme, pour ce qui est des armes nucléaires,
mais en sa qualité de général américain. A me-
sure que ces armes se multiplient, le probléme
du contrdle devient de plus en plus difficile.

C’est pourquoi je tiens & souligner aujourd’hui
encore, comme M. Fens, mon éminent prédéces-
seur, avait fait dans ses rapports et comme j’ai
moi-méme essayé de le faire dans tous les miens,
que nous ne devons pas essayer d’échapper a la
responsabilité que nous avons assumée de four-
nir au SACEUR suffisamment de forees conven-
tionnelles pour le bouclier. Il est exact qu’a nos
yveux, ces forces sont, ou doivent &tre aujour-
d’hui, 4 double fin. Nous devons faire en sorte
qu'un agresseur éventuel ne soit pas tenté de
déclencher une guerre par accident, parce qu’il
croit pouvoir arracher quelque chose & 1’Ouest
sans que ’Ouest ose risquer une guerre nuclé-
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aire pour le reprendre. C'est 14 que se trouve,
4 mon avis, le danger. Je crois que la plupart
d’entre nous sont d’aceord sur ce point.

A T’heure actuelle, les forces du bouclier ne
représentent & peu prés que les deux tiers de
Peffectif minimum de 30 divisions qu’elles de-
vraient comporter ; mais du point de vue de
Vefficacité, elles ne représentent sans doute que
la moitié de ce qu’elles devraient étre. Clest 14,
selon moi, V'aspect le plus grave de la défense
actuelle de I’0.T.A.N. et nous devrions remédier
en priorité a cette insuffisance. C’est sur ce
point, et non sur le ¢6té nucléaire de ’0.T.AN,,
que nous devrions surtout faire porter nos
efforts.

Comme je l’ai dit, si nous considérons 1’en-
semble de I’Alliance atlantique, nous ne man-
quons absolument pas d’armes nucléaires —
ogives et bombes atomiques et thermonucléaires.
La difficulté dans ce domaine réside dans les
moyens d’acheminement. Comme nous, Britan-
niques, l’avons appris & nos dépens — et comme,
je suppose, d’autres pays le découvriront a leur
tour — les Etats-Unis seront sans doute, & la
longue, le seul pays membre de I’0.T.A.N. qui,
en raison de sa puissance économique, pourra se
doter, & partir de moyens de prévention natio-
naux, de moyens d’acheminement capables de
contrebalancer ceux produits dans 'autre camp.
I! semble done que ce qui incombe surtout & nos
pays, ¢’est de faire en sorte que l'objectif pour
les forces conventionnelles soit atteint.

Nous ne devons pas croire qu’en essayant de
fournir des forces conventionnelles adéquates,
nous réduisons en quoi que ce soit nos dépenses
de défense. En fait, que ce soit sur le plan poli-
tique, pour ce qui est du service militaire dans
certains cas, ou sur le plan financier propre-
ment dit, pour ce qui est du paiement des soldes,
il est plus cofiteux d’assurer une défense conven-
tionnelle adéquate de I’Europe que d’essayer de
produire ses propres armes nucléaires.

Si nous estimons qu’a chaque stade, le role
de I’Ouest est de mettre sur pied une force de
dissuasion suffisante pour empécher wqu’une
guerre n’éclate par accident, alors, & mon avis,
les pays européens que nous représentons failli-
ront 3 leurs responsabilités s’ils ne fournissent
pas le minimum de 30 divisions qui leur est
demandé.

Je voudrais & ce propos sighaler qu’il se pose
aussi un probléme particulier : celui des unités
de réserve. Dans la recommandation, il est dit
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that the member countries should pay close
attention to the formation of reserve units
especially to facilitate the task of combat units
and to protect rear areas. I do not propose to
develop the reasons for this proposal because one
of our members, General Cadorna, has given a
great deal of time to a study of this problem and
if he succeeds in cateching your eye — as we say
in Britain — Mr. President, I am sure he will
develop the case for it far better than I ean do.

In conclusion, I would say that the two tasks
facing us are, first, to strengthen the shield forees
of N.A.T.0. and, secondly, to press and press
again the problem of political control so that all
the nations of our Alliance participate in the
most important decisions of all with which we are
faced.

As I said at the beginning, it is easier to state
the problems than to find solutions. I believe that
especially in regard to the political econtrol of
nuclear weapons we must find a solution if the
free world is to survive, and, particularly since
we all belong to democratic eountries, we have
the responsibility of carrying our people along
with us and getting them to understand and sup-
port our defence policies.

I offer this Report and this Recommendation
as a contribution to the public discussion that
must take place if we are between ourselves to
agree on common defence policies and also to
make our people appreciate that they must
continue to make sacrifices, to give up some
schools, houses and so on, in order to furnish the
West, with adequate means of defence.

The PRESIDENT (Translation). — In accor-
dance with the Order of Business adopted by
the Assembly, Mr. Mulley’s Report on the State
of European Security will be debated later in the
present Sitting, after Admiral Hughes Hallett
has presented his Report on the Aectivities of the
Standing Armaments Committee.

4. Activities of the Standing Armaments
Committee

(Presentation of the Report of the Commitiee on
Defence Questions and Armaments, Doc. 164)

The PRESIDENT (Translation). — The next
item on the Orders of the Day is the presentation
by Admiral Hughes Hallett, on behalf of the
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Committee on Defence Questions and Armaments,
of his Report on the Activities of the Standing
Armaments Committe, Document 164.

I call Admiral Hughes Hallett.

Mr. HUGHES HALLETT (United Kingdom).
— I beg to introduce my Report on the Activities
of the Standing Armaments Committee, which
is submitted on behalf of the Committee on De-
fence Questions and Armaments, ‘together with
the draft Recommendations, all of which are con-
tained in Document 164.

The Assembly will recall that last year we
reached the rather melancholy conclusion that
the eommon production of armaments within
Western European Union wasnot being rigorously
pursued. The question we have to ask today is
whether, in the light of the Counecil’s Fifth
Report, this is still the case.

The work of the Standing Armaments Com-
mittee is described in Chapter IV of the Coun-
cil’s Report, and it was briefly touched upon by
the Chairman of the Committee of Ministers
when he addressed us yesterday. It is even more
briefly summarised in paragraphs 8 to 13 of our
own Report. On the whole, good progress has been
made in the definition of agreed staff require-
ments for army weapons, during the past year.
That, admittedly, is the first step in the common
development and production of new weapons.
Most unfortunately, the Standing Armaments
Committee has, in no single case, been able to
carry this process to the second stage, that is to
say the actual technical investigations that pre-
cede work on these projects. Indeed, in the only
case where at one time this seemed likely, namely,
the British Blue Water weapon, the project was
transferred to N.A.T.O. It will be remembered
that a similar fate befell various naval projects
which were brought forward two or three years
ago by the Standing Armaments Committee.

It will be obvious that such transfers, as soon
as a project reaches the threshold of achievement,
are very discouraging indeed to the permanent
staff of the Standing Armaments Committee, as
it is to all of us who believe in Western European
Union's role in this field. This is the price of
American co-operation, about which I will say a
little later. Meanwhile, it is ironically {rue to say
that perhaps the chief achievement of the Stand-
ing Armaments Committee to date is that it has
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que les gouvernements membres « doivent porter
toute leur attention sur la formation d’nnités de
réserve, surtout pour faciliter la tiche des unités
de combat et pour assurer la protection du terri-
toire en arriére du front ». Je n’ai pas l'intention
d’exposer les motifs de cetie proposition, car 1'un
d’entre nous, le général Cadorna, s’est longue-
ment penché sur ce probléme et je suis certain,
Monsieur le Président, qu’il exposera la ques-
tion bien mieux que je ne saurais le faire.

Pour conclure, je dirai que deux tiches nous
attendent. Tout d’abord, il nous faut consolider
les forces de bouclier de I'0.T.A.N,, et d’autre
part, réclamer sans cesse la solution du pro-
bléme du contrdle politique afin que tous les
pays de I’Alliance puissent participer aux déei-
sions capitales que nous pourrions étre appelés
a prendre.

Comme je l’ai dit au début de cet exposé,
il est plus facile de poser un probléme que de le
résoudre. J’estime qu’en ce qui coneerne notam-
ment le contrdle politique des armes nueléaires,
il est essentiel que nous trouvions une solution
si le monde libre veut survivre, et nous avons
d’autant plus le devoir d’entrainer avee nous
Popinion publique, de Iui faire comprendre et
appuyer notre politique de défense, que nous
appartenons tous 4 des pays démocratiques.

Ce rapport et cette recommandation seront ma
contribution 3 la discussion publique qui devra
s‘ouvrir si nous voulons nous mettre d’aceord
sur une politique de défense et faire comprendre
A nos peuples qu’ils doivent continuer & consen-
tir des sacrifices, & renoncer i certaines écoles,
maisons, ete... afin de fournir 4 1’Ouest les moyens
de défense dont ce dernier a besoin.

M. le PRESIDENT. — Conformément au
calendrier établi par 1’Assemblée, la discussion
du rapport que vient de présenter M. Mulley
sur D’état de la séeurité européenne aura lien
ultérieurement, au cours de cette séance, apres
la présentation du rapport de ’amiral Hughes
Hallett sur les activités du Comité Permanent
des Armements.

4. Activités du Comité Permanent

des Armements
(Présentation du rapport de la Commission des
Questions de Défense et des Armements, Doc. 164)
M. le PRESIDENT. — L’ordre du jour ap-
pelle la présentation du rapport de lamiral
Hughes Hallett, au nom de la Commission des
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Questions de Défense et des Armements, sur les
activités du Comité Permanent des Armements,
Document 164.

La parole est 4 I’amiral Hughes Hallett.

M. HUGHES HALLETT (Royauwme-Uni)
(Traduction). — Permettez-moi de présenter, au
nom de la Commission des Questions de Défense
et des Armements, mon rapport sur les activités
du Comité Permanent des Armements, ainsi que
les projets de recommandations qui figurent tous
dans le Document 164.

L’Assemblée se souviendra que, l’année der-
niére, nous sommes parvenus, non sans quelque
mélancolie, & la conclusion que la production
commune d’armements, dans le cadre de I'Union
de IEurope Occidentale, n’était pas poursuivie
avee toute la rigueur voulue. Il ¢’agit aujour-
d’hui de savoir si, compte tenu du Cinquiéme
rapport du Conseil, cela est encore le cas.

Les travaux du Comité Permanent des Arme-
ments que nous trouvons exposés au chapitre IV
du rapport du Conseil ont été bridvement évo-
qués par le Président du Conseil des Ministres,
dans son discours d’hier. On en trouvera un
compte rendu plus succinet encore aux para-
graphes 8 4 13 de notre propre rapport. Dans
P’ensemble, des progrés satisfaisants ont été réa-
lisés, au cours de ’année passée, en ce qui con-
cerne la définition des earactéristiques militaires
des armements des forces terrestres. C’est 13,
assurément, une premiére étape dans la mise au
point et la production en ecommun d’armes nou-
velles. Mais, ce qui est extrémement regrettable,
cest que le Comité Permanent des Armements
r’ait jamais été 4 méme d’aborder la seconde
phase de sa tiche, c¢’est-d-dire les études tech-
niques proprement dites, qui préeédent la mise
en ceuvre de ces projets. En fait, le seul projet
qui semblait un moment avoir des chances d’abou-
tir, ’arme britannique Blue Water, a été trans-
féré a ’O.T.A.N. On se rappellera que plusieurs
projets concernant les forces mavales, présentés
il y a deux ou trois ans par le Comité Permanent
des Armements, ont econnu le méme sort.

Il est évident que de tels transferts effectués
au moment ot un projet touche 3 sa réalisation,
sont un sujet de profond découragement pour le
personnel du Comité Permanent des Armements,
comme pour nous tous qui croyons au role de
I’'Union de I’'Europe Occidentale dans ce domaine.
C’est 14 le prix de la coopération américaine
dont je parlerai plus loin. Il est assez singulier
Jd’ailleurs que la plus grande réussite du Comité
Permanent des Armements jusqu’a ce jour ait
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stimulated N.A.T.O. to establish very much more
effective machinery for organising common arms
production than that which existed originally.
The Assembly will recall that about a year ago
it called for the establishment of a Liaison Sub-
Committee to be composed of delegates jointly
drawn from this Assembly and from the Council.
This proposal was agreed to by the Couneil.

The Assembly might also recall that at its last
Session it was informed that the Sub-Committee
had held its first meeting last November, Two
further meetings have been held and on each
occasion very frank and friendly exchanges of
views took place. As a result — speaking for
myself — I now perceive rather more eclearly
than I did before the nature of the difficulties
which are obstructing the Standing Armaments
Committee. These are set out in some detail in
paragraph 15 of my Report.

I must be frank and tell the Assembly without
hesitation that in my judgment full use is not at
present being made of the Standing Armaments
Committee. To begin with, it is being starved of
information, without which it cannot play a full
and constructive part in this field. For example,
although N.A.T.O. is represented by observers on
the Standing Armaments Committee, the converse
iy true to a very limited extent. I have been
assured that General Brisac, to whose work I
would like, in passing, to pay a very warm tri-
bute, could, if he liked, obtain the necessary in-
formation from wunofficial or semi-official chan-
nels. Surely such an arrangement is undignified
and very bad for security. During the last war I
myself had experience of dealing with highly
secret matters, and if there was one dangerous
thing it was to have officials or officers who had
to depend upon semi-official sources for their
information.

Again, believe it or not, the Standing Arm-
aments Committee is not kept informed of the
progress of the bilateral and trilateral negotia-
tions for ecommon production within our own
little circle of nations. These go forward inde-
pendently and without the knowledge of the
Standing Armaments Committee. In this con-
nection, it would seem that the Council’s own
decision of March 1958, to the effect that the
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Chairmen of the Steering Committees which are
set up to wateh over these special agreements,
should meet periodically within the framework
of Western European Union, has become a dead
letter. So far as I can make out, the Chairmen
have only had one such meeting, and that was
some time ago. I must say quite frankly that no
satisfactory explanation has been offered for the
reluctance of our own government to keep the
Standing Armaments Committee properly in the
picture. This matter is covered by the first two
items in the draft Recommendation.

I turn to another difficulty. The procedure
and the functions of the Standing Armaments
Committee are so very imprecise that the Com-
mittee is in danger of degenerating into a kind
of debating club. Let me give the Assembly two
examples. The first is that there is no agreed
procedure for the transfer of a project from the
Standing Armaments Committee to N.A.T.O.
This occurs at present by the unilateral decision
of whatever country may have originally brought
forward the project. The Committee is not even
given the courtesy of being allowed to make a
formal resolution in favour of transfer, which
just happens. Again, there is no agreed directive
between our countries, issued to the national
officials who are employed in connection with the
production of arms, concerning the use that they
should make of the Standing Armaments Com-
mittee. It has been suggested to me that any
attempt to try by such directives to secure the
necessary agreement would result in a document
so vague as to be valueless. Even so, I would have
thought it might have been worth having a shot
at. I find it rather difficult to believe that it
would be valueless.

The Standing Armaments Committee has re-
cently had the benefit of the views of the British
Minister of Defence and of the French Minister
of Defence, and the whole Assembly yesterday
heard the German Minister of Defence. I think
I am breaking no confidence when I say that all
three Ministers have stressed their belief in the
importance of this function of Western European
Union, namely, the organising of the common
production of arms.

Finally, there is not even an agreed description
of the way the machinery of the Standing Arm-
aments Committee works, an agreed description,
that is to say, that could be circulated to the
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été d’inciter I’0.T.A.N. & mettre sur pied un
mécanisme beaucoup plus efficace que celui qui
existait & Porigine pour la production commune
d’armements. L’ Assemblée se souviendra quil y a
environ un an, elle avait préeonisé la création
d'une sous-commission de liaison composée de
délégués appartenant aussi bien i cette Assem-
blée qu'au Conseil. Cette proposition avait recu
I'agrément du Conseil.

L’Assemblée se souviendra peut-étre aussi qu’a
sa derniére session, elle a été informée que cette
sous-commission avait tenu sa premiére réunion
en novembre dernier. Depuis, elle en a tenu deux
autres qui ont été manquées par des échanges
de vues trés franes et trés cordiaux. Pour ma
part, je me fais maintenant une idée un peu
plus nette des difficultés qui paralysent le Co-
mité Permanent des Armements. Ces difficultés
sont exposées de facon assez détaillée au para-
graphe 15 de mon rapport.

Je dois étre franc envers I’Assemblée et ne pas
hésiter 4 lui dire qu’a mon avis, le Comité Per-
manent des Armements se voit dans l’impossi-
bilité de s’acquitter entiérement de la tache qui
lui avait été confiée. Tout d’abord, il est privé
des informations qui lui sont nécessaires pour
Jouer pleinement le rble construetif qui lui re-
vient dans ce domaine ; ¢’est ainsi que des obser-
vateurs de 'O.T.A.N. siégent au Comité Per-
manent des Armements, mais il s’en faut que la
réciproque soit toujours vraie. On m’a assuré
que le général Brisae, au travail duquel j'aime-
rais, en passant, rendre un hommage particuliére-
ment chaleureux, pourrait, §’il le désirait, obtenir
les informations néecessaires par les voies non
officielles ou semi-officielles. Un tel procédé
manquerait de dignité et nuirait gravement 4 la
séeurité. J’ai eu moi-méme, au cours de la der-
niére guerre, 'occasion de m’occuper d’affaires
extrémement secrétes et, §’il y avait un danger,
¢’était bien que des fonctionnaires ou des offi-
ciers aient dii s’en remettre 4 des sources semi-
officielles pour obtenir leurs renseignements.

Aussi invraisemblable que cela puisse paraitre,
le Comité Permanent des Armements n’est pas
tenu au courant du déroulement des négociations
bilatérales et trilatérales qui sont menées au sein
de notre petit cercle de nations dans le domaine
de la production eommune. Ces négociations ont
lieu en dehors du Comité Permanent des Arme-
ments et & son insu. A cet égard, il semble bien
que la décision que le Conseil a prise lui-méme
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en mars 1958, et qui prévoyait la réunion pério-
dique, dans le cadre de ’'Union de I’Europe Occi-
dentale, des présidents des Comités directeurs
chargés de suivre ’élaboration de ces accords spé-
ciaux, est restée lettre morte. Pour autant que je
sache, les présidents ne se sont réunis qu’une seule
fois et il y a de cela déja quelque temps. Je dois
dire en toute franchise que l’on ne nous a donné
aucune explication satisfaisante au sujet du peu
d’empressement que montre notre propre gou-
vernement & tenir le Comité Permanent des
Armements au courant de la situation. Cette
question fait I'objet des deux premiers points du
projet de recommandation.

Je voudrais parler maintenant d’une autre
diffieulté : le réglement intérieur et les fonctions
du Comité Permanent des Armements sont & ce
point impréeis que le Comité risque de dégénérer
en une sorte de club académique. Il me suffit de
citer deux exemples : tout d’abord aucune pro-
cédure n’existe pour le transfert 4 1'0O.T.A.N.
d’'un projet émanant du Comité Permanent des
Armements ; pour le moment, ce transfert se fait
par décision wunilatérale du pays auteur du
projet. On n’a pas méme la courtoisie de laisser
le Comité adopter une résolution officielle en
faveur du transfert qui s’effectue purement et
simplement sans lui. LA encore nos pays ne se
sont mis d’accord sur aucune directive 4 donner
aux fonctionnaires nationaux chargés de la pro-
duection d’armenents quant i l'usage que ceux-ci
doivent faire du Comité Permanent des Arme-
ments. On m’a dit que tout effort tendant &
cbtenir l’accord mécessaire au moyen de telles
directives aboutirait & un document si vague
qu’il serait sans valeur. Je serais cependant tenté
de penser que, méme dans ces conditions, la
tentative en aurait peut-étre valu la peine. Je
puis difficilement ecroire qu’elle serait réelle-
ment inutile.

Il a été donné récemment au Comité Perma-
nent des Armements de connaitre les points de
vue des Ministres britannique et francais de la
Défense et I’Assemblée a pu entendre hier, en
séance pléniére, le Ministre allemand de la Dé-
fense. Je ne crois trahir aucun secret en disant
que les trois ministres se sont déeclarés convaineus
de Pimportance de la fonction de 1’Union de
IEurope Occidentale qui consiste & organiser la
production en commun d’armements.

Enfin, il n’existe méme pas de deseription offi-
cielle du fonectionnement du Comité Permanent
des Armements ; par description officielle, j’en-
tends une description qui pourrait étre commu-
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national officials, including, incidentally, Trea-
sury officials, who play such a big part in these
affairs. The absence of such a document probably
accounts for the fact that one periodically meets
quite influential national officials who have
never even heard of the Standing Armaments
Committee, or of this particular funection of
Western European Union.

This is a matter which is covered by the third
draft Recommendation. In submitting this part of
the draft Recommendation, I am very well aware
that the ideas contained in it run counter to the
often expressed preference of the Council for
informal and ad hoc machinery. It is quite true
that, in contrast, there could be an alternative
approach if the earlier recommendations of this
Assembly were adopted and an agreed list of
projects which were to be handled by the Stand-
ing Armaments Committee, as opposed to
N.A.T.O., were agreed and promulgated.

That alternative is also mentioned in the third
Recommendation. I put it in my Report because
it became known earlier this year that the mind
of the British Minister of Defence was working
on these very lines. Then he went with the other
Defence Ministers to the NATO Ministers of De-
fence meeting. After that meeting was over, Mr.
Watkinson made a statement on its results in the
House of Commons. In the course of that state-
ment he added that an agreement to draw up
what he described as a ‘‘shopping list’’ of about
20 items had been reached -— items which were
intended for the common development and pro-
duction of projects for Western European Union
nations by WEU nations and, therefore, I pre-
sume, to be handled by the Standing Armaments
Committee. Only time will show whether this
idea, which, essentially, is ad hoc in conception,
this alternative in approach, will bear fruit.

The fourth draft Recommendation is intended
to improve the machinery of the Standing Arm-
aments Committee in one particular respect,
and it is explained in paragraph 21 of the main
Report. At present, the Chairman of the Standing
Armaments Committee is the permanent repre-
sentative on the Committee of the nation whose
Foreign Minister is at the moment acting as
Chairman of the Council of Ministers. I want to
make quite clear that I would be the very last
to criticise the work that is being done by these
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officials. However, I do not think it appropriate
for a Committee which deals with complex, long-
term technical projects to have a rotating chair-
manship by which the chairman changes every
three months. We have, therefore, recommended
that General Brisac, who is at present the per-
manent Viece-Chairman of the Committee, should
in future become its Chairman. Incidentally, if
that were done we would bring the organisation
of the Standing Armaments Committee into line
with the corresponding committees of the NATO
set-up.

We are once again driven to ask: what is at
the root of the difficulty which, so far, has
prevented the Standing Armaments Committee
from fulfilling the mission which was entrusted
to it when it was originally set up? At one time
I thought, and I said, that it was due to the
immense technical and financial problems which
arise when one tries to undertake a great deve-
lopment project as a joint undertaking between
a number of different countries. I still think this
kind of difficulty has played a part, and will go
on playing a part. There is no doubt that it is
not an easy matter to solve. On the other hand,
my predecessor, Mr. Teitgen, always held the
view that the difficulty lay in the lack of poli-
tical will to earry forward the joint production
arrangements. If that is so, it is pertinent to ask
whose political will is lacking. I notice that Mr.
Conte, in his very remarkable paper which I
think we are to debate tomorrow, is rather in-
clined to lay the blame on Britain, although he
says that Britain has improved in her attitude
towards the Committee in recent years.

I think that is rather too superficial a view.
It is perfectly true that Britain at one time was
hampered in any proposal to share the secrets
of her most up-to-date weapons by various secu-
rity agreements which Britain had with the
United States of America, who had been asso-
ciated in the development of those same wea-
pons. But I understand that those security diffi-
culties no longer play an important part. Fur-
thermore, the Assembly will do well to note
that, even where European co-operation is going
forward without the participation of Britain, it
is not being carried out through the machinery
of the Standing Armaments Committee. For
example, one of the biggest examples of co-ope-
ration we can imagine is the development of the
Hawk missiles by a number of European mem-
bers. That is something which is being done
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niguée aux fonctionnaires nationaux, y ecompris,
d’ailleurs, les fonctionnaires des Finances qui
jouent un role si important dans ce domaine.
L’absence d’un tel document explique peut-étre
que l'on rencontre périodiquement des person-
nalités officielles trés influentes qui n’ont jamais
entendu parler du Comité Permanent des Arme-
ments, ni de cette fonction particuliére de I’'Union
de Europe Oeccidentale.

C’est 13 une question qui est traitée dans le
troisiéme projet de recommandation. En sou-
mettant cette partie du projet de recommanda-
tion, je n’ignore pas que les idées qu’elle ren-
ferme vont a ’encontre de la préférence que le
Conseil a fréquemment marquée pour un méca-
nisme ad hoc et dénué de formalisme. Certes, il
pourrait y avoir, au contraire, une autre méthode
d’aborder le probléme si les recommandations
précédentes de cette Assemblée étaient adoptées
et si une liste de projets & confier au Comité
Permanent des Armements et non & ’0.T.A.N.
était établie d'un commun accord et promulguée.

Cette autre méthode fait aussi ’objet du para-
graphe 3 de la recommandation. J’en ai fait état
dans mon rapport car nous avons appris au début
de l'année que le Ministre britannique de la
Défense envisageait le probléme sous le méme
angle. Il s’est ensuite rendu & la réunion des
Ministres de la Défense de I’'0.T.A.N. M. Wat-
kinson a exposé les résultats de cette réunion
4 la Chambre des Communes. Il a ajouté que
les ministres s’étaient mis d’acecord pour que soit
dressée une « liste d’achats » comprenant environ
20 matériels, devant donner lieu & 1’élaboration
et 4 la mise en ceuvre en commun par les nations
de I'U.E.O. de projets destinés aux nations de
PU.E.O.; je suppose done que le Comité Per-
manent des Armements sera chargé de s’en oceu-
per. Seul, le temps nous permettra de savoir si
cette idée, cette nouvelle méthode, qui est essen-
tiellement ad hoc, portera ses fruits.

Le quatriéme paragraphe du projet de recom-
mandation vise 4 améliorer le méeanisme du
Comité Permanent des Armements sur un point
particulier, et fait l’objet du paragraphe 21 du
rapport principal. Actuellement, le président du
Comité Permanent des Armements est le repré-
sentant permanent, auprés du Comité, de I’Etat
dont le Ministre des Affaires étrangéres occupe,
pour le moment, les fonetions de Président du
Conseil des Ministres. Je tiens 3 dire tout de suite
que je serais le dernier 3 vouloir critiquer leur
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travail. Mais je ne pense pas qu’il soit indiqué
que la présidence d'un Comité chargé essentielle-
ment de projets techniques complexes et 4 long
terme change tous les trois mois de titulaire.
C’est pourquoi nous avons recommandé que le
général Brisae, qui exerce actuellement les fone-
tions de vice-président permanent du Comité, en
assume i l’avenir la présidence. De cette facon
d'ailleurs, nous alignerions lorganisation du
Comité Permanent des Armements sur celle des
comités eorrespondants de ’O.T.A.N.

Nous sommes une fois de plus conduits & nous
demander pour quelles raisons le Comité Perma-
nent des Armements a été, jusqu’a maintenant,
dans limpossibilité de s’acquitter de la tache
qui lui avait été confiée & sa création. A un mo-
ment je pensais — et je l'al dit — que cela
tenait aux énormes difficultés techniques et
financiéres auxquelles se heurte quiconque s’ef-
force de lancer une grande entreprise réclamant
Peffort commun de plusieurs pays. Je pense
toujours que ce genre de difficulté a joué un
role et continuera & le faire ; ce n’est certes pas
un probléme facile & résoudre. De son €6té, mon
prédécesseur, M. Teitgen, a toujours soutenu que
la diffieulté provenait en fait du refus, sur le
plan politique, de mettre réellement en ceuvre
les arrangements relatifs & la production en eom-
mun. S’i] en est ainsi, nous devons nous deman-
der ol se trouve cette mauvaise volonté poli-
tique. Je remarque que M. Conte, dans son
remarquable document que nous devons, je erois,
discuter demain, est assez enclin & rejeter le
bldme sur la Grande-Bretagne, bien qu’il estime
que ce pays ait, ces derniéres années, fait preuve

de meilleures dispositions & 1’6gard du Comité.

11 s’agit, & mon avis, d'une vue trop super-
ficielle des choses. Sans doute, la Grande-Bre-
tagne s'est-elle trouvée A une certaine époque,
dans l'impossibilité d’accepter la moindre pro-
position lui demandant de partager aveec d’autres
pays les secrets de ses armes les plus modernes ;
cette situation était due aux divers accords de
sécurité qu’elle avait passés avec les Etats-Unis
qui avaient participé & la mise au point de ces
armes. Cependant, je crois savoir que ces pro-
biémes de sécurité ont perdu beaucoup de leur
importance. En outre, 1’Assemblée voudra bien
noter que, méme dans les domaines ol la coopé-
ration européenne se poursuit sans la partici-
pation de la Grande-Bretagne, elle ne passe pas
par le méeanisme du Comité Permanent des
Armements. L'un des meilleurs exemples de co-
opération que ’on puisse donner est la mise au
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entirely outside Western European machinery as
such.

Personally, I have very little doubt that the
chief obstacle to Western European Union pro-
jects arises in the dependence, the continuing
dependence, of Europe upon American aid,
coupled with the refusal of America to work
through Western European Union. Indeed, the
Americans have always insisted, I understand,
that any member of N.A.T.0. who requires aid,
or even requires American co-operation, must
use the NATO machinery as opposed to some other
machinery, such as that of Western European
Union. It is for this reason that in present cir-
cumstances any political decision to make Wes-
tern European Union effective in the common
production of arms for its own members would
have to be an American decision.

‘Whether or not our governments have ever
formally approached the United States Govern-
ment on this matter, I do not know, but we
ourselves are not really free agents. Meanwhile, I
suggest to the Assembly that every effort ought
to be made to ensure that the Standing Arm-
aments Committee shall be as fully briefed and
informed and as effectively organised as possible
to fulfil its role if and when it is allowed to carry
out that role. That is the object behind the pres-
ent draft Recommendation which I commend to
the Assembly, in the hope that new life may be
breathed into the machinery for the common
production of arms by Western European Union.

5. State of European Security and Activities
of the Standing Armaments Committee

(Debate on the Reports of the Committee on
Defence Questions and Armaments and Votes on the
draft Recommendations,

Docs. 169 and Addendum, 164)

The PRESIDENT (Translation). — The next
item on the Orders of the Day is the Debate on
the Reports on the State of European Security
and the Activities of the Standing Armaments
Committee, presented by Mr. Mulley and Ad-
miral Hughes Hallett, and the votes on the draft
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Recommendations, Documents 169 and Adden-
dum and 164.

In the General Debate, I call General Cadorna.

Mr. CADORNA (Italy) (Translation). — Mr.
President, T would like to say a few words about
the draft Recommendation relating to Mr. Mul-
ley’s Report, Document 169.

The first paragraph of the preamble to this
draft Recommendation refers to the future. It
says:

‘““Having debated the present state of Euro-
pean security in the light of the approaching
parity between East and West in both strat-
egic and tactical nuclear capability;...”

It seems to me that this reference to approach-
ing nuclear parity is both over-optimistic and
unrealistic and, therefore, possibly misleading.
T suggest we discuss the present rather than the
future.

The second paragraph recommends inviting
member governments:

““to pay close attention to the formation of
reserve units especially in order to facilitate
the task of the combat units and to protect
the rear areas..”

I suggest taking out the word ‘‘especially” in
view of the fact that the Recommendation covers
all the tasks such units may be asked to perform,
whether in the front line or in support.

In this connection, as Mr. Mulley has called
attention to a Report recently submitted to the
Committee and summarised in this short para-
graph concerning reserve forces, I feel I should
make a few comments on it. In point of fact the
question of reserve units was discussed in the first
place by the Central European Command which
expressed anxiety under two heads. First, given
certain conditions of enemy attack, the 30 shield
divisions would prove inadequate. Within a few
days of the enemy attack they would have to be
reinforced in order to make a front-line stand
against Soviet conventional forces numerically
superior to the proportion of three to two consid-
ered indispensable for defence.
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point d’engins Hawk par un certain nombre de
pays membres européens. C’est 14 un projet qui
est exécuté complétement en dehors de 1'Union
de I’Europe Occidentale en tant que telle.

Personnellement, je suis presque certain que
P’obstacle essentiel aux projets de 1'Union de
Europe Occidentale réside dans le fait que
I’Europe demeure tributaire de l'aide améri-
caine, et que ’Amérique refuse de passer par
V'U.E.O. Je crois méme que les Amérieains ont
toujours insisté pour que tout membre de
I’O.T.AN. désirant obtenir l’aide, voire seu-
lement le concours des Htats-Unis le fasse
par lintermédiaire de I'O.T.A.N. & Dexclusion
de tout autre organisme, tel que !'Union de
1"Europe Occidentale. C’est pourquoi, dans les
circonstaneces actuelles, toute décision poli-
tique visant & faire jouer un roéle réellement
efficace 4 'U.E.O. en matiére de production en
commun d’armements destinés & ses membres,
ne pourrait étre qu'une décision américaine,

Je ne sais si nos gouvernements ont jamais
fait de démarche officielle auprés du gouverne-
ment des Etats-Unis & ce sujet, mais nous
n’avons pas vraiment les mains libres. Quoi
qu’il en soit, j’estime qu’il faut mettre tout en
ceuvre pour que linformation du Comité Per-
manent des Armements soit aussi compléte que
possible et son organisation aussi efficace que
possible, afin qu’il puisse remplir son réle le
jour olt on le lui laissera vraiment jouer. Tel
est Vobjet du présent projet de recommanda-
tion que je propose a 1’Assemblée, dans l’espoir
que l'on pourra insuffler une nouvelle vie dans
le méeanisme de production en eommun d’arme-
ments de ’'Union de I'Europe Oeccidentale,

5. Etat de la sécurité européenne et activités
du Comité Permanent des Armements

(Discussion des rapports de la Commission des
Questions de Défense et des Armements et votes
des projets de recommendations,

Docs. 169 et Addendum, 164)

M. le PRESIDENT. — L’ordre du jour ap-
pelle la discussion des rapports de M. Mulley
et de "amiral Hughes Hallett, présentés au nom
de la Commission des Questions de Défense ot
des Armements, sur 1'état de la sécurité euro-
péenne et les activités du Comité Permanent
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des Armements, et les votes des projets de re-
commandations, Document 169 et Addendum, et
164.

Dans la disecussion générale, la parole est au
général Cadorna.

M. CADORNA (Italie) (Traduction). — Mon-
sieur le Président, je voudrais faire quelques
observations sur le projet de recommandation
présenté dans le rapport de M. Mulley, Docu-
ment 169.

Le deuxiéme alinéa des considérants de ladite
recommandation est au futur ; il dit notamment :

« Ayant examiné 1'état actuel de la séeu-
rité européenne & la lumiére de l'état d’équi-
libre qu’atteindront bientot I’Est et 1’Ouest
en matiére de potentiel nucléaire stratégique
et tactique;...»

Il me semble que cette allusion & une égalité
future dénote plus d’optimisme que de réalisme
et peut &tre, par conséquent, une source d’er-
reurs. Je propose donec de remplacer le futur
par le présent.

Le paragraphe 2 de la recommandation méme
invite les gouvernements :

« 3 porter toute leur attention sur la forma-
tion d'unités de réserve surtout pour faci-
liter la tiche des unités de combat et pour
assurer la protection du territoire en arriére
du front...»

Je propose de supprimer le mot « surtout » : il
ne me parait pas néeessaire puisque la proposi-
tion prévoit toutes les tiches que ces unités
pourraient avoir & remplir tant en premiére
ligne qu’a 'arriére du front.

A ce propos, M. Mulley ayant attiré l’atten-
tion de ’Assemblée sur un rapport présenté ces
jours derniers i la Commission et résumé en-
suite dans le court paragraphe relatif aux uni-
tés de réserve, je dois faire quelques bréves dé-
clarations. En effet, le probléme des unités de
réserve a été discuté avant tout au Commande-
ment du secteur Centre-Europe qui s’est parti-
culiérement préoccupé de deux questions. D’une
part, dans certaines conditions déterminées de
I'attaque ennemie, les 30 divisions de premiére
ligne ne seraient pas suffisantes et devraient
étre complétées, en un laps de temps donné,
pour pouvoir résister & une attaque des forces
traditionnelles soviétiques supérieures en nom-
bre au rapport de deux & trois qui a été consi-
déré comme indispensable & la défense.
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Secondly, in the very first days after the enemy
attack, the reserve forees would have to be em-
ployed behind the lines on various tasks such as
the defence of airfields and sea ports, as well as
to guard against possible attacks by parachute
troops.

If the only comment on the Committee’s dis-
cussion of the Report is the brief mention in
paragraph 2, this is because it did not seem ad-
visable to pester the Counecil with requests which
have been made before. It is obvious that if we
have not yet been able to fulfil our obligation
to provide 30 front-line divisions in addition to
another 15, even if more .time were allowed for
mobilising them, would be tantamount to asking
for another 15 front-line divisions, in addition to
the 30 already agreed. Therefore, rather than
make requests to the Council that have not the
slightest chance of being accepted, the content
of the Report has been condensed into the very
short mention in paragraph 2.

I would like to say something about the last
half of paragraph 1, which the Committee insert-
ed after a very full discussion:

¢ .taking into account their obligations in
circumstances not covered by the North At-
lantie Treaty...”

Of course I agree that account must be taken
of certain areas — not all — which are not
covered by the North Atlantic Treaty. I agree,
too, that such areas may have a direct strategic
influence on the general situation, including that
of Italy, which has a special interest in the
Mediterranean. However, although obligations
not provided for in the NATO Treaty exist, they
must obviously not be allowed to prejudice those
that are covered by the Treaty.

The effect of accepting the new obligations
which stem from paragraph 1 must be clearly
defined and there should be a new division of
duties between the Allies to avoid unfortunate
consequences such as have already arisen in the
Central European sector, which the Commander-
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in-Chief, Allied Forces Central Europe, General

- Valluy, has stressed so repeatedly and to such

good purpose.
Thank you, Mr. President.

The PRESIDENT (Translation). — Under the
Rules of Procedure, if you wish your comments
to be considered as amendments to the draft
Recommendation, you must present them in
writing to the Bureau.

Continuing the General Debate, I call Mr.
Duynstee.

Mr. DUYNSTEE (Netherlands) (Translation).
— Mr. President, I want to begin by making one
or two brief and disconnected comments on
General de Gaulle’s speech last night. These will
be the political part of what I have to say. After
that I shall comment, in Dutch, on some of the
technical and military aspeets of Document 169.

I was particularly struck by the passage in
which the General said: ‘‘ This means, first, that
France remains an integral part of the Atlantic
Alliance. Indeed, the recent crisis has demonstra-
ted the essential unity of the Western powers.”
He added that, at the right time and after due
preparation. “France would be willing to con-
sider the holding of the Paris Conference that was
planned but failed to take place.” ‘I believe” he
said ‘‘there is a task awaiting Franee in this
field.” This, I may say, is true of other countries
as well as of France.

Later, the President said the Alliance had
shown itself to be a living reality and that in it
‘““France must have her own distinctive and
independent rdle, for which she must provide
herself with nuclear weapons of her own if other
members of the Alliance have them.” I said at
our December Session, Mr. President, that I
agreed with the French position on this point, so
there is no need for me to waste breath restating
my agreement.

Another thing General de Gaulle said was:
““Only in equilibrium can the world find peace.”
This is absolutely true. The world can find peace
only in military and general equilibrium. I shall
be coming back to this in conneection with Docu-
ment 169,
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D’autre part, ces unités de réserve devront
étre envoyées, dés les tout premiers jours de
I’attaque ennemie, sur les arriéres immédiats du
front, pour assurer la défense des aérodromes
et des ports, sur le terrain, et faire face 4 d’éven-
tuelles attaques de parachutistes.

Si le rapport qui a été discuté en Commission
n’a abouti qu'd cette simple allusion du para-
graphe 2, ¢’est qu’il a parn opportun de ne pas
accabler le Conseil de demandes qui, en fait,
ont déja été formulées. Il est bien évident que
¢1 l’on n’a pas encore pu fournir les 30 divisions
de premiére ligne correspondant aux engage-
ments déja pris, le fait de demander la consti-
tution de 15 divisions supplémentaires, méme en
admettant que celles-ei pourraient étre mobili-
sées & un rythme un peu ralenti, reviendrait a
demander une force de 15 divisions combattantes
en sus des 30 déja consenties. En conséquence,
et pour ne pas soumettre inutilement au Conseil
des demandes qui n’avaient aucune chance d’étre
aceeptées, le contenu du rapport a été présenté
dans cette trés courte phrase de 1’alinéa 2.

Je voudrais faire une remarque & propos du
dernier membre de phrase du paragraphe 1
ajouté en Commission, aprés miire réflexion :

« compte tenu des obligations qui leur in-
combent dans des cas non prévus par le
Traité de I’Atlantique Nord...».

Je veux bien admettre qu’il convient de tenir
compte des obligations qui incombent & certaines
zones — pas i toutes — dans certains cas non
prévus par le Traité de I’Atlantique nord. J’ad-
mets en particulier que ces territoires ont une
influence stratégique directe sur la situation
générale, et, entre autres, sur la situation de
PItalie qui est spéeialement intéressée par la
Méditerranée. Mais §’il est vrai qu’il existe des
obligations non prévues par le traité de
'O.T.A.N,, il plus certain encore qu’elles ne
doivent pas étre remplies au détriment de celles
gu’impose le traité lui-méme.

Tl conviendrait de préeiser les conséquences
de ces nouvelles obligations — imposées au para-
graphe 1 — et {’envisager une nouvelle répar-
tition des charges entre les Alliés afin d’éviter
les facheuses conséquences qui se font encore
sentir sur le front du secteur Centre-Europe, et
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qui, & maintes reprises, ont été utilement mises
en lumiére par le général Valluy, Commandant
du secteur Centre-Europe.

Merei, M. le Président.

M. le PRESIDENT. — Monsieur le général
('adorna, si vos observations doivent é&tre consi-
dérées comme des amendements au projet de
recommandation, il faut, d’aprés le réglement,
remettre un texte éerit au Bureau.

Dans la suite de la discussion générale, la
parole est 4 M. Duynstee.

M. DUYNSTEE (Pays-Bas). — M. le Pré-
sident, je voudrais d’abord faire quelques com-
mentaires fragmentaires et rapides sur le dis-
cours prononeé hier soir par le général de
Gaulle. Ce sera la partie politique de mes obser-
vations. Je présenterai ensuite en langue néer-
landaise quelques observations d’ordre technique
et militaire sur le Document 169 qui est en dis-
cussion.

J’ai été trés frappé par le passage ou le gé-
néral a dit : « Cela signifie, d’abord, que la
FFrance demeure partie intégrante de 1’Alliance
atlantique. D’ailleurs, la récente épreuve a dé-
montré la solidarité profonde des Occidentaux. »
Le général de Gaulle a ajouté que la France
pourrait, le moment venu, aprés préparation rai-
sonnable, «envisager que s’ouvre cette Confé-
rence de Paris qu'on a décidé de tenir et qui
P’a pu avoir lieu». « En effet, a-t-il dit, je
erois qu’il y aura, dans ce domaine, une tiche
pour la France.» J’ajoute que ce ne sera pas
seulement pour la France.

Plus loin, dans son discours, le président a
déclaré que, dans cette alliance qui est apparue
comme une réalité vivante, «la France doit
avoir son role 3 elle et sa personnalité. Cela im-
plique qu’elle se dote, elle aussi, d'un armement
nucléaire, dés lors que d’autres en ont un ».
Monsieur le Président, je me suis déja prononcé
sur cette thése francaise lors de la réunion de
décembre dernier, dans un sens affirmatif. Alors
il n’est plus nécessaire de répéter & perdre ha-
leine que je suis d’accord sur ce sujet.

Dans un autre passage de son discours, le
général de Gaulle dit encore : « Ce n’est que
dans V’équilibre que I'univers trouvera la paix ».
Cette observation est tréds juste. Ce n’est, en
effet, que dans 1’équilibre militaire et dans 1’équi-
libre généralisé que l’univers trouvera la paix.
Je reviendrai sur cette thése plus tard quand
je discuterai le Document 169.
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Another passage that struck me was this.
‘‘Naturally the participants — the members, that
is, of the Community of the Six — have no wish
to injure the other European countries, and we
must assume that a way will be found to reconcile
conflicting interests. Naturally, too, associated
nations must keep their separate identities and
co-operation must be organised between States
until perhaps the day comes for a wide-scale con-
federation. Meanwhile France, for her part, has
recognised that the existence of Western Europe
is an indispensable condition of world equilib-
rium.”

Personally, I prefer the notion of co-operation
between peoples to that of co-operation between
States. I also prefer the idea of a federation to
that of a confederation. What impressed me,
however, was that General de Gaulle should ae-
cept the notion of European confederation at all,
and regard the existence of Western Europe as
an essential condition of world equilibrium.

All the same, I have one eriticism. It concerns
the passage: ‘‘...Her (that is, France's) territory
and resources concern her alone; her destiny, in
short, though linked to that of her Allies, depends
on herself. It goes without saying that the corol-
lary of such autonomy is closer agreement be-
tween the greater Western powers.”

That a country’s destiny depends in the first
place on itself is true. Ultimately, however, a
country’s destiny depends today and will depend
still more tomorrow on close international co-
operation founded — this is essential — on
mutual concessions. The concept of autonomy
seems to me out of date.

In short, Mr. President, as you have no doubt
perceived, I greatly admire General de Gaulle’s
speech and indeed, taking it as a whole, have
nothing but praise for it.

Now, if I may, I will turn to Document 169
and continue in my own language.
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Mr. President, I have read the Report contain-
ed in Document 169 with great interest. It is, I
think, a good thing to put down clearly on paper
how the nueclear bomb works and to explain its
effects both tactically and strategically, for think-
ing on these points is much too eonfused. The
problem of political control has already heen
considered in this Assembly, but it may be well
to discuss it again, even at the risk of some repet-
ition.

I have always said that the use of strategic
nuclear bombs should come under politiecal con-
trol. I have also always held that the use of
‘‘clean” tactical nuclear bombs, within the
meaning of Document. 169, should equally come
under political control, provided their use in air
defence as well as for defence on sea and land is
left to local military commanders.

These views I still maintain at the present
stage of technical development in tactical nuclear
weapons. I am quite aware of the dangers inher-
ent in this attitude. In paragraph 68 of his
report, Mr. Mulley is right to mention the danger
of ‘‘escalation” and is also right to state, in para-
graph 59, that, in the final analysis, with the use
of tactical nuclear weapons, ‘‘the side with the
greater number of troops has its advantage
restored”. But given the small number of divi-
sions in Western Europe, on the assumption of
either a conventional or a tactical nuclear war,
we are mainly dependent for our defence — or
our suicide, and in that event the total destrue-
tion also of the enemy — on escalation and the
use of the nuclear deterrent.

I believe Mr. Strauss was referring to this
yesterday when he quite rightly said that our
strategic deterrent weapon must not be blunted
by the lack of other military means.

The great weakness of the West lies in the
small number of its combat-ready divisions. It
means we have no room or only limited possibili-
ties for diplomatic and political manceuvre in
negotiations with the Eastern bloc. It can safely
be assumed that there is at the moment strategic
nuclear parity in the world. With this parity
even those who strike first will be destroyed. I
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Les phrases suivantes m’ont aussi particuliére-
ment frappé : « Sans doute les participants —
c'est-3-dire les participants de la Communauté
des Six — ne veulent-ils pas que cette institu-
tion puisse blesser les autres pays de I’Europe,
et I’on doit compter qu'un accommodement sera
trouvé entre les intéréts. Sans doute, aussi, faut-
il que les nations qui s’associent ne cessent pas
d’étre elles-mémes et que la voie suivie soit
celle d’'une coopération organisée des Etats, en
altendant d’en venir peut-étre & une imposante
confédération. Mais la France, pour ce qui la
concerne, a reconnu la nécessité de cette Eu-
rope d’Ocecident comme la condition indispen-
sable de 1’équilibre du monde ».

Personnellement, j'aurais préféré 1'idée d’une
coopération organisée par des peuples au lieu
d’une coopération des Etats. J'aurais préféré
aussi la notion d’une fédération & celle d’une
confédération. Mais j’ai été frappé par le fait
que le général de Gaulle a admis l'idée d’une
confédération européenne et posé IP’existence
d’'une Europe d’Occident comme condition in-
dispensable & ’équilibre du monde. Selon toute
probabilité, la proposition du général de Gaulle
est la plus réaliste.

Toutefois, dans le disecours du général de
Gaulle, je voudrais critiquer le passage suivant :
«...que ses moyens et son territoire — c’est-
i-dire eeux de la France — ne dépendent que
d’elle-méme ; bref, que son destin, tout en étant
associé & celui de ses alliés, demeure en ses
propres mains. Il va de soi qu'une telle auto-
nomie doit avoir pour corollaire un concert plus
étroit des puissances mondiales de 1’Ouest. »

Le destin d’un pays est d’abord dans ses
propres mains, cela est juste. Mais dans la fina-
lité des choses, 3 1'heure actuelle, et encore plus
dans D’avenir, le destin d’nn pays dépend d’une
coopération internationale étroite et — j'y in-
siste — fondée sur des concessions mutuelles.
L’autonomie est une conception & mon avis
démodée.

En bref, Monsieur le Président, comme vous
Pavez sans doute remarqué, j’éprouve une
grande admiration pour le discours du général
de Gaulle; je peux méme l’applaudir dans son
ensemble.

Permettez-moi maintenant de faire un com-
mentaire sur le Document 169. Je me servirai
pour cela de ma langue maternelle, la langue
néerlandaise.
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(Traduetion). — Monsieur le Président. c’est
avec intérét que j’ai lu le rapport contenu dans
le Document 169. Il est bon, je crois, de pré-
ciser ainsi dans un document le fonctionnement
et les effets de la bombe atomique, tant sur le
plan tactique que stratégique, car l'idée qu’on
s’en fait est par trop confuse. Nous avons déja
examiné, dans le passé, le probléme du contréle
politique. Il est peut-&tre utile de revenir sur
ec sujet, mais cela entrainera inévitablement des
redites.

Je n’ai pas cessé d’affirmer que Vemploi des
armes nuecléaires stratégiques devait étre soumis
4 un contrdle politique, et tout en préconisant
ce contrdle pour les armes nucléaires tactigues
dites « propres», dont il est question dans le
document 169, j’ai toujours défendu la thése que
leur emploi défensif dans le cadre de la pro-
teetion aérienne comme dans les opérations ma-
ritimes et terrestres devait plutdt étre laissé &
la discrétion des commandements militaires lo-
eaux