


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































SEPTitME SEANCE 

Jeudi 1 er juin 1961 

SoMMAIRE · .. 

1. Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

8. · Activites de 1' Agence de Controle des Armaments 
(DiBCUBBion du rapport prepare patr. M.,~ la -ValUe 
PoUBBin et vote BUr la proposition de r:ecommandation 
ile M. Fens, Does. 197 et 203). · 
:lnterviennent: le President, M. de la Vallee Poussin 
(rapporteur), M. Fens (president ·ae la ·VommiBBion), 
M. Blachstein, M. Guitton, M. Goedhart, M. Cadorna, 
M. Kliesing, M. Chichester-Clark. 

4 •. ~ction entreprlSe a:u sein des p~rlements nations~ 
afin d'assurer la mise en ceuvre des recommandations 
adoptees par 1' Assemblee pendant la seconde partie de 
la Sixi.eme session ordinaire (DiBcusBion du rapport du 
Groupe de tratJail charge de la liaison avec leB parlementB 
nationaux, Doe. 205). · ·· 

l~nent: le President, M .. de la Vallee Poussin 
(r~orteur). 

5. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 

La 8eance e8t ouverte a 10 h. 05 80U8 la presidence de M. Bohy, Vioe-Pre.sident de l'A88emblee. 

M. le PRESIDEN'l'. - La seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT.- Conformement a Far~ 
ticle 21 du Reglement, le proces-verbal de la pre­
cedente seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observationsL. 

Le proces-ve1·bal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup­
pleants siegeant a la presente seance ont ete affi­
ches. La liste de presence sera annexee au pro­
ces-verbal1. 

3. Activites de l 'Agence de Contr6le 
des Armements 

(Discussion du rapport prepare par M. de la Vallee 
Poussin et vote sur la proposition de recomman­

dation de M. Fens,_ Does. 191 et 208) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap­
p~lle la discussion du rapport prepare par M. de 
la Vallee Poussin sur les activites de l'Agence 
de ContrOle des Armements et le vote sur.la-pro-

1. Voir page 38. 

' position de recommandation de M. Fens, Docu-
ments 197 et 203. 

La parole est a M. de la Vallee Poussin, rap­
porteur. 

M. de la. V ALLEE POUSSIN (Belgique). -
M. le President, Mesdames, Messieurs, avant de 
vous exposer l'etat actuel des travaux de l'Agence 
de Controle des Armements, je tiens a rendre 
hommage au rapport de l'amiral Hughes Hallett 
qui a, a plusieurs reprises, ete devant votre As­
semblee le porte-parole de la Commission de 
Defem;e et des Armements pour vous exposer 
l'etat des travaux de l'Agence de Controle. 
I/amiral Hughes Hallett a eu ainsi !'occasion de 
vous signaler a peu pres tout ce que je vais vous 
dire dans mon propre rapport, car, comme il 
arrive assez souvent dans nos assemblees inter­
nationales, nous constatons que les assemblees 
doivent, pendant plusieurs annees, rappeler cer­
tains problemes au Conseil des Ministres pour· 
obtenir de lui une activite un peu plus grande, 
ou du moins un accord plus manifeste avec les 
vreux de l'Assemblee. 

Je dois remercier egalement l'amiral Jrerreri, 
qui a, pendant de nombreuses annees, dirige 
l'Agence de Controle des Armements, et M. le 
general Lombardi. Tous deux ont repondu avec 
une amabiliM toute particuliere aux questions 
que je leur ai posees. Mes remerciements vont 
egalement au secretariat, qui a accompli dans. ce 
domaille technique un ~ffort considerable pour 
aider· ·votre · rapporte11r. ·- -. 
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Mr. de la ValUe Poussin (continued) 

Ladies and Gentlemen, the Agency for the 
Control of Armaments has a twofold purpose. 
It is there to implement the Paris Agreements 
in two respects. First, it has to check that the 
various States are not exceeding the level of 
armaments prescribed for them and, secondly, 
if they are doing so, check that the necessary 
action has been taken to bring them back into 
line. 

The former is by no means an easy task. There 
has never been any real agreement on numbers 
or levels of armaments and, in particular, the 
agreement on the armaments authorised for home 
defence and police purposes has not yet been 
ratified. This means we have no real ·basis on 
which to work when it comes to deciding what 
armaments have or have not been authorised. 

In point of fact, the Agency at present merely 
receives a statement from each country on its 
armaments and confines itself to checking whe­
ther the level of armaments shown in the state­
ment has been· exceeded. It is most important, 
therefore, that Admiral Hughes Hallett's re­
peated demand for ratification by all the signa­
tories of the agreement on numbers and levels of 
armaments for home defence and police pur­
poses be complied with. So far Luxembourg has 
not deposited her instrument of ratification -
only one of her two Chambers having at present 
voted the ratification- and the Federal Republic 
of Germany is no more than on the point of 
doing so. 

After checking the authorised level of arma­
ments, the Agency has next to check the amounts 
held in units and depots. Here, it has already 
acquired considera.ble experience, as it sends a 
questionnaire out each year and scrutinises each 
country's military estimates closely. This enables 
it to keep a practical check on the planning and 
size of armament expenditure. It also, of course, 
has to check imports, as well as the outside aid 
received in the form of material and equipment 
from the United States. The NATO depots are 
checked by NATO officers and representatives 
of the Agency, acting jointly. 

Here, however, a difficulty has arisen, Britain, 
as you know, is not subject to inspection by the 
six other States except in respect of her depots 
on the Continent. But, apart from Gibraltar, on 
which a check is kept, all the other British con-
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tinental depots apparently come under SACEUR 
and Britain contends that no depots coming 
under N.A.T.O. should be subject to control by 
the Armaments Agency. I do not think this 
presents any very serious problem really, but 
it is one that previous Rapporteurs have always 
pointed out. 
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The armngements for keeping a check on the 
industrial production of armaments cannot be 
called 'ideal either. Inspection in factories is 
effe(,lted in the form of what the Control Agency 
describes as "exercises". The term is an amusing 
one. Actually what happens is this. If the inspec­
tion is to be as it should be, a surprise inspection, 
precautions must be taken to protect the indus­
tries concerned against certain risks, including 
that of leakages. For this purpose, a Convention 
was signed on 14th December, 1957, guaranteeing 
manufacturers against leakages liable to occur 
through the Control Agency. Unfortunately, des­
pite two or three reminders from the Assembly, 
this Convention has so far been ratified only by 
Great Britain. The Federal Republic of Germany 
is about to ratify it but the five other countries 
have not even taken the first steps towards rati­
fication. 

I regard it as highly important for members 
of the Assembly to remind their governments in. 
their home parliaments that this Convention was 
drawn up four years ago, that it is an important 
convention, that the Treaty clauses relating to 
armaments control cannot be satisfactorily opera­
ted without it, and that it is hence urgent for 
these five governments to start their ratification 
procedure as soon as possible. 

The only basis for checking heavy armaments 
is the countries' declarations but, for the moment, 
all the checking on the spot is being carried out 
regularly. The checking of conventional arma­
ments does not really give rise to any great tech­
nical difficulty. Checking new, especially nuclear, 
weapons is a very different matter. In the case of 
nuclear weapons, not one single step has so far 
been taken, it having been agreed that this should 
be held over until tliey had begun to be manu­
factured on a military basis. As none of the six 
Western European countries has yet embarked 
on the systematic manufacture of these weapons 
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Mesdames, Messieurs, l'Agence de Controle des 
Armements a un double but. Elle doit executer 
les Accords de Paris sur un double point: d'abord 
verifier si les Etats ne depassent pas le niveau 
d'armements fixe, et en second lieu, en cas de 
depassement, prevoir si les mesures necessaires 
pour les ramener a des niveaux normaux ont 
bien ete ·prises. 

Le premier point n'est pas tellement facile a 
regler, car jamais un accord sur !'importance des 
effectifs et des armements n'a ete entierement 
realise, et notamment }'accord relatif aux arme­
ments des forces de defense interieure et de 
police n'est pas encore ratifie. Nons manquons 
done de bases lorsque nous devons decider quels 
sont les armements autorises. 

En fait, actuellement, l'Agence se contente de 
declarations faites par les Etats et verifie si ceux­
ci ne depassent pas les armements qu'ils ont eux­
memes declares. Par consequent, il serait impor­
tant- l'amiral Hughes Hallett l'a deja demande 
a plusieurs reprises - que l'accord sur !'impor­
tance des effectifs et des armements des forces 
de def€llse interieure soit ratifie par tous les 
Etats signataires. Or, actuellement, le Luxem­
bourg n'a pas encore depose d'instrument de 
ratification ; une seule de ses Chambres l'a vote, 
et la Republiqne Federale d'Allemagne est sur le 
point de le faire. 

Ayant evalue les quantites d'armements auto­
risees, l'Agence doit done verifier dans les unites 
et dans les depots quelles sont les quantites dis­
ponibles. Dans ce domaine, l'Agence a deja acquis 
une experience considerable. Elle envoie chaque 
annee un questionnaire et elle etudie de pres les 
budgets. Elle pent done verifier de tres pres sur 
pieces }'organisation et l'ampleur des depenses 
en matiere d'armements. Evidemment, elle doit 
controler aussi les importations et surtout l'aide 
exterieure en materiel donnee par les Etats-Unis 
d'Amerique. Les depots de l'O.T.A.N. sont alors 
controles en commun par des officiers de cet 
organisme et par des representants de l'Agence. 

A ce propos, cependant, une difficulte est nee. 
Vous savez que l'Angleterre n'est pas soumise 
an controle des six autres Etats, sauf pour les 
depots dont elle dispose sur le continent. Or, a 
part Gibraltar, qui est controle, les autres depots 
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anglais dependent on paraissent dependre du 
SACEUR. La Grande-Bretagne estime que les 
depots qui dependent de l'O.T.A.N. ne doivent 
pas etre controles par l'Agence des Armements. 
J e ne pense pas que cela pose, en fait, un pro­
bleme considerable, mais vos differents rappor­
teurs ont toujours signale cette difficulte. 

Le contrOle de la production industrielle des 
armements n'est pas exerce non plus dans des 
conditions ideales. Le controle dans les usines a 
lieu, selon }'expression de l'Agence de Controle, 
«sous forme d'exercices». Cet.te expression est 
assez amusante. I.Ja realite est celle-ci: pour que 
les controles puissent etre eff.ectues d'une ma­
niere normale et reguliere, c'est-a-dire par sur­
prise, il faut mettre les industries a l'abri de 
certains dangers, notamment du danger d'indis­
cretion. A cet effet, une conYention a ete signee 
le 14 decembre 1957, domiant des garanties aux 
industriels contre les indiscretions qui pourraient 
etre commises par l'Agence de Controle. Malheu­
reusement, en depit de deux ou trois rappels de 
notre Assemblee, cette convention n'a encore 
ete ratifiee que par la Grande-Bretagne. La Re­
publique Federale d'Allemagne va la ratifier in­
cessamment, mais les cinq autres pays n'ont 
meme pas commence leur procedure de ratifica­
tion constitutionnelle. 

Il serait fort important, me semble-t-il, que les 
membres de notre Assemblee, dans leurs parle­
ments respectifs, rappellent a leur gouverne­
ment que cette convention date deja de t)natre 
ans, qu'elle est import.ante, qu'en son absence 
le controle des armements exige par le Traite ne 
pent pas etre opere dans des conditions satisfai­
santes, et qu'il serait done indispensable que les 
cinq gouvernements en retard entreprennent le 
plus rapidement poss~ble la procedure de ratifi­
cation. 

Le controle des armements lourds ne peut etre 
effectue que sur la base des armemen ts declares, 
mais pour }'instant toutes les verifications sur 
place sont faites regulierement. Le controle 
des armements traditi01mels ne pose pas, an fond, 
de difficultes techniques tres grandes. Il en va 
tout autrement du contrOle des armes nouvelles, 
et en premier lieu des armes atomiques. Pour 
ces dernieres, rien, absolument rien, n'a ete fait. 
En fait, les armes automiques ne doivent etre 
controlees que lorsqu'une fabrication militaire 
a ete lancee. Or, ancun des six pays de l'Europe 
occidentale n'a commence la fabrication mili-
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on a military basis, there is therefore nothing to 
be said. 

Twice already, however, the Agency and the 
Assembly have reminded governments that, if 
control over nuclear weapons is to begin from 
the very first moment it becomes necessary, it is 
essential that the Control Agency be given two· 
or three nuclear experts to work out methods of 
control in advance, and to be in a position to 
know when to enforce them. Our suggestion has, 
however, aroused no spark of interest in the 
Council of Ministers. The Assembly would really 
be doing useful work by putting these proposals 
forward again, or at least the Recommendations 
it has adopted. 

Coming now to biological weapons, methods of 
control are now being studied and seem to be 
presenting no difficulty. For the moment no 
control is in fact in force because it seems plain 
that no systematic manufacture of biological wea­
pons is taking place. 

Much the same is true of chemical weapons. 
Some experimental checks have been made and 
the system would appear to work perfectly, but 
there is no mass production of biological weapons 
in any of our countries. Products capable of 
being used as biological weapons are manufac­
tured only in minute quantities for pharmaceu­
tical and indust6al purposes, so tlwre is no ques­
tion of control at present, seeing that there is 
no mass production either. 

In the field of guided missiles, the control 
methods devised by the Agency have been tried 
out successfully, and the growing quantity of 
such missiles being delivered to the armed forces 
on the Continent is being systematically checked. 

There remains the question of ensuring that 
forbidden weapons are not manufactured. This 
mainly concerns the special Treaty provisions 
forbidding the manufacture of certain weapons 
by the Federal Republic of Germany. While there 
hav€ been no difficulties between the Federal 
German Government and the rest, the German 
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Government has put in several requests for the 
amendment of the original list to enable r:l'tlr­
many to meet her NATO commitments. Accord­
ingly, on 8th May, 1958, Germany was author­
ised to manufacture anti-tank guided missiles 
and on 16th October of the same year to begin 
construction of a 5,000-ton training ship. On 
21st October, 1959, some of the restrictions on her 
manufacture of AA rockets were lifted, allowing 
her, inter alia, to participate in the joint pro­
duction of this category of W€apon by the WEU 
States. Finally, in Oct<Yber 1960, the Council re­
ceived a request from Germany asking for the 
amendment of the clause in the Treaty forbid­
ding her to build destroyers of more than 3,000 
tons. The Report states that no official decision 
has been published, but you may have learned 
from the press that since it was issued the 
Federal Republic of Germany has been given the 
authorisation it wanted. 

I should remind you that, if it is to operate 
officially on the Continent, the Agency for the 
Control of Armaments must obviously have com­
plete co-ordination with N.A.T.O. This co-ordin­
ation has been placed on an official basis and 
a senior SACEUR officer has been made res­
ponsible for carrying out the checking and pass­
ing on of all relevant information to the Agency. 

That brings us to the steps taken by the coun­
tries themselves to carry out this part of the 
Treaty. As I have already said, so far as con­
cerns Great Britain there is one great difficulty 
which is that, with the exception of Gibraltar, 
she will not agree to British depots on the Con­
tinent being subject to control on the ground that 
they come under N.A.T.O. and are accordingly 
not subject to direct control by the Agency. 

Witlt regard to France, as I said before, the 
ratification of the Convention signed on 14th 
December, 1957, has not even reached the first 
stage. Unless it is ratified, there can be no proper 
control of manufacture. So far as nuclear arma­
ments are concerned, France considers - and no 
one would disagree with her - that her produc-
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taire systematique des armes atomiques. De ce 
point de vue la, il n'y a done rien a dire. 

Mais l'Agence de Controle et votre propre 
Assemblee ont deja a deux reprises rappele aux 
gouvernemeuts qu'en matiere de controle ato­
mique il est necessaire, si l'on veut l'exercer au 
moment ou il sera indispensable, de doter tout 
de suite l'Agence de Controle de deux ou trois 
experts atomiques qui puissent mettre au point 
a temps les methodes de controle et qui puissent 
savoir a quel moment leur surveillance doit entrer 
en jeu. Or, sur ce point de la nomination d'ex­
perts atomiques, nous avons rencontre aupres du 
Conseil des Ministres une manifeste indifference. 
Il serait. vraiment utile que l'Assemblee reprenne 
a ce propos les propositions ou du moins les 
recommandations qu'elle a deja votees. 

En ce qui concerne les armes biologiques, les 
methodes sont actuellement etudiees, et il semble 
que l'on sache bien comment il faudra s'y prendre 
pour les controler. Seulement, en ce moment, le 
controle effectif n'a pas commence, parce qu'il 
semble bien qu'il n'y ait nulle part de fabrication 
systematique d'armes biologiques. 

Il en est un peu de meme en matieres d'armes 
chimiques. Sur ce point les experiences de con­
trole ont ete faites. Il semble que les techniques 
de controle soient parfaitement au point, mais 
dans les differents pays l'on ne fait pas de pro­
duction en masse d'armes biologiques. l.Jes pro­
duits qui pourraient constituer des armes biolo­
giques ne sont fabriques qu'en tres petites quan­
tites pour des besoins pharmaceutiques ou indus­
triels, et il n'est done pas question aujourd'hui 
d'operer le controle d'une production de masse 
qui n'existe nulle part. 

Dans le domaine des engins guides, les metho­
des de controle etudiees par l'Agence ont pu etre 
appliquees avec succes, et le nombre croissant 
d'engins guides aujourd'hui affectes aux forces 
armees sur le continent est controle d'une fa<;on 
tout a fait systematique. 

Reste alors le probleme du controle de ce qui 
ne doit pas etre fabrique. Il s'agit surtout des 
dispositions particulieres du traite qui interdisent 
a l'Allemagne Federale de fabriquer certaines 
armes. Aucune difficultk ne s'est elevee entre le 
gouvernement allemand et les autres gouverne­
ments, mais a plusieurs reprises le gouvernement 
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de la Republique :b-,ederale a presente des de­
mandes tendant a amender la liste specifique­
ment determinee, en vue d'assurer a l'Allemagne 
la possibilite de tenir les engagements qu'elle a 
pris dans le sein de l'O.T.A.N. C'est ainsi que le 
8 mai 1958, l'Allemagne a ete autorisee a fabri­
quer des engins guides antichars, que le 16 oc­
tO'bre l 958 elle a ete autorisee a construire un 
navire-ecole de 5.000 tonnes, que le 21 octobre 
1959 les restrictions portant sur la fabrication 
des engins de defense aerienne ont ete amendees 
et que, notamment, la Republique Federale a ete 
autorisee a participer avec d'autres Etats de 
l'U.E.O. a la production en commun d'armes de 
cette categoric. Enfin, en octobre 1960, le Con­
seil a ete saisi d'une demande de l'Allemagne 
tendant a modifier la disposition du traite selon 
laquelle l'Allemagne occidentale ne peut cons­
truire des destroyers de plus de 3.000 tonnes. Il 
est ·dit dans mon rapport qu~aucune decision offi­
cielle n'a ete publiee sur ce point, mais vous 
avez peut-etre appris par les journaux que de­
puis que mon rapport a ete imprime, l'autorisa­
tion a ete accordee a la Republique Federale 
d 'Allemagne. 

Je dois rappeler que le travail de l'Agenee de 
ContrOle des Armements ne peut, evidemment, 
s'operer efficacement sur le territoire continen­
tal qu'en complete coordination avec l'O.T.A.N. 
Mais cette coordination est assuree d'une fac;on 
parfaitement regum~re et un officier de haut 
rang du SACEUR se charge de faire lui-meme 
le controle et de donner a l'Agence tous les ren­
seignements desirables. 

Voyons maintenant ou en sont les differents 
Etats de l'U.E.O. dans leurs efforts pour appli­
quer sur ce point le traite. J'ai deja dit qu'en 
ce qui concerne la Grande-Bretagne, une seule 
difficulte subsiste, c'est qu~a !'exception de Gi­
braltar, la Grande-Bretagne n'accepte pas le con­
trole des depots britanniques situes sur le conti­
nent europeen, estimant que tous ses depots de­
pendent de l'O.T.A.N. et echappent par conse­
quent au controle direct de l'Agence des Arme­
ments. 

En ce qui concerne la l!'rance, comme je vous 
l'ai dit, la procedure de ratification de la Con­
vention du 14 decembre 1957 n'est pas encore 
entamee. Faute de cette ratification, le con­
trole des fabrications ne peut donner toute son 
efficacite. En ce qui concerne les armements 
nucleaires, la France considere - personne n'en 
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tion has not yet reached a stage that warrants 
inspection. 

As I say, we wish nuclear experts to be 
appointed to the Agency to work out control 
methods in advance. The experts must be given an 
opportunity of considering beforehand the tech­
nical measures and subsequent precautions 
required to make control of this type effective. 
The work would take at least a year, possibly 
more, so that they ought to be appointed in good 
time. 

We are informed that no difficulty has arisen 
in checking manufacture in Germany but that, 
owing to the failure to appoint nuclear experts, 
nothing is being done there to prepare for future 
control of nuclear forces. 

Finally, the Convention of 14th December, 
1957, has yet to be submitted to the Belgian, Ita­
lian, Luxembourg and Netherlands parliaments 
for ratification and we eall on the governments 
concerned to lay it before those parliaments 
without further delay. 

Ever since 1956 the governments of the NATO 
countries have been trying in vain to reach a 
decision as to what forces and depots come 
under the North Atl<antic Treaty Organisation in 
virtue of Article VIII of Protocol No. IV. It is 
a case of deciding which depots can be described 
as NATO depots and which cannot, and it is this 
that lies at the root of the difficulties with the 
British Government I alluded to just now. 

To sum up, we can say that the Agency's 
achievements are satisfactory inasmuch as it has 
designed effective methods of controlling con­
ventional weapons and guided missiles; that with 
regard to chemical weapons its plans have reach­
ed the final stage; and that, in the field of biolo­
gical weapons the preparatory stage is almost 
complete. In spite of this, however, the absence 
of nuclear experts means that, in an all-important 
field, the Agency is still utterly powerless. 

'Ve must conclude that no excessive enthusiasm 
has been put into implementing the Treaty, no 
doubt because, so far as supervising each other's 

203 

SEVENTH SITTING 

behaviour is concerned, the allies have no cause 
to suspect their mutual good faith. But we do 
feel that, once a treaty has been signed, it is 
important for it to be enforced, and that the 
Assembly ought to require the Council of Minis­
ters to see to its strict enforcement in every 
Article. 

There is no doubt that it is the Council of 
Ministers we must apply to for this, because in 
this field the Treaty specifically confers supra­
national powers on the Council which it can surely 
exercise. The responsibility does not reside in the 
individual national ministers, ·but in the Council 
of Ministers of Western European Union as a 
whole. Hence, it is for the Assembly. to compel 
the Council to act up to its responsibilities in a 
field in which it really has sovereign powers. I 
think the Assembly can be said to have done its 
duty in this respect seeing that, as the Report 
before you says, it has submitted munerous Re­
commendations to the Ministers urging them not 
to neglect this important side of their task. 

I have one last consideration to adduce in 
favour of our Recommendation. The WEU Agency 
for the Control of Armaments is the onlv such 
Agency in the world, and the only one that has 
been given the means of taking really practical 
measures to enforce effective control. The experi­
ment will be far from having been valueless 
e·ven if the control in the six countries serves 
no particular purpose just at present. It may 
well prove, in fact, to be extremely useful just 
now, when disarmament is one of the outstanding 
world problems and we ought to be constantly on 
the watch for means of bringing about progres­
sive and effectively controlled disarmament be­
tween East and West. We cannot do other than 
recognise the value of having at our disposal an 
Agency so well placed to carry out a genuinely 
practical experiment. 

The Council of Ministers has not failed to point 
out that, once it becomes a question of control, 
not over friends and allies, but over great powers 
engaged in deep-seated conflict, such control will 
be far harder to arrange. No one would disagree 
with that. But we can be certain of the value of 
our present technical experiment. It probably 
means that we are in a better position than any­
one else to see how such control could be eluded, 
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doute, d'ailleurs - qu'elle n'a pas atteint jus­
qu'ici le stade de la production effective et 
qu1aucun controle ne doit encore etre fait sur 
ce point. 

Comme je vous l'ai signale, nons souhaitons 
que l'Agence soit dotee d'experts atomiques qui 
puissent preparer a temps les conditions de con­
trOle. Il faut, en effet, que des experts puissent 
etudier d'abord quelles sont les mesures techni­
ques et ensuite les precautions a prendre pour 
qu'un controle de ce genre soit effectif. Ce travail 
prendra certainement un an et peut-etre plus. 
Il faut done nommer les experts a temps. 

En Allemagne, on signale que les eontroles des 
fabrications ont ete effectues sans difficultes, 
mais que la encore, faute d'experts atomiques 
designes, rien n'est fait en vue d'un contrBle 
eventuel des forces nucleaires. 

Enfin, la Convention du 14 decembre 1957 
n'a encore ete soumise a la ratification d'aucun 
des parlements beige, italien, luxembourgeois et 
neerlandais. Nous demandons que ces quatre par­
lements soient saisis rapidement par leur ~ou­
vernement de la Convention du 14 decembre 1957. 

Depuis 1956, les gouvernements nationaux et 
l'O.T.A.N. s'efforcent en vain de donner une 
definition des forces et des depots places sous 
l'autorite de !'Organisation du Traite de l'Atlan­
tique Nord, mentionnee a !'article VIII du Pro­
tocole N° IV. Il s'agit de savoir quels depots 
sont de l'O.T.A.N. et quels depots ne sont pas 
de l'O.T.A.N. C'est cette distinction qui nons 
cree avec le gouvernement britannique les diffi­
cultes dont je viens de vous parler. 

En resume, nous pouvons dire que les reali­
sations de l'Agence sont sat.isfaisantes en ce sens 
qu'elle a mis au point des methodes effectives 
pour le controle des armes conventionnelles et 
des engins guides, qu'en ce qui. concerne les 
armes chimiques les methodes sont aujourd'hui 
a leur stade definitif, et que le stade prepara­
toire est pres d'et.re atteint dans le domaine des 
armes biologiques. Mais, du fait de }'absence 
d'eX!perts atomiques, il reste un domaine capital 
dans lequel l'Agence est encore aujourd'hui com­
pletement impuissante. 

Nous devons en conclure que le traite n'a pas 
ete applique avec une extreme vigueur. Sans doute 
cette situation s'explique-t-elle parce qu'entre les 
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Allies qui doivent se controler mutuellement il 
n'existe aucune mefiance particuliere, mais nous 
pensons cependant qu'une fois qu'un traite a ete 
signe, il est important qu'il soit applique, et que 
l'Assemblee doit exiger du Conseil des Ministres 
une application complete et resolue de ce traite. 

En realiM, c'est au Conseil des Ministres de 
l'Union de !'Europe Occidentale que nons de­
vons demander cela, puisque le traite lui recon­
nait precisement en ce domaine un veritable pou­
voir supranational qu'il doit pouvoir exercer. 
Ce n'est pas chacun des ministres nationaux qui 
est reellement responsable: il existe vraiment 
une r('sponsabilite propre du Conseil des Minis­
tres de l'U.E.O. Il appartient done a notre As­
semblee de l'obliger a pr·endre ses responsabilites 
dans un domaine ou il est reellement souverain. 
L'Assemblee me semble avoir fait son devoir a 
cet egard car, a de nombreuses reprises, comme 
il est dit dans le rapport que vous avez sous les 
yeux, nons avons dans nos recommandations de­
mande an Conseil des Ministres de ne pas negli­
ger cette partie importante de sa tache. 

Une autl'e consideration - c'est par la que 
je terminerai mon rapport--'- me parait appuyer 
notre recommandation: en realite, l'Agence de 
Controle des Armements creee au sein de l'U.E.O. 
est la seule agence de controle des armements 
qui existe dans le monde et la seule qui ait ete 
placee dans les conditions voulues pour repondre 
d'une fa~on vraiment pratique aux exigences d'un 
contrOle effectif. C'est une experience valable, 
meme si, en fait, le controle des six pays est, en 
ce moment, relativement inutile. Cette expe­
rience peut servir, notamment en un moment ou 
le desarmement est un des plus grands problemes 
du monde et ou nons devons nons preoccuper 
constamment de l'etude des conditions qui per­
mettraient d'operer entre l'Est et l'Ouest un 
desarmement progressif, efficacement controle. 
Nons ne pouvons pas meconnaitre l'interet qu'il 
~r a pour nous a disposer d'une agence si bien 
placee pour se livrer a une experience tout a 
fait pratique. 

Le Conseil des Ministres nons a bien dlt que 
le jour ou il serait question, non pas de se con­
troler entre allies et amis, mais d'etablir un con­
trole entre grandes puissances engagees dans un 
eonflit profond, ce systeme de controle serait 
beaucoup plus difficile a etablir. De cela, per­
sonne parmi nons ne disconviendra. Mais ce qui 
est certain, c'est que }'experience technique que 
nons mettons sur pied en ce moment est extre-
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and to work out the best technical means of en­
suring that there is no secret rearmament. That 
is what justifies the Assembly's earlier insistence 
that the Council of Ministers should provide the 
Control Agency with the means of working in 
technically satisfactory or, I should say, techni­
eally perfect conditions. 

Ladies and Gentlemen, at the end of its last 
meeting but one the Committee on Defence Ques­
tions and Armaments was doubtful whether or 
not to submit a Recommendation. This was partly 
because there had been two or three Recommend­
ations put forward during the past few years 
and we wondered whether it was really anv use 
repeating them. The other reason was, of c~urse, 
that we wished to avoid fostering any idea that 
we were especially anxious for increased controls 
because we mistrusted our present allies in 
W.E.U. 

I think it possible, howeYer, that the Committee 
did not see quite clearly on this point. I abstained 
from voting 'then as I was Rapporteur but I have 
since learnt that our Chairman, Mr. Fens, has 
felt it his duty to submit a Recommendation in 
his personal rapacity. I think he is quite right, 
and I f<:'el obliged to give my support to th<' 
Recommendation that I understand he will be 
putting forward in a minute or two. 

It is certainly right for the Assembly to per­
severe systema'tieally in the policv it has followed 
hitherto and to continue telling the Council of 
Ministers, quietly and stubbornly that since the 
Treaty exists it is vital that it be enforced. One 
way of showing our confidenee in W.E.U. itself 
is by ensuring that all bodi<'s belonging to it 
operate perfectly. 

That, Mr. President, is why I have no need to 
wait to hear what Mr. Fens has to say before 
informing you of my wholehearted support for 
what he is about to propose. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, first of all let me thank Mr. de 
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la Vallee Poussin for the very enlightening com­
ments he has given us on his Report. 

May I draw your attention to the hint at the 
end of his speech that there might be some ques­
tion of a vote. In order that you may not be 
tempted to leave early, I would inform you that 
it is the intention of the Bureau that that vote 
should be taken this morning. 

So far, I have been given the names of three 
speakers: Mr. Fens himself, Mr. Blachstein and 
Mr. Guitton. If any other Representatives wish 
to speak, may I ask them to hand in their names 
as soon as possible. 

I call Mr. Fens, Chairman of the Committee. 

Mr. FENS (Netherlands) (Translation). -
Mr. President, I have the honour, under Rule 28 
of the Assembly's Rules of Procedure, to submit 
an oral motion- for a draft Reoommendation on 
which I would be glad if you would consult 
the Assembly. If any Representative opposes my 
motion, would you ploose let me have the floor 
again afterwards to speak in favour of it. 

The PRESIDENT (Translation).- You mean 
you wish to reserve the right to sprak again if 
your motion is opposed, and you hope that any 
objections there may be will be voiced in the 
speeches now about to be made. 

Is that what you mean? 

Mr. FENS (Netherlands) (Translation). - I 
think we ought to be very punctilious in applying 
the Assembly's Rules of Procedure. Mr. Presi­
dent. Under those Rules I believe. I have the 
right to table a motion for a Recommendation 
on which the President then consnns the Assem­
bly. Then, if the motion is opposed, he has the 
right to allow the proposer to speak in support 
of his Recommendation. 

The PRESIDENT (Translation).- If I may 
say so, I do not think the procedure is quite as 
complicated as you say. The text of a Recom­
mendation submitted by a Committee as such is 
a draft Recommendation. A text that is submit­
ted to the Assembly by a Represeu'tative a·cting 
in his personal capacity is a motion for a Re­
commendation, and I do not think the same pro­
cedure can be applied to it as to a draft Recom­
mendation. 
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mement precieuse. Elle nous permet, peut-etre 
mieux que n'importe laquelle, de voir comment 
l'on pourrait etre trompe et quelles sont, du 
point de vue technique, les garanties qu'il faut 
reclamer si l'on veut vraiment etre certain qu'il 
n'est procede a aucun armement clandestin. C'est 
la raison pour laquelle votre A&<~emblee a eu 
raison, dans le passe, d'insister avec une force 
particuliere aupres du Conseil des Ministres, afin 
qu'il donne a l'Agence de Controle tous les 
moyens de travailler dans des conditions tech­
niquement aussi satisfaisantt>s que possible, pour 
ne pas dire parfaitt>s. 

Messieurs, a la fin de son avant-derniere 
seance, la Commission des Questions de Defense 
et des Armements avait hesite a presenter une 
recommandation. Pourquoi ? En partie parce que 
deux ou trois recommandations avaient deja ete 
faites les annees preeedentes et que l'on se de­
mandait si cela valait la peine de les repeter. 
En partie, evidemmt>nt, parce que nons ne von­
lons pas donner a penser que nons sommes tres 
anxieux d'augmenter ]e controle par defiance a 
l'egard des pays aetnellement allies dans le sein 
de l'U.E.O. 

Je crois pourt'ant que la Commission, sur ce 
point, n'a peut-etre pas vu tout a fait clair. 
Moi-meme, etant rapporteur, je me suis abstenn 
a ·ce moment, mais, ayant appris que notre pre­
sident, M. Fens, pensait devoir, a titre person­
nel, presenter une recommandation a vos votes 
- pour ma part je pense qu'il a raison - je ne 
puis qu'appuyer cette recommandation qu'il va, 
je crois, defendre dans un instant. 

Il est bon, en effet, que notre Assemblee per­
severe systematiquement dans la politique qu'elle 
a suivie et qu'elle continue avec patience et 
obstination a repeter au Conseil des Ministres 
qu'il est indispensable, puisque le traite existe, 
qu'il soit applique. C'est un element de la con­
fiance que nous pourrions apporter a l'U.FJ.O. 
elle-meme que de voir que tons ces organismes 
fonctionnent parfaitement. 

C'est pourquoi, Messieurs, avant meme que 
M. Fens ne prenne la parole, je puis vous dire 
que j'appuierai certainement de tout cceur ce 
qu'il vous proposera. (Applaudissements) 

M. le PRESIDBNT. - Mes chers collegues, 
je remercie tout d'abord M. de la Vallee Poussin 
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qui a apporte aux commentaires de son rapport 
une clarte heureuse. 

La fin de son intervention - j'attire sur ce 
point !'attention de l'Assemblee - nons indique 
qu'un vote pourrait avoir lieu. Je dois informer 
l'Assemblee qu'il entrerait dans }'intention du 
Bureau d'y proceder des ce matin, ceci pour vous 
retenir assidus a nos debats. 

Jusqu'a present, trois orateurs sont inscrits: 
M. Fens lui-meme, M. Blachstein et M. Guitton. 
.Je prie les autres membres qui souhaiteraient 
intervenir de bien vouloir se faire inscrire des 
que possible. 

La parole est a M. Fens, president de la Com­
mission. 

M. FENS (Pays-Bas) (Traduction). - M. le 
President, conformement a l'article 28 du Regle­
ment de notre Assemblee, j'ai 1 'honneur de vous 
presenter, par voie de motion orale, une propo­
sition de recommandation sur laquelle je voudrais 
que vous consultiez l'Assemblee. S'il y a des oppo­
sants a cette motion, auriez-vous la bonte, M. le 
President, de me donner ensuite la parole afin 
que je puisse defendre ma position? 

M. le PRESIDENT. - Vous vous reservez 
done le droit de reprendre la parole s'il y a des 
objections a votre motion et vous souhaiteriez, 
s'il y a des oppositions a votre motion, qu'elles 
se manifestent dans les interTcntions qui vont se 
produire. 

Est-ce bien la votre pensee? 

l\f. FENS {Pays-Bas). - J e crois, M. le Pre­
sident, qu'il faut etre tres strict dans }'applica­
tion du Reglement de notre Assemblee. D'apres 
ce Reglement, je pense avoir le droit de pre­
senter une proposition de recommandation. Le 
President consulte ensuite l'Assemblee et s'il y a 
des oppositions a la motion, le President a le 
droit de donner la parole a celui qui l'a presentee 
pour defendre son projet de recommandation. 

M. le PRESIDENT.- Excusez-moi, M. le pre­
sident Fens, mais je ne crois pas que la procedure 
soit aussi ,compliquee que vous le dites. Lors­
qu'un texte de recommandation emane de la 
Commission en tant que telle, il s'agit d'un pro­
jet de recommandation. Si le texte de recomman­
dation est du a !'initiative d'un des Representants 
a l'Assemblee, il devient une proposition de re­
commandation et je pense que la meme procedure 
ne pent etre appliquee que pour un projet de 
reeommandation. 
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Mr. FENS (Netherlands) (Translation).- My 
proposal was intended to facilitate matters. 

The PRESIDENT (Translation). - A draft 
Recommendation must be backed by the Com­
mittee. This is a case of a proposal by certain 
Representatiws ac'tjng in their personal capa­
city, and consequently of a motion for a Recom­
mendation. That being so, I can ask the 
Assembly to vote on it in the same way as I 
would a draft Recommendation. 

Mr. FENS (Netherlands) (Translation). -
Nothing would please me more. 

The PRESIDENT .(Translation). - In those 
conditions, there is no reason why you should 
not speak to your motion immediately, if you 
like. 

Mr. FENS (Nethe1·lands) (Translation). -
Thank you, Mr. President. 

Mr. President, it is perhaps odd for the Chair­
man of a Committee to claim his right as a mem­
ber of this Assembly to table an amendment to 
a Report submitted on that Committee's behalf. 
I considered it necessary, however, to adopt this 
perhaps unusual procedure because I feel Mr. de 
la Vallee Poussin's excellent Report demands an 
expression of opinion from the meeting. If the 
Committee considers the Report so valuable that 
the Assembly ought to take note of it, surely it 
is reasonable to give the Assembly an opportu­
nity to indieate its approval by submitting to it 
a Recommendation enabling the principles laid 
down in the Report to ~be implemented. 

While the Report before us shows plainly that 
the Agency for the Control of Armaments must 
continue its activities, it also shows that the 
Agency is being denied the means to carry out 
its task properly by the failure to ratify the 
Conyention providing for due process of law, 
signed in Paris on 14th December, 1957. My 
Recommendation is aimed at using the good 
offices of the Council of Ministers to persuade 
the Belgian, French, Luxembourg and Nether­
lands Governments to place the Convention 
before their parliaments for ratification. 

There seemed to be general agreement in the 
Committee on the substance of Mr. de la Vallee 
Poussin's Report. This Report in brief states that 
the Control Agency must be enabled to continue 
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its work. The logical consequence seems to me to 
be that we cannot withhold from it the means of 
doing so. One of these means is the ratification 
of the Convention. We felt, therefore, that this 
should be stated in a recommendation. 

Of course, you may ask whether the control of 
armaments in W.E.U. can serve any useful pur­
pose. I must, I think, state a few reasons for the 
benefit of those who still have doubts. Armaments 
control is an essential element in the Treaty. Those 
of you who attended the 'birth of the Treaty will 
remember that it is essentially "a package deal", 
so that all its elements are interdependent. An 
attack on any one element is an attack on the 
whole. We must all realise that the abandonment 
of armaments control would be a direct attack 
on the very reason for W.E.U.'s existence. 

This said, it should first be noted that the con­
trol, which indeed does not apply to all arma­
ments, imposes no restrictions at all on German 
rearmament, which has made enormous progress, 
not in spite of, but within the framework of the 
Paris Agreements. 

Second, the Paris Agreements provide a very 
flexible procedure, which has indeed already been 
applied several times, for amending the prohi­
bited list of weapons and even for cancelling 
certain items. 

Third, control has the inestimable advantage, 
both political and psychological, of creating the 
climate of mutual trust which has opened and 
keeps open the way to more confident co-oper­
ation with Germany. 

Fourth, WEU control, one of the first sys­
tems of its kind and accepted freely by all the 
countries concerned, could form a precedent for 
the future and at the same time a valuable model 
for a wider system of control between countries 
not so closely linked as those of W.E.U. - to be 
more explicit, between E-ast and ·west. 
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M. FENS {Pays-Bas).- Je crois faciliter ainsi 
les choses. 

M. le PRESIDENT. - Un projet de recom­
mandation doit avoir l'autorite de la Commis­
sion. Or, dans le cas qui nons oceupe, il s'agit 
d'une initiative personnelle d'un certain nombre 
de Representants et cela devient done une pro­
position de recommandation. Des lors, je puis 
la soumettre au Yote de l'Assemblee dans les 
memes conditions qu'un projet de recomman­
dation. 

M. FENS (Pays-Bas). - J'en serai ravi. 

M. le PRESIDENT. - Dans ces conditions, 
il n'y a aucun inconvenient a ce que vous defen­
diez immediatement votre motion si vous le de­
sirez. 

M. FENS (Pays-Bas) (Traduction).- Je vous 
remercie, M. le President. 

M. le President, il pent paraitre etrange que 
le president d'une commission propose a titre 
personnel, comme membre de cette Assemblee, un 
amendement a un rapport presente au nom de 
la commission qu'il preside. Si j 'ai cru devoir 
suivre cette proced11re assez insolite, c'est parcc 
que j'estime que l'Assemblee doit se prononcer 
sur !'excellent rapport de M. de la Vallee Poussin. 
Du moment que notre Commission juge que ce 
document revet une importance telle que l'As­
semblee doit en prendre connaissance, il est 
logique, semble-t-il, que l'Assemblee puisse mar­
quer son accord sur ce texte en adoptant une 
recommandation qui permettrait la mise en ceuvre 
des principes i11scrits dans ce rapport. 

M. le President, le rapport qui nons est sou­
mis indique clairement que l'Agence de Controle 
des Armements doit poursuivre son activite, mais 
que, faute de ratification de la Convention eta­
blissant la gm·antie d'ordre juridictionnel, signee 
a Paris le 14 decembre 1957, elle ne dispose pas 
des moyens necessaires a l'accomplissement de sa 
tache. La recommandation que je propose tend 
a obtenir, par l'intermediaire du Conseil des 
Ministres, que les gouvernements de Belgique, 
de France, de Luxembourg et des Pays-Bas sou­
mettent cette convention pour ratification a leurs 
parlements respectifs. 

M. le President, la Commission a examine et 
approuve le contenu du rapport presente par 
M. de la Vallee Poussin q"!Ji, rappelons-le, estime 
que l'Agence de Controle des Armements doit 
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etre en mesure de poursuivre son activite. Il est 
done logique, a mon sens, de ne pas refuser a 
cet organisme les moyens indispensables a cet 
effet. L'un de ceux-ci etant la ratification de la 
.convention, nous avons cru necessaire de le dire 
dans un projet de recommandation. 

On peut evidemment s'interroger sur l'utilite 
du controle des armements au sein de !'Union 
de !'Europe Occidentale. A !'intention de ceux 
qui douteraient de cette utilite, il faudra bien, 
M. le President, que je souligne certains points. 
Le controle des armements constitue l'un des 
elements essentiels du traite. Ceux qui ont assiste 
a sa naissance savent qu'il s'agit, en realit.e, d'un 
package deal, en ce sens que tons les elements 
sont interdependants. Toute atteinte portee a l'un 
de ses elements constitue une 'atteinte a !'en­
semble. Il faut que nous sachions tons claire­
ment que !'abandon du controle des armements 
battrait en breche le principe meme de !'Union 
de !'Europe Occidentale. 

D'autres considerations encore militent en fa­
veur du maintien des mesures prevues. En pre­
mier lieu, le controle, qui ne s'applique d'ail­
leurs pas a toutes les formes d'armement.<;, ne 
freine en aucune fagon le rearmement allemand, 
qui a fait des progres enormes, non pas en depit 
des Accords de Paris, mais dans le cadre meme 
de ceux-ci. 

En second lieu, il faut considerer que les 
Accords de Paris prevoient une procedure tres 
souple pour l'amendement des listes d'armes pro­
hibees ou meme la suppression de certaines 
d'entre elles, procedure qui a d'ailleurs deja ete 
appliquee a plusieurs reprises. 

En troisieme lieu, il est certain que le controle 
presente l'avantage inestimable, tant sur le plan 
politique que psychologique, d'avoir cree !'atmo­
sphere de confiance mutuelle qui a ouvert la voie 
a une collaboration plus confiante- avec l'Alle­
magne. 

En quatrieme lieu, il importe de souligner que 
le controle instaure par l'U.E.O. a ete le premier 
de ce genre et qu'il a ete librement accepte par 
tons les pays interesses. A ce titre, il pourra cons­
tituer un precedent et servir de modele pour 
l'etablissement d'un systeme de controle plus 
large applicable a des pays qui ne sont pas lies 
rntre eux aussi etroitement que ceux de l'U.E.O., 
en d'autres termes pour les relations entre I'Est 
et l'Ouest. 
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For the rest I can be very brief. If control is 
to work, rules must be drafted for its application 
and execution. Important legal and technical mea­
sures are laid down in the Agreements. 'Vithout 
a proper application of the Agreements taking 
those measures into account, effective activity 
by the Agency is an illusion. Those are the rea­
sons why I have felt bound to submit this 
Recommendation to the Assembly. 

The PRESIDENT (Translation). - Before 
calling the next speaker, I would be glad if you 
would clarify one point for me, Mr. Fens. 

The motion you have submitted is counter­
signed by fourteen members of the Assembly ... 

Mr. FENS (Netherla-nds) (Translation). -
Yes, Mr. President. 

The PRESIDENT (Translation). - In other 
words, an:d the fact is all to your credit, your 
motion has ·been countersigned by fourteen of 
the twenty-seven members of the nommittee, that 
is, by a majority. 

Mr. FENS (Netherlands) (Translation). -
Yes, Mr. President. I would ·add that, to my 
great pleasure, some of the signatories are people 
who have changed their minds, because originally 
in the Committee they voted against it. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Blachstein. 

Mr. BLACHSTEIN (Federal Republic of Ger­
many) (Translation).- Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, I would like first of all to thank Mr. 
de la Vallee Poussin for his Report, which is both 
instructive and constructive. The more or less 
resigned misgivings contained in his Report have 
fortunately been dispelled by the Rapporteur 
himself and by a numerical majority, at least, 
of the members of the Committee on Defence 
Questions and Armaments. 

I signed the motion for a Recommendation 
submitted by the Chairman of the Committee on 
Defence Questions and Armaments because I 
believe it is importk'lnt to make control an effec-
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tive instrument ~n the policy of our community. 
1 am particularly grateful to the Rapporteur for 
pointing out how control establishes confidence. 
It has been understood thus in Germany. After a 
thorough discussion in the Defence Committee 
of the Federal German Parliament, the Conven­
tion itself was adopted by our Parliament unani­
mously. 

Parliamentarians of the other member coun­
tries of W.E.U. may find it significant that it 
was possible for this Convention to be accepted 
unanimousl;v in Germany in full awareness of 
the restrictions it contains, entailing a voluntary 
renunciation of certain rights by the Federal 
Republic. When the Federal Republic accepted 
this Treaty it also accepted these obligations. 

I also ;believe that we ourselves must take our 
treaties seriously. If after a few years things 
become uncomfortable, we must not inaugurate 
a new policy. If that is necessary it should he 
done by amending the treaties or, in the much 
simpler form laid down in the treaties, by amend­
ing the list to which Mr. Fens has just referred. 
In that way any new requirrments of drfence 
policy can be met by a relativrly simple proc<'­
dure. 

In conclusion, allow me to point to a third 
aspect which the Rapporteur ended by mention­
ing; it appears to me to be of importance for the 
future. If, during our lifetime, in this present 
century, world tensions should relax, then it will 
certainly be as the result of controlled disarma­
ment. I believe that whatever practical expe­
riences we can collect in what is, even between 
ourselves as friends and allies, an extraordinarily 
difficult field, can be of use to us if we arrive 
at the point - I hope soon - of concluding a 
convention on disarmament control with our 
adversaries. Such experience may be of great use 
to us all in the future. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- I calll\Ir. 
Guitton. 

Mr. GUITTON (F'rance) (Translation). -
Mr. President, l-adies and Gentlemen, speaking 
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La derniere partie de mon intervention s<'ra 
tres breve. Pour assurer le fonctionnement de 
l'Agence, il a fallu edicter les regles d'appli­
ration et les modalites d'execution du controle. 
Il s'agit la de mesures juridiques et techniques 
importantes qui ont ete prevnes par les accords. 
Si l'on n 'applique pas rigoureusemrnt les ac­
cords qui contiennent ces mesures juridiques et 
techniques, l'activite de l'Agence se reduit a une 
fiction. C'est la raison pour laquelle j'ai cru 
devoir soumettre le present projet de recom­
mandation a l'Assemblee. 

M. le PRESIDENT. -M. le president Fens, 
avant de donner la parole aux orateurs sui­
vants, je voudrais vous demander de m'eclairer 
sur un point. 

La motion que vous avez deposee est contre­
signee par 14 membres de l'Assemblee ... 

M. FENS (Pays-Bas). - Oui, l\L le President. 

M. le PRESIDENT. - Alors, M. Fens, nons 
sommes obliges de constater - et c'est tout a 
votre honneur - que, sur les 27 m<'m brPs de la 
Commission, 14 ont contresigne votrc motion, 
c'est-a-dire une majorite. 

M. FENS (Pays-Bas).- Oui, M. le Presidrnt. 
• Je dois ajouter, et j'en suis tres heureux, que 
quelques-uns des signataires ont change d'idet>, 
parce qu'ils avaic:'nt d'ahord vote contre, a la 
Commission. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Bla<>hstein. 

M. BI,ACHSTEIN (Republiqne Federale d'Al­
lemagne) (Traduction).- M. le President, Mes­
dames, Messieurs, je voudrais tout d'abord 
feliciter M. de la Vallee Poussin pour son rap­
port aussi instructif que constructif. r~cs quel­
ques reserves qui s'y trouvent exprimees aver 
une certaine resignation ont heureusement ete 
surmontees aussi bien par le rapporteur lui­
meme que par un certain nombre de membres dr 
la Commission des Questions de Defense et drs 
Armements de cette Assemblee, qui constituent 
une majorite, du moins numerique. 

J'ai contresigne la proposition de recomman­
dation du president de la Commission de Defense, 
parce que j'estime qu'il est important de fairP 
du controle un instrument efficace de la politique 
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de notre Communaute. Je suis particulierement 
rcconnaissant au rapporteur d'avoir employe le 
terme «controle de confiance». C'est dans ce 
sens qu'on le con<:oit aussi en Allemagne. Apres 
une discussion approfondie a la commission de 
defense du Bundestag, la convrntion a ete adop­
tee a l'unanimite E'n seance pleniere. 

l\f. le President, Mesdames, Messieurs, il 
n'est peut-etre pas sans interet que nos collegues 
des autres pays membres de l'U.E.O. se rendent 
compte qu'il a ete possible en Allemagne d'ob­
tenir un vote unanime en faveur de cette con­
vention, en depit des limitations et des renonce­
ments qu'elle imposait a la Republique Federale. 
En signant ce traite, la Republique Federale a 
evidemment accepte les obligations qui en de­
coulent. 

.Je crois aussi que nons n'avons pas le droit 
de prendre a la legere les engagements que nons 
avons contractes et de suivre une politique nou­
velle lorsque, an bout de quelques annePS, dr~ 
difficultes se presentent sur certains points. S'il 
y a une raison valable pour le fairr, il faut 
modifkr ]ps traites, en le faisant dans les condi­
tions preVUPS par ceux-ri. J,a methode la plus 
simple srrait celle indiquee par M. Fens et qui 
consisterait a modifier la liste. Cette procedure 
as.<~rz facilP permettrait de tenir compte des 
necessites nouvelles en matiere de politique de 
defense . 

Pour terminer, permettez-moi d'evoquer un 
troisieme point dont M:. dr la Vallee Poussin a, 
lni aussi, parle a la fin de son rapport, point 
qui me semble partieulierement important ponr 
l'avenir. Si jamais une veritable detente doit se 
produire en ee siecle, et. de notre Yivant, elle ne 
sera possible qne par un desarmement controle. 
,Je pense qne l'eX!perienee que nons pouvons 
acquerir iei meme, entre amis et allies, dans un 
domaine particulierement delicat, pourra nons 
etre de qnelque utilite si - et j'espere que ce 
sera bientot le cas - nons en venions a conclure 
des accords avec nos adwrsaires sur les mesures 
a prendre pour assurer le contrOle du desarme­
ment. Cette experience peut nons etre tres utile a 
tons, dans l'avenir. (Applaudissements) 

:M. le PRESIDBNT. - La parole est a M:. 
Guitton. 

:M. GUITTON (France). - l\I. le President, 
MesdamPs, Messieurs, j'interviens ici a titre per-
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Mr. Guitton (continued) 

in my personal capacity, let me say first that 
I intend to vote for Mr. Fens' Recommendation. 
That, however, is not why I rose to speak and I 
hope the President will call me to order if I 
stray from the subject under discussion. 

I chiefly wish to say that I am sorry that in 
spending so much time on economic and political 
matters I think the Assembly has exceeded its 
terms of reference. I would have preferred it to 
concentrate on the military questions of defence 
and control which were the main purpose for 
which it was created by the Treaty. However 
important economic and political matters may be, 
and despite their undoubted relevance to defence 
problems, I would have been happier if the 
Assembly had spent more time on the latter. 

I trust that in future a more prominent posi­
tion will be given to questions of defence, which 
are the Assembly's chief concern. (Scattered ap­
plause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Goedhart. 

Mr. GOEDHART (Netherlands) (Translation). 
- When I look at the efficiency and industry 
with which our Rapporteur, Mr. de la Vallee 
Poussin and the Chairman of our Committee oh 
Defence Questions and Armaments have tackled 
this matter, I can only express my sympathy and 
admiration for the fruits of their labour. That 
does not mean that I can entirely share their 
views on this question. I have considerable svm­
pathy for the concept of armaments control: In 
itself it is a constructive idea, which is essential 
when questions of arming or disarming are tack­
led. It has special importance in relation to the 
armaments of an opponent or an enemy. If ever 
- and we must not yet give up hope entirely -
an agreement were reached in the world which 
would make a certain measure of arms limitation 
possible, it would of course be of the highest 
importance for this agreement to be accompanied 
by sound and reliable measures of control, for 
without that control the agreement would be 
worthless. When, however, we refer within 
W.E.U. to the Control Agency and its activities, 
we are concerned with control, not of the arma­
ments of an enemy or an opponent, but of our 
own military arrangements, our own armaments. 
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This situation has arisen as a result of the 
Paris Treaties, which set up W.E.U. in its pre­
sent form. At the time of their signature we were 
torn 'between two ideas. \V e wanted to include 
Germany in the defence of Europe, but at the 
same time we wanted to continue to exercise 
some control over Ge11many. In 1954, of course, 
that was completely understandable. It was under­
standable that soon after the end of the second 
world war, with so many memories of the atro­
cities committed by Hitler and the Third Reich, 
people should still mistrust Germany. Now, with 
the passing of the years, we find ourselves in a 
completely new situation. We trust Adenauer's 
Germany, and we shall equally trust Willy 
Brandt's Germany. This has nothing to do with 
party politics, nor with German internal affairs. 
Germany has become our ally, and the time has 
come to stop harping on the theme that Ger­
many can at one and the same time be regarded 
as an ally and as a factor which cannot altogether 
be trusted. This is a dangerous philosophy, for 
to encourage this kind of anti-German feeling 
is the aim of present-day Soviet policy. We must 
avoid playing Russia's game. Besides, what at 

. the moment is our armaments problem in Europe? 
Are we faced with the danger that one of our 
allies may do too much ? One has only to con­
sider the state of European security to realise 
that this question is quite unreal. In Europe we 
are all doing far too little; why, then, should 
we be so interested in a control aimed at discover­
ing whether anyone is doing too much? 

Finally, in my view, the WEU Treaty and the 
Paris Agreements, in so far as they refer to 
armaments control, have been overtaken by events. 
They are outdated, and that part of the Treaty 
needs revision. I will not go so far as to propose 
that; I do not think this is the right moment. 
It would be better to place the whole question 
in cold storage. 
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sonnel pour dire, d'a:bord, que je voterai la re­
commandation presentee par M. le president 
Fens. Mais la n'est pas l'objet de mon propos et 
je demande a M. le President de me ramener au 
sujet dont nons debattons si je m'en eloigne. 

Je voudrais surtout exprimer un regret, c'est 
que notre AssembJee semble avoir deborde le 
cadre de sa mission en s'occupant tres largement 
de questions economiques ou politiques. J'aurais 
prefere qu'elle accordat plus d'attention aux 
questions militaires de defense et de controle, but 
principal pour lequel elle a ete creee par le 
traite. Quelle que soit !'importance des questions 
economiques et politiques qui sont, certes, liees 
aux problemes de defense, j'aurais aime que l'As­
sembiee flit plus attentive a ces derniers pro­
blemes. 

Je forme le vreu qu'a l'avenir une place plus 
large soit donnee aux problemes de defense qui 
revetent un interet capital dans cette AssembleC'. 
(Applaudissements s1tr quelques banes) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Goedhart. 

M. GOEDHART (Pays-Bas) (Traduction). -­
M. le President, devant la competence et. le zele 
avec lesquels notre rapporteur, M. de la Vallee 
Poussin, et le president de notre Commission 
des Questions de Defense et des Armements ont 
approfondi la matiere qui nons occupe, je ne puis 
qu'exprimer ma sympathie et mon admiration 
pour l'activite qu'ils ont deployee. Cela n'im­
plique pas que je doive partager entierement 
leurs vues. J'eprouve une grande sympathie pour 
la notion meme du controle des armements. En 
soi, c'est une idee positive, qui se revele neces­
saire des qu'on aborde le domaine de l'arme­
ment et du desarmement. Je crois qu'elle s'im­
pose specialement lorsqu'il s'agit de controler les 
armements d'un adversaire, d'un ennemi. Si 
l'on parvient un jour - il ne £aut pas encore 
renoncer a tout espoir - a realiser a l'echelle 
mondiale un accord instaurant une certaine limi­
tation des armements, il sera evidemment indis­
pensable d'assortir cet accord de mesures de 
controle appropriees et efficaces. En effet, a 
defaut d'un controle rigoureux, toute convention 
de ce genre serait sans valeur. Mais lorsque, 
dans Je cadre de l'Union de l'Europe Occiden­
tale, il est question de l'Agence de Controle et des 
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activites a deployer par elle, il ne s'agit pas 
du controle exerce sur les armements d'un ennemi 
ou d'un adversaire, mais du controle de nos pro­
pres prestations militaires, de nos armements a 
no us. 

M. le President, cette situation resulte des 
Accords de Paris qui sont a 1 'origine de l'Union 
de !'Europe Occidentale dans sa forme actuelle. 
Deux idees contradictoires ont preside a !'ela­
boration de ces accords. Nons voulions, d'une 
part, faire participer l'Allemagne a la defense 
de !'Europe et, d'autre part, continuer a la 
controler. En 1954, pareille attitude etait par­
faitement comprehensible. En effet, au lende­
main de la seconde guerre mondiale, le souvenir 
des atrocites commises par Hitler et son Troisieme 
Reich etait encore si vi£. qu'il fa ut comprendre 
la mefiance manifestee a l'epoque a l'egard de 
l'Allemagne. Les annees ont passe et nons nous 
trouvons dans une situation tout a fait nouvelle. 
Nons avons confiance dans l'Allemagne d'Ade­
nauer comme nous aurons egalement confiance 
dans l'Allemagne de Willy Brandt. Cela n'a rien 
a voir avec la politique des partis, ni avec les 
affaires interieures allemandes. L'Allemagne est 
devenue notre alliee; renon~ons done, enfin, a 
l'idee que l'on peut considerer ce pays, d'une part 
comme un allie, et d'autre part, comme un ele­
ment dont il £aut se mefier quelque peu. Cette 
philosophie est dangereuse, car la diffusion d'idees 
anti-allemandes est un instrument de la politique 
sovietique actuelle. Evitons de faire le jeu de 
l'adversaire. D'ailleurs, quel est, en ce moment, 
le probleme qui se pose a nons en matiere d'arme­
ment~ Faut-il craindre que l'un des allies aille 
trop loin dans ce domaine? Il suffit de considerer 
l'etat de la securite en Europe pour comprendre 
que cette question n'est pas de mise. Tons, indis­
tinctement, en Europe, nous faisons trop peu. 
Pourquoi, alors, attacher tant d'importance a un 
controle qui a pour but de verifier si l'un des 
partenaires ne fait pas trop~ 

M. le President, je voudrais, en conclusion, 
faire une derniere remarque. A mon sens, le 
traite instituant l'Union de !'Europe Occidentale 
et les Accords de Paris sont depasses en ce qui 
concerne le controle des armements. Aussi fau­
dra-t-il un jour les reviser sur ce point. Cepen­
dant, je n;irai pas jusqu'a proposer cette mesure, 
car elle me semble peu opportune a l'heure ac­
tuelle. Il est preferable de laisser cette question 
t•n sommeil. 
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I cannot possibly vote for the operative part 
of Mr. Fens' motion, asking us "to invite the 
governments concerned to ratify as a matter of 
urgency the Convention providing for due pro­
cess of law in accordance with Article XI of 
Protocol No. IV". This being so, I cannot sup­
port this draft Recommendation and intend to 
vote against it. 

The PRESIDENT (Translation). - f call 
Mr. Cadorna. 

l\Ir. CADORNA (Italy) (Translation). - Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, I rise to 
record the complete agreement of myself and my 
country with the Report of Mr. de la Va'llee 
Poussin and to reaffirm that, according to the 
Protocol of 23rd October, 1954, there is no doubt 
that control is an essential feature of the Treaty. 
Any renunciation of control would deal a morta 1 
blow to the Treaty itself. 

I will not repeat here the arguments put for­
ward by the Chairman of the Committee, Mr. 
Fens, with which I fully agree. I would only like 
t.o add that, while associating myself with the 
draft Recommendation to which I have given 
my signature, I note that it makes no mention 
of another fact of undoubted importance, namely, 
that the nuclear experts- two at least- requir­
ed for ensuring the immediate functioning of 
that essential control when the need for it arises, 
have not yet been appointed or chosen. 

Regarding ratification, so far as my own 
country is concerned, the relevant decree con­
cerning the Convention providing for due process 
of law requires only the signature of our Senate, 
and we will undertake to see that that is forth­
coming as soon as possible. 

Thank you, Mr. President. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Kliesing. 

Mr. KI-'IESING (Federal Republic of Ger­
many) (Translation).- Mr. President, the course 
taken by the discussion - in particular what 
Mr. Goedhart said - leads me to ask your per­
mission to mention yet another aspect of the 
matter which argues in favour of accepting this 
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motion. I do not think we should allow the dis­
cussion on this to grow into a full-dress debate 
on disarmament. I am sure there is nobody in 
this Assembly who would not be wholeheartedly 
in favour of disarmament if it were practicable. 
On the other hand, nobody here can surely che­
rish illusions about the real situation. 

But that is not the point. Ladies and Gentle­
men, I would beg of you all to read this motion, 
especially the third paragraph of the preamble 
and the Recommendation itself. It is stated quite 
clearly and simply that there are governments 
who three years ago signed something which is 
part of their treaty obligations but who have 
not yet decided to draw the proper inference 
from their signature. That means neither more 
nor less than that the whole authority of Western 
European Union is at stake. 

What kind of organisation can it be that 
allows its members to leave their pledged obliga­
tions unfulfilled and keeps silent about it? Ima­
gine this happening in any kind of human society! 
Surely it is clear to us all that in such circum­
stances authority ceases to exist. 

The purpose of this proposal, which I too have 
signed - and this is why I signed it - is to 
request the Council of Ministers to take steps 
to put its house in order. Lately we have heard 
and read a lot about the political importance of 
Western European Union. It would seriously 
undermine faith in that political importance if 
action by the responsible quarters, and in parti­
cular the Council of Ministers, were to jeopardise 
their authority. That is why I appeal to you to 
adopt this motion for a Recommendation. (Ap­
plause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Chichester-Clark. 

Mr. CHICHESTER-CLARK (United King­
dom). - I wish to raise a point of order. I am 
by no means against Mr. Fens' Recommendation, 
but I am a little curious about the procedure, 
and I think it should not go altogether unnotic­
ed. I would like to know why and how it comes 
about, under the Rules, that we are voting for 
what seems to me to be a Motion for a Recom-
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Quant a moi, je ne puis me rallier a la con­
clusion de la proposition presentee par M. Fens, 
qui nous demande « d'inviter les gouvernements 
en cause a ratifier d'urgence la convention eta­
hlissant une garantie d'ordre juridictionnel con­
formement a l'article XI du Protocole No IV». Il 
m'est -impossible d'appuyer la proposition de re­
commandation qui nons est soumisc et j'emettrai 
done un vote negatif. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Cadorna. 

l\I. CADORNA (Italic) (Traduction). - M. le 
President, Mesdames, Messieurs, je prendrai tres 
brievement la parole pour declarer, au nom de 
mon pays, que jc suis completement d'accord sur 
le rapport presente par M. de la Vallee Poussin, 
et pour reaffirmer qu'en vertu du Protocole du 
23 octobre 1954, le controle envisage constitue, 
sans aucun doute, un element essentiel du traite: 
renoncer a ce controle serait porter un coup mor­
tel au t.raite lui-meme. 

Je n'ai pas !'intention de repeter les argu­
ments si bien exposes par le president de la 
Commission, M. Fens; je dirai simplement que je 
m'y associe entierement. Mais j'ajoute que, tout 
en m'associant an texte de la recommandation 
que j'ai cont.resigne, je note qu'elle ne mentionne 
pas un autre fait dont ]'importance est certaine; 
c'est qu'on n'a pas encore procede a la nomina­
tion ou an choix des experts atomiques - an 
moins deux - charges d'assurer le controle, dans 
ce domaine tres important, des que la necessite 
s'en fera sentir. 

Quant aux ratifications, je signale, en ce qui 
concerne mon pays, que le decret relatif a l'une 
des conventions, celle etablissant la garantie d'or­
dre juridictionnel, ne doit plus etre approuve 
que par le Senat, et nons veillerons a ce que ce 
soit fait dans le plus bref delai. 

Merci, M. le President. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Kliesing. 

1\I. KLIESING (Republique Federale d'Alle­
rnagne) (Traduction).- 1\L le President, le tour 
que le debat a pris et les declarations qui ont ete 
faites, notamment par mon ami Frans Goedhart, 
m'amenent a vous demander la permission d'ex­
poser un autre argument, qui plaide en faveur 
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de !'adoption de la proposition. J'estime que non" 
ne devrions pas, a ]'occasion de celle-ci, nons en­
gager dans une discussion sur le fond du pro­
bleme pose par le desarmement. Car je suis con­
vaincu qu'il n'y a dans cette haute Assemblee, 
personne qui ne souscrive de tout creur au prin­
cipe du desarmement, s'il etait realisable. D'un 
autre cote, il n'y a ici personne qui se fasse des 
illusions sur la situation reelle. 

Mais ce n'est pas de cela qu'il s'agit. Mesdames, 
Messieurs, je vous demande de lire attentive­
ment le texte de cette proposition de recomman­
dation et, en particulier, son troisieme conside­
rant. Il y est dit, en termes simples et clairs, 
qu'il y a des gouvrrnements qui, dans le cadre 
des obligations que leur impose le traite, ont, ii 
y a trois ans, signe un texte, et qui n'ont pas 
encore pu se resoudre a honorer leur signature. 
Cela signifie, ni plus ni moins, que c'est !'auto­
rite meme de l'Union de l'Europe Occident.ale 
qui est mise en cause ainsi. 

Que penser d'une organisation qui permet a 
ses membres de ne pas tenir les engagements 
auxquels ils ont souscrit et qui laisse passer la 
chose sous silence. Pent-on imaginer cela dans 
n'importe queUe collectivite humaine~ Tons les 
memhres de cette Assemblee se rendront compte 
que, dans ces conditions, on ne saurait plus par­
ler d'autorite. 

Cette proposition, et c'est la raison pour la­
queUe je l'ai contresignee, tend a obtenir que le 
Conseil des Ministres veillc a cc que l'ordre 
regne dans sa maison. Ces derniers temps, il a 
ete beaucoup question de l'interet politique de 
l'Union de I'Europe Occidentale. Les instances 
competentes, et en particulier le Conseil des Mi­
nistres, porteraient un grave prejudice a cet 
interet. si elles agissaient d'une maniere qui com­
promettc leur autorite. Tel est le motif pour Ie­
quel je vous demande de voter la proposition de 
recommandation. (Applaudissernents) 

M. le PRESIDBNT. -La parole est a M. Chi­
chester-Clark. 

M. CHICHESTER-CLARK (Royaume-Uni) 
(Traduction). - Je voudrais soulever un point 
d'ot•dre. Je ne suis nullement oppose a la re­
commandation de }1. Fens, mais la procedure 
suivie m'etonne un peu et je pense qu'elle ne 
devrait pas passer completement inaperQue. Je 
voudrais savoir pourquoi et comment il se fait 
qu'cn vertu du Reglcment nons soyons saisis de 
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mendation which is unattached to anything else 
and which, so far as I know is not on the Agenda 
and has not been through a Committee. If I am 
wrong in my facts, I hope I shall be corrected. 
As I say, I am by no means against the Recom­
mendation, but it would be a pity if it went 
through unnoticed and unquestioned procedu­
rally, because we would then be setting what 
might be an undesirable precedent for the future. 
I would like a ruling on the position. 

The PRESIDENT (Translation). - I would 
draw the attention of the Representative to the 
Orders of the Day for the seventh Sitting - that 
is the present one -which are as follows: 

"Activities of the Agency for the Control 
of Armaments (Debate on the Report pre­
pared by Mr. de la Vallee Poussin and Vote 
on the Motion for a Recommendation tabled 
by Mr. Fens, Documents 197 and 203) ". 

This matter was accordingly settled at an ear­
lier Sitting, seeing that tpese Orders of the Day 
have been agreed by the Assembly. Mr. Chiches­
ter-Clark's point of order does not therefore arise. 

I call Mr. Chichester-Clark. 

Mr. CHICHESTER-CLARK (United King­
dom). - With great respect, I would have 
thought that the correct procedure would be to 
vote on the Report and then on the Recommen­
dation. I speak with great deference on this. Fur­
ther, I do not think my other point has been 
answered. I do not believe this Recommendation 
comes through a Committee; I believe it comes 
from individuals. I am all in favour of getting 
this over, but I wanted fo put the point because 
it should not go unnoticed procedurally, since a 
most undesirable situation might arise in the 
future. I am not against the Recommendation, 
and perhaps the whole question could be studied 
by the Committee on Rules and Procedure at 
some time. That might very well meet the case. 

The PRESIDENT (Translation). - Mr. 
Chichester-Clark's remark will be noted in the 
Minutes of Proceedings of this Sitting. 
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Does any other Hepresentative wish to speak? 

I will now ask the Assembly to vote on the 
motion for a Recommendation. 

Since Mr. Goedhart has indicated that he 
will vote against it, we shall have to take a 
vote by roll-call. 

The roll-call will begin with Mr. Cadorna. 

The voting is open. 

(A vote by roll-call was then taken) 

Does any other Representative wish to vote?... 

The voting is closed. 

The result of the vote is as follows 1 
: 

Votes cast . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50 
Ayes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 49 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 

The lJlotion for a Recommendation is accord· 
ingly adopted 2 • 

4. Action taken in National Parliaments 
in implementation of the Recommendations 
adopted by the Assembly during the Second 

Part of the Sixth Ordinary Session 

(Debate on the Report of the Working Party for 
Liaison with National Parliaments, Doe. 20S) 

The PRESIDENT (Translation). - That 
brings us to the end of this morning's Orders of 
the Day, Ladies and Gentlemen. I would remind 
you that we have a fairly full programme for 
this afternoon and particularly that the Assem­
bly is to have the honour of welcoming the 
British Minister of Defence at 3 o'clock. In addi­
tion, we are invited to a reception at Hampton 
Court this evening. 

I suggest, therefore, that we might lighten this 
afternoon's agenda by beginning the debate on 
the Report of the Working Party for Liaison with 
National Parliaments immediately. The Rappor­
teur has no objections, but this last-minute alter­
ation to the Orders of the Day will require the 
unanimous agreement of the Assembly. 

1. See page 39. 
2. See page 41. 
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M. Chichester-Clark (suite) 

ee qui me semble etre une proposition de recom-. 
mandation isolee qui, a ma connaissance, ne fi­
gure pas a l'ordre du jour et n'a pas ete davan­
tage soumise a une commission. Si je me trompe 
sur les faits, .i'espere qu'on me reprendrl!-. 
Comme je viens de le dire, je ne suis nullement 
oppose a la recommandation; il serait toutefois 
dommage qu'elle soit adoptee sans que la pro­
cedure employee soit relevee et contestee, parce 
que nous creerions alors ce qui risque de consti­
tuer un precedent facheux pour l'avenir. Je vou­
drais qu'il soit statue sur cette question. 

:M. le PRESIDENT. - .Je fais remarquer a 
l'honorable membre de l'Assemblee que l'ordre 
du jour de la septieme seance, celle qui a lieu en 
ce moment, est ainsi libelle: 

«Activites de l'Agence de Controle des Ar­
mements (Discussion du rapport prepare par 
:M. de la V allee Poussin et vote sur la propo­
sition de recommandation de :M. Fens, Docu­
ments 197 et 203) ». 

Cette affaire a done ete reglee au cours d'une 
seance anterieure, puisque c'est avec l'accord de 
l'Assemblee que l'ordre du jour a ete ainsi libelle. 
Par consequent, la question de procedure soule­
vee par M. Chichester-Clark ne se pose pas. 

I.~a parole est a M. Chichester-Clark. 

M. CHICHESTER-CLARK (Royaume-Uni) 
(Traduction).- Je pensais que la procedure cor­
recte consistait. a mettre le rapport aux voix 
avant la recommandation. Je me prononce avec 
beaucoup de deference sur cette question. En 
outre, je ne pense pas qu'une reponse ait ete 
faite a l'autre point que j'ai souleve. Je ne crois 
pas que cette recommandation emane d'une com­
mission; je. crois que ce sont des Representants 
qui nons l'ont soumise. Je suis parfaitement de­
sireux d_e regler cette question, mais je voulais 
soulever ce point parce qu'il ne devrait pas pas­
ser inaper<:;u dans la procedure, etant donne 
qu'une situation des plus regrettables pourrait 
en resulter pour l'avenir. Je ne suis pas oppose 
a la recommandation et peut-etre toute cette 
question pourrait-elle etre examinee par la Com­
mission du Reglement a un moment ou a un 
autre. Ce procede repondrait tres bien a la situa­
tion. 

M. le PRESIDENT. - Il sera donne acte au 
proces-verbal de la presente seance de !'obser­
vation de M. Chichester-Clark. 

26 

209 

SEPTIEME SEANCE 

Personne ne demande plus la parole?... 

L'Assemblee doit maintenant statuer sur le 
projet de recommandation. 

M. Goedhart ayant manifeste dans son inter­
vention !'intention de voter contre, il y a lieu de 
proceder au vote par appel nominal. 

L'appel commencera par le nom de ·M. Ca-
dorna. 

Le scrutin est ouvert. 

(Il est procede a un vote par appel nominal) 

Personne ne demande plus a voter?... 

Le scrutin est clos. 

Voici le resultat du scrutin 1 : 

Nombre de votants . . . . . . . . . . 50 
Pour . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 49 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 

En consequence, la proposition de recomnwn­
dation est adoptee ll, 

4. Action entreprise au sein des parlements 
nationaux afin d'assurer la mise en muvre 

des recommandations adoptees 
par l 'Assemblee pendant la seconde partie 

de la Sixieme session ordinaire 

(Discussion du rapport du Groupe de travail 
charge de la liaison avec les parlements nationaux, 

Doe. 20S) 

l\I. le PRESIDENT. -Mesdames, Messieurs, 
l'ordre du jour de la seance de ce matin est 
epuise. Je vous signale que celui de la seance 
de cet apres-midi est assez charge et que, no­
tamment, a 15 heures, l'Assemblee aura l'hon­
neur de compter parmi ses membres M. le Mi­
nistre de la defense de Grande-Bretagne. De 
plus, une reception a ete organisee ce soir a 
Hampton Court. 

Ne serait-il pas opportun d'alleger l'ordre du 
jour de cet apres-midi en wbordant des a present 
le rapport du Groupe de travail charge de la 
liaison avec les parlements nationaux dont la dis­
cussion etait prevue pour cet apres-midi~ M. le 
rapporteur serait d'accord sur cette fa<;on de 
proceder, mais cette modifieation, en derniere 
minute, de l'ordre du jour ne peut se faire qu'avec 
l'accord unanime de l'Assemblee. 

1. Voir page 39. 
2. Voir page 41. 
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The President (continued) 

Are there any objections to our beginning this 
debate now? I understand it will not take long. 

As there are no objections, we will commence 
the debate on the Report of the Working Party 
for Liaison with National Parliaments, Docu­
ment 205. 

I call Mr. de la VaWie Poussin, the Rappor­
teur. 

Mr. de la VALLEE POUSSIN (Belgium) 
(Translation).- Gentlemen, the Working Party 
has noted the action taken by the national par­
liaments in support of the Assembly's Recom­
mendations m1d decisions during the Second 
Part of its Sixth Ordinary Session in December 
1960. 

The debates in the Netherlands Parliament 
were of particular interest owing to the position 
of the Netherlands Government in European 
affairs. That Government has also sent us a 
report of an important debate that took place 
on the Foreign Affairs Ministry's estimates. This 
document throws valuable light on the extent 
of the activities of the Netherlands Delegation 
in its own parliament. 

In Belgium, ·wEU matters were raised in two 
debates in the Senate: the first on 26th January, 
1961, when the Recommendations W.E.U. adop­
ted last December were discussed, and the second 
on 15th February, when Mr. Dehousse's Bill on 
the procedure for appointing Belgian Represen­
tatives to the Assembly was discussed and adopt­
ed by the Senate. 

In Germany, the Bundestag, after its third 
reading on 8th February, 1961, adopted the Bill 
ratifying the Convention I mentioned a few 
minutes ago, which makes provision for due pro­
cess of law with regard to control. On the pre­
vious day, the Bundestag ha:d considered the 
Bill ratifying the Agreement of 14th December, 
1957, on internal defence and police forces in 
accordance with Article V of Protocol No. II to 
the Brussels Treaty. Finally, on 15th March, 1961, 
an important debate on the Ministry of Defence 
estimates took plare in the Bundestag, in the 
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course of which reference was made to various 
Assembly Recommendations, including Recom­
mendation 57 on the establishment of a NATO 
nuclear force. 

On 1st December, 1960, the Luxembourg Par­
liament debated the Convention on the Status 
of Western European Union, signed in Paris on 
11th May, 1955. A Bill was passed approving the 
Convention, which was published in the Official 
Gazette on 23rd December, 1960. 

In Italy, no debate has taken place in either 
Chamber, but the question of WEU Assembly 
Recommendations was raised at a meeting of the 
Foreign Affairs Committee on 22nd February, 
1961. 

The French Parliament has had no opportu­
nity of discussing Assembly Recommendations. 

The British Parliament has on various occa­
sions considered Assembly Recommendations, 
both at Question Time and in the debates of 17th 
and 18th, May, 1961. 

Besides these public, or semi-public debates -
meetings of the Netherlands and Italian Foreign 
Affairs Committees are semi-public - written 
or oral questions have been put to the Govern­
ment in Germany, Italy, France and Belgium on 
the main aspects of Western European Union's 
activities. 

It is a cause for particular satisfaction that 
some of these questions concerned the Conven­
tion making provision for due process of law in 
the field of armaments control. At the request 
of the Committee on Defence Questions and 
Armaments, the Working Party has several times 
raised this question with delegations. It has been 
gratified to learn that the Federal German Par­
liament has finally adopted the Bill ratifying 
the Convention, and that a similar Bill has been 
adopted by the Italian Chamber of Deputies and 
will now go before the Senate. 

The Belgian, Luxembourg, French and Nether­
lands Parliaments, unfortunately, have not yet 
taken the first steps towards ratification. 
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M. le President (suite) 

Y a-t-il une opposition a ce que nous abordions 
cette discussion, qui ne prendra d'ailleurs, sem­
ble-t-il, que peu de temps? 

Puisqu'il n'y a pas d'opposition, nous passons 
a la discussion du rapport du Groupe de travail 
charge de la liaison avec les parlements natio­
naux, Document 205. 

La parole est a M. de la Vallee Poussin, rap­
porteur. 

M. de la VALLEE POUSSIN (Belgique). 
Messieurs, le Groupe de travail a pris connais­
sance des initiatives prises dans chacun des par­
lcments nationaux pour la mise en reuvre des re­
commandations et des decisions de l'Assemblee 
issues de la deuxieme partie de la Sixieme ses­
sion ordinaire en decembre 1960. 

Aux Pays-Bas, les debats au parlement sur ce 
sujet ont revetu une importance particuliere du 
fait de la position du gouvernement neerlan­
dais dans les affaires europeennes. Le gouverne­
ment neerlandais nous a egalement fait parvenir 
unimportant echange de vues en preparation du 
document parlementaire sur le budget du Minis­
tere des affaires etrangeres. Ce document ap­
porte une lumiere precieuse sur !'importance de 
l'activite de la delegation neerlandaise 1m sein 
de son parlement. 

En Belgique, les affaires de l'U.E.O. ont ete 
evoquees au cours de deux debats au Senat: le 
26 janvier 1961, lorsqu'ont ete examinees les re­
commandations de l'U.E.O. adoptees en decem­
bre dernier, et le 15 fevrier, lorsqu'a ete exa­
minee et adoptee par le Senat la proposition de 
loi presentee par M. Dehousse sur 1a procedure 
de designation des Representants de la Belgique 
a l'Assemblee. 

En Allemagne, le Bundestag a adopte en troi­
sieme lecture, le 8 fevrier 1961, le projet de loi 
portant ratification de la Convention sur la ga­
rantie d'ordre juridictionnel en matiere de con­
trole, dont je vous ai parle il y a quelques ins­
tants. Le jour precedent, le Bundestag examinait 
le projet de loi portant ratification de l'accord 
du 14 decembre 1957 sur la defense du territoire 
et les forces de police, conformement a l'article V 
du Prot.ocole No II du Traite de Bruxelles. En­
fin, le Bundestag, le 15 mars 1961, a eu un im­
portant debat sur le budget du Ministere de la 
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defense, au cours duquel ont ete evoquees les 
recommandations de l'Assemblee et specialement 
la Recommandation n° 57 sur la constitution 
d'une force nucleaire· de l'O.T.A:N. 

Le parlement luxembourgeois s'est penche, de 
son cote, le ]er decembre 1960, sur le statut de 
!'Union de l'Europe Occidentale, signe a Paris, 
le 11 mai 1955. Un projet de loi portant appro­
bation de cette convention a ete adopte et pu­
blie le 23 decembre 1960 au «Memorial». 

En Italie, aucun debat n'a eu lieu en seance 
pleniere. Toutefois, la question des recomman­
dations de l'Assemblee de l'U.E.O. a ete abordee 
au cours de la seance de la commission de<~ af­
faires etrangeres du 22 fevrier 1961. 

Enfin, le parlement fran~ais n'a pas en !'occa­
sion de proceder a une discussion des recom­
mandations de l'Assemblee. 

Au Royaume-Uni, le parlement britannique a 
examine, a differentes reprises, les recomman­
dations de l'Assemblee a l'occasion des questions 
parlementaires et lors du debat des 17 et is· mai · 
1961. 

En dehors de ces debats publics on semi-pu­
blics, - comme le sont, aux Pays-Bas et- en Ita­
lie les travaux de la commission des affaires 
etrangeres - il y a lieu de noter qu'en Alle­
magne, en Italie, en France et en Belgique, deN 
questions ecrites ou orales ont ete pos~es aux 
gouvernements sur les principales questions inte­
ressant les activites de l'Union de l'Europe Occi­
dentale. 

Tout particu:lierement, il convient de se feli­
citer que des questions aient ete posees au su.iet 
de la Convention portant garantie d'ordre juri­
dictionnel en matiere de controle. Le Groupe de 
travail est revenu a plusieurs reprises sur cette 
question a la demande de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements aupres 
des delegations. Il a la satisfaction de constater 
que le parlement allemand a adopte definitive­
ment le projet de loi relat.if a cette ratification, 
tandis qu'en Italie il a ete adopte par la Cham­
bre des deputes et doit maint.enant faire l'objet 
d'une adoption par le Senat. 

Malheureusement, en Belgique, au Luxem­
bourg, en France et aux Pays-Bas, la procedure 
de ratification n'a pas encore ete entamee dans 
les parlements. 
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Mr. de la ValUe Poussin (continued) 

The Federal German Parliament is the only 
one which has not yet &pproved the Agreement 
of 16th December, 1957, on internal defence and 
police forces. As I have just said, it has already 
been passed by the Bundesrat and has been be­
fore the Bundestag since 7th February, 1961. 

One general comment may be made on the 
overall activities of the Working Party. It. is 
a matter for regret that European questions, 
especially those debated in the Assembly of 
Western European Union and the decisions it has 
recommended to the Council, should not have 
received closer attention from national parlia­
ments. 

Without powerful parliamentary support, it is 
impossible to overcome the inherent inertia of 
administrative and governmental machinery in 
the matter of European unification, and the best 
way for us to prevent debates in European 
assemblies being completely useless is to consider 
ourselves as having been called to serve the 
European cause in our national parliaments by 
seeing that what are after all perfectly legiti­
mate parliamentary requests are attended to. 

In urging our governments to ratify the Con­
vention arising out of the Brussels Treaty, the 
Working Party is on entirely sound legal and 
political ground. That is a further reason for 
urging our colleagues to make untiring efforts to 
persuade their governments that these Conven­
tions, which were signed four years ago and 
without which the Agency for the Control of 
Armaments cannot be effective, must be ratified 
at once. 

It is surprising, when we return to our par­
liaments, the reluctance we feel in raising there 
the important issues we have discussed in the 
European assemblies. The European assemblies 
are described as excellent advertisements for the 
European idea. They would be even better adver-
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tisements if national parliaments echoed their 
discussions more resolutely. 

The Working Party asks all its members and 
all the members of the Assembly to intervene in 
their parliaments on the matters debated in the 
Assembly on which they are competent to speak. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
the Rapporteur. 

Does any other Representative wish to speak? 

The debate is closed. 

The Assembly takes note of the Working 
Party's Report presented by Mr. de la Vallee 
Poussin. 

5. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 

The PRESIDENT (Translation).- I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting 
this afternoon at 3 p. m., with the following 
Orders of the Day : 

Activities of the Standing Armaments Com­
mittee (Address by Mr. Watkinson, Minister of 
Defence of the United Kingdom; Debate on 
the Report of the Committee on Defence Ques­
tions and Armaments and Votes on the draft 
Recommendation and draft Resolution, Docu­
ment 196). 

I would remind Representatives that the votes 
to be taken this afternoon are of considerable 
importance. 

Are there any objections?... 

The Orders of the Day of the next Sitting 
are agreed to. 

Does anyone wish to speak? ... 

The Sitting is closed. 

{The Sitting was closed at 11.20 a.m.) 
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M. de la ValUe Poussin (suite) 

En ce qui concerne l'accord conclu le 16 de­
cembre 1957 sur les forces de defense interieure 
et de police, !'approbation du parlement alle­
mand est la seule qui manque. Comme je l'ai dit 
tout a I 'heure, le Bundestag est saisi de la ques­
tion depuis le 7 fevrier 1961, apres adoption par 
le Bundesrat. 

Un commentaire general peut etre fait sur 
l'ensemble des activites du Groupe de travail, 
et il est permis de deplorer que les affaires eu­
ropeennes, notamment celles qui ont ete evo­
quees au cours des debats de l'Assemblee de 
!'Union de !'Europe Occidentale, et les decisions 
que l'Assemblee a recommandees au Conseil, 
n'aient pas fait l'objet d'un examen plus attentif 
par les parlements nationaux. 

En matiere de construction europeenne, ii 
n'est pas possible de vaincre l'inertie inherente 
aux machines administratives et gouverncmen­
tales sans une puissante impulsion parlementail'e 
et, si on veut eviter que les deliberations de nos 
asseniblees europeennes restent sans effet, il 
n'est pas de meilleure methode que de se consi­
derer comme mobilise par !'organisation euro­
peenne dans chacun de nos parlements nationaux 
pour faire aboutir les plus Iegitimes des reqnetE>s 
parlemen taires. 

Notre Groupe de travail, en insistant pour la 
ratification de la convention elaboree conforme­
ment au Traite de Bruxelles par nos propres 
gouvernements, s'est place sur un terrain juri­
dique et politique tres sur. C'est une raison de 
plus pour insister aupres de nos collegues afin 
qu'ils interviennent sans relache aupres des gou­
vernements pour que des conventions signees il 
y a quatre ans, et sans lesquelles le fohctionnc­
ment de l'Agenee de Controle des ArmemE>nts ne 
peut pas etre efficace, soient ratifiees d'urgenee. 

D'autre part, ii est surprenant qu'une fois 
revenus dans nos parlements, nous eprouvions 
une sorte de timidite a evoquer de nouveau lPs 
grandes questions que nous avons !'occasion de 
discuter dans les assemblees europeennes. On a 
dit souvent que les assemblees europeennes sont 
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un excellent moyen de propagande en faveur de 
!'idee europeenne. Elles le seraient bien davan­
tag encore si les parlements nationam: faisaient 
davantage echo a leurs travaux. 

Le Groupe de travail demande a tous ses mem­
bres et a tous les membres de l'Assemblee d'inter­
venir dans chacun de leurs parlements en fonc­
Hon de leur competence sur les problemes discu­
tes a l'Assemblee. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - Je remercie M. le 
rapporteur. 

Personne ne demande plus la paroleL 

La discussion est close. 

Acte est ·donne au Groupe de travail du r:tp­
port que M. de la Vallee Poussin vient de pre­
senter a l'Assemblee. 

5. ·Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 

M. le PRESIDENT. - Je propose a l'Assem­
blee de tenir sa prochaine seance cet apres-midi, 
a 15 heures, avec l'ordre du jour suivant: 

Activites du Comite Permanent des Arme­
ments (Expose de M. Watkinson, Ministre de 
la defense du Royaume-Uni; Discussion du rap­
port de la Commission des Questions de De­
fense et des Armements et vote sur le projet 
de recommandation et le projet ne resolution, 
Document 196). 

J'attire !'attention de l'Assemblee sur le fait 
qu'elle aura a proceder cet apres-midi a des votes 
importants. 

11 n'y a pas d'oppositionL 

L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regie. 

Personne ne demande la paroleL. 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 11 h. 20} 



EIGHTH SITTING 

Thursday, 1st June, 1961 

SUMMARY 

1. Adoption of the Minutes. -

2. Attendance Register. 

3. Activities of the Standing Armaments Committee 
(Addrua by Mr. Watkinaon, Minister of Defence of the 
United Kingdom; Debate on the Report of the Committee 
on Defence Quutiona and Armaments and Votu on the 
draft Recommendation and draft Ruolution, Doe. 196). 
SpeakerB: The President, Mr. Harold Watkinson (M in-

iBter of Defence of the United Kingdom), Mr. Fens 
(Chairman of the Committee), Mr. Duynstee, Mr. Sibille, 
Mr. Reynolds, Mme Weber, Mr. Kliesing (Rapporteur), 
Sir Otho Prior-Palmar, Mr. Fens (Chairman of the 
Committee). 

4. Texts to be sent to National Parliaments. 
SpeakerB: The President, Mr. Bohy, Mr. Fens. 

5. Adjournment of the Session. 

The Sitting was opened at 3.5 p.m., with Mr. Arthur Oonte, President of the Assembly, in the Chair. 

The PRESIDENT (Translation). - The Sit­
ting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation). -In accord­
ance with Rule 21 of the Rules of Procedure the 
Minutes of Proceedings o-f the last Sitting have 
been distributed. 

Are there any comments? ... 

The Jfinutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation). - The 
names of Substitutes attending the present Sit­
ting have been posted up. The list of Representa­
tives present will be published as an Appendix to 
the Minutes of Proceedings 1 • 

3. Activities of the Standing 
Armaments Committee 

(Address by Mr. Watkinson, Minister of Defence 
of the United Kingdom; Debate on the Report of 
the Committee on Defence Questions and-Armaments 
and Votes on the draft- Recommendation and draft 

Resolution, Doe. 196) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
item on the Orders of the Day is the debate on 

I. See page 44. 
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the activities of the Standing Armaments Com­
mittee; Address by Mr. Watkinson, Minister of 
Defence of the United Kingdom; Debate on the 
Report of the Committee on Defence Questions 
and Armaments and Votes on the draft Recom­
mendation and draft Resolution, Document 196. 

Since Mr. W atkinson has to leave for an im­
portant meeting at about 4 o'clock, I shall call 
him first. Next we will have questions and then 
consider the Report itself. 

I welcome the British Minister of Defence to 
the Assembly. He is already to some extent fami­
liar with it having been in contact with Mr. Fens, 
Chairman of the Defence Committee, with whom 
he has been able to discuss some of the most 
urgent questions, and he has besides had occa­
sion to work with a delegation from the Com­
mittee. 

. We know the reputation he enjoys in his own 
country, and his strength of character and sound 
judgment have equally won for him the esteem 
of the whole of Europe. 

It is therefore a pleasure for me, a pleasure and 
an honour, to call him to speak at once. (Ap­
plause) 

Mr. Harold WATKINSON (Minister of De­
fence of the United Kingdom). - Thank you 
for your kind remarks, Mr. President. I am very 
honoured to have the opportunity of addressing 
such a distinguished gathering of parliamentar-



HillTIEME SfANCE 

Jeudi }er juin 1961 

SOMMAIRE 

1. Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

3. Activites du Comite Permanent des Armaments (Expose 
de M. Watkinson, Ministre de la defenae du Royaume­
Uni; Discussion du rapport de la Commission d68 
Qu68tions de Defense et d68 Armements et tJot68 sur le 
profet de recommandation et le profet de resolution, 
Doe. 196). 
lntertJiennent: le President, M. Harold Watkinson 
(Ministre de la defense du Royaume-Uni), M. Fens 

(president de la Commission), M. Duynstee, M. Sibille, 
~- Reynold~, Mme Weber, M. Kliesing (rapporteur), 
S1r Otho Pr1or-Palmer, M. Fens (president de la Com­
mission). 

4. Transmission au:x: parlements nationau:x: des textes 
adoptes. 
lnterviennent: le President, M. Bohy, M. Fens. 

5. Interruption de la session. 

La seance est ouverte a 15 h. 05 sous la presidence de M. Arthur Oonte, Prb;ident de l'Assemblee. 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT.- Conformement a !'ar­
ticle 21 du Reglement, le proces-verbal de la pre­
cedente seance a ete distribue. 

I1 n'y a pas d'observations ?... 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup­
pleants siegeant a la presente seance ont ete affi­
ches. La liste de presence sera annexee au proces­
verbal1. 

3. Activites du Comite Permanent 
des Armements 

(Expose de M. Watkinson, Ministre de la de(ense 
du Royaume- Uni; Discussion du rapport de la 
Commission des Questions de Defense et des 

Armements et votes sur le projet de recommandation 
~ et le projet de resolution, Doe. 196) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap­
pelle le debat sur les activites du Comite Perma-

1. Voir page 44. 
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nent des Armements ; Expose de M. W atkinson, 
Ministre de la defense du Royaume-Uni; Discus­
sion du rapport de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements et votes sur le pro­
jet de recommandation et le projet de resolution, 
Document 196. 

M. le Ministre Harold W atkinson devant se 
rendre vers seize heures a une reunion tres im­
portante, c'est a lui que je vais d'abord donner 
la parole, avant de passer a la procedure des 
questions puis a 1 'audition du rapport meme. 

J e souhaite la bienvenue dans notre Assemblee 
a M. le Ministre de la defense du Royaume-Uni. 
Il connait deja un pen notre Assemblee puisqu'il 
a ete en liaison avec M. Fens, president de la 
Commission des Questions de Defense et des Ar­
mements, avec qui ii a pu s'entretenir des ques­
tions les plus importantes, et puisqu'il a meme eu 
!'occasion de travailler avec une delegation de 
notre Commission de la Defense. 

Nous savons de quelle grande autorite il jouit 
au sein de son pays, mais il est aussi profonde­
ment estime dans toute l'Europe pour la force 
de son caraetere et la competence de ses opinions. 

C 'est pourquoi c'est avec joie, avec autant de 
joie que d'honneur, que je lui cede tout de suite 
la parole. (Applaudissements) 

M. Harold WATKINSON (Ministre de la de­
tense du Royaume-Uni) (Traduction). - M. le 
President,, je vous remercie des paroles aimables 
que vous venez de prononcer. C'est un grand hon­
neur pour moi que de pouvoir m'adresser a une 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

}fl1·. Harold Watkinson (continued) 

ians. I remember very well addressing your Corn- , 
mittee on Defence Questions and Armaments 
when you were here about twelve months ago. 
We had a very good discussion. 

Today, I think the most helpful contribution I 
could make to your discussions would be to give 
you the broad results of the very detailed exam­
ination of British defence policy which I have 
been making with my military advisers since we 
last met. I thought this would be the best contri­
bution. It will bear both on the Report before 
the Assembly this afternoon and on the Report 
previously before you which dealt with the wider 
NATO sphere. Also, it will, of course, extend 
wider than NATO or WEU commitments, but 
this in itself is something of which your Report 
takes clear note- that defence is no longer very 
easily divisible into narrow geographical areas. 
I hope my remarks will show that the British 
attitude to our defence alliances is to try to make 
them viable and efficient by making our maxi­
mum contribution in all possible ways. 

First, the problem. We threaten no one. We 
want only to be free to concentrate on how to 
provide a better moral and material environment 
in which our peoples ean live their lives in free­
dom under the law. But such an attitude is not 
possible for us_ so long as the Communist defini­
tion of co-existence is based on the belief that 
Communism is a way of life which will in the end 
triumph over our European ideals of freedom, 
democracy and religious tolerance. The Com­
munists, no doubt, have a perfect right to pro­
claim their belief in their faith, but we have an 
equal right to say that we will not allow the 
growth of a thousand years of culture, develop­
ment and freedom to be swept away by ideals to 
which we do not subscribe. Here is the reason 
for the forms of alliance and union into which 
the free world has been drawn by the threat of 
Communist expansion and domination. This, 
then, is the problem. It is not one of our own 
making, but it is equally one which I know we 
are prepared to face with calm determination. 
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We plan no sort of aggression. We do not seek 
to conquer the Communists. We seek only to 
protect those ideals and the free way of life that 
is the product of our long and complex history. 
Perhaps, in the fullness of time, Communism will 
come to our way of thinking, too. 

This brings me to my particular sphere of 
defence. Clearly, the prospect of some sort of 
balance in the nuclear weapons of East and West 
is a watershed in military strategy. Defence for 
the West must no longer have as its main objec­
tive preparations for a long drawn-out conven­
tional struggle. Our whole objective must be to 
stop a war starting. This applies not only to 
nuclear war but to all forms of war. After two 
world wars, none of us, I think, can have any 
doubt about the suffering and destruction caused 
by even so-called conventional war. 

Therefore, in our view, the banning of nuclear 
weapons solely as an end in itself cannot be a 
satisfactory solution. It could, in fact, increase 
the danger of war. All nations have an added 
inducement to keep the peace because of the 
power of almost complete destruction placed in 
our hands by Western and Russian scientists. The 
nuclear weapon, therefore, in our view, is an 
essential element in the present balance of force 
on which peace must depend until disarmament 
can be achieved. Of course, we wish to rest the 
peace of the world on a more secure foundation 
than this as soon as we can. We are clear in our 
view as to how best to achieve this position. 

We believe it can best be done, first, by secur­
ing an agreement which would stop the testing 
and spread of nuclear weapons; second, by enter­
ing sincerely and purposefully into disarmament 
negotiations which would lead to real disarma­
ment under safeguards which would ensure that 
the balance of force was not upset as armaments 
were progressively reduced. We are pledged 
never to resort to aggression. We hope that the 
Communist powers accept this doctrine, too; but, 
until real progress can be made with disarma­
ment, the balance of force on which peace rests 
has to be maintained. This must be done by mak­
ing sure that the West is prepared to use any 
force necessary to deal with an aggressor and 
holds poised a sufficient threat of massive retalia-
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aussi eminente assemblee de parlementaires. J e 
me rappelle tres bien avoir pris la parole devant 
votre Commission des Questions de Defense et 
des Armements, ici meme, il y a douze mois en­
viron. Nous avons eu alors une discussion tres 
intercssante. 

Aujourd'hui, je crois que la contribution la 
plus utile que je puisse apporter a vos debats est 
de vous exposer les conclusions generales de 
l'etude tres approfondie de la politique de de­
fense britannique que j 'ai effectuee, avec mes 
experts militaires, depuis notre derniere rencon­
tre. J'ai pense que c'etait ce que je pouvais faire 
de mieux. Cet expose portera done, d'une part, 
sur le rapport dont l'Assemblee a ete saisie cet 
apres-midi, et, d'autre part, sur celui qui vous 
a ete soumis precedemment et qui traite de l'elar­
gissement de la sphere O.T.A.N. Bien entendu, 
cet expose ira au-dela des obligations de 
l'O.T.A.N. ou de l'U.E.O., mais deja votre rap­
port tient pleinement compte du fait qu'il est 
desormais tres difficile de diviser la defense en 
etroites zones geographiques. J'espere que mes 
remarques demontreront que, pour ce qui est de 
ses alliances defensives, la Grande-Bretagne en­
tend essayer de les rendre viables et efficaces en 
y contribuant au maximum par tous les moyens 
possibles. 

Posons tout d'abord le probleme. Nous ne me­
na<;ons personne. Nous voulons simplement e~re 
libres de nous consacrer a !'amelioration du mi­
lieu moral et materiel dans lequel nos peuples 
peuvent vivre leur vie, dans la liberte et sous le 
regne du droit. Cependant, une telle attitude est 
impossible tant que la definition communiste de 
la coexistence est fondee sur la conviction que le 
communisme est un mode de vie qui triomphera 
en fin de compte de l'ideal de liberte, de demo­
cratic et de tolerance religieuse des nations euro­
peennes. Certes, les communistes ont parfaite­
ment le droit de proclamer leurs convictions, mais 
nous, nous avons aussi le droit de dire que nous 
ne permettrons pas que mille annees de culture, 
de progres et de liberte, soient balayees par un 
ideal que nous ne partageons pas. Ceci explique 
la forme des alliances et des unions que le monde 
libre s'est vu force de conclure devant la menace 
de !'expansion et de la domination communistes. 
Voila done le probleme. Ce n'est pas nous qui en 
sommes responsables, mais c'est neanmoins un 
probleme auquel je sais que nous sommes prets 
a faire face aussi, avec une calme resolution. 
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Nous ne projetons aucune agression, queUe 
qu'elle soit. Nous n'essayons pas de vaincre le 
communisme. Nous essayons seulement de sau­
vegarder ces ideaux et ce mode de vie libre que 
nous a Iegues notre longue et complexe histoire. 
Qui sait si, un jour peut-etre, le communisme ne 
se rapprochera pas, lui aussi, de cette concep­
tion? 

Ceci m'amene a vous parler de la sphere qui 
est la mienne, a savoir celle de la defense. Il est 
evident que la perspective d 'un certain equilibre 
entre les armements nucleaires de l'Est et de 
l'Ouest constitue l'une des etapes de la strategie 
militaire. L'objectif essentiel de la defense occi­
dentale ne doit plus etre desormais de pre­
parer un combat classique prolonge, mais d'em­
pecher une guerre d'eclater, et par guerre, je 
n'entends pas seulement une guerre nucleaire, 
mais toutes les formes de guerre. Apres deux 
conflits mondiaux, je crois que personne ne peut 
plus avoir le moindre doute quant aux souffran­
ces et aux destructions causees meme par une 
guerre soi-disailt classique. 

C'est pourquoi nous estimons que !'interdiction 
des armes nucleaires comme une fin en soi ne 
peut etre une solution satisfaisante. A vrai dire, 
elle pourrait meme accroitre le danger de guerre. 
Le pouvoir de destruction pratiquement complete 
que les savants russes et occidentaux ont place 
entre nos mains donne a tous les pays une raison 
imperative de plus pour preserver la paix. Par 
consequent, l'arme nucleaire est, selon nous, un 
element essentiel de l'equilibre actuel des forces 
dont la paix dependra, tant que nous ne serons 
pas parvenus au desarmement. Bien entendu, 
nous desirous voir la paix du monde reposer sur 
des bases plus stables, et cela aussi rapidement 
que possible. Nous voyons tres clairement les 
meilleurs moyens d'y parvenir. 

Nous estimons que le mieux serait, en premier 
lieu, d'aboutir a un accord qui mettrait un terme 
aux experiences nucleaires et a la propagation des 
armements nucleaires ; en second lieu, d'entrer 
sincerement et deliberement dans la voie de nego­
ciations en matiere de desarmement afin d'abou­
tir a un desarmement veritable, assorti de garan­
ties empechant que la reduction progressive des 
armements ne bouleverse l 'equilibre des forces. 
Nous avons pris !'engagement de ne jamais re­
courir a une agression. N ous voudrions que les 
puissances communistes adherent aussi a cette 
doctrine, mais tant que des progres veritables 
n'auront pas ete realises en matiere de desarme­
ment, nous devons maintenir l'equilibre des for­
ces sur lequel repose la paix. Pour y parvenir, 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Harold Watkinson (continued) 

tion to make it plain beyond any particle of doubt 
that a resort to aggression as a means of further­
ing State aims is, in fact, a policy of self-destruc­
tion. This is where the nuclear weapon plays its 
essential part because, for the first time in world 
history, an aggressor knows that he must pay 
with his own life as well as that of his soldiers 
and his population for his aggression. 

I do not seek to tie any particular label to the 
word ''aggressor''. We are all engaged, I hope, 
on this small speck of a planet on which we live, 
not only in the negative task of stopping a war 
starting but in the positive crusa~e of trying to 
end war as an instrument of national policy. 
Nobody wants disarmament more than the British 
Government, but I must make it quite plain that 
nobody is more determined to fulfil our defence 
responsibilities than Britain because we believe 
this to be the best means of keeping the peace 
until disarmament can be achieved. 

Before I deal with how we in Great Britain 
think this can best be done within W.E.U. and 
the NATO Alliance, perhaps you will allow me 
to say a little about our responsibilities in the 
rest of the world. If we keep our NATO Alliance 
strong and efficient, it will, perhaps, remain the 
part of the world in which it is least likely that 
an aggressor would eontemplate an adventure. 
There are, unfortunately, other areas of the world 
where aggression might seem to be easier and, 
perhaps: more profitable. In these, we, in com­
pany With others of our NATO allies have spe­
cial responsibilities. The world is n~w far too 
small to isolate any major conflict. Therefore, to 
keep the peace outside the European area is just 
as. m_uch a European interest as to secure peace 
withm the European theatre. I notice that your 
own Report, which I think you discussed yester­
day, accepts this view. It certainly is the view 
of my Government. 
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That is why, in association with the United 
States, Turkey, Iran and Pakistan, we are con­
cernerl in CENTO with the defence of the vital 
"northern tier" that extends the NATO defen­
sive structure eastwards. In the Far East, in asso­
ciation with the United States and with France, 
Australia, New Zealand, Pakistan, Thailand and 
the Philippines, we plan together in S.E.A.T.O. 
to protect the frontiers and interests of territo­
ries in the Far East which wish to preserve their 
integrity. 

These regional security treaties, vital though 
they are, do not make up the whole of our defence 
responsibility. We, as you know, have treaty 
relations with the Commonwealth and with those 
of our Colonies which are coming forward to full 
sovereignty, and also we have vital interests in the 
area which is known as the Arabian peninsula. 
In addition, our Near East Command, based in 
Cyprus, provides essential support for the 
CENTO Alliance. 

I hope I have said enough to show that al­
though the major portion of our defence effort is 
pledged to N.A.T.O. and will remain so, we have 
an immense task in preserving peace, in all our 
interests, in many other areas of the world. It is 
only right that I should make it plain that a 
British Defence Minister, in deciding the disposi­
tion of our forces, must give full weight to this 
consideration. If the centre is held but the flank 
turned, the purposes of any alliance are 
destroyed. 

I turn to our views on NATO strategy. Above 
all, the United Kingdom aim is to ensure that 
~he det_errent to war remains as effective as poss­
Ible without waste of resources in the period 
when both East and "\Vest can devastate each 
other. As I have already indicated, we believe 
that the deterrent must comprise both nuclear 
and conventional weapons. It is the balance be­
tween these different types of weapons within the 
Alliance which, in our view, now needs re-exam­
ining in the light of present nuclear capa­
bilities. 

This is not to say that we think that the pur­
pose of N.A.T.O. or W.E.U. should be challenged. 
~or do we think it a good thing to keep on tak­
mg the temperature of the Alliance in public. 
Nor does Britain intend to budge in the slightest 
degree from our policy of maximum support for 
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nous devons veiller a ce que l'Ouest soit toujours 
pret a utiliser toutes les forces qui seraient neces­
saires, d'une part, pour repousser un agresseur 
eventuel, et d'autre part, pour faire planer une 
menace de represailles massives telle que ce der­
nier comprenne, sans que le moindre doute puisse 
jamais l'effleurer, que le recours a l'agression 
pour parvenir aux objectifs vises par son gou­
vernement equivaudrait, en fait, a un suicide. 
C'est ici que l'arme nucleaire joue son role essen­
tiel parce que, pour la premiere fois dans l'his­
toire, tout agresseur sait maintenant qu'il aurait 
a payer une agression eventuelle non seulement 
au prix de la vie de ses soldats et de sa popula­
tion, mais aussi de la sienne propre. 

Je n'essaye pas d'apposer une etiquette parti­
culiere sur le mot « agresseur ». J e veux croire 
que, sur ce petit coin de planete qui est le notre, 
nous sommes tous engages, non pas seulement 
dans la tache negative qui consiste a empecher 
une guerre d'eclater, mais dans une veritable 
croisade destinee a empecher que la guerre soit 
desormais utilisee comme instrument de politique 
nationale. Personne plus que le gouvernement 
britannique ne veut le desarmement, mais qu'on 
sache bien aussi que personne n'est plus decide 
a remplir ses obligations en matiere de defense 
que la Grande-Bretagne ; nous estimons, en effet, 
que c'est le meilleur moyen de preserver la paix 
en attendant qu'on puisse parvenir au desarme­
ment. 

Avant de vous exposer les idees de la Grandc­
Bretagne sur les meilleurs moyens d'y parvenir 
dans le cadre de l'U.E.O. et de !'Alliance atlan­
tique, qu'il me soit permis de dire quelques mots 
de nos responsa bilites dans le reste du monde. 
Si nous veillons a ce que !'Alliance atlantique 
demeure solide et efficace, la zone qu 'elle couvre 
continuera d'etre la partie du monde ou il est le 
plus improbable qu'un agresseur eventuel tente 
l'aventure. Il y a malheureusement d'autres re­
gions du globe ou une agression pourrait sembler 
plus facile et peut-etre plus rentable. A l'egard 
de ces regions, nous avons, ainsi que nos autres 
allies atlantiques, des responsabilites particulie­
res. La terre est beaucoup trop petite a l'heure 
actuelle pour qu'il soit possible de circonscrire 
un conflit de quelque importance. Par conse­
quent, l'Europe a tout autant interet a preserver 
la paix en dehors de la zone europeenne que dans 
le cadre du theatre d'operations europeen. Je re­
marque que votre propre rapport, celui que vous 
avez, je crois, examine hier, exprime le meme avis. 
C'est, en tout cas, celui demon gouvernement. 
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C'est pourquoi, en association avec les Etats­
Unis, la Turquie, l'Iran et le Pakistan, nous nous 
preoccupons au C.E.N.T.O. de la defense de la 
tres importante « bande nord » qui prolonge la 
structure defensive de l'O.T.A.N. vers l'est. En 
Extreme-Orient, en association avec les Etats­
Unis ainsi qu'avec la France, l'Australie, la Nou­
velle-Zelande, le Pakistan, la Thai1ande et les 
Philippines, nous nous proposons de proteger en 
commun, au sein de l'O.T.A.S.E., les frontieres 
et les interets des territoires d'Extreme-Orient 
qui desirent sauvegarder leur integrite. 

Ces traites de securite regionaux, si impor­
tants qu'ils soient, ne constituent pas la totalite 
de nos responsabilites en matiere de defense. 
Comme vous le savez, des accords nous lient au 
Commonwealth et a celles de nos colonies qui sont 
sur le point d'acceder a la pleine souverainete j 

nous avons aussi de tres grands interets dans la 
zone connue sous le nom de Peninsule arabique. En 
outre, notre commandement du Proche-Orient, 
base a Chypre, fournit un appui d'une impor­
tance capitale a !'Alliance du C.E.N.T.O. 

J'espere avoir ainsi demontre que, bien que 
l'essentiel de notre effort de defense soit consa­
cre a l'O.T.A.N. et continuera de l'etre, il nous 
reste une tache immense, celle qui consiste, dans 
l'interet de tous, a preserver la paix dans de nom­
breuses autres parties du monde. Il importe que 
vous sachiez bien qu'un Ministre de la defense 
britannique, en decidant de la repartition de nos 
forces, doit tenir dument compte de ce facteur. 
Si le centre de notre defense est tenu, mais si son 
flanc risque d'etre deborde, une alliance, queUe 
qu'elle soit, n'est plus d'aucun secours. 

Je voudrais vous dire maintenant ce que nous 
pensons de la strategic de l'O.T.A.N. Le but du 
Royaume-Uni est avant tout de maintenir une 
force de dissuasion aussi efficace que possible, 
sans gaspillage des ressources, a une epoque ou 
l 'Est et l'Ouest peuvent se detruire l'un l'autre. 
Comme je l'ai deja indique, nous estimons que la 
force de dissuasion doit inclure des armements 
classiques aussi bien que nucleaires. C'est l'equi­
libre entre ces divers types d'armements, dans le 
cadre de I' Alliance, qui, selon nous, devrait etre 
reexamine a la lumiere des possibilites nucleaires 
actuelles. 

Cela ne veut pas dire que nous contestions les 
objectifs de l'O.T.A.N. ou de l'U.E.O., mais nous 
ne croyons pas non plus que ce soit une bo:ime 
chose de prendre constamment et publiquement 
la temperature de !'Alliance. Enfin, la Grande­
Bretagne n'a pas la moindre- intention de s'ecar-
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our allies and the determination to play our full 
part in the Alliance -- a policy which has the 
overwhelming support of the vast majority of 
our citizens. What we do believe is that the 
NATO forces must be seen to remain balanced 
and effective. So long as this remains true and 
so long as our will to use our strength, if neces­
sary, is not in doubt, we believe that we can avert 
the danger of an all-out war. Nor must we over­
estimate, I believe, the possibilities of a so-called 
''limited war'' in Europe. An aggressor cannot 
assume that we should be prepared to ''limit the 
war'' to suit his own tactical plan. The problem 
is, how do we strike the best balance between the 
nuclear and conventional elements of the deter­
rent in order to secure our ends? 

First, let me deal with the strictly tactical side. 
We recognise that there could be a danger in 
over-dependence on nuclear weapons. We recog­
nise that if the shield forces were too thin there 
could be a serious risk that an accidental or minor 
incursion would result in all-out war. On the 
other hand, we do not believe that N.A.T.O. can 

- or should provide such massive conventional 
forces as could hope to deal with any conven­
tional attack, however large, without recourse to 
nuclear weapons. Such a policy, in our view, 
might merely indicate that we would not have the 
courage ever to use the nuclear weapon in any 
circumstances. Between these two extremes, we 
must try to strike a balance which lies within 
what the Allianc~ can afford without waste of 
resources. 

We consider in Britain that a qualitative im­
provement in fire power, mobility and in other 
fighting characteristics should be considered now 
just as carefully as increasing the size of 
N.A.T.O.'s conventional forces beyond the levels at 
present planned. In other words, we believe that 
priority should be given to improving the effec­
tiveness of N.A.T.O.'s conventional forces. As an 
example, NATO forces perhaps should exploit 
more the possibilities of vertical talm-off and short 
take-off aircraft. We should increase the mobility 
and hitting power of our armoured forces. We 
should give a firm backing of atomic fire power to 
all our field forces. By this I mean nuclear wea-
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pons of an army support nature, highly mobile, 
but of limited range and yield- nuclear weapons 
which are clearly matched to the tactical battle 
role. 

With a strengthening and modernisation of 
these elements in our forces, we believe that we 
might not need to increase very much the equip­
ment of N.A.T.O. with other nuclear weapons. 
The tactical nuclear armoury of N.A.T.O., as I 
expect most of you know, is already a very 
powerful one. We would, therefore, give a low 
priority to further increasing the scope of 
N.A.T.O.'s nuclear armoury, in particular to the 
provision of medium-range ballistic missiles. 

As to the control and location of tactical 
nuclear weapons, we are prepared to play our 
part in any stockpile or pool of NATO weapons, 
if the Alliance felt that it increased its unity and 
cohesion to have such an arrangement and it did 
not weaken the deterrent. 

Any review of British defence policy, even as 
short as this, would not be complete without some 
mention of our contribution to the strategic 
nuclear power of the West. Our nuclear forces 
maintain an important element of the deterrent 
on this side of the Atlantic. That could avoid 
misunderstanding, and there seems to be little 
advantage in making any sweeping changes in 
present arrangements. 

The main aim on which we are all agreed is 
that nothing should weaken the credibility of the 
overall deterrent, combining both the strategic 
deterrent and the shield forces. It is on this that 
peace rests until disarmament can be achieved. 

That is why my country is entirely opposed 
to any attempt to set out in public any detailed 
rules and instructions which would bind the 
NATO forces in any emergency. We have made it 
plain that we will never be the aggressors. But 
how we should retaliate to an aggression and by 
what means or by what weapons must be a matter 
for decision by the Alliance in the circumstances 
of the time. All we are willing to say in Great 
Britain is that we are determined to use all the 
force available to us to retaliate to an aggression 
if we judge this to be necessary. I notice that 
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ter tant soit peu de sa politique de soutien maxi­
mum a ses allies, et elle entend rester fidele a 
!'engagement qu'elle a pris de jouer pleinement 
son role au sein de !'Alliance- politique qui a 
l'appui sans reserve de la grande majorite de nos 
citoyens. Ce que nous croyons, c'est que nous 
devons constamment veiller a maintenir l'equi­
libre et l'efficacite des forces de l'O.T.A.N. Tant 
qu'il en sera ai:ilsi et qu'il ne fera de doute pour 
personne que nous sommes fermement decides a 
utiliser ces forces, le cas echeant, nous sommes 
convaincus que nous pourrons eviter le risque 
d'une guerre generalisee. J e crois que no us ne 
devrions pas exagerer non plus la possibilite 
d 'une soi-disant « guerre limitee » en Europe. Il 
ne faut pas qu'un agresseur eventuel puisse avoir 
1 'impression que no us serions disposes a limiter 
la guerre pour faciliter !'execution de son plan 
tactique. La question est de savoir comment nous 
pourrions obtenir un equilibre optimum entre les 
elements nucleaires et classiques de la force de 
dissuasion, et parvenir ainsi a nos fins. 

Permettez-moi d'etudier tout d'abord !'aspect 
purement tactique du probleme. Nous reconnais­
sons que si les forces du bouclier etaient insuffi­
santes, une incursion accidentelle ou mineure 
risquerait fort de degenerer en guerre totale. En 
revanche, nous ne croyons pas que l'O.T.A.N. 
puisse ou doive fournir les forces classiques mas­
sives qui seraient necessaires pour repousser, sans 
avoir recours aux armes nucleaires, une attaque 
classique, si importante fftt-elle. Selon nous, une 
telle politique indiquer~J,it tout simplement que 
nous n'aurions jamais le courage d'utiliser les 
armes nucleaires, quelles que soient les circons­
tances. Entre ces deux extremes, nous devons 
essayer de parvenir a un equilibre dans le cadre 
des possibilites de !'Alliance et sans qu'il y ait, 
pour autant, de gaspillage des ressources. 

La Grande-Bretagne estime que !'amelioration 
qualitative de la puissance de feu, de la mobilite 
et des autres caracteristiques de combat doit etre 
etudiee d 'aussi pres que l'accroissement des forces 
classiques de l'O.T.A.N. au-dela des niveaux ac­
tuellement prevus. En d'autres termes, nous esti­
mons que nous devons, en priorite, augmenter 
l'efficacite des forces classiques de l'O.T.A.N. 
C'est ainsi que les forces de l'O.T.A.N. pourraient 
peut-etre exploiter davantage les possibilites 
qu'offrent les avions a decollage vertical et quasi­
vertical. Nous devrions accroitre la mobilite et la 
puissance de frappe de nos forces armees. Nous 
devrions veiller a ce que toutes nos forces de 
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campagne puissent toujours compter sur un appui 
feu atomique. J'entends par la des armes nucle­
aires de soutien, extremement mobiles, mais d'une 
portee et d'une puissance limitees, des armes nu­
cleaires adaptees, de toute evidence, au role 
qu'elles auraient a jouer dans une bataille tac­
tique. 

En renfor~ant et modernisant ainsi ces ele­
ments, nous pourrions eviter d'avoir a augmenter 
sensiblement l'equipement des forces de 
l'O.T.A.N. en autres armes nucleaires. L'arsenal 
nucleaire tactique dont dispose l'O.T.A.N. est 
deja, vous ne 1 'ignorez pas, extremement puis­
sant. C'est pourquoi nous sommes loin d'accorder 
la priorite a un nouvel accroissement de l'arme­
ment nucleaire de l'O.T.A.N. et notamment a la 
fourniture d'engins balistiques de moyenne 
portee. 

En ce qui concerne le controle et !'emplacement 
des armements nucleaires tactiques, nous sommes 
prets a participer a tout stockage ou mise en 
commun des armements de l'O.T.A.N. si !'Al­
liance estime que de telles dispositions pourraient 
augmenter son unite et sa cohesion, sans affaiblir 
sa force de dissuasion. 

Aucun examen de la politique de defense bri­
tannique - fftt-il aussi court que celui-ci- ne 
serait complet s'il n'y etait fait mention de notre 
contribution a la force nucleaire strategique de 
l'Ouest. Nos forces nucleaires maintiennent d'im­
portants elements de la force de dissuasion de ce 
cote-ci de l'Atlantique. Ceci peut eviter des mal­
entendus et il n'y aurait guere interet a boule­
verser les arrangements actuels. 

L'objectif essentiel dont nous sommes tous 
convenus, c 'est que rien ne doit affaiblir la cre­
dibilite de la force de dissuasion tout entiere, 
c'est-a-dire de la force de dissuasion strategique 
et des forces du bouclier. Ce sont les bases sur les­
quelles reposera la paix jusqu'a ce que nous par­
venions au desarmement. 

C'est pourquoi mon pays est absolument op­
pose a toute tentative qui aurait pour objet de 
definir publiquement les reglements et instruc­
tions detailles qui lieraient les forces de 
l'O.T.A.N. en cas de crise. Nous avons clairement 
fait savoir que nous ne serions jamais des agres­
seurs. Quant a la fa~on de riposter a une agres­
sion, aux moyens et aux armes qu'il conviendrait 
d'employer alors, c'est a !'Alliance qu'il appar­
tient d'en decider, suivant les circonstances. Tout 
ce que la Grande-Bretagne est prete a dire, c'est 
qu'elle est decidee a utiliser toutes ses forces dis-
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this portion of your Report seeks to draw certain 
. conclusions from successive British Defence 
White Papers. If I may venture to say so, you 

·would be very much in error if you drew the con­
clusion that we had departed from this long-held 
policy. British Bomber Command, for example, 
has, by itself, a capacity for d~struction that any 
aggressor nation must weigh very carefully. 

Of course, we accept that we must have firm 
political control of the military situation. Our 
commanders have their clear instructions and 
guide lines to ensure this control. But I see no 
useful purpose in publishing these rules so that 
a potential aggressor can calculate with exacti­
tude the odds against him in any particular cir­
cumstances. 

I have tried to say a little about our current 
military thought, but I am well aware as a 
Minister of Defence that military preparedness is 
not enough. If we are to hold the balance over the 
whole front, it is certainly not enough. If we were 
to hold the balance here, only to let it be tipped 
by economic penetration or ideological subversion, 
we would not be. fulfilling our duty as the trustees 
of this free way of life of ours, which we hope to 
hand on, unimpaired, to our children. 

To guard, therefore, against economic penetra­
tion we must aim at maintaining a strong and 
healthy national economy. There are in your own 
economies, and there are in our economy, a num­
ber of competing claims, and the claims of de­
fence must fit in with them. We have to consi­
der the development of our Commonwealth by 
calls for capital and aid, and we must ensure 
that in this sphere, as in others, we do not let 
defence expenditure use up all our available 
surplus. 

What we have tried to do is to keep our defence 
expenditure as :far as possible steady and there­
fore to avoid short-term fluctuations either in 
defence policy or in its burden on the economy. 
Over the past :five years we haye ~ept th~ pr.~~ 
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portion of our gross national product absorbed 
by defence steadily at over 7 %. We have kept 
about 10 % of the output of our engineering and 
allied industries devoted to defence. 

Some commentators seek to read a weakening 
of our defence effort into our long-standing deci­
sion to place our armed forces on an all-regular 
basis. The reverse is the truth. We hope to secure 
significant military advantages in the long-term 
from this change-over. Again, it must be remem­
bered - I hope you will agree - that we serve 
Europe's interests not only in Europe but in the 
Near East, Middle East and Far East. Two-year 
conscript service might possibly have met our 
needs in Europe. It is the most wasteful and inef­
ficient use of manpower in our other overseas 
responsibilities. 

The change-over is going well. It was always 
anticipated that a change from recruiting :forces 
on a basis of two-year engagements to that of six 
years or much longer would present us with an 
awkward period of transition. But the recruits we 
need are coming along, and I am certain we shall 
succeed in our task and that these new all-regular 
forces of ours are the best way of meeting our 
commitments, wherever they may lie. 

I would like to mention one other thing, as I 
seek to be as frank as I can. Our defence forces 
in Europe throw one special burden on Britain 
that is not in general shared by her continental 
allies. In order to fulfil our commitments to 
N.A.T.O. and W.E.U., we maintain the British 
Army of the Rhine and a tactical air force in 
Germany on the basis we agreed with General 
Norstad as Supreme Allied Commander. Your 
Report rightly stresses here that it is General 
Norstad who advises W.E.U. in this matter, and 
I would only say here that he is, o:f course, kept 
fully informed at all times of our plans for 
B.A.O.R., through the appropriate review 
machinery. 
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ponibles pour repondre a une agression, au cas ou 
elle le jugerait necessaire. J e remarque que cette 
partie de votre rapport essaye de tirer certaines 
conclusions des divers Livres blancs sur la de­
fense britannique. Qu'il me soit permis de dire 
que vous vous tromperiez lourdement en conclu­
ant que nous nous sommes ecartes d'une politique 
que nous poursuivons de longue date. C'est ainsi 
que le British Bomber Command possede a lui 
seul une capacite de destruction qui devrait don­
ner a reflechir a n'importe quel agresseur. 

Bien entendu, nous reconnaissons qu 'il importe 
que nous ayons un ferme controle politique de la 
situation militaire. Nos commandants ont re~u 
des instructions et des directives precises en vue 
d'assurer ce controle. Mais je ne vois pas l'utilite 
de publier ces reglements qui permettraient a un 
agresseur eventuel de calculer avec exactitude 
queUes seraient les chances contre lui, dans telle 
ou telle circonstance. 

J'ai essaye de vous parler un peu de nos con­
ceptions militaires courantes mais, en tant que 
Ministre de la defense, je sais bien que le fait 
d'etre pret sur le plan militaire ne suffit pas. Si 
nous devons maintenir l'equilibre sur !'ensemble 
du front, cela ne suffit certainement pas. A quoi 
nous servirait-il de maintenir l'equilibre ici­
meme si nous laissions ensuite une invasi'on eco­
nomique ou une subversion ideologique le com­
promettre. En agissant ainsi, nous faillirions a la 
tache qui nous a ete confiee en tant que garants 
de ce libre mode de vie qui est le notre et que 
nous esperons transmettre intact a nos enfants. 

Par consequent, pour parer au danger d'inva­
sion economique, nous devons nous efforcer de 
conserver une economie nationale saine et forte. 
Il y a, tant dans vos economies que dans la notre, 
un certain nombre d'exigences rivales et celles de 
la defense doivent se voir accorder la place qui 
leur revient normalement. Nous devons tenir 
compte des capitaux et de !'assistance dont notre 
Commonwealth a besoin pour se developper et 
nous devons veiller a ce que, dans ce domaine 
comme dans d'autres, les depenses effectuees en 
matiere de defense n'epuisent pas tous les exce­
dents disponibles. 

Ce que nous avons essaye de faire, c'est de sta­
biliser dans toute la mesure du possible nos de­
penses en matiere de defense et d'eviter -ainsi les 
fluctuations a court terme, soit de la politique de 
defense proprement dite, soit des charges que 
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cette derniere entraine pour l'economie nationale. 
Au cours des cinq dernieres annees, nous avons 
veille a ce que la proportion de notre produit 
national brut absorbee par la defense soit main­
tenue a un taux constant depassant 7 %. -Nous 
avons, en outre, consacre environ 10% de la pr.o­
duction de nos industries mecaniques et de nos 
industries connexes a la defense. 

Certains commentateurs essaient de voir un 
affaiblissement de notre effort de defense dans la 
decision que nous avons prise, il y a Iongtemps 
deja, de placer nos forces armees sur une base 
reguliere. C'est I 'inverse qui est vrai Nous espe­
rons retirer, a la longue, des avantages militaires 
importants de ce changement de systeme. La en­
core, il faut se souvenir- j'espere que vous serez 
d'accord - que nous servons les interets euro­
peens non seulement en Europe, mais aussi au 
Proche-Orient, au Moyen-Orient et en Extreme­
Orient. Un service militaire de deux ans aurait 
peut-etre suffi a satisfaire nos besoins en Europe. 
Mais en ce qui concerne les autres responsabilites 
que nous avons outre-mer, ce serait faire preuve 
de gaspillage et d'inefficacite que d 'utiliser ainsi 
nos effectifs. 

Ce changement s'opere sans difficulte. On avait 
toujours pense que le recrutement d'effectifs sur 
la base d'engagements non plus de deux ans, mais 
de six ans ou d'une duree bien plus longue en­
core, allait entrainer pour nous une difficile pe­
riode de transition. Mais les recrues dont nous 
avons besoin arrivent peu a peu et je suis certain 
que nous reussirons dans notre tache et que, grace 
a ces nouvelles forces regulieres, nous pourrons 
faire face a tous nos engagements, en quelque 
endroit que ce soit. 

J'aimerais mentionner un autre point encore, 
puisque j'essaye de vous parler en toute franchise. 
Nos forces de defense europeennes entrainent des 
charges particulierement lourdes pour la Grande­
Bretagne, charges qu'elle ne partage generale­
ment pas avec ses allies continentaux. Afin de 
remplir nos engagements envers 1'0. T.A.N. et 
l'U.E.O., nous maintenons l'armee britannique du 
Rhin et une force aerienne tactique en Allemagne, 
sur la base qui avait ete decidee d'un commun 
accord avec le Commandant supreme des forces 
alliees, le general Norstad. Votre rapport souligne 
a juste titre que c'est le general Norstad qui con­
seille l'U.E.O. en l'espece ; je me bornerai done a 
vous dire que, bien entendu, nous le tenons cons­
tamment informe, par les voies appropriees, de 
tous nos plans relatifs a l'armee britannique du 
Rhin (B.A.O.R.). 
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The point I want to make, however, is that, 
because we maintain these forces in Europe, as 
we should, we have a permanent and consider­
able drain on our foreign exchange resources. 
In fact, I understand that the Federal German 
Government's annual surplus of foreign exchange 
on current account may well be about equal to 
what the United States and the United Kingdom 
have to spend to maintain their forces in 
Germany. We feel strongly that our allies should 
understand our difficulties - and I believe they 
do- in continuing to meet our commitments in 
Europe against this problem of a considerable 
drain on our foreign exchange resources. We 
think that, together, we may find a way of solv­
ing this chronic cause of imbalance. 

This brings me_ to the vital question- which, 
I think, is your main topic for this afternoon -
of how to secure within and without Western 
Europe much greater interdependence and co­
operation in every sphere of defence. Here, 
speeches, pious aspirations and pla~itudes will 
not get us anywhere; only results Will meet the 
need. I am very glad to report this afternoon 
that with our German and French allies we have 
recently made, I believe, important and encour­
aging progress in the sharing of this task of 
defence research and production. This is very 
welcome and, I think, a great gain of strength to 
the Alliance as a whole. 

The British Government intend to continue to 
press forward in every possible way this sort of 
plan for a closer integration of defence research, 
development and production. We believe that 
success in this field is absolutely essential to our 
being able to meet our commitments as a whole, 
and we are willing to face the sharing of risk and 
sovereignty that must be an essential part of this 
operation. 

I hope the intensive consultations and negotia­
tions on interdependence now in hand in most 
NATO countries will show clear results before the 
end of the year, because I think that time is not 
on our side in these matters, and we must all 
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draw much closer together in defence as in other 
ways. 

How, then, do I sum up the problem as posed 
to the free world by the Communist wish for 
expansion and, maybe, domination? First, I think 
we must try to see our problem as a whole. It is 
greater than any nation's aspirations. It is 
greater than any one pattern of alliance. It is 
greater than military strategy, or defence philo­
sophy alone. I wonder whether this is the lesson 
that we in the West have now to learn. Only if 
we can secure more unification, more co-opera­
tion, more interdependence, can we hope to do all 
that we would wish, because we have to bear in 
mind that in everything we do we first have to 
provide our peoples, and rightly so, with 
standards of living that are immensely superior 
to anything that the Communist world can offer 
to its own subjects. This is, of course, an immense 
task, but I believe it is one that should be a sti­
mulating challenge to our skill and determina­
tion. 

I believe the best way to meet the onrush of the 
Communist faith is by the firm defence of our 
own passionate belief in our free way of life. 
One day, I believe, Communism, in its own 
interest, will inevitably have to suffer sufficient 
internal change and evolution to follow our 
chosen path. Until then, in this sphere of defence, 
in the wider sphere of economic co-operation and, 
particularly, in the sphere that you are now to 
discuss - interdependence in defence - we must 
find a better way of working yet closer together, 
because I believe it is only in that way that, in 
the rugged environment of competitive co-exist­
ence, we can keep the peace, foster our free way 
of life, and make a success of our task, which is 
to hold our concept of freedom and civilisation 
until the rest of the world comes to our way of 
thinking. 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
the British Minister of Defence for having put 
aside other pressing engagements in order to 
come and give us this very interesting address. 

I shall now call those Representatives who wish 
to put questions to Mr. Watkinson. I would ask 
them to be so good as to respect security consider-
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J e voudrais toutefois fa ire remarquer qu 'en 
continuant d'entretenir ces forces en Europe 
comme nous devons le faire, nos ressources en 
devises etrangeres subissent une saignee perma­
nente et importante. En fait, si j'ai bien compris, 
le surplus annuel des disponibilites en devises 
etrangeres du gouvernement federal allemand 
pourrait bien etre equivalent a ce que les Etats­
Unis et le Royaume-Uni doivent depenser pour 
entretimir leurs forces stationnees en Allemagm\. 
Nous estimons que nos allies doivent comprendre 
-et je suis certain qu'ils le font- qu'il est tres 
difficile pour nous de continuer a faire face a 
nos obligations en Europe, en raison de cette 
Mmorragie de devises etrangeres. Nous avQns le 
sentiment qu'ensemble nous parviendrons peut­
etre a resoudre cette cause chronique de dese­
quilibre. 

Ceci m'amene a une question vitale, qui est, je 
crois le theme essentiel de vos discussions de cet 
apre~-midi, a savoir comment assurer, tant dans 
le cadre de !'Europe occidentale qu'en dehors de 
ce cadre une interdependance et une cooperation 
largeme~t accrues dans tous les domaines .de la 
defense. Ici, les discours, les pieuses aspirations 
ou les platitudes ne nous meMraient nulle part. 
Seuls des resultats concrets peuvent resoudre. le 
probleme. J e suis tres heureux de pouvoir vous 
annoncer cet apres-midi que, de concert.avec nos 
allies allemands et fran<;ais, nous avons realise 
recemment des progres importants et encoura­
geants dans la repartition de nos efforts en ma­
tiere de recherche dans le domaine de la defense, 
et de production des armements. Nons avons tout 
lieu de nous en feliciter et c'est pour !'Alliance 
tout entiere un accroissement tres. sensible de sa 
puissance. 

Le gouvernement britannique a !'intention de 
continuer a activer par tous les moyens les pro­
grammes prevoyant une integration plus etroite 
en matiere d'etude, de mise au point et de pro­
duction des armements. Nous sommes convaincus 
qu'il est absolument essen~iel d~ re~ssir·dans .ce 
domaine si nous voulons etre a meme de fmre 
face a !'ensemble de nos engagements; nous som­
mes prets a partager la souverainete et les risques 
inherents a cette operation. 

J'espet:e que les consultations et negoci~tions 
intensives en matiere d'int~rdependance, qm sont 
actuellement en cours dans la plupart des pays 
de l'O.T.A.N., donneront des resultats posi~ifs 
avant la fin de l'annee, car le temps ne travmlle 
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pas pour nous en l'occurrence, et nous devons 
nous rapprocher beaucoup plus etroitement en­
core aussi bien dans le domaine de la defense que 
dans les autres. 

Dans ces conditions, comment puis-je resumer 
le probleme que pose au monde libre le desir 
communiste d'expansion et eventuellement de 
domination ? Tout d'abord, je crois que nous 
devrons essayer de voir ce probleme dans son 
ensemble. Il depasse le cadre des aspirations de 
n'importe quel pays, de n'importe quelle forme 
d'alliance, de la strategie militaire ou de la seule 
notion de defense. Je me demande si ce n'est pas 
la l'enseignement que l'Ouest doit tirer mainte­
nant. Ce n'est qu'en parvenant a une unification 
plus poussee, une cooperation plus approfondie 
et une interdependance plus etroite que nous 
pourrons esperer atteindre tous nos objectifs ; 
nous ne devons pas oublier, en effet, quelles que 
soient les mesures que nous prenions, qu'il nous 
faut tout d'abord assurer a nos peuples un 
niveau de vie tres superieur a celui que le monde 
communiste peut offrir a ses propres sujets. C'est 
la, bien entendu, une tache immense mais je crois 
que e'en est une aussi qui doit stimuler notre 
habilete et notre determination. 

Selon moi, la meilleure fa<;on d'endiguer la 
maree de la doctrine communiste est de defendre 
fermement notre croyance inebranlable en notre 
libre mode de vie. Un jour sans doute, le commu­
nisme, dans son propre interet, subira inevita~le­
ment des changements internes et une evolutiOn 
qui l'inciteront a suivre la voie que nous avons 
choisie. En attendant, que ce soit dans le domaine 
de la defense dans celui plus vaste de la coopera­
tion economi~ue et notamment dans celui dont 
vous discutez ac.tuellement, l'interdependance en 
matiere de defense, il nous faut tr~uver le moyen 
de parvenir a une cooperation plu~ .etroite enc?r~,' 
car je considere que, dans ce m1heu sans p1tie 
de la coexistence et de la rivalite, c'est la seule 
fa<;on de preserver la pa~x,. d'encourag~r notr~ 
libre mode de vie et de reahser notre tache qm 
est de conserver notre ideal de liberte et de 
civilisation jusqu'a ce que le reste du monde 
finisse par !'adopter. 

M. le PRESIDENT. - Je remercie M. le 
Ministre de la defense du Royaume-Uni de s'etre 
distrait de preoccupations tres importantes pour 
venir nous apporter ce temoignage, qui nous a 
profondement interesses. 

Je vais· maintenant donner successivement la 
parole aux Representll:n~s qui desirent P?Ser des 
questions a M. le Mm1stre, en les pr1ant de 
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ations, and thus make it unnecessary for me to 
order the public gallery to be cleared. 

I call Mr. Fens, Chairman of the Committee 
on Defence Questions and Armaments. 

Mr. FENS (Netherlands). - I think that we, 
specially as members of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, should be 
very grateful to Mr. Watkinson for the very 
frank and clear expose he has given us of British 
governmental policy. There was only one thing 
that was not clear to me- perhaps because of my 
lack of knowledge of the English language. I 
believe the Minister said that the British Govern­
ment intend to use all means to defend their 
country against any enemy. I understood that to 
mean that the British Government are prepared 
to defend their country - and not only their 
country but the Alliance - by nuclear weapons. 
Does the British Government intend, when, in 
their judgment, the time has come when it is 
necessary to make use of nuclear weapons, to 
consult the other partners of the Alliance? 

The PRESIDENT (Translation).- I call the 
British Minister of Defence. 

Mr. W ATKINSON (Minister of Defence of 
the United Kingdom). - Mr. President, you 
very kindly said that you were grateful to me 
for coming here. I want to make it quite plain 
that I cannot think of any more important task 
that a British Defence Minister should fulfil 
than trying to talk as frankly as he can, within 
the security rules, to his European colleagues. 
We are all in this thing together, and I hope 
I indicated in my speech that I believe we shall 
all succeed or fail together. 

This brings me to Mr. Fens' question. First, 
I believe that in the past we have not had enough 
consultation together, either political or military. 
I will not, with your permission, expand on the 
political side of consultation. This is being im­
proved and forwarded. I want to deal specific­
ally with the military aspect, which is very im­
portant. We have recently had some very useful 
staff talks here with some of our German oppo­
site numbers in defence. I hope soon to have 
similar talks with the French. I hope to spread 
this form of detailed consultation over the Al-
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liance. I have tried to see as much as I can of 
my opposite numbers in their own countries and 
over here. This, too, is valuable. 

We must seek to get closer together and under­
stand more clearly what are the paths that we 
would follow if we have to meet some form of 
aggression. The first part of the answer to Mr. 
Fens' question is this. I believe we should have 
more detailed military consultation and sharing 
of views so that we understand one another's 
military plans and philosophies and, therefore, 
have a much clearer idea of how we would react 
if some aggression came upon us. If we enter 
into a period of crisis, of course we should seek 
- I speak for my country, but I take it that 
this is the view of all countries in the Alliance 
- the closest consultation both on the military 
and the political aspects. 

The only thing which cannot possibly be 
guarded against in this form of consultation is 
if there were some form of surprise attack. If 
there is some form of what we call ''a bolt from 
the blue", one must take one's own judgment at 
the moment and do the best one can to defend 
oneself and the Alliance and everybody else. In 
any circumstances where consultation was pos­
sible, I am quite certain we would not only wish 
to have it but would seek it and make sure that 
we would benefit from it. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Duynstee. 

Mr. DUYNSTEE (Nether lands). - I listened 
with great interest to the Minister's speech. I 
noticed that the era of reliance to the extent of 
over-dependence on nuclear weapons has passed. 
This is a great advance on the situation which 
existed about two years ago. Furthermore, I 
understood that the Minister does not envisage 
the massive piling up of conventional armaments 
to meet a situation of conventional warfare, but 
rather prefers to rely on increased fire power 
and a higher form of mobility. 

With regard to increased mobility, he sugges­
ted vertical take-off planes. I agree with that, 
but I tend to believe that more would be needed 
to achieve increased mobility. I am thinking, for 
instance, of amphibious ·or, rather, triphibious 
vehicles in the field of tank warfare within a 
theatre of operations. On the issue of fire power, 
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vouloir bien les poser dans le souci de la securite, 
afin de ne pas m'obliger a prononcer le huis clos. 

La parole est a M. Fens, president de la Com­
mission des Questions de Defense et des Arme­
ments. 

M. FENS (Pays-Bas) (Traduction).- Je crois 
qu'en tant que membres de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, nous 
devrions etre particulierement reconnaissants a 
M .. Watkinson pour la franchise et la clarte 
de son expose sur la politique du gouvernement 
britannique. Une seule chose ne fut pas claire 
pour moi, peut-etre en raison de mon ignorance 
de la langue anglaise. J e crois que le Ministre a 
declare que le gouvernement britannique avait 
!'intention de recourir a tous les moyens pour 
defendre son pays contre un ennemi eventuel. 
J'ai compris par la qu'il etait pret a defendre 
son pays, et non seulement son pays, mais 
!'Alliance, au moyen d'armes. atomiques. Est-ce 
!'intention du gouvernement britannique, une 
fois venu le moment, a son avis, de devoir 
recourir aux armes nucleaires, de consulter les 
autres partenaires de l' Alliance ? 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
Ministre de la defense du Royaume-Uni. 

M. WATKINSON (Ministre de la defense du 
Royaume-Uni) (Traduction).- M. le President, 
vous avez dit tres aimablement que vous m'etiez 
reconnaissant d'etre venu. Je voudrais faire 
clairement comprendre qu'il n'est pas a mes yeux 
de tache plus importante pour un Ministre de la 
defense britannique que d'essayer de parler aussi 
franchement qu'il le peut, dans les limites des 
regles de securite, a ses collegues europeens. 
Nous sommes tous dans la meme aventure et 
j'espere l'avoir montre dans mon discours: a 
mon avis, c'est tous ensemble que nous reussirons 
ou que nous echouerons. 

Ceci m'amene a la question de M. Fens. Tout 
d'abord, je crois que, par le passe, nous n'avons 
pas eu ensemble assez de consultations, aussi 
bien politiques que militaires. J e ne m'etendrai 
pas, si vous le voulez bien, sur !'aspect politique 
de la consultation. On l'ameliore et il progresse. 
Je veux traiter surtout de !'aspect militaire, qui 
est tres important. Nous avons eu recemment des 
Pntretiens d'etat-major tres utiles avec certains 
de nos homologues allemands de la defense. 
J'espere avoir bientot des entretiens analogues 
avec les Fran~ais et etendre cette forme de 
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consultations detaillees a toute !'Alliance. J'ai 
essaye de voir un nombre aussi grand que possible 
de mes collegues dans leur propre pays .et ici 
meme. C'est egalement precieux. 

Nous devons essayer de nous rapprocher et 
de voir plus clairement quels chemins nous sui­
vrions si nous avions a parer a une agression. 
La premiere partie de la reponse a la question 
de M. Fens est la suivante : je crois que nous 
devrions avoir plus de consultations militaires 
detaillees et d'echanges de vue, de fa~on a corn­
prendre mutuellement nos plans et nos doctrines 
militaires et nous faire en consequence une idee 
beaucoup plus claire de la fa~on dont nous 
reagirions a une eventuelle agression. Si nous 
entrons dans une periode de crise, il est evident 
que nous devons rechercher - je parle pour 
mon pays, mais je suppose que c'est !'opinion 
de tous les pays de !'Alliance - des consulta­
tions aussi etroites que possible, aussi bien sur 
les aspects militaires que sur les aspects poli­
tiques. 

La seule chose qu'on ne puisse prevenir par 
cette forme de consultation, ce serait une attaque 
surprise. Au cas ou il nous « tomberait a l'im­
proviste quelque chose du ciel », chacun devrait 
juger pour soi sur le moment et faire de son 
mieux pour se defendre, ainsi que I' Alliance et 
tous les autres. Chaque fois qu'une consultation 
sera possible, je suis convaincu que nous devrons 
non seulement la souhaiter mais la rechercher 
et faire en sorte qu'elle soit profitable. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Duynstee. 

M. DUYNSTEE (Pays-Bas) (Traduction). -
J'ai ecoute avec grand interet le discours de 
M. le Ministre. J'ai remarque que l'epoque ou 
l'on remettait son sort aux armes atomiques, 
jusqu'a en etre trop dependants, etait revolue. 
C'est un grand progres par rapport a la situa­
tion d'il y a environ deux ans. Par ailleurs, j'ai 
cru comprendre que le Ministre n'envisage pas le 
stockage massif d'armements classiques pour 
faire face a une guerre classique, mais prefere 
plut8t se reposer sur une puissance de feu accrue 
et sur une plus grande mobilite. 

En ce qui concerne l'accroissement de la mobi­
lite, il a propose des avions a decollage vertical. 
Je suis d'accord mais j'incline a penser qu'il 
fa ut davantage pour accroitre la mobilite. J e 
pense par exemple a des vehicules amphibies ou 
plutot triphibies pour la guerre d~s chars. Quant 
au probleme de la puissance de feu, le seul 
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the ooly way to increase this would be, in my 
opinion, the nuclear field. Hence my question 
to the Minister: does he mean by that a further 
miniaturisation of nuclear weapons ? 

The PRESIDENT (Translation). - I call the 
British Minister of Defence. 

Mr. WATKINSON (Minister of Defence of the 
United Kingdom). - I will try to explain again, 
because when one enters into a discussion of the 
difference between nuclear weapons one enters 
into a realm of higher philosophy and one has 
to be very careful that one does not mislead. If 
I explain in some detail, perhaps I shall make 
myself clear. The British Government's view an~ 
the view of my defence advisers is that we could 
not, as I said in my speech, hope to raise the 
conventional threshold, to use one of these philo­
sophical terms, to the point where the West 
could hope to defeat any possible attack that 
could come upon it by conventional means alone. 
To do that would, I believe, place far too great 
a burden on our limited manpower. It might 
damage our efforts in the economic sphere, and 
all the rest. It would certainly not enable us to 
help the underdeveloped countries as we wish. 
Therefore, we have to accept that our response 
is conventional, first. Nobody wishes to start a 
nuclear war if we can possibly avoid it. 

The point at which we would have to bring 
in some limited nuclear response, as I again 
made plain in my speech, is not something which 
in my view we should ever disclose. This is a 
matter which an aggressor must judge for him­
self, but he must judge it in the knowledge that 
under Article 5 of the NATO Treaty every 
nation is clearly pledged to use all the force that 
it deems necessary to come to the help of any 
other nation attacked. Within the term ''all the 
force that it deems necessary" we believe must 
be included all the nuclear forces that any nation 
has. 

Therefore, I made it plain that in the end 
certainly the whole weight of British Bomber 
Command, which has a capacity which could 
wreak immeasurable power of devastation upon 
an aggressor, must be considered to be clearly 
pledged to this purpose. Again I must make it 
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plain that to set out all the rules so that an 
aggressor can exactly calculate one's response 
to any aggression is no way to maintain ·the 
validity of the deterrent. 

The last point, which was inherent in Mr. 
Duynstee's question, is how we see the equip­
ment of a division or some brigade group in 
these modern terms. In my speech I said it must 
have a good backing of nuclear fire power, but 
by that I do not mean some enormous missiles 
with a megaton warhead. What I mean is atomic 
power of a military support nature. I was care­
ful to say that that implied a limited range and 
a limited yield. In other words, these are weapons 
with which a battle could be fought. They are 
not weapons with which one would seek to 
devastate cities and whole countries. 

I will not go into actual terms of missiles, or 
we shall probably all get into very deep waters. 
I hope I have made my position quite clear as 
to how we see the balance. I hope I have made 
it clear particularly that the British Govern­
ment have no intention of stating what their 
response to an aggression would be, except to 
say that we should hold it by conventional 
means if we possibly could. An aggressor must 
judge that for himself, and he must judge that 
there must be circumstances in which he could 
bring down on himself the whole weight, and 
the devastating weight, of the nuclear power 
not only of Great Britain, but I imagine of the 
West as a whole. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Sibille. 

Mr. SIBILLE (Italy) (Translation). - If I 
have rightly understood the Minister's speech, 
does he not think that once European unity is 
achieved, his country's foreign currency expen­
diture on the British Army of the Rhine would 
come to an end ? 

The PRESIDENT (Translation).- I call the 
British Minister of Defence. 

'Mr. WATKINSON (Minister of Defence of the 
United Kingdom).- Following from what I said 
about our. balance of payments difficulties, in 
some circumstances that might be a welcome 
proposal to the British Government. I must 
repeat what I said. First, we try as far as we 
can to meet the requirements of the Supreme 
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moyen de l'augmenter se presenterait a mon avis 
dans le domaine nucleaire. Je pose done la 
question suivante a M. le Ministre : pense-t-il par 
la a une miniaturisation plus poussee des armes 
nucleaires 1 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
Ministre de la defense du Royaume-Uni. 

M. W ATKINSON (Ministre de la defense du 
Royaume-Uni) (Traduction). ~ Je vais tenter 
une seconde explication car, el}. engageant une 
discussion sur les differences entre armes nucle­
aires, on s'engage sur un terrain de haute doc­
trine militaire et il faut faire tres attention de 
n'induire personne en erreur. Si je m'explique 
de fa«;on precise, je me ferai peut-etre compren­
dre. L'opinion du gouvernement britannique et 
l'opinion de mes experts militaires, c'est que 
nous ne pouvons pas, comme je l'ai dit dans mon 
discours, esperer relever le seuil classique, pour 
employer l'un de ces termes de doctrine, au point 
que l'Occident puisse esperer mettre en echec, 
par les seuls moyens classiques, une attaque dont 
elle serait victime. Ce serait, je crois, imposer 
une charge beaucoup trop lourde a nos effectifs 
limites. Cela pourrait nuire a nos efforts dans 
le domaine economique et ailleurs. Cela ne nous 
permettrait certainement pas d'aider les pays 
sous-developpes comme nous le voulons. C'est 
pourquoi nous devons accepter que notre replique 
soit, en premier lieu, classique. Personne ne 
desire commencer une guerre nucleaire s'il y a 
moyen de l'eviter. 

Le point oil. nous aurions a' engager une forme 
limitee de riposte nucleaire, comme je l'ai aussi 
montre dans mon discours n'est pas, a mon avis, 
une chose a reveler. C'est une chose que l'agres­
seur doit apprecier lui-meme, mais il doit le faire 
en sachant que, d'apres l'article 5 du Traite de 
l'Atlantique Nord, chaque nation s'est engagee 
a employer toute la force qu'elle jugera neces­
saire pour venir en aide a une autre nation 
attaquee. Dans la formule « toute la force qu'elle 
jugera necessaire », nous croyons que doivent 
etre comprises toutes les forces nucleaires que 
possede une nation. 

Aussi, j'ai bien montre qu'il n'y a pas de 
doute que tout le poids du British Bomber 
Command, dont la puissance pourrait causer 
d'immenses destructions a un agresseur, doit etre 
considere comme nettement affecte a cette fin. 
Encore une fois, indiquer toutes les regles au 

219 

point qu'un agresseur puisse exaetement connai­
tre par avance la reaction a son agression ne 
serait pas le moyen de conserver a notre force 
son pouvoir de dissuasion. 

Quant au dernier point inherent a la question 
de M. Duynstee, il s'agit de voir comment nous 
envisageons l'equipement d'une division ou d'un 
groupe de brigade dans ce contexte moderne. 
Dans mon discours, j 'ai dit qu'il doit etre 
serieusement appuye par une puissance de feu 
nu~Ieaire mais, par la, je n'entends pas des 
fusees enormes a ogive d'une megatonne. Ce que 
je veux dire, c'est une puissance atomique qui 
soit une force de soutien. J'ai pris soin de dire 
que cela signifiait une portee limitee et une puis­
sance limitee. Autrement dit, ce sont des armes 
avec lesquelles on pourrait livrer une bataille. 
Ce ne sont pas des armes avec lesquelles on 
chercherait a devaster des villes ou des pays 
en tiers. 

Je n'entrerai pas dans le domaine des fusees 
proprement dit, car nous risquerions tous de 
nous y perdre. J'espere avoir bien precise ma 
position quant a la fa«;on dont je con«;ois l'equi­
libre de nos forces. J'espere surtout avoir bien 
precise que le gouvernement britannique n'a 
pas !'intention de dire ce que serait sa reaction 
a une agression, si ce n'est pour dire que nous 
devrions si possible la combattre par des moyens 
classiques. C'est a l'agresseur d'en juger et de 
sentir qu'il y a des circonstances ou il s'attirerait 
fatalement tout le poids destructeur de la puis­
sance nucleaire, non seulement de la Grande­
Bretagne, mais aussi, j 'imagine, de l'Occident 
tout entier. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Sibille. 

M. SIBILLE (Italie) (Traduction). - Si j'ai 
bien compris le sens de son discours, M. le 
Ministre ne pense:t-il pas qu'une fois realisee 
l'unite europeenne, le besoin de devises etran­
geres pour l'armee du Rhin disparaitrait ? Merci, 
M. le Ministre. 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
Ministre de la defense du Royaume-Uni. 

M. WATKINSON (Ministre de la defense du 
Royaume-Uni) (Traduction).- Apres ce que j'ai 
dit sur nos difficultes de balance des paiements, 
cette proposition pourrait dans certains cas etre 
favorablement accueillie par le gouvernement 
britannique. Je dois repeter ce que j'ai dit. Tout 
d'abord, nous essayons, dans la mesure de nos 
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Allied Commander, and we will continue so to 
do. Mr. Sibille asked whether, if and when Euro­
pean unity came about, the need for the British 
Army of the Rhine would remain. I suppose 
that if there were complete European unity the 
British Army of the Rhine would form some 
part of a European army, but how the disposi­
tions of that European army would be made I 
am not sure. Presumably it would depend on its 
commanders. 

But one thing t am certain about is that 
Great Britain believes that the only way of 
keeping the peace until we can get disarmament 
- and we passionately want it if we can get 
it - is by maintaining this firm front in Europe 
against aggression. But in the process of doing 
that we must not spend our resources upon it to 
an unnecess!J,ry extent, or we shall fail in our 
other tasks. It is in relation to this very delicate 
balance of how much money we must put in to 
get enough defence to stop aggression that the 
whole problem of being a Defence Minister arises. 
We must work hard on this, and we must seek 
to get a correct balance. The only thing that I 
am certain of is that the more we can unite and 
the -more we can work together the easier this 
balance will be to achieve. 

The PRESIDEN'l' (Translation). - I , call 
Mr. Reynolds. 

Mr. REYNOJ.,DS (United Kingdom). - The 
Minister has stated that we should improve the 
efficiency and equipment of our forces in the 
Central European area and the British Army of 
the Rhine. He seems to be arguing that improve­
ments of this nature, both in efficiency and 
equipment, may be able to make up for either 
temporary or permanent deficiencies in the total 
number of men on the ground and the total of 
the shield forces as requested by SACEUR. Does 
not he admit that improvements of this kind 
take quite a long while to bring about - espe­
cially such things as vertical take-off aircraft 
- and that any re-equipment of the Army, even 
in comparatively small units, takes a long time 
to come about 7 Is it not extremely unlikely that 
we would be able to do more than keep up with 
the inevitably similar improvements which must 
take place all the time, by means of increased 
fire power and efficiency, among the other 
groups opposing our own shield forces ? Can we 
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expect that our improvements will, ii::t effoot, 
more than make up for our deficiencies ? Is it 
not likely that they will simply keep us abreast 
of the other elements that we are facing at any 
one time? 

The PRESIDENT (Translation).- I call the 
British Minister of Defence. 

Mr. WATKINSON (Minister of Defence of the 
United Kingdom). - I was not arguing or 
admitting anything; I was trying to state the 
position as clearly as I could. I have seen a good 
deal of very proper discussion in the Press of 
our nations recently about the question whether 
we should seek to raise our conventional thres­
hold or alter the pattern of nuclear armaments, 
and a great many other things. What I tried to 
set out as clearly as I could was the British 
Government's views on the ends at which we 
should aim. The questioner may be right in 
saying that we would have to try hard to do 
better than match the increased fire power and 
mobility of possible aggressors, but if we do that, 
at least it is something. 

But the purpose of my address was to try to 
indicate - particularly at a time when both 
W.E.U. and N.A.T.O. are rightly re-examining 
their strategy, and so on - the broad lines of 
development which the British Government 
think we should follow, and those I laid down 
as clearly as I could. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mme Weber. 

Mme WEBER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Is the Minister concerned with 
the protection of civilians in wartime? 

The PRESIDENT (Translation). - I call the 
British Minister of Defence. 

Mr. WATKINSON (Minister of Defence of the 
United Kingdom). - I understand that the 
questioner is asking about what we call civil 
defence - the defence of the civil population. 
I am not the Minister responsible for that, but 
perhaps I might make a short statement of our 
general policy, which is that we intend to con­
tinue to make as broad and as effective arrange­
ments as possible for the defence of our civil 
population, and we are spending quite· lro;ge 
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moyens, de repondre aux besoins du Comman­
dant supreme allie et nous continuerons de le 
faire. M. Sibille a demande si, au cas ou l'unite 
europeenne se realiserait, 1 'armee britannique du 
Rhin serait encore necessaire. J e suppose que si 
l'unite europeenne etait totale, l'armee britan­
nique du Rhin ferait partie de l'armee euro- -• 
peenne mais, quant aux dispositions qui seraient 
prises pour cette armee europeenne, je ne sais 
rien de certain. Il est probable que cela depen­
drait de ses chefs. 

Toutefois, il y a une chose dont je suis cer­
tain : c'est que la Grande-Bretagne est convain­
cue que la seule maniere de maintenir la paix, 
en attendant un desarmement - et nous le vou­
lons passionnement dans la mesure ou il est reali­
sable - c 'est de maintenir un front soli de en 
Europe contre l'agression. Mais, ce faisant, nous 
ne devons pas gaspiller nos ressources ; sinon 
nous echouerons dans nos autres taches. C'est sur 
ce point tres delicat de savoir queUes sommes 
nous devons depenser pour nous doter d'une 
defense capable d'arreter l'agression qu'on de­
couvre toute la difficulte d'etre un ministre de 
la defense. Nous devons travailler la-dessus et 
nous devons chercher a trouver le juste equilibre. 
La seule chose dont je sois certain, c'est que plus 
notre unite sera forte et plus nous coopererons, 
plus cet equilibre sera facile a realiser. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Reynolds. ' 

M. REYNOLDS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- M. le Ministre a declare que nous devrions 
ameliorer l'efficacite et l'equipement de nos 
forces dans le secteur Centre-Europe et ceux de 
l'armee britannique du Rhin. Il semble dire que 
des ameliorations de cette nature, tant en matiere 
d 'efficacite que d'equipement, pourraient com­
penser une diminution temporaire ou permanente 
de nos effectifs sur place ainsi que des forces du 
bouclier requises par le SACEUR. Ne reconnait­
il pas que des ameliorations de cette sorte 
sont tres longues a realiser - surtout quand il 
s'agit d'avions a decollage vertical- et que toute 
reorg~nisation de l'armee, meme en unites rela­
tivement pet'ites, exige beaucoup de temps? N'est­
il pas extremement improbable que nous puis­
sions faire davantage que de suivre les perfec­
tionnements paralleles et incessants dont doivent 
necessairement beneficier les forces qui s'oppo­
sent a nos propres forces de bouclier, sous forme 
d'un accroissement de leur puissance de feu et 
de leur efficacite ? Pouvons-nous esperer que nos 
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perfectionnements fassent plus que compenser 
nos propres lacunes 7 N'est-il pas probable qu'ils 
nous maintiendront seulement au niveau des 
forces que nous pouvons avoir a affronter a tout 
moment? 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. le 
Ministre de la defense du Royaume-Uni. 

M. WATKINSON (Ministre de la defense du 
Royaume-Uni) (Traduction). - Je , n'ai pas 
cherche a prendre position sur cette question ; 
j 'ai simplement essaye d'exposer la situation aussi 
clairement que possible. J'ai pu lire recemment 
dans la presse de nos pays de nombreuses et tres 
interessantes discussions sur la question de savoir 
si nous devrions elever notre seuil classiq:ue ou 
modifier notre type d'armement nucleaire, parmi 
beaucoup d'autres choses. Ce que j'ai essaye de 
definir aussi clairement que possible, est l'opinion 
du gouvernement britannique sur les objectifs 
que nous devrions atteindre. M. Reynolds a peut­
etre raison de dire que nous devrions nous effor­
cer de faire mieux que d'egaler la puissance de 
feu et la mobilite accrues d'agresseurs eventuels 
mais, si nous y arrivons, c'est deja quelque 
chose. 

Si j'ai pris la parole, c'est pour essayer d'in­
diquer - surtout a un moment ou, entre autres, 
l'U.E.O. et l'O.T.A.N. sont toutes les deux a juste 
titre en train de reconsiderer leur strategie - les 
grandes lignes d'action que le gouvernement bri­
tannique pense que nous devrions suivre, et je 
les ai exposees aussi clairement que possible. 

M. le PRESIDENT. - La parole est _a 
Mme Weber. 

Mme WEBER (Republique Federale d'Alle­
magne). - M. le Ministre de la defense du 
Royaume-Uni peut-il nous dire si son ministere 
s'occupe egaleme:n,t de la securite de la population 
civile? 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
Ministre de la defense du Royaume-Uni. 

M. WATKINSON (Ministre de la defense du 
Royaume-Uni) (Traduction). - Je crois que la 
question porte sur ce que nous appelons la pro­
tection civile, la securite des -populations civiles. 
Cette question n'est pas du ressort de mon minis­
tere, mais je pourrais peut-etre faire un bref 
expose de notre politique generale. Nous avons 
!'intention de continuer a prendre des disposi­
tions aussi etendues et aussi efficaces que pos­
sible pour la securite de notre population civile 
et nous y consacrons des sommes tres impor-
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sums of money on that. The recent Defenc~ 
White Paper announced an increase in spending 
on our civil defence preparations, and we hope 
to make them as effective as possible. 

The PRESIDENT (Translation). - Does any 
other Representative wish to put a question t.. 

I thank the British Minister of Defence most 
sincerely for having been so kind as to reply 
to Representativ{ls' questions. · 

. I call Mr. Kliesing .to present the Report of 
the Committee on Defence Questions and Arma­
ments. 

Mr. KLIESING (Federal Republic of Ger­
many) (Translation). - The United Kingdom 
Minister of Defence has indicated clearly the 
significance of the questions with which we 
have to deal here. This Assembly and its Com­
mittee on Defence Questions and Armaments 
have recognised the importance of these matters 
for many years, as proved by the excellent 
Report of your last Rapporteur, Admiral Hughes 
Hallett, and by the Recommendations which the 
Assembly has adopted and submitted to the 
Council of Ministers. 

The concept of standardisation, for instance, 
is a cardinal one. It is closely connected with 
research, development and production, and also 
with logistics and infrastructure. 

Standardisation is of cardinal importance for 
other reasons also. In connection with the state­
ment by the British Minister of Defence, I myself 
want to say that the effective fighting value of 
our forces might be seriously diminished by 
inadequate standardisation. Many economies can 
be made by standardising weapons and equip­
ment. Useless duplication and other unnecessary 
expenditure can be avoided. The funds we are 
prepared to spend on armaments can be used to 
produce a larger and better defence potential. 
Moreover, scientific and technical personnel can 
be spared for other work - a consideration 
which in these days will find favour with all 
those in responsible positions. 
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The principle of a sound·ind 'propedy-under: 
stood interdependence, of which the Minister 
spoke, has been recognised for years as the 
proper basis for an armaments policy in any 
alliance for defence. 

N.A.T.O. has undoubtedly achieved very con­
siderable success in this direction during the 
past two years - partial, may be, but full of 
promise. I therefore heard with great pleasure 
what the Defence Minister had to say about the 
recent co-operation between Great Britain, 
France and the Federal Republic of Germany, 
and his statement that further good results could 
be expected before the end of this year. 

·Now the question has arisen whether N.A.T.O. 
or W.E.U. should provide the basis for such 
agreements and negotiations. It must be exam­
ined· from the standpoint of expediency. It is 
by no means a decisive question; let us be quite 
frank about that. The only decisive thing is to 
obtain as high a degree of co-operation in this 
work as possible: 

· W.E.U. recognised ear1y the value of such 
a procedure. That was why the governments of 
the member States decided to set up a Standing 
Armaments Committee with an international 
secretariat of recognised standing. This institu­
tion, together with the Agency for the Control 
of Armaments, which we discussed this morning, 
is one of the two institutions which to a certain 
extent constitute the outward form of Western 
European Union's activities. 

With respect to the Standing Armaments Com­
mittee, I regret to state once more, just as Ad· 
miral Hughes Hallett was forced to do in pre­
vious years, that the results achieved so far have 
not come up to expectations. That is the fault 
neither -of the Committee nor of the internatiomi1 
secretariat, but· of the policy which the govern~ 
ments of the member States of Western Euro­
pean Union have followed and still follow r-es­
pecting the functions and work of the Standing 
Armaments Committee. 

The reason for this policy, the principles of 
which we can discuss quite openly here, is that, 
if a few-member States of N.A.T.O. shut th-em­
selves-up in Western European Union, it might 
be misunderstood as an attempt to constitute a 
bloc of certain European States illside N.A.T.O. 
We all fully agree that such an impression must 
be avoided at all costs, for its political conse­
quences would be fatal. As Rapporteur I think 
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tantes. Le dernier Livre blanc sur la defense 
annonce une augmentation des depenses en fa­
veur des mesures de protection civile que nous 
esperons rendre aussi efficaces que possible. 

- M. le PRESIDENT. - Personne n'a plus de 
questions a poser L 

· J e remercie vivement M. le Ministre de la 
defense du Royaume-Uni d'avoir bien voulu re­
pondre aux questions des Representants. 

. La parole est a M. Kliesing pour presenter le 
rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements. 

M. KLIESING (Republique Federale d' Alle­
magne) (Traduction). - M. le President, le 
Ministre de la defense du Royaume-Uni vient de 
nous rappeler, avec clarte et precision, !'impor­
tance des questions que nous avons a traiter ici. 
Notre Assemblee et sa Commission des Questions 
de Defense et des Armements le reconnaissent 
depuis des annees ; je n 'en donnerai pour preuve 
que les rapports en tous points remarquables de 
mon predecesseur distingue, l'amiral Hughes 
Hallett, ainsi que les recommandations que cette 
Assemblee a adoptees et transmises au Conseil 
des Ministres en la matiere. 

Le concept de « standardisation » - par 
exemple - est un concept essentiel. Il se rattache 
Hroitement, d'une part aux domaines de l'etude, 
de la mise au point technique et de la produc­
tion, de I 'autre a ceux de la logistique et de 
!'infrastructure. 

Cette notion de standardisation revet a nos 
yeux une importance capitale, et cela pour une 
autre raison encore. Parallelement a !'expose du 
1\iinistre britannique de la defense, je tiens a 
vo1,1s 'dire que l'efficacite de nos troupes, leur 
mordant au combat risquent de s'emousser consi­
derablement, faute de la standardisation indis­
pensllble. La standardisation des arniements et 
des equipements permet de realiser de substan­
tielles economies. Elle evite les doubles emplois 
et les depenses inutiles. Grace a elle, on obtient 
un potentiel defensif superieur en qualite et en 
quantite sans depasser pour autant le budget 
consacre a l'armement. Enfin, on epargne un 
personnel scientifique et technique qui, des lors, 
peut se consacrer a d'autres taches : c'est la un 
point de vue qui, aujourd'hui, ne peut manquer 
d'interesser au plus haut point les autorites res­
ponsables. 
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C'est pourquoi le principe d'une- interdepen­
dance saine et bien comprise, tel que le ministre 
britannique l'a evoque devant nous, s 'impose 
depuis des annees comme I 'un des elements fon· 
damentaux de la politique a suivre en matiere 
d'armements dans une alliance defensive. 

Au cours des deux dernieres annees, l'O.T.A.N. 
a, sans conteste, remporte a ce point de vue de 
tres importants succes, partiels certes, mais pro­
metteurs. C 'est done avec une vive satisfaction 
que j 'ai ecoute ce que le Ministre de la def(mse 
vient de nous dire de la cooperation qui s'est re­
cemment instauree entre la Grande-Bretagne, la 
France et la Republique Federale d'Allemagne. 
Je ne me suis pas moins rejoui a l'annonce des 
resultats heureux qu'il escompte d'ici la fin de 
l'annee. 

La question qui se pose est de savoir si c'est 
l'O.T.A.N. ou l'U.E.O. qui doit servir de cadre 
aux accords et negociations , de cet ordre. On ne 
doit y repondre qu'en fonction de l'opportunite. 
A vrai dire, la question n'est ,pas essentielle. Ce 
qui importe avant tout, c'est d'obtenir en ce 
domaine la cooperation la plus large et la meil­
leure. 

A l'U.E.O., on reconnait depuis longtemps la 
valeur de semblables methodes. Elles ont incite 
les gouvernements des Etats membres a creer un 
Comite Permanent des Armements dote d 'un 
Secretariat international de haute valeur. Cet 
organisme est, avec l'Agence de Controle des 
Armements dont nous avons parle ce matin, l'une 
des deux institutions qui, en un certain sens, 
maniiestent au dehors l'activite de l'U.E.O. 

En ce qui concerne notre Comite Permanent 
des Armements, je dois malheureusement consta­
ter, comme l'amiral Hughes Hallett l'a fait au 
cours des annees precedentes, que les resultats 
obtenus jusqu'a ce jour ne repondent guere a 
nos espoirs. Il ne faut s'en prendre ni au Comite 
lui-meme, ni au Secretariat international, ma:is 
a la politique que les Etats membres de l'U.E.O. 
ont suivie et continuent a suivre en ce qui con­
cerne le role que doit jouer le Comite Permanent 
des Armements. 

Ce qui a determine cette politique, que nous 
pouvons analyser ici en toute franchise, c'est 
qu 'on a voulu voir, dans le groupement des 
Etats membres de l'O.T.A.N. qui ont forme 
l'U.E.O., une tentative pour constituer un bloc 
au sein de l'O.T.A.N. Nous savons tous que nous 
devons a tout prix eviter de donner cette im• 
pression, dont les consequences politiques seraient 
fatales. En ma qualite de rapporteur, je me crois 
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I am in a position to say quite definitely that 
not one of us would dream of creating such a 
bloc. On the contrary, we believe that anything 
that might be construed as such a bloc should be 
avoided. 

Nevertheless, the fear of giving such an im­
pression might give rise to feelings of compla­
cency, and in fact lead to rather curious results. 

For example, the member States of W.E.U. 
are represented on the Standing Armaments 
Committee by thefr national delegates. With one 
exception, they are also members of the NATO 
Standing Armaments Committee, so when, as 
members of the Standing Armaments Committee 
of W.E.U. they decide, on the instructions of 
their governments, to refer some question to 
N.A.T.O., they are in fact referring it to them­
selves in another capacity. But when they return 
later to the Standing Armaments Committee of 
W.E.U., they are not entitled to discuss it again 
there. In fact, the principle is carried so far that 
these gentlemen, who are really to be pitied, are 
driven into a condition of split ' personality. 
Obviously nothing good can result for the prac­
tical matters with which we are concerned here. 

I would like to say once and for all that I 
fully appreciate the governments' political doubts 
about making more intensive use of the institu­
tions they themselves have created in W.E.U. 
But those doubts should not be exaggerated. 
First, we should not lose a proper sense of what 
is expedient and suitable; and second we should 
remember that there are also important political 
arguments in favour of making greater use of 
the institutions of W.E.U. and therefore of thr 
Standing Armaments Committee. 

The following is a case in point. When we -
quite rightly- speak of the political significance 
of Western European Union, we must also repre­
sent its institutions not as mere accessories, but 
as organs that do something to prove that politi­
cal importance. That is precisely the issue here. 
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I have already mentioned that unfortunately 
nothing has changed since Admiral Hughes 
Hallett's Report. There is evidence of this in 
Chapter IV of the Sixth Report. If I may be 
allowed a brief critical observation, this Report 
shows the honest efforts made by its author so 
to boost the trivial activities of the Standing 
Armaments Committee that they can have a 
chapter to themselves in the Annual Report 
which is issued for public consumption. I really 
must say that, so far as actual events and acti­
vities are concerned, this chapter could be 
limited to Section I: Definition and Development 
of New Equipment. But there is something 
which should be omitted here. We should exclude 
the navy, which is fundamentally the business 
of N.A.T.O., and the air force, which in my 
opinion by its very nature comes within the 
competence of N.A.T.O. too. The chapter would 
thus be restricted to a definition of the requisite 
characteristics and development of new weapons 
and new equipment for the ground forces. 

I need not go into the Annual Report in detail. 
Section II is headed ''Co-operation restricted to 
a limited number of partners'', but this is no 
concern of ·western European Union; the con­
versations take place, generally speaking, in 
N.A.T.O. 

Section III, on relations with other organisa­
tions and other activities, refers chiefly to rela­
tions with N.A.T.O., FINABEL and our Assem­
bly. Of course the most important question is 
what relations exist between W.E.U. and 
N.A.T.O. I have read and re-read with great care , 
the half-page on this matter in the Annual 
Report, but I have not found the smallest con­
crete evidence of the existence of such relations. 
There is a reference to them elsewhere, under 
Naval Equipment: "A member of the Interna­
tional Secretariat of the Standing Armaments 
Committee attends meetings of this group as an 
observer". That may seem something quite secon­
dary. Your Rapporteur, however, feels bound to 
stress this reference, since at any rate it consti­
tutes a precedent showing that it is possible and 
in principle admissible to establish liaison be­
tween an organ of Western European Union and 
an organ of N.A.T.O. I venture to hope that 
this solitary example will be followed as soon 
as possible by many others. 
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qualifie pour vous dire que personne, dans nos 
rangs, ne songe a constituer un tel bloc. Bien au 
contraire, nous som.mes d'avis qu'il faut eviter 
tout ce qui pourrait en donner !'impression. 

Mais la crainte menie de la donner risque de 
devenir excessive, de creer une situation hybride 
et d'aboutir pratiquement a des resultats sur­
prenants. 

En voici un exemple : les Etats membres de 
l'U.E.O. sont representes au Comite Permanent 
des Armements par leurs delegues nationaux. A 
une exception pres, ces Messieurs cumulent cette 
fonction avec celle de representant au Comite 
Permanent des Armements de l'O.T.A.N. De ce 
fait, lorsque sur !'instruction de leur gouverne­
ment, ils decident en tant que membres du Co­
mite Permanent des Armements de l'U.E.O., de 
transmettre une affaire a l'O.T.A.N., ce sont eux 
encore qui, en tant que membres du Comite des 
armements de l'O.T.A.N., vont l'examiner. Quand 
ensuite ils reviendront sieger au Comite Perma­
nent des Armements de l'U.E.O., ils n'auront 
pas le droit d'en reparler. On va si loin qu'on 
finit par infliger aux malheureux delegues, une 
sorte de dedoublement de la personnalite. Il est 
evident que l'examen des questions qui nous in­
teressent n'a rien ay gagner. 

A ce propos, laissez-moi vous dire pour finir 
que je comprends parfaitement les objections po­
litiques que certains gouvernements peuvent ele­
ver contre !'utilisation plus frequente de ces 
institutions de l'U.E.O. qu'ils ont eux-memes 
creees. Mais, d'une part, il ne faut pas se faire 
de cette utilisation une idee exageree risquant de 
nous masquer tout ce que le simple bon sens nous 
fait reconnaitre comme opportun. D'autre part, 
on ne devrait jamais perdre de vue les conside­
rations politiques d'un poids evident qui plai­
dent en faveur d'une utilisation plus large et plus 
frequente des institutions de 1 'U.E.O., et done 
egalement de son Comite Permanent des Arme­
ments. 

Je pense en particulier a certains aspects poli­
tiques de la question. Quand nous parlons de 
!'importance politique de l'Union de l'Europe 
Occidentale - et nous avons raison de le faire -
nous devons presenter ses institutions sous un 
jour qui, loin de les faire apparaitre comme 
secondaires et accessoires, fasse ressortir au 
contraire que leur activite prouve amplement 
toute !'importance politique que revet 1'Union de 
l'Europe Occidentale. Et c 'est bien la la question 
qu'on se pose. 
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J'ai eu deja !'occasion de signaler que, mal­
heureusement, rien n'a change depuis le rapport 
de l'amiral Hughes Hallett. Vous en trouverez 
la preuve dans le Sixieme rapport annuel au 
chapitre IV. Permettez-moi une critique : ce 
rapport trahit les efforts louables .de son auteur 
pour « gonfler » les activites en somme tres re­
duites du Comite Permanent des Armements, de 
telle maniere qu'on puisse en tirer la matiere 
d'un chapitre du rapport annuel et le presenter 
a !'opinion publique. Disons en bref que les faits 
et evenements notables analyses dans ce chapitre 
pourraient se ramener a l'enonce de son para­
graphe I : « Definition et creation de materiels 
nouveaux ». Encore pourrait-on, meme sur ce 
point, faire de nouvelles reserves. Car, pour 
bien faire, il faudrait exclure de cet expose la 
marine qui, en principe, est du ressort de 
l'O.T.A.N. et les forces aeriennes qui, de par leur 
nature, le sont aussi, a mon avis. L'activite dont 
il s'agit se limite done a la definition et a la 
creation de materiels nouveaux destines aux 
forces terrestres. 

Point n'est besoin que je revienne dans le .de­
tail sur la teneur de ce rapport annuel. Le para­
graphe II s'intitule: «Cooperation restreinte a 
un nombre limite de participants » ; ajoutons 
qu'il ne s'agit pas d'une affaire propre a l'U.E.O, 
puisque, en general, les entretiens en question ont 
lieu a l'O.T.A.N. 

Le paragraphe Ill : « Relations avec d'autres 
organismes et activites diverses » traite, avant 
tout, des relations avec l'O.T.A.N., avec 
FINABEL et avec notre Assemblee. La question 
essentielle est evidemment de savoir queUes sont 
les relations qui existent entre l'U.E.O. et 
l'O.T.A.N. J'ai relu plusieurs fois et tres atten­
tivement la demi-page que le rapport annuel 
consacre a cette question, mais je n'y ai pas 
trouve la moindre indication precise sur ces rela­
tions. Elle existe il est vrai, mais dans un autre 
passage ou il est question des armements et de 
l'equipement destines aux forces navales. On y 
lit cette phrase: « Un membre du Secretariat 
international du Comite Permanent des Arme­
ments assiste a titre d 'observateur aux reunions 
de ce groupe ». La disposition peut paraitre 
secondaire. Mais le rapporteur estime au con-

. traire important de la souligner, car elle cree un 
precedent et demontre qu'il est possible et admis­
sible dans le principe d'etablir une liaison entre 
un organe de l'U.E.O. et un organe de l'O.T.A.N. 
Laissez-moi exprimer l'espoir que cet exemple 
sera bientot suivi et fera naitre beaucoup d'autres 
('Ollaborations. 



OPPIQLlL, REPORT OF DEBATES 

1llr. Kliesing (continued) 

The relations with FINABEL are, I am glad 
to say, very close and can be described as satis­
factory. 

I would like to say a word also about the 
relations between the Standing Armaments Com­
mittee, its International Secretariat, and this 
Assembly. It is well known that for the last two 
years a Liaison Sub-Committee, in which this 
Assembly is represented through the Bureau of 
its Committee on Defence Questions and Arma­
ments, ha~ been active in these matters. Co­
operation between the Standing Armaments 
Committee and the International Secretariat is 
good and very encouraging, and I think this 
Assembly should be grateful to the members of 
the Standing Armaments Committee and of the 
International Secretariat, and in particular to 
its chief, General Brisac, for their excellent co­
operation. So much for the Annual Report. 

Now a brief word on the reply received to 
our Recommendation 45 of last year. We must 
unhappily deduce from this reply that no pro­
gress has been made. On the very important 
points put by us to the Council of Ministers in 
Recommendation 45, there has been no sign of 
any accommodating spirit. As I have already 
said here, the answer can only be called a polite 
evasion of our request. We must therefore regard 
it as unsatisfactory. So much then for the An­
nual Report, our Recommendation 45, and the 
reply to that Recommendation. 

Before going on to our reasons for the draft 
Recommendation and the draft Resolution, I 
would like to make a few brief remarks on the 
standardisation of weapons and equipment, and 
on the related subjects of common research and 
development and common production in the light 
of the existing difficulties. I regard what I have 
to say as necessary because of the principles 
involved and also because it will make the draft 
Recommendation easier to understand. 

The United Kingdom Minister of Defence said 
quite rightly that one of the tasks of defence 
was to maintain the national economy in good 
order. This national economy provides the funds 
for the defence budget, and the nation is quite 
justified in demanding effective armament as a 
quid pro quo. A government, however, has other 
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lawful desires, and one of theni is to spend ·as 
much as possible of the national defence budget 
in the home country, to attract as many orders 
from abroad as possible, and, in relation to 
research and development and the funds pro­
vided for them, to maintain all branches of its 
home industry abreast of the latest improve­
ments. 

If we remember these facts, and consider the 
catastrophic results for the economy of a mem­
ber State of failure by the government to ob­
serve this principle in its armaments policy, then 
it becomes quite clear that the present obstacles 
put in the way of standardisation and the lack 
of progress towards interdependence cannot be 
dismissed as simply due to national selfishness. 
\V e really must observe some sort of balance. 
That term has been used in the last few years 
by the highest and most competent military and 
political leaders. I will not deny that there is 
some truth in all this, but we must not go to 
the other extreme and contest the lawful demand 
of the national economy to safeguard legitimate 
economic interests, even in the field of arma­
ments. Moreover, even if in theory, by some 
tremendous act of self-denial and heroic altruism, 
every national economic interest were eliminated, 
even then our problem would still not be solved. 
Let us have no illusions about that. National 
economic selfishness is undoubtedly a stumbling­
block for our defence policy, but we must not 
imagine it is the only or even the decisive factor. 

The reason for this is to be found in the com­
plexity of modern industry and the innumerable 
ways in which civil and military production are 
interlocked. The armaments industry has changed 
completely since the first world war. Tradition­
ally we still feel that armaments and defence 
budgets mainly concern the heavy industries. 
That idea is quite wrong, and has long been 
obsolete. The heavy industries have receded into 
the background and other industries have taken 
their place. To mention just a few: aviation, 
electronics, nuclear production, the chemical 
industry. This change is also of the greatest 
financial importance. I have indicated in my 
Report that 70 % of the United States arma­
ments budget for 1961 was for aviation, elec­
tronics and nuclear weapons. In other words, 
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En ce qui concerne les relations avecFINABEL, 
elles sont heureusement tres etroites et on peut 
les considerer comme satisfaisantes. 

Un mot encore sur les relations que le Comite 
Permanent des Armements et son Secretariat 
international entretiennent avec cette Assemblee. 
On sait que, depuis pres de deux ans, il existe 
une sous-commission de liaison dans laquelle cette 
Assemblee est representee par le Bureau de sa 
Commission de Defense. La collaboration qui 
s 'est etablie avec les membres du Comite Perma­
nent des Armements et son Secretariat inter­
national est excellente et tres encourageante, et 
l'Assemblee devrait exprimer aux membres du 
Comite Permanent des Armements et a ceux du 
Secretariat international, en particulier a, son 
directeur, le general Brisac, son appreciation de 
leur attitude dans cette amicale cooperation. 
Voila pour le rapport annuel. 

Un mot en passant sur la reponse qui a ete 
donnee a notre Recommandation no 45 de l'annee 
derniere. Malheureusement, cette reponse nous 
oblige a constater que nous n'avons pas fait 
beaucoup de chemin. Les problemes importants 
qu'evoque cette recommandation n'ont pas 
trouve, au Conseil des Ministres, beaucoup de 
comprehension. Comme j'ai eu deja !'occasion de 
le dire ici meme, la reponse qu'on nous a donnee 
n'est qu 'une maniere polie d'eluder la demande. 
Elle n'est done guere satisfaisante. Voila pour le 
rapport annuel, la Recommandation n° 45 et la 
reponse qui lui a ete donnee. 

Avant de vous exposer les motifs d'un projet 
de recommandation et d'un projet de resolution, 
permettez-moi quelques breves remarques sur le 
probleme de la standardisation des armements 
et de l'equipement et sur la necessite de faire 
converger nos efforts dans les domaines de 
l'etude, de la mise au point technique et de la 
production, face aux difficultes qui se dressent 
devant nous. J 'estime que ces remarques s'im­
posent, en raison des principes impliques, et 
parce qu'elles vous feront saisir a quoi vise notre 
projet de recommandation. 

Le Ministre de la defense du Royaume-Uni a 
eu raison de comprendre, parmi les taches de la 
defense, la necessite d'assurer le bon ordre de 
l'economie nationale. Car cette derniere condi­
tionne le budget de la defense et il est legitime 
que le pays exige, en contrepartie de ses debours, 
un armement efficace. Mais tout gouvernement 
nourrit en outre le legitime souci de depenser 
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une part aussi importante que possible des fonds 
prevus par son budget de defense sur son propre 
territoire et de s'attirer au maximum les com­
mandes des autres pays ; enfin, si nous pensons 
a !'etude et a la mise au point technique ainsi 
qu'aux credits qui leur sont alloues, nous ren­
controns chez tous les gouvernements le desir 
legitime de maintenir leur industrie dans tous les 
domaines, au niveau des dernieres conquetes de 
la technique. 

Si l'on songe a la lumiere de ces principes 
generaux, aux catastrophes qu'un gouvernement 
attirerait sur 1 'economie de son pays s'il les 
negligeait dans l'etablissement de sa politique 
d'armement, on comprend pleinement qu'il ne 
suffise pas, pour expliquer les lenteurs de la 
standardisation et les timidites de nos realisa­
tions en matiere d'interdependance, d'evoquer 
!'argument si courant d'un exces d'egoisme de 
l'economie nationale. Sachons garder l'equilibre. 
Au cours de ces dernieres annees, le mot a ete 
employe par de hautes personnalites politiques et 
militaires extremement competentes. Il contient, 
je ne le nie pas, une part de verite. Mais il ne 
faudrait pas tomber dans l'exces contraire et 
contester a l'economie nationale son droit legi­
time de defendre ses interets meme quand il 
s'agit d'armements. Car meme si nous pouvions 
admettre, en theorie, qu'un elan puissant d 'abne­
gation et de desinteressement heroique puisse 
etouffer les appetits de l'economie nationale, le 
probleme ne serait pas resolu pour autant : 
n'ayons pas d'illusion sur ce point. S'il est vrai 
que l'egoisme de l'economie nationale est l'une des 
pierres d'achoppement de notre politique de de­
fense, n'allons pas croire que c'est la seule, ou 
meme la plus grave. 

Cette constatation se fonde sur la complexite 
de 1 'industrie moderne et sur l'interdependance 
qui se revele a tous ses niveaux, entre la produc­
tion civile et la production militaire. Depuis la 
premiere guerre mondiale, l'industrie des arme­
ments a subi des bouleversements profonds. La 
tradition nous a porte a croire que l'industrie des 
armements est en premier lieu une industrie 
lourde et que cette derniere beneficie seule des 
credits d'armements. Il n'en est rien. Ce point 
de vue est depuis longtemps depasse. L'industrie 
lourde se trouve maintenant au second plan. 
D'autres industries ont pris sa place. Je n'en 
indiquerai que quelques-unes : 1 'aeronautique, 
l'electronique, la technique nucleaire, la chimie. 
Financierement aussi, cette transformation est 
d'une importance capitale. Dans mon rapport, 
j'ai indique qu'aux Etats-Unis le budget de la 
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only 30 % is left for all the so-called classical 
or conventional armaments - naval vessels, 
motor vehicles, weapons and equipm(lnt. 

Another point. When, as I mentioned in my 
Report, we reap. in a newspaper that 300,000 
separate parts are required for a ballistic missile 
in the United States, it is clear that the indus­
tries and economies concerned cannot produce 
for military purposes only, but that the civil and 
military economies are interconnected in a 
thousand different ways. This connection is so 
intricate that there is no means of separating 
military from civil production in any given 
branch of these industries. 

Lastly, the results of military research and 
development. widely affect the development of 
the civil economy. 

It follows from all this that the problem of 
common research, development and production 
can be solved only in a unified economy. The 
principle can be stated in this way. A common 
economic area co-terminous with that of the 
defence alliance is the essential prerequisite for 
the complete - I stress complete - functioning 
of common research, development and produc­
tion within the defence alliance. 

Let there be no misunderstanding. I am not 
indulging in any illusions on this matter, for I 
am convinced that everyone here is quite as 
aware as I am that there is no prospect in the 
near future of any economic union of that kind. 
This week we have had a clear picture of the 
difficulties attendant upon the accession of 
Great Britain to the European Economic Com­
munity. We know of other difficulties, such as the 
knotty problems which arose in the discussions 
about O.E.C.D. We now understand that the 
principles propounded here cannot in their 
entirety be translated into fact. For the time 
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being, therefore, complete interdependence is not 
possible. This has two consequences. First, since 
the problem is insoluble as a whole, we must at 
least solve as many of its parts as we can; and 
secondly, we- must recognise that by expanding 
our common economic area we can contribute to 
the solution of the problem and thus intensify 
our defence efforts. I wanted to add this argu­
ment from the field of military policy to the 
others put forward in the last few days in favour 
of Britain joining the Economic Community. 

That is the substance of what I wanted to 
say, and I can now restrict myself to a few 
brief comments on the draft Recommendation 
and the draft Resolution. I think I have already 
indicated the motives underlying the preamble 
and the first operative paragraph of the draft 
Recommendation. 

In paragraph 2 it is proposed that major 
items of equipment should be procured only 
under joint hi- or multilateral production agree­
ments. That is a principle which the bitter expe­
rience of the last few years has taught us. We 
must remember that some States have invested 
considerable funds in projects which had to be 
given up later, and that a project entailing very 
heayY investment may, when carried out, fall far 
below expectations. 

On the positive side I would like to cite as an 
example the agreements between France, the 
Federal Republic of Germany and Italy to 
develop jointly a European standard tank; this 
procedure can serve as a model for the future. 

Common production is closely connected with 
co-operation in research. This again means 
avoiding unnecessary expense and duplication of 
work. These problems are, of course, not so 
simple as they may sound now. Lack of time 
prevents me from going into the matter in 
greater detail, and I must refer you to the 
Report. 

Paragraph 4 concerns the particular question 
of the Standing Armaments Committee. We pro­
pose that the policy, already specified, of com­
mon research work, development, produetioii and 
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defense pour l'exercice 1961 consacre 70 % de 
ses credits a l'aeronautique et a l'electronique 
ainsi qu'a l'armement nucleaire. C'est dire qu'il 
ne reste plus que 30 % en tout pour !'ensemble 
de l'armement classique, c'est-a-dire pour la pro­
duction de navires, vehicules, armes et equipe­
ment. 

A ce facteur s'en ajoute un autre. Nous avons 
pu lire ces temps-ci dans la presse - je le dis 
dans mon rapport - qu 'un engin balistique 
fabrique aux Etats-Unis necessite 300.000 pieces; 
dans. ces conditions, il est clair que l'economie, 
que l'industrie qui doit les produire ne peut tra­
vailler exclusivement a des fins militaires, mais 
qu'ici, l'economie civile et l'economie militaire 
dependent etroitement l'une de l'autre et se con­
fondent a tous les niveaux. Leur interdependance 
est meme si serree qu'il est impossible de delimi­
ter avec precision la part civile et la part mili­
taire de la production, dans une branche donnee 
de l'industrie. 

Signalons enfin un troisieme facteur : les re­
sultats des travaux de recherche et des· realisa­
tions techniques de l'armee exercent a leur tour 
une influence considerable sur !'evolution de 
l'economie civile. 

De tout ce qui precede, il faut conclure que le 
probleme de l'etude, de la mise au point et de la 
production en commun ne peut etre resolu que 
dans un espace economique unifie. En d'autres 
termes : 1 'existence de cet espace, dont les li­
mites doivent correspondre a celles de !'alliance 
defensive, est la condition sine qua non d'un 
fonctionnement parfait - et j 'insiste sur le mot 
parfait - en matiere d'etude, de mise au point 
technique et de production en commun, dans le 
cadre de !'alliance defensive. 

Pour eviter tout malentendu, precisons que je 
n'echafaude pas ici une illusion ; bien au con­
traire ; autant que chacun d'entre vous, je sais 
qu'une alliance economique de cet ordre ne peut 
se realiser a breve echeance. Cette semaine, nous 
avons pu mesurer avec precision les difficultes 
que souleve !'integration de la Grande-Bretagne 
a la Communaute Economique Europeenne. Nous 
savons que des problemes similaires se posent par 
ailleurs ; nous n'ignorons pas les discussions ar­
dues auquelles a donne lieu la reorganisation de 
l'O.C.D.E. Nous savons que les principes que 
nous enon~ons ici ne peuvent se traduire inte­
gralement dans les faits. Il n 'est certes pas pos-
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sible de realiser pour !'instant une interdepen­
dance complete. Il nous faut tirer de ce fait deux 
consequences : tout d'abord, puisqu'il est impos­
sible de resoudre le probleme dans son ensemble, 
il faut nous attacher a le resoudre le plus pos­
sible sous ses aspects particuliers. Deuxiemement, 
nous devons comprendre qu'en elargissant notre 
espace economique, nous haterons la solution du 
probleme et augmenterons 1 'efficacite de notre 
effort de defense. Pour apporter un complement 
aux discussions de ces jours derniers, j'ai tenu a 
fournir un argument qui, emprunte a la politique 
de defense, vient a l'appui de tous ceux qu'on a 
avances en faveur d'une adhesion de la Grande­
Bretagne au Marche Commun. 

Je crois avoir dit l'essentiel et pouvoir me 
borner a quelques remarques appuyant les pro­
jets de recommandation et de resolution. Les 
considerants et le premier alinea de la recom­
mandation elle-meme me semblent suffisamment 
justifies par les explications que je viens de 
donner. 

Dans le deuxiem.e alinea, il est propose que les 
materiels essentiels ne soient acquis qu'en vertu 
d'accords bi- ou multilateraux de production en 
commun. Ce principe a ete defini a la suite de 
certaines deceptions eprouvees au cours des der­
nieres annees. Il faut se rappeler que certains 
Etats ont investi des sommes considerables dans 
des projets qu'ils ont ensuite abandonnes ou dans 
d'autres qui, une fois realises, n'ont pas donn~, 
meme de loin, les resultats escomptes. 

Pour ce qui est de !'aspect positif de cette 
recommandation, je voudrais citer l'exemple des 
accords qui ont ete conclus entre la France, la 
Republique Feder-ale d'Allemagne et l'Italie, pour 
la mise au point en commun d'un blinde euro­
peen standardise ; tous les projets a venir en ce 
domaine devraient s'en inspirer. 

A 1 'idee d'une production en commun s'associe 
etroitement celle d'une cooperation dans le do­
maine de la recherche. La aussi, il s'agit d'eviter 
les depenses inutiles et les doubles emplois. Sans 
doute, les problemes ne sont pas aussi simples 
qu'ils le paraissent a premiere vue. Mais le temps 
dont je dispose ne me permet pas de les exposer 
en detail et je vous renverrai done a !'expose 
qu'en fait le rapport ecrit. 

Le quatrieme alinea a trait au probleme parti­
culier que pose le Comite Permanent des Arme­
ments. Nous y proposons que la politique d'etude, 
de mise au point et de production en commun, 
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standardisation should be carried out either in 
Western European Union or N.A.T.O., as best 
suits the object to be achieved. The Standing 
Armaments Co:rnniittee of Western European 
Union should therefore be entrusted with tasks 
which can be performed better within Westep1 
European· Union than within N.A.T.O. 

. In paragraphs 6 and 7 we submit two positive 
requests to the Council of Ministers. First, a 
formula should be found for practical co­
operation between N.A.T.O. and the Standing 
Armaments Committee or the International Sec­
retariat, as the case may be, by means of joint 
committees, of course on a basis of parity. 
Secondly, the Council of Ministers should be 
requested, in view of the unsatisfactory situation, 
to take steps at last to verify whether the staff 
of 'the Standing Armaments Committee is fully 
occupied and to take · steps to remedy this 
deplorable situation. 

One more word, on the draft Resolution. This 
Resolution takes another line. It recognises that 
measures to remove these unsatisfactory condi­
tions can be taken only in the national parlia­
ments, .in so far as any parliamentary measures 
can be taken in these matters. The Committee 
therefore makes two proposals. The first is that 
every national delegation to this Assembly 
should, in -the most suitable form, invite its 
national parliament to pay close attention to the 
standardisation and joint production of arma­
ments. The second proposal is that, in order to 
obtain- practical results more rapidly through 
parliamentary measures, the body which, accord­
ing to the constitution of each country, deals 
with defence in its own parliament, should 
declare its readiness to meet this Assembly's Com­
mittee on Defence Questions and Armaments, or 
.some of its members, to discuss these matters. 
I feel bound to point out that this last proposal 
of course involves a question of policy, since it 
suggests a new procedure for liaison between this 
Assembly and the national parliaments. 
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Mr. President, the Committee on Defence 
Questions and Armaments voted unanimously 
for these two proposals, and has instructed its 
Rapporteur to beg this Assembly to ·accord 
them its approval. 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
}fr. Kliesing for the very interesting Repo:r;t he 
has just presented. We have all known for a long 
time how efficient and conscientious he is . 

In the debate I call Sir Otho Prior-Palmer, 
the only speaker on the list. 

Sir Otho PRIOR-PALMER (United King­
dom). - It is with diffidence that I address 
this great Assembly for the first time. I shall 
not be controversial, and I shall be brief. I felt 
a very strong temptation to speak yesterday, but 
I would then have been extremely controversial 
and I would have spoken for a long time, which 
would, I think, have been inappropriate ·in 
someone addressing the Assembly for the first 
time. I say only this. Will anyone with know­
ledge of military matters answer for me the. 
question -·I do not know the answer myself -
whether seven armoured brigade groups are 
stronger or weaker than, or the equivalent of, 
the old four divisions? I pose that question, and, 
if I am out of order in doing so because it has 
nothing to do with this Report, I apologise; Mr. 
President. 

I support wholeheartedly the excellent Report 
before us. It must have taken a very great amount 
of hard work to produce it. The Rapporteur has 
put very clearly and with great moderation the 
nature of the situation before us, and it is very 
enlightening to one who has not studied this 
particular matter very much. The question posed 
is quite clear: how do we transform interdepend­
ence from an ideal into practical fact? 

We must not underestimate the difficulties. 
The British Government have repeatedly stated 
-it is still their policy, I know- that they sup­
port in every possible way greater integration 
and greater interdependence and, hand in hand 
therewith - this is the most imp6rtant point of 
all - a certain giving away of some aspects of 
sovereignty for that purpose. 

We should never underestimate the power of 
the industrial lobbies in our countries. It is more 
strong, perhaps, in America than anywhere else. 
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ainsi que de standardisation des armements, soit 
mise en reuvre au sein du Comite Permanent des 
Armements de l'U.E.O. ou du Comite des arme­
ments de l'O.T.A.N., ou de l'un et de l'autre, de 
la maniere la plus appropriee au but recherche. 
Il faudrait charger le Comite Permanent de 
l'U.E.O. des taches susceptibles d'etre mieux 
accomplies dans le cadre de l'U.E.O. que dans 
celui de l'O.T.A.N. 

Enfin, en ce qui concerne les alineas 6 et 7, 
j'ajouterai que nous y formulons deux demandes 
concretes a l 'adresse du Conseil des Ministres. 
En premier lieu, nous signalons la necessite de 
concevoir sous une forme pratique la collabo­
ration de l'O.T.A.N. avec le Comite Permanent 
des Armements, ou eventuellement avec le Secre­
tariat international, peut-etre par la constitution 
de commissions mixtes permettant de travailler 
sur un pied d'egalite. En second lieu, nous de­
mandons au Conseil des Ministres qu'en raison 
de la situation defavorable existant en ce do­
maine, une enquete soit ouverte en vue d'etablir 
si, effectivement, le personnel du Comite Perma­
nent des Armements est pleinement employe ; et 
enfin, que le Conseil des Ministres recherche les 
methodes et les moyens appropries pour mettre 
fin a ce deplorable etat de choses. 

Un mot encore a propos du projet de resolu­
tion. Celui-ci emprunte une autre voie. Il se 
fonde sur la constatation que, dans la mesure ou 
!'initiative parlementaire est possible, « les me­
sures susceptibles de porter remede a cet etat de 
choses ne peuvent etre prises que dans les parle­
ments nationaux ». Aussi la Commission pre­
sente-t-elle deux suggestions. La premiere est que 
chacune des delegations nationales de cette 
Assemblee invite son propre parlement national, 
sous la forme qui lui semblera la plus appropriee, 
a se preoccuper des questions relatives a la 
standardisation et a la production en commun 
des armements. La deuxieme est que pour obtenir 
plus rapidement des resultats pratiques dans le 
domaine des initiatives parlementaires, les colle­
ges qui, conformement a la constitution de cha­
cun des Etats membres, sont charges d'etudier 
les questions de defense au niveau parlemen­
taire, se declarent prets a discuter de ces ques­
tions avec la Commission de Defense de cette 
Assemblee ou une fraction de cette Commission. 
Je crois devoir attirer votre attention sur cette 
derniere suggestion ; elle contient un autre ele­
ment politique, puisqu'elle tend a introduire une 
nouvelle procedure dans les relations de cette 
Assemblee avec les parlements nationaux. 
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M. le President, il ne me reste plus qu'a vous 
dire que la Commission de Defense a approuve 
a l'unanimite ces deux propositions et que, par la 
voix de son rapporteur, elle demande a cette emi­
nente Assemblee de bien vouloir lui accorder ses 
suffrages. 

M. le PRESIDENT. - Je dois remercier 
M. Kliesing pour le travail tres interessant qu 'il 
vient de nous presenter ; nous savons tous depuis 
tres longtemps avec quel serieux et queUe 
conscience il sait travailler. 

Dans la discussion, la parole est a Sir Otho 
Prior-Palmer, seul orateur inscrit. 

Sir Otho PRIOR-P ALMER (Royaume-Uni) 
(Traduction). - C'est avec embarras que je 
m'adresse pour la premiere fois a cette grande 
Assemblee. Je ne souleverai pas de controverse 
et je serai bref. J'ai ete tres tente de prendre la 
parole hier, mais je me serais 'alors engage dans 
la voie de la contradiction et j'aurais parle trop 
longtemps, ce qui, je crois, ne sierait pas a quel­
qu'un qui s'adresse pour la premiere fois a cette 
Assemblee. Je ne dirai qu'une chose. Quelqu'un 
ayant des connaissances militaires pourrait-il 
repondre pour moi a cette question, dont je ne 
sais pas moi-meme la reponse : sept groupes de 
brigade blindes sont-ils plus ou moins forts que 
quatre anciennes divisions ou leur equivalent ? 
Je pose cette question, mais si elle est irrecevable 
parce qu'elle n'a rien a voir avec le rapport, je 
vous prie de m'en excuser, M. le President. 

J'approuve sans reserve !'excellent rapport qui 
nous est presente. Il a du exiger un tres gros tra­
vail. Le rapporteur a expose clairement et avec 
beaucoup de moderation la situation dans la­
queUe nous nous trouvons et il apporte de grands 
eclaircissements a celui qui n'a jamais beaucoup 
etudie cette question particuliere. La question 
posee est tout a fait claire : comment faire pas­
ser l'interdependance du domaine de l 'ideal a la 
realite pratique? 

Nous ne devons pas sous-estimer les difficul­
tes. Le gouvernement britannique a dit a diverses 
reprises - et je sais que c'est toujours sa poli­
tique - qu'il favorise par tous les moyens pos­
sibles une plus grande integration, une plus 
grande interdependance, et ce qui en est insepa­
rable, c'est la le point capital, !'abandon de cer­
tains aspects de la souverainete nationale. 

Nous ne devrions jamais sous-estimer la puis­
sance dans nos pays des groupes de pression 
industriels. C'est peut-etre en Amerique qu'elle 
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When firms have spent large sums of money and 
devoted an immense amount of effort on the 
part of their technicians in developing projects, 
it is understandable that they should not neces­
sarily wish to hand over the results of all that 
work and money to their competitors who have 
done nothing at all. There is that difficulty, but, 
as is said in the Report, it is not so great where 
- and these are the majority of cases - govern­
ments themselves have subsidised developments 
with government money. The problem is very 
much easier in those circumstances. Paragraph 
14 of the Report refers specifically to these 
difficulties. 

\Ve must guard against the dangers which 
race us. As a Conservative, I am in favour of 
competition. From the bottom of my heart, as 
a result of all my life's experience in every way, 
I believe that competition is the life-blood of 
efficiency. If we are not careful we may kill 
competition and, by so doing, slip into a state of 
stale mediocrity. We must guard against this. 

There is the danger of having only one project. 
This, too, is mentioned in the Report. It is 
absolutely vital that more tha"9 one project be 
produced. Otherwise, it is not possible to make 
a reasonable choice, and, here again, we face the 
danger of mediocrity. There must be a large 
area of choice. 

We had the example of the Hawk and the 
Thunderbird, two weapons produced in two dif­
ferent countries, the choice having to be made 
between the two. I shall not say today whether 
I think that the choice which was made was the 
right one. That will be 'shown in the fairly near 
future, I think. There was, however, a choice, 
not just one project on a "take-it-or-leave-it" 
basis. 

My next point, I am sorry to say, is again 
repetition of what is said in the Report. I men­
tion it only to support what the Committee has 
put before us. The present level of consultation 
at the production stage is far too late. Consulta­
tion should take place at the research and 
development stage, as is said in paragraph 3. 
Otherwise, an immense amount of money, man­
hours and effort is wasted. 

May I, as a technician in these matters of 
armaments, perhaps make a plea to both Com­
mittees, the Committee of N.A.T.O. and the Corn-
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mittee of W.E.U., that, when they decide on 
various types of armaments or vehicles, they 
should encourage the manufacturers not to 
produce too specialised a vehicle or armament. 
We have seen the results of such specialisation 
time and time again. It is a great temptation for 
firms or for ,governments to produce a very 
highly technical, sensitive vehicle which it is 
difficult to maintain in conditions of war. We 
all know about the. outstanding example of the 
various tanks such as the Crusader which we 
had at the beginning or the middle of the last 
war. ·when we were almost desperate, the Ameri­
cans came along with the Sherman tank. That 
tank virtually won the Battle of Africa, if it 
did not win the war. It was a fine piece of 
agricultural machinery that any butcher's boy 
could drive, operate and maintain with extra­
ordinarily little training. That illustrates what 
I mean. Let us have robust ''agricultural ma­
chinery" which will stand up to the stresses of 
war and not require a real expert to keep in 
order and keep on the road. 

We had an opposite example when we in this 
country - I opposed it - produced an ordinary 
Jeep with a Rolls-Royce engine in it. That is at 
the other end of the scale. I hope these considera­
tions will be borne in mind because, with the 
complications of machinery in these days, there 
are just not enough technicians available to 
maintain equipment of that sort in battle. 

As an ex-soldier, I have something else to say, 
and I hope the Assembly will support me in it. 
I deplore the spectacle of high-ranking officers 
in uniform acting ·as agents, carpet-baggers or 
commercial travellers for private firms. I need 
not say more about that, except to add that I 
welcome the words with regard to the code of 
conduct which should be laid down for these 
things. 

It has taken a long time to get any co-operation. 
Year after year at the NATO Parliamentarians' 
Conference we have tabled resolutions demand­
ing closer integration, greater concentration, and 
so on. I admit that I was moved 'to the depths 
when the stupendous decision was taken by the 
NATO Production Committee to standardise 
lamp sockets and towing hooks. We have, thank 
heavens, now travelled a considerable distance 
from that, but it has not been until the last 
eighteen months that we have managed to make 
any progress at all. This is the great handicap 
of democratic alliances when competing with 
dictatorships. All a dictator has to do is to press 
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est la plus forte. Quand des entreprises ont de­
pense des sommes considerables, et vu leurs tech­
niciens consacrer d 'immenses efforts a la mise 
au point de certains projets, il est comprehensible 
qu'elles n'aient pas toujours envie de livrer le 
fruit de tout ce travail et de toutes ces depenses 
a leurs concurrents qui n'ont rien fait du tout. 
Cette difficulte existe mais, comme le signale le 
rapport, elle n'est pas si grande lorsque - et c'est 
la majorite des cas - les gouvernements eux­
memes ont subventionne cette mise au point avec 
des fonds publics. Le probleme se trouve alors 
grandement facilite. Le paragraphe 14 du rap­
port vise particulierement ces difficultes. 

Nous devons nous garder des dangers qui se 
dressent devant nous. En tant que conservateur, 
je suis en faveur de la libre concurrence. Du fond 
de mon creur et me fondant sur !'experience de 
toute une vie, je suis convaincu que la libre con­
currence est la source meme de l'efficacite. Si 
nous n'y veillons, nous risquons de tuer la con­
currence et de glisser dans un etat de plate me­
diocrite. Nous devons y prendre garde. 

Ce serait un danger de n'avoir qu'un seul 
projet. Le rapport le signale egalement. Il est 
absolument essentiel d'en presenter plusieurs. Si 
non, il n'est pas possible de faire un choix judi­
cieux et, la aussi, nous rencontrons le danger de 
la mediocrite. n nous faut de larges possibilites 
de choix. 

Nous avons eu l'exemple du Hawk et du Thun­
derbird, deux armes fabriquees dans deux pays 
differents, le choix devant se faire entre les deux. 
Je ne dirai pas aujourd'hui si, a mon avis, le 
choix a ete bon. On le verra dans un avenir rela­
tivement proche, je crois. Mais on avait le choix 
et non pas simplement un projet unique « a pren­
dre ou a laisser ». 

Mon point suivant, je le regrette, est encore 
une repetition de ce qui est dit dans le rapport. 
Je le mentionne uniquement pour appuyer ce 
dont la Commission nous a saisis. Le niveau 
actuel de consultation au stade de la production 
est beaucoup trop tardif. La consultation devrait 
intervenir au stade de l'etude et de la mise au 
point, comme il est dit au paragraphe 3. Sinon, 
une somme enorme d'argent, d'heures de travail 
et d'efforts est gaspillee en pure perte. 

Puis-je, en tant que technicien des questions 
d 'armements, en appeler aux deux commissions, 
la Commission de l'O.T.A.N. et la Commission 
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de l'U.E.O., pour qu'elles encouragent les fabri­
cants a ne pas produire de vehicule ou d'arme­
ment trop specialise, lorsqu'elles auront a choisir 
entre differents types d'armements ou de ve­
hicules. Nous avons vu trop souvent les resultats 
d'une telle specialisation. Il est fort tentant pour 
les entreprises ou les gouvernements de produire 
un vehicule d'une haute qualite technique et 
d'une grande precision, qui est difficile a entre­
tenir en temps de guerre. N ous connaissons tous 
l'exemple des differents chars, tels que le Cru­
sader que nous avions au debut ou au milieu de 
la derniere guerre. Nous etions presque au deses­
poir, quand vinrent les Americains avec leur 
Sherman. Ce char a pratiquement gagne la ha­
taille d'Afrique, s'il n'a pas gagne la guerre. 
C'etait une belle machine agricole que pouvait 
conduire, manier et entretenir tout gar<;on de 
ferme moyennant un entrainement pratiquement 
negligeable. Cela illustre mon propos. Ayons done 
des machines agricoles robustes qui resisteront 
aux epreuves de la guerre et n'exigeront pas 
d'expert pour les entretenir et les faire marcher. 

Nous avons vu dans notre pays l'exemple con­
traire, lorsque nous avons fabrique une jeep ordi­
naire avec un moteur Rolls-Royce- je m'y etais 
d'ailleurs oppose. J'espere qu'on tiendra compte 
de ces considerations car, avec la mecanique com­
pliquee d'aujourd'hui, il n'y a pas assez de tech­
niciens pour entretenir un equipement de cette 
sorte en cours de bataille. 

En tant qu'ancien sqldat, j'ai autre chose a 
dire et j'espere recueillir l'appui de l'Assemblee. 
Je deplore le spectacle d'officiers superieurs en 
uniforme qui se font les agents, demarcheurs ou 
commis-voyageurs d'entreprises privees. ,Je n'ai 
pas besoin d'en dire davantage sur ce point, sinon 
que je me rejouis ·des paroles concernant les 
reglements a etablir a cet egard. 

ll a fallu longtemps pour voir s'amorcer la 
cooperation. D'annee en annee, a la Conference 
des Parlementaires de l'O.T.A.N., nous avons 
depose des resolutions reclamant plus d'integra­
tion, plus de concentration, etc. J'avoue avoir ete 
profondement emu lorsque la Commission de 
production de l'O.T.A.N. a pris la decision pro­
digieuse de standardiser les douilles de lampes et 
les crochets de remorques. Nous avons, grace a 
Dieu, parcouru depuis une distance considerable, 
mais ce n'est qu'au cours des dix-huit derniers 
mois que nous avons reussi a faire quelque pro­
gres. C'est la le gros handicap des alliances de­
mocratiques en face des dictatures. Pour un dic­
tateur, il suffit d'appuyer sur un bouton sur son 
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a blue button on his desk and the thing is done. 
Here we have to have consultations with sixteen 
nations, and it takes a long time. 

I want to make a plea that in our next Report 
we say something and make a strong recommen­
dation about the standardisation of supply lines 
and the organisation behind the forward lines 
in the field. The situation is ludicrous at the 
moment. If a supreme commander had to move 
a division or a corps from one side of the battle­
front to the other, the difficulties would be 
superhuman, because each national army has its 
own system o.f supply and its own rear organisa­
tion. 'l'hat situation cries out for stabilisation. 
There is no reason why it should not be done. It 
would cost nothing. It would be simply a ques­
tion of writing it out on paper and persuading 
everyone to do it. It could be done. 

Finally, the Report recognises that the West­
ern European Union Standing Armaments Com­
mittee is becoming overshadowed by the NATO 
Armaments Committee. This is only natural and 
is inevitable. I cannot see why it should not be 
so. With the United States the greatest arsenal 
in the West, it is obvious that she must be in 
on these consultations. As we know, she will not 
have anything to do with the Western European 
Union Standing Armaments Committee. That 
does not mean to say that the 'N estern European 
Union Standing Armaments Committee should 
not have a job to do. This is very clearly set out 
in paragraphs 6 and 7 of the draft Recommenda­
tion. I support those paragraphs wholeheartedly. 
I believe that is the way to deal with this matter. 

I thank Representatives for listening so quietly 
to my maiden speech. I have made it under some 
physical difficulty, as will have been obvious. I 
most wholeheartedly support the whole Report. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Fens, Chairman of the Committee on Defence 
Questions and Armaments. 

Mr. FENS (Netherlands) (Translation). - I 
would like to thank Mr. Kliesing for his excep­
tionally valuable Report. When it came out I 
felt ''This is the work of someone who not only 
knows his job but has a kind of instinct for it". 
This is the first time W.E.U. has published an 
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illustrated report: you will find all kinds o.f 
interesting pictures in it which I think enhance 
its attraction. I do not know whether other com­
mittees should follow this example. For instance, 
it would be difficult to produce photographs on 
the E.E.C. and other such subjects. We in our 
Reports are in the happy position of having 
something to show. 

My sincere thanks are also due to the new­
comer to our Committee, Brigadier Sir Otho 
Prior-Palmer, for his contribution to this debate. 
I hope the Brigadier will not mind my saying 
that he has injected young blood into the Com­
mittee and thrown a new and original light on 
a number of specific subjects which it has often 
discussed before. That is the special contribution 
he has made. If the Brigadier has any particular 
suggestions to make in the Committee we would 
be delighted to hear them. 

The PRESIDENT (Translation). - The de­
bate is closed. 

The Committee submits to the Assembly the 
draft Recommendation and draft Resolution 
contained in Document 196. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the major­
ity required being an absolute majority of the 
votes cast. If, however, the Assembly were 
unanimous and there were no objections, and 
no abstentions, we could save the time required 
for a vote by roll-call. 

Are there any objections to the draft RecoP' 
mendation contained in Document 196 L 

Are there any abstentions ?... 

I see the Assembly is unanimous. 

I therefore declare the draft Recommendation 
adopted unanimously 1

• 

I now ask the Assembly to vote on the draft 
Resolution in the same Document. 

1. See page 45. 
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Sir Otho Prior-Palmer (suite) 

bureau, et la chose est faite. Chez nous, il faut 
que seize nations se consultent et cela prend 
beaucoup de temps. 

Je voudrais demander que, dans notre pro­
chain rapport, nous fassions une recommandation , 
energique a propos de la standardisation des 
lignes de ravitaillement et de !'organisation a 
l'arriere du front. La situation actuelle est gro­
tesque. Si un commandant supreme devait depla­
cer une division ou un corps d'armee d'un cote 
du frontal 'autre, il rencontrerait des difficultes 
surhumaines, car chaque armee nationale a son 
propre systeme d'approvisionnement et sa pro­
pre organisation a l'arriere. Cette situation exige 
une normalisation. Il n'y a pas de raison qu'elle 
ne puisse se faire. Elle ne couterait rien. Il s'agi­
rait simplement de la mettre sur le papier et de 
convaincre chacun de s'y conformer. On pourrait 
y arriver. 

Enfin, le rapport reconnalt que le Comite Per­
manent des Armements de l'Union de !'Europe 
Occidentale est en passe d'etre eclipse par le Co­
mite des armements de l'O.T.A.N. Ce n'est que 
nature! et inevitable. Je ne vois pas pourquoi 
il n'en serait pas ainsi. Les Etats-Unis etant le 
plus grand arsenal de l'Occident, il est evident 
qu'ils doivent intervenir dans ces consultations. 
Comme nous le savons, ils n'auront rien a voir 
avec le Comite Permanent des Armements de 
1 'Union de !'Europe Occidentale. Cela ne veut 
pas dire que ce Comite ne devrait pas avoir quel­
que chose a faire. Les paragraphes 6 et 7 du pro­
jet de recommandation le precisent tres claire­
ment. J'approuve entierement ces paragraphes. 
Je suis convaincu que c'est la bonne maniere de 
traiter le probleme. 

J e remercie les Representants d'avoir si pa­
tiemment ecoute mon premier discours. J e l'ai 
fait avec une certaine gene, comme on a pu s'en 
apercevoir. J'appuie tres sincerement tout le 
rapport. 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. Fens, 
president de la Commission des Questions de De­
fense et des Armements. 

M. FENS (Pays-Bas) (Traduction). - M. le 
President, je tiens tout d'abord a remercier 
M. Kliesing du rapport de tres grande valeur 
qu'il a redige au nom de notre Commission. J e 
dois dire qu'au moment ou j'ai pris connaissance 
de ce document, j'ai pense: « Voici le travail d'un 
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homme qui, non seulement, connait la matiere, 
mais qui possede aussi un sens inne des affaires ». 
En effet, il n'est jamais arrive que l'Union de 
!'Europe Occidentale editat un rapport illustre. 
Ce document contient plusieurs photographies 
interessantes qui ont augmente l'attrait du texte. 
J'ignore si d'autres commissions suivront cet 
exemple. Par exemple, il serait impossible de four­
nir des cliches sur la C.E.E. et autres sujets. Nous 
jouissons d'une situation privilegiee qui nous per­
met de montrer certaines choses dans nos 
rap ports. 

Je saisis !'occasion pour remercier cordialement 
un nouveau membre de notre Commission, le ge­
neral Prior-Palmer, de la contribution qu'il a 
apportee a ce debat. J'espere que le general me 
permettra de lui dire que sa presence a infuse un 
sang jeune a la Commission et qu'il a su eclairer 
d'un jour nouveau et original certains sujets que 
la Commission avait deja examines a d'autres 
occasions. C'est la le grand merite du general 
Prior-Palmer. Je crois pouvoir dire que s'il avait 
certaines suggestions a faire, nous serions heu­
reux qu'illes soumette a la Commission. 

M. le PRESIDENT. -La discussion est close. 

La Commission soumet a l'Assemblee un projet 
de recommandation et un projet de resolution 
contenus dans le Document 196. 

En application des articles 34 et 35 du Regle­
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de recom­
mandation doit se faire par appel nominal, la 
majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee 
etait unanime et s'il n'y avait pas d'opposition 
au projet de recommandation, ni d'abstentions, 
nous pourrions epargner le temps que demande 
un vote par appel nominal. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandation contenu dans le Document 196L. 

Il n'y a pas d'abstentions ?... 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

J e declare done le pro jet de recommandation 
adopte a l'unanimite 1• 

L'Assemblee doit main tenant statuer sur le pro­
jet de resolution contenu dans le meme document. 

1. Voir page 45. 
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The President (continued} 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Resolution as a 
whole to be taken by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. If, however, the Assembly were unanimous 
and there were no objections and no abstentions, 
we could save the time required for a vote by 
roll-call. 

Are there any objections to the draft Resolu­
tion contained in Document 196 L 

Are there any abstentions L 

I see that the Assembly is unanimous. 

I therefore declare the draft Resolution 
adopted unanimously 1 • 

4. Texts to be sent to National Parliaments 

The PRESIDENT (Translation).- Article V, 
paragraph (a) of the Charter and Rule 11, 
paragraph 3 of the Rules of Procedure provide 
that, when so directed by the Assembly, the 
President shall transmit Recommendations and 
Resolutions adopted by the Assembly to inter­
national organisations, governments imd national 
parliaments. 

The Working Party for Liaison with National 
Parliaments proposes the transmission of the 
following Recommendations to those parliaments: 

Recommendation 64 on the state of European 
security contained in Mr. Goedhart's Report 
(Document 201) ; 

Recommendation 68 on the Standing Arma­
ments Committee and the joint production of 
armaments contained in Mr. Kliesing's Report 
(Document 196) ; 

Recommendaton 65 on the arrangements neces­
sary for the accession of the United Kingdom to 
the European Economic Community contained 
in Mr. Mathew's Report (Document 200); 

I. See page 46. 
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Recommendation 67 on the activities of the 
Agency for the Control of Armaments contained 
in Document 203. 

The Working Party has also expressed the 
wish that Mr. d,.e la Vallee Poussin's Report 
(Document 197) be transmitted to the parlia­
ments of those member States only which have 
not yet ratified the Convention providing for 
due process of law in respect of the control of 
armaments. 

Are there any objections L 

Mr. BOHY (Belgium) (Translation). - May 
I speak, Mr. President~ 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Bohy. 

Mr. BOHY (Belgium) (Translation) .. - I 
have not the honour of being a member of the 
Working Party, Mr. President, but I think I am 
right in saying that the list you have just read 
omits two Recommendations which I consider 
should be transmitted to national parliaments. 
They are Mr. Patijn's Recommendation on poli­
tical consultation among the seven member 
States of Western European Union and the 
Recommendation of a certain Rapporteur named 
Mr. Conte whom I believe you used to know, 
1\fr. President, - (Laughter) - on the reper­
cussions on Africa of the development of Euro­
pean unity. 

Has the Assembly's Working Party any objec­
tion to adding these two Recommendations to 
those just read out ? Or is there some political 
reason, which I myself cannot see, for omitting 
them from the list you read us a few moments 
ago, Mr. President~ 

Mr. FENS (Netherlands) (Translation). 
May I speak ? 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
l\fr. Fens. 

Mr. FENS (Netherlands) (Translation). - I 
have the great honour of belonging to the Work­
ing Party and the reason why we decided to 
transmit the Recommendation in your Report 
to the European Parliament and the Council of 
Europe, rather than to the national parliaments, 
is that those two bodies are also dealing with the 
repercussions on Africa of the development of 
European unity. I thought it was more impor­
tant to send them there. 
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M. le Ptesident (suite) 

En application des articles 34 et 35 du Regle­
ment, le vote sur !'ensemble ·d'un projet de reso­
lution doit se faire par appel nominal, la majo­
rite requise etant la majorite a•bsolue des suf­
frages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au pro­
jet de resolution, ni d'abstentions, nous pourrions 
epargner le temps que demande un vote par 
appel nominal. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de resolu­
tion contenu dans le Document 196?... 

Il n'y a pas d'abstentionsL 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

J e declare done le pro jet de resolution adopte 
a l'unanimite 1

. 

4. Transmission aux parlements nationaux 
des textes adoptes 

M. le PRESIDENT.- L'article V, paragraphe 
(a) de la Charte et !'article 11, paragraphe 3, du 
Reglement disposent que, sur directive de l'As­
semblee, le President transmet les recommanda­
tions et resolutions adoptees aux organisations 
internationales, aux gouvernements et aux parle­
ments nationaux. 

Le Groupe de travail charge de la liaison avec 
les parlements nationaux propose que soient 
transmises a ces parlements les recommandatjons 
suivantes: 

la Recommandation no 64 sur l'etat de la seen­
rite europeenne, contenue dans le rapport de 
M. Goedhart (Document 201); 

la Recommandation no 68 sur le Comite Per­
manent des Armements et la production en com­
mun des armements, contenue dans le rapport de 
M. Kliesing (Document 196); 

la Recommandation no 65 sur les dispositions a 
prendre pour !'adhesion du Royaume-Uni a.la 
Communaute Economique Europeenne, contenue 
dans le rapport de lVI. l\Iathew (Document 200); 

1. Voir page 46. 
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la Recommandation n° 67 sur les activites de 
l'Agence de Controle des Armements, contenue 
dans le Document 203. 

D'autre part, le Groupe de travail a exprime 
le vreu que le rapport de M. de la V allee Poussin 
(Document 197) soit envoye seulement aux par­
lements des Etats membres qui n'ont pas encore 
ratifie la Convention etablissant une garantie 
d'ordre juridictionnel en matiere de contrOle des 
armements. 

Il n'y a pas d'opposition?... 

M. BOHY (Belgique).- Je voudrais faire une 
remarque, M. le President. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
~I. Bohy. 

M. BOHY (Belgique). - l\I. le President, je 
n'ai pas l'honneur de faire part.ie du Groupe de 
travail. Je ne crois cependant pas me tromper 
en disant que dans !'enumeration que vons venez 
de faire ne sont pas reprises deux recommanda­
tions qu'i1 y aurait interet, me semble-t-il, a 
communiquer aux parlements nationaux, a sa­
voir: la recommandat.ion de M. Patijn, sur les 
consultations politiques entre les sept Etats mem­
bres de l'Union de l'Europe Occidentale et la 
recommandation d'un rapporteur que vous avez 
jadis connu, M. le President - il s'appelle 
l\1. Conte (Sourires) -relative aux repercussions 
de la construction europeenne sur l'Afrique. 

Le Groupe de travail ou l'Assemblee elle­
meme verraient-ils un inconvenient a joindre ces 
deux recommandations a celles qui viennent d'etre 
enoncees~ Ou bien y a-t-il une raison d'organi­
sation politique - que je n'aper~ois pas - de 
les oublier dans !'enumeration que vous avez lue 
tout a l'heure, M. le PresidenU 

1\L FENS (Pays-Bas). - Je demande la pa­
role. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Fens. 

M. FENS (Pays-Bas). - J'ai le grand hon­
neur d'etre membre du Groupe de travail. En 
effet, si nous avons decide d'envoyer la recom­
mandation prise sur votre rapport au parlement 
europeen et au Conseil de l'Europe et non aux 
parlements nationaux, c'est parce que ce sont les 
deux institutions qui s'occupent egalement de 
cette question des repercussions de la construc­
tion europeenne sur l'Afrique, qu'il etait plus 
important, je crois, de les transmettre a ces deux 
institutions. 
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The. PRESIDENT (Translation). - It is 
difficult for me to be a judge in my own case. 

Mr. FENS (Netherlands) (Translation). - I 
have explained why we acted as we did. The 
Assembly may think otherwise, however. 

The PRESIDENT (Translation).- Are there 
any objections to Mr. Bohy's proposal ?... 

In that case Mr. Bohy's request will be 
complied with. 

5. Adjournment of the Session 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, when I arrived in London on 
Sunday morning the first thing I did, like any 
tourist who wishes to be as traditional as England 
herself, was to go to Piccadilly Circus. Outside a 
big London cinema, the London Pavilion, I saw 
an enormous poster with the title ''The Magnifi­
cent Seven". At first I thought the film must 
be a Western, but on closer inspection I found 
that what it was really about was the efforts 
of seven brave young men to save a small village 
from a band of outlaws. 

I recognised the first intimations of a delight­
fully warm sense of hospitality, of which, I 
became even more keenly aware when I reached 
Church House although it is not, in fact, very 
warm here. (Laughter) My Mediterranean blood 
-Mr. Badini Confalonieri, who also comes from 
the Mediterranean, will agree with me- makes 
me peculiarly sensitive to this climate. It is even 
colder in my office than here in the Archbishop 
of Canterbury's chair. (Laughter) 

But we have found warmth in our memories. 
This building was, and still is, a centre of faith 
and sincerity and was once, during a period 
already becoming legendary, the centre of free­
dom as well. We have also warmed ourselves at 
the fire of our European convictions, even though 
the words we have listened to may sometimes 
have fallen short of the intensity and roman­
ticism of our dreams. 

I would like to thank the British Government 
for its discerning hospitality. Several Ministers, 
including the Prime Minister himself, have 
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taken part in our debates. To them I extend our 
very sincere thanks. We have never appealed in 
vain to their kindness and consideration and the 
British Government has shown full awareness 
of the significance of this meeting. 

My contacts with the press, radio and tele­
vision have shown me that the British public 
- and that in spite of the Derby (Laughter) -
appreciates the importance of this first meeting 
of a European assembly in London. 

The British Government has been so hospit­
able that my only wish is that in future other 
European assemblies will arrange to hold a 
session in this capital of freedom. 

I must also express my gratitude to all who 
have contributed to the value of the work done 
here. I may be departing from tradition, · but I 
do extend our heartfelt thanks to two of our 
members who have invested our work with a 
great deal of dynamism and authority. The first 
it the man of wide experience and compelling 
authority who has the ungrateful task of pre­
siding over the Committee on Defence Questions 
and Armaments. The second is the young parlia­
mentarian who is Chairman of the General 
Affairs Committee and whose ability and energy 
we all admire. I must thank the Rapporteurs 
too, for their carefully reasoned and well docu­
mented Reports which do honour both to the 
Assembly ana to the civilisation and culture to 
which we claim to belong. 

Next, our thanks are certainly due to the staff 
of the Council of Western European Union for 
their efficiency and devotion throughout the 
entire Session. I would like to thank as well the 
staff of all ranks loaned to us by the national 
parliaments, and also the British Government 
staff for the constant help it has given us. Those 
of us who come from the Continent have never 
felt strange in London. Some of my friends on 
my own staff who are accustomed to living in 
the south have even found themselves completely 
at home in this city where such a hospitable 
welcome is offered to visitors. 
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M. le PRESIDENT.- Il m'est difficile d'etre 
juge et partie. 

M. FENS (Pays-Bas). - J'ai explique pour­
quoi nous avions procede de cette maniere. L'As­
semblee peut toutefois etre d'un autre avis. 

M. le PRESIDENT.- Y a-t-il une opposition 
a la proposition de M. BohyL 

La transmission demandee par M. Bohy sera 
done faite. 

5. Interruption de la session 

M. le PRESIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
lorsque je suis arrive dimanche matin a Londres, 
comme tout touriste qui se veut aussi tradition­
ne! que l'Angleterre elle-meme, je me suis d'abord 
rendu a Piccadilly Circus. Sur la fa<;ade d'un 
grand cinema le London Pavilion, j 'ai vu une 
magnifique affiche portant ce titre: The Magni­
ficent Seven. Au premier abord, il semblait s'agir 
d'un film de cow-boys. A mieux regarder, il 
s'agissait, en fait, du combat de sept jeunes hom­
mes valeureux pour' sauver un petit village ter­
rorise. 

J'y ai reconnu le premier signe d'une hospi­
talite delicieuse. Mon sentiment a encore ete 
renforce lorsque j 'ai decouvert Church House, 
non point que le climat qui y regne soit tres 
chaud. (Sourires) Le Mediterraneen que je suis 
- M. le President Badini Confalonieri, Medi­
terraneen lui-meme, ne me contredira pas - a 
ete fort sensible a ce elimat, encore plus froid 
dans le bureau que j'occupe que dans le fauteuil 
de l'archeveque de Canterbury. (Sourires) 

Mais nous nous sommes rechauffes au feu des 
souvenirs. D'abord, ce temple a ete et demeure 
un temple de la foi et de la sincerite. Il fut, a 
une epoque qui commence a revetir des couleurs 
de legende, le temple meme de la liberte. Et puis 
nous nous sommes rechauffes aussi au feu de nos 
propres convictions europeennes, meme quand 
les paroles que nous avons entendues n'ont pas 
entierement repondu a la force et au romantisme 
de nos reves. 

Je remercie le gouvernement britannique pour 
sa tres delicate hospitalite. Plusieurs ministxes, 
M. le Premier Ministre lui-meme, ont tenu 8 
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prendre part a nos debats. Je leur exprime notre 
plus profonde gratitude. Nous n'avons jamais 
en vain fait appel a leur bonte et a leur atten­
tion et le gouvernement britannique a parfaite­
ment compris !'importance de cet evenement. 

- D'apres les contacts que j'ai pu avoir avec les 
journalistes de la presse ecrite, de la presse par­
lee ou de la presse visuelle, imagee, j 'ai pu cons. 
tater que !'opinion britannique elle-meme, malgre 
le Derby (Sourires), a ete fort attentive a !'im­
portance de cet evenement qu'etait la premiere 
reunion d'une assemblee europeenne a Londres. 

L'hospitalite du gouvernement britannique a 
ete telle que je n'ai qu'un souhait a formuler: 
c'est que dans les annees a venir d'autres assem­
blees europeennes viennent tenir session dans 
cette capitale de la liberte. 

Je dois gratitude aussi a tous ceux qui ont 
contribue a donner a nos travaux !'importance 
qu'ils ont revetue. Je ferai peut-etre exception a 
une tradition en remerciant de tout creur deux 
hommes parmi les notres, qui ont donne a nos 
travaux un allant et une autorite considerables, 
d'a:bord l'homme charge d'experience, d'une im­
mense autorite, qui a la delicate mission de pre­
sider la Commission des Questions de Defense et 
des Armements; ensuite, le jeune parlementaire 
dont nous admirons tous le talent et le dyna­
misme, qui preside la Commission des Affaires 
Generales, et je remercie aussi tous les rappor­
teurs qui nous ont presente des travaux extreme­
ment solides et documentes qui font honneur, non 
se]llement a notre Assemblee, mais a la civilisa­
tion et a la culture dont nous nous reclamons. 

Remerciements, bien sur, a tous les fonction­
naires du Conseil de !'Union de !'Europe Occi­
dentale. A vec beau coup de devouement et beau­
coup de competence, ces fonctionnaires nous ont 
servis tout au long de ces journees. J e remercie 
encore le personnel de tout rang qui nous a ete 
prete par les parlements nationaux, par le gou­
vernement britannique, qui, avec beaucoup de 
devouement egalement nous a apporte son con­
cours. Ceux qui sont venus du continent ne se 
sont aucunement sentis depayses a Londres, et 
meme quelques-uns de mes amis, qui figurent 
parmi le personnel qui m'entoure- et qui ont 
l'habitude de vivre dans des pays mooiterraneens, 
se sont sentis tout a fait chez eux dans cette 
ville qui sait accueilir avec une hospitalite aussi 
delicieuse. 
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The President (continued) 

Briefly, then, I have to thank everyone for 
their understanding of what we regard as our 
duty and our mission. We have begun by carrying 
out our original task of controlling armaments 
and ensuring our own security, in addition to 
devoting constant thought to defence methods 
and the protection of the peoples for whom we 
are responsible. But we have not omitted also 
to turn our thoughts to the future, to try to 
establish friendship between Europe and Africa 
and to continue to build up the Europe whose 
existence is so essential to human progress. 
Europe is called old but she is perennially young, 
and it is in proportion as we are aware of being 
Europeans that we should become more and 
more aware of our Y;Outh and opportunities. 

When we look back at all we have contributed 
to humanity and all the accumulated experience 
of our eventful and all too often painful history, 
when we look back, too, at our progress in mo­
dern industrial and agricultural techniques, when 
we have so many young men only longing for 
new opportunities of work and achievement, we 
cannot be other than confident. 

We have every reason to close this Session on 
an optimistic note. Our dreams, it is true, often 
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far exceed the capabilities of our governments. 
Members of parliament have the duty of acting 
as guides and pioneers. This is not only a duty; 
it is an honour. 

In the last four days I think we have responded 
to this call of duty, and I sincerely hope that, at 
our next Session we shall be able to register 
greater progress by our governments towards 
the goal on which we are all agreed and on 
which our best hopes are set. If only Great 
Britain would join the great European Economic 
Communities at once, while awaiting the time 
when she can work side by side with us in build­
ing up the political organisation which will crown 
our efforts and lead one day - as History 
demands and History will prove - to the crea­
tion of the United States of Europe! (Prolonged 
applause) 

The Assembly has now completed the Agenda 
of the First Part of the Seventh Ordinary 
Session. 

I accordingly declare adjourned the Seventh 
Ordinary Session of the Assembly of Western 
European Union. 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 5.5 p.m.) 
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Al. le President (suite) 

J e do is remerciements, done, a tous ceux qui 
ont parfaitement compris le sens que nous don­
nons a notre devoir et a notre mission. Nous 
avons d'abord rempli notre mission originelle, 
qui est de controler les armements, de veiller a 
notre s'ecurite, de penser sans cesse aux moyens 
de notre defense et a la protection des popula­
tions dont nous avons la charge. Mais nous avons 
aussi pense a projeter des perspectives sur l'ave­
nir, a veiller a la fraternisation entre l'Europe 
et l'Afrique et a fortifier toujours davantage 
cette Europe qui est si necessaire au grand pro­
gres de l'aventure humaine. Cette Europe, que 
l'on dit vieille, elle demeure jeune, et c'est pre­
cisement dans la conscience europeenne que nous 
devons prendre davantage conscience de notre 
jeunesse et de nos possibilites. 

/ Quand on a derriere soi non seulement tout 
- ce que nous avons donne a l'homme et toute 

!'experience que nous confere une histoire pas­
sionnee et trop souvent douloureuse, mais aussi 
nos industries et nos agricult.ures modernisees, 
lorsque tant de jeunes hommes ne demandent 
qu'a trouver de nouvel1es raisons de travailler 
et de progresser, il faut savoir garder sa con­
fiance. 

Au terme de ces travaux, nous devons dresser 
un bilan d'optimisme. Bien sur, nos reves vont-
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qu61lquefois beaucoup plus loin que ne peuvent 
les porter les gouvernements. C'est le role des 
parlementaires d'etre des pionniers et des eclai­
reurs; ce n'est pas seulement leur role, c'est 
aussi leur honneur. 

Je crois qu'au cours de ces quatre journees 
nous avons repondu a ce sens de notre devoir, et 
j'espere de tout mon creur qu'a la prochaine ses­
sion nous pourrons enregistrer de 'la part de nos 
gouvernements un plus grand progres vers ce 
qui constitue notre unanimite et qui est aujour­
d'hui le meilleur de notre esperance. Puisse la 
Grande-Bretagne se joindre le plus tot possible 
aux grandes Communautes economiques euro­
peennes en attendant de pouvoir travailler fra­
ternellement a !'organisation politique qui cou­
ronnera nos efforts, qui conduira un jour - car 
l'Histoire le veut et la fatalite de l'Hi~toire 
l'indique - vers les Et.ats-Unis d'Europe. 

(Applaudissements prolonges) 

L'Assemblee a maintenant epuise 1'ordre du 
jour de la premiere partie de sa Septieme ses­
sion ordinaire. 

Je declare interrompue la Septieme session 
ordinaire de l'Assemblee de l'Union de l'Europe 
Occidentale. 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 17 h. 05) 
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