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plutét qu’a l'occupation. A partir de l’exercice
1952/53, en attendant 1’accord définitif sur la
souveraineté allemande, les paiements se firent
mensuellement, formule sans cesse prolongée en
raison de la lenteur du processus de ratification
du Traité de la C.E.D. auquel étaient liés les
accords relatifs 4 la souveraineté allemande.

3. Aprés le rejet de la C.E.D. et son remplace-
ment par les Accords de Londres et de Paris en
1954, la République Fédérale a retrouvé sa sou-
veraineté, la Haute Commission Alliée a été dis-
soute, l'occupation et les frais qu’elle entrainait
ont officiellement pris fin. Cependant, dans la
Convention financiére sur les forces étrangéres
stationnées en République Fédérale d’Allemagne
qui faisait partie des Accords de 1954, la Répu-
blique Fédérale s’engagea & continuer de payer
les frais locaux de stationnement de ces forces
au méme taux gne les cofits d'occupation anté-
rieure jusqu’a l’entrée en vigueur des accords, et,
a4 un taux déecroissant, pendant un an ensuite.
C’est ainsi qu’en 1954 les frais d’occupation se
transformérent en frais de stationnement, ce qui
équivalait tout au plus & un changement d’ap-
pellation, sans modification brutale des sommes
effectivement payées. L’objet principal de ces
paiements avait en fait changé de maniére pres-
que inapercue plusieurs années auparavant : on
pourrait & vrai dire considérer 1’établissement du
Q.G. de 1'Union de 'Europe Occidentale & Fon-
tainebleau en 1948, aux termes de ’ancien Traité
de Bruxelles, comme constituant le tournant
aprés lequel les forces alliées demeurérent en
Allemagne pour défendre I’Europe plutbt qu’en
qualité de forces d’occupation, les paiements
allemands devenant & ce moment-1a des econtribu-
tions & l'effort de défense allié.

4. Les accords de 1954 entrérent en vigueur le
5 mai 1955 et les paiements allemands au titre
des frais de stationnement explicitement prévus
& la Convention Financiére annexée 3 ces accords
prirent fin une année plus tard. La Convention
prévoyait que désormais le gouvernement fédéral
allemand négocierait « avee les autres gouverne-
ments membres de 1’Organisation du Traité de
I’Atlantique Nord qui ont des forces stationnées
sur le territoire fédéral, au sujet des questions
concernant l’entretien (par exemple sous forme
de biens et de services) des dites forees, en tenant
compte des besoins des forces de la République
Fédérale ».

5. Ces négociations se révélérent ardues et dis-
putées pour lannée 1956/57. A Dissue des
échanges de vue commeneés en janvier 1956, ce
n'est qu'en juin de cette année-la qu'un accord

fut eonclu avee le Royaume-Uni. La République
Fédérale continuait & prétendre que son budget
de défense, supportant maintenant le cofit de
réarmement ne pouvait également faire face aux
paiements aux autres pays; la France, le
Royaume-Uni et les Etats-Unis arguérent que les
crédits affectés aun budget allemand de défense
n’étaient pas entiérement dépensés et qu’en tout
cas la République Fédérale consacrait a la dé-
fense une proportion par trop réduite de son re-
venu national. Les montants finalement econvenus
ne dépassérent guére en certains cas la moitié
des sommes réclamées.

6. Les trois ex-puissances d’occupation préten-
dirent en novembre 1956 que 2.200 millions de
marks des crédits allemands de défense pour
1956/57demeurérent inutilisés et que ’on estimait
que 7.500 millions de marks seulement sur les
neuf milliards votés pour 1957/58 seraient em-
ployés. Bonn répliqua en décembre que P’ensemble
des neuf milliards de marks était réservé aux
nouvelles forces allemandes et qu'il n’y aurait pas
de crédits disponibles pour les frais de stationne-
ment. Aprés ces salves inaugurales, les négocia-
tions s’engagérent pour les frais de stationne-
ment 1957/58 et des accords furent conclus aux
termes desquels les sommes totales payées par la
République Fédérale se révélérent quelque peu
inférieures & celles de ’année préecédente. L’ac-
cord conclu avec le Royaume-Uni avait un earae-
tére fragmentaire, et il était lié & la condition
que la République Fédérale effectuerait des
dépdts anticipés a la Banque d’Angleterre, des-
{inés 3 régler 4 ’avenir certains paiements et des
achats d’armements. Les Etats-Unis se réserve-
rent le droit de soumettre une nouvelle demande
avant la fin de lexercice financier, ce qu’ils
firent en décembre 1957 ; cette demande fut
rejetée par le gouvernement fédéral.

7. La Belgique, la France et le Royaume-Uni
ont soumis des demandes pour 1958/59, mais ce
n’est qu'avec le Royaume-Uni gu’un accord a été
conclu et annoncé en mai 1958 ; le Secréfaire
Général de I'O.T.A.N. par ses bons offices a
facilité cette fois-ci le cours des négociations, et
Paecord couvre les trois années 1958/59, 1959/60
et 1960/61. Comme préecédemment, les sommes
convenues sont inférieures aux demandes britan-
niques, et les réglements en espéces sont accom-
pagnés de remboursements anticipés des dettes
allemandes et de dépdts destinés & de futurs
achats d’armements. On ne posséde encore aucun
renseignement concernant la suite donnée aux
demandes présentées par les auntres pays, bien
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certainties besetting the annual exercise of nego-
tiating support cost payments have involved the
level of the United Kingdom forces in Germany
and the conclusion of a three year Anglo-German
agreement is therefore very welcome, the more so
as Britain has subsequently decided to maintain
its present level of foreces in Germany at least
until the end of 1959.

8. The complicated background to the problem
of support costs can be appreciated; there is a
strong psychological element in the German atti-
tude since the payments form a continuous link
with occupation payments. Germany has also
been faced with a relatively high level of un-
employment, and with the new and growing Ger-
man forces to be equipped and trained, Germany
is naturally reluctant to divert funds to maintain
the forces of its allies. The attitude of countries
maintaining forees in Germany has changed since
1954. Before German rearmament, it was reason-
able to demand a German contribution to allied de-
fence in the form of payments to ecountries provid-
ing the forces. When German rearmament got un-
der way, it was eriticised for its slowness; the sums
spent on defence are still considerably below the
defence expenditure of the other major powers
of the Alliance. But the main plank in the main-
taining countries’ argument is that Germany must
contribute to the local costs of maintaining troops
in Germany since these have to be paid in marks
which the trading position of most countries
makes it hard to find. The relatively strong trad-
ing position of Germany over recent years makes
it unreasonable that Germany should further
benefit in this way from the stationing of allied
forces on its territory.

(b) The support cost problem today

9. It is purely fortuitous that the problem
should originally have arisen in the shape of a
difference of opinion between Cermany and its
allies, especially the United Kingdom, having
been a factor in determining the level of United
Kingdom forces to be maintained in Germany.
This is basically a problem which may face other
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members of the Alliance in the future, and both
to provide against this possibility and to over-
come the uncertainties of existing bilateral ar-
rangements it will be worth while to give some
attention to possible multilateral solutions.

10. The problem must first be identified; the
Anglo-German discussions have involved two
distinet difficulties experienced by the United
Kingdom. First the United Kingdom appears to
have claimed at times that the total cost to its
defence budget of maintaining the originally
agreed level of forces in Germany was too great,
especially when ecompared with the contribution
it was making in other defence fields; this aspeect
does not involve the support eost problem proper,
and in the NATO Annual Review machinery
exists for assessing the defence contributions to
be reasonably demanded of member countries,
and this Review should take full account of this
aspect of the support cost problem. The second
problem of support costs proper arises from local
costs of troop maintenance having to be paid in
foreign currency when troops are stationed out-
side their own country, thus throwing a strain on
the maintaining country’s balance of payments,
and it is to this problem that a satisfactory solu-
tion needs to be found.

11. It should be noted, however, that ever
where there are no exchange difficulties, an eco-
nomie problem may arise for a country with
troops stationed abroad. Certain countries may,
in faet, have sufficient currency reserves to meet
all their exchange difficulties and yet be faced
with serious economic problems if they have to
transfer funds to cover support costs outside
their own territory. Such transfers, in fact, tend
to lower purchasing power in the maintaining
country, thus leading to internal deflation. In the
event of a recession, when the country concerned
should normally increase to some extent its inter-
nal credit facilities to assist production, such un-
requited exports of capital may have serious
consequences, even if no monetary difficulty is
involved.

12. The Anglo-German discussions are concern-
ed exclusively with the first of these problems,
that is a shortage of foreign currency. They show
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que Vannée d’application de Paccord soit déja
vieille de six mois. Les incertitudes caractérisant
la proecédure annuelle de négociations pour le
réglement des frais de stationnement ont mis en
cause le niveau des forces du Royaume-Uni en
Allemagne : il faut done se féliciter de la conclu-
sion d’'un accord anglo-allemand de trois ans,
d’autant plus que la Grande-Bretagne a ulté-
rieurement décidé de maintenir ses forces en
Allemagne & leur niveau actuel jusqu’a la fin de
1959 au moins.

8. Il est facile de comprendre que tout un en-
chevétrement de eirconstances affecte le probléme
des frais de stationnement ; I'attitude allemande
est fortement influencée par des éléments psy-
chologiques étant donné que les paiements font
snite aux paiements d’occupation. L’Allemagne
s’est également trouvée en présence d’un certain
chomage, et alors qu’il doit équiper et instruire
de nouvelles forces allemandes en pleine crois-
sance, le gouverncment fédéral est naturellement
peu enclin & détourner des crédits pour entre-
tenir les forces de ses alliés. L’attitude des pays
maintenant des forces en Allemagne a changé
depuis 1954. Avant le réarmement allemand, il
était normal d’exiger une contribution de 1’Alle-
magne a la défense alliée sous la forme de paie-
ments aux pays fournissant les effectifs. Une fois
amorcé, le réarmement allemand fut ecritiqué
pour sa lenteur, et les erédits consacrés 3 la dé-
fense sont encore substantiellement inférieurs
aux dépenses de défense des autres grandes puis-
sances de DAlliance. Cependant, le principal
cheval le bataille des puissances maintenant des
forces en Allemagne est que ce pays doit contri-
buer aux frais locaux de stationnement des
troupes en Allemagne, étant donné que ces frais
doivent étre réglés en marks dont l'acquisition
g’avére difficile, vu la position commerciale de la
plupart des pays. Etant donné la situation rela-
tivement forte de sa balance commerciale ces der-
niéres années, on voit mal comment la République
Fédérale devrait en outre tirer ainsi profit du
stationnement de forces allies sur son territoire.

(b) Le probléme des frais de stationnement au-
jourd’hui

9. (’est tout & fait par hasard que ce probléme
g'est 4 l'origine manifesté sous la forme d'une
divergence d’opinion entre la République Fédé-
rale et ses alliés, en particulier le Royaume-Uni
dont il a influencé la fixation du niveau des
foreces stationnées en Allemagne. Il s’agit fonda-
mentalement d’un probléme qui peut confronter

n

les autres membres de 1’Alliance & 'avenir. Clest
pourquoi, pour se prémunir contre cette possi-
bilité et simultanément éliminer les inecertitudes
des accords bilatéraux existants, il convient de se
demander s'il n’existe pas une solution multi-
latérale.

10. 11 faut tout d’abord définir le probléme ; les
négociations anglo-allemandes ont porté sur deux
difficultés distinetes, se posant au Royaume-Uni.
11 semble tout d’abord que le Royaume-Uni ait
parfois prétendu que le cofit global du maintien
des effectifs en Allemagne au niveau prévu a
Dorigine était disproportionné par rapport a son
budget de défense, compte tenu en particulier
de la contribution qu’il apportait dans les autres
domaines militaires ; cet aspect ne pose pas di-
rectement le probléme des frais de stationnement,
et dans ’Examen Annuel de ’O.T.A.N,, il existe
une procédure permettant de calculer les contri-
butions 4 la défense que l'on peut raisonnable-
ment exiger des pays membres. Cet examen de-
vrait tenir pleinement compte de cet aspect du
probléme des frais de stationnement. Le probléme
des frais de stationnement proprement dit se
pose lorsque les coiits locaux d’entretien des ef-
fectifs doivent étre payés en devises étrangéres
en présence d’unités stationnées hors de leur
pays d’origine, ce qui fait peser un fardeau sur
la balance des paiements du pays d’origine, et
¢'est & ce probléme qu'il convient de rechercher
une solution satisfaisante.

11. 11 faut cependant faire remarquer que,
méme en l'absence de difficultés de change, un
probléme économique peut se présenter pour un
pays qui a des unités stationnées en dehors de
ses frontiéres. Certains pays peuvent, en effet,
avoir des réserves métalliques suffisantes pour
faire face & toutes leurs difficultés de change et
éprouver néanmoins des difficultés économiques
graves s'ils sont contraints de dépenser en dehors
de leur territoire les moyens financiers corres-
pondant aux frais de stationnement. Le transfert
tend, en effet, & réduire le pouvoir d’achat dans
le pays d’origine, ce qui peut provoquer une dé-
flation intérieure. En cas de récession notam-
ment, lorsque le pays devrait normalement pra-
tiquer une certaine expansion du crédit & linté-
rieur de son territoire pour soutenir la produe-
tion, il peut souffrir gravement d’une exporta-
tion de capitaux sans contrepartie économique,
méme si monétairement cette exportation ne
souléve aucune difficulté.

12. Les négociations anglo-allemandes ont trait
seulement au premier de ces problémes, c'est-
d-dire un probléme de manque de devises. Ces
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that it is difficult to solve such a problem bilate-
rally, since bilaterally the repercussions on a
country’s balanece of payments of some of its
troops being stationed outside its own currency
area can be removed only in two ways, either:

(3) by the host country bearing the local
support costs on its own budget — which
is usually unacceptable to the host coun-
try — or

(%) by the maintaining country paying the
support cost in kind — goods and ser-
vices — which must then be accepted by
the host country, and which must be
clearly recognised by the maintaining
country to be trade over and above the
normal level of trade which would have
passed between the two countries had
the support cost problem not arisen.
This latter solution also holds drawbacks
for the host country since it is compelled
in effect to undertake some extra shop-
ping in the maintaining country.

13. A possible multilateral approach to the prob-
lem will now be discussed.

(c) A multilateral approach to support costs

14. Is it possible to envisage a multilateral
agreement designed to spread the burden of find-
ing the necessary foreign exchange among all the
countries of the alliance, while leaving the whole
of the actual cost of maintaining troops to be
borne by their own countries ?

15. This could be done by a maintaining coun-
try paying its support costs in the form of block-
ed credits to be spent only in the maintaining
country; but instead of the whole of the credits
being saddled on the host country as in a purely
bilateral solution, the credits could be apportion-
ed among the countries of the alliance in return
for equivalent contributions in convertible or host
country currency: the ‘‘compulsory shopping’’ of
paragraph 12 (17) would be spread among the
other countries of the Alliance, who would thus
share the balance of payments strain but make no
net contributions. This would be an advantage if
it proved to be easier for the maintaining coun-
try to reach agreement with each contributing
country separately on the goods and services to
be recognised as ‘‘extra trade’’, than for the
maintaining country to reach similar agreement

with the host country alone. And it might prove
to be easier to do this because:

(¢) the sums involved would be smaller;

(1) among several contributing countries it
is likely that the maintaining country’s
normal trade with some of them would
not be high, and limited to a few cate-
gories of products; in these cases, it
might be possible to agree on items in
new categories to count as ‘‘extra
trade’’.

16. A NATO-wide universal agreement on the
stationing of troops abroad in NATO countries
might operate as follows. The agreement would in-
corporate a definition of items of expenditure
which could count as ‘‘local support costs’’.

A. The NATO military authorities would
state the requirement for troops from one
country (maintaining country) to be sta-
tioned in another (host country).

B. The economic repercussions would be as-
sessed under three heads:

(2) the amount of host country currency
to be found to meet the local sup-
port costs of each maintaining coun-
try; and — in a refined version of
the agreement —

(%) the increase in actual expenditure
resulting from the stationing of the
troops in the host country instead
of in the maintaining country; and

(#4i) the economic advantage to the host
country (provision of some employ-
ment and local trade),

— although refinements (¢) and (44%)
would be difficult to assess, and the
agreement would probably have to in-
corporate formulae for this purpose,
defining items which would rank for
inclusion, such as transport of men
and equipment, communications for
(%) ; and taking account of availabi-
lity of labour, ete., for ().
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négociations prouvent qu’il est difficile de résou-
dre un tel probléme par la voie bilatérale, étant
donné qu’il n’existe que deux méthodes pour
éliminer bilatéralement les conséquences néfastes
qu’a sur la balance des paiements d’un pays le
stationnement de certains de ses effectifs en
dehors de sa zone monétaire :

(3) Le pays hdte peut prendre & sa charge
les cofits locaux d’entretien, ce qu’il se
refuse habitucllement & accepter ;

(#) Le pays d’origine peut régler les frais
de stationnement en nature (biens et
services) lesquels doivent étre acceptés
par le pays hote, étant bien entendu
que le pays d’origine reconnait qu'il
g’agit 14 de transactions venant s’ajouter
aux échanges commereiaux normaux qui
auraient eu lien entre les deux pays si le
probléme des frais de stationnement ne
g’était pas posé. Cette derniére solution
présente également des inconvénients
pour le pays hdte, qui se voit pratique-
ment contraint de procéder & des achats
supplémentaires dans le pays d’origine.

13. Nous allons maintenant examiner une pos-
sibilité de solution multilatérale du probléme.

(¢) Une solution multilatérale des frais de sta-
tionnement

14. Peut-on envisager un aceord multilatéral
destiné & répartir la charge de réunir les devises
&trangéres nécessaires entre tous les pays de
VAlliance, tout en laissant & leur propre pays
le soin de supporter le coilt global effectif d’en-
tretien des troupes.

15. Un moyen d’y parvenir, c¢’cst que le pays
d’origine régle ses frais de stationnement sous
la forme de crédits bloqués qui ne pourraient
étre dépensés que dans le pays d’origine ; cepen-
dant, au lieu de faire accepter l’ensemble des
crédits par le seul pays hote comme une solution
uniquement bilatérale, les ecrédits pourraient
8tre répartis entre les pays de ’Alliance en
échange de contributions équivalentes en devises
convertibles ou en devises du pays hoéte : les
« achats supplémentaires » prévus au paragraphe
11 (#%) seraient ainsi répartis entre les autres
pays de DI’Alliance, qui se partageraient le far-
deau de la balance des paiements sans effectuer
de contributions nettes. Ce systéme serait préfé-
rable si le pays d’origine trouvait plus facile de
conclure, pour les biens et services reconnus
comme faisant partie du « commerce supplémen-

taire » un accord séparé avee chaque pays contri-
buant, plutét qu'un accord similaire avee le pays
héte. Ce serait peut-étre plus facile pour les rai-
sons suivantes :

(7) les sommes en cause seraient moindres ;

(%) en présence de plusieurs pays contri-
buants, il est probable que le commerce
normal entre certains d’entre eux et le
pays d’origine ne serait pas trés impor-
tant et limité 3 quelques catégorie de
produits ; dans ces cas, I’on devrait pou-
voir se mettre d’accord sur certains ar-
ticles dans de nouvelles catégories qui
compteraient comme <« commerce sup-
plémentaire ».

16. Un accord d’ensemble dans le cadre de
I’O.T.A.N. sur le stationnement des troupes i
Pétranger dans les pays de ’0.T.A.N. pourrait
fonetionner sur les bases suivantes : I’accord
comprendrait une définition des divers types de
dépenses qui pourraient entrer dans la catégorie
« frais locaux de stationnement ».

A. Les autorités militaires de 1’0.T.A.N. dé-
finiraient les besoins de troupes appar-
tenant & un pays (pays d’origine) devant
étre stationnées dans un autre pays (pays
hate).

B. Les conséquences économiques de cette
mesure seraient évalues & trois titres :

() Quantité de devises du pays hote &
réunir pour couvrir les frais locaux
de stationnement de chaque pays
d’origine ; et — dans une version
plus élaborée de l’accord —

(i) augmentation des dépenses effec-
tives résultant du stationnement de
troupes dans le pays héte au lieu du
pays d’origine ; et

(#8) avantages économiques pour le pays
hite (offres d’emploi et développe-
ment du commeree local).

— il sera cependant difficile d’obtenir
une juste estimation des points (¢%) et
(#7) et laccord devrait sans doute
prévoir des formules & cet effet, dé-
finigsant les divers éléments qui de-
vraient étre inelus, par exemple le
transport des troupes et du matériel,
les transmissions pour le point (ii) et
les disponibilités d’emploi, ete., pour
le point (#%). T
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C. A currency-sharing formule would be
adopted to cover (i) above, all NATO
countries contributing in host country
currency in a proportion to be negotiated.
Contributing countries would receive an
equivalent credit balance in maintaining
country currencies — they would thus
make no net contribution under this head
— and the success of the scheme in reliev-
ing maintaining countries of the balance
of payments burden would then depend
on the arrangements which could be made
for these balances to be spent in main-
taining countries.

The country percentages in the eurrency-
sharing formula might be based on the
foreign-currency earning power of the
country (say total trade in goods and ser-
vices) and might take into account the
state of the eountry’s gold, dollar and
other currency reserves (say the ratio of
reserves to imports). Should ‘‘extra
trade’’ t prove to be mostly in armaments,
then defence expenditure might prove a
sounder basis for negotiating the formula.

D. A refined version of the agreement could
provide that if (i) above were recognised
by independent experts to be a heavy
burden on the maintaining country, a
cost-sharing formula could be applied to
meet it at the request of the maintaining
country, all NATO countries eontribut-
ing in host or maintaining country cur-
rency in proportion to their own national
product, except that the host country
would contribute proportionally more to
offset advantages under (iit) above.

17. The multilateral solution to the currency
problem itself is that in C. above. To illustrate its
effect in N.A.T.O., the present problem of sta-
tioning of troops in Germany may be considered.
Bilateral solutions in effect require Germany
either to pay the support costs or to make extra

1. Paragraph 20 below.
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purchases in the maintaining countries to the
value of their support cost expenditure in Ger-
many. The multilateral solution in C. above
would relieve Germany of most of this extra
shopping — it would be shared among all NATO
countries in equitable proportion as would the
strain on the maintaining countries’ balance of

payments.

18. As a simplified example, the support cost
payments made by Germany in 1956/57 are
considered, although actual support costs borne
by maintaining countries were higher — but to-
tal support costs would first be reduced by a cash
payment by Germany to offset the economic
advantages ensuing from the support cost expen-
diture (as assessed under paragraph 16 B (%) ).
The remainder is taken to be some $ 349 million:

(f) This is shared among all NATO coun-
tries according to some agreed formula
— two are suggested and that based on
weighted exports is taken for the illus-
tration. All countries would pay their
contribution (shown in column 5) in
transferable currency, Germany thus
receiving payment for the total support
costs, less her own contribution.

" (%) Maintaining countries whose support
costs in Germany were greater than
their contributions under the sharing
scheme (Belgium, France, United King-
dom in this example) would pay the
balance in the form of blocked ecredits
(column 6) in national currency (non-
transferable) to be spent only on items
to be agreed.

(#7) Countries whose contributions exceeded
their support costs in Germany (Nether-
lands, Canada, Denmark, United Sta-
tes) would recover the balance in the
form of claims (amounts in column 7) on
the blocked credits of column 6, while
contributing countries not maintaining
forces in Germany would recover the
whole of their eontributions in this way.

19. In practice, of course, the relief to the main-
taining countries’ balance of payments would de-
pend on the credits in the various maintaining
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C. Une formule de partage des devises serait
adoptée pour répendre au point (¢) ci-
dessus, par laquelle tous les pays de
I’O.T.AN. contribueraient dans la mon-
naie du pays hote selon une proportion
a fixer. Une somme équivalente serait
portée & leur erédit en devises du pays
d’origine — ils n’apporteraient done pas
de contributions nettes & ce titre — et la
réussite de ce projet destiné & alléger la
balance des paiements des pays d’origine
dépendrait alors de la possibilité de dé-
penser ces crédits dans les pays d’ori-

gine.

Les pourcentages par pays dans la for-
mule de partage des devises pourraient
étre basée sur la puissance d’attraction de
devises étrangéres d’un pays (par exem-
ple 'ensemble de son commerce en biens
et services) et pourraient tenir compte
de I’état des réserves de ce pays en or, en
dollars, et en autres devises (par exemple
la proportion entre les réserves et les im-
portations). S’il se révélait que le
« commerce supplémentaire » ! consiste
principalement en armements, les dé-
penses consacrées & l’armement pour-
raient &tre considérées comme une meil-
leure base de négociations de la formule.

D. Sous une forme plus élaborée, I’accord
. pourrait stipuler que si l'on estime que
le point (¢) ci-dessus fait, selon les cons-
tatations d’experts indépendants, peser
un lourd fardeau sur le pays d’origine,
une formule de partage des coiits pour-
rait &tre utilisée pour v remédier a la
demande du pays d’origine ; tous les pays
O.T.AN. contribueraient en devises du
pays héte ou du pays d’origine propor-
tionnellement & leur produit national,
sauf dans le cas du pays héfe qui appor-
terait une contribution proportionnelle-
ment supérieure pour compenser les
avantages dont il bénéficie au titre du
point (#%) ci-dessus.

17. La solution multilatérale du probléme des
devises est celle prévue au point C. ci-dessus.
Pour en illustrer 'effet & 1’0.T.A.N,, 'on peut
examiner P’actuel probléme du stationnement des
troupes en Allemagne. En vertu de solutions bi-
latérales, I’Allemagne doit en fait soit subvenir

1. Paragraphe 20 ci-dessous.

aux frais de stationnement, soit effectuer des
achats supplémentaires dans les pays d’origine,
correspondant au montant de leurs dépenses pour
frais de stationnement en Allemagne. La solution
multilatérale prévue au point C. ci-dessus dis-
penserait ’Allemagne de la plupart de ces achats
supplémentaires : tous les pays de I’O.T.A.N. se
les répartiraient dans une proportion équitable,
de méme pour le fardean imposé a la balance des
paiements des pays d’origine.

18. A titre d’exemple simplifié sont examinés
les paiements de frais de stationnement effectués
par ’Allemagne en 1956/57, encore que les frais
de stationnement effectivement encourus par les
pays d’origine aient été plus élevés. Cependant,
le montant total des frais de stationnement serait
tout d’abord réduit par un versement de 1’Alle-
magne en espéces pour compenser les avantages
économiques dérivés des dépenses pour frais de
stationnement (évalués selon le paragraphe 16 B
(#£). On admettra que le reste se chiffre aux
environs de 349 millions de dollars :

(f) ce montant est réparti entre tous les
pays O.T.A.N. selon une formule don-
née — deux sont proposées et celle basée
sur les exportations pondérées est prise
comme illustration. Tous les pays verse-
raient leurs contributions (colonne 5) en
devises transférables, I’Allemagne rece-
vant paiement des frais globaux de
stationnement moins sa contribution ;

(¢%) les pays d’origine dont les frais de sta-
tionnement en Allemagne dépassent
leurs contributions en vertu du systéme
de partage (Belgique, France, Royaume-
Uni dans cet exemple) régleraient le
solde sous la forme de crédits bloqués
(colonne 6) en monnaie nationale (non
transférable) & dépenser seulement pour
des produits convenus ; .

(ii1) les pays dont les contributions dépas-
sent leurs frais de stationnement en
Allemagne (Pays-Bas, Canada, Dane-
mark, Etats-Unis) récupéreraient le
solde sous la forme d’avoirs & faire va-
loir sur les crédits bloqués de la colonne
6, cependant que les pays contribuants
ne maintenant pas de forces en Alle-
magne récupéreraient de cette maniére
Yensemble de leurs contributions.

19. En pratique bien entendu, c¢’est de 'emploi
des soldes créditeurs en devises des divers pays
d’origine détenus par un pays contribuant au
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TLLUSTRATION OF A OUBRENCY-SHARING SCHEME FOR SUPPORT COSTS

Possible formulae for sharing .
German balance of payments strain-9, R;sglt;f; ;ga:: 5‘;’:}1{:; Zre&x}t Cgmrp:rl; t
i . o . vail-
supp(t)rt, In proportion to : total support able to other | credit balances
Country cos ts cost payment contributing | in maintaining
pfg’;ge& Total exports based on countries countries
$ m.il{ion Defence weighted by column 4 $ million $ million
Expenditure | gold & currency $ million (columns 2-5) {columns §-2)
reserves
) 2 (3) 4 (6) 6 (7)
ium .......
Belgi 28.32 0.66 2.12 741 20.91 —_
Luxembourg
France ........ 66.72 7.16 1.87 5.83 60.89 —
Germany ...... — 3.11 12,73 4447 — 44.47
Ttaly .......... — 1.57 2.09 7.30 — 7.30
Netherlands 0.19 0.81 1.62 5.66 _— 5.47
UXK........... 96.00 7.56 3.88 13.56 82.44 —
191.23 20.87 24.12 84.23 164.24 57.24
Net WEU
position .....l ..o i e 107.00
Canada ....... 1.68 3.14 3.30 11.63 — 9.96
Denmark ...... 0.656 0.24 0.26 0.91 —_ 0.36
Greece ........ — 0.25 0.18 0.63 — 0.63
Iceland ....... — —_ 0.02 0.07 — 0.07
Norway ....... — 0.24 0.25 0.87 — 0.87
Portugal ...... — 0.14 0.83 2.90 — 2.90
Turkey ........ — 0.81 0.54 1.89 — 1.89
US. .......... 156.00 74.30 70.51 246.33 — 90.33
ToraL
NoN-WEU 158.12 79.13 75.88 266.12 - 107.00
TOTAL NATO .| 349.35 100.00 100.00 349.35 164.24 164.24
Notes : Column 3 is based on forecast defence expenditure (NATQ definition) for 1957.

Column 4 is based on total exports for 1957 weighted by the ratio between the average level of the gold
and currency reserves in 1957 and the total imports for 1957.
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TABLEAU D'ILLUSTRATION DU FONCTIONNEMENT D'UN SYSTEME DE PARTAGE

DES DEVISES POUR LES FRAIS DE STATIONNEMENT

Formules suggérées pour le
Paiements sﬂ’;’f:gﬁd‘i‘;cffﬁi?;‘aﬁﬁi‘i}) Part. résult. 4 | Soldos orsdit. | Domandes en
allemands par rapport & : do § 349.35 m. blogués disp. s soldos oré.
Pays sta,timem. Tot. Eour fra.isbstg,- p;:;s Zso:tl.lri;e.s d.iteu;f dans
1956 /57 D :;é. é(;xpé f)on- 1on.nem.1 zs ® | on millions $ pays mﬂﬁougu%e
millions $ mﬂ};:n_ses roes selon sur co.L (Colonnes 2-5) on ons
aires | réserves en or | en millions $ (colonnes 5-2)
et devises
(1) (2) (8) (4) (6) (6) ()
Belgique ......
28,32 0,66 2,12 7.41 20,91 —_
Luxembourg ..
France ........ 66,72 7,16 1,67 5,83 60,89 —_
Allemagre ..... —_ 3,11 12,73 4447 - 44,47
Ttalie ......... —_ 1,57 2,09 7,30 _— 7,30
‘Pays-Bas ...... 0,19 0,81 1,62 5,66 — 5,47
Royaume-Uni .. 96,00 7,66 3,88 13,56 82,44 —_
Torar, UEO ...| 191,23 20,87 24,12 84,23 164,24 57,24
Net UEO. ....] coiiiiiie]vinniinnd] vvenennneensveennnannnns 107,00
Canada ....... 1,58 3,14 3,30 11,53 — 9,95
Danemark ..... 0,565 0,24 0,26 0,91 — 0,36
Gréce ......... — 0,25 0,18 0,63 — 0,63
Islande ........ —_— — 0,02 0,07 — 0,07
Norvége ....... — 0,24 0,25 0,87 — 0,87
Portugal ...... _— 0,14 0,83 2,90 — 2,90
Turquie ....... — 0,81 0,64 1,89 — 1,89
Etats-Unis ....; 156,00 74,30 70,51 246.33 —_ 90,33
ToTAL
NoN-UEO .. 158,12 79,13 75,88 265,12 — 107,00
TOTAL OTAN .| 349,35 100,00 100,00 349,35 164,24 164,24

Notes : Colonne 3 basée sur les prévisions des dépenses militaires (définition O.T.A.N.) pour 1957.

Colonne 4 basée sur le total des exportations en 1957, pondérée selon le rapport entre le niveau moyen des
réserves en or et devises en 1957 et le total des importations en 1957.
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country currencies held by a contributing coun-
try under (ii4) above, being used to buy goods
and services in the maintaining countries over
and above those which the eontributing country
would have bought there in the absence of the
currency-sharing agreement. To achieve this,
these eredit balances might have to be blocked
balances, to be released on agreement with each
contributing country for specific purchases ap-
proved by the maintaining country. ‘‘No re-
export’’ provisos might have to be included lest
the maintaining country’s trade with third
countries suffer therefrom.

20. What form could approved purchases take ?
In the case of a contributing country whose nor-
mal level of imports from a maintaining country
was not high and limited to a2 few categories of
produets, it might be possible to reach agreement
with a maintaining country to recognise a variety
of purchases as ‘‘extra trade’’, especially if these
purchases covered new categories of goods and
services. Objections might however be raised by
other NATO countries that such trade was at the
expense of their own exports.

21. Where contributing countries had a high
level of trade with a maintaining ecountry, it
would clearly be more difficult to identify
‘‘extra’’ trade which could be deemed to repre-
sent additional earnings of foreign currency. In
practice, the maintaining country might be pre-
pared to release the blocked balances of such
countries only against purchases of armaments,
and if such arrangements were to be the general
practice, it might be more equitable to base the
currency-sharing formula of paragraph 16 C. on
defence expenditure rather than on the amount
of foreign trade.

22. Tt must in fact be recognised fra.kly that
any attempt to apply a multilateral solution to
the support cost problem in isolation leads merzly
to a complicated system of multilateral barter,
although if in practice the scheme were to be
limited to such maintaining countries as claimed
the right to benefit from it because their support
cost payments were high and their balance of
payments weak, and if contributing countries
were limited to the major trading countries with
a stronger balance of payments position, the sett-
lements would be less complicated. It might be
possible to work out simpler arrangements

|
|
I
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through the E.P.U., but this problem requires
further consideration.

IT. OTHER ASPECTS OF ALLIED DEFENCE
INVOLVING FOREIGN EXCHANGE

23. The stationing of forces outside their own
currency area is not the only aspect of allied
defence which involves balance of payments prob-
lems. NATO common infrastructure and the sup-
ply of armaments both involve payments in fo-
reign currencies. Since the main suppliers of
armaments have been the United States and Ca-
nada who have mostly supplied these free of
charge, the foreign exchange aspect of arma-
ments procurement has not loomed as large as it
might have done. In another report?, the Com-
mittee will examine the development of inter-
dependent arms produetion in Europe through
the Standing Armaments Committee, and if such
production increases it could involve much grea-
ter sums of foreign exchange than are involved in
the support costs problem. American defenee aid
of various types has represented a considerable
souree of dollars — total gifts to members of the
alliance up to 1957 amounted to $ 16,000 million,
some six or seven times the cost of the whole
common infrastructure programme.

NATO common infrastructure

924. NATO common infrastructure is an excel-
lent example of the international financing of
common defence projets; the amounts involved
are of the same order as the support costs. In
1950, the five Western Union powers appreciated
the need for considerable infrastructure construe-
tion in Europe — airfields and signals facilities
— and agreed a programme to be jointly financed
by the five. In 1951, N.A.T.O. assumed responsi-
bility for infrastructure, taking over the original
Western Union programme as Slice I, and has
sinee agreed the joint financing of seven further
Slices IT to VIII including oil storage and pipe-
lines, naval bases, navigational aids and radar, in
addition to airfields and signals facilities.

1. Submitted by Admiral Hughes Hallett (Document
106).
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titre de (1) eci-dessus que dépendrait l'aide
apportée & la balance des paiements des pays
d’origine : il faudrait que ces soldes soient utili-
sés pour V’achat de biens et services dans les pays
d’origine en excédent des achats que le pays
contribuant aurait effectués en absence de l’ac-
cord de partage des devises. Pour arriver i ce
résultat, ces soldes créditeurs pourraient é&tre
bloqués et libérés en accord avee chaque pays
contribuant pour des rachats spéeifiques approu-
vés par le pays d’origine. Peut-étre faudrait-il
faire figurer des dispositions de « non-réexporta-
tion » de crainte que le commerce du pays d’ori-
gine avec des pays tiers n’en souffre.

20. Quelle forme pourraient revétir les achats
approuvés ? Dans le cas d’'un pays contribuant
dont le nivean normal d’importation dun pays
d’origine est peu élevé et se limite & quelques
catégories de produits, peut-étre pourrait-on arri-
ver & un accord avee le pays d’origine en vertu
duquel ce dernier reconnaitrait comme commerece
« supplémentaire » certains types d’achats, en
particulier si ces achats couvraient de nouvelles
catégories de biens et de services. Les autres pays
de 1’0.T.A.N. pourraient, cependant, alléguer que
pareils échanges se font aux dépens de leurs pro-
pres exportations.

21. Dans le cas ol le volume des échanges com-
merciaux entre certains pays contribuants et le
pays d’origine serait élevé, il serait évidemment
plus difficile de déceler les échanges « supplé-
mentaires » censés représcnter les rentrées addi-
tionnelles de devises étrangéres. Pratiquement,
le pays d’origine pourrait consentir i libérer les
soldes eréditeurs bloqués desdits pays en échange
d’achats d’armements seulement, et si pareilles
dispositions devenaient la régle, il pourrait étre
plus équitable de ealculer la formule du partage
des devises prévue au paragraphe 16 C. ci-dessus
sur la base des dépenses militaires que sur la base
du volume du commerce extérieur,

22. 1l doit en fait étre admis franchement que
toute tentative d’appliquer une solution multi-
latérale aux problémes des frais de stationnement
isolément conduit seulement & un systéme com-
pliqué de troc multilatéral, bien que si, en pra-
tique, le systéme doive se limiter aux pays
d’origine qui demandent le droit d’en bénéficier
parce que leurs paiements au titre des frais de
stationnement sont élevés et leur balance des
paiements faible, et si les pays contribuants doi-
vent se limiter aux grandes puissances commer-
ciales avec une balance des paiements favorable,
les réglements seraient moins compliqués. Il se
peut qu’un systéme plus facile soit trouvé dans
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le cadre de I'U.E.P., mais ce probléme demande
un examen ultérieur.

II. AUTRES ASPECTS DE LA DEFENSE ALLIEE IM-
PLIQUANT UN TRANSFERT DE DEVISES

23. Le stationnement d’unités en dehors de leur
zone monétaire n’est pas le seul aspect de la dé-
fense alliée qui pose des problémes de balance
des paiements. L’infrastructure commune de
I'0.T.AN. et la fourniture d’armements impli-
quent toutes deux des paiements en devises étran-
géres. Etant donné que les Etats-Unis et le
Canada, principaux fournisseurs d’armements,
ont fourni ces derniers dans leur majorité a titre
gratuit, le probléme de finances extérieures que
pose Pobtention d’armements ne s’est pas imposé
4 l'attention comme il aurait pu le faire. Dans
un autre rapport, la Commission® examine le
développement de la production interdépendante
d’armements en Europe par lintermédiaire du
Comité Permanent des Armements. En supposant
que cette production augmente, cela pourrait
impliquer des transferts beaucoup plus impor-
tants de devises que n’en suppose le probléme des
frais de stationnement. L’aide militaire améri-
caine de divers types a représenté une substan-
tielle source de dollars — l’ensemble des dons
aux membres de I’Alliance s’élevait jusqu’a 1957
4 16 milliards de dollars, soit six ou sept fois le
colit du programme d’infrastructure commune
dans son ensemble.

Infrastructure comm.une de VO.T.A.N.

24. L’infrastructure commune de I’0.T.A.N. est
un excellent exemple du financement internatio-
nal de projets de défense communs. Les sommes
en cause sont du méme ordre que les frais de
stationnement. En 1950, les cing puissances de
1’Union Occidentale ressentirent le besoin de
Pédification d'une importante infrastructure en
Europe — aérodromes et facilités de transmis-
sion — et se mirent d’accord sur un programme
devant faire ’objet d’'un financement conjoint
par les cing. En 1951, I'0.T.AN. assuma la res-
ponsabilité de 'infrastructure, faisant sienne, au
titre de la Tranche I, le programme original de
1"Union Occidentale ; I'0.T.A.N. a depuis déeidé
le financement conjoint de sept nouvelles tran-
ches (IT - VIII) intéressant notamment le
stockage de pétrole et les pipe-lines, les bases na-
vales, les aides & la navigation et le radar, en plus
des aérodromes et des facilités de transmission.

1, Présenté par I’Amiral Hughes Hallett (Document 106
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26. - The joint financing is undertaken on the
basis of a cost-sharing formula agreed as follows:
a plan of construction for an infrastructure slice
is.prepared by the military authorities showing
the estimated cost, the countries in which the
projects would be constructed (host countries),
and the countries whose forces would be using
the facilities (user countries). The North Atlantic
Council approves the project and a formula for
sharing the cost which takes account of () the
contributive ecapacity of member countries (gross
national product) ; (i) the advantage to the user
country and (#43) the economic advantages to the
host country. Host countries are required to pro-
cure the necessary land and to make it available
free of charge ; in return it has been decided
that all commonly financed airfields shall be
handed over to host countries free of charge when
no longer required by N.A.T.O.

26. Once an infrastructure project is approved,
the construction is the responsibility of the host
country, which must however invite tenders from
all NATO countries. The host country pays the
contractors and recovers the cost from the other
countries in accordance with the agreed cost-
sharing formula. Thus where considerable con-
struction is undertaken in a host country (e. g.
France) or where a host country has a low na-
tional income and hence pays a small contribu-
tion (e. g. Greece and Turkey) the receipts of
foreign curreney by host country exceed their
contributions — their balance of payments there-
fore benefits from the infrastructure programme.
Conversely, countries with comparatively high
national incomes, where little construction is
planned, lose foreign currency (e. g. Canada,
United States, United Kingdom). Appendix II
shows the totals involved for the slices approved
from 1952-1958 (although actual payments will
extend considerably beyond 1958). The annual
amounts involved are of the same order as the
German support costs, and it is not surprising
that the negotiations over the various cost-sharing
formulae have been among the most difficult and
protracted of any in the North Atlantiec Council.

27. Balance of payments difficulties would no
doubt be considered in negotiating the various
sharing formulae adopted year by year, but they
are accompanied by no specific provisions for
sharing this aspect of the burden — its amount
is known and is implicitly accepted by member

States in accepting the cost-sharing formulae.
But the fact that international agreement was
reached over the joint financing of a total of
£ 840 million for Slices IT to VIII ig in itself a
great achievement,

28. In passing, it is worth while examining the
methods adopted for controlling this expenditure.
Expenditure on nationally financed infrastrue-
ture projects is of eourse subject to parliamentary
control in most countries — both parliamentary
approval of the budget estimate, and subsequently
some form of parliamentary audit of the actual
expenditure. In the case of NATO infrastructure
slices, international agreement is first reached in
the North Atlantic Council on the amount of na-
tional contributions, without any suggestion of
parliamentary ratification being required; these
amounts are however included in the national
defence budgets and subsequently approved in
the parliaments. A hypothetical question might
be asked: what would happen if a parliament re-
jected the sum included as the national infra-
structure contribution ¥ No such case appears to
have occurred in the annals of N.A.T.O.

29. Subsequent control of the expenditure is
carried out internationally. NATO technical staff
scrutinise the costs of construction and examine
in situ the quality. An international Board of
Auditors examines the accounts and reports to
the North Atlantic Council. There is no reason to
doubt the impartiality and effectiveness of the
control exercised internationally, but it is inte-
resting to note the complete absence of any effec-
tive parliamentary supervision.

JII. A PLAN FOR DEFENCE PAYMENTS

30. Chapters I and ITI deseribed the various as-
pects of allied defence involving payments in
foreign currency — support costs, purchase of
military equipment abroad, and eommon infra-
structure. At the present time the financing of
these items is negotiated separately as follows:

(t) Support costs — bilateral negotiations
between Germany and maintaining
countries, hitherto on an annual basis;
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25. Le financement conjoint se fait sur la base
d’'une formule de partage des dépenses suivant
les modalités suivantes : les autorités militaires
préparent un plan de construction d’une tranche
d’infrastructure évaluant le cofit, indiquant les
pays oll les projets seront exéeutés (pays hotes)
et les pays dont les forces utiliseront les faecilités
(pays utilisateurs). [.e Conseil de I’Atlantique
Nord approuve le projet et une formule de par-
tage des cofits qui tient compte: (2) de la capacité
contributive des pays membres (produit national
brut) ; (&) de ’avantage pour le pays utilisa-
teur ; (i7) de I'avantage économique pour le pays
hote. Les pays hotes sont tenus de fournir le
terrain nécessaire 3 titre gratuit ; en retour, il a
été décidé que tous les aérodromes finaneés en
commun seront remis gratuitement aux pays
hotes lorsque I’0.T.A.N. n’en aura plus besoin.

26. Aprés l'approbation dun projet d’infra-
structure, c’est au pays hdéte qu’incombe la res-
ponsabilité de la construction : celui-ci doit ce-
pendant faire un appel d’offres dans tous les
pays de ’O.T.A.N. Le pays hote paye les entre-
prises et récupére le cofit des autres pays confor-
mément & la formule de partage des cofits
convenue. Ainsi, dans le cas de travaux considé-
rables entrepris dans un pays héte (par exemple
la France) ou dans le cas oll un pays hote jouit
d’un revenu national bas ct paye en conséquence
une petite eontribution (par exemple la Gréce ou
la Turquie), la perception de devises étrangéres
par les pays hotes dépasse leurs contributions, et
le programme d’infrastructure influence donec
favorablement leur balance des paiements. Et
inversement bien entendu, pour les pays de re-
venu national relativement élevé olt 'on entre-
prend peu de constructions et qui perdent des
devises étrangéres (par exemple le Canada, les
Etats-Unis, le Royaume-Uni). [’Annexe II in-
dique les sommes en cause pour les tranches
approuvées de 1952 3 1958 (encore que les paie-
ments effectifs doivent se prolonger bien au-deld
de 1958). Les sommes annuelles en eause sont du
méme ordre que les frais de stationnement alle-
mand ; il n’est done pas surprenant que les négo-
ciations sur les diverses formules de partage des
cofits aient été parmi les plus difficiles et les plus
prolongées de toutes celles entreprises au Conseil
de I’Atlantique Nord.

27. Les difficultés de balance des paiements
seraient sans aucun doute examinées lors de la
négociation des diverses formules de partage
adoptées d’'une année & l’autre, mais celles-ci ne
s’accompagnent d’aucune disposition spéeifique
de partage de cet aspect du fardeau: on en

connait le montant, les Etats membres ’acceptent
implicitement en acceptant la formule de partage
des cofits. Mais le fait qu'un accord international
ait &té réalisé en vue du financement conjoint de
travaux d'un montant total de 840 millions de
livres sterling pour les tranches IT & VIIT cons-
titue en lui-méme un grand sueecés.

28. 1l n’est pas inutile d’examiner en passant
les méthodes de contrdle de ces dépenses adop-
tées. Les dépenses occasionnées par des projets
d’infrastructure financés sur une base nationale
sont naturellement soumises au contrdle parle-
mentaire dans la plupart des pays, tant sous la
forme de V’approbation des prévisions budgétaires
par le parlement, que, ultérieurement, par la voie
d'un examen parlementaire des dépenses effec-
tives sur le plan comptable. Dans le cas des
tranches d’infrastructure O.T.A.N., un aceord in-
ternational est tout d’abord conelu au Conseil de
I’Atlantique Nord sur le montant des contribu-
tions nationales sans qu’il soit question d’avoir
besoin de ratification parlementaire ; les sommes
en cause sont cependant inserites dans les bud-
gets de défense nationaux, et ultérieurement
approuvées par les parlements. On pourrait évi-
demment se demander ce qui se passerait si un
parlement rejetait la somme inscrite au titre de
la contribution nationale & 'infrastructure ; il ne
semble pas qu'un tel cas se soit jamais présenté
dans les annales de I’0.T.A.N. ‘

29. Le contrdle 3 posteriori des dépenses s’effec-
tue internationalement. Les techniciens de
I’O.T.A.N. examinent minutieusement les cofits
de construction et vérifient sur place la qualité.
Un Bureau international des Commissaires aux
Comptes examine la comptabilité et fait rapport
au Conseil de PAtlantique Nord. Rien ne permet
de douter de limpartialité de pareil contrdle
international, mais il n’est pas sans intérét de
remarquer l'absence totale de tout contrdle par-
lementaire effectif.

JII. UN PLAN DE REGLEMENT DES DEPENSES

30. Les chapitres I et II décrivaient les divers
aspects de la défense alliée entralnant des paie-
ments en devises étrangéres : frais de stationne-
ment, achat de matériel militaire & D’étrangetr ot
infrastructure commune. A l’heure actuelle lo
financement de ces opérations se négocie séparé-
ment de la facon suivante :

(z) Frais de stationnement — négociations
bilatérales entre I’Allemagne et les pays
d’origine, jusqu’ici sur une base an-
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an agreement with the United Kingdom
has however been reached for the three
years ending 1961, Bilateral agreements
on the stationing of United States troops
in various countries have included fi-
nancial provisions, but are different in
kind since the United States has not ex-
perienced balance of payments difficul-
ties.

(%) Supply of military equipment — bilate-
ral negotiations between European coun-
tries where ordinary purchases have
been made; Dbilateral negotiations be-
tween the United States and European
countries over the supply of American
equipment and economic defence aid;
Canadian equipment on the other hand
has been distributed through the NATO
military authorities.

(#7) Common infrastructure — Multilateral

negotiations on total amount and on the

country contributions (cost-sharing for-
mula).

31. The whole financial structure of allied de-
fence is in fact so intricate that it is difficult to
obtain a clear picture. Figures for defence expen-
diture used in this paper? are based on NATO
definitions and include aid to other countries,
support cost payments and ecommon infrastruc-
ture payments; they are thus comparable and do
not necessarily agree with figures published in
national budgets. But the overall effect of the de-
fence effort on a country’s balance of payments
would be more difficult to disecover since it in-
volves several different bilateral and multilateral
settlements. The major drawback of existing ha-
phazard arrangements is that the varying econo-
mice fortunes of one country may foree it to mo-
dify its defence contribution unilaterally, or after
only token negotiations, and thus throw allied
defence off balance. British troop withdrawals
are a case in point.

32. Now that some thought is being given to re-
organising the higher political and military strue-
ture of the alliance, there is a good case for re-
viewing the financial structure: three proposals
will be considered — (¢) an extension of existing
multilateral procedures to replace bilateral agree-

1. See especially Appendix IIL
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ments (which might be called the functional ap-
proach); (b) a common defence budget (the insti-
tutional approach); and (c) international parlia-
mentary control of expenditure (which would be
equally applicable to either (a) or (b)).

(a) A Multilateral Defence Payments Scheme

33. It has been seen that an equitable solution
to the support costs problem would involve two
elements: the smaller is a cash contribution by
the host country to offset economic advantages
resulting from maintaining country expenditure
in the host country; the larger must involve addi-
tional exports by maintaining countries, which
must almost inevitably be in the form of arma-
ments, to offset losses of foreign exchange. There
is therefore a strong argument for a comprehen-
sive multilateral cost-sharing scheme linking the
procurement of armaments and support costs; it
would be logical for such a scheme to cover com-
mon infrastructure payments as well. If all North
American military aid to countries of the al-
liance were to be chanelled through such a
scheme, an overall multilateral defence payments
scheme could be evolved.

34. Such a scheme would have two objectives:
to keep each country’s defence expenditures in
line with the requirements of the alliance and
the wealth of the country; and to keep the reper-
cussions of defence expenditure on a country’s
balance of payments within the limits that the
country’s trading position could stand.

35. The sort of procedure which might be envi-
saged would be an extension of the valuable
NATO Annual Review procedure. As at present,
national defence budgets would be serutinised
internationally and recommendations made to
bring them into line with the general level of
expenditure of other countries, always having
regard to the wealth of the country. These bud-
gets would be in two parts: () the sum required
to maintain the forces contributed by the State
and to provide such of their equipment as it was
proposed to procure internally; and (i) a sur-
plus (or deficit) available (a) any extra arma-
ments to be procured externally, (b) as a contri-
bution to commonly financed projects (infra-
structure) or (¢) for meeting deficits in other
countries budgets — available North American
aid would appear as a major item here.



pocuMENT 107

nuelle ; cependant, un accord a 6té
conclu avee le Royaume-Uni pour une
durée de trois ans, prenant fin en 1961.
Des accords bilatéraux sur le stationne-
ment des troupes américaines dans les
divers pays ont comporté des disposi-
tions financiéres, mais sont de type dif-
férent, car les FEtats-Unis n’ont pas
connu de difficulté de balance des paie-
ments.

Fournitures de matériel militaire — né-
gociations bilatérales entre les pays euro-
péens ot ont été effectués les achats
ordinaires ; négociations bilatérales
entre les Etats-Unis et les pays euro-
péens pour la fourniture de matériel
américain et d’aide économique au titre
de la défense ; le matériel canadien a été
distribué par l’intermédiaire des auto-
rités militaires de 'O.T.A.N.

(112) Infrastructure commune — négociations
multilatérales sur le montant total et les
contributions par pays (formule de par-
tage des dépenses).

31. [’ensemble de la structure financiére de la
défense alliée est en pratique si compliqué qu’il
est difficile de s’en faire une idée claire. Les sta-
tistiques des dépenses de défense utilisées dans ce
document * reposent sur des définitions O.T.A.N.
et englobent ’aide aux autres pays, les paiements
au titre des frais de stationnement et d’infra-
structure commune ; elles permettent ainsi une
comparaison et ne correspondent pas nécessaire-
ment aux chiffres publiés dans les budgets na-
tionaux. Il serait cependant plus difficile d’éva-
luer les répercussions d’ensemble de son effort
de défense sur la balance des paiements dun
pays, étant donné qu’elles supposent plusieurs
réglements bilatéraux et multilatéraux. Le prin-
cipal inconvénient des dispositions fortuites de
I’heure est que la conjoneture variable d'un pays
peut le contraindre & modifier sa contribution
4 la défense unilatéralement aprés seulement un
semblant de négociations, déséquilibrant ainsi la
défense alliée : les retraits de troupes britan-
niques en constituent un exemple.

32, A l’heure ot I'on envisage de réorganiser la
superstructure politique et militaire de 1’Al-
liance, se présente 'oceasion de revoir la strue-
ture financiére. Sur ce plan, seront examinées
trois propositions : (@) une extension des procé-
dures multilatérales existantes pour remplacer
les accords bilatéraux (ce qui correspond 3 la

(%)

1. Voir en particulier 1’Annexe IIL.
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conception fonctionnelle) ; (b) un budget com-
mun de défense (conception institutionnelle) ;
(¢) le contrdle parlementaire international des
dépenses (qui pourrait s’appliquer également &
(@) ou (b).

(a) Un systéme multilatéral de réglement des
dépenses de défense

33. L’on a vu qu'une solution éguitable du pro-
bléme des frais de stationmement impliquerait
deux éléments : le plus petit est une contribution
en espéces du pays hdte pour compenser les avan-
tages économiques résultant des dépenses du pays
d’origine dans le pays hote ; le plus substantiel
doit impliquer les exportations supplémentaires
par les pays d’origine, exportations qui presque
inévitablement doivent consister en armements
pour compenser les pertes en devises. Il existe
done un argument puissant en faveur d'un sys-
téme global multilatéral de partage des coiits
liant ’achat d’armements et les frais de station-
nement. 11 serait logique qu'un tel systéme s’ap-
pliguit également aux paiements au titre de
linfrastructure commune. Si pareil systéme.
canalisait toute I’aide militaire de ’Amérique du
Nord aux pays de I’Alliance, I’on pourrait mettre
au point un systéme global de réglement des
dépenses de défense sur une base multilatérale.

34. TUn tel systéme poursuivrait deux objectifs :
proportionner les dépenses militaires de chaque
pays aux besoins de I’Alliance et & la richesse du
pays et veiller 4 ce que les répercussions des
dépenses de défense sur la balance des paiements
d’un pays n’excédent pas les limites permises par
la position ecommerciale du pays en question.

35. L’on pourrait envisager comme procédure
une extension de la formule réussie de ’Examen
Annuel de I’0.T.AN. Les budgets militaires
nationaux seraient, comme & l’heure actuelle,
internationalement examinés, et des recomman-
dations présentées aux fins de les harmoniser au
niveau général des dépenses des autres pays,
toujours en tenant compte de la richesse du pays.
Ces budgets se diviseraient en deux parties : (3)
les crédits nécessaires 4 lentretien des forces
fournies par 'Etat en question et & ’achat de la
partie de leur équipement en matériel qui serait
d’origine nationale ; (%) un excédent (ou déficit)
disponible (@) pour tous armements supplémen-
taires i acheter i D’étranger, (b) comme contribu-
tion & des projets finanecés conjointement (infra-
structure), ou (¢) pour remédier aux déficits
dans les budgets d’autres pays — l'aide fournie
par Amérique du Nord constituerait un des
prineipaux éléments de ce dernier chapitre.
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36. The overall defence requirements of the
alliance would be assessed on reports from the
military authorities, and reconciled with contri-
butions proposed by member countries. The cost
of common infrastructure would be shown, and
anticipated receipts of foreign currency by host
countries thereunder taken into account.

37. A final recommendation could then be taken
jointly on the allocation of North American aid
and on the placing of orders for armaments and
military equipment in the light of technical re-
quirements and production capabilities, with a
view to keeping the balance of payments position
of each country related to its trading position.
This would mean in practice that the defence ex-
penditure of a country with a weak balance of
payments position would have to be spent wholly
within that country, while funds from countrieg
in & stronger position would be available for pay-
ments abroad.

38. A difficulty in the way of such a scheme is
of course that various countries have defence
commitments outside the alliance, which with
the present limitations of N.A.T.O. cannot be
realistically appraised in that organisation. In
present circumstances these aspects would have
to be excluded from any multilateral defence pay-
ments scheme.

(b) A Common Defence Budget

39. The logical outcome of a multilateral de-
fence payments scheme would be a common de-
fence budget. Can such a budget be conceived
when part of the forces of some member States
are employed on extra-NATO commitments and
would presumably have to be excluded from such
a budget ? The EDC Treaty did in fact provide
for such cases. What is more doubtful is whether
a ecommon budget could be adopted for the forces
of member States pursuing partly independent
policies in the fields of both defence and foreign
affairs. In fact problems of a similar kind — if
lesser in degree — faced the EDC architects, and
some of the budgetary provisions of that Treaty
are worthwhile recalling.

40. Briefly. the common defence budget was to
be prepared by the international Board of Com-
missioners and included a draft common plan for

armaments, equipment supplies and infrastrue-
ture t. The Council was subsequently to approve
unanimously the total budget and the size of na-
tional contributions, which latter each govern-
ment undertook to include in its national budget .
The Treaty stipulated that the size of national
contributions should be determined according to
the procedure adopted by N.A.T.O. 2. Onece adop-
ted by the Council, the budget was to ecome before
the Assembly which could amend or rejeet it but
not increase the total expenditure.

41. The Board of Commissioners was to be res-
ponsible for executing the budget, and in order
to avoid disturbances in the balance of payments
of member countries, the Board was ordinarily
required to spend between 85% and 115% of the
contribution of each member State on the terri-
tory of that State®. Auditing of accounts was
conducted by an international Board of Auditors,
responsible to the Council; the Council submitted
the Auditors’ Report to the Assembly, which
alone could give discharge, but which had no sta-
tutory access to supporting documents or powers
of investigation *.

42. In the procedure envisaged there appears
to be the same possibility of potential conflict be-
tween national parliaments and the organs of
E.D.C. as exists hypothetically in existing NATO
cost-sharing procedure for common infrastrue-
ture > — national contributions have to be includ-
ed in national budgets and approved in national
parliaments; the procedure described in the
Treaty tacitly assumes that approval would al-
ways be obtained.

43. TIs it possible for allied defence to be fi-
nanced through some common budget of the type
described above ¥ Within a group of allied coun-
tries sufficiently closely-knit for there to be vir-
tual agreement on strategic defence objectives
and no national defence secrets not known to the
alliance, it should be possible to apply some such
procedure once experience had been gained. with
some multilateral defence payments scheme.

. EDC Treaty, Article 87.

EDC Treaty, Article 94.

EDC Treaty Financial Protocol, Articles 29 and 30.
EDC Treaty, Article 97.

Paragraph 28 above.

;W
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36. L’ensemble des besoins pour la défense aun
sein de 1’Alliance serait évalué sur la base des
rapports des autorités militaires, et assujetti aux
contributions proposées par les membres. Il serait
fait état du coiit d’infrastructure commune, et
tenu compte des rentrées de devises étrangéres
anticipées a ce titre par les pays hotes.

37. L’on pourrait alors présenter une recom-
mandation définitive conjointe concernant la
répartition de Vaide nord-américaine et le place-
ment des commandes d’armements et de maté-
riels militaires 3 1a lumiére des besoins techniques
et des eapacités de production, afin que la posi-
tion de la balance des paiements de chaque pays
corresponde & sa position commerciale. Ceci vou-
drait dire en pratique que les dépenses de dé-
fense d’un pays & balance des paiements défavo-
rable devraient se faire entiérement dans le pays
en question, alors que les fonds en provenance
de pays dans une meilleure position seraient dis-
ponibles pour des paiements & 1’étranger.

38. Le fait que divers pays ont des engagements
militaires en dehors du cadre de 1’Alliance géne
évidemment la mise en place d’'un tel systéme,
car étant donné les limitations actuelles de
I'O.T.A.N., ces engagements ne peuvent étre éva-
lués correctement dans cette organisation. Dans
les circonstances actuelles, ces aspects devraient
étre exclus de tout systéme multilatéral de régle-
ment des dépenses de défense.

(b) Un buget de défense commun

39. Un budget de défense commun serait ’abou-
tissement logique d’un systéme multilatéral de
réglement des dépenses de défense. Peut-on
concevoir un tel budget alors qu'une partie des
forces de certains Etats membres est affectée &
des engagements extra-0.T.A.N. et devrait proba-
blement en étre exclue 7 Le Traité de la C.E.D.
prévoyait en fait de tels cas. Il est par contre
douteux quun budget commun puisse étre adopté
pour les forces des Etats membres exécutant des
politiques partiellement indépendantes en matiére
de défense comme en matiére d’affaires étran-
géres. Des problémes de ce genre — encore qu’a
un degré moindre —— se posaient aux batisseurs
de la C.E.D., et il n’est pas inutile d’évoquer
certaines des dispositions budgétaires de ce
Traité.

40. En bref, le budget commun de défense
devait étre préparé par le Commissariat et ecom-
prenait un projet de plan commun d’armements,
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d’équipement et d’infrastructure?. Le Conseil
devait ultérieurement approuver i l'unanimité le
budget global et I'importance des contributions
nationales que chague gouvernement s’engageait
3 inclure par la suite dans son budget national *,
Le Traité stipulait que I'importance des contribu-
tions nationales devrait étre déterminée confor-
mément 3 la procédure adoptée par ’0.T.A.N. 2.
Aprés son adoption par le Conseil, le budget
devait étre soumis & 1’Assemblée qui pouvait
Pamender ou le rejeter, sans pouvoir augmenter
les dépenses totales.

41. Le Commissariat devait étre responsable de
l'exéeution du budget, et pour éviter de déséqui-
librer la balance des paiements des pays mem-
bres, le Commissariat était tenu de dépenser
normalement entre 85 % et 115 % de la contri-
bution de chaque Etat membre sur le territoire
de cet Etat 3. Une Commission internationale des
Comptes, responsable envers le Conseil était char-
gée de la comptabilité. Le Conseil devait sou-
mettre le rapport des Commissaires aux Comptes
4 I’Assemblée qui seule pouvait donner quitus,
mais statutairement n’avait pas accés aux docu-
ments d’appui et n’avait pas de pouvoirs d’inves-
tigation *. '

42. Dans la procédure envisagée, on entrevoit
la méme possibilité de conflit entre les parlements
nationaux et les organes de la C.E.D. que celle
existant en théorie dans la procédure actuelle de
partage des dépenses utilisée 3 I’O.T.A.N. pour
Pinfrastructure commune ° : les contributions na-
tionales doivent étre inscrites dans les budgets
nationaux et approuvées par les parlements na-
tionaux. La proeédure exposée dans le Traité
assume tacitement que lapprobation ne sera
jamais refusée.

43. Se pourrait-il que la défense allide soit
financée au moyen d’un budget commun du type
déerit ci-dessus ¢ Dans le cadre d’un groupe de
pays alliés suffisamment interdépendants pour
qu’il existe entre eux un accord réel sur les
objectifs de défense stratégique et que tous les
secrets nationaux de défense soient partagés, il
devrait étre possible d’appliquer pareille procé-
dure aprés avoir fait I’expérience d’un systéme
multilatéral de réglement des dépenses de
défense.

1. Traité de la C.E.D., Article 87.
2, Traité de la C.E.D., Article 94.

3. Protocole financier au Traité de la C.E.D., Articles
29 et 30. ’

4. Traité de la C.E.D., Article 97.
5. Paragraphe 28 ci-dessus.
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44, The first stage would be the preparation of
the budget jointly undertaken by the internatio-
nal staff in consultation with the international
military authorities, and by civil and military re-
presentatives of the member countries. A common
plan for armaments, supplies and infrastructure
would be included — and this may very well be
found to be an essential step in achieving any far-
reaching standardisation of armaments, and eco-
nomically sound interdependence in armaments
production . The jointly prepared budget would
be formally adopted by the Council together with
the size of national contributions and a plan for
the spending of national contributions in definite
currency areas to avoid balance of payments dis-
turbanees.

45. The question of parliamentary consideration
of the common budget would then arise. This
should eclearly be within the competence of an
international parliamentary assembly such as the
WEU Assembly. The subsequent approval of na-
tional contributions by national parliaments —
which could not be dispensed with without consti-
tutional modifications of a federal type — would
clearly be greatly facilitated by the prior debate
and approval of the international assembly.

46. The subsequent execution of a common bud-
get would prove more difficult in any alliance
which was not a federation. The national service
Ministries would probably have to retain respon-
sibility, but outline plans for execution could be
handed down to them with the budget, and the
international staff given sufficient aceess to the
Ministries to ensure compliance with the plans.
Authorisation of expenditure could be similarly
delegated to national Ministries.

47. Audit of expenditure should remain an in-
ternational responsibility, through an internatio-
nal Board of Auditors. N.A.T.0. has acquired
considerable experience of international audit of
infrastructure accounts which has proved to be
satisfactory provided that dependable internatio-
nal experts are available who are well-versed in
the language and business habits of the member
countries. Towhom should the auditors be respon-
sible ¥ In N.A.T.0O., they are responsible to the

1. See Document 106.

Council, but accepted national procedure is for
audit to be within the powers of parliament in
the last resort, and not in the hands of the exe-
cutive. There is no doubt that the same procedure
should apply internationally — the international
assembly which approved the budget should be
empowered to audit the accounts through its ap-
pointed auditors. The whole question of interna-
tional parliamentary control will now be dis-
cussed.

(¢) International Parliamentary Conirol of De-
fence Expenditure

48. In considering the financial aspects of al-
lied defence it is natural that an international
parliamentary assembly such as the WEU As-
sembly should pay particular attention to the
parliamentary control of expenditure. Histori-
cally, finaneial control in some form has always
been one of the first powers to be acquired by
national parliamentary assemblies, and today all
national parliaments of W.E.U. have final autho-
rity over all three stages of financial control: ap-
proval of the budget, control of expenditure in
accordance with the budget, and approval of the
audited accounts. Some national parliaments have
powers to investigate expenditure physically and
in detail 1.

49. In the international field parliamentary con-
trol is lacking. The control exercised by national
parliaments does not extend beyond national fron-
tiers, although small portions of national defence
budgets are now spent on NATO common infra-
structure. Even under the proposed EDC Treaty,
the financial powers of the Assembly were limited
to approval of the budget ? and of the audited ac-
counts 3, but the Assembly had no access to sup-
porting documents *. Admiral Hughes Hallett in
his report on the activities of the Standing Arma-
ments Committee draws attention to the diffi-

1. In France, under the Fourth Republic, Finance Com-
mittees of each House appointed a <sous-commission
chargée de suivre et de contrdler d’une fagon permanente
Vemploi des crédits affectés & la défense nationale”, which
had direct access to officials and documents ; in the United
Kingdom, the Commons appoints a Committee on Public
Accounts which questions permanent heads of govern-
ment departments.

2. ECD Treaty, Article 87.

3. EDC Treaty, Article 97.

4. EDC Treaty, Article 98.



44, La premiére phase serait la préparation
conjointe du budget par le Secrétariat interna-
tional en consultation avec les autorités militaires
internationales, et par les représentants civils et
militaires des pays membres. Un plan commun
pour les armements, les fournitures et l'infra-
structure serait élaboré, et ce plan pourrait trés
bien s’avérer une mesure essentielle pour la réa-
lisation de toute standardisation poussée des
armements et d’une interdépendance économique-
ment saine en matidre de production d’arme-
ments t. Le budget préparé conjointement serait
officiellement adopté par le Conseil en méme
temps que seraient fixées les contributions natio-
nales et défini un plan d’utilisation des contribu-
tions nationales dans des zones monétaires spéci-
fiques pour éviter des difficultés de balance des
paiements.

45. Alors se poserait la question de P'approba-
tion parlementaire du budget commun. I1 est
évident qu’elle devrait étre 'apanage d’une as-
semblée parlementaire internationale telle que
I’Assemblée de I'U.E.O. L’approbation ultérieure
des contributions nationales par les parlements
nationaux — & laquelle il faudrait toujours
recourir en l’absence de modifications constitu-
tionnelles de type fédéral — se trouverait natu-
rellement grandement facilitée par le débat et
P’approbation antérieure dans le cadre de l’as-
semblée internationale.

46. L’application ultérieure d’un budget com-
mun se révélerait plus difficile dans toute
Alliance ne formant pas une fédération. Les
ministéres nationaux des forees armées devraient

probablement conserver leurs responsabilités,

mais des schémas d’exécution pourraient. leur
étre communiqués en méme temps que le budget,
le personnel international ayant un droit d’aceés
suffisant dans les ministéres pour veiller au
respect des plans. L’on pourrait également délé-
guer aux ministéres nationaux le pouvoir d’en-
gager des dépenses.

47. La vérification des dépenses devrait demeu-
rer une responsabilité internationale confiée &
une Commission internationale des comptes.
I17/0.T.AN. a une grande expérience de la vérifi-
cation internationale des comptes d’infrastrue-
ture, expérience qui s'est avérée satisfaisante
dans la mesure olt P'on dispose d’experts inter-
nationaux de confiance, qui connaissent la langue
et la pratique commerciale des pays membres.
Envers qui les commissaires aux comptes de-

1. Voir Document 1086.
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vraient-ils &tre responsables? A I'O.T.AN,, ils
sont responsables envers le Conseil, cependant
que sur le plan national la procédure veut que
la vérification des comptes figure parmi les pou-
voirs des parlements en dernier ressort, et non
entre les mains de Vexéeutif. 11 est certain que
la méme procédure devrait jouer internationale-
ment : lassemblée qui approuve le budget
devrait étre compétente pour vérifier les comptes
par Pintermédiaire de commissaires aux comptes
qu'elle aurait elle-méme désignés. Ceci nous
améne & la question du contrfle parlementaire
international.

(¢) Le controle parlementaire international des
dépenses de défense

48. Lors de I'examen des aspects financiers de
la défense allide, il est naturcl qu'une assemblée
parlementaire internationale telle que celle de
I'U.E.O. se préoceupe tout particuliérement du
contrdle parlementaire des dépenses. L’histoire
nous apprend que le contrdle des finances sous
des modalités variables a toujours été parmi les
premidres prérogatives reconnues aux Assemblées
parlementaires nationales ; aujourd’hui, tous les
parlements nationaux de I'U.E.O. agissent en
dernier ressort aux trois stades du contrdle finan-
cier : Vapprobation du budget, le contrdle des
dépenses conformément au budget, et ’approba-
tion des comptes vérifiés. Certains parlements
nationaux ont pouvoir d’examiner en détail et
dans le concret les dépenses .

49. Sur le plan international, il n’y a pas de
contrdle parlementaire. L contrdle exercé par
les parlements nationaux ne s’étend pas au dela
des frontidres nationales, encore qu’une certaine
portion des budgets nationaux de défense soit
consacrée 4 Pinfrastructure commune de
I'O.T.AN. Méme dans le cadre du projet de
Traité de la C.E.D., les pouvoirs financiers de
P’assemblée se limitaient & Vapprobation du
budget ? et des comptes vérifiés®, mais ’assem-
blée n’avait aucun aceds aux documents affé-
rents®. Dans son rapport sur les activités du’

1. En France, sous la Quatridme République, la Com-
mission des Finances de chaque Chambre désignait une
sous-commission chargée de suivre et de contrdler
d’une fagon permanente ’emploi des crédits affectés & la
défense nationale qui avait directement aceés aux fono-
tionnaires et aux documents ; au Royaume-Uni, les Com-
munes nomment une Commission des Comptes qui ques-
tionne les chefs de services gouvernementaux.

2. Traité de la C.E.D., Article 87.
3. Traité de la C.E.D., Article 97.
4, Traité de la C.E.D., Article 98.
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culty of exercising parliamentary supervision of
any research and development projects under-
taken by one country on behalf of another?.
There is considerable scope for improvement in
this field.

50, If a common defence budget were to be esta-
blished, demoeratic principles would make it
essential that full international parliamentary
supervision should be exercised. This would eom-
prise approval of the budget, approval of the
accounts presented by an accountant responsible
to the Assembly, and full power of investigation
of expenditure through a suitable committee.

51. Under a multilateral defence payments
scheme as outlined above, an international assem-
bly could play a valuable rdle. Major constitu-
tional obstacles could be avoided by making use
of existing assemblies. Such an assembly should
play at least an advisory rdle in the final recom-
mendations to be made to member countries in
the light of the international defence plan ?; con-
sideration of the finance plan in such an assem-
bly would facilitate subsequent approval of coun-
try contributions in national parliaments. Control
of eommon expenditure should be exercised by
the assembly through a committee and an audi-
ting officer responsible to it, and the accounts
relating to common expenditure should be finally
approved by the assembly.

52. There is scope at the present time for an
assembly to supervise existing common defence
expenditure. Without constitutional innovations,
it would be possible for any multilateral agree-
ments on armaments production or development
made within the framework of the Standing Ar-
maments Committee to specify that supervision

1. Document 106, paragraph 29 (vi).
2. Paragraph 37 above.
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of expenditure and audit should be carried out
by the Assembly of W.E.U. Existing procedure
on NATO common infrastructure is for expendi-
ture to be authorised by a committee of the North
Atlantie Council, and for aceounts to be examined
by the International Board of Auditors who re-
port to the Council. The investigation of common
infrastructure expenditure in the territory of
WEU countries could provide a pilot scheme
whereby the WEU Assembly as at present consti-
tuted could gain valuable experience in a field as
yet unexplored, and at the same time ensure par-
liamentary serutiny of an admittedly small item
of defence expenditure which has so far escaped
it.

TV. CoNcLusION

53. The foregoing survey shows that the present
bilateral arrangements to deal with the problem
of support costs have serious disadvantages. It is
equally true, however, that any attempt at multi-
lateral action by the member countries of W.E.U.
or N.A.T.O. is liable to produce conflicting and
possibly arbitrary schemes. A simpler multilate-
ral arrangement could, of course, be reached
within the FEuropean Economic Community,
through the ecommon economic policy now being
worked out by that organisation. The problem
will always be more diffieult to solve between the
Seven since no adequate economie infrustruc-
ture is in process of formation at that level. This
survey may, therefore, serve to indicate the di-
rection in which a solution for the problem might
be sought, taking into account the fact that a
fully satisfactory arrangement would involve
cither the integration of military forces, as pro-
posed in the E.D.C., or a closer alignment of
cconomic policies between the countries con-
cerned.
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Comité Permanent des Armements, 1’Amiral
Hughes Hallett attire P'attention sur la difficulté
qu’il y a & exercer un contrdle parlementaire sur
tout projet de recherche et de mise au point
entrepris par un pays pour le compte d’un autre
pays® Il y a place pour une amélioration consi-
dérable dans ce domaine.

50. Si 'on voulait établir un budget de défense
commun, en application des principes démocra-
tiques, il serait essentiel que soit mis en place un
contrdle parlementaire international complet,
englobant 'approbation du budget, I’approbation
des comptes présentés par un commissaire aux
comptes responsable envers l’assemblée, et les
pleins pouvoirs d’investigation des dépenses par
Iintermédiaire d’une eommission adéquate.

51. Dans le cadre d’un systéme multilatéral de
réglement des dépenses de défense du type déerit
ci-dessus, une assemblée internationale pourrait
jouer un réle précieux. Aux fins de surmonter
les principaux obstacles d’ordre constitutionnel,
l’on pourrait se servir des assemblées existantes.
Une telle assemblée pourrait au moins exercer
un rdle consultatif dans les recommandations
définitives & adresser aux pays membres, compte
tenu du plan de défense internationale ? ; l’exa-
men du plan de financement dans une telle
assemblée faciliterait I’approbation ultérieure des
contributions par pays dans les parlements na-
tionaux. L’assemblée devrait exercer le contrdle
des dépenses communes par l'intermédiaire d’une
commission et d’un commissaire aux comptes
responsables envers elle, et elle devrait approuver
définitivement les comptes correspondant aux
dépenses communes.

52. L’Assemblée de 1'U.E.Q. pourrait avoir &
Yheure actuelle un rdle & jouer pour le controle
des dépenses de défense commune existantes.
Sans innover sur le plan constitutionnel, il pour-
rait, lors de la conclusion de tous accords multi-
latéraux en matiére de production et mise au
point d’armements dans le cadre du Comité Per-
manent des Armements, ére spécifié que le

1. Document 106, paragraphe 29 (vi).
2. Paragraphe 37 ci-dessus.
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contrdle des dépenses et la vérification des
comptes seront assurés par D’Assemblée de
PU.E.O. Selon la procédure actuelle de '0.T.A.N.
en matiére d’infrastructure commune, les dé-
penses sont autorisées par un comité du Conseil
de PAtlantique Nord, eependant que les comptes
sont examinés par une commission internationale
des comptes qui fait rapport au Conseil. L'exa-
men des dépenses d’infrastructure commune en-
gagées sur le territoire des pays de VU.E.O.
pourrait servir d’expérience « pilote », permet-
tant 4 1’Assemblée de 'U.E.O., en sa présente
structure, de rassembler des connaissances pré-
cieuses en un domaine encore inexploré, et simul-
tanément elle assurerait le contrdle parlementaire
d’un chapitre des dépenses de défense, certes ré-
duit, qui a jusqu’ici échappé & ce controle.

IV. CoNCLUSION

53. L’examen qui vient d’étre fait prouve que
la solution bilatérale actuellement appliquée au
probléme des frais de stationnement comporte de
graves inconvénients. I1 est tout aussi vrai cepen-
dant que toute recherche d'une solution multi-
latérale entre les pays membres de I'U.E.O. ou de
I’O.T.A.N. risque d’aboutir & la mise sur pied de
systémes compliqués et méme parfois arbitraires.
Une solution multilatérale plus simple pourrait
évidemment étre trouvée i 'intérieur du Marché
commun grice i la politique économique eom-
mune qui s’y prépare. Dans le cadre des Sept, oit
il n’existe pas d’infrastructure économique adé-
quate en formation, elle sera toujours plus diffi-
cile & trouver., L’examen qui vient d'étre fait
peut par conséquent servir i indiquer la direc-
tion dans laquelle la solution du probléme pour-
rait étre recherchée, compte tenu du fait que
pour arriver i une solution idéale, il faudrait
soit une intégration des cadres militaires telle
qu’elle était prévue dans la C.E.D., soit une har-
monisation plus poussée des politiques économi-
ques des pays en cause.
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APPENDIX 1

GERMAN SUPPORT COST PAYMENTS FROM 1949

Year $ million | DM million

49/50 | 100232 459
50 /51 971.76 4,049
51/52 | 1,582.80 | 6,595

Occupation costs paid to Allied High Commission, including man-
\ datory expenditure (displaced persons, demilitarisation, ete.).

52 /53 1,728.00 7,200 From 1st April, 1952, to end April, 1955, occupation costs at
53 /54 1,728.00 7,200 agreed rate of DM 600 million per month.
| 54/55 1,872.00 7,800 *

55 [56 768.00 3,200 From 5th April, 1955, to 4th April, 1956, support costs at dimin.
— ishing monthly rates : 800 m. for 2 months, 300 m. for 4 months
and 200 m. for 6 months.

56 /67 493.35 2,056 Total of bilateral agreements with 7 countries - details below.

57 [68 288.00 1,200 ** Total of bilateral agreements with 6 countries - details below.

* 13 months.

** U.8. reserving right to submit supplementary claim.

Details of bilateral agreements

Country N 1956/57 N N 1957/58
$ million DM million $ million DM million
I Belgium .................. 28.320 118.000 14.160 59.0
| France ................... 66.720 278.000 54.000 225.0
Netherlands ............... 0.186 0.773 0.096 04
L8 96.000 400.000 141.120 588.0
Canada ...........oo0vuuen 1.580 6.585 — —
Denmark ................. 0.546 2.275 0.288 1.2
P US. 156.000 650.000 78.000 325.0
349.352 1,455.633 287.664 1,198.6
. Extra payment for services
I (electricity, transport, etc.) 144.000 600.000 — —_
j TOTAL ...........cccvn 493.352 2,065.633 287.664 1,198.6
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ANNEXE I

PAIEMENT DES FRAIS DE STATIONNEMENT PAR L’ALLEMAGNE DEPUIS 1949

Année $ (millions) [DM (millions)

49/50 | 1.102,32 | 4.593
50 /51 971,76 | 4.049
51/52 | 1.582,80 | 6.59

52 /53 1.728,00 7.200
63 /64 1.728,00 7.200

54 /55 1.872,00 7.800 *

Frais d’occupation payés & la Haute Commission alliée, y compris
les dépenses imposées (personnes déplacées, démilitarisation, ete.).

Frais d’occupation au montant convenu de 600 millions de DM.
par mois du 1er avril 1952 3 la fin d’avril 1955.

55 /56 768,00 3.200 Frais de stationnement 3 taux mensuels décroissants du 5 avril 1955
au 4 avril 1956 : 800 millions pour deux mois, 300 millions pour
4 mois et 200 millions pour 6 mois.
66 /57 493,35 2.056 Total des accords bilatéraux avec sept payr : détail ci-dessous.
57 /58 288,00 1.200 ** Total des accords bilatéraux avec six pays: détail ci-dessous.
* 13 mois.
** Les Etats-Unis se réservant le droit de présenter une demande
supplémentaire.
Détasl des accords bilatéraux
Pa 1956/57 1957/58
ve $ (millions) DM (millions) $ (millions) DM (millions)
Belgique .................. 28,320 118,000 14,160 59,0
France ................... 66,720 278,000 54,000 225,0
Pays-Bas ................. 0,186 0,773 0,096 04
Royaume-Uni ............. 96,000 400,000 141,120 588,0
Canada ................... 1,680 6,585 _ —
Danemark ................ 0,546 2,275 0,288 1,2
Etats-Unis................. 156,000 650,000 78,000 325,0
349,352 1,455,633 287,664 1.198,6
Paiement supplémentaire pour
services (électricité, trans-
port, ete.) .............. 144,000 600,000 —_ —
TOTAL .........covvvvnnn 493,352 2.055,633 287,664 1.198,6
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APPENDIX II

NATO cOMMON INFRASTRUCTURE PROGRAMME
ALLOCATED TOTALS FOR SLICES I To vim (1952 /58)

Cost estimates at 3lst December, 1957 (§ millton)

Total cost of Net gain Net loss
Country construction in Total ‘com.ltry of foreign of foreign
country contribution currency eurrency
Belgium .................. 124.21 124.32 — 0.11
France ................... 863.27 340.10 523.17 —
Germany ................. 177.71 38.63 139.09 —
taly .............coonut 260.86 134.00 126.86 —
Luxembourg .............. 5.02 3.66 1.36 —
Netherlands ............... 72.86 90.08 — 17.22
United Kingdom .......... 105.56 286.71 — 181.14
ToraL WEU .............. 1,609.50 1,017.50 790.48 198.48
Net WEU gain of foreign
CUITONCY .. tvvvvevernnnna] covennonnnneere] toneneeneennnns 592.00
Canada ................... — 143.33 — 143.33
Denmark ................. 72.16 64.92 7.24 _
Greece .................... 143.73 18.75 124.97 —
Iceland ................... 0.91 — 091 —
Norway .................. 174.01 53.67 120.34 —
Portugal .................. 35.07 3.85 31.23 —_
Turkey ..........ccovvven 301.80 34.07 266.92 —
United States ............. — 999.92 — 9990.82
ToraL NOoN-WEU ......... 727.76 1,319.41 561.60 1,143.28
Net non-WEU loss of foreign
CUITONOY +.vvvvvvrnvrerve] tonenvansoaenss] sosnennennanansf vovannananannas 592.00
TOTAL NATO ............ 2,337.00 2,337.00 1,342.00 1,342.00
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ANNEXE II

PrOGRAMME D’INFRASTRUCTURE OOMMUNE DE L'O.T.A.N.
ToTAL DES CREDITS AFFECTES AUX TRANCHES II A vi (1952 /58)

Coiits estimatifs aw 31 décembre 1957 (millions de dollars)

Colt total Contribution Gain net Perte nette
Pays de construction totale en devises en devises
par pays par pays étrangéres étrangéres
Belgique .................. 124,21 124,32 — 0,11
France ................... 863,27 340,10 523,17 —
Allemagne ................ 177,71 38,63 139,09 —
Ttalie ..................... 260,86 134,00 126,86 —
Luxembourg .............. 5,02 3,66 1,36 —
Pays-Bas ................. 72,86 90,08 — 17,22
Royaume.Uni ............. 105,56 286,71 — 181,14
ToraL UE.Q.............. 1.609,50 1.017,50 790,48 198,48
Gain net U.E.O. en devises
étrangéres ............o0f iiiiiiieienid ceeie e, 592,00
Cenada ................... — 143,33 — 143,33
Danemark ................ 72,18 64,92 7,24 —
Grdee .......ovivviinnnnnn 143,72 18,75 124,97 —
Tslande ................... 0,91 — 0,91 —
Norvdge ........ovvvvennen 174,01 53,67 120,34 —
Portugal .................. 35,07 3,85 31,23 -
Turquie .............c..... 301,89 34,97 266,92 —
Etats-Unis ................ —_— 909,92 -— 999,92
Torar ¥o~x UEO. ........ 727,76 1.319,41 551,680 1.143,25
Perte nette non U.E.O. en
devises étrangéres .......| ........ciiiii] viiiiiiiiiiiied] it 592,00
TOTAL OTAN. ......... 2.337,00 2.337,00 1.342,00 1.342,00
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APPENDIX III

DerENCE EXPENDITURES

Defence
. phwe, | GTlm| peme |
$ million cost as % of GNP total W.E.U.
1956 1957 £. $ million 1956 1957 . 1957 f.
@ (] 3 4) O] (6) @

Belgium ................. 341 382 9,000¢ 3.8¢ 3.9¢ 3.1
France .............o.... 4,197 4,268 45118 9.3 8.6 35.0
GOMALY «.vnennennnn.. 1,717 1,855 39,407 44 43 149
1273} 2D 934 934 20,438 4.6 43 7.5
Luxembourg ............. 8 9 375 2.1 2.3e 0.07
Netherlands .............. 488 484 7,362 6.6 8.5 3.9
UK. ot 4,519 4,505 50,742 8.9 8.4 36.2
Torat WEU. ........... 12,204 12437 | 172,442¢ 7.0¢ 7.2 100.00
Canada .....oooouvrnnn.n. 1,892 1,871 25,031 7.3 7.1 150
Denmark ................ 136 144 3,897 35 3.6¢ 1.2
Gro6ce ....ovveennennnn.s . 145 147 2,145 6.8 6.3 1.2
Norway ................. 135 144 3,329 4.1 4.0 1.2
Portugal ................. 80 83 1,791 45 4.4e 0.7

TUrkey «..eoveenenn... . 417 481 8,030 5.2 5.5¢ 39

US........ e, Jg 41,754 44278 | 384,136 | 109 11.5¢ 356.0

| ToraL xon-W.E.U........ 44,559 47,148 | 420259 | 104 11.00 379.00

TOTAL NATO ........... 56,763 59,685 | 601,701° 9.4¢ 9.9¢ 479.00,

Iceland has no armed forces and does not appear in the table.

Defence expenditure - NATO definition from NATO sources.

Note : Defence expenditure under the same NATOQO definition is calculated in national currency as is the GNP,
The resulting figures for Defence expenditure as % of GNP are therefore comparable from one country to
another. Absolute defence expenditures are converted to dollars at the official rate which may not represent
the true value of national currencies. Figures for different countries in columns 2, 3 & 7 are not therefore

always comparable.

o = estimate

f == forecast

GNP = Gross National product at factor cost.
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ANNEXE III

D2irPENSES DE DEFENSE

Dépenses de

[ Dépenses PNB 1956 | Dépenses de défense défonse on
; o ddtonw | en oot du| o poucontage | pournniag
1956 1057 p. | © millions 1956 1957 p. U~{3£7- pour
Y @ @ @ 16) ® Q)
Belgique ................. 341 382 9.000e 3.8e 3,9¢ 31
France .................. 4.197 4.268 45.118 9.3 8,6 35,0
Allernagne ............... 1.717 1.855 39.407 44 43 14,9
Ialie .................... 934 934 20.438 4,6 4,3 7.5
Luxembourg ............. 8 9 375 2,1 2,3e 0,07
Pays-Bas ................ 488 484 7.362 6,6 6,5¢ 3.9
Royaume-Uni ............ 4.519 4.505 50.742 8,9 8,4 36,2
Torar UEO ............. 12.204 12.437 172.442¢ 7,0e 7,2¢ 100,00
Canada ...oovovvnnnnn., 1.892 1.871 925.931 7.3 7,1e 15,0
Danemark ............... 136 144 3.897 3,5 3,6¢ 1,2
Gréce ............c...oun. 145 147 2.145 6.8 8,3e 1,2
Norvege ................. 135 144 3.329 4,1 4,0 1,2
Portugal ................. 80 83 1.791 45 4,40 0,7
Torquie ................. 417 481 8.030 52 5,50 39
Etats.Unis ................ 41.754 44.278 384.136¢ 10,9 11,56 358,0
"ToraL ¥ox UEO ......... 44.559 47.148 429.259¢ 10,4 11,0¢ 379,00
TOTAL OTAN. ........ 56.763 59.585 601.701e. 9.4¢. 9,9¢ 479,00

L'Islande n’a ‘pas de forces armées et n’apparait pas au tableau.
Dépenses de défense : défirition O.T.A.N., d’aprés sources O.T.A.N.

N.B. Les dépenses de défense aux termes de la méme définition O.T.A.N. sont calculées en monnaie nationale comme
le PNB. Les chiffres qui en résultent pour les dépenses de défense en pourcentage du PNB sont done compa-
rables pays par pays. Les dépenses de défense absolue sont converties en dollars au taux officiel, ce qui peut
ne pas représenter la véritable valeur des monnaies nationales. Les chiffres pour les divers pays reproduits dans
les colonnes 2, 3 et 7 ne sont donc pas toujours comparables.

e == estimation

p = prévision
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9th December, 1958

The Middle East Crisis and European Defence

PRELIMINARY REPORT

submitted on behalf of the Commitice on Defence Questions and Armaments’
by Mr. Legendre, Rapporteur

1. On 14th July, 1958, a lightning revolution
overthrew the Hashemite monarchy in Iraq. The
revolutionaries proclaimed a Republic and de-
nounced the pro-Western policy of previous
Iraqi governments. Simultaneously, a plot
against the King of Jordan was diseovered and,
consequently, thwarted. The state of tension in
the Middle East, already very strained by the
civil war in the Lebanon, reached a dangerous
peak. The Western Governments were afraid that
a chain reaction might sweep through the last
outposts of Western influence in this area. The
Lebanese President asked for military aid from
the Americans, whilst the King of Jordan, for
his part, asked for both American and British
aid. Within twenty-four hours, the American
marines landed in the Lebanon. A British expe-
ditionary force occupied strategic points in Jor-
dan. In a declaration, the Soviet Government
reserved the right to intervene for the mainten-
ance of peace, which in its opinion was threaten-
ed by the arrival of Western troops. Soviet troop
movements eommenced on the frontiers of Turkey
and Iran.

2. Today we know that fortuitous circumstances
prevented a war breaking out in the Middle East
during these days of July. The speedy reaction
of the West checked the hopes of those who
thought that the situation in the Middle Eastern
countries would deteriorate increasingly until
these countries could be called to toe the line on
the new Moscow-Cairo axis. There is no doubt
that in July the world was once again on the

1. Members of the Commiitee : Marchese Lucifero @’ Apri-
gliano (Chairman), MM. Margue, Steele (Vice-Chairmen) ;
MM. Blachstein, Boggiano Pico, Bohy, Corniglion-
Molinier, Fens (Substitute : Biesheuvel), Galletto, Gerns
(Substitute : Hdéfler), Qoedhart, Lord Grantchester, Admiral
Heye, Vice-Admiral Hughes Hallett, MM. Jacobs, Jaeger,
Jannuzzi (Substitute : Cerulli Irelli), Le Bail, Lefévre
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threshold of a war which, had it not been possible
to localise it in the Middle East, could have been
the prelude to a third world war.

3. A sense of responsibility makes it imperative
for every politician to consider the situation as it
would have been, had the Middle East erisis
constituted a casus belli. In the first place, let us
assume the worst : in the belief that the landing
of Western troops in a region touching on its
frontiers constituted a threat to itself, the Soviet
Government sparks off total war by intervening
with ground forees, both in the Middle East and
in Western Europe, air attacks being launched
on the nerve centres of the West. The Report by
the Committee on Defence Questions and Arma-
ments, which was submitted to the Assembly at
the beginning of July 2, contains information on
the European defence system : of the divisions
then available to the Central Command, the seven
German divisions were not vet at full combat
strength, the Dutch division was not stationed in
Germany and the French units were nat imme-
diately ready for combat. Furthermore, all the
tactical nueclear weapons which were supposed
to compensate for numerical inferiority in ease
of war, were in the hands of American troops,
mainly concentrated in the American zone of
Germany.

4. The task, therefore, of countering the Soviet
attack and preventing the ground forces which

(Substitute : de la Vallée Poussin), Legendre, Mulley,
van Riel, Lord Stonehaven, MM. Teitgen, Temple, Van
Remoortel.

N. B. The names of Representatives who took part in the
discussion are printed in ttalics.

2. Document 87,
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9 décembre 1958

La crise au Moyen-Orient et la Défense Européenne

RAPPORT PRELIMINAIRE

présenté au nom de la Commission des Questions de Défense et des Armements '
par M. Legendre, rapporteur

1. Le 14 juillet 1958 une révolution éclair ren-
versait la monarchie hachémite en Irak. Les
révolutionnaires proclamaient la République et
dénoncaient la politique pro-occidentale des gou-
vernements irakiens antérieurs. Simultanément
un complot contre le roi de Jordanie était décou-
vert et échouait. La tension au Moyen-Orient,
déja forte du fait de la guerre civile au Liban,
atteignait un point dangereux. Les gouverne-
ments occidentaux craignaient qu'une réaction
en chaine ne balayit les derniers remparts de
Pinfluence occidentale dans cette région. Le Pré-
sident du Liban sollicitait I’aide militaire des
Américains, tandis que le roi de Jordanie deman-
dait de son c6té I'aide américaine et britannique.
Dans les vingt-quatre heures, des fusiliers-ma-
rins américains débarquaient au Liban. Un corps
expéditionnaire britannique occupait les points
stratégiques de la Jordanie. Dans une déclara-
tion, le gouvernement soviétique se réservait le
droit d’intervenir pour maintenir la paix, mena-
cée & son avis par le débarquement des troupes
occidentales. Les mouvements de troupes sovié-
tiques s’amorcaient aux frontiéres de la Turquie
et de I'Iran.

2. Nous savons aujourd’hui que des circons-
tances fortuites ont empéché une guerre d’'écla-
ter au Moyen-Orient pendant ces jours de juillet.
La promptitude de la réaction occidentale a mis
un coup d’arrét aux espoirs de ceux qui pensaient
que la situation dans les pays du Moyen-Orient
se détériorerait de plus en plus au point de per-
mettre un alignement de ces pays sur le nouvel
axe Moscou-Le Caire. Mais nul ne peut douter

1. Membres de la Commission: Marchese Luctfero
d’Aprigliano (Président), MM. Margue, Steele (Vice.
Présidents) ; MM. Blachstein, Boggiano Pico, Bohy,
Corniglion-Molinier, Fens (Suppléant : Biesheuvel), Galletto,
Gerns (Suppléant: Héfler), Goedhart, Lord Grantchester,
Amiral Heye, Vice-Amiral Hughes Halleit, MM. Jacobs,
Jaeger, Jannuzzi (Suppléant : Cerulli Irelli), Le Bail,
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que le monde se trouvait une fois de plus au mois
de juillet au seuil d’une guerre qui, si elle n’avait
pas pu étre localisée au Moyen-Orient, aurait pu
étre le prélude a la troisiéme guerre mondiale.

3. Lc sens de la responsabilité oblige tout
homme politique 4 examiner la situation telle
qu’elle se serait présentée dans le cas out la crise
au Moyen-Orient aurait constitué un casus bells.
Prenons en premier la pire des hypothéses : se
sentant menacé par le débarquement des troupes
occidentales dans une région limitrophe, le gou-
vernement soviétique déclenche la guerre totale
en intervenant avec des forces terrestres aussi
bien au Moyen-Orient qu’en Europe Occidentale
et en attaquant par air les centres névralgiques
de I’'Occident. Le rapport de la Commission des
Questions de Défense et des Armements qui a été
présenté au début du mois de juillet 4 1’Assem-
blée 2 contient des renseignements sur le disposi-
tif de défense que 'Europe possédait : sur ’en-
semble des divisions dont disposait le commande-
ment central i ce moment, les sept divisions
allemandes n’étaient pas encore effectivement sur
pied de combat, la division néerlandaise n’était
pas stationnée en Allemagne et les unités fran-
caises n’étaient pas prétes & Vaction immédiate.
Par ailleurs, toutes-les armeés nucléaires tactiques
appelées & compenser 'infériorité- numérique en
eas de guerre se trouvaient entre les mains des
troupes américaines, concentrées surtout dans la
zone d’occupation américaine d’Allemagne.

4. 1l appartiendrait done uniquement a la force
de représailles stratégique occidentale de briser

Lefévre (Suppléant: de la Vallée Poussin), Legendre,
Moulley, van Riel, Lord Stonehaven, MM. Teitgen, Temple,
Van Remoortel.

N. B. Les noms des Représentants ayant pris part & la
discussion sont imprimés en italigue.

2. Document 87.
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had invaded the territory of the Federal Repu-
bli¢ from reaching the Rhine, that is the Benelux
countries and France, would fall solely to the
Western strategic retaliation force. As long as
the West maintains some superiority in the field
of strategic nuclecar weapons, the Western
counter-attack should suceeed. However, it must
be realised that in the case under consideration
there would have been several fronts which
would have compelled Western forees to deploy
their fire. Can we be certain that on a European
front and a Middle Eastern front the advance of
Soviet and Satellite ground forees could be com-
pletely halted?

5. The conclusion to be drawn is identical to
that reached by the Assembly for several years
in its periodical review of the state of European
defence : it is far from being sufficient. In the
July Report, the Committee on Defence Quest-
ions and Armaments said : ‘‘Both in the tactical
and nuclear field and in the conventional field,
the shortcomings of the West are still manifest’”.
The Assembly asked the Council in July to seek
a solution for this with all possible speed .

6. It is not your Rapporteur’s task to go any
further into the study of the state of European
defence in the event of general war since this
will again be included in the Committee Report
in December, this time submitted by Mr. Mulley.
His intention is rather to examine the situation
which would have arisen not from a generalised
war, but from a localised war in the Middle East
which is by far the most likely eventuality.

7. For its action in the Lebanon, the American
army used the marines attached to ships of the
Sixth Fleet which are permanently on patrol in
the Mediterranean. It is clear that the landing
units would not have been sufficient to wage war
on land for more than a few weeks. It would
therefore have been necessary to bring in ground
forces by air or by sea. Moreover, the American
High Command, foreseeing an uprising, had al-
ready Installed in Turkey a few infantry battal-
ions -taken from the forces stationed in Ger-
many.

8. For their landing in Jordan, the British had
to call on troops belonging to the strategic re-
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serve stationed in Great Britain and in Kenya.
Once more, it was not possible to draw on the
strategic reserve centre which the island of Cy-
prus is supposed to be, since all the troops
stationed there were fullv occupied with main-
taining order. But the British expeditionary
force in Jordan, although strong enough to back
up the position of King Hussein, would have
been far too weak in the event of local war. The
British High Command would have been obliged
to bring in reinforcements, and the flagrant
lack of transport planes at the time of the Suez
intervention is not a good omen for the success
of such an undertaking. Where could the British
High Command have found these reinforcements?
The strategic reserve which should be stationed
in Great Britain to meet such requirements has
not yet reached full strength. Considerable re-
ductions are being effected in the British army.
Consequently, British reinforcements would
again have had to be drawn from the troops
stationed in Germany.

9. The French (overnment intended sending
naval units based in Toulon — they put in an
appearance off Beirut, but did not stay for long.
These units of the French Fleet had also been
withdrawn earlier from those earmarked for
assignment to N.A.T.O. If a local war had bro-
ken out, France, too, would have been obliged to
send ground forces. For the Suez expedition,
France had set up an expeditionary corps com-
posed of crack units at present stationed in Alge-
ria and a few units from Germany. In any case,
the greater part of the French troops which were
assigned to N.A.T.O. for stationing in the Fe-
deral Republic of Germany, have been in Algeria
for the last few years. Consequently, the French
Government would therefore have had to choose
between weakening its troops in Algeria, whilst
military operations there were continuing and
most certainly would have intensified, or with-
drawing-all the French military forces then
stationed in the Federal Republic of Germany.

10.. . The econclusion to be. drawn is .that even
in the event of a local war in the Middle East,
the main partners of the Atlantic Alliance would
have been eompelled to make substantial redue-
tions in their forces in Europe to hold their own
in the Middle East. This would have upset
NATO defence planning ; even had the advers-
ary preferred a local war in the Middle East to
a generalised war, the indications .are that he
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l'attaque soviétique et d’empécher que les forces
terrestres ayant envahi le territoire de la Répu-
blique fédérale n’atteignent le Rhin, voire les
pays du Bénélux et la France. Tant que 1’Occi-
dent posséde une certaine supériorité dans le
domaine des armes nucléaires stratégiques, la
riposte oceidentale devrait réussir. Il faudrait
cependant se rendre compte que dans le cas envi-
sagé, plusieurs fronts existeraient, ce qui oblige-
rait les forces occidentales & disperser leur tir.
Peut-on étre convaineu que sur un front euro-
péen et un front au Moyen-Orient, des avances
de forees terrestres soviétiques et satellites pour-
raient étre complétement arrétées ?

5. La conclusion & tirer est identique & celle
que I’Assemblée tire de ses examens réguliers du
dispositif de défense européen depuis des années :
il est loin de suffire. Dans son rapport du mois
de juillet, la Commission des Questions de Dé-
fense et des Armements disait : « Lies insuffi-
sances de 1’'Occident demeurent criantes dans le
domaine des armes nucléaires tactiques et dans
le domaine des armes conventionnelles. » 1’As-
semblée demandait en juillet au Conseil d’y
remédier au plus vite .

6. Le rapporteur n’a pas & pousser plus loin
Dexamen de 1’état de la défense européenne dans
le cas d’une guerre générale, car celui-ci sera
entrepris une fois de plus i la session du mois de
décembre dans le cadre du rapport de la Commis-
sion, présenté cette fois par M. Mulley. Il se pro-
pose plutét d’examiner la situation qui se serait
présentée non pas dans le cas d’une guerre géné-
ralisée, mais dans le cas d’une guerre localisée
au Moyen-Orient, éventualité de beaucoup la plus
probable.

7. Pour son débarquement au Liban, Parmée
américaine avait utilisé les fusiliers-marins em-
barqués sur les unités de la Sixidme Flotte croi-
sant en permanence dans les eaux méditerra-
néennes. Il est clair que ces unités de débarque-
ment n’auraient pas suffi & soutenir une guerre
terrestre plus de quelques semaines. Il aurait
done été nécessaire d’amener par air ou par mer
des unités de 'armée de terre. Le haut comman-
dement américain avait d’ailleurs déji amené,
en prévision de troubles, quelques bataillons de
fantassins en Turquie — en les prélevant sur les
forces stationnées en Allemagne.

8. Pour leur débarquement en Jordanie, les
Anglais avaient dfi faire venir des troupes ap-
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partenant & la réserve stratégique stationnée au
Royaume-Uni et au Kenya. Une fois de plus le
réservoir stratégique que devrait constituer 1l’ile
de Chypre n’a pu fonctionner, toutes les troupes
y stationnant étant occupées & maintenir ’ordre
dans P'fle. Mais le corps expéditionnaire britan-
nique en Jordanie, s’il suffisait & rétablir la
situation du roi Hussein, aurait été beaucoup
trop faible dans le cas d’une guerre localisée. Le
haut commandement britannique aurait dd ame-
ner des renforts et le manque flagrant d’avions
de transport lors de Vintervention de Suez ne
présage vien de bon pour le suceds d'une telle
entreprise. Ot le haut commandement britanni-
que aurait-il pu prélever ces renforts? La ré-
serve stratégique qui devait étre stationnée pour
de semblables besoins en Angleterre n’a pas
encore atteint son effectif complet. L’armée bri-
tannique est en voie d’étre réduite considérable-
ment. Les renforts britanniques auraient par
conséquent de nouveau di étre prélevés sur les
troupes stationnées en Allemagne.

9. Le gouvernement francais avait P'intention
d’envoyer des unités navales mouillées & Toulon
— ces unités ont fait une apparition devant
Beyrouth mais ne s’y sont pas attardées. Ces
unités de la Flotte francaise étaient également
déja prélevées sur celles qui sont réservées pour
affectation 4 I’0.T.A.N. Si une guerre localisée
avait éclaté, la France se serait trouvée dans la
nécessité d’envoyer elle aussi des troupes terres-
tres. Pour 'expédition de Suez, elle avait formé
un corps expéditionnaire composé de troupes
d’élite stationnées actuellement en Agérie et de
quelques unités en provenance d’Allemagne. De
toute facon, la plus grande partie des troupes
francaises qui étaient affectées 4 I’0.T.A.N. pour
stationnement dans la République fédérale d’Al-
lemagne se trouvent depuis quelques années en
Algérie. Le gouvernement francais aurait done
eu 4 choisir entre I’affaiblissement de ses troupes
en Algérie tandis que les opérations militaires
8’y seraient poursuivies et certainement intensi-
fies, ou la disparition compléte de la présence
militaire francaise dans la République fédérale
d’Allemagne.

10. On peut en conclure que méme dans le cas
d’une guerre localisée au Moyen-Orient, les prin-
cipaux partenaires de P’Alliance atlantique au-
raient été obligés de réduire substantiellement
leurs forces en Europe pour soutenir ’action au
Moyen-Orient. Les plans de défense de ’0.T.A.N.
auraient été bouleversés ; méme si l’adversaire
avait préféré une guerre localisée au Moyen-
Orient & une guerre généralisée, il aurait été bien
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would have had the good sense to initiate simul-
taneous action against Western Europe at a time
when the latter’s already very reduced means of
defence were thus even further diminished.

11. To provide Europe with the means of reta-
liating to a local attack beyond the geographical
limits of N.A.T.O. without thereby weakening its
own defences, is the goal we must attain.

12. The Committee has decided against submit-
ting, at this stage, formal conelusions to the As-
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sembly on the concrete methods to be used for
attaining this goal. It has deeided to draw the
Assembly’s attention to the gap which exists and
then stimulate a general debate on the means
which might be used to fill the gap. The Com-
mittee will then ask for the report to be referred
back, and will draft its conclusions in the light
of this debate before submitting them to the
Assembly for consideration.
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inspiré de déalencher une action paralléle contre
PEurope Occidentale anu moment ol elle se serait
ainsi trouvée démunie des moyens de défense
déja réduits dont elle dispose.

11. Donner @ UEurope les moyens de riposter a
une attaque localisée en dehors de Uaire géogra-
phique de I’0.T.A.N., sans affaiblir pour autant
sa propre défense, voict le but @ atteindre.

12. La Commission n’a pas voulu dés & présent
soumettre des conclusions formelles & 1’Assem-

4
l

blée sur la maniére coneréte & employer pour
atteindre ce but. Elle a décidé d’attirer 'atten-
tion de I’Assemblée sur la lacune existante et
de provoquer ainsi un large débat sur les moyens
susceptibles de la combler. A la lumiére de ce
débat, la Commission, aprés avoir demandé le
renvoi du rapport, rédigera ses conclusions et les
spumettra & 1’Assemblée pour examen.
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6th deécember, 1958

Activities of Western European Union in the social field !

SUPPLEMENTARY REPORT * , ‘

replying to Chapter VII of the Third Annual Report of the Council
submitted on behalf of the General Affairs Committee *
by Mr. Gaborit, Chairman of the Committee

Draft Recommendation

on the activities of Western European Union
in the social field

The Assembly,

Reecalling its draft reply contained in Docu-
ment 97;

Considering Chapter VII of the Third Annual
Report of the Council relating to the activities
of Western European Union in the social field;

Having examined Resolution 150 (1958) by
the Consultative Assembly of the Council of
Europe, relating to these activities,

ReCOMMENDS TO THE COUNCIL

That the attention of governments be drawn
to the fact that rather than having extended its
agenda in the social field, Western European
Union has limited itself to continuing those aeti-
tivies which have proved suecessful in the past
and that Western European Union has devoted
every possible effort to collaboration with other
European and international institutions which
have a réle in the social field.

1. Cf. Document 79.

2. Adopted unanimously by the Committee.

3. Members of the Committee : Mr, Gaborit (Chairman),
MM. Patijn, Bettiol (Vice-Chairmen) ; MM, Alric, Badini
Confalonieri, Dehousse (Substitute : Molter), Sir Thomas
Dugdale, MM. Finch, Furler, Hale, Dame Florence
Horsbrugh, MM. van Kauvenbergh, Kiesinger (Substitute :
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Explanatory Memorandum

(submitted
by Mr. Gaborit, Chairman of the Committee)

I

With a view to avoiding overlapping in the
cultural and social fields, the joint Resolution by
the Bureaux of the Consultative Assembly of the
Council of Europe and the Assembly of Western
European Union dated 12th January, 1957, pro-
vided that the Assembly of Western European
Union communicate to the Consultative Assembly
its draft reply to the cultural and social chap-
ters of the Report by the Council of W.E.U. and
that the Consultative Assembly express its opi-
nion on the reply in consultation with the Com-
mittee concerned. This opinion should be com-
municated to the Assembly of W.E.U. for ineclu-
sion in its reply to the Counecil, full eonsideration
of the opinion of members of the Counecil of
Europe, not members of W.E.U, thus being
ensured.

Your Committee is bound to note that instead
of sending an Opinion to the Assembly, the Con-
sultative Assembly has adopted a Resolution
which has been transmitted directly to the fifteen
governments of the member States of the Couneil
of Europe. In accordance with the procedure laid
down by the two Bureaux, the Opinion of the
Consultative Assembly should have been sent
only to the Assembly of W.E.U., which would

Zimmer), Kopf, Lord Lansdowne, MM. Legendre, Metzger
(Substitute : Kihn), Meyer, Minjoz, Montini, Motz, Ninine
(Substitute : Corniglion-Molinier), Saniero, Schmal (Substi-
tute : van Hulst), Spallicci, Mme Stoffels-van Haaften,
Mr. Struye (Substitute : de la Vallée Poussin).

N. B. The names of representatives who took part in the
vote are printed in stalics,
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6 décembre 1953

Activités de I’Union de U’Europe Occidentale en matiére sociale !

RAPPORT COMPLEMENTAIRE *

en réponse au Chapitre VII du Troisiécme Rapport Annuel du Conseil
présenté au nom de la Commission des Affaires Générales 2
par M. Gaborit, Président de la Commission

Projet de recommandation

sur les activités de I’Union de I’Europe Occidentale
en matiére sociale

L’Assemblée,

Rappelant son projet de réponse contenu dans
le Document 97 ;

Considérant le Chapitre VII du troisiéme Rap-
port annuel du Conseil relatif aux activités de
I’'Union de I’Europe Occidentale en matiére so-
ciale ;

Ayant pris connaissance de la Résolution 150
(1958) de I’Assemblée Consultative du Conseil
de I’Europe, relative & ces activités,

RECOMMANDE AU CONSEIL

D’attirer l'attention des Gouvernemenis sur le
fait que, loin d’avoir étendu son Ordre du jour
en matiére sociale, 'Union de I’Europe Oceiden-
tale s’cst bornée & poursuivre les activités dans
lesquelles elle avait, dans le passé, obtenu des
suceds certaing et que 1'Union de ’Europe Ocei-
dentale s’était efforcée dans toute la mesure du
possible de collaborer avee les autres institutions
européennes et internationales ayant vocation en
matiére sociale.

1. Cf. Document 79.

2. Adopté & I'unanimité par la Commission.

3. Membres de la Commission : M. Gaborit (président) ;
MM. Patijn, Bettiol (vice-présidents) ; MM. Aliric, Badini
Confalonieri, Dehousse (suppléant : Moliter), Sir Thomas
Dudgale, MM. Finch, Furler, Hale, Dame Florence
Horsbrugh, MM. van Kauvenbergh, Kiesinger (suppléant :
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Exposé des motifs

(présenté -
par M. Gaborit, président de la commission)

I

La résolution conjointe des Bureaux de I'As-
semblée Consultative du Conseil de 1’Europe et
de I’Assemblée de 1'Union de I’Europe Occiden-
tale en date du 12 janvier 1957 prévoyait, afin
d’éviter les doubles emplois en matiére culturelle
et sociale, que 1’Assemblée de 1'Union de I’Europe
Occidentale communique son projet de réponse
aux Chapitres culturel et social du rapport du
Conseil de I'U.E.O. et que I’Assemblée Consul-
tative, sur rapport de ses Commissions compé-
tentes exprime sur les textes son avis qu’elle
adresse 4 1’Assemblée de 1'U.E.O., qui l'annexe
4 sa réponse au Conseil, afin d’assurer que soit
pleinement tenu compte du point de vue des
membres du Conseil de ’Europe non membres
de I'U.E.O.

Votre Commission est dans 'obligation de no-
ter que I’Assemblée Consultative, au lien d’adres-
ser un avis & I’Assemblée, a adopté une résolu-
tion qui a été transmise directement aux quinze
gouvernements des Etats membres du Conseil de
I'Europe. Conformément 4 la procédure déter-
minée par les deux Bureaux, 'avis de 1’Assem-
blée Consultative n’aurait dii étre envoyé qu'a
PAssemblée de 'U.E.O. qui en tient compte dans
sa réponse au Conseil des Ministres. Il serait de

Zimmer), Kopf, Lord Lansdowne, MM. Legendre, Metzger
(suppléant : Kahn), Meyer, Minjoz, Montini, Motz, Ninine
(suppléant : Corniglion-Molinier), Santers, Schmal (sup-
pléant : van Hulst), Spallicci, Mme Stoffels-van Haaften,
M. Struye (suppléant : de la Vallée Poussin).

N. B. Les noms des représentants ayant pris part au vote
sont ymprimés en italique.
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have taken it into consideration in its reply to
the Council of Ministers. It would be good prae-
tice if the agreement of 12th January, 1957 were
applied.

I

At its May 1958 Session, the Consultative As-
sembly of the Council of Europe, following a
proposal by its Social Committee, adopted a Re-
solution stressing an opinion already expressed
the previous year to the effeet that in the social
field the WEU Agenda included many items
which had already been the subject of careful
study and sometimes of decisions by the Council
of Europe or other international organisations.
In this Resolution on the social activities of
W.E.U. for 1957, the Consultative Assembly
noted that some items had been added to the
Agenda of social activities, thus increasing the
danger of overlapping with other international
organisations.

In the text of its reply to the Council, your
Committee made reservations on this Resolution.
It seems desirable to explain this attitude and
to give detailed reasons why it was impossible to
accept the Consultative Assembly’s proposals.

In paragraph 3 of the Resolution, it is noted
that ‘‘among others, the following social items
were added to the Agenda of W.E.U. during
1957”. Then follows a list of the various items.
In order to reach a better understanding we shall
consider these items one by one. That is the aim
of this supplementary report whereby your Com-
mittee wishes to put an end to the differences
over competence in the social field which have
arisen between the Assemblv and the Consulta-
tive Assembly.

1. Policy of W EU countries with regard
to foreign manpower

A report was drawn up on the basie prin-
ciples governing the policy of foreign
manpower in the five signatory ecoun-
tries of the Brussels Treaty. It was trans-
mitted to the I.L.O. The study contained
in this report was to be extended to the
two new member States. The Couneil
gave an account of these activities in the
r%p%rt it transmitted to the Assembly in
1956.
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In the 1957 report, the Council pointed
out that a new report, this time of
interest to the seven members of W.E.U.,
had been submitted to the appropriate
sub-committee and that it would be
transmitted later to the other internatio-
nal organisations.

I1. Exchanges of student employees and

workers

(a) On the subject of exchanges of student
employees the 1956 report shows that
the multilateral convention on the ex-
change of student employees was
signed in 1950 by the five Brussels
Treaty countries. In 1956, this con-
vention was quite logically extended
to the two new members. It is more-
over open to third States who may
wish to accede to it.

(b) On the subject of exchanges of wor-
kers, the 1956 report reveals that in
1951 the five member countries of the
B.T.O. adopted a system of co-opera-
tion between their employment ser-
vices; this was extended to the two
new members in 1956. The 1957 re-
port shows that the competent sub-
committee is trying to improve the
exchange scheme and co-operate with
the European Productivity Agency.
In this case, therefore, a task com-
menced several years ago is being
completed.

II1. Frontier workers

The 1957 report shows clearly that the
multilateral convention on frontier wor-
kers was concluded between the five
member States in 1956, Since then, the
sub-committee has sought improvements
which could be made in the treatment of
frontier workers and has submitted a
number of final conelusions.

IV. Automation

As is shown in the 1957 Couneil Report,
this is a new subject.

V. Vocational training

This subject was studied by the signatory
countries of the Brussels Treaty. The se-
ven powers considered it again in 1957.
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bonne procédure que 'accord du 12 janvier 1957
soit appliqué.

I

L’Assemblée Consultative du Conseil de
I’Europe & sa session de mai 1958 a adopté, sur
proposition de sa Commission sociale, une résolu-
tion soulignant un avis déji exprimé lannée
précédente sur lordre du jour de I'U.E.O. en
matiére sociale qui comporterait de nombreux
points ayant fait 1’objet d’études approfondies,
parfois de décisions, de la part du Conseil de
IEurope ou d’autres organisations internatio-
nales. Dans cette résolution eoncernant les acti-
vités sociales de I'U.E.O. pendant l’année 1957,
I’Assemblée Consultative a noté que certains
points sont venus s’ajouter i l'ordre du jour en
matiére sociale et par conséquent aggraver les
doubles emplois avee d’autres organisations in-
ternationales.

Dans le texte de sa réponse au Conseil, votre
Commission avait exprimé des réserves sur cette
résolution. Il a semblé opportun de rendre compte
de cette attitude et d’indiquer dans le détail les
raisons pour lesquelles il n’a pas été possible
d’accepter les propositions de 1’Assemblée Consul-
tative.

Dans le paragraphe 3 de la résolution il est
noté que certains points « sont venus s’ajouter a
Pordre du jour de I'U.E.O. en matidre sociale en
ce qui concerne 1’année 1957 ». Une liste est don-
née de ces différentes questions. Il est permis de
reprendre ces différents points dans le but
d’aboutir & une meilleure compréhension. Tel est
le but de ce rapport complémentaire par lequel
votre Commission souhaite mettre un terme aux
conflits de compétence en matidre sociale entre
PAssemblée et ’Assemblée Consultative.

L. Politique suivie par les pays de I'U.E.O.
en matiére de main-d’eeuvre étrangére

Un rapport avait été établi sur les prin-
cipes fondamentaux régissant la politique
de la main-d'ceuvre étrangére dans cing
pays signataires du Traité de Bruxelles.
Il avait été transmis 4 I’0.LT. L’étude
contenue dans ce rapport devait étre
étendue aux deux nouveaux Etats mem-
bres. Le Conseil a rendu compte de ces
activités dans son rapport adressé en
1956 a 1’Assemblée.

14

"Dans le rapport de 1957 le Conseil in-
digue qu’un nouveau rapport intéressant
cette fois les sept membres de I'U.E.O.
avait été présenté au sous-comité compé-
tent et qu’il serait transmis ultérieure-
ment aux autres organisations internatio-
nales.

II. Echanges de stagiaires et de travailleurs

(@) en ce qui concerne les échanges de
stagiaires, le rapport de 1956 indi-
quait que la Convention multilatérale
relative aux échanges de stagiaires
avait été signée en 1950 par les cing
pays du Traité de Bruxelles. Cette
Convention g été étendue — comme la
logique l'imposait — aux deux nou-
veaux membres en 1956. Elle est d’ail-
leurs ouverte aux Etats tiers gui vou-
draient y accéder.

(b) en ce qui concerne les échanges de tra-
vailleurs, il ressort du rapport de
1956 que les cing pays membres de
1'0.T.B. ont adopté en 1951 un sys-
téme de coopération entre leurs ser-
vices de main-d’eeuvre, systéme étendu
en 1956 aux deux nouveaux membres.
Le rapport de 1957 indique que
le sous-comité compétent s’efforce
d’améliorer le systéme d’échanges et
de coopérer avee I’Agence européenne
de productivité. Il s’agit done de par-
faire une action entreprise il y a déja
des années.

II1. Travailleurs frontaliers

Le rapport de 1957 indique clairement
que la Convention multilatérale relative
aux travailleurs frontaliers a été conclue
entre les cing Etats membres en 1956.
Depuis, le sous-comité s’est enquis des
améliorations qui pourraient étre appor-
tées & la situation des travailleurs fronta-
liers et a présenté diverses conclusions
positives.

IV. Automation

Comme l'indique le rapport de 1957 du
Conseil, il s’agit d'un sujet nouveau.

V. Formation professionnelle

Cette question avait été étudiée par les
pays signataires du Traité de Bruxelles.
Les sept puissances en ont repris l'exa-
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In its turn, the sub-committee conecerned
decided that it would be desirable for
there to be voeational training in certain
limited fields organised by means of bi-
lateral agreements between the countries
concerned. The sub-committee is conti-
nuing its study of this subject.

V1. Social Security

As early as 1949, a multilateral conven-
tion on social security was concluded be-
tween the five members of the B.T.O.
The Council Report states that it decided
to postpone considering an extension of
the convention to the two new member
States until it had been able to study the
final text of the ECSC European con-
vention concerning social security for
migrant workers. Morcover, many ques-
tions relating to social security have
been studied over the last ten years by
the B.T.0. and W.E.U.

VII. Preparation of statistics for earnings,

wages and social charges

Starting in 1951, the BTO Sub-Commit-
tee on Labour Statistics was concerned
with the comparison of statisties for so-
cial costs in the five member States and
from 1955 onwards for the seven States
of WE.U. It has drawn up reports on
statistical methods relating to wages and
earningy in all the member States. Fi-
nally, it is continning with a detailed
study of the problem of salaries and
social charges in the WEU member
countries.

VIIL Health control of sea and air traffic

In 1956, the member States of W.E.U.
agreed to form a single territory for the
health control of sea and air traffie. This
agreement has been transmitted to the
Council of Europe with a view to extend-
ing it to other States. No request has yet
been received.

IX. Cancer control

From 1952 onwards, the member States
of the B.T.O. have exchanged informa-
tion on the fight against cancer. The

109

Public Health Committee of W.E.U. has
decided to continue its work in this field.

X. Study of pollution of the atmosphere

Ag is shown in the 1956 Council Report,
the Public Health Committee has been
studying this question closely since 1956.
It has completed its study and a Recom-
mendation has been transmitted to go-
vernments.

XI1. Studies on poliomyelitis, rabies, salmo-

nellosis and the influenza epidemic

According to the 1956 Council Report,
studies on poliomyelitis and salmonello-
sis were begun between 1953 and 1954.
The study of rabies dates from 1955. The
only new item is the study of the in-
fluenza epidemie.

XII. Study of the chlorination of drinking

water

This is a new study, but is linked with
the study on the pooling of spa treatment
which goes back to 1949.

XIIL. Admission of foreigners 1o practise and

study medicine

The Committee has decided to resume
discussion of the regulations in force
concerning the admission of foreigners
to study and practise medicine which had
been tackled by the B.T.O. in 1948, with
a view to liberalising the existing regula-
tions on a basis of reciprocity. This is
therefore not a new study, but a subject
which has been put back on the Agenda.

XIV. Relations with UNICEF with regard to

atd for children

Contrary to the Assembly’s request, the
Council has not deemed it necessary to
add this question to its Agenda. It cannot
be said, therefore, that this is a new
subject for study.

XV. Studies on the health aspects of the

peaceful uses of atomic energy

The problems arising from health pro-
tection were examined by the sub-com-
mittee for the first time in June 1956. It
was decided that the sub-committee
would take into consideration the aecti-
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men en 1957. Le sous-comité compétent
est convenu i son tour qu'’il serait bon
de prévoir une formation professionnelle
limitée & des secteurs particuliers et or-
ganisée par voie d’accords bilatéraux
entre pays intéressés et poursuit ’étude
de ce sujet.

VI. Sécurité sociale

En matiére de séeurité sociale, c'est dés
1949 qu’une Convention multilatérale a
&té conclue entre les cing membres de
1’0.T.B. Le rapport du Conseil en 1957
indique qu’il a été décidé de ne pas exa-
miner Vextension de la Convention aux
deux nouveaux FEtats membres avant
d’avoir pu étudier le texte définitif de 1a
Convention européenne élaboré par la
C.E.C.A. en matiére de sécurité sociale
pour les travailleurs migrants. D’ailleurs
un grand nombre de questions relatives
4 la séeurité sociale ont été étudiées dans
les dix derniéres années par I’'0.T.B. et
I'U.E.O.

VII. Etablissement des statistiques en matiére

de gains, de salaires et de charges soctales

Le sous-Comité des Statistiques du tra-
vail de P'O.T.B. s’est préoccupé depuis
1951 de comparer les statistiques des
charges sociales des cing Etats membres
et depuis 1955 des sept Etats de I'U.E.O.
I1 a établi des rapports de synthése sur
les méthodes statistiques relatives aux
gains et salaires dans tous les Etats
membres. Il a enfin procédé & une étude
approfondie du probléme des salaires et

des charges sociales des membres de
I'U.E.O.

VIIL Contréle samitaire des communications

aériennes et maritimes

Les Etats membres de 1'U.E.O. sont
convenus en 1956, de ne plus former, en
matiére de contrdle sanitaire des commu-
nications aériennes et maritimes qu'un
seul territoire. Cet accord a été transmis
au Conseil de I’'Europe en vue de son ex-
tension 4 d’autres Etats. Aucune demande
n’a encore été recue.

IX. Lutte contre le cancer

Les Etats membres de I’0.T.B. ont pro-
cédé depuis 1952 & I'échange de rensei-
gnements sur la lutte contre le cancer.
Le Comité de santé publique de I'U.E.O.
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a décidé de poursuivre ses travaux en
cette matiére.

X. Etude de la pollution de Uatmosphére

Ainsi qu’il est indiqué dans le rapport
du Conseil de 1956, le Comité de Santé
publique a examiné avec attention cette
question dés 1956. Il a terminé son étude
et transmis une recommandation aux
gouvernements.

XI. Etude sur la poliomyélite, la rage, les sal-

monelloses et Vépidémic de grippe

Comme le rapport du Conseil de 1956
I'indiquait, les études sur la poliomyélite
et les salmonelloses ont été entreprises
entre 1953 et 1954. L’étude de la rage
date de 1955. Seule I’étude des épidémies
de grippe est nouvelle.

XIIL. Etude de la chloration de 'eau potable

11 s’agit 14 d’une étude nouvelle mais qui
fait suite aux études de mise en com-
mun des ressources thermo-climatiques
qui remonte & 1949,

XIIT. Admission des étrangers & Uétude et a

VPexercice de la médecine

Le Comité a décidé de reprendre 1’étude
de la réglementation en vigueur en ma-
tidre d’admission des étrangers & étude
et & Dexercice de la médecine qui avait

" &té ahordée en 1948 par I'0.T.B. afin

d’assouplir sur base de réciprecité les
dispositions en vigueur. 1l s’agit done
d'une reprise d’une question et non d’une
étude nouvelle.

X1V. Relations avec VUNICEF en vue de Uas-

sistance aux enfants

Contrairement 4 la demande de !’Assem-
blée, le Conseil n’a pas estimé utile d’ins-
erire cette question & son ordre du jour.
On ne peut done pas dire que ce soit un
nouveau sujet d’étude.

XV. Etude des problémes de protection sani-

taire que pose Vutilisation pacifique de
Vénergie atomique

Les problémes de protection sanitaire ont
été examinés pour la premiére fois par le
sous-Comité au mois de juin 1956. 11 a été
décidé que le sous-comité tiendrait
compte des activités des autres organisa-
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vities of other international organisa-
tions. As the Council informed the As-
sembly in 1957, the sub-committee has
adopted reports on the transport of
radioactive material and on the training
of specialists. W.E.U. was the first
international organisation to reach such
an advanced stage in the study of
these problems and the results obtained
have been transmitted to Euratom,
O.EE.C, ILL.O., WH.O., the United
Nations and the International Atomic
Energy Agency. It should therefore be
noted that this question was not begun
in 1957 and that, furthermore, W.E.U.
was a pioneer in this field, the results of
which have already been very useful to
Euratom,

Further to the subject of atomic energy,
it is of interest to record that the WEU
Agency for the Control of Armaments
has the task of supervising the ban on
the production of fissile material design-
ed for military use on the territory of
the Federal Republic of Germany and its
control on the Continent.

Between FEuratom and the Control
Agency a degree of co-operation has been
established as requested by Mr. Benve-
nuti in his report on behalf of the Com-
mittee on Defence Questions and Arma-
ments (Document 30, 1956). It is certain
that the sharing of powers between
the Agency. and Euratom has enabled
Euratom to avoid setting up new control
systems. The Assembly is following closely
the implementation of the proposals eon-
tained in this report.

In the same report, Mr. Benvenuti laid
stress on the problems of health protee-
tion. He noted that ‘‘Here valuable ini-
tial work has been undertaken in the
seven-Power Sub-Committee of Western
European Union, meeting in London to
study the problems of health protection
posed by the use of atomic energy for
peaceful purposes. Eventually it may be
possible to extend this work from a seven-
power basis to the wider OEEC frame-
work”,

These conclusions are still valid.

XVI. Health control of foodstuffs

Begun in 1949 by the five member States
of the B.T.O., the health econtrol of
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foodstuffs is being continued by W.E.U.
Data sheets covering 21 synthetie colour-
ing matters have been sent to the W.H.O.
which has used them to good purpose.

XVIL Classification and standardisation of
pharmaceutical products

This study was begun in 1950. It is there-
fore not a new subject.

XVIII. Narcotics and poisons

The 1956 Council Report shows that this
question was then already on the Agenda
of the Committee.

The Council has not followed up the Assem-
bly’s proposal to call a meeting of the seven
ministers of Social welfare to lay the founda-
tions of a joint social poliecy. This proposal re-
mains valid nonetheless and it is easier to reach
agreement on these questions between seven
than between fifteen. To be a centre of activity
within the Council of Europe is quite naturally
the role of W.E.U,, particularly since the Brus-
sels Treaty provides for meetings of specialised
Ministers who form the Council as well as their
colleagues for Foreign Affairs.

III

From the study which has just been made, it is
apparent that.-most of the items the Consultative
Assembly eonsiders to be new subjects of study
for W.E.U. are, in fact, problems which have
been on the Agenda of the B.T.O. or W.E.U. for
some years. Moreover, as soon as it appears praec-
tical to do so, the conclusions reached by W.E.U.
are communicated to other international organi-
sations, and in all events W.E.U. does not go
beyond the limits of its competence and the fune-
tions which are assigned to it by the Treaty.
Furthermore, it would be desirable that a more
tolerant and less restrictive view of questions of
competence be taken so that considerations of
general interest might prevail over vested inte-
rests. It would be to no purpose to refuse a valid
contribution through being too formalistie.

Your Committee wishes that the procedure
established by the two Bureaux may continue to
function, thus affording to KEuropean social
affairs the support which can be given by the
parliamentary institution.
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tions internationales. Ainsi que le Conseil
P'a fait savoir & I’Assemblée en 1957, des
rapports ont été adoptés par le sous-
Comité sur le transport des substances
radio-actives et sur la formation de spé-
cialistes. L'U.E.Q. a été la premiére orga-
nisation internationale 3 faire des pro-
grés dans 1’étude de ces problémes et les
résultats obtenus ont été transmis &
'Euratom, 4 I'0.E.C.E., au B.IT, a
PO.M.S.,, aux Nations Unies et & 1’agence
internationale de 1’énergie atomique. Il
est donc & noter que cette question n’a
pas été abordée en 1957 et que d’autre
part 'U.E.O. a fait en ce domaine ceuvre
de pionnier dont les résultats ont déja
été trés utiles & 1’Euratom.

In cette méme matiére de 1’énergie ato-
mique, il n’est pas inutile de rappeler que
I’Agence de Controle des Armements de
PU.E.O. est chargée de veiller & une in-
terdiction de la production des matidres
fissiles en vue de leur utilisation militaire
sur le territoire de la République fédé-
rale d’Allemagne et & son controle sur le
continent.

Entre Euratom et ’Agence de Controle
s’est établie une eoopération comme le de-
mandait M. Benvenuti dans son rapport
au nom de la Commission des Questions
de Défense et des Armements (Docu-
ment 30, 1956). 11 est certain que le par-
tage de compétence entre 1’Agence et
PEuratom a permis & Euratom ’économie
de nouveaux controles. L’Assemblée veille
de prés 4 la mise en ceuvre des proposi-
tions contenues dans ce rapport.

M. Benvenuti, dans ce méme rapport in-
sistait sur les problémes de protection
sanitaire. Il notait que « Li, un travail
initial valable a été entrepris par le
sous-comité de 1'Union de 1’Europe Ocei-
dentale réuni 4 Londres pour étudier les
problémes de la protection sanitaire po-
sés par emploi de l’énergie atomique &
des fins pacifiques. Par la suite, il pour-
rait se révéler possible d’étendre ces acti-
vités des Sept au cadre plus large de
T'O.E.CE.».

Ces conclusions sont toujours valables.

XVI. Contréle sanitaire des denrées alimen-

taires

Entrepris dés 1949 par les cinq Etats
membres de 1’0.T.B,, le contrdle sanitaire
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des denrées alimentaires se poursuit 3
I'U.E.O. Les fiches de renseignemenis
concernant 21 colorants synthétiques
ont été communiquées & 1’0.M.S. qui les
& exploitées.

XVIL Classement et normalisation des produits
pharmaceutiques

Cette étude a été entreprise dés 1950. 11
ne s’agit done pas 14 d’une question nou-
velle.

. XVIIL. Stupéfiants et substances toxiques

Le rapport du Conseil de 1956 indique
que la question était déja cette année a
Tordre du jour du Comité.

Le Conseil n’a pas donné suite a la proposi-
tion de I’Assemblée de réunir les sept ministres
des Affaires sociales pour jeter les bases d’une
politique sociale commune. Cette proposition n’en
reste pas moins valable, et il est plus facile de
s’entendre sur ces questions & sept qu’d quinze et
le rdle de noyau actif au sein du Conseil de
FEurope revient tout naturellement 4 I'U.E.O.
d’autant que le Traité de Bruxelles permet les
réunions de ministres spécialisés qui forment le
Conseil aussi bien que leurs collégues des Affaires
étrangéres.

I

Il vessort de l’analyse qui vient d’étre faite
que la plupart des points que 1’Assemblée Consul-
tative considére comme de mnouveaux sujets
d’étude pour I'U.E.O. sont, en fait, des problémes
qui, depuis des années sont & 'ordre du jour de
I’0.T.B. ou de I'U.E.O. D’autre part, aussitot qu’il
s'avére réaliste de le faire, les conclusions aux-
quelles 'U.E.O. aboutit sont communiquées aux
autres organisations internationales, et en tout
cas 1'U.E.O. se maintient toujours dans les li-
mites de sa propre compétence et les fonctions
qui lui sont assignées par le Traité. Au surplus, il
serait souhaitable que les questions de compé-
tence soient examinées avee un peu de largeur
d’esprit et de tolérance, et que l'intérét général -
prévalle sur l'esprit de chapelle. 11 serait vain de
refuser une initiative valable par excés de for-
malisme.

Votre Commission souhaite que la procédure
que les deux Bureaux avaient mise au point
continue & fonetionner et qu’ainsi soit apporté
aux affaires sociales et européennes 'appui que
I'institution parlementaire est susceptible de leur
donner.
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16th December, 1958

Action taken in National Parliaments in implementation of Recommendations adopted by the
Assembly during the First Part of the Fourth Ordinary Session

REPORT!

submitted on behalf of the Working Party for Liaison with National Parliaments :
by Mr. Moutet, Rapporteur

TABLE OF CONTENTS

EXPLANATORY MEMORANDUM

submitted by Mr. Moutet, Rapporteur

ACTION TAKEN IN NATIONAL PARLIAMENTS ON RECOMMENDATIONS ADOPTED BY THE
ASSEMBLY DURING THE FIRST PART OF THE FOURTH ORDINARY SESSION

Belgium

France

Federal Republic of Germany
Italy

Luxembourg

Netherlands

Great Britain

Explanatory Memorandum
(submitted by Mr. Moutet, Rapporteur)

At its last Session the Assembly adopted three
texts concerning the action undertaken in na-
tional parliaments to ensure implementation of
Recommendations adopted by the Assembly. The
first was a Resolution in whieh national parlia-
ments were invited to hold debates on the Re-
commendations adopted by the Assembly and in
which it was recommended that they use a
flexible procedure, the main prineiples of which
can be found in the second part of the explanat-
ory memorandum of the Report. The idea of
adopting identical rules for all the seven coun-
tries was set aside. Six general principles were
retained and they remain valid for the parlia-
ments of member States.

1. Adopted unanimously by the Working Party.

2, Members of the Working Party: Mme Hubert,
{Chairman) ; MM. De Kinder, de la Vallée Poussin, Fens,
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Following this first text, setting out the prin-
ciples, the Assembly adopted two Orders for the
implementation of these principles. The Assem-
bly instrueted its President to establish contact
with the presidents of national parliaments of
the seven countries. He will report to the Assem-
bly on the action he has been able to take.

The second Order made it the duty of mem-
hers of this Assembly to make a personal effort
for the proposals put forward by the Assembly
to achieve success. How far have these Orders
been successful? The official report of debates
in national parliaments, following the Recom-
mendations voted by the Assembly, make rather
depressing reading. Certainly the period of
recess in parliament explains this failing. Fur-
ther, the French Parliament was partly renewed
and did not sit during this period. Nonetheless,

van Kauvenberg, Kirk, Legendre, Leverkuehn, Montini,
Moutet, Randall, Santero, Schaus, Vos.

N. B. The names of Representatives who voted are
printed in dtalics.
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16 Décembre 1958

Action entreprise au sein des parlements nationaux afin d’assurer la mise en ccuvre des recom-
mandations adoptées par l’Assemblée pendant la premiére partie de la Quatriéme Session
Ordinaire

RAPPORT!

présenté au nom du Groupe de Travail chargé de la linison avec les Parlements nationaux®
par M. Moutet, rapporteur

ExXrost DES MOTIFS

présenté par M. Moutet, rapporteur

TABLE DES MATIEI'

SUITE DONNEE DANS LES PARLEMENTS NATIONAUX AUX RECOMMANDATIONS ADOPTEES
PAR L’ASSEMBLEE PENDANT LA PREMIERE PARTIE DE LA QUATRIEME SESSION ORDINAIRE

Belgique
France

République fédérale d’Allemagne

Ttalie
Luxembourg
Pays-Bas
Royaume-Uni

Exposé des motifs
(présenté par M. Moutet, rapporteur)

Lors de sa derniére session, 1’Assemblée avait
adopté trois textes concernant l’action entreprise
au sein des Parlements nationaux pour assurer
la mise en euvre des recommandations adoptées
par I’Assemblée. Le premier était une résolution
par lagquelle les Parlements nationaux é&taient
invités & tenir des débats sur les recommanda-
tions adoptées par 1’Assemblée et par laquelle il
était recommandé d’utiliser une procédure souple
dont les grandes lignes pouvaient étre tirées de
la seconde partie de 'exposé des motifs du rap-
port. Il était exclu que des régles identiques
soient adoptées par 1’ensemble des sept pays.
Mais six principes généraux étaient retenus et ils
restent valables pour les Parlements de nos
Etats.

1. Adopté par le Groupe de Travail & IPunanimité.

2. Membres du Groupe de Travail : Mme Hubert (Prési-
dente) ; MM. De Kinder, de la Vallée Poussin, Fens, van
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Apréds ce premier texte de principe, 1’Assem-
blée avait adopté deux directives pour la mise
en ceuvre de ces principes. Li’Assemblée a chargé
son Président de prendre contact avec les prési-
dents des Parlements des sept pays. Il fera rap-
port & 1'Assemblée sur l’action qu’il a pu entre-
prendre.

La seconde directive faisait un devoir aux
membres de cette Assemblée de faire un effort
personnel pour la réalisation des propositions
avancées par I’Assemblée. Dans quelle mesure ces
directives ont-elles porté des fruits ? La lecture
du compte rendn des débats des Parlements na-
tionaux ecomme suite aux recommandations votées
par I’Assemblée est assez déprimante. Certes, la
période des vacances parlementaires explique
cette carence. Le parlement francais, d’autre
part, a été renouvelé en partie et n’a pas siégé
pendant cette période. Il n’en reste pas moins

Kauvenbergh, Kirk, Legendre, Leverkuehn, Montini,
Moutet, Randall, Santero, Schaus, Vos.

N. B. Les noms des Représentants ayant pris part au
vole sont vmprimés en italique.
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with the exception of the Netherlands and Bel-
gian Parliaments, extremely modest action has
been taken.

For this Session, with the experience gained
in the preparation of the previous Session, there
is hope for a debate being organised in most of
the national parliaments in January after the
texts adopted by our Assembly are received.
Each national Representative on the Working
Party, each member holding a responsible posi-
tion in a committee is bound by a moral obliga-
tion to take action within his parliament.

The Assembly is in possession of an extraordin-
ary means of action since, when it breaks up,
it sends to each capital as many messengers
carrying its decisions. By these means alone can
a result be obtained. Now that techniques have
been defined and there can be no objections of
principle or procedure, it is time to go on to
achievements. This is how the European parlia-
mentary institution will play its role in the pro-
gressive integration of Europe.

Action in the parliaments can have the specta-
cular character necessary for informing public
opinion of the action taken by Western Euro-
pean Union, but for the effectiveness of the work
and decisions to be obtained, it is certain that
delegates can take action in their national par-
liaments either by transmission to the competent
parliamentary committees of the parliaments,
where they exist, or by direct contact with the
ministers of the national governments, who
themselves can influence the Counecil of Minist-
ers of W.E.U. Sometimes it is rather difficult to
have a debate on motions voted by an inter-
national assembly added to the agenda. Gener-
ally, the opportunity has to be taken during a
general debate, when the Minister has to reply,
for public opinion is not reached by oral or
written questions, although this means should
not be neglected when motions are of a special
technical or military nature.

ACTION TAKEN IN NATIONAL PARLIAMENTS ON RE-

COMMENDATIONS ADOPTED BY THE ASSEMBLY DUR-

ING THE FIRST PART OF THE FOURTH ORDINARY
SESSION

BELGIUM

Report by Mr. de la Vallée Poussin to the
Belgian Senate

. The European parliamentary assemblies, and,
in particular, the Assembly of Western Euro-
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pean Union, have on several occasions expressed
their desire to establish effective liaison with
national parliaments with a view to facilitating
to the maximum their co-operation.

In faect, these assemblies believe it is important
for national parliaments to be informed with
exactitude of their activities and political stands.
Further, they consider that members of parlia-
ment sent to international assemblies should be
fully aware of their responsibilities and that it is
not permissible for them to vote one way in an
international assembly and in another way in
their national parliaments. It is therefore useful
for parliamentarians to be invited to take a firm
position on both sides.

For this reason, the Assembly of W.E.U., on
5th July, 1958, voted a Resolution requesting
national parliaments to hold debates on the Re-
commendations it adopted.

The Foreign Affairs Committee fully shares
the point of view of the Assembly of W.E.U.
Consequently it examined two important Recom-
mendations which were voted at the last Session
of W.E.U. These were Recommendations Nos. 23
and 27, which are reproduced at Annex to this
report.

Recommendation No. 23 deals with the present
state of European security. Its object is to ask
national parliaments to do everything possible
to maintain the military effort recommended in
the North Atlantie Couneil in Mareh, 1957. The
faect is that the Assembly is fully convinced that
the present military effort is a minimum and
that pending a more general re-organisation of
defence, it would be dangerous to reduce the
strength of the Atlantie shield.

Furthermore, the members of the European
Assembly feel that if any one of the States seeks
to reduce its undertakings it would be followed
by a chain reaction of withdrawals which would
considerably weaken our defence and further
jxf'educe the influence of Europe in the diplomatic

ield.

However, the Assembly, aware that some
States may meet with exceptional difficulty,
recommends that, should this be the case, other
members of the Alliance should make an attempt
to share the burden.

The Assembly of W.E.U. also requests that the
strategic use of nuclear weapons depend hence-



qu’d Vexception du parlement néerlandais et du
parlement belge une action extrémement modeste
a été entreprise.

En ce qui concerne cette session, la prépara-
tion de la session précédente demeurant acquise,
il est permis d’espérer qu’un débat soit organisé,
dés le mois de janvier, lors de la réception des
textes adoptés par notre Assemblée dans la plu-
part des parlements nationaux. Chaque représen-
tant national au Groupe de Travail, chaque
membre chargé d’une responsabilité au sein d’une
commission est 1ié par 1’obligation morale d’inter-
venir au sein de son parlement.

L’Assemblée a un moyen d’action extraordi-
naire lorsqu’en se séparant, elle renvoie dans
chaque capitale des messagers porteurs de ses dé-
cisions. Seul ce moyen permet d’aboutir & un
résultat. Il est grand temps maintenant que les
techniques sont définies, qu'il ne peut y avoir
d’objections de principe ou de procédure, de pas-
ser & la réalisation. C’est ainsi que l’institution
parlementaire européenne jouera son rile dans
Pintégration progressive de 1’Europe.

L’action dans les parlements peut avoir le eca-
ractére spectaculaire nécessaire & informer l’opi-
nion de l'action de 'Union de I’Europe Oecciden-
tale, mais pour DVefficacité du travail et des
déeisions & obtenir il est certain que les délégués
peuvent agir, soit par une transmission aux
commissions parlementaires compétentes des par-
lements ol elles existent, soit par des interven-
tions directes auprés des ministres des gouverne-
ments nationaux qui peuvent eux-mémes agir
sur le Conseil des Ministres de I'U.E.O. 11 est
parfois assez difficile d’arriver 3 faire inserire
4 l'ordre du jour un débat sur des motions vo-
tées par une Assemblée internationale. Il faut en
général que ce soit 3 l'occasion d’une interpella-
tion pendant un débat général que le ministre
goit provoqué & répondre, car la voix des ques-
tions orales ou écrites ne peut pas toucher Vopi-
nion publique, encore que ce ne soit pas un
moyen & négliger lorsque les motions ont un ca-
ractére spécial, technique ou militaire.

SUITE DONNEE 'DANS LES PARLEMENTS NATIONAUX

AUX RECOMMANDATIONS ADOPTEES PAR L’ASSEM-

BLEE PENDANT LA PREMIRRE PARTIE DE LA QUA-
TRIEME SESSION ORDINAIRE

BELGIQUE

Rapport de M. de la Vallée Poussin au Sénat de
Belgique

Les assemblées parlementaires européennes et

plus particuliérement 1’Assemblée de 1'Union de
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UEurope Occidentale, ont exprimé 4 plusieurs
reprises Je désir d’établir des relations effectives
avee les parlements nationaux, en vue de faciliter
au maximum leur coopération.

Ces assemblées estiment, en effet, qu'il est im-
portant que les parlements nationaux soient ren-
seignés avee exactitude sur leurs activités et leurs
attitudes politiques. Elles considérent, en outre,
que les membres des parlements, envoyés dans les
assemblées internationales, doivent prendre com-
plétement leurs responsabilités et qu’il serait peu
admissible qu’ils votent dans un sens & l’assem-
blée internationale et dans un autre sens dans
leurs parlements nationaux. Il est done utile que
les parlementaires soient invités & prendre posi-
tion des deux cotés.

C’est pour cette raison que 1’Assemblée de
PU.E.O. a voté le 5 juillet 1958 une Résolution
demandant que les parlements nationaux tien-
nent des débats sur les recommandations adoptées
par elle.

La Commission des Affaires Etrangéres a
estimé que le point de vue de 1’Assemblée de
I'U.E.O. était parfaitement sain. En conséquence,
elle 2 examiné deux recommandations impor-
tantes, votées & la dernidre session de I'U.E.O.
11 s’agit des Recommandations n°® 23 et 27 re-
produites en annexe du présent rapport.

Y.a Recommandation n® 23 porte sur 1’état ac-
tuel de la séeurité européenne. Elle a pour but de
demander aux parlements nationaux de s’effor-
cer pour leur part & maintenir I'effort militaire
recommandé en mars 1957 au Conseil de I’Atlan-
tique-Nord. I’Assemblée, en effet, a la conviction
que leffort militaire actuel est un minimom et
quavant une réorganisation plus générale de la
défense, il y aurait péril & réduire la puissance
du boueclier atlantique.

Les membres de I’Assemblée européenne ont,
en outre, le sentiment que si I'un queleonque
des Etats cherche & réduire ses obligations, il
entrainera de proche en proche une chaine de
défections qui affaiblirait considérablement Ia'
défense et réduirait encore l'influence de 1’Eu-
rope dans le jeu diplomatique.

[’Assemblée, cependant, comprenant que cer-
tains Etats peuvent se trouver en présence de
difficultés exceptionnelles, recommande que, dans
ce cas, les autres membres de I’Alliance fassent
un effort pour répariir mieux la charge.

L’ Assemblée de 1'U.E.Q. demande que ’'emploi
stratégique des armes nucléaires dépende désor-
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forth on the joint power of decision established
within the framework of N.A.T.0. In faect, it
rightly believes that the launching of a war with
strategic weapons would bring such terrible
consequences for the world that it would be
dangerous to leave such a decision in the hands
of a single power and that it would be better to
reserve it for an international authority.

Finally, the WEU Recommendation deals with
the harmonisation of the operational planning of
all the services of internal defence forces of the
member countries, in the ultimate hope that
these internal defence services might be used, if
necessary, throughout the territories attacked.

This principle too appears to be sound. Cer-
tainly, the internal defence serviees of the coun-
tries could be organised jointly in the event of
war with no loss of time. It is highly advisable
to take steps now to ensure that these services
will be able to collaborate in the best possible
conditions.

The second Recommendation of W.E.U.
(No. 27) deals with the eontribution of W.E.U.
to the production of armaments in the Atlantice
Alliance.

Amongst the services organised in W.E.U. the
most important and the most efficient is certain-
ly the Standing Armaments Committee. This
Committee, under the direction of Mr. Cristofini,
has the task of seeking to obtain standardisation.

Within the framework of N.A.T.O., the steps
taken in this direction up to now have not had
much success. The reason for this is partly be-
cause the United States maintain praectically full
autonomy in the armaments field. As for the
countries of continental Europe, they do not like
to give up their traditional military manufae-
tures since they would thereby have to sacrifice
a considerable amount of factory equipment, and
in many cases they would eventually have to buy
abroad arms which they think they can make
better themselves and without endangering their
balance of trade. This rather egoistical reason-
ing explains the profound disinclination which
is behind any attempt to eco-operate in the stan-
dardisation of armaments. The Committee reach-
ed the conclusion that very little could be
achieved in this field as long as they restricted
their studies to weapons of today. On the other
hand the Committee believes that considerable
progress can be made in the future with new
weapons. It has therefore tried to promote the
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joint study and joint production of new weapons.
The following rule has been adopted: each time
a country has made an extensive study of a new
weapon, in order to see its interest in the right
perspective, it should submit its idea to the other
members of W.E.U. and propose that they
jointly share the cost of the research. Once the
research is at an end, the states who have taken
part in this research would agree to manufacture
the weapon jointly.

This policy has already had some success.
France has been joined by Germany and other
countries in the study of certain kinds of rockets.
There is therefore some hope that in the future
an efficient effort will be achieved.

With a view to progressing more quickly and
having a clearer picture of the problem, the
Committee recommends that the countries of
Western European Union arrange in the near
future a stock-taking of their armaments requi-
rements and of the secientifie, industrial and
power resources available to meet them.

This stock-taking would enable the Standing
Armaments Committee to draw up an integrated
production programme and improved co-opera-
tion with the United States could be obtained
together with a more rational division of labour.

The Committee is of the opinion that the Bel-
gian Government should adopt these two pro-
posals because they are in line with the policy
followed by Belgium and are intended to give
greater effectiveness to the joint defence effort.

When considering WEU Reecommendations,
the Foreign Affairs Committee was once more
struck by the inconveniences arising from the
excessive number of international and European
organisations. The same people are constantly
obliged to discuss and re-diseuss the same pro-
blems within committees of different name but
with almost identical composition. The Ministers
for Foreign Affairs should make an effort to
simplify this international structure with a view
to greater efficiency. In this sense the fusion of
the O.E.E.C. and the Council of Europe is cer-
tainly highly desirable and consideration might
be given to whether or not Western European
Union could not disappear, or at least be arrang-
ed differently, if an official character were given
to the Assembly of NATO parliamentarians.
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mais d’un pouvoir de déeision commun, établi
dans le cadre de I’0.T.A.N. Elle estime, en effet,
4 juste titre, que le déchainement d’une guerre
nucléaire avec des armes stratégiques, entraine
des conséquences si épouvantables pour le monde,
qu’il est dangereux de laisser pareille déeision
enfre les mains d’une seule puissance et qu’il
vaut mieux la réserver & une autorité inter-
nationale.

En dernier lien, la Recommandation de
V'U.E.O. porte sur ’harmonisation des plans opé-
rationnels de tous les services des forces de dé-
fense intérieure des pays membres, en vue d’ob-
tenir que ces services de défense intérieure
puissent éventuellement étre utilisés sur 'ensem-
ble des territoires attaqués.

Ce principe, lui aussi, parait sain. 11 est certain
que les services de défense intérieure des pays
seraient en temps de guerre trés rapidement
organisés en commun. II vaut mieux s’assurer dés
aujourd’hui que ces services pourront collaborer
dans de bonnes conditions.

La seconde Recommandation (m° 27) de
PU.E.O. porte sur la contribution de 'U.E.O. &
la production d’armements de I’Alliance atlan-
tique.

Parmi les services organisés 4 1’U.E.O,, le plus
important et le plus efficace est certainement
le Comité Permanent des Armements. Ce Comité,
dirigé par M. Cristofini, a pour but de rechercher
la standardisation.

Dans le cadre de ’0.T.A.N,, les efforts entre-
pris dans ce sens ont jusqu’iei rencontré trés peu
de sucees. Cela tient en partie & ce que les Btats-
Unis maintiennent pratiquement leur autonomie
en matiére d’armements. Quant aux pays de
PEurope continentale, ils n’aiment pas de renon-
cer 3 leurs fabrications militaires traditionnelles,
car cela les obligerait & sacrifier un outillage
national trés important et ils seraient amenés,
dans bien des cas, 4 devoir acheter a4 I'étranger
des armes qu'ils croient pouvoir fabriquer eux-
mémes dans de meilleures conditions et sans
mettre en danger leur balance commerciale. Ce
raisonnement assez égoiste explique la répu-
gnance profonde qui s’est manifestée en fait
contre toute standardisation des armements. Le
Comité a abouti &4 la conclusion que peu de
chose était réalisable dans ce domaine dans la
mesure olt l'on s’en tenait aux armes actuelles.
En revanche, le Comité estime que d’énormes
progrés peuvent étre faits dans 1’avenir, lorsqu’il
s’agit d’armes nouvelles. Il s'est done efforeé
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de promouvoir 1’étude en commun et la fabrica-
tion en commun des armements nouveaux. La
régle suivante a été adoptée : chaque fois qu'un
pays a poussé assez loin ’étude d’un armement
nouveau, pour se rendre compte de son intérét,
il doit soumettre son idée aux autres membres
de I'U.E.O. et leur proposer de poursuivre en
commun les frais d’étude. L’étude une fois ache-
vée, les Etats qui auraient participé & cette
étude, s’entendraient pour fabriquer ensemble
Parmement.

Cette politique a déja donné des résultats. La
France a associé 1’Allemagne et d’autres pays &
1’étude de certaines fusées. On peut done avoir
quelque espoir que dans l'avenir un effort effi-
cace sera réalisé.

En vue d’aller plus vite et de voir plus claire-
ment dans le probléme, Je Comité recommande
que les pays de 1’'Union de d’Europe Occidentale
procédent prochainement & un inventaire général
de leurs besoins en armements et & un inventaire
des ressources scientifiques, industrielles et éner-
gétiques qui permettraient de les satisfaire.

Cet inventaire permettrait au Comité Perma-
nent des Armements d’établir un programme
intégré de production, il permettrait d’améliorer
la ecollaboration avec les Etats-Unis et d’obtenir
une division du travail plus rationnelle.

La Commission est d’avis que le gouvernement
belge devrait adopter ces deux propositions paree
gu’elles sont dans la ligne de la politique suivie
par la Belgique et qu’elles visent & donner plus
d’efficacité 4 Peffort commun de la défense.

A Yoceasion de son examen des Recommanda-
tions de I'U.E.O., la Commission des Affaires
Etrangéres a été frappée, une fois de plus, des
inconvénients qui résultent du nombre excessif
d’organisations internationales et européennes.
Les mémes personnes sont constamment obligées
de diseuter et de rediscuter les mémes problémes
au sein de ecommissions de nom différent et de
composition presque identique. Un effort devrait
&tre fait par les ministres des Affaires Etran-
géres pour simplifier cette structure internatio-
nale et lui donner plus d’efficacité. A cet effet,
la fusion de I’0.E.C.E. et du Conseil de I’'Europe
est certainement hautement désirable et il fau-
drait examiner si 1'Union de I’Europe Oecciden-
tale ne pourrait pas disparaitre ou étre du moins
aménagée autrement si un caractére officiel était
donné & D’Assemblée des parlementaires de
JO.T.AN.
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In these circumstances the Committee proposes
that the Senate vote the following agenda:

The Senate,

Having considered Resolution No. 12 and
Recommendations Nos. 23 and 27 of the As-
sembly of W.E.U.;

Approves the idea of earefully maintaining
the solidarity of member States in their
military effort within N.A.T.O.;

Deems it necessary for the latter to avoid
reducing unilaterally their contribution to a
level below that which shall be fixed in
keeping with the actual stock-taking of the
resources of the Alliance, with the reserva-
tion, however, that if one of the meémber
States meets with exceptional difficulties in
keeping to its undertakings, the remainder
of the burden shall be shared between the
other members of the Alliance;

Requests that for the strategic use of nu-
clear weapons, a joint power of decision be
created within the framework of N.A.T.O.;

Approves the idea of harmonising the
optional planning of all the services of in-
ternal defence forces.

On the subject of armaments, the Senate ap-
proves the idea of arranging for a stock-taking
of the armaments requirements, of the scientifie,
industrial and power resources which, in the
different countries, would be available to meet
them, and further recommends setting up on the
basis of this stock-taking an integrated pro-
duction programme which should be ineorporat-
ed in the overall NATO programme.

FRANCE
No reply.

FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY
Bonn, 7th November, 1958
H.G.A. Heye, Deputy.

The Chairman of the Foreign Affairs Committee,
Kurt-Georg Kiesinger, Deputy.
Bundestag.

Dear Mr. Kiesinger,

With reference to the texts adopted by the
Assembly of Western European Union in July

!
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1958, which were sent to all members of the
Assembly at the same time as the printed docu-
ment 546, I should like to suggest that these
texts be discussed in your Committee and that
if need be, a corresponding request be made at
the plenary session of the German Bundestag for
a resolution to be adopted.

My proposal is based on Resolution No. 12,
adopted unanimously by the Assembly of W.E.U.,,
in which it was requested that Recommendations
adopted by the Assembly of W.E.U. be consider-
ed in national parliaments.

I think that econsideration should be first given
to Recommendation No. 23, sub-paragraphs 2 (a)
and (b) and Recommendation No. 27, para-
graph 1.

Considering the fact that, in my opinion, the
German Bundestag will in the future have to pay
rather more attention to the Recommendations
of the Assembly of W.E.U. than it has done up
to now, I think it would be useful if the Commit-
tee would consider the whole of the problem with
the least possible delay.

T have the honour to be, Sir, ...

Bonn, 7th November, 1958
H.G.A. Heye, Deputy.

Vice-President Dr. Richard Jaeger,

Chairman of the Committee for Defence Que-
stions.

Bundestag.

Sir,

With reference to the texts adopted by the
Assembly of Western European Union in July
1958, i.e. the texts which were sent to all mem-
bers of the Assembly at the same time as the
printed document 546, I should like to suggest
that these texts be discussed in your Committee
and that if need be, a corresponding request be
made at the plenary session of the German Bun-
destag for a resolution to be adopted.

My proposal is based on Resolution No. 12,
adopted unanimously by the Assembly of
W.E.U, in which it was requested that Recom-
mendations adopted by the Assembly of W.E.U.
be considered in national parliaments.

I think that consideration should be first given
to Recommendation No. 23, paragraph 4.
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La Commission propose, dans ces conditions,
au Sénat de voter ’ordre du jour suivant :

Le Sénat,

Ayant pris connaissance de la Résolution
n° 12 et des Recommandations n°® 23 et 27
de ’Assemblée de I'U.E.O. ;

Approuve l'idée de maintenir soigneuse-
ment la solidarité des Etats membres dans
leur effort militaire au sein de I’O.T.A.N. ;

Estime nécessaire qu’aucun de ceux-ci ne ré-
duise unilatéralement sa contribution & un
niveau inférieur 3 celui qui sera fixé en
fonection de linventaire réaliste des res-
sources de ’Alliance, admet cependant que
si l'un des Etats membres rencontre des dif-
ficultés exceptionnelles & tenir ses engage-
ments, l’excés de la charge soit réparti entre
les autres membres de I’Alliance ;

Demande que soit créé dans le cadre de
P’O.T.A.N. un pouvoir de déeision commun,
concernant 1’emploi stratégique des armes
nucléaires ;

Approuve lidée d’harmoniser les plans
opérationnels de tous les services des forces
de défense intérieure.

En ce qui concerne les armements, le Sénat
approuve l'idée de procéder & un inventaire des
begoins en armements et & une étude des res-
sources scientifiques, industrielles et énergétiques
qui, dans les différents pays, permettraient de
les satisfaire et il recommande 1'tablissement
sur base de cet inventaire d’un programme inté-
gré de production destiné & étre inséré dans le
programme général de I'0O.T.A.N.

FRANCE

Pas de réponse.

REPUBLIQUE FEDERALE D’ALLEMAGNE
Bonn, le 7 novembre 1958.
H.G.A. Heye, Député

Monsieur le Président

de la Commission des Affaires Etrangéres
Monsieur le Député Kurt-Georg Kiesinger
Bundestag

Cher Monsieur Kiesinger,

En me référant aux textes de 1’Assemblée de
I’'Union de ’Europe Occidentale de juillet 1958

‘e

qui ont été envoyés, en méme temps que l'im-
primé 546, 4 tous les membres de 1’Assemblée,
je me permets de vous proposer que ces textes
soient examinés dans votre Commission et, le cas
échéant, de faire une demande correspondante
4 la session pléniére du Deutsche Bundestag,
pour qu’elle puisse adopter une résolution.

Ma proposition est basée sur la Recommanda-
tion n° 12 adoptée & 'unanimité par I’Assemblée
de I'U.E.O., dans laquelle est demandé I’examen
par les Parlements nationaux des recomman-
dations adoptées par I’Assemblée de 1'U.E.O.

A mon avis, 'examen des textes adoptés de-
vrait porter tout d’abord sur la Recommandation
n° 23, alinéas 2 (a) et (b) ainsi que sur la Re-
commandation n° 27, paragraphe 1.

Etant donné qu’a ’avenir le Deutsche Bundes-
tag devrait s’oceuper plus activement des Recom-
mandations de 1’Assemblée de VU.E.O., je crois
qu'il serait utile que la Commission examine dans
le délai le plus bref ’ensemble du probléme.

Veuillez croire, cher Collégue,...

Bonn, le 7 novembre 1958,
H.G.A. Heye, Député

Monsteur le Vice-Président Dr Richard Jaeger.
Président de la Commission des

Questions de Défense

Bundestag

Monsieur le Vice-Président,

En me référant aux textes adoptés par I’As-
semblée de 1'Union de I’Europe Occidentale en
juillet 1958, textes qui ont été adressés & tous les
membres de 1’Assemblée en méme temps que 1'im-
primé 546, je me permets de proposer que ces
textes soient discutés dans votre Commission et
que, le eas échéant, une demande correspondante
soit faite 3 la session pléniére du Deutsche Bun-
destag, pour qu’elle adopte une résolution.

Ma proposition est bas€ée sur la Résolution
n° 12 adoptée & Vunanimité par ’Assemblée de
I'U.E.O., dans laquelle on demande que les re-
commandations adoptées par 1’Assemblée de
I'U.E.O. soient examinées dans les Parlements
nationaux.

Je pense que 1’examen devrait porter tout
d’abord sur la Recommandation n°® 23, para-
graphe 4.
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Considering the fact that, in my opinion, the
German Bundestag will in the future have to pay
rather more attention to the Recommendations
of the Assembly of W.E.U. than it has done up
to now, I think it would be useful if the Com-
mittee could consider the whole of the problem
with the least possible delay.

I have the honour to be, Sir, ...

ITALY
Chamber of Deputies

Report by the Standing Committee of Foreign
Affairs

On a report by Mr. Vedovato, an important
communication was put before the Chamber of
Deputies concerning Western European Union,
by which the Italian Parliament shall be kept
informed of the work of the Assembly of
W.E.U, of the main reports before it, together
with the overall direction of its debates at the
time of its last Session in Paris.

LUXEMBOURG
Chamber of Deputies

General Debate, 26th March 1958: Mr. Margue

“We did make an attempt to obtain the agree-
ment and participation of Great Britain in
European politiecs by concluding the Paris Agree-
ments, which completed the Brussels Treaty.
W.EU. as it is called, was created, Western
European Union. As an Assembly it is not per-
haps of great importanee, but it is important
from the political point of view, from the fact
that the United Kingdom takes part in a policy
which, in other respects, we must call continent-
al. It is true that from the military point of view
some relaxation is already apparent, and on the
political side it seeems to be a long way from
running as smoothly as it should. Article VIII
of this Treaty provides for consultation between
all the members towards a common poliey, and
you yourself Mr. Minister made allusion to a few
incidents which have occurred — the supply of
weapons to Tunisia — and you could also have
mentioned Suez and everything which followed,
and one of our colleagues, a Belgian Deputy,
asked the Council of Western European Union
if there was no possibility of creating a body for
joint consultation, The Council replied that this
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body existed. I too, think it exists, but another
criticism can also be made: why didn’t it operate?
That is the question I should like to ask., The
text says that it will operate on the request of
anv one of the members.. Now, not one of the
members made this request nor did you, the
Minister for Foreign Affairs, and I fully realise
that in putting the question to you, I already
know the reply you will give me. But the fact
exists that the machinery which has been set up
did not operate. That too, is a regrettable detail
to note.”’

NETHERLANDS

Extract from the Provisional Report of the

Second Chamber of the States Gemeral on the

Budget of the Ministry for Foreign Affairs
for 1959

What stage has been reached in the consulta-
tions with our European allies on the possibility
of achieving joint armaments production in
collaboration with N.A.T.O. and possibly within
the framework of W.E.U.? Can the Government
briefly indicate the problems which have arisen
in this field? Is the Government making every
effort to further existing plans or does the
Government not attach much importance to this?
In the latter case, eould the Government show
what motivates this negative attitude? Can the
Government be expectéd to take a positive stand
concerning the proposal of the Assembly of
W.E.U. aiming at the setting-up of a committee
to study the obstacles on the way to a joint pro-
duction of armaments in Europe? Can the
Minister be expected to support the Assembly’s
proposal in the Council of Ministers of W.E.U.?

What is the dividing line between the fields
of activity of N.A.T.0. and of W.E.U. in the
standardisation and co-ordination of armaments
production?

Is the Government prepared to make known its
opinion on two Recommendations and one Reso-
lution adopted by the Assembly of W.E.U. in
July last, to which the Assembly particularly
drew the attention of parliaments, including the
Netherlands Parliament, and which are attached
to the present document as Annexes I-ITI?



DOCUMENT 110

Etant donné qu’il serait nécessaire, 4 mon avis,
que le Deutsche Bundestag s’occupe plus active-
ment, & Pavenir, des Recommandations de 1’As-
semblée de 'U.E.O. qu’il Va fait jusqu’alors, je
crois qu’il serait utile que la Commission exa-
mine Pensemble du probléme dans le délai le
plus bref.

Croyez, cher Collégue,...

ITALIE
Chambre des Députés

Rapport de la Commission permanente des
Affaires Etrangéres

Sur rapport de M. Vedovato, 1a Chambre des
Députés a été saisie d’'une importante communi-
cation sur PUnion de I’Europe Occidentale par
laquelle le parlement italien sera informé des
travaux de I’Assemblée de I'U.E.O., des prinei-
paux rapports qu’elle a eu & connaitre, ainsi que
de la physionomie générale de ses débats lors de
sa derniére session & Paris.

LUXEMBOURG
Chambre des Députés

Débat général du 26 mars 1958 : M. Margue

« On a bien essayé d’avoir ’accord et la par-
ticipation de 1’Angleterre & la politique euro-
péenne par la conclusion des accords de Paris
qui ont eomplété les traités de Bruxelles. On a
créé I’UE.O. comme on lappelle, 1'Union de
I'Europe Occidentale. Elle n’a peut-étre pas une
trés grande importance comme assemblée, mais
elle a une grande importance au point de vue
politique, au point de vue de la participation du
Royaume-Uni & une politique que nous devons
appeler par ailleurs continentale. Il est vrai
quwau point de vue militaire certains reliche-
ments se sont déja manifestés et au point de vue
politique on n’a pas du tout 'impression que
tout fonctionne a merveille. Il y a un article VIII
dans ce traité qui prévoit la consultation de tous
pour une politique commune et vous avez vous-
méme fait allusion, Monsieur le Ministre, & cer-
tains inecidents qui se sont passés — la fourniture
d’armes & la Tunisie — et vous auriez pu rappe-
ler aussi Suez et tout ce qui s’en est suivi, et un
de nos collégues, un député belge a posé au
Conseil de 1'Union de 1’Europe Occidentale la
question s’il n’y avait pas une opportunité i eréer
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un organe de consultation commune. Et le Conseil
a répondu que cet organe existait. Je crois aussi
qu’il existe, mais il y a aussi une autre critique :
pourquoi n’a-t-il pas fonectionné ¢ Clest 14 la
question que je voudrais poser. Le texte dit qu'il
fonctionnera a la diligence de 1'un queleconque
des membres. Or, aucun des membres n’a fait
cette diligence et vous non plus, Monsieur le
Ministre des Affaires Etrangéres, et je sais bien
que si je vous pose la question, que je connais la
réponse d’avance que vous me donnerez. Mais le
fait est 14 que le méeanisme qui est prévu n’a
pas fonctionné. C'est 13 aussi un détail regret-
table & constater. »

PAYS-BAS

Ezxtrait du rapport provisoire de la Deuxiéme
Chambre des Etats Généraux sur le Budget du
Ministére des Affaires Etrangéres pour 1959

Dans quelle phase se trouvent les consultations
avee les alliés européens sur la possibilité d’arri-
ver, en collaboration avec I'0.T.A.N. et éventuel-
lement dans le cadre de I’'U.E.Q., & une produc-
tion en commun d’armements ? Le gouvernement
peut-il indiquer sommairement quels sont les
problémes qui ont surgi dans ce domaine ¢ Est-ce
que le gouvernement s’efforce de stimuler les
projets existants ou bien n’y attache-t-il que peu
d’importance ? Dans ce dernier cas, le gouverne-
ment pourra-t-il indiquer quels sont les motifs
de cette attitude négative ? Pourra-t-on s’atten-
dre 4 une prise de position positive du gouverne-
ment vis-d-vis du projet de 1’Assemblée de
I'U.E.O. tendant 3 instituer une commission char-
gée d’étudier les difficultés qui se produisent
pour une production en commun d’armements en
Europe ? Est-ce qu’on peut s’attendre & ce que
M. le Ministre appuie dans le Conseil des Minis-
tres de 1'U.E.O. ce projet de 1’Assemblée ?

Quelle est la délimitation entre les domaines
d’activité de I’O.T.A.N. et de 'U.E.O. en ce qui
concerne la standardisation et la coordination de
la production des armements ?

Est-ce que le gouvernement est disposé & mani-
fester son opinion au sujet de deux Recomman-
dations et d’une Résolution adoptées par 1’As-
semblée de 1'U.E.O. en juillet dernier sur les-
quelles ’Assemblée a attiré l’attention spéciale,
aussi du parlement des Pays-Bas, et qui ont été
ajoutées au présent document comme Annexes
III1?



"DOCUMENT 110

Is the Government prepared to give the House
information in particular on the present state of
the problems and difficulties resulting from the
reduction of British troops stationed in Western
Germany and make known whether or not it
intends to continue opposing any reduction of
this contingent?

Has the Government taken cognisance of the
report by Mr. Bichet, member of the Assembly
of W.E.U., which seeks to achieve harmonisation
of the salaries of the staff of this organisation
with those of other international organisations?
Is the Government prepared — considering the
objections it made concerning salaries for the
international ecivil service at the time of the
International Tin Agreements — to reconsider
this problem so that steps may be taken which
can be extended to all the organisations concern-
ed?

Until now the Assembly of W.E.U. and its
committees have maintained contact exclusively
with the W.E.U. Council of Ministers composed
of Ministers for Foreign Affairs from the mem-
ber countries. In practice, it has proved desir-
able, in view of the mission which the Assembly
of W.E.U. has to fulfil, for the latter to be able
to diseuss with the Defence Ministers of member
countries also. Is the Government prepared to
facilitate this contact being made in the near
future?

The Government’s reply to gquestions put by the
Foreign Affairs Commitlee of the Second
Chamber of the States General

The recommendations and the resolution in
question are at the moment under consideration
in the WEU Couneil, which makes it difficult
to anticipate the Council’s reply before the latter
has informed the Assembly of its point of view.
The Minister wants to state, however, that per-
sonally he is of the opinion that much of the
matter dealt with in Recommendation No. 23
falls under the competence of N.A.T.O.; here
these problems have been discussed.

Especially with respect to paragraph 3 deal-
ing with the strategic use of nuclear weapons it
may be noted that the Government are of the
opinion that separate WEU consultation is out
of place. As has repeatedly been stated before,
the impression of ereating a WEU bloe within
N.A.T.O. should be avoided at all cost.
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From the Minister’s statements during the
discussion of the budget 1957-1958 in the Second
Chamber it may be clear that he agrees with the
contents of Resolution No. 8 and the correspond-
ing report.

As for Recommendation No. 27 dealing with
the inclusion of the Standing Armaments Com-
mittee of W.E.U. in the co-operation of produc-
tion within N.A.T.O. it may be pointed out that
also on account of a suggestion in this respect of
the WEU Assembly, a satisfactory arrangement
has been made.

The Government can inform the Chamber that
the British Government through its Permanent
Representative in the NATO Council has stat-
ed that the level of British ground forces will
be maintained till the end of 1959 at the present
strength of 55,000 men,

The Government would object to the reduction
of this number, should such a reduction be con-
sidered after this date.

With respect to the question dealt with in
Mr. Bichet’s report concerning the policy of
salaries in the various international organisations
it may be noted that some time ago a special
committee of independent experts was set up, in
which the Netherlands too are represented,
charged with harmonising the salaries of the
staffs of the secretariats of N.A.T.0., W.E.U,,
0.E.E.C. and the Council of Europe. The report
of this committee, after having passed a com-
mittee of Government experts, has been adopted
by the Councils of these organisations. The
measures proposed in this report are now being
carried out on a short term by the Councils of
these organisations.

As for the co-ordination of the policies of
salaries in the bodies mentioned above and those
of the organisations such as the E.C.S.C., the
E.E.C. and Euratom, it must be noted that in
the opinion of the Minister this will involve
special difficulties in view of the supranational
character of last mentioned organisations.

As appears from what has been stated in the
cxplanatory memorandum to the ratification aect
of the International Tin Agreement the Nether-
lands point of view has always been that the
salaries of officials in international organisations
should also be liable to tax. It has also been a
Netherlands initiative to introduce such taxes in
W.EU, and in the E.E.C. and the Euratom
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Le gouvernement est-il disposé & donner & la
Chambre des informations, notamment sur 1’état
actuel des problémes et difficultés suscités par la
réduction des troupes britannigues stationnées
en Allemagne occidentale et de lui faire savoir
§’il a Pintention de continuer & s’opposer 3 toute
réduction de ce contingent ?

Est-ce que le gouvernement a pris connaissanee
du rapport de M. Bichet, membre de 1’Assemblée
de I'U.E.O., dont la tendanee cst d’arriver 4 une
harmonisation des salaires du personnel de cette
organisation et de celui des autres organisations
internationales ? Est-ce que le gouvernement est
disposé — vu les objections qu'il a formulées au
sujet de la rémunération de la fonction interna-
tionale lors de 'Accord International de ’Etain
-— de mettre ce probléme & l'ordre de sorte qu’il
soit possible de prendre des initiatives suscep-
tibles de s’étendre & toutes les organisations qui
entreraient en ligne de compte ?

L’Assemblée de I’U.E.O. et ses commissions ont
entretenu jusqu'a présent exclusivement des
contacts avee le Conseil des Ministres de 1’'U.E.O.
composé de ministres des Affaires Etrangéres
des pays membres. Dans la pratique il s’est avéré
sothaitable, en vue de la mission que doit rem-
plir V’Assemblée de 1'U.E.O., que celle-ci ait aussi
des délibérations avee les ministres de la Défensc
des pays membres. Est-ce que le gouvernement
est disposé 4 favoriser que ce contact soit établi
dans un futur prochain ¢

Réponse du Gouvernement aux questions de la
Commassion “des Affaires Etrangéres de la
Deuzieme Chambre des Etats Généravx

Lies Recommandations et la Résolution en ques-
tion sont actuellement en voie d’examen par le
Conseil de I'U.E.O., d’ol1 il s’ensuit qu’il est diffi-
cile d’anticiper sur la réponse du Conseil avant
que ce dernier ait informé 1’Assemblée de son
point de vue. Le Ministre tient cependant 3
déclarer qu’il estime personnellement qu’une
grande partie des problémes abordés ‘dans la
Recommandation n°® 23 sont de la compétence
de I’O.T.A.N. ; ces problémes ont été discutés ici.

En particulier en ce qui concerne le para-
graphe 3 traitant de ’emploi stratégique des
armes nucléaires, il y a lieu de remarquer que le
(Gouvernement estime qu’une consultation sépa-
rée dans le cadre de I'U.E.O. est déplacée. Comme
il a été répété & plusieurs reprises préeédem-
ment, il faut éviter 4 tout prix de donner I'im-
pression de créer un bloe U.E.O. dans ’0.T.A.N.
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11 résulte des déclarations faites par le Minis-
tre durant les débats sur le budget 1957-1958 &
la Deuxiéme Chambre qu’il accepte le contenu de
la Résolution n° 8 et le rapport correspondant.

En ce qui concerne la Recommandation n° 27
relative 4 la participation du Comité Permanent
des Armements de 1'UE.0. & la coopération
en matiére de production dans le cadre de
I’O.T.AN,, il faut souligner qu’a la suite d’une
suggestion 3 cet égard de ’Assemblée de 'U.E.Q.,
des dispositions satisfaisantes ont &té prises.

Le Gouvernement est en mesure de faire savoir
4 la Chambre que le Gouvernement britannique,
par lintermédiaire de son représentant perma-
nent au Conseil de ’O.T.A.N,, a déeclaré que le
niveau des forees terrestres britanniques demeu-
rera jusqu’a la fin de 1959 fixé aux effectifs
actuels de 55.000 hommes.

Le Gouvernement ferait opposition & la réduec-
tion de ces effectifs si pareille réduction était
envisagée apreés cette date.

En ce qui eoncerne la question traitée dans le
rapport de M. Bichet au sujet de la politique des
traitements dans les diverses organisations inter-
nationales, il ¥ a lieu de rappeler qu’il y a quel-
que temps, a été eréé un Comité spéeial d’experts
indépendants, au sein duguel les Pays-Bas sont
représentés, chargé d’harmoniser les traitements
des personnels et seerétariats de ’0.T.A.N., de
I'U.E.O., de V’O.E.C.E. et du Conseil de I'Eu-
rope. Le rapport de ce Comité, aprés son adop-
tion par un Comité d’experts gouvernementaux,
a été adopté par les Conseils de ces organisa-
tions. Les mesures proposées dans ce rapport sont
actuellement en voie d’exéeution 4 court terme

par les Conseils de ces organisations.

Au sujet de la coordination des politiques de
traitements des institutions mentionnées ci-des-
sus et des traitements des organisations telles que
la C.E.C.A, la CE.E. et ’Euratom, le Minis-
tre estime que cela entrainera des difficuliés
particulitres étant donné le caractére supranatio-
nal des organisations mentionnées en dernier
lieu.

Comme il ressort de l'exposé des motifs de
I’Acte de ratification de 1’Accord International
de I’Etain, le gouvernement des Pays-Bas a tou-
jours été d’avis que les traitements des fonction-
naires des organisations internationales devraient
&tre soumis & 1’impdt. C’est également sur Vini-
tiative des Pays-Bas qu’a été introduit un sys-
téme fiscal & I'U.E.O., et Pon étudie la possibilité
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treaties the possibility of such taxes has also been
reckoned with. In N.A.T.0. too this subject has
been raised from the side of the Netherlands.

The Government will not fail to continue to
defend their point of view in this respect.

The problem entered upon in this question
has been frequently dealt with in the joint meet-
ings of the Council with the respective Assembly
committees, whereby the Council continued to
point out its limited powers in the field of de-
fence. The Council further adopted the point of
view that, though not explicitly mentioned in the
treaty, the Council is in fact composed of Min-
isters for Foreign Affairs of the member States
of W.E.U. In itself this practice does not prev-
ent other Ministers, too, attending Assembly
meetings. The difficulty arises, however, that
these Ministers are only being able to review on
their own authority and from their own national
standpoints the problems put forward by the
Assembly. Especially in the field of defence this
might involve specific problems. The Minister is
of the opinion that such a procedure would not
be to the benefit of the Assembly.

Further to this, the line of conduet followed
for the first time in March of this year for com-
mon consultation between the Defence Committee
and the Counecil, in the presence of the permanent
representatives of N.A.T.0., has already contri-
buted largely to furnishing the Assembly with
additional information, especially in the field
of defence. The Minister fails to see how the
presence of Ministers for Defence could further
promote the consultation between the Counecil
and the Assembly, so highly valued by both.

With respect to the stage of consultation with
the European allies on the common production
of armaments the Minister refers to the para-
graphs on the Standing Armaments Committee
of W.E.U. and the co-operation in the field of
production within N.A.T.0. described in the
Yearbook 1957-1958 of the Ministry for Foreign
Affairs and to the statement under the heading
W.E.U. in the Explanatory Memorandum, page 8.

Many difficulties arise in the realisation of
this co-operation. In the first place there are the
problems connected with the fact that the de-
fence industries in the countries concerned
usually are integral with the national economies.
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In most cases large investments have been made
in the defence industries sometimes with Gov-
ernment support ; the result is naturally that the
governments concerned will try to make these
industries as profitable as possible by providing
them with a great number of orders. For this
reason and for reasons of employment policy
and foreign exchange savings many governments
will only then co-operate in a co-ordinated pro-
duction programme, if they have the guarantee
that their purchases abroad are compensated by
foreign orders with their national industries.

A division of the production of a specific item
of equipment over a number of countries some-
times involves certain items abroad costing more
than at home owing to differences in the price
level. Further, problems arise with respect to the
differences in the level and nature of taxes, im-
port duties and social charges in the countries
participating in the common plan of production
and also with respect to the protection of indu-
strial property and the safeguarding of classified
information. Another diffieulty is the financing
of international projects. In cases where new and
complicated weapons are involved it may happen
that the industry, owing to the risks inherent to
it, will not be able to finance alone the necessary
investments. Arrangements should be made for
the sharing of these costs and for writing them
off. A separate problem forms the finanecing of
the construection of prototypes.

The exchanges of opinions in W.E.U. and in
N.A.T.0. on co-operation in the field of pro-
duction have led to the coneclusion that this is
most likely to succeed if the production of
weapons becomes a subject of international dis-
cussion in a very early stage. If, infact, it has
reached a certain stage it will in many cases be
very difficult to change it in such a way as to be
acceptable to all allies.

It has consequently béen decided in principle
to extend the co-operation to all stages of re-
search, development and production and to base
it on the military demands to be commonly
agreed upon.

It must be noted, however, that the matter in
question is not fit for a strictly systematic ap-
proach, for the material requirements to be
determined by the military authorities are based
on technical possibilities, which in their turn are
the result of scientific investigations carried out
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d’appliquer un régime fiseal 4 la C.E.E. et &
I’Euratom. Les Pays-Bas ont également soumis
la question & ’0.T.A.N.

Le Gouvernement continuera de défendre son
point de vue & cet égard.

Le probléme évoqué dans cette question a été
fréquemment abordé dans les réunions communes
entre le Conseil et les Commissions de 1’Assem-
blée, au cours desquelles le Conseil a continué de
souligner le caractére limité de ses pouvoirs dans
le domaine de la défense. Le Conseil a, en outre,
adopté l'attitude selon laquelle il est en fait
composé de ministres des Affaires Etrangéres des
Etats membres de I'U.E.O., encore que cela ne
soit pas spéeifiquement mentionné dans le Traité.
Cet état de choses n’interdit pas par lui-méme
aux autres ministres d’assister également aux
réunions de I’Assemblée. Cependant, et c’est 13 la
difficulté, ces ministres ne peuvent examiner les
problémes soumis par I’Assemblée que de leur
propre autorité et de leur point de vue national.
Cela pose, dans le domaine de la défense en par-
ticulier, des difficultés qui pourraient créer des
problémes spéeifiques. Lie Ministre estime qu’une
telle proecédure ne serait pas profitable pour I’As-
semblée.

En outre, la procédure utilisée pour la pre-
miére fois en mars dernier, permettant des
échanges de vues entre la Commission de Défense
et le Conseil en présence des représentants per-
manents de 1’0.T.A.N,, a déja substantiellement
contribué a fournir & 1’Assemblée des renseigne-
ments complémentaires, en particulier dans le
domaine de la défense. L.e Ministre ne voit pas
comment la présence des ministres de la défense
pourrait améliorer la consultation entre le Conseil
et I’Assemblée, consultation a laquelle les deux
organes en cause attachent un tel prix.

En ce qui concerne ’état de la consultation
entre alliés européens en matiére de production
commune d’armements, le Ministre renvoie aux
paragraphes sur le Comité Permanent des Arme-
ments de I’'U.E.O. et 4 la coopération en matiére
de production dans le cadre de I'O.T.A.N. telle
qu’elle est décrite dans PAnnuaire 1957-1958 du
Ministére des Affaires Etrangéres; il renvoie
également & la déclaration figurant sous l’en-téte
U.E.O. & l'exposé des motifs.

La mise en ceuvre de cette coopération souléve
de nombreuses difficultés. Il y a en premier lieu
les problémes dus au fait que les industries mili-
taires dans les pays intéressés sont normalement
partie intégrante des économies nationales. Dans
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la plupart des cas, de nombreux investissements
ont été canalisés vers les industries militaires,
quelquefois avee I'appui du gouvernement ; il en
résulte foreément que les gouvernements intéres-
sés s’efforceront de faire prospérer ces industries
en leur procurant un grand nombre de comman-
des. C’est pour cette raison, et pour des raisons
de politique d’emploi et d’économie de devises,
que de nombreux gouvernements ne participeront
4 un programme de production coordonnée, que
g’ils ont 1’assurance que leurs achats & ’étranger
seront compensés par des commandes étrangéres
placées auprés de leurs industries nationales.

Une répartition de la production d’un article
donné de matériel, parmi un certain nombre de
pays, aboutit parfois & ce résultat, qu’en raison
des différences dans le niveau des prix, certains
articles déterminés cofitent plus cher & 1’étran-
ger que dans le pays méme. D’autres problémes
se posent concernant les différences dans le ni-
veau et la nature des impots, les droits d’impor-
tation et les charges sociales dans les pays parti-
cipant au plan commun de production, et égale-
ment en ee qui concerne la protection de la pro-
priété industrielle et des renseignements classi-
fiés. Autre difficulté : le financement des projets
internationaux. Dans le cas d’armes nouvelles et
compliquées, il se peut que 'industrie, en raison
des risques inhérents & l'entreprise, ne soit pas &
méme de financer toute seule les investissements
nécessaires. Il faut prendre des mesures pour la
répartition de ces frais et pour leur amortisse-
ment. La construction de prototypes pose un pro-
bléme finanecier distinet.

Les échanges de vues 3 1'U.E.O. et 4 I'0.T.A.N.
en matiére de coopération dans le domaine de la
produetion ont abouti & la conclusion que cette
coopération aura plus de chances de réussir si la
production des armes fait ’objet de négociations
internationales dés le début. Si elle en est déja a
un stade plus avancé, il sera, en de nombreux
cas, trés difficile de la modifier de maniére & ce
qu'elle soit acceptable pour tous les alliés.

11 a en conséquence été décidé, en principe,
d’étendre cette coopération & toutes les phases
de la recherche, de la mise au point et de la pro-
duction, et de la fonder sur des besoins militaires
déterminés en commun.

I1 faut cependant remarquer qu’il n’est pas
possible d’aborder le probléme d’une fagon abso-
lument systématique, car les besoins matériels &
déterminer par les autorités militaires dépendent
des possibilités techniques qui, & leur tour, résul-
tent des travaux scientifiques entrepris par le
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by the government and industry, and which if
they are to be effective must he allowed a great
measure of freedom.

Another factor which should be reckoned with
is the difference in material requirements be-
tween the various groups of countries, which is
determined by special geographical and/or
strategic eonditions.

With respect to the development of military
material the question arises as to which way
a correet division of work should be reached,
which are the eriteria on the basis of which
countries may participate in the process of deve-
lopment (for practical reasons their number
should remain limited) and finally at which
point of time the other allies should be informed
of the results.

In view of the multitude of problems for
which a solution has to be found the fact. that no
spectacular results have been reached in allied
co-operation in the field of production gives no
rise for pessimism. The Minister is glad to state
that a clearer insight into the problems concerned
has led to real progress in this field in the past
year. From the side of the Netherlands a positive
attitude has always been adopted towards this
matter in international eonsultation.

With respect to the plan of the WEU Assem-
bly to establish a committee to examine the diffi-
culties in the field of the common arms pro-
duction the Minister may refer to the letter from
the WEU Council to the President of the
WEU Assembly of 8th October last, whereby
the Committee on Defence Questions and Arma-
ments was invited for a joint meeting with the
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Council in order to obtain more detailed inform-
ation.

Though the Minister does not want to parti-
cipate in the consultation in the above-mentioned
joint meeting he may note in this respect that
for the moment he does not sce how the institu-
tion of a committee to investigate the co-operation
in this field, which is now making satisfactory
progress, could be stimulated. For the rest he is
willing to promote that the WEU Assembly is
periodically informed of the progress made in
this field.

In view of the faet that N.A.T.0O. has special
organs in the field of standardisation, the Stand-
ing Armaments Committee of W.E.U. has not, for
the time being, dealt systematically with the
subject. As for the prevention of overlapping be-
tween NLA.T.O. and W.E.U. in the field of
defence production, it may be borne in mind
that the decision of the Ministers for Defence
from the NATO countries of April last, placed
the co-operation in defence production of a limit-
ed group of countries, such as the WEU mem-
bers, within the framework of N.A.T.O. For the
further elaboration of this decision, an arrange-
ment has been made which provides — in cases
where a NATO member not belonging to
W.E.U. desires to participate in the discussions
on a subject brought up in the Standing Arma-
ments Committee — for the continuation of the
discussion under the auspices of N.A.T.O.

GREAT BRITAIN
No reply.
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gouvernement et l’industrie, lesquels, pour pou-
voir se révéler efficaces, doivent jouir d’une cer-
taine indépendance.

Autre facteur avee lequel il faut compter : la
différence en besoins matériels des divers groupes
de pays résulte de conditions géographiques et/ou
stratégiques spéciales.

En ce qui eoncerne la mise au point du maté-
riel militaire, il faut se demander ecomment par-
venir 4 une division du travail rationnelle, quels
sont les criteriums de participation des pays au
processus de mise au point (pour des raisons
pratiques leur nombre devrait étre limité), et
enfin 4 quel moment des travaux les autres alliés
devraient étre informés des résultats.

Etant donné la multitude des probiémes &
résoudre, le fait qu’aucun résultat spectaculaire
n’ait été obtenu sur le plan de la coopération
alliée en matiére de production, ne devrait pas
étre source de pessimisme. Le Ministre est heu-
reux de déclarer qu'une idée plus claire des pro-
blémes en cause a amené 3 des progreés réels en
ce domaine, au cours de I'année passée. Le Gou-
vernement des Pays-Bas a toujours adopté une
attitude positive en ee domaine dans les consul-
tations internationales.

En ce qui concerne le plan de ’Assemblée de
I'U.E.O. tendant & la eréation d'une commission
chargée d’examiner les difficultés en matiére de
production commune d’armements, le Ministre
prie les Représentants de se reporter a la lettre
du Conseil de I'U.E.O. au Président de I’Assem-
blée de V'U.E.O. en date du 8 octobre dernier,
aux termes de laquelle la Commission des Ques-
tions de Défense et des Armements a été invitée
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a une réunion commune avec le Conseil aux fins
d’obtenir des précisions.

Bien que le Ministre ne désire pas participer a
la consultation dans la réunion commune ci-des-
sus mentionnée, il tient 4 indiquer & cet égard,
que pour le moment, il ne voit pas comment la
création d’une commission d’investigation de la
coopération en ce domaine, qui fait maintenant
des progrés satisfaisants, pourrait étre envisa-
gée. 11 est prét a proposer que 1’Assemblée de
PU.E.O. soit périodiquement informée des pro-
grés faits en ce domaine.

Etant donné que 1’0.T.A.N. dispose d’organes
spéciaux dans le domaine de la standardisation,
le Comité Permanent des Armements de I’'U.E.O.
n’a pas pour le moment examiné systématigize-
ment la question. Pour empécher une duplica-
tion de travail entre I’0.T.AN. et I'U.E.O. dans
le domaine de la production militaire, il y a lieu
de rappeler que la décision des ministres de la
défense des pays de I'O.T.A.N,, prise en avril
dernier, a abouti & placer la coopération en ma-
tiére de production militaire d’un groupe limité
de pays tels que les pays de I'U.E.O., dans le
cadre de I’O.T.AN.; aux fins d’exécution de
cette décision, des mesures ont été prises, pré-
voyant que, dans le cas oit un membre de
I’O.T.A.N. n’appartenant pas a 1'U.E.O. désire-
rait participer aux discussions d’un probléme
soulevé au Comité Permanent des Armements,
les discussions en question soient poursuivies
sous les auspices de 'O.T.A.N.

ROYAUME-UNI

Pas de réponse.
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The Policy of Member States of Western European Union?

REPORT *

submitted on behalf of the General Affairs Committee ®
by General Corniglion-Molinier, Rapporteur
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Draft Amended Recommendation

The Assembly,

Noting with satisfaction the Council Reply to
Recommendation No. 11, and especially the
Council’s favourable view of the Assembly’s pro-
posals in the political field;

Considering the need to reach agreemerit in a
conciliatory spirit when differences arise be-
tween member States;

Recalling the satisfactory settlement of the
Franco-Clerman dispute over the Saar through
the efforts of the Council of Western European
Union in particular;

1. Cf. Documents 65 (1957), 79 (1958) and 92 (1958).

2. Adopted in Committee by 6 votes to § with 7 ab-
stentions.

3. Members of the Committee : Mr. Qaborit (Chairman) ;
MM. Patijn, Bettiol (Vice-Chairmen) ; MM, Alrie, Badini
Confalonieri, Dehousse (Substitute : Molter), Sir Thomas
Dugdale (Bubstitute: Price)) MM. Finch (Substitute :
Mrs. Cullen), Furler (Substitute : Mme Mawsein), Hale,

|
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|
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|
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Recalling the undertaking of member States
contained in the Charter of the United Nations
to refrain from the use of force against the terri-
torial integrity or the political independence of
any state, an undertaking binding the member
States of Western European Union in eonform-
ity with the Brussels Treaty;

Recalling the declaration of the Federal Repu-
blie of Germany of 3rd October, 1954, in Part V
of the Final Act of the London Conference, by
which this country renounced the use of armed
force to modify its Eastern frontiers;

Considering that the idea of European union
may lead to a lessening of tension in central
Europe,

Dame Florence Horsbrugh, MM. van Kauvenbergh,
Kiesinger (Substitute : Serres), Kopf, Lord Lansdowne
(Substitute : Maitland), MM. Legendre, Meitzger, Meyer
(Substitute : Paul), Minjoz, Montini (Substitute : Sibille),
Motz, Ninine (Substitute : Corniglion-Molinier), Santero,
Schmal, Spallicei, Mme Stoffels-van Haaften (Substitute :
Schuijt), Mr. Struye.

N. B. The names of Represeniatives who voted are printed
in dtalics,
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Paris, 18 décembre 1958

La politique des états membres de I’Union de U’Europe Occidentale!

RAPPORT*

présenté au nom de la Commission des Affaires Générales ®
par le Général Corniglion-Molinier, rapporteur
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PROJET DE RECOMMANDATION AMENDE
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Introduction
Premidre partie

Deuxiéme partie : Les objectifs

Les moyens
Conclusion

Projet de recommandation amendé

L[’Assemblée,

Prenant note avec satisfaction de la réponse du
Conseil & sa Recommandation n° 11, et notam-
ment du fait que dans le domaine politique le
Conseil se montre favorable aux formules pro-
posées par I’Assemblée ;

Considérant la nécessité de régler dans un
esprit de conciliation les différends qui pour-
raient s’élever entre les Etats membres ;

" Rappelant ’heureuse issue du différend fran-
co-allemand sur la Sarre grice aux efforts entre-
pris, notamment par le Conseil de I'Union de
I’Europe. Occidentale.;

1. Cf. Documents 65 (1957), 79 (1958) et 92 (1958).

2. Adopté par la Commission par 6 voix contre 5 et
7 abstentions.

3. Membres de la Commassion : M. Gaborit (président) ;
MM. Patijn, Bettiol (vice-présidents) ; MM. Alric, Badini
Confalonieri, Dehousse (suppléant : Molter), Sir Thomas
Dugdale (suppléant: Price)y MM. Finch (suppléant :
Mrs, Cullen), Furler (suppléant: Mme Mawsein), Hale,
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Rappelant Dobligation des Etats membres,
contenue dans la Charte des Nations Unies de
g’abstenir de tout emploi de la force contre l'in-
tégrité territoriale ou l'indépendance politique
d’un Etat queleconque, obligation liant les Etats
membres de 'Union de I’Europe Occidentale
conformément au.Traité de Bruxelles;

Rappelant la déclaration de la République
Fédérale d’Allemagne du 3 octobre 1954 contenue
dans le titre V de I’Acte Final de la Conférence
de Londres par laquelle cette puissance a re-
noncé & 'emploi de la foree armée pour modifier
ses frontidres orientales ;

Estimant que 'idée d’unité européenne peut
permettre une diminution de la tension au cen-
tre de ’Europe, - :

Dame Florence Horsbrugh, MM. van Kauvenbergh, Kiesinger
(suppléant : Serres), Kopf, Lord Lansdowne (suppléant :
Maitland), MM. Legendre, Metzger, Meyer (suppléant:
Paul), Minjoz, Montini (suppléant : Sibille), Motz, Ninine
(suppléant : Corniglion-Molinier), Santero, Schmal, Spal-
licei, Mme Stoffels-van Haaften (suppléant: Schuijt),
M. Struye.

N. B. Les noms des Représentants ayant pris port au
vote sont imprimés en italique.
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RECOMMENDS TO THE COUNCIL

1. That it prepare a protocol under the terms of
which member States would mutually guarantee
military non-intervention in each other’s intern-
al affairs and to which third states maintaining
forces on their territory would adhere;

2. That it invite the central and eastern Euro-
pean States as far as recognised by all member
States to undertake simultaneously the same
commitments in an identical protocol to which
the States maintaining forces on their territory
would adhere;

3. That it provide for the creation of an inter-
national control commission with the task of
verifying that the commitments undertaken in
the two protocols are observed.

Explanatory Memorandum

(submitted by General Corniglion-Molinier,
Rapporteur)

Introduction

1. Since the signing of the Paris Agreements
the States of Western European Union have not
followed a common policy. During the last four
vears national attitudes have reflected the per-
sonal interests of member States.

2. In signing and ratifying these agreements
the seven States of Western European Union did
not intend tosolve only one dispute or to make
possible such and such a statutory modification.
They had deliberately set out in a treaty their
desire to constitute a community. This commun-
ity is directed by a Council, one statutory task
of which is to encourage the progressive integra-
tion of Burope!. In order to define a common
attitude the treaty also provided that the Coun-
cil should be immediately convened on the re-
quest of one of its member States in o¢rder to
permit them to consult ‘‘with regard to any
situation which may constitute a threat to peace,
in whatever area this threat should arise, or a
danger to economic stability’’ 2.

1. Article VIII, paragraph 1, of the modified Brussels
Treaty.

2. Article VIII, paragraph 3, of the modified Brussels
Treaty.

l
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3. Member States therefore gave themselves the
means to implement a policy which they have not
followed. In the Report he had prepared,
Mr. Willey had ecriticised this attitude and pro-
posed a remedy.

Part One

4. In these circumstances why has Western
Buropean Union not been more active in the
political field? It may be noted that other organi-
sations —— the Council of Europe, the North
Atlantic Council — also have the co-ordination
of foreign policies as one of their objectives.
What is the use of Western European Union?
Why should European parliamentarians, who
already have more and more engrossing claims
on their time, urge a Council of Ministers and
their Deputies, the ambassadors of the Perma-
nent Council, to undertake a task which they
have not undertaken on their own initiative?
‘Why repeat identical debates in each Assembly?
Why encourage competition and rivalry which
Europe can very well do without between orga-
nisations which should work for the same aim?

5. The overhaul of European institutions which
Mr. Selwyn Lloyd had hoped to further in his
Grand Design project was a genuine need. If no
results have been obtained, the fault cannot be
attributed to European parliamentarians. It was
not possible to overlook the political realities
which were too readily set aside in the Grand
Design.

6. The conviction is now beginning to gain
ground that countries having closer ties with
each other, through their history, geography and
economy, can more speedily and better reach
agreement. The unification of Europe is certain-
ly not retarded by partial agreements being
reached between European states. Quite the con-
trary.

7. As far as Western European Union is con-
cerned it is not because the seven countries have
specific requirements in defence matters that they
weaken the Atlantic Alliance. On the con-
trary their closer union brings greater cohesion
to the alliance as a whole. This is the spirit of
the political co-operation conceived in Western
European Union.

8. At the time of the signing of the treaties this
co-operation was called for by the Consultative
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RECOMMANDE AU CONSEIL

1. De préparer un protocole aux termes duquel
les Etats membres se garantiraient mutuelle-
ment la non-ingérence militaire dans leurs af-
faires intérieures, protocole auquel adhéreraient
les Etats tiers entretenant des forces sur leur
territoire ;

2. De proposer aux Etats d’Europe centrale et
orientale pour autant qu’ils soient reconnus par
tous les Etats membres de prendre simultané-
ment les mémes engagements dans un protocole
identique auquel adhéreraient les Etats tiers en-
tretenant des forees sur leur territoire ;

3. De prévoir la eréation d’une commission in-
ternationale de contrdle chargée de veiller au
respect des engagements pris dans les deux pro-
tocoles.

R

Exposé des motifs

(présenté par le Général Corniglion- Molinier,
rapporteur)

Introduction

1. Depuis la signature des Accords de Paris, les
Etats de I'Union de I'Europe Occidentale n’ont
pas mené une politique commune. Les attitudes
nationales, au cours de ces quatre derniéres an-
nées, ont reflété les intéréts propres des Etats
membres.

2. En signant et en ratifiant ces accords, les
sept Etats de 1'Union de I’Europe Occidentale
n’avaient pas seulement pour but de liquider un
contentieux ou de rendre possible telle ou telle
modification de statut. Ils avaient expressément
consigné dans un traité leur volonté de constituer
une eommunauté, Cette communauté est dirigée
par un Conseil dont I'un des mandats est d’en-
courager 'intégration progressive de 1’Europe .
Afin de définir une attitude commune, il était
également prévu par le traité que le Conseil se-
rait immédiatement convoqué a la demande d’un
des Etats membres afin de leur permettre de se
concerter «sur toute situation pouvant consti-
tuer une menace contre la paix en quelque en-
droit qu’elle se produise ou mettant en danger la
stabilité économique » .

1. Article VIII, paragraphe 1 du Traité de Bruxelles
modifié.

2. Article VIII, paragraphe 3 du Traité de Bruxelles
modifié.
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3. Les Etats membres se sont done donné ’ins-
trument d'une politique qu’ils n’ont pas menée.
M. Willey, dans le rapport qu’il avait préparé,
avait stigmatisé cotte attitude et proposé un
reméde.

Premiére Partie

4. Dans ces conditions, pourquoi 1'Union de
I'Europe Oeccidentale n’a-t-elle pas davantage
fonetionné en matiére politique ? On peut re-
marquer que d’autres organisations, le Conseil
de VEurope, le Conseil de 1'0.T.A.N., ont, elles
aussi, parmi leurs objectifs, la coordination des
politiques extérieures. Quelle est I'utilité de
PUnion de PEurope Occidentale ? Pourquoi les
parlementaires européens, déja tellement solli-
cités par des tiches de plus en plus absorbantes,
presseraient-ils un Conseil des Ministres et leurs
suppléants, les ambassadeurs du Conseil perma-
nent, d’entreprendre une tdche qu’ils n'ont pas
entreprise proprio motu ? Pourquoi renouveler
dans chacune des assemblées des débats iden-
tiques ? Pourquoi cntretenir entre des organi-
sations qui devraient ceuvrer dans le méme but,
une concurrence et une rivalité dont I’Europe
n’a vraiment pas besoin ?

5. La remise en ordre des institutions euro-
péennes que M. Selwyn Lloyd, dans son projet
du Grand Dessein, avaif cru pouvoir avancer,
correspondait bien & un besoin. Si elle n’a pas
été suivie d’effet, la faute n’en est certes pas aux
parlementaires européens. Il n’était pas possible
de négliger les réalités politiques dont le Grand
Dessein disposait & trop bon eompte.

6. C’est une conviction qui ecommence 4 se ré-
pandre que les pays qui, par 'histoire, la géo-
graphie, 1’économie, ont davantage de liens entre
eux, peuvent parvenir plus vite et mieux & cer-
tains arrangements. Ce n’est pas parce que des
Etats d’Europe parviennent & des accords par-
tiels qu’ils retardent l'unification de 1’Europe.
Bien au contraire.

7. En ce qui coneerne 1’'Union de ’Europe Oec-
cidentale, ce n’est pas parce que les sept pays
ont des besoins spéeifiques en matiére de défense
quiils affaiblissent 1’Alliance atlantique. Au
contraire, leur union plus intime apporte une
cohésion plus grande & I’Alliance toute entidre.
C’est dans cet esprit qu’une coopération politique
4 I'Union de I'Europe Occidentale avait &té
concue.

8. Au moment de la signature des traités, cette
coopération é&tait réclamée par 1’Assemblée
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Assembly. It should be remembered that the day
after the signing of the Paris Agreements it had
expressed the hope?! that the Council of W.E.U.
“will be given sufficient means of action for
taking the steps necessary to promote the unity
and to encourage the progressive integration of
Europe’’. The position taken here was further
confirmed by the Explanatory Memorandum sub-
mitted by Mr. Bohy who added that:

“By ‘direction of policy’, the Assembly
understood more than a co-ordination of the
foreign policy of the member States, an
essential precondition for the creation of an
instrument of common defence. What the
Assembly visualised was an organisation
with powers which would give it more the
character of a ‘European Political Author-
ity with limited funections but real powers’,
such as the Assembly has been advocating
since 1949. It should be the duty of the new
body to direct the pace and guide develop-
ments in every field of European unifica-
tion. From what is known at present of its
Statute, it is to he feared that the WEU
Council is in no position to play such a role.
It would be desirable, therefore, that the
WEU Council should possess the appro-
priate structure and machinery for taking
the necessary measures to promote the unity
and encourage the progressive integration
of Europe.””®

Perhaps the ambitions Mr. Bohy nursed for
Western European Union were too great. Four
years of hesitation make us more prudent and
more considered in our demands.

9. Your General Affairs Committee has studied
the future role of the organisation ever since it
came into being. In Recommendation No. 11°
the Assembly was notably of the opinion that the
Council on major issues affecting HKuropean
interests, should hold more frequent meetings,
especially before meetings of the North Atlantic
Couneil. The Council was also invited to seek to
co-ordinate the instructions given to the perma-
nent delegates of member States in the United
Nations. On these two points, as we already

1. Consultative Assembly of the Council of Europe,
Resolution 66 of 11th December, 1954, adopted by 82 votes
to 7 with 14 abstentions (Document 321).

2. Consultative Assembly of the Council of Europe,
Document 321, paragraph 64.

8. Adopted by the Assembly on 8th May, 1957, on the
Reports by MM. Senghor and Montini.
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know, the Council has satisfied the Assembly 4.
The fact is that these proposals were both logic-
al, concrete and modest. The Assembly was in
favour of Defence Ministers participating in
Council meetings at Ministerial level. The seven
Defence Ministers of Western FEuropean Union
met in April . The Defence Ministers shared the
opinion of the Assembly as to the need for such
a meeting. Finally the Council pointed out that it
intended following up the other two proposals
the Assembly had made in the political Ffielde.

10. The foregoing reference to the position
taken by the Consultative Assembly and the exa-
mination of the action taken on the chief politi-
cal recommendation of the Assembly clearly show
that Western European Union has its place in
the effort for European political co-operation.

11. The lack of eo-operation had become appa-
rent at the time of the Suez crisis in October
1956. On this occasion two member States had
acted without informing the Council of Western
European Union, and acted in a way which
could have created a threat to world peace. This
is a well-known example and Mr. Willey in his
report had based the whole of his argument on
this historical event. He had reached the con-
clusion that member States should take no deeci-
sion whatsoever affecting the interests of another
member State without prior consultation within
the Council of Western European Union. This
proposal remains entirely valid.

12. Tt is important to turn more than in the
past to a policy of settling disputes within We-
stern European Union. However, the negative
aspect of a policy is not sufficient. It is not by
avoiding disputes or by settling them when they
arise that a eommunity spirit can be fostered.

13. Member States must act together politically
and this eco-operation must be evident in the
relationships of the European countries with
third countries or in closer understanding in

4. Document 79, Chapter II, section 3.

5. 15th April in the Palais de Chaillot.

6. The presence of civil servants at meetings of the
Council and the internal organisation of Ministries of
Foreign Affairs (Document 65).
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Consultative. On se souvient qu’elle avait émis
le veu?! au lendemain de la signature des Ae-
cords de Paris, que le Conseil de I’'U.E.O. « soit
doté de moyens d’action qui lui permettent de
prendre les mesures nécessaires afin de promou-
voir I'unité et d’encourager I'intégration progres-
sive de I’Europe. » S’il en était besoin, cette prise
de position était confirmée par exposé des mo-
tifs présenté par M. Bohy qui ajoutait que :

« Par «direction politique », 1’Assemblée
entendait plus qu’une coordination de la
politique étrangére des Etats membres,
condition préalable 3 la création d’un ins-
trument de défense commun. Elle envisageait
plutdét un pouvoir qui se rapprocherait de
cette « autorité politique européenne» do-
tée de fonctions limitées, mais de pouvoirs
réels qu’elle réclame depuis 1949. 11 incom-
berait 4 ce pouvoir d’exercer, dans tous les
domaines de l'unification européenne, une
direction sur le rythme et ’orientation du
développement. Il est & craindre que le
Conseil de I'U.E.O. ne soit pas & méme de
jouer ce role, étant donné ce qu’on sait ae-
tuellement de son statut. Il faut done qu'il
soit doté de la structure et des moyens d’ac-
tion qui lui permettront de prendre les me-
sures néeessaires pour promouvoir I'unité et
encourager lintégration progressive de
VEurope. »* ‘

M. Bohy nourrissait pour I’'Union de I'Europe
Occidentale une ambition peut-tre un pen
grande. Quatre années d’hésitations nous invitent
a étre plus prudents et plus mesurés.

9. Votre Commission des Affaires Générales,
dds sa premidre année d’existence, a étudié le
role futur de P'organisation. 1’Assemblée s'était
prononcfe dans sa Recommandation n° 112 no-
tamment pour que le Conseil tint, en ce qui con-
cerne les prmclpales questions @’ mtérét européen,
des réunions plus fréquentes, spécialement avant
les sessions du Conseil de 1’0.T.A.N. Egalement, le
Conseil était invité & coordonner les instructions
aux délégués permanents des Etats membres
auprés des Nations Unies. Sur ces deux points,

1. Assemblée Consultative du Conseil de I’Europe,
Résolution 668 du 11 décembre 1954, adopté par 82 voix
contre 7 et 14 abstentions (Document 321).

2. Assemblée Consultative du Conseil de I’Europe,
Document 321, paragraphe 64.

3. Adoptée par I'Assemblée le 8 mai 1957 sur rapports
de MM. Senghor et Montini.
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on le sait, le Conseil a donné satisfaction 3 ’As-
semblée *. C’est, en effet, que ces propositions
étaient & la fois logiques, concrétes et modestes.
I’Assemblée s’était prononcée pour la participa-
tion des ministres de la Défense aux réunions
du Conseil & 1’échelon ministériel. Les sept mi-
nistres de la Défense de 1’Union de 1’'Europe
Occidentale se sont réunis dans le courant
d’avril %, La nécessité en était apparue aux mi-
nistres de la Défense qui se sont trouvé ren-
contrer lavis de I’Assemblée. Enfin, le Conseil a
indiqué qu'’il envisageait de donner suite aux
deux autres propositions que 1I’Assemblée avait
faites en matiére politique®.

10. Le rappel de la prise de position de 1’As.
semblée Consultative et 1’examen de la suite
donnée & la principale recommandation politique
de I’Assemblée illustrent nettement que 1'Union
de I'Europe Occidentale a sa place dans D’effort
de coopération politique européenne.

11. Le manque de coopération était apparu au
moment de la erise du Suez d’octobre 1956. Deux
Etats membres avaient, i cette occasion, pris des
initiatives sans en aviser le Conseil de 1'Union
de I’Europe Occidentale, initiatives qui cepen-
dant pouvaient eréer un danger pour la paix du
monde. Cet exemple est bien connu et M. Willey,
dans son rapport, avait bati toute sa démonstra-
tion en partant de cet événement historique. 11
était arrivé & la conclusion que les Etats mem-
bres ne devaient prendre aucune décision affee-
tant les intéréts d’un autre Etat membre sans se
consulter au sein du Conseil de 'Union de I’Eu-
ropé Occidentale. Cette proposition reste tout &
fait valable.

12, 1l est important que ’on s’oriente plus assi-
diiment que par le passé vers une politique de
réglement des différendsa I'mtérieur de 1’'Union
de U'Burope Occidentale. Mais llaspeet négatif
d’une politique n’est pas suffisant. Ce¢ n’est pas
en évitant les différends ou en les réglant lors-
qu’ils se présentent, que l'on contribue réellement
3 créer un sentiment de communauté.

13. Il faut que les Etats membres entrepren-
nent ensemble une certaine action politique, que
cette coopération se manifeste dans les rapports
des pays d’Europe avee les tiers ou par un amé-

4. Document 79, chapitre IT, section 3.

5. Le 15 avril au Palais de Chaillot.

6. Présence de fonctionnaires aux réunions du Conseil
ot organisation interne des Ministéres des Affaires étrans
géres (Document 85).
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their internal relationships. It is certainly not
our intention to ask the States of Western Euro-
pean Union to take up a position different from
that of the other members of the Council of
Burope and of the Atlantic community; but the
European States can contribute to the general
poiicy of the whole Atlantic community and it is
their duty to do so whenever it is in the general
interest.

14. Thus they must become fully aware that as
the trustees of the idea of European integration,
they are committed to the defence of one of the
most important political principles of western
Europe and of the Atlantic Alliance.

15. The governments and peoples of western
Europe are now conscious of the need to unify
Europe. This movement for unifieation is accom-
panied by reconciliation between the European
peoples who henceforth consider their old quar-
rels to be outdated. They feel that their salvation
depends on their unity and that which draws
them together is more important than that which
separates them,

16. In a Europe still divided by the aftermath
of war, the idea of European unity is most likely
to contribute to bringing a solution to the pre-
sent difficulties. This idea can also be as fruitful
for the countries of eastern Europe as for those
of western Europe. The former must realise that
the unity of Europe is not directed against them,
and that it would be more desirable if it could
be achieved with them. Co-operation between all
European States over and beyond frontiers and
ideologies with a view to greater unity would
lead to a reduction of tension. Thus this politie-
al initiative centred around the European idea
would facilitate the reunification of Germany.

17. Western European. Union is not the only
European organisation competent in the political
field. Grouping the main powers of western
Europe . which .only yesterday were rivals or
enemies, it can' cantribute to general agreement.
In putting forward the propoesals which are to
follow, the Assembly of Western European
Union only wishes to draw attention to what it
deems to be the conditions necessary for a solu-
tion.

Part Two

18. Certain objectives must be fixed now;
means to attain them are proposed by the Assem-
bly for the consideration of the Council, the
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governments of member States and the Consult-
ative Assembly.

THE OBJECTIVES

19. Fear must be banished from the relation-
ships between the States of Europe. The princi-
pal obstacle to a general agreement leading to a
reduction of tension in Europe is the question of
the eastern frontiers of Germany. The eastern
frontiers of Germany, which were laid down pro-
visionally, are neither just nor satisfactory. They
create a territorial conflict between Germany
and Poland more serions than that left hy the
Treaty of Versailles.

20. A general settlement concerning the rela-
tionships between Germany and her eastern
neighbours and their territorial disputes will
facilitate the reunification of this country which
is a crucial problem in central Europe. Failing
agreement, the eastern countries might find that
their interests lie in opposing Germany’s reunifi-
cation, fearing an increase in tension hetween
them and the reunified State.

21. Agreement on German-Polish relations and
the solution of the reunification problem must
be included in the framework of a European
arrangement, itself a factor in the European uni-
fication project. Consequently in this matter the
aim is to reassure eastern European powers of
the peaceful nature of German intentions and to
give them a guarantee that the problem of rela-
tions in eastern Europe will be eonditional upon
the idea of European unification.

22. The first stage would be to reassure the
countries of eastern Europe of the intentions of
Germany and of western Europe in the event of
a general European settlement. Subsequently it
should be.made possible for the countries of
Europe -— especially those of eastern Europe —
to achieve limited but real evolution in European
policy. ,

23. The Polish plan known as the Rapacki Plan
for regional and limited disarmament was an
attempt in this direction; the Defence Committee
has already adopted a report stating why it
deems this plan unacceptable!. The Rapacki
Plan provided for a special status for certain
central European states in military matters in-

1. Document 81 (1958).
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nagement plus étroit de leurs relations internes.
11 ne s’agit pas de demander aux Etats de
’Union de 1’Europe Occidentale de prendre une
position différente de celle des autres membres
du Conseil de I'Europe et de la Communauté
atlantique ; mais les Etats enropéens peuvent ap-
porter une contribution & la politique générale de
Pensemble de la Communauté atlantique et ils
se doivent de le faire toutes les fois que cette
initiative est compatible avec l'intérét général.

14. C’est ainsi qu'’ils doivent prendre conscience
du fait qu’étant dépositaires de l'idée d’intégra-
tion européenne, ils sont commis 3 la défense
d’un des principes politiques les plus importants
de I’Europe occidentale et de 1’Alliance atlan-
tique.

15. En Europe occidentale, les gouvernements
et les peuples ont pris conscience de la nécessité
d’unifier ’Europe. Ce mouvement d’unification
s’accompagne d’'une réconciliation des peuples
européens qui jugent désormais surannées leurs
anciennes querelles. Ils sentent que leur salut
dépend de leur unité et que ce qui les rapproche
est plus important que ce qui les sépare.

16. Dans I’Europe encore divisée par les suites
de la guerre, I'idée d’unité européenne est sus-
ceptible de contribuer 4 apporter une solution aux
difficultés présentes. Fruetueuse pour I’Europe
oceidentale, cette idée peut également 1’étre pour
les pays d’Europe orientale. Ceux-ci doivent
savoir que l'unité de I’Europe ne se fait pas
contre eux et qu’il serait souhaitable qu’elle se
fasse avee eux. La coopération de tous les Etats
d’Europe, par dela les frontiéres et les idéologies,
en vue d’une plus grande unité, permettrait de
réduire la tension. Ainsi, cette initiative poli-
tique centrée autour de l'idée européenne facili-
terait la réunification de I’Allemagne.

17. L’union de I'Europe Occidentale n’est pas
la seule organisation compétente en matiére poli-
tique. Groupant les principales puissances d’Eu-
rope occidentale hier encore rivales ou ennemies,
elle peut contribuer & un réglement général. En
formulant les propositions qui vont suivre, 1’As-
semblée de 1'Union de VUEurope Occidentale
souhaite seulement attirer lattention sur ce
quelle estime étre les conditions d’une solution.

Deuxiéme Partie
18. Certains objectifs doivent é&tre fixés dés

maintenant, qui appellent des moyens dont I’As-
semblée propose 'examen au Conseil, aux gou-
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vernements des Etats membres et & 1’Assemblée
Consultative.

LEs oBJECTIFS

19. La crainte doit étre bannie des relations en-
tre les Etats de I"Europe. La principale opposi-
tion & un réglement général qui permettrait de
réduire la tension en Europe, est la question des
frontiéres orientales de ’Allemagne. Fixées pro-
visoirement, les frontidres orientales de 1’Alle-
magne ne sont ni justes ni satisfaisantes. Elles
eréent entre ’Allemagne et la Pologne un conflit
territorial plus grave que celui qu’avait laissé
subsister le Traité de Versailles.

20. Le réglement général des relations de I'Alle-
magne avec ses voising orientaux et de leur
contentieux territorial facilitera la réunification
de ce pays, probléme crucial de 'Europe cen-
trale. Sans ce réglement, ces derniers pourraient
avoir intérét 4 contrecarrer sa réunification dans
la crainte de voir la tension s’élever entre eux et
I’Etat réunifié.

21. Le réglement des relations germano-polo-
naises et la solution du probléme de la réunifi-
cation doivent s’inscrire dans le cadre d’un
arrangement européen, 68lément lui-méme du
plan d’unification européenne. En cette matiére,
par conséquent, le but est de rassurer les puis-
sances d’Europe orientale sur le caractére paci-
fique des intentions allemandes et de leur donner
une garantie que le probléme des relations en
Europe orientale sera conditionné par lidée
d'unification européenne.

22. Rassurer les pays d’Europe orientale sur les
intentions de I’Allemagne et de I’Europe occiden-
tale, dans l'hypothése d’un réglement général
européen, serait une premiére étape. Elle devrait
étre suivie par la possibilité de permettre aux
pavs d’Europe, et spécialement aux pays d’Eu-
rope orientale, une évolution limitée mais réelle,
en matidre de politique européenne.

23. Le plan polonais de désarmement régional
et limité, connu sous le nom de Plan Rapacki,
était une tentative en ce sens ; la Commission de
Défense a adopté un rapport indiquant pourquoi
elle estime ce plan inaceeptablet. Le Plan Ra-
packi prévoyait un statut partieulier pour cer-
tains Etats d’Europe centrale en matiére mili-

1. Document 81 (1958).
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tended to reduce tension in Europe. The true
cause of tension however does not lie in the
accumulation of weapons on hoth sides of the
frontier hut in the existence of political diffi.
culties. The countries of Europe must obtain
recognition of their right to negotiate and settle
among themselves the problems raised by Euro-
pean unification. Thus the countries of eastern
Europe could again entertain the hope of being
associated in European unification.

THE MEANS

The relations between Germany and its eastern
neighbours

24. Franco-German reconciliation was the first
step and the sine que non for the unification of
western Europe. This reconciliation is of value
as an example. In particular it was possible to
solve the Saar affair within the context of a
European poliey associating a certain number of
west European States with France and Germany.
In order to remove the obstacles in the way of
reconciliation between Germany and its neigh-
bours in the east this State has made a declara-
tion guaranteed by the member States of We-
stern European Union, which, as is known, has
retained a non-diseriminatory control over the
rearming of Germany through the limitation of
armaments of its member States . In this solemn
declaration, Germany confirmed what its govern-
ment has already affirmed on several occasions:
that it would not seek to obtain by military force
any modification of its eastern frontiers.

Non-intervention in the internal affairs of
European States

25. To enable European States to participate to
an ever increasing extent in the movement to-
wards unity in Europe, in spite of opposition
from the two bloes, it would be desirable for
them to be able to take any decision they deem
necessary without running the risk of foreign
military intervention on the part of their neigh.-
bours.

26. A protocol would be proposed to all the
States of Europe desirous of acceding to it, by

1. Protocol No. IIT of the Paris Agreements.
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the States of Western European Union, who
would mutually guarantee military non-interven-
tion in their internal affairs. This protocol would
specify that the stationing of foreign foreces in
the sgignatory States would not be affected by
this protocol. Nonetheless these forees would not
have the right to intervene directly in the inter-
nal affairs of the country upon whose territory
they were stationed.

27. The United States and Canada on the one
hand, and the Soviet Union on the other hand,
by the fact that they maintain forees on Euro-
pean territory, should be invited to adhere to
this protocol.

28. The European protocol on military non-
intervention in the internal affairs of European
States would have to be supervised by an inter-
national commission which would annually carry
out enquiries on the way in which the protocol
is respected, and which eould be called upon in
cases of emergeney on the request of a member
State, to take note of non-respect of the protocol.
For example it could be agreed that the result of
the inspection, of the observations of the com-
misgion in cases of flagrant non-observance of the
protocol, would be addressed to the Security
Council, and the matter automatically brought
before it.

Conclusion

29. By the declaration renouncing recourse to
military intervention for modifying the frontiers
of Germany established by a peace treaty and
by the European Protocol on mutual non-inter-
vention in internal affairs, an evolution of
political regime, of foreign policy and of the
public opinion of BEuropean States free from the
fear of armed intervention, would enable the
idea of European unification to gain ground in
the States situated on both sides of the Iron
Curtain. This proeedure could be proposed to the
eastern partners at the Summit Conference. This
would be the contribution of Western European
Union to the reduction of tension in Europe and
to the achievement of the policy, the main trends
of which were contained in the Mackay Protocol
in 1950.
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taire afin de réduire la tension en Europe. Mais
la véritable cause de la tension ne réside pas dans
l'accumulation des armes des deux edtés d’une
frontiére, mais dans 1’existence de difficultés
politiques. Les pays de I’'Europe doivent se voir
veconnaitre la possibilité de traiter et régler
entre eux les problémes que pose ’unification
européenne. Ainsi l'espoir pourrait étre redonné
aux pays d’Europe orientale de s’associer & 1’uni-
fication de I'Europe.

LEs MOYENS

Les relations de I’Allemagne avec ses voisins de
VEst

24. La réconciliation franco-allemande a été le
premier pas et la condition sine qua non de I'uni-
fication de 1'Europe occidentale. Cette réconci-
liation a valeur d’exemple. L’affaire sarroise
notamment a pu étre réglée dans le contexte
d’une politique européenne qui associait avee la
France et I’Allemagne un certain nombre d’Etats
d’Europe occidentale. Afin de lever les obstacles
qui s’opposent & la réconciliation de I’Allemagne
avec ses voising de 1’Est, cet Etat a fait une
déclaration garantie par les Etats membres de
PUnion de Europe Occidentale qui, on le sait,
ont conservé, dans le cadre de la limitation de
leurs armements, un contréle non diseriminatoire
sur le réarmement de 1’Allemagne *. L’Allemagne
a confirmé, dans une déclaration solennelle, ce
que son gouvernement a affirmé & plusieurs re-
prises, qu'elle ne chercherait pas a obtenir par
la voie militaire une modification de ses fron-
tiéres orientales.

Non-ingérence dans les affaires intérieures des
Etats européens

25. Afin de permettre aux Etats européens de
participer, dans une mesure toujours plus grande,
au mouvement vers l'unité de I’Europe, en dépit
de Vopposition des deux bloes, il serait bon qu’ils
puissent prendre telles décisions qu’ils estime-
raient souhaitables, sans risque d’une interven-
tion militaire de leurs voisins.

26. Un protocole serait proposé & tous les Etats
d’Europe qui souhaiteraient y aceéder, par les

1. Protocole n° III des Accords de Paris.
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Etats de 'Union de I'Europe Occidentale qui. se
garantiraient mutuellement la non-intervention
militaire dans leurs affaires intérieures. Ce pro-
tocole spécifierait que le stationnement des forces
étrangéres dans les Etats signataires ne serait
pas affecté par ce protocole. Toutefois, ces forces
n’auraient pas le droit d’intervenir directement
dans les affaires intérieures du pays sur le ter-
ritoire duquel elles stationnent.

27. Les Etats-Unis et le Canada, d’une part,
I'Union Soviétique, d’autre part, en raison du
fait qu’ils maintiennent des forces en territoire
curopéen, devraient étre invités & adhérer 3 ce
protocole.

28. Le protocole européen de non-ingérence
militaire dans les affaires intérieutes dés Etats
européens aurait & &tre eontrdlé par une com-
mission internationale, qui enquéterait chaque
année sur les conditions d’observation du proto-
cole et qui pourrait étre requise, en cas d'ur-
gence, & la demande d'un Etat membre, de pren-
dre acte d’une non-observation de ce protocole.
11 pourrait étre admis, par exemple, que le
résultat du contrdle, ou les observations de la
commission en cas de contravention flagrante du
protocole, soient adressés au Conseil de Sécurité
qui en serait saisi d’office.

Conclusion

29. Par la déclaration de renonciation 3 recou-
rir & toute intervention militaire pour modifier

" les frontidres qu’aurait données le traité de paix

& P’Allemagne, et par le protocole européen de
non-ingérence mutuelle dans les affaires inté-
rieures, une évolution de régime politique, de
politique extérieure et des opinions publiques des
Etats d’Europe, sans crainte d’ingérence armée,
permettrait 4 I'idée d’unification européenne de
progresser dans les Etats situés de part et d’au-
tre du rideau de fer. Cette formule pourrait
étre proposée aux partenaires orientaux lors de
la Conférence au sommet. Ce serait la contribu-
tion de 'Union de I'Burope Occidentale & la ré-
duection de la tension en Europe et la réalisation
de la politique dont ’orientation avait été fixée
par le protocole Mackay en 1950.
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REVISION OF PROTOCOL No. II, ARTICLE II
AND PROTOCOL No. III, ANNEX III, SECTIONS IV AND V
OF THE MODIFIED BRUSSELS TREATY

Motion for a Recommendation
submitted by Lord Stonehaven and several of his colleagues

The Assembly,

In view of the amendments to Protocol No. III, Annexe III, which the Council has already
adopted ;

Considering that the Western European countries must mobilise all their forces to strengthen
European defence ;

Considering that the German naval forces must be able to attain the strength and in parti-
cular to build the coastal anti-submarine units necessary to fulfil the task which has been allotted

to it,

RrcoMMENDS TO THE COUNOIL
To review Protocol No. II, Article II and Protocol- No. III, Anmex III, Sections IV and V.
Stgned : Lord Stonehaven, MM. Maitland, Héye, Cerulls Irells, Goedhari,

Hughes Hallett, Steele, Marchese Lucifero d’Aprigliano,: MM.
Biesheuvel, Legendre.
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REVISION DU PROTOCOLE Ne II, ARTICLE II
ET DU PROTOCOLE Ne III, ANNEXE HI, SECTIONS IV ET V
DU TRAITE DE BRUXELLES MODIFIE

Proposition de recommandation
présentée par Lord Stonehaven et plusieurs de ses collégues

L’Assemblée,

En présence des amendements au Protocole n°o III, Annexe III, déjd adoptés par le Conseil;

Considérant que les pays d’Europe Occidentale doivent mobiliser toutes leurs forces pour
renforcer la défense européenne ;

Considérant que les forces navales allemandes doivent pouvolr atteindre les effectifs, et en
particulier construire les unités cotiéres anti sous-marines, nécessaires & 1’accomplissement de la tache
qui leur & 6t6 confide,

RECOMMANDE AU CONSEIL

De revoir le Protocole no II, Article II, et le Protocole n° III, Annexe III, Sections IV et V.

Signé: Lord Stonchaven, MM. Maitlond, Heye, Cerulli Irelli, Goedhart,
Hughes Hallett, Steele, Marchese Lucifero d'Aprigliano, MM.
Biesheuvel, Legendre.
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17th December, 1958

Examination. of Credentials

REPORT!

submitted on behalf of the Credentials Commiitee *
by Mr. Hay

The Committee of five Representatives chosen
by lot at this morning’s sitting met to examine,
in eonformity with the new provisions of para-
graph 2 of Rule 6 of the Rules of Procedure as
established by Resolution No. 10, adopted by the
Assembly on 5th July, 1958, the documents
designating one new Representative and four
new Substitutes.

" Thus, on the basis of the official documents
supplied by the governments of Belgium, the
Federal Republic of Germany and the United
Kingdom, it has examined the eredentials of:

Mr. De Kinder, previously a Belgian Substi-
tute, who is designated as Representative in
replacement of Mr. Rolin, who has resigned;

Messrs. Pierson and Dréze, designated as
. Belgian Substitutes to replace Messrs De
Kinder and Tahon;

Mr. Kliesing, designated as German Substi-
tute to replace Mr. Meyers;

Mzr. Chichester-Clark, designated as United
Kingdom Substitute to replace Mr. Arm-
strong.

Further, the Government of the United King-
dom has stated that Lord Lansdowne, Under-
Secretary of State for Foreign Affairs, has hand-
ed in his resignation as Substitute. His place has
not yet been filled.

1. Adopted unanimously by the Committee.

2. Members of the Committee: Marchese Lucifero
&’Aprigliane (Chairman); Mr. Hay (Rapporteur); MM.
Badini Confalonieri, Blachstein, Moutet.
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The credentials have been certified by the Min-
isters for Foreign Affairs of the governments
concerned. :

There having been no contestations, the Com-
mittee unanimously proposes that the Assembly
ratify the credentials of the Representatives and
Substitutes as follows:

Representative
Belgium : Mr. De Kinder

Substitutes

Belgium : MM, Dréze
Pierson

Federal Republie .
of Germany : Mr. Kliesing

United Kingdom : Mr. Chichester-Clark

However, in order to respect the provisions of
the treaty instituting W.E.U., which lays down
that the Assembly is ‘‘composed of Representat-
ives of the Brussels Treaty Powers to the Con-
sultative Assembly of the Council of Europe”’,
the Committee, referring specifically to para-
graph 2 of Rule 6 of the Rules of Procedure of
the Assembly, stipulates that if the Assembly
adopted its conclusions, the ratification of cre-
dentials it proposes shall only be effective sub-
ject to conformity with the ratification to be
made later by the Consultative Assembly of the
Council of Europe.

N. B. The names of Representatives who fook part in
the vote are printed in italics.
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17 décembre 1958

Vérification de pouvoirs

RAPPORT!

présenté au nom de la Commission de Vérification des Pouvoirs *
par M. Hay

La Commission de cinq Représentants tirés au
sort 4 la séance de ce matin s’est réunie pour
examiner, dans les conditions prévues par les
nouvelles dispositions du paragraphe 2 de l'ar-
ticle 6 du Réglement, telles qu’elles résultent de
la Résolution n°® 10 adoptée par 1’Assemblée le
5 juillet 1958, les dossiers de désignation d'un
nouveau Représentant et de quatre nouveaux
Suppléants.

C’est ainsi que sur la foi des documents offi-
ciels adressés par les gouvernements de Belgique,
de la République Fédérale d’Allemagne et du
Royaume-Uni, elle a examiné les pouvoirs de :

M. De Kinder, précédemment Suppléant
belge et désigné comme Représentant en
remplacement de M. Rolin, démissionnaire ;

MM. Pierson et Dréze, désignés comme Sup-
pléants belges en remplacement de MM. De
Kinder et Tahon ;

M. Kliesing désigné comme Suppléant alle-
mand en remplacement de M. Meyers ;

M. Chichester-Clark, désigné comme Sup-
pléant Dbritannique en remplacement de
M. Armstrong.

D’autre part, le Gouvernement du Royaume-
Uni a préeisé que Lord Lansdowne, Sous-Secré-
taire d’Etat aux Affaires étrangéres, avait dé-
missionné de son mandat de Suppléant. Son
siége reste vacant.

1. Adopté & P'unanimité par la Commission,

2. Membres de la Commission: Marchese Luctfero
d'Aprigliano (Président); M. Hay, Rapporteur; MM.
Badint Confalonier:, Blachstein, Moutet.
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Les pouvoirs ont été certifiés par les ministres
des Affaires étrangdres des gouvernements inté.
ressés.

Aucune réclamation n’ayant été présentée, la
Commission, & I'unanimité, propose & I’Assemblée
la validation des pouvoirs des Représentants et
Suppléants dont les noms suivent :

Représentant
Belgique : M. De Kinder

Suppléants

Belgique : MM. Dréze
Pierson

République Fédérale
d’Allemagne : M. Kliesing

Royaume-Uni : M. Chichester-Clark

Mais pour respecter les dispositions du Traité
institnant I’'U.E.OQ. qui prescrivent que 1’Assem-
blée est « composée des Représentants des puis-
sances du Traité de Bruxelles & 1’Assemblée
Consultative du Conseil de ’'Europe », la Com-
mission, se référant en cela expressément au pa-
ragraphe 2 de larticle 6 du Réglement de I’As-
semblée, précise que, si I’Assemblée adopte ses
conclusions, la validation des pouvoirs ne sera
acquise que sous réserve de conformité avee la
vérification qui sera ultérieurement faite par
1’Assemblée Consultative du Conseil de ’'Europe.

N. B. Les noms des Représentants ayani pris part au
vote sont imprimés en italique.
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18th December, 1958

Budgetary Independence of the Assembly

MOTION FOR A RECOMMENDATION
submitted by Mr. De Kinder and several of his colleagues

Motion for a Recommendation

The Assembly recommends to the Council to
accord its budgetary independence by the adop-
tion of the following rules:

1. The Assembly shall itself adopt its budget
upon the report by its Committee on Budgetary
Affairs and Administration, after consultation
with the Presidential Committee;

2. The contributions of member States shall be
included in the budgets of national parliaments
in conformity with the proportions fixed by the
Council for the budgets of the other organs of
W.E.U.

Signed: MM. De Kinder, Fens, Goedhart,
Molter, Patijn, Marchese Lucifero
d’Aprigliano, MM. Tjalma, Pierson,
Moutet, Gaborit,

Explanatory Memorandum
(submitted by Mr. De Kinder)

In most countries of western BEurope, parlia-
mentary law has long admitted the prineiple of
budgetary independence for parliaments. This
principle is an indispensable corrollory of a par-
liament’s independence vis-d-vis the Executive
and especially of its right to meet. This is so
rarely contested that in the Common Assembly
of the E.C.8.C,, once the budget had been adopt-
ed by the Assembly, it was subject to the agree-
ment of the four Presidents (Presidential Com-
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mittee, Figh Authority, Court of Justice,
Assembly) who, by mutual agreement, were con-
cerned purely with the aceeptance of the budgets
of the four bodies, each body admitting that the
most effective control is exercised internally in
each of the three other members of the joint
institution. To go further in the same direction,
the parliamentary Consultative Council of the
Benelux — without this being mentioned in the
treaty setting it up —— has obtained the agree-
ment of the Ministries for Foreign Affairs of the
three member countries, for the contribution of
the three States toward the financing of the ex-
penses of the Benelux Assembly to be included in
the national budgets in such a way that the natio-
nal parliaments themselves evaluate the justifica-
tion of the credits requested by the international
body. The Council of Ministers of W.E.U. should
be inspired by the Benelux example and thus
spare itself the disagreeable task of checking the
Assembly’s expenses — and of being suspected,
wrongly no doubt, of wishing to hamper the
latter’s activities — and avoid the Assembly
geeing its budget, which has been drawn up
with so much care, undergo the serious changes
often proposed by the national officials of junior
rank who form the Budget Committee of W.E.U.

The object of this present motion is to recom-
mend that the Council agree, as it has already
done in its decision to allow the Assembly the
right to nominate its own auditor, to the Assem-
bly at last enjoying that reasonable budgetary
independence which it has sought since the adop-
tion of its constitutional Charter.
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18 décembre 1958

Autonomie budgétaire de I’Assemblée

PROPOSITION DE RECOMMANDATION
présentée par M. De Kinder et plusieurs de ses collégues

Proposition de recommandation

I’Assemblée recommande au Conseil de lui re-
connaitre son autonomie budgétaire par l'adop-
tion des régles suivantes :

1. L’Assemblée établit elle-méme son budget sur
rapport de sa Commission des Affaires budgé-
taires et de I’Administration, aprés consultation
de son Comité des Présidents ;

2. Les contributions des Etats membres sont,
suivant les proportions établies par le Conseil
pour les budgets des autres organes de I'U.E.O.,
inserites aux budgets appropriés des parlements
nationaux.

Signé : MM. De Kinder, Fens, Goedhart,
Molter, Patijn, Marchese Lucifero
d’Aprigliano, MM. Tjalma, Pierson,
Moutet, Gaborit.

Exposé des motifs
(présenté par M. De Kinder)

Le droit parlementaire dans la plupart des
pays de I'Europe occidentale, consacre depuis
longtemps le principe de 'autonomie budgétaire
du parlement. Ce principe est le corollaire indis-
pensable de lindépendance du parlement &
Pégard de I'Exéeutif et singuliérement de son
droit de réunion. Il est si peu contesté que, dans
I’Assemblée commune de la C.E.C.A., une fois
adopté par 1’Assemblée, le budget de cette der-
niére n’était plus subordonné qu’a un accord des
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quatre Présidents (Comité des Présidents, Haute
Autorité, Cour de Justice, Assemblée) portant,
par arrangement amiable sur 1’acceptation pure
et simple des budgets des quatre organes, chaque
organe admettant que les controles les plus sé-
rieux s'exercent de facon interne dans chacun
des trois autres memhres de linstitution com-
mune. Allant plus loin dans la méme voie, le
Conseil Consultatif Parlementaire de Benelux a
— sans gue cela fiit inserit dans le traité l'insti-
tuant — obtenu des ministéres des Affaires
étrangéres des trois pays membres, que les contri-
butions des trois Etats au financement des
dépenses de D'Assemblée de Benelux fussent
portées aux budgets nationaux des Dotations, de
maniére telle que ce sont les parlements natio-
naux eux-mémes qui appréecient la pertinence des
crédits demandés par l'organe international.
L’exemple de Benelux devrait inspirer le Conseil
des Ministres de I'U.E.O. et ainsi, en épargnant
4 celui-ci la désagréable mission de controler les
dépenses de I’Assemblée — et d’étre soupconné,
4 tort sans doute, de vouloir freiner l’activité de
celle-ci — éviter & ’Assemblée de voir son budget
quelle met tant de soin 3 élaborer, subir des
mutilations proposées souvent par les fonetion-
naires nationaux subordonnés qui constituent le
redoutable Comité du Budget de I'U.E.O.

La présente proposition a pour objet de recom-
mander au Conseil d’aceepter — tout comme il
Vg fait par sa décision de reconnaitre & I’Assem-
blée le droit de nommer son propre commissaire
aux comptes — que 1’Assemblée jouisse enfin
de la plénitude de son autonomie budgétaire &
laquelle elle aspire depuis ’adoption de sa Charte
constitutionnelle.
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MOTION FOR A RESOLUTION
submitted by Mr. Molter and several of his colleagues

The Assembly,

Concerned by the grave international tension created by the Note of 27th November from the
Government of the Soviet Union relating to the international status of Berlin,

EXPRESSES DISAPPROVAL

of this attempt to open negotiations on that status, not through the appropriate diplomatic
channels but by communiqués intended for propaganda,

PROTESTS

against the threat of an ultimatum contained in the Soviet Note,

REcALLS

the economic blockade of Berlin by the U. 8. 8. R. in 1948,

PAYS TRIBUTE

to the heroic resistance of the people of Berlin and to the efficient and impressive assistance
given at the time by Western air-forces,

AND WELCOMES WITH SATISFACTION

the firmness of the decisions taken unanimously by the Western Governments, and wholly
subscribes to the terms of the NATO communiqué on this subject.

Signed : MM. Molter, Goedhart, Kopf, Dame Florence Horsbrugh, Mr. Gaborit,
Mme. Maxsein, MM. Price, Serres, Charpentier, Paul, and several
of thesr colleagues. ‘
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PROPOSITION DE RESOLUTION
présentée par M. Molter et plusieurs de ses collégues

L’Assemblée,

Préoccupée par la grave tension internationale créée par la note du 27 novembre du gou.
vernement de 1'Umon Soviétique relative au statut international de Berlin,

DESAPPROUVE

la méthode qui veut ouvrir une négociation sur ce statut non par la voie diplomatique tra-
ditionnelle mais par des communiqués destinés & la propagande,

ProT1ESTE

contre la menace d’un ultimatum que contient ladite note,

SE soUVIENT

du blocus économique de Berlin établi par I'U. R.8.S. en 1948,

SALUE

la résistance héroique du peuple de Berlin et Yaide grandiose et efficace prétée en la cir-
constance par les forces adriennes occidentales,

ACCUEILLE AVEC SATISFACTION

la fermeté des décisions prises par les gouvernements occidentaux, et souscrit entiérement aux
termes du communiqué de I’'O.T.AN. & ce sujet.

Signé: MM. Molter, Goedhart, Kopf, Dame Florence Horsbrugh, M. Gaborit,
Mme Maxsein, MM. Price, Serres, Charpentier, Paul et plusieurs
de leurs collégues.
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Economic Relationships of Member States

MOTION FOR A RECOMMENDATION
submitted by Mr. Legendre and several of his colleagues

The Assembly,

Considering Article I of the amended Brussels Treaty ;

Considering Article VIII, paragraph 3 of the same Treaty, which stipulates that at the request
of any of the High Contracting Parties, the Council shall be immediately convened in order to
“consult with regard to any situation which may constitute a threat to peace, in whatever area this
threat should arise, or a danger to economic stability” ;

Considering the difficult situation which has now been reached in the negotiations undertaken for
a multilateral association between the signatories of the Rome Treaty and the other eleven partners
of the O.E.E.C.;

Considering that the main parties to the negotiations are members of Western European
Union ;

Considering the need to contribute to an equitable solution with the least possible delay and,
in particular, before the negotiations are resumed on 15th January next,

REcoMMENDS THAT THE COUNCIL

Use 1ts influence to bring about a solution of the problem within the framework of the
Organisation for European Economic Co-operation.

Signed : MM. Legendre, Radius, Molter, Sibille, Badint Confalonieri, Schusjt,
Marchese Lucifero d’Aprigliano, MM. de la Vallée Poussin, Bettiol,
Fens, Santero, Ebner, Azara.
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Relations économiques des Etats membres

PROPOSITION DE RECOMMANDATION
présentée par M. Legendre et plusieurs de ses collégues

L’ Assemblée,

Considérant PArticle I du Traité de Bruxelles modifié ;

Considérant 1'Article VIII, paragraphe 3, du méme Traité stipulant qu’s la demande d’une des
Hautes-Parties Contractantes, le Conseil sera immédiatement convoqué en vue «de se consulter sur
toute situation pouvant constituer une menace contre la paix en quelque endroit qu’elle se produise
ou mettant en danger la stabilité économique »;

Considérant les difficultés dans lesquelles se trouvent actuellement les négociations entreprises
pour une association multilatérale entre les signataires du Traité de Rome et les autres onze parte-
naires de 'O.E.C. E. ;

Considérant que 1'Union de I’Europe Occidentale réunit les principaux protagonistes de la
négociation ;

Considérant I'utilité de rapprocher les points de vue dans un bref délai et particulidrement
avant la reprise des négociations le 15 janvier prochain,

* RECOMMANDE AU CONSEIL

D’exercer son influence en vue de parvenir & une solution dans le cadre de 1’Organisation
Européenne de Coopération Economique.

Signé: MM. Legendre, Radius, Molter, Sibille, Badini Confalonieri,
Schuijt, Marchese Lucifero d’ Aprigliano, MM. de la Vallée Poussin,
Bettiol, Fens, Santero, Ebner, Azara.
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19th December, 1958

Economic Relationships of Member States

REPORT*

.submitted on behalf of the General Affairs Committee *
by Mr. Bohy, Rapporteur

Explanatory Memorandum
(submiited by Mr. Bohy, Rapporteur)

The General Affairs Committee considered a
motion for a Recommendation on Economie Re-
lations bhetween the member States submitted by
Mr, Legendre and several of his colleagues.

After an exchange of views, in particular on
the most efficient arrangements and the form
the proposed text should take, the Committee
unanimously agreed to the drafting of the
slightly amended text which is submitted for
your approval.

Draft Recommendation

on the economic relationships of member States

The Assembly,

Considering Article I of the amended Brussels
Treaty;

Considering Article VIII, paragraph 3 of the
same Treaty, which stipulates that at the request

1. Adopted unanimously by the Committee.

2. Members of the Committee : Mr. Gaborit (Chairman) ;
MM. Patijn (Vice-Chairman) {Substitute : T'jalma), Bettiol
(Vice-Chairman) (Substitute : Sibille) ; MM. Alrie, Badint
Oonfalonieri, Dehousse (Substitute : Molter), Sir Thomas
Dugdale (Substitute: Price)) MM. Finch (Substitute :
Marquand), Furler (Substitute : Héfler), Hale (Substitute :
Edwards), Dame Florence Horsbrugh, MM. van
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of any of the High Contracting Parties, the
Council shall be immediately convened in order
to ‘“‘consult with regard to any situation which
may constitute a threat to peace, in whatever
area this threat should arise, or @ danger to eco-
nomic stability” ;

Considering the diffienlt situation which has
now been reached in the negotiations undertaken
for a multilateral association between the signa-
tories of the Rome Treaty and the other eleven
partners of the O.E.E.C,;

Considering that the main parties to the nego-
tiations are members of Western European
Union;

Considering the need to contribute to an equi-
table solution with the least possible delay and, in
particular, before the negotiations are resumed
on 15th January next,

RecOMMENDS THAT THE COUNCIL

Use its influence to bring about an equitable
solution of the problem within the framework of
the Organisation for European Economie Co-
operation.

Kauvenbergh, Kiesinger (Substitute : Serres), Kopf, Lord
Lansdowne (Substitute: Maitland), MM. Legendre,
Meotzger, Meyer (Substitute: Paul), Minjoz, Montini
(Substitute : Azara), Motz, Ninine, Santero, Schmal
(Substitute : Schuijt), Spallicci, Mme Stoffels-van Haaften,
Mr. Struye (Substitute : Bohy).

N. B. The names of Representatives who took part in
the vote are printed in italics.
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19 décembre 1958

Relations économiques des Etats membres

RAPPORT *

présenté au nom de la Commission des Affaires Générales *
par M. Bohy, rapporteur

Exposé des motifs
(présenté par M. Bohy, rapporteur)

La Commission des Affaires Générales a pro-
cédé & l'examen d'une proposition de Recom-
mandation sur les relations économiques des
Etats membres présentée par M. Legendre et
plusieurs de ses collégues.

Aprés un échange de vues portant essentielle-
ment sur les meilleures conditions d’efficacité et
la forme & donner au texte proposé, la Commis-
sion s’est ralliée & 'unanimité & sa rédaction
légérement amendée qui est soumise & votre
approbation.

Projet de recommandation

sur les relations économiques des Etats membres

L’Assemblée,

Considérant ’Article I*" du Traité de Bruxelles
modifié;

Considérant I’Article VIII, paragraphe 3, du
méme Traité stipulant qu’a la demande d’une des

1. Adopté & 'unanimité par la Commission,

2. Membres de la Commission : M. Gaborit (président) ;
MM, Patijn (vice-président) (suppléant : Tjalma), Bettiol
(vice-président) (suppléant : Sibille), MM. Alric, Badini
Confaloniert, Dehousse (suppléant : Molter), Sir Thomas
Dugdale (suppléant: Price), MM. Finch (suppléant :
Marquand), Furler (suppléant : Hdfler), Hale (suppléant :
Bdwards), Dame Florence Horsbrugh, van
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Hautes-Parties Contractantes, le Conseil sera
immédiatement convoqué en vue « de se consul-
ter sur toute situation pouvant constituer une
menace contre la paix en quelque endroit qu’elle
se produise ou mettant en danger la stabilité
économigque » ;

Considérant les difficultés dans lesquelles se
trouvent actuellement les négociations entreprises
pour une association multilatérale entre les signa-
taires du Traité de Rome et les autres onze par-
tenaires de 'O.E.C.E. ;

Considérant que 1'Union de ’Europe Occiden-
tale réunit les principaux protagonistes de la
négociation ;

Considérant l'utilité de rapprocher les points
de vue dans un bref délai et particuliérement
avant la reprise des négociations le 15 janvier
prochain,

RECOMMANDE AU CONSEIL

D’exercer son influence en vue de parvenir i
une solution équitable dans le cadre de 1’Orga-
nisation Européenne de Coopération Econo-
mique.

Kauvenbergh, Kiesinger (suppléant: Serres) Kopf, Lord
Lansdowne (suppléant : Maitland), MM. Legendre, Metzger,
Meyer, (suppléant : Paul), Minjoz, Montini (suppléant :
Azara), Motz, Ninine, Santero, Schmal (suppléant :
Schuijt), Spallicct, Mme Stoffels-van Haaften, M, Struye
(suppléant : Bohy).

N. B. Les noms des membres ayant pris part au vote sont
imprimés en italigue.
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