


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































COMPTE RENDU DES DEBATS

DOUZIEME SEANCE

M. Heye (suite)

La Commission des Questions de Défense et
des Armements a été amenée & faire cette recom-
mandation non seulement a cause de la nécessité
et de l'urgence de la protection civile et des
progrés insuffisants réalisés jusqu’a présent dans
ce domaine, mais également parce quelle a la
ferme conviction que, par suite du développe-
ment technique des derniéres années, surtout
dans le domaine des fusées, un grand nombre
de mesures ne peuvent plus étre prises a I’échelon
national. Lie Conseil de I’Atlantique Nord doit
étre incité par la recommandation & inviter les
gouvernements membres 4 élaborer au plus vite
la législation nécessaire pour l’organisation de
la protection civile.

Afin de souligner l'importance de ces tdches,
on propose de donner au secrétaire compétent
pour les questions de la protection civile au sein
du Secrétariat International de 1’0.T.A.N. une
place plus importante et de lui conférer, comme
chef de cette section, le rang de Secrétaire Géné-
ral adjoint. En outre, serait créé le poste de
contréleur-coordinateur, chargé d’étudier les
plans des Etats membres pour la protection civile,
afin de pouvoir faire également, ensuite, des re-
commandations aux gouvernements concernant
Lordre des priorités.

Le veeu que le Conseil de ’Atlantique Nord
substitue, aux recommandations faites jusqu’a
présent, des accords qui lieraient les Etats mem-
bres est particuliérement important. La recom-
mandation prévoit en outre que le Conseil de
PAtlantique Nord crée un groupe de travail
chargé d’envisager le plus rapidement possible
les mesures, expériences et essais indispensables
4 la mise sur pied d’'un dispositif satisfaisant de
protection ecivile pour l'Europe occidentale et
VAmérique du Nord.

Finalement, le Conseil de I’Atlantique Nord est
prié d’établir le groupe de travail proposé dans
le cadre de I'U.E.O,, §'il considére que 1’0.T.A.N.
n’offre pas le cadre voulu pour l’étude de ces
problémes ou qu’il n’est pas nécessaire de le
rechercher. I’U.E.O. ferait alors, pour ainsi dire
3 titre de test, un essai de réalisation du but en-
visagé, tout d’abord dans la zone européenne.

La Commission des Questions de Défense et
des Armements a jugé opportun que le Conseil
convoque une réunion des chefs de service res-
ponsables de la protection civile dans chaque ad-
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ministration nationale, ol ceux-ci examineraient
les propositions contenues dans le Document 145
et prépareraient leur application.

Voici en quelques phrases un bref exposé des
motifs.

1. La guerre était jadis, peut-étre pour la der-
niere fois & la fin du siécie dernier, entre les
Etats continentaux surtout, un duel qui opposait
de part et d'autre des forces armées. Le tardeau
des préparatits d'une telle épreuve et la res-
ponsapbiité de son issue incombaient plus ou
moins aux forces armées, dont le suceés ou l'échec
décidait également du sort des citoyens et des
structures internes du pays détendu.

2. La forme de guerre correspondant au monde
moderne étant le conflit idéologique entre les
peuples, elle englobe ceux-ci et le monde dans leur
ensemble.

3. Les progrés techniques accomplis dans le do-
niaine de l'armement au cours des derniéres
décennies procurent aux chefs militaires les
moyens de frapper loin en arriére des lignes, par
deld les mers et les continents, l'hinterland
ennemi, d'attaquer les sources de son powentiel
militaire et d’atteindre les centres névralgiques
des populations elles-mémes.

4. Cette guerre totale englobe activement, par
conséquent, l’ensemble de la population et le terri-
toire tout entier en mobilisant ses bases vitales
d’approvisionnement et darmement; passive-
ment en ayant pour but I’anéantissement de ['exis-
tence et de ses fondements mémes.

5. Dans une défense globale, qui ne peut étre
a l’heure actuelle que la forme réelle unique de
la défense, I'organisation de défense militaire ne
représente qu’une partie de l'organisation totale
de défense nécessaire. Lia défense militaire d’une
part et lorganisation de la défense intérieure et
de la protection civile d’autre part sont i un tel
point interdépendantes que 1'une sans l'autre est
presque inutile. L’organisation actuelle de la pro-
tection civile ne tient pas compte de cette réalité.
Devant la menace grandissante, il fallait créer
d’abord, aussi en raison d’une mise en train
plus longue, un noyau de défense militaire.
Maintenant, nous vivons toutefois le dernier quart
d’heure pour donner, pas & pas, a l'autre secteur
des tdches communes de défense, le méme degré
d’urgence que celui dont a bénéficié uniquement
jusqu’ici la défense militaire.

6. Les tdches de la protection civile touchent
pratiquement & tous les domaines de la vie des
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which, total war being what it is, must continue
to operate as a factor of defence however grave
the situation. They include civilian protection,
sanitation, evacuation or at least the thinning-out
of too-thickly populated areas, as well as the
maintenance of government authority by pre-
paratory legislation and the peacetime planning
of transport, internal security, industrial produe-
tion, distribution of the population, communi-
cations, food supplies, ete. Contrary to previous
planning, many of these matters can no longer be
dealt with nationally but will have to be dealt
with on a regional basis.

7. Measures for strengthening civil defence are
more urgent in the narrow confines of Europe
than in the broader acres of the North American
continent. Furthermore, such geographical dif-
ferences as the absence of any land frontier
between North America and the Iron Curtain
countries in themselves imply forms of defence
organisation different from those required in
Europe.

8. Many of the proposed measures represent
a continuation of the work successfully started in
Brussels, for example, in the field of sanitation.
Many involve little expense, for example, all
measures of an administrative character, such as
those already provided for in France. More
costly schemes must be carried out step by step
in aceordance with a system of priorities, so that,
by means of common regional research, common
development and an agreement on supplies of
materials, the expense can be substantially re-
duced.

I think I have selected some of the most im-
portant points which will enable the Assembly
to judge not so much the contents as the intentior
of the Recommendation.

In conclusion, I would like especially to thank
all members of the small Sub-Committee and the
Secretary of the Committee, who, by their active
co-operation and their suggestions, have played
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s leading part in compiling the Report. I am
especially indebted to my French colleague, Colo-
nel Bourgoin, for so generously putting at our
disposal the very comprehensive and exemplary
material on the organisation to date of ecivil
defence in France. That material provided us
with valuable suggestions and I am convineced
the responsible government departments, espe-
cially in European countries, will find it most
helpful when they begin to step up their civil
defence preparations.

The PRESIDENT (Translation). — I ecall
Mr. Kershaw.

Mr. KERSHAW (United Kingdom). — May
I express my admiration and the thanks of the
Committee, and, I hope, of the Assembly to
Admiral Heye, the Chairman of this Sub-Com-
mittee. He has produced an important Report
about a subject which may not be very thrilling
or exciting, but which, nevertheless, is of great
importance and has not hitherto been brought
within the pages of one report. We are very
grateful to him.

The necessity for civil defence measures in
Kurope will, I think, hardly be questioned by
anyone here. I think there are two main reasons
for that. First, it is because the resources of
Western Europe are integrated already to a very
large degree. When I say that, I mean the re-
sources of power, of food and for carrying on
ordinary day-to-day life. It is impossible to sepa-
rate the countries of Western Europe in their
day-to-day life in peaeetime, and if war should
come how much more certainly that would be
impossible, The disaster area would be quite in-
capable of sustaining itself and would have to
be helped from outside its frontiers. Therefore,
it will be seen that this problem is, of necessity,
an international and not purely a national prob-
lem. We shall also have to face the very difficult
problem of the shift of population, perhaps with
populations streaming over the frontiers. This
ought to be considered now in order to make
proper arrangements. The feeding and resources
of the continent must be combined if such a great
disaster is to be averted 1o some extent.
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pays qui, étant donné le caractére de la guerre
totale, doivent continuer 4 agir comme facteurs
de défense le cas échéant, sous une forme ou sous
une autre. Ces tiches s’étendent & la protection
des populations, aux soins sanitaires, 4 1’évacua-
tion des populations des zones trop peuplées, ou
du moins & leur décongestion, et vont jusqu’au
maintien de 'autorité gouvernementale par des
mesures législatives préparatoires et 1’établisse-
ment des plans de communications, comme en
temps de paix la sécurité intérieure, la production
industrielle, la répartition des populations, les
transmissions et le ravitaillement. Contrairement
% des planifications antérieures, certaines de ces
taches ne peuvent plus trouver actuellement de
solution & l’échelon national mais seulement &
un échelon régional.

7. Les mesures & prendre pour un renforcement
de la protection civile sont plus urgentes dans
Pespace étroit de I’Europe que dans les vastes
espaces du continent nord-américain. A cet égard
également, les données géographiques de I’Amé-
rique du Nord et de I’'Europe s’écartent les unes
des autres et exigent & certains points de vue
des mesures et des moyens différents. Rien que
le fait que le continent nord-américain ne pos-
séde pas de frontiére commune avee le bloe orien-
tal exige d’autres formes d’organisation.

8. Certaines mesures proposées se présentent
comme une continuation du travail, qui a dé-
buté jadis avee suceds 3 Bruxelles, par exemple
en ce qui concerne les soins sanitaires. Beau-
coup de mesures ne néeessitent que peu de
frais, pour ne citer que les mesures d’ordre
administratif telles qu’elles sont déja prévues
en France, par exemple. Des mesures plus cofl-
teuses doivent é&tre prises progressivement, se-
lon un ordre de priorités ; c’est par une recherche
régionale eommune, une mise au point commune
et un accord au sujet de la mise & disposition du
matériel qu'on pourra largement réduire les
frais.

Je pense avoir choisi ici quelques-uns des
points les plus importants, afin de permettre
4 1’Assemblée de se former un jugement, non
pas tant sur le contenu que sur lintention qui
a présidé & la recommandation.

Permettez-moi en terminant d’exprimer mes
trés vifs remerciements 3 tous les membres e
la petite Sous-commission ainsi qu’au seerétaire
de la Commission auxquels je suis principale-
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ment redevable de l'achévement de ce rapport,
grice & la collaboration trés active et aux pro-
positions qu’ils ont bien voulu m’apporter, Je
suis particulidrement reconnaissant 4 mon eol-
légue francais, le colonel Bourgoin, qui a mis &
ma disposition, de la maniére la plus généreuse,
la documentation volumineuse et excellente por-
tant sur les préparatifs francais de protection
civile faits jusqu’iei. Cette documentation nous
a fourni maintes précieuses suggestions. Je
suis convaincu que les services gouverne-
mentaux responsables — des pays européens en
premier liew — puiseront dans cette doecumen-
tation des idées précieuses pour l'intensification
du travail de protection eivile qui les attend
maintenant.

M. le PRESIDENT. — La parole est &
M. Kershaw.

M. KERSHAW (Royaume-Uni) (Tradue-
tion). — Je désirerais faire part de mon admi-
ration § 'amiral Heye, président de cette Sous-
commission, ainsi que des remerciements de la
Commission et, j'espére, ceux de 1’Assembléa.
Il nous a présenté un rapport important sur
un sujet qui n’est peut-&tre pas passionnant,
mais qui, néanmoins, est d’une importance capi-
tale et n’avait pas été jusqu’ici traité dans un
rapport. Nous lui en sommes trés reconnaissants.

Aucun de mes collégues ne contestera, je
pense, la nécessité de mesures de protection eci-
vile en Europe. Je erois qu’il y a deux raisons &
cela. En premier lieu, une large intégration a
déja été opérée en ce qui concerne les ressources
de I'Europe occidentale. J’entends par 13 les
ressources en énergie, en denrées alimentaires
et celles qui sont nécessaires & la vie de tous
les jours. Dans ce dernier domaine, il n’est pas
possible de faire une séparation entre les pays
d’Europe occidentale en temps de paix; cela
serait encore bien moins possible en temps de
guerre. Les zones attaquées seraient totalement
incapables de subvenir A& leurs besoins et de-
vraient nécessairement recevoir une aide de l'ex-
térieur. 11 est done évident que ce probléme est
un probléme international et non pas seulement
national. Nous aurons également & faire face aux
difficultés causées par les déplacements de po-
pulations, qui pourront refluer au deld des fron-
tiéres. Ces questions doivent étre étudiées dés
maintenant, afin que nous puissions prendre
les dispositions nécessaires. Il faudra que les
ressources de toute nature du continent soient
mises en ecommun, pour gu'une telle catastrophe
puisse, dans une certaine mesure, étre conjurée.
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Another reason why we cannot do anything
but regard this as a common problem is the
enormous cost which any really efficient civil
defence method must entail. We all know that if
we can join in these costs they are likely to fall
less harshly on each one of us. If there is a
necessity here in Western Europe, this very built-
up part of the world, there is very much less
necessity in the wider spaces of the world, say
in the United States of America and in Russia ;
but the Russians attach very much more attention
than we do to efficient civil defence. In Russia,
there is a large professional corps of the army,
perhaps, devoted to civil defence. They have
twenty million people in a corps, which is said
to be voluntary, whose task it is to train the
population in civil defence measures. They have
set as their target that by 1960 every school,
every factory and every farm shall have its own
civil defence corps and eivil defence measures.
I understand that new buildings are as a matter
of routine constructed with shelters suitable for
the atomic age. That is how they feel about the
matter. How much more importance should we
attach to it ?

The Western European Union Assembly is the
best forum in which this question ean be raised,
as it has been raised, because in the countries in
which we live in the heavily built-up part of
Western Europe we have the problem at its
worst. The frontiers are most numerous and there
is the possibility of, indeed the necessity for,
co-operating together. I very much hope the
Assembly will adopt the Reecommendations be-
fore it.

The PRESIDENT (Translation). — 1 call
Mme Weber.

Mme WEBER (Federal Republic of Germany)
(Translation).—Mr, President, Ladies and Gentle-
men, as a woman I would say that the thing
which has been seriously lacking up to now is
adequate air raid protection for ecivilians. We
have always considered such protection as a pri-
mary factor in a good defence programme. We
know it cannot be the same as it was in the last
war ; it must be prepared in a completely dif-
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ferent way and completely different methods
must be used.

Women think above all of their children. They
wonder what will happen if the worst happens
and the total war of which the previous speaker
talked breaks out, bringing all the peoples into
the front line. We have hardly ever been able to
give a satisfactory answer to that disquieting and
torturing question. We therefore feel that West-
ern European Union and the North Atlantic
Treaty Organisation must consider this impor-
tant problem. We are, to a certain extent, satis-
fied and reassured by the Report and by what
the Rapporteur has said. We can let our govern-
ments and our peoples know that.

The PRESIDENT (Translation). — I call
Mr. Moutet.

Mr. MOUTET (France) {Translation). — I
need hardly say that I fully support Mr. Heye’s
Report, and that for two reasons. The first is
the stress it lays on the character of modern
warfare, on the fact, that is to say, that war
today is total war aimed at the destruetion of
the civilian population, not merely a conflict be-
tween armed forces. With the discovery of more
and more powerful means of destruction, we have
gone back to the habits of earlier davs when
whole populations were put to the sword. Today,
all the peoples are in danger of being burnt
alive and future generations will still carry the
marks of these holocausts. The laws of war no
longer exist and man’s attempts, from the Re-
naissanece up through the 18th and 19th centuries,
to establish a body of international law to limit
war’s effects are now gathering dust on the
shelves of libraries where no-one consults them,
and we turn our attention instead to looking for
yet more powerful, more cruel and more savage
means of mutual destruction.

This bankruptey of our civilisation ought not
to pass unmarked, for bankruptey it will be if
we eannot succeed in preventing mankind from
destroying the world, if all the work and achieve-
ments of our scientists eannot be turned to the
servieces of humanity instead of to its destruection.

That is why I am grateful to Admiral Heye
for stressing this aspect of the question and doing
his utmost to find a remedy for it.
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Il nous faut également, en raison des dé-
penses énormes qu’entraine toute protection eci-
vile véritablement efficace, considérer qu’il s’agit
d'un probléme commun. Nous savons que si nous
participons tous & ces dépenses, la part qui in-
combera & chacun sera moins lourde. Si la pro-
teetion civile est une nécessité dans cette zone
trés peuplée qu’est I'Burope occidentale, elle
présente un caractdre moins urgent dans d’au-
tres pays d’une plus grande étendue, par exemple
les Etats-Unis d’Amérique et la Russie ; et pour-
tant, les Russes attachent plus d’importance
que nous & la réalisation d’une protection civile
efficace. Dans 1’armée soviétique, il existe peut-
étre un service important qui s’occupe de ques-
tions de protection civile. Un corps groupant
vingt millions de personnes — prétendues vo-
lontaires — a été constitué ; sa tlche consiste
a familiariser la population avec les mesures de
protection civile. Les autorités soviétiques ont
prévu qu’en 1960, chaque école, chague usine,
chague ferme, sera dotée d’une équipe et de
moyens de protection civile qui lui seront pro-
pres. Je erois savoir que les nouveaux immeubles
comportent normalement des abris contre les
armes nuecléaires. Telles sont les mesures adop-
tées en Russie soviétique. Cela montre gue nous
devrions attacher beaucoup plus d’importance a
cette question.

I’Assemblée de 1'Union de I’Europe Occiden-
tale est le lieu le plus indiaué pour l’examen
de ce probléme; en effet, il se pose avee le
maximum d’acuité dans des pavs comme les
ndtres, ol la densité des populations est extré-
mement forte. Lies frontidres qui nous séparent
sont trés nombreuses, et une coonération dans
ce domaine est possible, méme nécessaire. Je
souhaite vivement que 1’Assemblée adopte la re-
commandation qui Iui est soumise.

M. le PRESIDENT. — La parole est &
Mme Weber.

Mme WEBER (Républioue Fédérale d’Alle-
magne) (Traduetion). — Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, en tant que femme, je
‘voudrais dire que e’est la protection aérienne
des populations civiles qui nous a surtout fait
défaut jusau’d présent. Nous nous sommes cons-
tamment répété que la protection civile doit faire
partie intégrante de la défense. Nous savons que
la protection civile ne peut se concevoir de la
méme manidre que celle de 1a derniére guerre.
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Elle doit étre organisée par l'application de mé-
thodes tout & fait différentes.

Les femmes pensent avant tout 4 leurs en-
fants. Elles se demandent ce qui arriverait si
le malheur devait nous frapper et si, comme
vient de le dire I'orateur précédent, une guerre
totale devait éclater, dans laquelle tous les
peuples se trouveraient sur la ligne de front.
Nous m’avons jamais pu donner une réponse
satisfaisante & cette question angoissante. Nous
avions la conviction que 1'Union de I'Europe
Occidentale et 1’Organisation du Traité de ’At-
lantique Nord se devaient de réfléchir i ce pro-
bléme d’importance capitale. Le rapport et les
communications qui nous ont été faites par le
rapporteur nous ont satisfaits et tranquillisés
dans une certaine mesure. Nous pourrons en faire
part & nos gouvernements et 4 nos populations.

M. le PRESIDENT. — La parole est &
M. Moutet. :

M. MOUTET (France). — J’apporte, bien
entendu, toute mon adhésion au rapport
de M. Heye, pour deux raisons: la premiére,
c’est qu’il souligne le caractére de la guerre
moderne, c’est-i-dire d’une guerre totale qui
vise & la destruction des populations et non pas
simplement & un conflit entre les forees armées.
Nous revenons, aveec des moyens de destruetion
plus puissants, & la situation d’autrefois, ot 'on
passait toute la population au fil de 1énée.
Maintenant, toutes les populations risquent d’étre
grillées vives, sans compter que les générations
qui suivront porteront la marqgue de ees
effroyvables destruections. Ainsi, le droit de la
guerre n’existe plus. Tous les efforts de la
Renaissance, du xvim® et du x1x® siécle pour
instituer un droit international de la guerre
avec ses limitations vont maintenant rejoindre
le fond des bibliothdques aue I'on ne consulte
plus, et les hommes chercheront i s’entre-dé-
truire par les moyens les plus puissants, les
plus durs, les plus sauvages.

11 faut bien marquer ici ce recul de la civili-
sation, dans la mesure ot nous n’arrivons pas
3 empécher une pareille destruction du monde
et 3 obtenir que les résultats et les efforts de
la seience soient emplovés au service des hommes
et non pas & la destruetion de humanité.

Je remercie done I’amiral Heye d’avoir sou-
liené ce point et d’avoir cherché autant que pos-
sible & y remédier.
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The real remedy, it seems to me, is for us to
make yet another attempt to secure disarmament,
to substitute the rule of law for that of force.
The policy which knows no other means but
war must be abandoned and the conflicts which
inevitably arise between cne nation and another,
instead of being solved brutally and by foree,
must be solved by what can properly be called
poliey.

The second reason leading me to support our
Rapporteur’s proposal is that it expresses a real
determination to reach agreement between our
countries regarding the protection of the civilian
population. Any action leading to a eloser under-
standing between the nations belonging to West-
ern European Union I regard as a direct step
along the road leading to the ereation of the
true Europe.

For these two reasons, I pledge the Rapporteur
my full support and congratulate him on the
way in which he has met these twin requirements.

The PRESIDENT (Translation). — I call
Mme Hubert.

Mme HUBERT (Federal Republic of Ger-
many) (Translation). — Mr. President, Ladies
and Gentlemen, I believe the subject we are
dealing with today is one of the most important.
‘We are very grateful not only to the Rapporteur
for his excellent report, but also to the Committee
for dealing with the subject and submitting its
report so that we ean discuss it and make
appropriate recommendations to our govern-
ments.

‘We have said a lot about security in the last
few days, but we all know that in a modern war
— it does not need to be a nuclear or even a
large-scale war ; the experiences of the last war
are enough -— the civilian population is no longer
protected by military means, as was the case in
the past. Civilian protection is necessary even
when the country is not itself involved in the
war. We know the effect of thermonuclear wea-
pons even on distant areas not directly conecerned
in the hostilities.
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We ought, therefore, I think, to co-ordinate
and exchange experiences gained in such matters
in the last war. It is not merely a question of
national measures to protect the population so
far as possible from high-explosive bombs or the
effect of thermonuclear devices. In the face of
modern weapons, every country in Europe is so
small today that many other measures, such as
the evacuation from one country to another of
populations from exposed or radioactive areas,
must be econsidered. It will be too late to think of
that when the catastrophe happens. Advance
preparation and thought are required.

It seems to me, therefore, that one of the
most important tasks of our Assembly is to give
more attentive study to these questions, to
urge our governments to take the necessary
legislative measures and, above all, to ensure
the requisite co-ordination between individual
governments.

The PRESIDENT (Translation). — Does any
other Representative wish to speak?...

Does the Rapporteur wish to reply to the
speakers ?

Mr. HEYE (Federal Republic of Germany)
(Translation). — I am extremely pleased that
the Committee’s proposal is generally acceptable,
and particularly gratified to find that there is
uniformity of outlook irrespective of the parties
to which members belong.

The PRESIDENT (Translation). — Do you
wish to add anything, Mr. Fens ?

Mr. FENS (Netherlands) (Translation). -—
Mr. President, I will be very brief.

On behalf of the Committee I would like to
thank the Rapporteur, Admiral Heye, for his
mammoth effort.

Mr. Kershaw said the report was neither
“thrilling nor exciting”. I do not agree with him.

In fact, if we examine its subjeet matter, we
must conclude that it is rather too “thrilling”
and “exciting”. It deals with what may well
be the last “thrill” and the last bit of “excite-
ment” we shall ever experience. I particularly
welcome Admiral Heye’s proposals because
of complaints I have heard from ecivil defence
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Je crois que le vrai reméde, c’est de porter
une fois de plus ses efforts sur le désarmement
et sur la substitution des solutions juridiques
aux solutions de forece. Il faut que la politique
qui n’utilise d’autre moyen que la guerre ne soit
plus une vérité et que les solutions aux conflits
qui naitront nécessairement entre les nations
ne trouvent plus que des solutions & proprement
parler politiques, et non pas de brutalité et de
force.

La deuxiéme raison qui me fait adhérer com-
plétement & la proposition de notre éminent
rapporteur, c'est qu’elle marque une volonté
d’entente entre les diverses nations pour wun
plan de protection des populations civiles. Tout
ce qui tend & une entente plus grande entre
les nations qui constituent 1’Union de 1’Europe
Occidentale me parait aller exactement dans la
voie qui econduit & une vraie formation de I’'Eu-
rope.

Pous ces deux raisons, je lui donne ma pleine
adhésion et je le félicite des termes dans les-
quels il a répondu a ce double veeu.

M. le PRESIDENT. — La parole est &

Mme Hubert.
Mme HUBERT (République Fédérale d’Alle-
magne) (Traduection). — Monsieur le Président,

Mesdames, Messieurs, je crois que le probléme
dont nous nous oceupons aujourd’hui est des
plus importants. Je crois que nous devons remer-
cier non seulement M. le rapporteur pour son
excellent rapport, mais également la Commis-
sion d’avoir bien voulu s’occuper de ce probléme
et de nous avoir soumis son rapport, afin que
nous puissions le discuter et faire connaitre &
nos gouvernements les recommandations qui
f’imposent.

Nous avons beaucoup parlé ces jours-ci de la
séeurité. Mais nous savons tous que dans une
guerre moderne — il n’est méme pas nécessaire
que ce soit une guerre atomique, ni méme une
grande guerre — la protection civile ne peut plus
étre assurée par des moyens militaires, comme pré-
cédemment. L’expérience de la derniére guerre
nous I’a montré, la protection civile est méme
néeessaire lorsqu’un pays n’est pas engagé lui-
méme dans une guerre. Nous connaissons les
effets des armes thermonucléaires, qui peuvent
toucher des régions trés éloignées du thédtre
d’opérations.
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C’est pourquoi il me parait indispensable de
coordonner nos efforts et d’échanger 1’expérience
acquise dans ce domaine, au cours de la der-
niére guerre. Il ne s’agit pas seulement de pro-
téger, autant que possible, les populations contre
les bombes classiques ou thermo-nucléaires, en
prenant des mesures dans le pays méme. En
présence des armes modernes, chaque pays d’Eu-
rope est devenu tellement petit qu'il faut en-
visager beaucoup d’autres mesures encore et
notamment 1’évacuation des populations habi-
tant des régions menacées ou contaminées. Rien
ne sert plus d’y penser lorsque le danger est
imminent. Le dispositif doit &tre préparé avec
soin.

A mon avis, 'une des tiches les plus impor-
tantes de notre Assemblée devrait consister &
étudier ces problémes avee une plus grande
attention encore et & demander durgence & nos
gouvernements de prendre les mesures législa-
tives indispensables en cette matidre et de s’at-
tacher 3 coordonner leur action.

M. le PRESIDENT. — Personne ne demande
plus la parole?...

M. le rapporteur désire-t-il répondre aux
orateurs ?

M. HEYE (République Fédérale d’Allemagne)
(Traduetion). — Je suis heureux de constater
que la proposition de la Commission a recueilli
un accord unanime. Je me réjouis surtout de
Punité de vues qui s’est manifestée dans ces
questions quelle que soit ’appartenance politique
des membres.

M. le PRESIDENT. — Monsieur le président
Fens, désirez-vous intervenir?...

M. FENS (Pays-Bas) (Traduction). Monsieur
le Président, mon intervention sera bréve.

Au nom de la Commission, je désire remer-
cier ’amiral Heye de leffort trés important
quil a accompli.

M. Kershaw a déclaré que le rapport de
M. Heye n’était ni sensationnel, ni passionnant.
Sur ce point, je ne suis pas d’aceord avee lui.

Si Yon considére le genre de problémes étudiés
dans le rapport, il faut bien dire que celui-ci
n’est que trop sensationnel, trop passionnant,
puisqu’il nous offre les derniéres sensations que
nous puissions vivre. Je dois vous dire, Monsieur
le Président, que si japplaudis & Vinitiative de
Pamiral Heye, c’est que, précisément, les res-
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officials who are finding it difficult to co-
operate with their opposite numbers in other
countries. This is not the result of ill will on the
part of the opposite numbers ; it is governments
that are making things so difficult. I therefore
find Admiral Heye’s Report, which was adopted
by the Committee, particularly important, and 1
would ask the Assembly to support the draft
Recommendation contained in it.

The PRESIDENT (Translation). — The de-
bate is closed.

The Assembly has now to vote on the draft
Recommendation in Document 145.

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure
require the vote on a draft Recommendation
taken as a whole to be by roll-call, the majority
required being an absolute majority of the votes
cast.

However, if the Assembly were unanimous
and there were no objections to the draft Re-
commendation and no abstentions we could save
the time required for a vote hy roll-eall.

Are there any objections to the draft Recom-
mendation contained in Document 1451?. ..

Are there any abstentions?...
The Assembly I see is unanimous.

I therefore declare the draft Recommendation
adopted unanimously .

6. Transfer of Cultural and Social Activities
of Western European Union
to the Council of Europe

(Debateon the Reportof the General Affairs Committee

and Vote on the draft Recommendations and draft
Order, Docs. 149 and 156)

The PRESIDENT (Translation). — The next
item on the Orders of the Day is the debate on
the Report of the General Affairs Committee on
the transfer of the social and cultural activities
of Western European Union to the Couneil of
Europe.

1. See page 35.
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T call Mr. Patijn, Chairman of the Committee.

Mr. PATIIN (Netherlands). — At the be-
ginning of this debate, may I point out the
procedural position that we are in? In Rome,
the Committee had a diseussion on this item
with the Council of Ministers, and at the end
of the discussion adopted the substantive Re-
commendation which you will find in Document
149, with the Report of the Rapporteur,
Mr. Kopf. There was one question of special
importance in the debate with the Ministers. We
learned that the Committee of Experts of
Western European Union, government experts
in the social and cultural field, were still
studying the implications of the transfer. That
means that all the implications of the decision
on the transfer, taken by the Council on general
considerations of rationalisation, have not yet
been considered in detail.

Accordingly, in Rome, we asked the Couneil
of Ministers to send us the reports of the experts
on the details of the transfer as soon as they
were available, Mr. Pella answered the Com-
mittee that it would be “informed of the content
of these reports in due course”. This is our
present position. We are waiting for more infor-
mation on the report of the experts about the
implications of the transfer.

In these cirecumstances the General Affairs
Committee yesterday decided to ask this Assem-
bly not to vote now on the Recommendation
in Document 149, since in that Recommendation
we find a final expression of opinion on the
merits of the transfer. In adopting this Recom-
mendation now the Assembly would make the
same mistake as the Couneil of Ministers, in
making up its mind on the transfer before having
studied the question in detail. Accordingly, we
propose that the Recommendation in Doeument
149 should remain in suspense. The Renort and
the Explanatory Memorandum of Mr. Kopf can
be discussed now, but we propose leaving the
decision on the Recommendation to a later date
when the implications of the transfer will be
better known. We propose that the Assembly
should vote on the other Recommendation in
Document 156, which is of a more limited
character, and which we received vesterday. Tt is
a Recommendation of a procedural nature and
is eclearly of an interim character. In this Re-
commendation we ask the Council of Ministers
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ponsables de la protection civile dans les diffé-
rents pays se plaignent de la difficulté qu’ils
éprouvent 3 coopérer avee leurs collégues d’autres
pays. Certes, ce n’est pas que ces collégues
refusent de préter leur concours, mais ce sont
les gouvernements qui font des difficultés. Cest
pourquoi j’estime que Vinitiative de l’amiral
Heye, que la Commission a ét6 unanime & ap-
prouver, est si importante et que je demande i
PAssemblée d’approuver le projet de recomman-
dation contenu dans le rapport.

M. le PRESIDENT. — La discussion est
close.

I’Assemblée doit maintenant statuer sur le
projet de recommandation contenu dans le
Document 145.

En application des articles 34 et 35 du Ré-
glement, le vote sur l’ensemble d’un projet de
recommandation doit se faire par appel nominal,
la majorité requise étant la majorité absolue
des suffrages exprimés.

Toutefois, si 1’Assemblée était unanime et g’il
n’y avait pas d’opposition au projet de recom-
mandation, ni d’abstentions, nous pourrions épar-
gner le temps que demande un vote par appel
nominal.

Il n’y a pas d’opposition au projet de recom-
mandation contenu dans le Document 145°%...

Il n’y a pas d’abstentions?...
Je constate que 1’Assemblée est unanime.

Je déclare donc le projet de recommandation
adopté & Vunanimité L.

6. Transfert des activités culturelles
et sociales de I’Union de I’Europe Occidentale
au Conseil de I’Europe

(Discussion du rapport de la Commission des Affaires
générales et vote des projets de recommandation
et du projet de directive, Docs. 149 et 156)

M. le PRESIDENT. — L’ordre du jour ap-
pelle la discussion du rapport de la Commission
des Affaires Générales sur le transfert des
activités culturelles et sociales de 1'Union de
PEurope Occidentale au Conseil de 'Europe.

1. Voir page 35.
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La parole est & M. Patijn, président de la
Commission.

M. PATIJIN (Pays-Bas) (Traduetion). — Qu'il
me soit permis, en ouvrant ce débat, de faire
le point de la situation sous I’angle de la pro-
cédure, La Commission a examiné ce sujet &
Rome avee le Conseil des Ministres et a adopté,
a D’issue de cet examen une recommandation qui
est reproduite dans le Document 149, en annexe
au rapport de M. Kopf. Une question impor-
tante a été examinée avec les ministres. Nous
avons appris que le Comité d’Experts de 'Union
de 'Europe Occidentale — c’est-3-dire les experts
gouvernementaux en matidre sociale et cultu-
relle — étudiait toujours les conséquences éven-
tuelles du transfert. Cela signifie que les consé-
quences possibles d’une décision prise par le
Conseil 4 l'occasion d’une &tude générale sur
la rationalisation n’ont pas encore toutes été
étudiées en détail.

En conséquence, mnous avons demandé au
Conseil des Ministres 34 Rome de nous faire
parvenir dés qu’ils seraient disponibles les rap-
ports des experts relatifs aux eonséquences du
transfert. M. Pella a répondu i la Commission
<« qu’elle serait informée en temps utile du eon-
tenu des rapportss. Telle est actuellement la
situation dans laguelle nous nous trouvons. Nous
attendons des informations supplémentaires sur
le rapport des experts concernant les consé-
quences du transfert.

Dans ces conditions, la Commission des Af-
faires Générales a déeidé hier de demander &
1’Assemblée de ne pas se prononcer maintenant
sur la recommandation contenu dans le Docu-
ment 149, étant donné qu’en fait cette recom-
mandation exprime un avis définitif sur les
avantages et les inconvénients du transfert. En
adoptant cette recommandation dés maintenant,
1’Assemblée commettrait la méme erreur que
le Conseil des Ministres qui s’est prononcé sur
le transfert avant d’avoir suffisamment étudié
la question. C’est pourquoi nous proposons que
la recommandation contenue dans le Document
149 soit laissée en suspens pour l'instant. Nous
pourrions aborder pour le moment la diseussion
du rapport et de ’exposé des motifs de M. Konf,
mais nous suggérons de remettre notre déeision
sur la recommandation i une date ultérieure,
lorsque les conséquences éventuelles du trans-
fert seront mieux connues. Nous proposons 3
I’Assemblée de se prononeer sur la recommanda-
tion contenue dans le Document 156, déposée
hier, et qui a un ecaractdre plus limité. Clest
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not to take further action with regard to the
transfer before the Assembly has had an oppor-
tunity to look into the merits of the transfer
on the basis of the Report of the experts. That
is precisely the position we are in. I believe
this Recommendation is non-controversial, since
it does not contain any final judgment on the
transfer and it was adopted unanimously by the
General Affairs Committee yesterday.

I therefore move the adoption of this Recom-
mendation today, and I propose that no vote be
tauken on the Recommendation in Document 149.
Accordingly, the only Recommendation before
the Assembly is the Recommendation in Docu-
ment 156. That is the procedural position.

The PRESIDENT (Translation). The
Chairman of the General Affairs Committee
proposes that the debate on the draft Recom-
mendation in Document 149 stand adjourned
and that a vote be taken now on the draft Re-
commendation and draft Order contained in
Document 156.

Mr. SANTERO (Italy) (Translation). — May
1 speak ?

The PRESIDENT (Translation). — I call
Mzr. Santero.

Mr. SANTERO (Itely) (Translation).
Mr. President, I understand that the Chairman
of the Committee has told us we can discuss the
Kopf Report, but vote only on the Recommen-
dation in Document 156 submitted this morning
-— 80 I understood.

In any case, I would like to speak, even if
we are to diseuss that Recommendation only.

The PRESIDENT (Translation). — 1 eail
Mr. Kopf.

Mr. KOPF (Federal Republic of Germany)
(Translation). — I do not know if the suggestion
by the Chairman of the General Affairs Com-
mittee has been correctly understood. The Chair-
man pointed out, on behalf of the Committee,
that it had decided to suspend the original draft
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Recommendation eontained in Document 149 for
the time being, and that another draft Recom-
mendation, the one contained in Document 156,
was being submitted in its place. It is that second
draft Recommendation which is the subjeect of
today’s vote. All the observations in the
Explanatory Memorandum to the Recommen-
dation in Document 149 are, however, being
retained. May I, as Rapporteur, ask for the
floor so that I may explain them ?

The PRESIDENT (Translation). — I call
Mr. Montini.

Mr. MONTINI (Italy) (Translation). — In
my ecapacity as co-Rapporteur for the part of
the Report concerning social questions, I asso-
ciate myself with what Mr. Kopf has said and
reserve the right to speak later if I so wish.

Thank you, Mr. President.

The PRESIDENT (Translation). — Are there
any objections to the Chairman of the Com-
mittee’s proposal which I stated a moment

ago?...
Then it is so decided.

I call Mr. Kopf, Rapporteur of the General
Affairs Committee.

Mr. KOPF (Federal Republic of Germany)
(Translation).—Mr. President, Ladies and Gentle-
men, in 1948, when the five signatory powers
set up the Brussels Treaty Organisation, they
included in the Treaty a statement that its
members “would make every effort in common
to lead their peoples towards a better under-
standing of the principles which form the basis
of their common civilisation and to promote
cultural exchanges by conventions between
themselves or by other means.’’

In 1954, the Brussels Treaty was amended,
but the Protocol to the new Treaty again con-
tained references to the funection of the new
Organisation in cultural matters. From the mo-
ment of its foundation, however, the original
Brussels Treaty Organisation made varied and
successful contributions in the cultural field.

It would be going outside the bounds of this
Report if T were to try to give even an approxi-
mate idea of all these numerous activities, which
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une recommandation de procédure d’un caractére
nettement provisoire, dans laquelle nous deman-
dons au Conseil des Ministres de ne prendre
aueune mesure concernant le transfert, tant
que D’Assemblée n’aura pas eu la possibilité
d’en apprécier les mérites, 4 la lumidre du rap-
port des experts. Telle est exactement la situa-
tion dans laquelle nous nous trouvons. Je pense
que cette recommandation ne donnera lien &
aucune controverse, étant donné qu’elle ne passe
aucun jugement définitif sur le transfert et
qu'elle a été adoptée 4 l'unanimité hier par la
Commission des Affaires Générales.

Je demande done que nous adoptions aujour-
d’hui cette recommandation, mais que nous ne
nous prononcions pas sur celle qui est contenue
dans le Document 149. I’Assemblée est done
saisie de la seule recommandation contenue dans
le Document 156.

M. le PRESIDENT. — Monsieur le président
de la Commission des Affaires Générales pro-
pose que la discussion du projet de recomman-
dation contenu dans le Document 149 soit
ajournée et que l’Assemblée statue maintenant
sur le projet de recommandation et le projet
de directive contenus dans le Document 156,

M. SANTERO (ltalie). — Je demande la
parole.

M. le PRESIDENT.
M. Santero.

M. SANTERO (Italie) (Traduetion). — Mon-
sieur le Président, j'ai eru comprendre que le
président de la Commission nous a dit que nous
pouvions discuter le rapport de M. Kopf, mais
ne voter que sur la recommandation contenue
dans le Document 156 qui nous a été soumise
ce matin, C’est ce que j’ai eru comprendre.

— La parole est &

De toute facon, je désirerais prendre la pa-
role, méme si nous ne devions discuter que la
recommandation contenue dans le Document 156.

M. le PRESIDENT. — La parole est &

3 M. Kopf.
M. KOPF (République Fédérale d’Allemagne)
(Traduction). — Je ne sais pas si la suggestion

de Monsieur le président de la Commission des
Affaires Générales a été bien comprise. M. le
président a déclaré au nom de la Commission
que celle-ci a décidé de tenir en suspens la
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rédaction initiale du projet de recommandation
contenu dans le Document 149, mais qu'un autre
projet a été déposé, destiné 3 le remplacer et
faisant ’objet du Document 156. C’est ce projet
de recommandation sur lequel nous sommes
appelés & voter aujourd’hui. Cependant il est
bien entendu que ceci ne modifie en rien ’exposé
des motifs de la recommandation figurant au
Document 149. Je demande la parole en ma
qualité de rapporteur afin de rappeler cette
justification.

M. le PRESIDENT.
M. Montini.

M. MONTINI (Italie) (Traduction). — Mon-
sieur le Président, en ma qualité de co-rappor-
teur pour la partie relative au domaine social,
je m’associe & tout ce qu’a dit M. Kopf et je
me réserve de prendre éventuellement la parole.

La parole est a

Je vous remercie, Monsieur le Président.

M. le PRESIDENT. — 1l n’y a pas d’oppo-
sition & la proposition de M. le président de la
Commission, que j’ai énoncée il y a quelques
instants ?...

Il en est done ainsi décidé.

La parole est & M. Kopf, rapporteur de la
Commission des Affaires Générales.

M. KOPF (République Fédérale d’Allemagne)
(Traduction). — Monsieur le Président, Mes-
dames et Messieurs. Lorsqu'en 1948, les cing
puissances signataires du Traité de Bruxelles
décidérent de eréer leur organisation, elles stipu-
lérent, par une disposition insérée dans le texte
du traité, que les « parties contractantes asso-
cieraient leurs efforts pour amener leurs peuples
4 une compréhension plus approfondie des prin-
cipes qui sont & la base de leur ecivilisation
commune, et pour développer leurs échanges
culturels, notamment par le moyen de conven-
tions entre elles. »

En 1954, ’'Organisation du Traité de Bruxelles
a fait l'objet d’une réforme, et dans le texte
modifié du traité, les attributions culturelles sont
restées au nombre de celles reconnues & la nou-
velle organisation. Mais dés ses débuts, la pre-
miére Organisation du Traité de Bruxelles avait
déployé, avec grand succés, une activité trés
variée, notamment dans le domaine culturel.

Nous dépasserions le cadre du présent rap-
port en brossant un tableau, méme partiel de
cette action aussi multiforme. A diverses ocea-
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the Rapporteur has frequently had occasion to
deseribe to you. I am particularly glad to note
that, in the meantime, the work done by W.E.U.
in the way of cultural and social co-operation
has been the subject of a small pamphlet by
Paul Boreier. It came out in November 1959,
and copies were sent to all members. My plea-
sure that this work of W.E.U. has now received
a public tribute is tempered only by regret that
a eunlogy so richly deserved was not forthcoming
several years ago and that we have had to wait
until now for these achievements to receive
proper publicily.

In developing its cultural and social activities
W.E.U. has broken fresh ground and made use
of new methods. I think it is worth pointing out
how original some of these methods have been.
Perhaps the best way of bringing this home
to you is to remind you of something said
by a distinguished member of this Assembly,
Mr. Bohy, who has been chairman of a number
of committees. He said it was no part of a
good chairman’s job to get his committee to
think as he did; rather was it up to him to get
the other members present to express their
views and use their own initiative. W.E.U. has
followed the same principle and has mainly
performed its cultural and social tasks by bring-
ing the representatives of national governments
and the experts of the seven countries together
and fostering their mutual co-operation. They
have been encouraged to work programmes out
themselves for subsequent joint study within
W.EU. A “revolving” system was instituted
whereby they met in the seven countries in
turn and thus made successive contacts with the
cultural circles in each. For this purpose a
number of committees and sub-committees were
formed, consisting of representatives of the
national ministries.

Amongst the outstanding activities of the past
year, I would like to mention the institution of
a Conference of University Rectors, which, as
you know, has already met twice, once in Cam-
bridge and onee in Dijon.

Meanwhile W.E.U.’s cultural activities have
been thrown into the melting-pot by the work
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of the government experts called to discuss the
“Wigny Plan” in the Spring of this year. The
sequel was a Resolution by the Ministers — not
those of the WEU Counecil alone, but the Com-
mittee of Ministers of the Council of Europe —
to transfer the exercise of W.E.U.’s functions
in the cultural and social fields to the Council
of Europe. The Resolution did not provide for
an actual transfer of competence, as the Minis-
ters had no power to decide that, but it did
provide for a transfer of the exercise of this
competence to the Council of Europe.

This decision resulted in an exchange of
correspondence, in which our former President,
Sir James Hutchison, took part. I would be
leaving the story incomplete if I did not quote
part of the letter which Sir James wrote to the
Chairman of the Council of Ministers on 25th
May this year. In it he said :

“You will understand that this (the transfer
of the exercise of competence in cultural
and social matters) represents a very serious
infringement of the right of the Assembly
of Western European Union to be consulted
before any decision, even of principle, is
reached concerning a modification of the
application of the Treaty of Brussels, to
ensure the observance of which the Assembly
was set up. This matter will be raised at
the forthcoming Session of the Assembly.”

Our Assembly has several times discussed the
proposed transfer of the exercise of this funetion
and our General Affairs Committee has done its
best to consider the arguments for and against
it as impartially as possible.

If we are going to discuss the pros and cons
now, I would like first to state the argumenis
which appear to favour such a transfer.

The Ministers reached their decision after the
so-called first Wigny Plan had been discussed
at length by the government experts from the
countries belonging to the Council of Europe.
Thig plan aims at rationalising European organi-
sations. As you know, a number of proposals
were then considered ; one was to create a parlia-
mentary body for the Atlantic Community and
another was to form a closer link between the
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sions, notre rapporteur nous en a donné une
vue d’ensemble. Je constate avee un vif plaisir
quentretemps, leffort acecompli par V'U.E.O.
dans le domaine de la coopération culturelle
et sociale a été exposé en une petite brochure
de la main de Paul Borcier. Parue en novembre
1959, elle a été adressée & tous les membres
de lorganisation. Au plaisir de voir ces acti-
vités appréciées & leur juste valeur par le public
se méle toutefois un regret que cette appréeiation
légitime ne soit pas venue quelques années plus
tot, assurant aux travaux efficaces de I'U.E.O.
la publicité qu’ils méritent.

Dans les efforts qu’elle a poursuivis dans les
domaines culturel et social, I'U.E.O. s’est engagée
dans des voies nouvelles. Il n’est pas sans inté-
rét de signaler le caractére particulier de ses
méthodes actuelles. La meilleure facon de faire
comprendre en quoi elles consistent, est peut-
étre de rappeler ce qu’a dit un de nos honorables
collegues, M. Bohy, qui a déji assuré la
présidence 4 de nombreuses reprises. Il a dit
que la tdche d’'un bon président n’est nullement
d’imposer ses vues a la Commission, mais bien
plutdét de faire en sorte que lopinion de chacun
des membres puisse s’exprimer, et de provoquer
leurs initiatives. C’est ce principe qu’a suivi
V'U.E.O. et c’est pourquoi elle a, dans toute la
mesure du possible, réuni pour un travail com-
mun et dans lintérét des activités culturelles et
sociales, les représentants des gouvernements
nationaux et les experts des septs pays. Elle
leur a donné la possibilité d’élaborer eux-mémes
des programmes et de les soumettre ensuite &
1'U.E.O. pour faire 'objet d'un examen collectif.
Elle a instauré un roulement griace auquel les
réunions des Conseillers ont eu lieu & tour de
role dans chacun des pays membres. Ce procédé
a permis de prendre contact alternativement
avee les conditions culturelles existant dans cha-
cun des sept pays. A cet effet, elle a créé un
certain nombre de commissions et de sous-com-
missions eomposées de représentants des minis-
1éres nationaux.

Parmi les initiatives importantes de l’année
qui vient de s’écouler, il faut citer celle de
réunir des conférences de recteurs d’université
Comme vous le savez, deux conférences de cette
nature ont eu lieu, l'une & Dijon, V'autre &
Cambridge.

Entre-temps, le maintien de la compétence de
I'U.E.O. en matiére culturelle a été mis en cause,
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du fait qu’a la suite des conversations relatives
au plan Wigny qui ont eu lieu, au printemps de
cette année, entre les experts des gouvernements,
les Ministres — non pas seulement les Ministres
de I'U.E.O., mais eceux qui s’étaient réunis dans
Ic cadre du Conseil de 'Europe — ont déecidé
que Vexercice des compétences culturelles et
sociales devait étre transféré de I'U.E.O. au Con-
seil de ’Europe. Cette décision ne prévoit done
pas le transfert des compétences mémes. Un tel
transfert aurait dépassé les pouvoirs des minis-
tres. C’est donc lexercice de ces compétences
qui doit étre transféré au Conseil de I’Europe.

Cette décision a donné lieu, par la suite, a
un échange de leitres auquel a pris part 'an-
cien Président de notre Assemblée, Sir James
Hutchison. Je serais incomplet si j'omettais de
citer une déclaration que le Président Sir James
Hutchison avait faite, dans une letire adressée
le 25 mai de cette année au président du Conseil
des Ministres :

« Yous concevez que cela — il s’agit du
transfert de l'exercice de compétences cul-
turelles et sociales — constitue une trés

grave violation des droits de 1’Assemblée
de 1'Union de I’Europe Occidentale a &tre
consultée avant qu'une décision, méme de
principe, ne soit prise concernant toute mo-
dification de l’application du Traité de
Bruxelles, 1’Assemblée ayant é&ié établie
pour veiller & ce que soient observées les
modalités de ceite application. Ce probléme
sera soulevé lors de la prochaine session de
V’Assemblée. »

Notre Assemblée s’est penchée i diverses re-
prises sur la question du transfert de l’exercice
des compétences, et notre Commission des
Affaires (3énérales s’est efforcée d’examiner avee
toute ’'objectivité possible les raisons qui militent
en faveur d'une telle mesure et celles qui s’y
opposent,

Lorsqu’on demande aujourd’hui quelles sont
ces raisons, je voudrais commencer par exposer
celles qui semblent justifier le transfert.

La décision des Ministres se fonde sur les
longues négociations qui ont eu lieu entre les
experts des gouvernements des Etats membres
du Conseil de I’Europe sur ece qu'on a appelé le
premier plan Wigny. Celui-ci s’était donné pour
tdche de préparer la rationalisation des insti-
tutions européennes. Vous savez qu’a 1’époque,
diverses propositions avaient &té envisagées, celle
de eréer une Assemblée parlementaire de la Com-
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Consultative Assembly of the Council of Europe
and O0.E.E.C. So far, the way to further pro-
gress in these directions seems to be blocked.

There was, however, one final idea, that of
concentrating cultural and social activities in
the Council of Europe, and, after deliberation,
the experts advised the Ministers to take a
decision to that effect.

So the protracted discussions about rationalis-
ing European institutions seem merely to have
produced this one modest resolve. There appear
to be three arguments for transferring the exer-
cise of competence. These are : rationalisation
itself, centralisation and unity.

A few weeks ago in Rome, our Committee
was able to exchange views with the Ministers,
and in particular with Mr. Pella, Chairman of
the Council of Ministers, about these proposals.
‘We were then told that the main reason for the
decision had been rationalisation.

‘What does it imply ¢ Surely that it is more
sensible for matters coming within the same
domain to be dealt with by one body, instead of
by several organisations whose work must be
co-ordinated. So the first argument automatically
leads on to the second, which is eentralisation.
There can be no dispute that the eultural matters
so far handled by W.E.U. are closely connected
with other questions which have been the pro-
vince of the Council of Europe.

Finally, it is contended that the rationalisa-
tion effort justifies the desire that there should
be only one body dealing with any clearly de-
fined question. The crying need is to cut down
the number of European institutions. We must
try to manage with less and concentrate any
particular task in the hands of the appropriate
existing body.

These arguments are impressive, but when we
talk about rationalisation we must be careful
not to think merely of simplification. Rather
should any proposed rationalisation measure be
judged on its merits as an appropriate answer
to a specific problem. The Committee, and
indeed the Assembly, could apply that criterion
more easily if they saw the reports of the
experts who for years past have been dealing
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with cultural questions at W.B.U. as their
government’s representatives. Our Committee
has therefore repeatedly asked to see the reports
of these national experts, which are available in
the WEU Secretariat. The request is justifiable
and, if complied with, would provide the Com-
mittee and the Assembly with important data
for an informed opinion as to whether the mea-
sure proposed will really produce rationalisation.
The Recommendation before us therefore ex-
pressed the hope that the national experts’ re-
ports would be laid before the Assembly.

But apart from rationalisation there is another
guestion which seems to me to be more important.
The manner in which W.E.U. is to perform its
duties depends on whether it has a vright to
exist. It became clear during the discussions of
the last few days, and particularly when we
were debating the question of co-ordinating
policy within the framework of W.E.U., that the
Assembly was of one mind in upholding
W.E.U.’s continued right to exist, now as before,
and in declaring that it intended to preserve
that right in future. The debate also showed
a general desire for W.E.U.’s activities to be
increased. That desire was expressed in a
political context, but, it would obviously be
absurd to emphasise the need for strengthening
our organisation and at the same time rob it
of some of its powers. There is no sense in saw-
ing off the very branch on which one is sitting.

We have to consider, therefore, whether our
common desire to keep W.E.U. alive does not
imply that it must continue to exercise all its
functions. Of course it will still be capable of
a separate existence even if it ceases to have
competence, or the right to exercise eompetence,
in cultural matters. But we have always empha-
sised the faet that we regard W.E.U. as not
merely an alliance of nations, a defensive league
of seven powers, since there is also between its
members a much stronger and broader link,
based not least on the close cultural ties which
unite them.

Furthermore, W.E.U. has always stressed that
any cultural activities it was exereising were
experimental or pilot schemes. It wanted to take
the lead, to try out new ways of ensuring cultural
co-operation among its seven members, and it
has succeeded. Its next aim was to make the
results of its work available to the other coun-
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munauté atlantique, celle d’établir une liaison
plus étroite entre I’Assemblée Consultative du
Conseil de ’Europe et 'O.E.C.E. A cet égard,
aucun progrés n’a pu étre enregistré & ce jour.

Mais il restait une dernidre solution, celle de
la concentration des attributions culturelles et
sociales au sein du Conseil de I'Europe. C’est
la proposition que les experts ont faite aunx
Ministres.

Cette formule apparait comme le résultat
plutdét modeste des longues tractations qui se
sont poursuivies sous le signe de la rationali-
sation des organisations européennes. On peus,
dés lors, considérer la question du transfert de
Pexercice des compétences sous trois rapports :
celui de la rationalisation proprement dite, celui
de l'unification et celui de la systématisation.

Lorsque notre Commission a eu l'oceasion, il
¥ a quelques semaines & Rome, d’examiner cette
question avec les Ministres et notamment avec
le Président Pella, elle a appris que c’était sur-
tout l'idée de rationalisation qui avait inspiré
les auteurs de la proposition actuelle.

Qu'est-ce & dire, sinon qu’il vaut mieux que
des mesures qui s’appliquent 4 un domaine par-
ticulier soient étudifes par une seule organisa-
tion. Et ceci nous améne naturellement i parler
de la systématisation. Il est incontestable que
la mission culturelle confiée & 'U.E.O. est inti-
mement liée & celles qui relévent actuellement

du Conseil de ’'Europe.

Enfin, on pourrait justement souhaiter que,
dans le cadre de la rationalisation, il n’y ait
qu’une seule institution chargée d’accomplir une
mission nettement définie. Il faut remédier & la
multiplicité des institutions européennes. Les
Européens devraient essayer de s'en tirer avec
un plus petit nombre d’institutions et de centra-
liser les tiches de méme nature dans les orga-
nisations déji existantes.

En fait, ce sont 1 des arguments trés plau-
sibles ; mais il ne faudrait pas croire que ratio-
naliser signifie nécessairement simplifier. Avant
de procéder & une mesure quelconque de ratio-
nalisation, il sera indispensable de se demander
si elle constitue vraiment la meilleure fagon de
résoudre le probléme particulier qui se pose.
Pour répondre i la question qui nous préoccupe,
il faudrait que la Commission et 1’Assemblée
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soient informées du résultat de l'enquéte & la-
quelle se sont livrés les experts qui coopérent,
depuis des années, comme représentants de leurs
gouvernements, i 'action commune déployée par
I'U.E.O. dans le domaine culturel. Notre Com-
mission a demandé a plusieurs reprises que lui
soient communiqués les rapports que ces experts
ont déposés au Secrétariat. C’est un veeun légi-
time puisque la ecommunication de ces éléments
d’appréciation permettrait & la Commission et
4 IAssemblée de se prononcer en connaissance
de cause sur l'efficacité des mesures de ratio-
nalisation qui leur sont proposées. C’est pour-
quoi le projet qui vous est soumis demande que
les avis exprimés par les experts soient communi-
qués & 1’Assemblée.

Cependant, la question de la rationalisation en
appelle une autre. Le sens dans lequel I'U.E.O.
doit poursuivre ses activités dépend de la ques-
tion beaucoup plus importante 4 mes yeux,
de savoir si l’existence méme de I'U.E.O. se jus-
tifie encore. Les discussions de ces derniers
jours, et notamment sur la question de la co-
ordination des politiques au sein de ’'U.E.O., ont
montré que tous les membres de cette Assemblée
sont unanimes i reconnaitre que notre organi-
sation a toujours sa raison d’étre et qu’elle la
gardera. Les débats ont méme permis de consta-
ter le désir de tous les membres de voir renforcer
Vactivité de I'U.E.O. Il est vrai que ce désir
concernait principalement le domaine politique,
mais il est évident qu’il serait absurde de vou-
loir renforcer notre organisation tout en lui
enlevant une partie de sa substance. Ce serait
scier la branche sur laguelle on est assis.

11 faut donc se demander si notre désir & tous
de voir survivre V'U.E.O. n’implique pas la né-
cessité de lui conserver toutes ses fonetions.
Certes, 1'U.E.O. sera viable, méme si on lui en-
léve l’exercice de sa fonetion culturelle, mais
nous n’avons cessé de répéter qu’au delda d'un
pacte purement défensif entre les sept pays, elle
visait & établir des liens infiniment plus in-
times dont le fondement se trouve en derniére
analyse dans une civilisation commune aux sept
pays membres.

Mais I'U.E.O. a fait valoir aussi qu’en pour-
suivant son action culturelle, elle a effectué un
travail de pionnier. Elle a voulu montrer aux
autres la vole 4 suivre et essayer des méthodes
nouvelles dans le cadre restreint des Sept en
matiére de coopération culturelle, et elle l’a
fait avec succés. Ensuite, elle est parvenue &



OFFICIAL REPORT OF DEBATES

TWELFTH SITTING

Mr. Kopf (continued)

tries in the Council of Europe, and that, too,
it has done. Here is clear proof that specific
cultural and social tasks are better and more
easily carried out by the Seven, because of the
existing links between them, than by the Fifteen.

The conclusion by our members of a partial
agreement within the framework of the Coun-
cil of Europe will make it possible for the
Seven to deal with specifie cultural and social
questions in that framework, if the conditions
governing such a partial agreement can be met.
One of these conditions is unanimity amongst
the members voting, and another an under-
taking by the remainder to refrain from hand-
ling any matters which are under common con-
sideration by the Seven.

But it seems to me that the political argu-
ment is the decisive one. If we wish to strengthen
W.E.U,, as we all do, we have a real interest in
keeping it as active in every field as it has been
hitherto. Its vitality has been the reflection of its
concern not only with military questions but also
with other aspects of human life.

If, contrary to the decision taken by the
Ministers, W.E.U. were after all to continue
its cultural aectivities, it would admittedly have
to do so in some way which avoids overlapping.
There would have to be a clear demarcation
line between its activities and those of the Coun-
cil of Europe. A plan — I do not want to call it
a ‘‘Cultural Plan’’ — would have to be agreed
between the two organisations whereby each
would pursue its tasks in such a way that they
complemented, instead of duplicating, each
other's work and were not mutually obstructive.

The Genera! Affairs Committee considered
these arguments exhaustively, and finally sub-
mitted the revised draft Recommendation,
contained in Document 156, which invites the
Council to re-examine the problem of transfer-
ring the exercise of competence.

I do not wish to go into the legal problems
involved, but there are a few points I would
like to raise. How far can the transfer of the
exercise of the competence concerned be recon-
ciled with the Treaty in letter and spirit ¢ To
what extent is it an application of the Treaty ?
To what extent can a resolution not to carry
out specified clauses be deseribed as a decision
taken in application of the Treaty, which
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the Council of Ministers is competent to take ?
I do not want to insist on the question of
whether it is possible to nullify a specific part
of our competence by declining the further
exercise or application of it, or whether there
is not a limit to what can be done in this
direction. I refrain from enquiring into these
points, but I would express the Committee’s view
that the Couneil should be invited to re-examine
the problem of the transfer of competence. It
should also be asked to take no action in the
matter until the Assembly has received reports
from W.E.U.’s cultural and social experts on
the question of the transfer. Not until they
receive these can the Committee and the As-
sembly give a final decision.

Finally, the Committee proposes that the As-
sembly agree a draft Order instructing its Pre-
sident to transmit the proposed Recommendation
to the Chairman of the Council of Ministers,
together with the Explanatory Memorandum
appearing in Document 149.

The Committee decided upon these Recommen-
dations not only because it was conscious that
our organisation resulted from a specific poli-
tical and military situation calling for co-oper-
ation by our countries in the field of defence,
but also because of the even deeper convietion
that W.E.U. is founded upon our spiritual and
cultural unity.

The PRESIDENT (Translation). — We must
now interrupt our debate on the transfer of
the social and cultural activites of Western
European Union to the Council of Europe, in
order to proceed to the various votes as laid
down in the Orders of the Day.

‘We will resume the debate, for which a large
number of speakers have given in their names,
this afternoon.

1. State of European Security

(Resumed Debate on the Report of the Commiitee
on Defence Questions and Armaments and on the
Supplementary Report and Vote on the draft Recom-
mendations, Doc. 147, Corrigendum and Addendum)

The PRESIDENT (Translation). — The next
item on the Orders of the Day is the vote on
the draft Recommendation on the state of Euro-
pean security, and the vote on the draft Re-
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faire profiter de ses résultats les autres pays
membres du Conseil de ’Europe. Elle a prouvé
de la sorte quil est plus facile et plus efficace
d’entreprendre certaines tiches culturelles et
sociales dans le cadre des Sept que dans celui
des Quinze.

11 est vrai que la conclusion éventuelle dun
accord partiel au sein du Conseil de ’Europe
offre également aux Sept la possibilité d’accom-
plir certaines tiches d’ordre culturel et social
dans le cadre du Conseil de ’Europe. Mais un
accord partiel suppose que les membres vo-
tants soient unanimes et que les autres renoncent
3 participer aux activités communes des Sept.

Cependant, c’est le point de vue politique qui
me parait décisif. Si nous entendons renforcer
I'U.E.O. — et e¢’est notre désir — il est indis-
pensable de garder intactes ses fonctions vitales
qui ne peuvent se limiter aux activités militaires
mais qui doivent continuer & s’étendre & d’autres
aspects de la vie humaine.

Or si, contrairement & la décision prise par
les Ministres, 1'U.E.O. devait poursuivre son
activité culturelle, il serait indispensable qu’eile
le fasse de maniére 4 éviter les chevauchements.
Il faudrait alors qu’elle délimite nettement son
champ d’action en établissant, d’accord avee le
Conseil de I’Europe, un plan — j’hésite a le
qualifier de plan culturel — permettant aux
deux organisations de poursuivre leurs travaux
d’'une facon complémentaire, en évitant de se
charger des mémes téches ou de se géner dans
leurs efforts.

La Commission des Affaires Générales a étu-
dié avec soin ces divers aspeets du probléme «t
¢’est pourquoi, dans la recommandation modifiée
figurant au Document 156, elle a proposé au
Conseil de réexaminer la question du transfert
de lexercice des compétences.

Je m’abstiendrai de toucher ici & des ques-
tions juridiques. Néanmoins, je me demande si
un tel transfert de lexercice des compétences
répond i lesprit et la lettre du Traité; je me
demande s’il y a encore application du Traité
et dans quelle mesure une décision relative & la
non-application de certaines clauses du Traité
peut &tre considérée comme une déecision rela-
tive & D’application du Traité, relevant de la
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compétence du Conseil des Ministres. Je ne veux
pas approfondir la question de savoir s%il est
permis de paralyser l'action de notre organisa-
tion dans un secteur déterminé en renoncant a
Pexercice de certains pouvoirs ou en négligeant
d’appliquer les dispositions qui s’y rapportent,
ou si, au contraire, il faut respecter certaines
limites. Je n’insisterai pas sur ces questions, mais
je tiens & exprimer l’avis de la Commission qui
désire que le Conseil réexamine la question du
transfert. En outre, le Conseil ne devrait pren-
dre aucune mesure en cette matiére avant que
I’Assemblée n’ait eu connaissance des rapports
que les experts de 'U.E.O. ont établis & propos
du transfert de Vexercice de ces compétences.
C’est le seul moyen qui permettra & la Commis-
sion et & I’Assemblée de se prononcer en toute
objectivité,

Enfin, la Commission propose une directive
invitant 1’Assemblée & demander & son Président
d’adresser au Président du Conseil des Minis-
tres le texte de recommandation accompagné de
l'exposé des motifs, tel qu’il figure au Docu-
ment 149,

Si la Commission a été amenée & vous pré-
senter cette recommandation, c’est parce qu’elle
est consciente du fait que notre organisation a
vu le jour, non pas uniquement pour parer a
une situation politique et militaire nécessitant
une é&troite collaboration défensive entre nos
pays, mais pour affirmer aussi le sentiment pro-
fond qui les unit sur le plan spirituel.

M. le PRESIDENT. — Nous sommes obligés
d'interrompre maintenant le débat sur le trans-
fert des activités culturelles et sociales de 'Union
de I’Europe occidentale au Conseil de 'Europe,
pour procéder aux votes prévus par l'ordre du
jour.

Nous reprendrons cet aprés-midi ce débat,
dans lequel de nombreux orateurs sont inserits.

1. Etat de la sécurité européenne

(Suite de la discussion du rapport de la Commission
des Questions de Défense et des Armements et du
rapport supplémentaire, et vote des projets de
recommandation,
Doc. 147, Corrigendum et Addendum)

M. le PRESIDENT. — L’ordre du jour ap-
pelle le vote du projet de recommandation re-
latif & D’état de la séeurité européenne et le
vote du projet de recommandation concernant
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commendation on the desirability of inviting the
Danish and Norwegian Governments to join
Western European Union, Document 147, Cor-
rigendum and Addendum.

I would remind the Assembly that all the
Representatives who have given in their names
have already spoken. Before proceeding to the
vote on the draft Recommendations, I shall call
the Rapporteur and after him the Chairman
of the Committee.

I call Mr. Mulley, Rapporteur of the Com-
mittee.

Mr. MULLEY (United Kingdom). — 1
appreciate very much your kindness in allow-
ing me this final word. A very short speech
would be desirable from me, and it would be
discourteous if I did not at the outset thank
Representatives for their kind references to me
and the Report, and secondly, if I did not say
something, however shortly, in reply to ques-
tions, and on the assurances for which I have
been asked. I hope Representatives will under-
stand if I do not deal in detail with many
interesting points which are outside the par-
ticular question of the approval of Recommen-
dation 1 (a).

Before I come to that Recommendation, I
would refer to my speech of yesterday. When
T was referring to the question of a rational
command structure, I was guilty of a serious
lapse in my references to the printing of this
document in Strasbourg. I very much regret
having said that, and I unreservedly withdraw
that reference. I hope the French Representa-
tives, whose position may have been embarrassed
in this Assembly, will accept my apology.

I only want to refer to one question men-
tioned by Mr. Duynstee, as it goes to the roots
of the western defence situation. He said that
30 divisions, or even less, might not be adequate
to deal with the situation in which we now
stand, in respect of NATO and Western Euro-
pean policy, but in terms of effective divisions
we have not half that target. In terms of con-
ventional troops, if we were to achieve the target
of 30 efficient mobile divisions, we would be
doubling the conventional strength of N.A.T.O.
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in Europe. Therefore, in putting this forward,
we would be concentrating on the 30 divisions.

I believe that would meet the necessities for
which we have argued, not only in this Report,
but in previous Reports, and would give us a
capacity to meet conventional attack with con-
ventional weapons. It is extremely important to
make this point, as in all our member countries
the number of conventional troops assigned to
SACEUR is going down instead of going up.

I would now try to answer the questions which
were put — very properly — about paragraph
1 (a) and the proposal that there should be a
joint European strategic deterrent. There has
been a good deal of confusion, but the respon-
sibility for that is probably to a large extent
mine. I would immediately turn to the speech
of my distinguished colleague, Mr. James
Griffiths, and to the assurance for which he
asked. Obviously, we cannot attempt any defence
policy in Europe except within the NATO con-
text and framework. I think that is implicit in
the Recommendation. We would very much pre-
fer that the general idea we are now putting for-
ward should be adopted within the wider NATO
framework, but that is not a matter with which
we in W.E.U. can deal constitutionally.

The second point for which Mr. Griffiths
sought an assurance, very properly, was that in
all questions of nuclear weapons political control
must be paramount. That is the unanimous view
of the Assembly, and it has been expressed many
times, and only recently the Report of the Coun-
cil of Ministers has confirmed and endorsed
that view.

In a most important speech, Mr. Liquard
demonstrated my proposition that the English
are not very logical, and by relentless French
logic he pointed out the great number of diffi-
culties in a much more effective way than I had
done. Of course, these difficulties exist, as I
said yesterday, but it is beyond our competence
here to deal with them, even if we sought, in
the few minutes which are left to us, to deter-
mine the outlines of this idea.
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Vopportunité d’inviter les gouvernements du
Danemark et de la Norvége & adhérer & 1'Union
de V'Europe Occidentale, Document 147, Corri-
gendum et Addendum.

Je rappelle que la liste des orateurs inserits
dans la discussion est épuisée. Avant de passer
au vote des projets de recommandation, je vais
donner suceessivement la parole au rapporteur
et au président de la Commission.

La parole est & M. Mulley, rapporteur de la
Commission,

M. MULLEY (Royaume-Uni) (Traduction). —
Je vous remercie infiniment de me permettre
encore ces quelques derniers mots. Je ne veux
pas abuser du temps de 1’Assemblée, mais je
tiens avant tout 4 remercier les Représentants
de V’accueil qu’ils ont bien voulu réserver tant
3 mon rapport qu'da moi-méme. Je voudrais ré-
pondre, ne fiit-ce que briévement, aux questions
qui m’ont été posées et donner les assurances
qu'on attend de moi. J'espére que les Reprs-
sentants comprendront qu’il ne m’est pas pos-
sible de reprendre en détail un certain nombre
de points trés intéressants, mais malheureusement
sans rapport avec lapprobation de la recom-
mandation 1 (a).

Avant d’en arriver & la recommandation pro-
prement dite, je voudrais revenir un instant sur
mon discours d’hier. Lorsque j'ai abordé la
question d’une structure rationnelle du comman-
dement et de la publication du rapport & Stras-
bourg, je me suis rendu coupable d’une grave
incorreetion. Je regrette infiniment d’avoir fait
cette remarque et je la retire sans réserve. J’es-
pére que mes collégues francais qui auraient pu,
pour cette raison, se trouver dans une situation
embarrassante au regard de 1’Assemblée voudront
bien accepter toutes mes excuses.

Je voudrais seulement répondre & une ques-
tion de M. Duynstee, puisqu’elle concerne le fond
méme de la position oeccidentale. Il nous a dit
que 30 divisions ou moins encore pourraient
ne pas suffire 3 faire face i la situation dans
laquelle nous nous trouvons actuellement du fait
de la politique suivie par ’0.T.A.N. et I’Europe
occidentale, mais nous n’avons pas encore atteint
la moitié de cet objectif en divisions effectives.
En ce qui concerne les forees classiques, pour

parvenir & ce chiffre de 30 divisions mobiles
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effectives, il nous faudrait doubler les forces
européennes classiques de I’0.T.A.N. C’est pour-
quoi, en faisant cette proposition, nous ne de-
vons pas perdre de vue cet objectif de 30 divi-
sions.

Je crois que cela répondrait aux besoins dont
nous avons fait é&tat, non seulement dans ce
rapport, mais dans les rapports précédents et
nous permettrait de répondre & une attaque clas-
sique avec des armements eclassiques. Il faut
absolument insister sur ce point, étant donné
que dans tous les pays membres, les effeectifs
classiques affectés au SACEUR vont en dimi-
nuant au lien d’augmenter.

Je voudrais maintenant essayer de répondre
aux questions trés pertinentes qui ont été posées
i propos du paragraphe 1 (a) et de la proposi-
tion préeconisant la création en Europe d’une
force nucléaire de dissuasion commune. Il y a
une certaine confusion & ce sujet, mais sans
doute en suis-je grandement responsable. Je
voudrais tout de suite parler de l'intervention
de mon éminent collégue, M. James Griffiths,
et des assurances qu’il m’a demandé de Iui
donner. De toute évidenee, nous ne pouvons
envisager de politique européenne de défense
hors de PO.T.AN. Il me semble que ceci est
implicite dans la recommandation. Nous préfére-
rions de beaucoup que le principe général que
nous proposons soit adopté dans le cadre plus
large de 1’0.T.A.N., mais c’est 13 un sujet que
nous, 3 I'U.E.O., ne pouvons régler sur un plan
constitutionnel.

Le second point sur lequel M. Griffiths a fort
pertinemment demandé une assurance est celui
de la nécessité absolue d’'un contrdle politique
des armements nueléaires. L’Assemblée est una-
nime & cet égard; elle a exprimé son point
de vue 3 maintes reprises et le rapport du
Conseil des Ministres 1’a tout récemment
confirmé et adopté.

Au cours de son trés important discours,
M. Liquard a démontré que j’avais raison en
déclarant que les Anglais n’étaient pas trés
logiques et il a souligné avec son implacable
logique francaise, et beaucoup mieux que je ne
I'efisse fait moi-méme, les nombreuses difficultés
qui nous attendent. Bien entendu, comme je
I’ai dit hier, ees difficultés existent, mais il ne
nous appartient pas de les résoudre ici, alors
méme que nous tenterions d’esquisser les grandes
lignes de cette idée pendant les quelques minutes
qui nous restent encore.
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I believe the problem is really on the wrong
basis. The problem of nuclear weapons is not
one of production. I believe that both in the
‘West and in the East there is already more than
enough to blow the whole world up three or four
times over. The military problem is concerned
with the means of delivery of aeroplanes and
missiles — with which we are not here con-
cerned ; while the political problem is one of
control and participation by the nations whose
policies within the Alliance are determined to such
an extent by the nuclear strategic deterrent that
they should be able to participate in the political
decisions involved. In short, what we are put-
ting forward is the principle that in Europe, and
indeed in N.A.T.O., we cannot afford indepen-
dent foreign policies and independent defence
policies. This proposal has already been put
across to the world. It was put really effec-
tively by the British Prime Minister when he
came back from the discussions that he had with
President Eisenhower in America in October,
1957. Mr. Macmillan said : “The time has passed
when countries, however strong, can follow in-
dependent policies.” The same point was clearly
made in the joint communiqué issued.

That is the proposition that we are putting
forward today, the prineciple that all members
of the Alliance should be able to participate in
the decisions that nueclear policy involves be-
cause that policy is three-quarters of the de-
fence of the West at least ; that is the question
we ought to decide. There need be no question
of common nuclear produetion; we are not saying
that the United Kingdom should share atomie
secrets with the other members of the Seven,
or that we should share around the bombs and
warheads, so many to this ecountry and so many
to that. If T wanted to say this T would do so
much more explicitly.

In paragraph 47 will be found the two ques-
tions and the two points of view. I would con-
fine my reference to them to the last sentence of
the parggraph, which is :

“It ebuld also be the beginning of a truly
Europedn rapproach to both foreign policy
and defence about which so much has been
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said in the last fifteen years and so little
achieved.”

The Council of Ministers in putting forward
a plan may be able also to deal with the vexed
question of research and development, but we
cannot go into those details now. If we can
achieve joint political control in principle here
we shall be making a great step forward. In
June, 1958, the Assembly passed a Recommenda-
tion to the Council of Ministers that it should :

“examine the machinery that would be re-
quired for exercising effective joint power
of decision over the strategic employment
of nuclear weapons in the possession of
member countries as a first step towards
the establishment of such joint power of
decision within N.A.T.0.”

T can think of many ways in which this could
be done. It is certainly not for me to put a
personal view now. However, I also certainly
helieve that this could also be a step towards
reducing the spread of nuclear weapons, which
i# a point of view already set out within the
Recommendation itself.

Representatives may well say “We are asked
to vote for a principle. What about the detail ?”
Surely the part of the Recommendation dealing
with disarmament commands the support of
all of us. But that also represents voting for a
principle. The whole question of the disarmament
agreement that we all want to come depends
on the details, to the extent of eonventional and
nuelear weapons, to the extent of, and the satis-
faction we feel about, the arrangements for
inspection and control. I believe we shall one
day achieve this with discussion with the other
side. Surely we ourselves can have confidence,
and if we accept the principle — the principle
which I understand by “interdependence” — we
can resolve the very thorny technical problems
involved in this approach to nuclear weapons.

Certainly, I would not put forward this idea
— I have in mind here what Mr. Griffiths and
Admiral Hughes Hallett and others have said —
if I thought for a moment it would stand be-
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Je crois qu’en fait l1a question est mal posée.
Le probléme des armements nucléaires n’est pas
un probléme de production. Je suppose qu’il
y a suffisamment d’armes nucléaires 3 1'Est
comme & l’'Ouest pour faire sauter au moins
trois ou quatre fois la terre entiére. Le probléme
militaire a trait aux moyens d’acheminement,
aux avions et aux engins téléguidés et ne nous
concerne aucunement. En revanche, le probléme
politique se rapporte au contrdle et & la parti-
cipation des pays dont la politique au sein de
I’Alliance est déterminée i tel point par la force
de dissuasion stratégique nucléaire qu’ils de-
vraient &tre en mesure de participer aux déei-
sions politiques 8’y rapportant. En résumé, ce
que nous voulons dire, c’est qu’en Europe et
méme 3 1’0.T.AN,, nous ne pouvons nous per-
mettre d’avoir une politique étrangére et une
politique de défense indépendantes. Nous avons
déja essayé de faire admettre ce principe au
monde. I1 a été officiellement exposé par le Pre-
mier Ministre britannigue, aprés ses entretiens
avee le Président Eisenhower, aux Etats-Unis,
en octobre 1957. M. Macmillan a dit: «Les
temps sont révolus ol des pays, aussi forts
soient-ils, peuvent poursuivre une politique in-
dépendante ». Ce méme principe a été clairement
énoncé dans le communiqué commun publié 3
Iissue de ces entretiens.

Telle est done la proposition que nous présen-
tons aujourd’hui : le principe d’une participation
de tous les membres de ’Alliance aux décisions
prises en matidre de politique nucléaire, car
cette politique intéresse les trois quarts au
moins de la défense occidentale. C’est sur ce
point que nous devons nous prononcer. Il n’y
a nul besoin d’étudier la question d’une produc-
tion en commun des armements nucléaires ; nouvs
ne prétendons pas que le Royaume-Uni doive
partager les secrets atomiques avee les autres
pays membres des Sept, ni que nous devions
répartir les bombes et les ogives nucléaires, a
raison de tant de bombes et d’ogives par pays.
Si ¢’était cela gue j’avais voulu dire je me serais
exprimé de facon beaucoup plus explicite.

Le paragraphe 47 du rapport fait état de deux
questions et de deux points de vue. Je m’en tien-
drai i la dernidre phrase de ce paragraphe :

« Cela pourrait également marquer Pavéne-
ment d’une conception véritablement euro-
péenne de la politique étrangére et de la
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défense, dont on a tant parlé — mais qui
a donné de si maigres résultats — au cours
des quinze dernidres années. »

Le Conseil des Ministres, en présentant un plan
d’action sera peut-étre ainsi en mesure de traiter
la question épineuse de la recherche et de la mise
au point, mais nous ne pouvons entrer mainte-
nant dans ces détails. Si nous parvenons a faire
accepter ici le principe d’un contrdle politique
commun, nous aurons déji fait un grand pas.
En juin 1958, 1’Assemblée a adressé une recom-
mandation au Conseil des Ministres, lui deman-
dant :

« d’étudier la procédure que demanderait
Pexercice d’'un pouvoir de déecision commun
efficace concernant 1’emploi stratégique des
armes nucléaires en possession des pays
membres, destinée 3 faciliter 1a mise au point
d’un tel pouvoir de déecision dans le eadre
de 'O.T.AN. »

Je vois mille maniéres de parvenir 3 ce résul-
tat. I1 ne m’appartient certes pas de vous don-
ner maintenant un avis personnel. J’estime ce-
pendant que nous pourrions ainsi parvenir &
freiner une généralisation des armes nucléaires,
point de vue déja exprimé dans la recommanda-
tion méme.

Les Représentants seraient en droit de dire :
« On nous demande de voter un principe, mais
quelles en seraient les modalités d’application ? »
1! ne fait pas de doute que la partie de la re-
commandation qui traite du désarmement re-
cueille notre approbation unanime. Mais cela
revient aussi 4 voter sur un principe. Toute
la question de 1’accord du désarmement auquel
nous voulons parvenir dépend d'un certain
nombre de détails, de la quantité d’armements
classiques et nucléaires, de la portée des accords
relatifs 4 Dinspection et au contrdle, et de la
mesure dans laquelle nous serons satisfaits de
ces accords. Je pense que nous y parviendrons
un jour grice i des discussions avee la partie
adverse. Nous pouvons sans aucun doute avoir
confiance et si nous acceptons ce prineipe —
je veux dire le principe de 1’ « interdépendance »
— nous pourrons résoudre les problémes tech-
niques trés épineux que posent les armements
nucléaires.

Certes, me souvenant des remarques faites a
ce sujet par M. Griffiths, 'amiral Hughes Hal-
lett et d’autres encore, je ne soumettrais pas
cette idée si je pensais un seul instant qu’elle
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tween Great Britain, America, Europe and the
summit. I believe if this approach to a common
defence and foreign policy in the NATO Al-
liance which I am putting forward could be
aceepted unanimously it would bring us nearer
not only the summit but agreement at that
summit. I hope, therefore, that the Assembly
will excuse my not having taken up numerons
points of detail and will accept the principle
which I have tried to enunciate.

The PRESIDENT (Translation). — I call
Mr. Fens.

Mr. FENS (Netherlands) (Translation). —
Mr. President, I had planned to use these last
few words you have allowed me as Chairman
of the Committee to return to paragraph 1 (a)
of the Recommendation. But since the Rappor-
teur, Mr. Mulley, has explained the aims of the
Report so ably, there is really no need for me
to spend any more time on it.

I would just like to say, though, that I am
in complete agreement with Mr. Mulley when
he says that paragraph 1 () is essentially a
question of principle.

As he said, we are asking for nothing new
in this Recommendation. Mr. Mulley referred
to Recommendation No. 23, paragraph 3, in
which we asked the Council to adopt the prin-
ciple and if possible put it into practice. It is
not for the Assembly, I feel, to work out the
details. Our job is to advise on the principle
and to forward a Recommendation to the Coun-
cil. It is for the Council to work out the details
if it accepts the principle, and thus we need
not go into them now. It is in any case useful
1o have discussed the principle. Mr. Liquard’s
questions are very relevant to any future examin-
ation of the problem.

If we all agree on the principle, it will be
forwarded to the Council, whose task will then
be to adopt it and consider how it may best
be implemented. The Council will doubtless wish
to note the points raised in the course of our
discussions, since they help to explain the opi-
nion we have expressed.
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I would be failing in my duty as Chairman
of the Committee if I did not express my sincere
thanks to the Rapporteur for the work he has
done for us. As a former Rapporteur of this
Committee, I know the enormous amount of
work entailed in drafting such a Report.
Mr. Mulley’s staying power in drafting three in
succession deserves all our admiration.

I wonder what will happen to the Report once
it has been approved by the Assembly. I hope it
has a better fate than Recommendation No. 35.
I was unable to discuss this point at any length
when Mr. Pella was present, as the Bureau
thought it would be better if I brought it up
during the debate on the Report. It seems to
me that if, as has happened in the ease of Docu-
ment 150, we are given incomplete answers, or
even no answer at all, to Recommendations we
forward to Ministers, the work we do first in
Committee and then in the Assembly ceases to
have any point. Our job is to submit Recom-
mendations to Ministers, that is, to the Couneil,
and it is the Council’s job at least to examine
them. If the Ministers do not agree with a
Recommendation, they are perfectly entitled to
say so, but it is not part of their duty to give
meaningless replies.

I would like to return for a few moments to
paragraphs 2 and 3 of the Ministers’ reply to
Recommendation No. 35.

In paragraph 2 we had asked them:

“to inform the Committee on Defence
Questions and Armaments of the plans pro-
posed to furnish SACEUR with the stated
minimum of thirty divisions, or equivalent
forees.”

To this the Council replied :

“The minimum essential forces for defence
of the NATO area for the period 1958-1963
have been estimated and proposed contri-
butions referred to the countries of the
Alliance. The Standing Group feels that it
should not, for reasons of security, reveal
detailed plans for the build-up or mainten-
ance of these force levels. The annual review
process provides a periodie re-appraisal of
the national assignment of forces to meet
minimum essential foree requirements.”
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puisse s’interposer entre la Grande-Bretagne,
I’Amérique, ’Europe et une conférence au som-
met. J’estime que si nous parvenions & accepter
3 Vunanimité cette conception d’une politique
de défense et d’une politique étrangére com-
munes dans le cadre de D’Alliance Atlantique,
non seulement nous nous rapprocherions d'une
conférence au sommet, mais aussi d'un aecord au
sommet. J’espére done que I’Assemblée voudra
bien m’excuser de n’avoir pas abordé les trés
nombreux points de détail qui ont été soulevés
et qu’elle acceptera le principe que j'ai essayé
d’énoncer.

M. le PRESIDENT. — La parole est a
M. Fens.

M. FENS (Pays-Bas) (Traduction). — Mon-
sieur le Président, j’avais lintention de pro-
fiter du dernier tour de parole que vous m’ac-
corderiez en ma qualité de président de la Com-
mission, pour revemir sur l’alinéa 1 (¢) de la
recommandation. Mais comme M. Mulley vient
de préciser avec tant de talent la portée de son
rapport, il n’est plus nécessaire, je crois, de
s’étendre longuement sur ce point.

Je me bornerai i dire que j’approuve entiére-
ment le rapporteur lorsqu’a l'alinéa 1 (a), il
insiste sur da question de principe.

Ainsi que M. Mulley ’a déji expliqué, cette
recommandation ne contient, en réalité, rien de
nouveau. M. Mulley s’est référé 3 la Recom-
mandation n° 23, dont le paragraphe 3 deman-
dait déji au Conseil d’accepter le principe de
cette réforme et, le cas échéant, de le mettre en
ceuvre. Moi non plus, je ne crois pas qu’il appar-
tient & 1’Assemblée de fixer les modalités d’ap-
plication. Nous donnons notre avis sur le prin-
cipe et nous le soumettons au Conseil. C'est au
Conseil qu’il incombe de donner, s’il estime pou-
voir s’y rallier, une suite pratique au principe
énoncé ; il n’est pas néeessaire, en ce moment,
d’entrer dans les détails. Mais la discussion du
principe méme a été utile. Toutes les questions
posées par M. Liquard sont particuliérement im-
portantes pour 1’étude éventuelle du probléme
soulevé.

Si nous acceptons ce principe, il sera transmis
au Conseil. Celui-ci peut ’adopter et l’approfon-
dir en vue de sa mise en ceuvre. Le Conseil a tout
avantage i connaitre les arguments invoqués au
cours de nos discussions, ear ils éclairent la portée
de P’avis donné.
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Je faillirais & mon devoir de président de la
Commission si je ne remerciais, tout d’abord, le
rapporteur pour le travail qu’il s’est imposé. J’ai
été, moi-méme, rapporteur de cette Commission.
Je connais la somme d’efforts qu’exige la rédac-
tion d’un rapport. Aussi M. Mulley qui, pour la
troisiéme fois de suite, a assumé cette tiche, a-t-il
droit & tous nos éloges pour l'endurance excep-
tionnelle dont il a fait preuve.

Je me demande quel sera le sort réservé au rap-
port aprés son approbation par I’Assemblée. Espé-
rons que la recommandation que nous allons
voter, aura plus de suceés que la Recomman-
dation n° 35. Je n’ai pas eu V'occasion de m’éten-
dre sur ces difficultés en présenec de M. le Mi-
nistre Pella, le Bureau ayant estimé préférable
que j’en parlasse au cours de la discussion du
rapport. Si, chaque fois que nous adressons une
recommandation aux Ministres, ceux-ci ne nous
donnent qu'une réponse partielle ou ne nous
répondent pas du tout, comme ce fut le cas pour
le Document 150, le travail que nous faisons, en
commission d’abord, au sein de 1’Assemblée, en-
suite, n’a plus, je ecrois, sucun sens. Car c’est
notre tiche d’adresser des recommandations au
Conseil des Ministres, comme il appartient au
Conseil de les étudier, pour le moins. Si, parmi
ces recommandations, il y en a une que le Conseil
ne peut approuver, il a parfaitement le droit de
le dire. Mais il ne peut se contenter de donner
des réponses sans signification aucune.

Arrétons-nous un instant aux réponses que les
Ministres ont faites aux points 2 et 3 de la Re-
commandation n° 35,

Nous avions demandé au point 2 :

« D’informer la Commission des Questions
de Défense et des Armements des plans pro-
posés pour fournir au SACEUR le minimum
de trente divisions prévu, ou des forces équi-
valentes. »

Voici la réponse du Conseil :

« Les forces minimum essentielles & la dé-
fense des territoires couverts par ’O.T.A.N.
durant la période 1958-1963 ont été évaluées,
et les contributions correspondantes soumises
aux pays membres de I’Alliance. Lie Groupe
permanent me eroit pas pouvoir, pour des
raisons de séeurité, révéler le détail des plans
de constitution ou de maintien de ces niveaux
de forces. La procédure de l'examen annuel
permet de réévaluer périodiquement l'affec-
tation nationale des forces afin de répondre
aux besoins minimum essentiels. »
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Mr. President, at the risk of appearing dis-
respectful to the Council, I say that is a childish
answer. Anyone who reads the papers knows what
measures have been taken. In any case, what we
asked the Council for was their views on the
thirty divisions. But it seems they did not think
that question worth answering.

The third paragraph of the Recommendation
reads :

“To take the initiative within N.A.T.O. to
establish priorities, so that western defence
forces on land, sea and air, shall be adequate
to deter an aggressor from limited aection
prompted by the prospect of easy gains, and
that N.A.T.O. should not rely mainly on
the ultimate strategic deterrent.”

The Council’s reply to this was :

“The NATO military authorities feel strong-
ly that the maintenance of adequate shield
forces is an essential part of NATO stra-

tegy.”

That was not what we asked. We asked whether
the Council would be prepared to establish priori-
ties. To this we have had no reply.

Perhaps the Council will accuse us of splitting
hairs. I may say that I, as Chairman of the Com-
mittee, consider this situation very disturbing.
‘When, in the interests of all concerned, the
Committee and Rapporteur take the trouble to
raise certain questions, and when the Council
come back with replies such as these, I think
it is time for us to consider whether it is worth
while our continuing with this procedure.

It was once said that the Assembly, by its
lack of interest in its task, was digging both its
own grave and that of W.E.U. Whilst on the
subject of grave-diggers, Mr. President, I might
add that to give replies of this sort is as good
as digging W.E.U.’s grave.

Finally, I would like to say how very grateful
I am to the Assembly for the way this debate
has proceeded. There have, of course, been dif-
ferences of opinion. There have been moments
when the thought went through my mind that it
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might perhaps have been better to discuss this
kind of question at home in our own parliaments.
On the whole, though, I found the general atmos-
phere of the debate, which after all dealt with
controversial points, very good. I ask the Assem-
bly to adopt the Recommendation.

The PRESIDENT (Translation). — The de-
bate is closed.

I will now ask the Assembly to vote first on
the draft Recommendation on the state of
European security contained in Document 147
as amended by the Corrigendum.

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure
require the vote on a draft Recommendation taken
as a whole to be by roll-call, the majority re-
quired being an absolute majority of the votes
cast.

I will now ask the Assembly to vote by roll-
call.

The roll-call will begin with Mr. Bourgoin.
The voting is open.

(4 vote by roll-call was then taken)

Does any other Representative wish to vote %. ..
The voting is closed.

The result of the vote is as follows?* :

Ayes .. i 42
Noes «..vvvienrieiiannnnnns 9
Abstentions ............... 16

The draft Recommendation as emended is
therefore adopted with the required majority 2.

I will now ask the Assembly to vote on the
draft Recommendation contained in the Addea-
dum to Document 147 on the desirability of invit-
ing the Danish and Norwegian Governments to
join W.E.U.

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure
require the vote on a draft Recommendation
taken as a whole to be by roll-call, the majority
required being an absolute majority of the votes
cast.

A vote by roll-call will now be taken.

1. See page 3l.
2. See page 36.
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Monsieur le Président, cette réponse — peut-
éire est-ce irrespectueux & ’égard du Conseil -—
je la trouve vraiment enfantine. Tout le monde
a pu lire dans les journaux quelles sont les me-
sures qui ont été prises. D’autre part, nous avions
demandé au Conseil ce qu’il pensait du minimum
de trente divisions. ¥l n’a pas eru devoir nous
répondre.

Le point 3 de la Recommandation n° 35 était
libellé comme suit :

« De prendre linitiative d’établir un ordre
de priorités dans le cadre de 1’0.T.A.N., afin
que les forces de défense occidentales soient
3 méme de dissuader l’adversaire d’entre-
prendre une action limitée dans I’espoir d’ob-
tenir facilement des avantages, et que
P’0.T.A.N. ne compte pas principalement sur
les moyens ultimes de prévention straté-
giques. »

Et que répond le Conseil ¢

« Les autorités militaires de ’0.T.A.N. sont
convaincues que le maintien de forces de
bouclier suffisantes constitue wune partie
essentielle de la stratégie de '0.T.AN.»

Ce n’est pas cela que nous avions demandé.
Nous voulions savoir si le Conseil était disposé
4 établir un ordre de priorités. Sur ce point,
nous n’avons pas obtenu de réponse.

Le Conseil me reprochera peut-étre d’ergoter.
Mais, en ma qualité de président de la Commis-
sion, je tiens A déclarer que ’attitude du Conseil
m’inquiéte. Lorsque la Commission et le rappor-
teur s’attachent, dans 1’intérét général, & mettre
en évidence certains problémes, et que le Conseil
nous répond avee pareille désinvolture, il faut
se¢ demander, je crois, 8'il vaut la peine de conti-
nuer dans cette voie.

On dit parfois que 1’Assemblée, en manifestant
trop d’intérét pour sa mission, creuse sa propre
tombe en méme temps que celle de I'U.E.O. Par-
lons de fossoyeurs, Monsieur le Président ! C’est
par des réponses de ce genre qu'on finira par
creuser la tombe de 1'U.E.O.

Je voudrais, enfin, dire 4 1’Assemblée combien
je me réjouis de la qualité des débats qui viennent
de se dérouler. Il y a eu, évidemment, des diver-
gences de vue. Et, 4 certains moments, j’ai pensé
qu’il efit été préférable de discuter de ces ques-
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tions devant nos parlements nationaux. Mais dans
I’ensemble, et malgré les points controversés, le
ton des débats a été trés digne. J’invite ’Assem-
blée & adopter la recommandation qui lui est
soumise.

M. le PRESIDENT. — La discussion est close.

Je consulte d’abord I’Assemblée sur le projet
de recommandation relatif 4 1’état de la séeurité
européenne, contenu dans le Document 147 et
modifié par un corrigendum.

En application des articles 34 et 35 du Régle-
ment, le vote sur ’ensemble d’un projet de recom-
mandation doit se faire par appel nominal, la
majorité requise é&tant la majorité absolue des
suffrages exprimés.

Il y a lieu de procéder & un vote par appel
nominal.

L’appel commencera par le nom de M. Bour-
goin.

Le scrutin est ouvert.

(I est procédé & unm vole par appel nominal)
Personne ne demande plus & voter ?...

Le scrutin est clos.

Voiel les résultats du serutin? :

Pour ..............ooill, 42
Contre .........coovvuunn.. 9
Abstentions . .............. 16

Le projet de recommandation tel qu’il a été
amendé est donc adopté & la majorité requise>.

L’Assemblée doit maintenant se prononcer sur
le projet de recommandation contenu dans ’ad-
dendum au Document 147, relatif & l’oppor-
tunité d’inviter les gouvernements du Danemark
et de la Norveége 4 adhérer a I'U.E.O.

En application des articles 34 et 35 du Régle-
ment, le vote sur I’ensemble d’un projet de recom-
mandation doit se faire par appel nominal, la
majorité requise étant la majorité absolue des
suffrages exprimés.

Nous allons procéder 4 un vote par appel
nominal.

1. Voir page 31.
2. Voir page 36.
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The President (continued)

The roll-call will begin with Mr. Bourgoin.

The voting is open.

(A vote by roll-call was then taken)

Does any other Representative wish to vote 2. ..
The voting is closed.

The result of the vote is a follows®:

Ayes ..ottt 58
Noes . .oovviiiiiiniia, 0
Abstentions . .............. 7

The draft Recommendation is therefore adopi-
ed with the required majority 2.

8. Revision of Protocol No. II, Article II
and Protocol No. III, Annex III,
Sections IV and V
of the modified Brussels Treaty

(Vote on the draft Recommendation, Doc. 146)

The PRESIDENT (Translation). — I will
now ask the Assembly to vote on the draft Re-
commendation contained in Document 146 that
we debated this morning.

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure
require the vote on a draft Recommendation
taken as a whole to be by roll-call, the majority
required being an absolute majority of the votes
cast.

I will now ask the Assembly to vote by roll-
call.

The roll-call will begin with Mr. Bourgoin.

The voting is open.

(A vote by roll-call was then taken)

Does any other Representative wish to vote %. . .
The voting is closed.

The result of the vote is as follows 3:

1. See page 32.
2. See page 37.
3. See page 33.
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Ayes .. 57
Noes . .ooviiiiiiiiinnnnnn. 4
Abstentions . .............. 3

The draft Recommendation is therefore adopt-
ed with the required majority 1.

9. Amendment of Rule 39 of the Rules
of Procedure

(Debate on the Report of the Commitiee on Rules
of Procedure and Privileges, Doc. 154)

The PRESIDENT (Translation). — The next
item on the Orders of the Day is the debate on
the Report of the Committee on Rules of Proce-
dure and Privileges on the amendment of Rule
39 of the Rules of Procedure, Document 154.

I would remind the Assembly that, in ac-
cordance with Rule 51, paragraph 3 of the Rules
of Procedure, the debate must be concerned only
with the relevant texts.

I call Mr. Schmal, Rapporteur of the Commit-
tee on Rules of Procedure and Privileges.

Mr. SCHMAL (Netherlands) (Translation). —
Mr. President, I ean dispose of this matter very
quickly for the problem is a simple one. Should
the Working Party hitherto responsible for
liaison with the national parliaments now become
a standing committee ?

As the Assembly knows from the relevant
documents, the Committee’s first instinet is to
advise against it. Consequently, it is recommend-
od that the proposal be rejected.

" In these circumstances, I think there is nothing
else I need add.

The PRESIDENT (Translation). — The view
of the Committee then is that the Motion for a
Resolution tabled by Mr. Kiihn and others is
unnecessary.

Are there any objections to the conclusions
of the Committee on Rules of Procedure and
Privileges ?...

The Committee’s coneclusions are therefore
adopted.

1. See page 38.
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M. l¢ Président (suite)
p’appel commencera par le nom de M. Bour-
goin.
Le scrutin est ouvert.
(I est procédé & un vote par appel mominal)
Personne ne demande plus & voter ?. ..
Le scrutin est clos.

Voici les résultats du serutin? :

Pour ..................... 58
Contre ......ooovvvvvnnnnn, 0
Abstentions ............... 1

Le projet de recommandation est donc adopté
¢ la majorité requise 2,

8. Révision du Protocole N° II, Article II
et du Protocole No 1II, Annexe III,
Sections IV et V
du Traité de Bruxelles modifié

(Vote du projet de recommandation, Doc. 146)

M. le PRESIDENT. — 1’Assemblée doit main-
tenant statuer sur le projet de recommandation
contenu dans le Document 146, que nous avons
discuté ce matin.

En application des articles 34 et 35 du Régle-
ment, le vote sur 'ensemble du projet de recom-
mandation doit se faire par appel nominal, la
majorité requise étant la majorité des suffrages
exprimés.

Il y a lieu de procéder & un vote par appel
nominal.

L’appel commencera par le nom de M. Bour-
goin.

Le serutin est ouvert.

(Il est procédé a un vote par appel nominal)
Personne ne demande plus 3 voter?...

Le scrutin est clos.

Voici le résultat du serutin?® :

1. Voir page 32.
2. Voir page 37.
3. Voir page 33.
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Pour ................ ..., 57
Contre . ....ovvvvvvninennn. 4
Abstentions . .............. 3

Le projet de recommandation est donc adopté
& la majorité requise*.

9. Modification de Uarticle 39 du Réglement

(Discussion du rapport de la Commission
du Réglement et des Immaunités, Doc. 154)

M. le PRESIDENT. — L’ordre du jour ap-
pelle la discussion du rapport de la Commission
du Réglement et des Immunités sur la modifica-
tion de l'article 39 du Réglement de I’Assemblée,
Document 154.

Je rappelle que, conformément au paragraphe
3 de larticle 51 du Réglement, la discussion ne
peut porter que sur les textes.

La parole est & M. Schmal, rapporteur de la
Commission du Réglement et des Immunités.

M. SCHMAL (Pays-Bas) (Traduetion). —
Monsieur le Président, il ne faudra pas beaucoup
de temps pour régler cette question, car au fond,
elle est trés simple : il s’agit de savoir si le Groupe
de Travail actuellement chargé d’assurer la liai-
son avec les parlements nationaux, doit étre trans-
formé en commission permanente.

L’Assemblée sait déja, sur le vu des documents,
que la Commission a répondu par la négative.
En conséquence, il y a lieu de renoncer & la ré-
forme proposée.

Dans ces conditions, je puis me borner & cette
seule observation.

M. le PRESIDENT. — La Commission conclut
qu’il n’y a pas lien de donner suite 4 la propo-
sition de résolution présentée par M. Kiihn et
plusieurs de ses collégues.

Il v’y a pas d’opposition aux conclusions de
la Commission du Réglement ?...

Les conclusions de 1a Commission sont adoptées.

1. Voir page 38.
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10. Date, time and Orders of the Day of the
next Sitting

The PRESIDENT (Translation). — I propose
that the Assembly hold its next publie Sitting
this afternoon, Thursday, 3rd December, at 3
o’clock, with the following Orders of the Day :

1. Transfer of Cultural and Social Activities
of Western European Union to the Counecil
of Europe (Resumed Debate on the Report
of the General Affairs Committee and Vote
on the draft Recommendation and draft
Order, Documents 149 and 156).

2. Budget of the Administrative Expenditure
of the Assembly for the Financial Year 1960
(Debate on the Report of the Committee
on Budgetary Affairs and Administration,
and Vote on the draft Budget, Document
143).

3. Budget of the Ministerial Organs of West-
ern European Union for the Financial
Year 1959 (Debate on the Report of the
Committee on Budgetary Affairs and Ad-
ministration and Vote on the draft Opinion,
Document 151).

4. Reform of present methods of approving
the Assembly’s Budget :

(a) Debate on the Reply of the Council to
Recommendation No. 37, Document
150 ;
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(b) Reference to Committee of the Motion
for a Recommendation tabled by Dame
Florence Horsbrugh and several of her
colleagues, Document 155.

. Action taken on Recommendations adopted

by the Assembly during the First Part of
the Fifth Ordinary Session (Debate on the
Report of the Working Party for Liaison
with National Parliaments, Doecument 153).

. Additions to the Agenda and references to

Committee :

(e¢) Motion for a Recommendation tabled
by Mr. Bourgoin and several of his
colleagues for the harmonisation of
basic military training doetrines, Doc-
ument 157 ;

(b) Motion for a Recommendation tabled
by Mr. Cadorna and several of his
colleagues on the review of the proper
role and status of reserve and terri-
torial forces at the present time, Doc-
ument 158,

Are there any objections ?...

The Orders of the Day are therefore agreed to.
Does anyone wish to speak ?...

The Sitting is closed.

(The Sitting was closed at 11.40 a.m.)
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10. Date, heure et ordre du jour
de la prochaine séance

M. 1e PRESIDENT. — Je propose & 1’Assem-
blée de tenir sa prochaine séance publique cet
aprés-midi, jeudi 3 décembre, & 15 heures, avee
l'ordre du jour suivant :

1. Transfert des activités culturelles et sociales
de I'Union de V’Europe Occidentale au
Conseil de ’Europe (Suite de la diseussion
du rapport de la Commission des Affaires
Générales et vote du projet de recomman-
dation et du projet de directive, Documents
149 et 156).

2. Projet de budget des dépenses administra-
tives de I’Assemblée pour 1’exercice finan-
cier 1960 (Discussion du rapport de la Com-
mission des Affaires budgétaires et de I’Ad-
ministration, et vote du projet de budget,
Document 143).

3. Budget des organes ministériels de I'U.E.O.
pour l’exercice financier 1959 (Discussion
du rapport de la Commission des Affaires
budgétaires et de I’Administration, et vote

du projet d’avis, Document 151).

. Réforme des méthodes actuelles d’approba-
tion du budget de 1’Assemblée :

(@) Discussion de la réponse du Conseil
a la Recommandation n° 37, Document
150 ;
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(b) Renvol en commission de la proposition
de recommandation présentée par Dame
Florence Horsbrugh et plusieurs de ses
collégues, Document 155.

. Suite donnée aux recommandations votées

par 1’Assemblée au cours de la premiére
partie de la Cinquiéme session ordinaire
(Discussion du rapport du Groupe de Tra-
vail chargé de la liaison avec les parlements
nationaux, Document 153).

6. Inscriptions & l'ordre du jour de I’Assemblée

et renvois en commission :

(a) de la proposition de recommandation
présentée par M. Bourgoin et plusieurs
de ses collégues sur 'harmonisation des
principes d’instruction militaire de
base, Document 157 ;

(b) de la proposition de recommandation
présentée par M. Cadorna et plusieurs
de ses collégues sur le réle et 1’état qui
doivent étre ceux des forces de réser-
ves et des forces territoriales & ’heure
actuelle, Document 158.

Il n’y a pas d’opposition ?...
L’ordre du jour est ainsi adopté.
Personne ne demande la parole ?...
La séance est levée.

(La séance est levée & 11 h. 40)



THIRTEENTH SITTING

Thursday, 3rd December, 1959

SuMMARY
1. Adoption of the Minutes. (a) Debate on the Reply of the Council to Recommen-
dation No. 37, Doc. 150;
2. Attendance Register. (b) Reference to Committee of the Motion for a Recom-
. o mendation tabled by Dame Florence Horsbrugh
8. Transfer of Cultural and Social Activities of and several of her colleagues, Doc. 155.

Western European Union to the Council of Europe
(Resumed Debate on the Report of the General Affairs
Commiitee and Vote on the draft Recommendation and
draft Order, Does. 149 and 156).

Speakers : The President, Mr. Santero, Mr. Kirk,
Mr. Zimmer, Mr. Montini, Mr. Vos.

Draft Budget of the Administrative Expenditure
of the Assembly for the Financial Year 1960 (Debate
on the Report of the Commitiee on Budgetary Affairs
and Administration and Vote on the draft Budget,
Doc. 143).

Speakers: The President, Mr. Legaret (Chairman
and Rapporteur), Mr. Molter.

5

Draft Budget of the Administrative Expenditure
of the Assembly for the Financial Year 1960 (Debate
on the Report of the Commitiee on Budgetary Affairs
and Administration and Vote on the draft Budget,
Doc. 143).

Reform of present methods of approving the Assem-
bly’s Budget :

The Sitting was opened at 3.10 p.m., with Mr.

The PRESIDENT (Translation). — The Sit-
ting is open.

1. Adoption of the Minutes

The PRESIDENT (Translation). — In ae-
cordance with Rule 21 of the Rules of Proce-
dure, the Minutes of Proceedings of the previous
Sitting have been distributed.

Are there any comments?...

The Minutes are agreed to.

2, Attendance Register

The PRESIDENT (Translation). The
names of Substitutes attending the present Sit-
ting have been posted up. The list of Represen-
tatives present will be published as an Appendix
to the Minutes of Proceedings*.

1. See page 42.

Speakers : The President, Mr. Molter.

6. Budget of the Ministerial Organs of Western European
Union for the Financial Year 1959 (Debate on the
Report of the Committee on Budgetary Affairs and
Admanistration and Vote on the draft Opinion, Doc. 151).
Speakers : The President, Mr. Linden (Rapporteur).

7. Action taken on Recommendations adopted by the
Assembly during the First Part of the Fifth Ordinary
Session (Debate on the Report of the Working Party
for Liaison with National Parlioments, Doc. 153).
Speakers : The President, Mme Hubert ((Chairman
of the Working Party).

8. Additions to the Agenda and references to Com-
mittee.

9. Texts t0 be sent to National Parliaments.

10. Date and venue of the First Part of the Sixth Ordin-
ary Session.

11. Close of the Session.

Bohy, Vice-President of the Assembly, in the Chasr.
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3. Transfer of Cultural and Social Activities
of Western European Union
to the Council of Europe
(Resumed Debate on the Report of the General

Affairs Committee and Vote on the draft Recom-
mendation, and draft Order, Docs. 149 and 156)

The PRESIDENT (Translation). — The next
item on the Orders of the Day is the resumed
debate on the Report of the General Affairs
Committee on the transfer of the social and cul-
tural activities of Western European Union to
the Council of Europe.

This morning the Assembly heard the Chair-
man and the Rapporteur of the Committee.

I will now call on Mr. Santero to open the
debate.

Mr. SANTERO (Italy) (Translation).
Mr. President, Ladies and Gentlemen, I have read
carefully and with much interest Mr. Kopf’s
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SoMMAIRE

1. Adoption du procés verbal.
2. Présences.

3. Transfert des activités culturelles et sociales de 1'Union
de I’Europe Occidentale au Conseil de I’Europe
(Suite de la discussion du rapport de la Commission
des Affaires Générales et vote du projet de recomman-
dation et du projet de directive, Docs. 149 et 158).

Interviennent : le Président, M. Santero, M. Kirk,
M. Zimmer, M. Montini, M. Vos.

4, Projet de budget des dépenses administratives de
P’Assemblée pour I'exercice financier 1960 (Discussion
du rapport de la C. ission des Affaires budgétaires
et de U'Administration, et vote du projet de budget,
Doc. 143).

Interviennent : le Président, M. Legaret (président et
rapporteur), M. Molter.

5. Projet de budget des dépenses administratives de
I’Assemblée pour I'exercice financier 1960 (Discussion
du rapport de la Commission des Affaires budgétaires
et de I’Administration, et vote du projet de budget,
Doc. 143).

Réforme des méthodes actuelles d’approbation du
budget de 1’Assemblée :

(a) Discussion de la réponse du Conseil & la Recom-
mandation n° 37, Doc. 150;

(b) Renvoi en commission de la proposition de recom-
mandation présentée par Dame Florence Horsbrugh
et plusieurs de ses collégues, Doc. 155.

Interviennent : le Président, M. Molter.

6. Budget des organes ministériels de 1'Union de ’Europe
Occidentale pour 'exercice financier 1959 (Discussion
du rapport de la Commission des Affaires budgétaires
et de I’ Administration, et vote du projet d’avis, Doc. 151).
Interviennent : le Président, M. Linden (rapporteur).

7. Suite donnée aux recommandations votées par
I’Assemblée au cours de la premiére partie de la
Cinquiéme session ordinaire (Discussion du rapport
du Groupe de Travail chargé de la liaison avec les parle-
ments nationaux, Doc. 1563).

Interviennent : le Président, Mme Hubert (président
du Groupe de Travail).

8. Inscriptions & Pordre du jour et renvois en commission.

9. Transmission aux parlements nationaux des textes
adoptés.

10. Date et lieu de la premidre partie de la Sixiéme session
ordinaire.
11, Cléture de la Session.

La séance est ouverte & 15 h. 10, sous la présidence de M. Bohy, Vice-Président de I’ Assemblée.

M. le PRESIDENT. — La séance est ouverte.

1. Adoption du procés-verbal

M. le PRESIDENT. — Conformément & l’ar-
ticle 21 du Réglement, le procés-verbal de la
préeédente séance a été distribué.

Il n’y a pas d’observations ?...

Le procés-verbal est adopté.

2. Présences

M. le PRESIDENT. — Les noms des Sup-
pléants siégeant & la présente séance ont été
affichés. La liste de présence sera annexée au
proeés-verbal 1.

1. Voir page 42.
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3. Transfert des activités culturelles et
sociales de I’Union de U’Europe Occidentale
au Conseil de UEurope

(Suite de la discussion du rapport de la Commission
des Affaires Générales et vote du projet de recom-
mandation et du projet de directive,

Docs. 149 et 156)

M. le PRESIDENT. — L’ordre du jour ap-
pelle la suite de la discussion du rapport de la
Commission des Affaires Générales sur le trans-
fert des activités culturelles et sociales de
1'Union de I’Europe Occidentale au Conseil de
PEurope.

L’Assemblée a entendu ce matin le président
et le rapporteur de la Commission.

Dans la discussion, 1a parole est & M. Santero.

M. SANTERO (Italie) (Traduction). — Mon-
sieur le Président, chers collégues, j’ai lu avee
beaucoup de soin et d’intérét le rapport trés



OFFICIAL REPORT OF DEBATES

THIRTEENTH SITTING

Mr. Santero (continued)

comprehensive Report and this morning I
listened to his speech, but I confess that all
his arguments have failed to convinece me, and
1 cannot approve the Recommendation on which
we are being asked to vote.

I do not agree with the Recommendation in
Document 149, because it expresses the wish
that the cultural and social activities of W.E.U.
should not be transferred to the Council of Eu-
rope but remain within the framework of
W.E.U, and invites the Council of Ministers
to re-examine the problem of the transfer. Nor
can I approve a vote for the Recommendation
in Document 156, even though it has been
amended, because it contains the same idea and
also invites the Council of Ministers to re-
examine the question of the transfer.

A request for the re-examination of this
problem obviously means that we want to see
it solved not in the way proposed by the Minis-
ters in April 1959, but in the opposite sense,
and therefore this Recommendation is really the
same as the first. I would like to add at once
that I am not one of those — fortunately few
in number — who think it would be a good thing
to put W.E.U. into eold storage. I believe, on
the contrary, W.E.U. has a very important task
to perform in the political, as well as the mili-
tary field. However, this does not alter the fact
that when we are given an opportunity of
advancing a little way towards the famous ra-
tionalisation that has been on our agenda for
the last two or three years, we should grasp it.
1 fully appreciate the great services the Com-
mittees of Experts of W.E.U. (Social Commit-
tee, Cultural Committee and Public Health Com-
mittee) have rendered throughout the history of
our organisation, but this does not mean that
we ought to deprive ourselves of the right —
1 might almost call it a duty — to profit by our
experiences of the last few years and make
such changes as we consider advisable in the
interests of our work.

Neither Mr. Kopf’s comprehensive Report nor
the pamphlet distributed to us which I heard
praised, quite rightly, this morning, have con-
vineed me that there are any special working
methods that could not be transferred to the
Committees of Experts of the Council of Europe.
Nor have I found any results of the work of
these Committees that we ecould not hope might
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be transferred to the member States of the
Council of Europe. On the other hand, I have
come across some encouraging information. At
cne point in this Report it is mentioned that cer-
tain rather special meetings, such as the Con-
ference of University Rectors at Dijon, are
attended by representatives of many of the mem-
ber States of the Council of Europe outside the
Seven. The same can be said of the meetings
of all the Committees already attended by these
member States other than the Seven.

In aectual faet, the perusal of these documents
has rather confirmed my convietion that the
transfer of the eultural and social activities
of W.E.U. would be an advantage in the sense
that, by specialising as much as possible and
rationalising the work of our Assemblies, their
authority and usefulness would be enhanced. On
the other hand, I fully agree with the Rappor-
teur and with that part of the Recommendation
which eriticises the Council of Ministers for
not having consulted our Assembly at the proper
time, namely during their preliminary study
of the rationalisation of these WEU activities.
That is to say, in our view the Couneil should
have appointed a representative of the Secretariat
of our Assembly to the Special Committee for
the study of the Wigny Plan which, in the
Spring of this year, proposed the transfer of
the cultural and social activities from W.E.U.
to the Council of Europe. Having made this
protest, however — which I feel it was my right,
even my duty, to make and which coneerns
procedure rather than substance — I would add
that in my view, the substanee of the problem
should be discussed separately and calmly.

Mr. President, Ladies and Gentlemen, today
is not the first occasion on which we have dis-
cussed the advisability of keeping these actini-
ties within W.E.U. In actual fact, two years
ago, in 1957, the Bureaux of the WEU Assembly
and the Consultative Assembly agreed on a
certain procedure for the specific purpose of
avoiding duplication of work and the waste of
time and energy involved. Two years’ experience,
however, have in my view proved that this
rrocedure is not the right one. Mr. Kopf refers
to it in his very full Report, but I think we all
know what it is : The Assembly of W.E.U., that
is our Assembly, receives from the Couneil of
Ministers a report on the work of the Commit-
tees of Experts ; our Assembly then asks its
appropriate Committee to study the report ;
when it has done so the Committee reports to
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M. Santero (suite)

complet de M. Kopf et j'ai entendu ce matin
son rapport oral, mais javoue que, dans l’en-
semble, ses arguments ne m’ont pas eonvaineu,
et ne me permettent pas d’approuver la recom-
mandation soumise & notre examen et i nos
suffrages.

Je n’approuve pas la recommandation du Do-
cument 149 parce qu’elle exprime le veu que
les activités culturelles et sociales soient conti-
nuées au sein de 'U.E.O. et ne soient pas trans-
férées au Conseil de I'Europe, et qu’elle invite
le Conseil des Ministres & réexaminer la question.
Je ne puis davantage me résoudre & approuver
et & voter la recommandation du Document 156
qui, bien qu'un peu modifiée, exprime la méme
idée puisqu’elle invite le Conseil des Ministres
a réexaminer le probléme du transfert.

Il est évident que si 'on demande de réexa-
miner la question, ¢’est pour qu’elle soit résolue,
non de la facon dont elle 1’a été en avril 1959
par les Ministres, mais dans le sens opposé. Cette
recommandation exprime done au fond la méme
idée que la premiére. J'ajoute immédiatement
que je ne m’associe pas & ceux de mes collégues,
peu nombreux heureusement, qui pensent qu’il
est bon de faire vivre I'U.E.O. au ralenti. Je
pense au contraire que 1'U.E.O. a une mission
extrémement importante & remplir, non seule-
ment dans le domaine militaire, mais dans le
domaine politique. Toutefois, cela n’empéehe pas
que lorsque l'occasion se présente de faire un
pas dans la voie de cette fameuse rationalisation
qui est & lordre du jour depuis deux ou trois
ans : nous devons la saisir. Je suis prét, Monsieur
le Président, 3 reconnaitre les grands mérites
que les Comités des Experts de P'U.E.O. (Comité
social, Comité culturel et Comité sanitaire) se
sont acquis dans l'histoire de notre organisation,
mais cela ne signifie pas que nous devions nous
priver non seulement du droit, mais je dirais
méme de l'obligation que nous impose l'expé-
rience de¢ ces derniéres années, de prendre pour
base de notre réforme, les mesures que nous ju-
geons les plus opportunes.

La lecture du rapport de M. Kopf, déja trés
complet par lui-méme, et la lecture de la brochure
qui nous a été distribuée et dont j’ai entendun
faire 1'éloge ce matin, & trés juste titre d’ailleurs,
par M. Kopf, ne m’ont pas convaincu qu’il y
ait des méthodes de travail spéciales qui ne puis-
sent étre transférées aux Comités d’Experts du
Conseil de 'Europe. Parmi les résultats des tra-
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vaux de ces Comités, je n’en ai pas trouvé non
plus dont on ne peut espérer qu’ils pourront étre
transférés aux Etats du Conseil de T"Europe.
D’autre part, j’ai trouvé des choses encoura-
geantes, car dans un passage de ce rapport, il
est dit que dans certaines des Assemblées les
plus prestigieuses, comme la Conférence des Rec-
teurs d'Universités 4 Dijon, de nombreux pays
du Conseil de I’Europe autres que les Sept sont
déja représentés. On peut en dire autant de
toutes les commissions auxquelles participent
déja des Représentants de nombreux pays du
Conseil de I'Europe autres que les Sept.

Je pense done que la lecture de ces documents
a plutét contribué & me convainere de 1'utilité
de ce transfert car, en nous spécialisant davan-
tage et en éliminant ece qu’il y a d’irrationnel
dans les activités de nos assemblées européennes,
nous leur conférons plus d’autorité et nous ren-
foreons leur raison d’étre. En revanche, je puis
me rallier, avee le rapporteur, i la partie de la
recommandation qui reproche au Conseil des
Ministres de n’avoir pas assoeié, en temps voulu,
notre Assemblée & 1'étude préparatoire de la
rationalisation des activités de I'U.E.O., c’est-a-
dire de ne pas avoir associé, en temps voulu, un
représentant du Secrétariat de notre Assemblée
a la Commission spéciale qui a étudié le projet
Wigny, et qui a proposé, au printemps de cette
année, de transférer au Conseil de I'Europe les
études sociales relevant actuellement de I'U.E.O.
Mais aprés cette protestation — j’estime que j’ai
le droit, et méme le devoir de l'élever — qui
concerne plutét la proeédure, passons au fond
de la question. Je pense qu’il faut 1’étudier sé-
parément et dans la sérénité.

Monsieur le Président et chers collégues, ce
n’est pas d’aujourd’hui que date la question de
I'opportunité de continuer ces activités dans le
cadre de 'U.E.O. Il y a deux ans déja, en 1957,
les bureaux de la présidence de notre Assemblée
et ceux de I’Assemblée du Conseil de 'Europe se
sont mis d’accord sur une procédure propre a
éviter les doubles emplois et les pertes de temps
et d’énergie. Mais, aprés deux années d’expé-
rience, cette méthode me parait décidément
inadéquate. Dans son rapport si complet, notre
collégue M. Kopf rappelle cette procédure, mais
je crois que nous ’avons tous présente a l’esprit.
L’Assemblée de V'U.E.O. recoit du Conseil des
Ministres un rapport sur les résultats des tra-
vaux de ces comités d’experts. Ensuite notre
Assemblée demande 3 la Commission compétente
d’examiner cette communication. La Commission
présente 4 1’Assemblée un rapport que nous vo-
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our Assembly; our Assembly then votes on this
report and it is passed to the Consultative As-
sembly; this, in turn, instructs its own appro-
priate Committee to study the problem and
communicate its opinion to that Assembly ; we
ourselves, as members of the Consultative As-
sembly, vote on this opinion, which is then re-
turned to the Assembly of W.E.U.; our Assem-
bly refers it again to its Committee ; and the
Committee drafts a final reply to the Council
of Ministers in the light of the Consultative
Assembly’s opinion.

Now, it seems to me that our Assembly, com-
posed as it is of politicians who are always
fighting against the clock and the calendar must
find this double voting and double examination
of the same problem extremely irksome. We must
bear in mind that we are the people who sit
in the Consultative Assembly and form the ma-
jority of that Assembly. Members of Parliament
like us are always chasing the clock and cannot
give even the most important problems — even
cultural problems — the attention they deserve.
Vesterday, for instance, the Italian Senators
had to leave in order to vote in the Italian
Senate on reform of the schools. Remember, this
procedure forees us to examine the same problem
twice over. Obviously a remedy must be found
for this situation, and I believe this can easily
be done along the lines adopted by the Counecil
of Ministers. With all due respect to the WEU
Committees of Experts, it is possible, as the Re-
port explains, not only to conclude special
agreements within the framework of the Council
of Europe, but to simplify the procedure re-
quired for reaching such agreements between
the Seven, the Eight or the Nine, by doing
away with the unanimity rule.

To me, and to those who think like me, this
would seem to be a simple and logical solution.

The Consultative Assembly has, out of cour-
tesy, quite rightly decided not to deal with this
problem before it has been brought before our
Assembly. Our Assembly discussed this matter
in June and we are discussing it again today.
Obviously, after these two meetings the Consul-
tative Assembly has the right to debate this
matter freely and try to obtain from the Com-
mittee of Ministers this simplification of the
procedure for reaching partial agreements which
would dissipate many of the doubts and anxie-

196

ties that beset those of our colleagues who be-
lieve partial agreement between the Seven, the
Eight or the Nine would be more difficult to
achieve within the framework of the Council
of Europe. We must not make this a question
of prestige, even disguised as legal subtleties.
I am not a lawyer, and I believe we should get
together for the purpose of rationalising the
European institutions. I also believe the autho-
rity of our Assembly would be enhanced if we
spontaneously approved this transfer instead of
risking finding ourselves faced with a faut
accomplt against the express wish of the As-
sembly, which would lessen our authority.

A year ago, Mr. President, before the Council
of Ministers had even taken their decision last
April to transfer the cultural activities of
W.E.U. to the Council of Europe, I abstained
from voting on the Report and Recommendation
on those aetivities, adducing much the same
reasons as I have today. However, after what
has happened and in order to be consistent, 1
now feel impelled to vote against this Recommen-
dation. I also think it is just as well not always to
have a unanimous vote, because often unanimity
is achieved only at the price of personal incon-
sistency, and unanimity by courtesy often results
in the same person voting on the same problem
in one way in the WEU Assembly, in another
way in the Consultative Assembly and perhaps
even in a third way in the European Parliamen-
tary Assembly. This is deplorable and causes
great confusion, but I think even greater harm
is done by the fact that we are getting into
the habit of not following up our votes in the
European Parliamentary Assembly, and above
all that when we come to vote in our own
national parliaments we do not feel morally
bound to do so in the same way as we did in
Paris or Strasbourg.

This is very serious because it tends to reduce
the interest of the general public in the deci-
sions taken in the European Assemblies and to
slow down the pace at which we are travelling
towards the construction of the Europe we are
so anxious to build — this new Europe, demo-
cratie, prosperous, and free.

Thank you, Mr. President.

The PRESIDENT (Translation). — Thank
you, Mr. Santero.
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tons et que nous transmettons ensuite 3 D’As-
semblée Consultative, qui charge 4 son tour sa
Commission compétente d’étudier la question et
de donner son avis 3 1’Assemblée. Nous-mémes,
a PAssemblée du Conseil de I’'Europe, nous votons
cet avis qui est ensuite renvoyé & notre Assem-
blée, qui le renvoie encore en commission afin
que celle-ci, en tenant compte de 1’avis de ’As-
semblée Consultative, donne une réponse défini-
tive au Conseil des Ministres.

Or, il me semble que notre Assemblée, com-
posée d’hommes politiques qui doivent toujours
faire la course contre le calendrier et contre
la montre, ne peut pas étre indifférente a ce
double vote et & ce double examen des mémes
problémes. Nous devons tenir compte du fait
que nous sommes les mémes 3 siéger & 1’Assem-
blée de 'U.E.O. et & former la grande majorité de
I’Assemblée Consultative. Or, comme je le disais,
ces parlementaires qui doivent toujours faire la
course contre la montre et n’ont pas toujours le
temps de suivre des questions extrémement impor-
tantes, notamment dans le domaine culturel
(ainsi, par exemple, les Sénateurs italiens qui ont
dit partir hier pour aller voter au Sénat italien
sur la réforme scolaire) ne peuvent pas suivre
tous les travaux importants. Rendons-nous
compte que cette méthode nous oblige & examiner
deux fois la méme chose. Il est évident qu’il faut
remédier & cette situation. Or, je pense que ce
sera facile si nous procédons comme V’a fait le
Conseil des Ministres. En effet, compte tenu des
vues des Comités d’experts de P'U.R.O., il est
possible, comme l’explique le rapport, non seule-
ment de conclure des aceords partiels dans le
cadre du Conseil de 'Europe, mais de simplifier
la procédure requise pour la conclusion de ces
accords partiels 4 Sept, Huit ou Neuf, c’est-3-dire
de supprimer la régle de 'unanimité.

Et alors la solution parait logique et simple,
quant & moi et & ceux qui pensent comme moi.

C’est a trés juste titre que 1’Assemblée Consul-
tative a décidé, par souci de courtoisie, de ne pas
s’attaquer & ce probléme avant que notre Assem-
blée n’en ait discuté. Notre Assemblée, Monsieur
le Président, a eu l'occasion de s’en oecuper en
juin et elle le fait une nouvelle fois aujourd’hui.
Evidemment, aprés ces deux sessions, 1’Assemblée
Consultative aura, & mon avis, le droit de dis-
cuter librement de ce probléme et de chercher 3
obtenir du Comité des Ministres cette simplifi-
cation de procédure, afin de parvenir & des
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aceords partiels qui dissiperaient bien des seru-
pules et des préoccupations chez ceux de nos
collégues qui pensent que des accords partiels i
Sept, Huit et Neuf sont plus difficiles & conclure
dans le cadre du Conseil de I’Europe. C’est pour-
quoi, Monsieur le Président, il ne faut pas que
Pon en fasse une question de prestige, en s’abritant
derriére des subtilités juridiques. Je ne suis pas
juriste et je pense qu’il faut s’unir afin de ratio-
naliser les institutions européennes. Je pense
aussi que l'autorité de notre propre Assemblée
se trouverait augmentée si celle-ci donnait spon-
tanément son approbation & ee transfert, au lieu
de courir le risque de se trouver ensuite devant
un fait aceompli, contre le désir formel de I’As-
semblée, ee qui diminuerait son autorité.

Il y a un an, avant méme que le Conseil des
Ministres n’ait pris la décision, en avril dernier,
d’effectuer le transfert d’activités de 'U.E.O. au
Conseil de I’Europe, je m’étais abstenu d’approu-
ver le rapport et la recommandation relatifs aux
activités culturelles, en justifiant mon abstention
4 peu prés comme je P’ai fait aujourd’hui.
Cependant, aprés ce qui s’est passé, je suis con-
traint, pour é&tre logique, de déclarer que je
voterai contre cette recommandation. J’estime par
ailleurs qu’il est souhaitable que 1’on ne vote pas
toujours 4 T'unanimité, car cette unanimité, nous
la payons souvent au prix d’une inconséquence
personnelle et c¢’est une unanimité de eourtoisie
qui fait souvent que la méme personne, sur le
méme probléme, vote dans un sens d I’Assemblée
de I'U.E.O. et dans un autre & I’Assemblée
Consultative, et peut-étre méme dans un troi-
siéme sens 4 1’Assemblée Parlementaire Euro-
péenne. Ceci entraine déja un grave préjudice et
une grave confusion, mais je pense que ce qui est
plus grave encore, c’est que nous prenons peu 3
peu Vhabitude de ne pas donner suite au vote
que nous exprimons i 1’Assemblée Parlementaire
Européenne et surtout que nous ne nous sentons
pas suffisamment engagés par la suite, lorsque
nous nous trouvons dans nos parlements natio-
naux, 3 émettre un vote identique & celui que
nous avons émis & Paris ou 3 Strashourg.

C’est trés grave, car cela contribue & diminuer
Pintérét du publiec pour les décisions prises dans
les Assemblées européennes et & retarder consi-
dérablement 1’édification de cette Europe que
nous voulons construire, cette nouvelle Europe,
démocratique, libre et prospére.

Je vous remerecie, Monsieur le Président.

M. le PRESIDENT. — Je remercie M. Santero.
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Before calling on the next speaker 1 have an
announcement to make,

A number of Representatives have told me
they have to leave by half-past four, five o’clock
or half-past five. I do not like restricting speak-
ers’ time, but I must ask all those who have
given in their names at least not to overstep the
time they themselves have asked for.

On that will now eall

Mr. Kirk.

Mr. KIRK (United Kingdom). — 1 will bear
in mind your injunction, Mr. President. I had
asked for a quarter of an hour, but I shall endeav-
our to be very much briefer than that, because
since I decided to speak the Recommendation has
been changed. It is possible for me, therefore, to
speak without entering too much into the merits
of the transfer as a whole.

understanding, I

In starting, I would say how much I wish to
congratulate Mr. Kopf on his work as Rappor-
teur and upon the very full survey which he has
given of the whole subject ; I would also like
to say how much I hope the Assembly will
approve both the Motion and the draft Order.

I make no secret of the fact that I view with
considerable misgivings the proposals which the
Ministers have laid before us. As we are at the
moment in an interim stage, I hope very much
we shall not enter too much today into the
merits of the fransfer as a whole. 1 cannot, un-
fortunately, share Mr. Santero’s view that we
should now take a final position on this matter
today. It would seem to me that that would
be just about the worst thing we could do. Let
us consider what has happened. The Ministers
took this decision without knowing what they
were doing. They knew in principle that they
were deeciding to do this, but they had no idea
at the time when they voted to take this decision,
last April, whether it was practical to do so or
not. Only now are the reports of the experts
beginning to come in, and only from them will
it become clear whether or not this ean be done
without grave damage to the cultural and social
work of W.E.U.

I regard this eultural and social work as one
of the greatest suecesses which WEU has had.
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It has not received very much publicity. It has
gone ahead largely in obseurity. There has been
suecess with a very small staff. It is a living
refutation of what is known in my country as
Parkinson’s Liaw. The success has been quite
extraordinary. Therefore, although one cannot
rule out the possibility that at some time it may
be necessary to transfer these functions to the
Council of Europe, it is clear that this should
not be done without the very greatest possible
justification. We have not received that justi-
fication yet. It may come, but I do not see how
we can receive it at least until the experts who
are charged with examining the problem have
made their report.

What Mr. Santero is asking us to do is ‘o
bring in a verdict on this before the evidence
has been heard. There is a famous fairy tale in
my country called “Alice in Wonderland”, and
that was the principle on which the court in that
book worked. “Verdict first, evidence after-
wards”, they said, “It is simpler that way.” That
is what the proposition that we have just heard
would lead to. My prejudices are quite clear, but
so far as any final decision is concerned I prefer
to wait until I have heard the evidence.

There are a number of things about the way
this has gone on which eoncern me. I am concern-
ed with the legal aspect which Mr. Kopf has
mentioned in his report, whether the Ministers
have any power under the Treaty to do this at
all. T have yet to discover any matter on which
two lawyers are agreed. It is, of course, possible
for us to accept the verdiet on the one hand
of Mr. Kopf, and on the other, no doubt, the
verdict of the legal adviser to the Counecil of
Ministers, who will probably tell us something
totally contradictory. Whereas in most matters
there is a court in which these things can be
decided, we have, unfortunately for W.E.U., no
body which ean interpret the Treaty and decide
on these things. We would be making a mistake
if we relied too heavily upon a purely legalistie
point at this stage.

There is also the way the Assembly has been
treated. I feel very strongly about this. I con-
sider that we have been treated by the Ministers
with the grossest possible discourtesy, and I
think that that should be said. On the other
hand, it would be a very grave mistake for us to
take up our position our of pique, a sense of
injured pride, rather than on the merits of the
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Avant de donner la parole & l'orateur suivant,
je suis obligé de communiquer i 1’Assemblée
une information.

De nombreux Représentants me signalent qu'’ils
doivent partir les uns & seize heures et demie,
d’autres & dix-sept heures, d’autres enfin & dix-
sept heures trente. Dés lors, je me trouve dans
Pobligation — car je répugne & limiter le temps
de parole — de demander aux orateurs inscrits
de bien vouloir au moins respecter le temps de
parole qu’ils ont eux-mémes indiqué.

C’est dans ces conditions que je donne la
parole 4 M. Kirk.

M. KIRK (Royaume-Uni) (Traduction). — Je
suivrai ce conseil, Monsieur 1e Président. J’avais
demandé que me soit accordé un quart d’heure,
mais je ferai tout mon possible pour que ma dé-
claration soit encore plus courte. En effet, de-
puis que j’ai demandé la parole, la recommanda-
tion & été modifiée. Il n’est donc pas nécessaire
que je m’attache & traiter en détail des avantages
de ce transfert dans leur ensemble.

Je désire tout d’abord féliciter M. Kopf de
son rapport et de 1’étude trés compléte qu’il a
faite & ce sujet ; je voudrais dire également que
je souhaite trés fermement que 1’Assemblée
adopte et la proposition et le projet de directive.

Je ne dissimulerai pas que mon inquiétude a
été grande lorsque j’ai pris connaissance des pro-
positions soumises par les Ministres. Comme nous
en sommes pour linstant 3 un stade intermé-
diaire, j'espére que nous n’examinerons pas trop
en détail les avantages de ce transfert. Je ne puis,
malheureusement, étre d’accord avee M. Santero
lorsqu’il nous demande de prendre dés aujour-
d’hui une déeision définitive & ee sujet. Je crois
que c’est ce que nous pourrions faire de pire.
Voyons comment les choses se sont passées. Les
Ministres ont pris cette déeision sans savoir ce
qu'ils faisaient. Ils savaient, en principe, qu’ils
prenaient la décision d’effectuer ce transfert ;
mais lorsqu’il ont pris cette décision, en avril
dernier, ils ignoraient absolument s’il était réel-
lement possible de le faire. Les rapports d’ex-
perts nous parviennent seulement & présent ; et
ce sont seulement ces documents qui nous diront
si ce transfert peut étre opéré sans nuire grave-
ment aux activités de I'U.E.O. dans les domaines
culturel et social.

Je considére que le travail de I’'U.E.O. dans ce
domaine eonstitue 1’'une de nos plus grandes réus-

197

sites. Il n’a guére été fait de publicité autour de
nos activités; elles se sont déroulées en grande
partie dans 'ombre, et les résultats obtenus le
furent avec un personnel réduit. C'est la réfu-
tation méme de ce qui, dans mon pays, est connu
sous le nom de loi de Parkinson. Nos suceés ont
été remarquables. C’est pourquoi, bien qu’on ne
puisse exclure la possibilité d’'un transfert ul-
térieur de ces fonetions au Conseil de 1’Europe,
il va de soi qu’il ne peut avoir lieu sans un
maximum de justifications. Or, celles-ci ne nous
ont pas encore été présentées. Elles le seront
peut-étre un jour, mais je ne vois pas comment
elles peuvent nous étre fournies avant que les
experts chargés d’étudier la question aient rédi-
gé leur rapport.

M. Santero nous demande de rendre un ver-
dict avant qu’ait eu lieu ’examen des preuves.
11 existe, dans mon pays, un conte d’enfant bien
connu : « Alice au pays des merveilles ». Dans ce
livre, le principe adopté par le Tribunal était
le méme. « Le verdiet d’abord, ensuite les preu-
ves », disait-on, « ¢’est plus simple comme cela ».
C’est ce & quoi nous ménerait cette proposition.
Mon opinion est faite, mais pour prendre une
décision définitive, je préfére attendre d’avoir
entendu les témoins.

Il y a, dans cette affaire, un certain nombre
de faits qui m’inquidtent et en particulier, 1'as-
pect juridique mentionné par M. Kopf dans son
rapport : les Ministres ont-ils — aux termes du
Traité — autorité pour le faire ? J’en suis encore
3 chercher une question sur laquelle denx hom-
mes de loi peuvent se mettre d’accord. Sans
doute pouvons-nous accepter d’un c6té le verdiet
de M. Kopf, de l'autre, celui du conseiller juri-
dique du Conseil des Ministres qui sera proba-
blement le contraire. Tandis qu’il existe, dans la
plupart des cas, une cour chargée de statuer sur
ces différends, il n’y a — malheureusement pour
I'U.E.O. — aucun organisme pouvant interpréter
le Traité et prendre une déeision & ce sujet. Nous
commettrions une erreur si, & ce stade, nous nous
fondions presque uniquement sur un critére pu-
rement juridique.

11 faut mentionner également l’attitude adop-
tée vis-2-vis de I’Assemblée. C’est une chose &
laquelle j’ai été trés sensible. Je considére que
les Ministres ont fait preuve & notre égard du
pire manque de courtoisie; je erois qu’il est né-
cessaire que cela soit dit. D’autre part, nous
commettrions une faute trés grave si notre déei-
sion s’inspirait des sursauts d’'un orgueil blessé
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case. It is upon the merits of the case that we
should decide.

Nor is the argument that this is a step towards
rationalisation and that therefore it should be
aceepted one that ¢an be used at this point before
the evidence is in. Of course, in the context of
a general rationalisation and the type of ration-
alisation which the Belgian Government had
in mind when they originally put forward their
proposals in February or March of this year,
this makes a great deal of sense, but the rest of
these proposals have gone by the board and
nothing is left of them. Only this proposal has
emerged. Whereas something which makes a lot
of sense in the context of a general plan, as this
does when one considers it by itself, because of
the very sueccess of the work which has been done
it needs a good deal more justification than
merely saying that it is a step towards rationali-
sation. I suggest to the Assembly that there is
here a danger which we must bear in mind. It
is that, having taken this course, we and the
Ministers and the governments will then all sit
back, pat ourselves on the back and say “We
have now rationalised; there is nothing further
we need to do.”

This change hardly touches the fringe of the
problems of rationalisation and does not get
down to the basic essentials of rationalisation
which we should be diseussing. As I said, to my
mind, the only consideration on which we ean
decide is not whether this is legal — because
nobody can tell us whether it is legal — it is not
whether we have been treated badly — because
that is beside the point, although it is right
that at some stage we should take up the relations
between the Assembly and the Ministers in order
to prevent something like this happening again
— but only whether, if these activities are trans-
ferred to the Council of Europe, the work will be
done better than it is being done at the moment
by the cultural experts of Western European
Union.

Without the evidence, which is not yet forth-
coming, we cannot possibly decide one way or
the other, and I think it would be absolutely
wrong for the Assembly to adopt the course
which Mr. Santero has suggested and take a
final decision now without having heard the
evidence.
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I therefore very much hope we shall pass this
Recommendation and the Order which requires
the President to transmit it to the Council of
Ministers in the hope that the Council of Minis-
ters will see fit to take no final action upon this
matter until we have had an opportunity o
consider the evidence in the Assembly. That is
a reasonable request and one which the Council
of Ministers can hardly refuse. I therefore very
much hope we shall make it.

The PRESIDENT (Translation). — 1 call
Mr. Zimmer.

Mr. ZIMMER (Federal Republic of Germany)
(Translation).—Mpr. President, Ladies and Gentle-
men, our distinguished, colleague, Mr. Kopf,
gave us a very thorough, comprehensive report
this morning on whether the transfer of fune-
tions is or is not on the whole practicable, and
he added his views on whether it is right to
transfer them now. After the statements of the
Rapporteur and the previous speaker, I have no
intention of going into the substance of the
matter, but like Mr. Kirk and Mr. Santero I will
deal with procedure.

What exaetly has happened? The Council of
Ministers have taken a decision in respect of one
of W.E.U.’s funections without first consulting
the Assembly. In doing so, whether intentionally
or not — and I take it that it was unintentional —
they showed gross discourtesy to the Assembly.
From that we ought to draw our own conclu-
sions. On the substanee of the matter, opinions
may differ. I personally endorse Mr. Kirk’s
views that a final decision on whether a transfer
of functions is expedient or not cannot be taken
until we have the reports of the experts.

Now I would like to say something about the
procedure of the Council of Ministers. The Coun-
cil of Ministers have, in this case, acted very
quickly without consulting us. In other matters,
which have been dragging on for a long time,
where reports and memoranda are presented and
working parties set up, the same seven Ministers,
who form the nueleus of the Council of Europe,
have not been in such a hurry to come to a
decision although everyone considers this to be
a vital necessity.
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plutét que des critéres purement objectifs, car
c’est sur le fond du probléme que nous devons
nous prononcer.

11 ne suffit pas non plus de dire que cela re-
présente une étape vers la rationalisation et qu’en
conséquence, cette mesure doit étre adoptée et
mise en application avant qu’elle soit étudiée en
détail. Bien siir, si I'on se place dans le contexte
d’une rationalisation générale, de celle 4 laquelle
songeait primitivement le gouvernement belge en
soumettant ses propositions, en février ou mars
dernier, on en comprend nettement le sens. Mais
toutes les propositions ont véeu et il ne subsiste
que celle-ci. Une idée peut avoir une valeur cer-
taine lorsqu’on la place dans le cadre d'un plan
d’ensemble; c’est le cas pour celle-ci. Mais si ’on
considére la facon trés satisfaisante dont se sont
déroulées nos activités dans ce domaine, il est
néeessaire de fournir des justifieations plus sé-
rieuses; il ne suffit pas de dire qu’il s’agit d'une
étape vers la rationalisation. Je ferai remarquer
3 I’Assemblée que nous courons un risque : lors-
que nous aurons pris notre déeision, nous nous
renverserons sur nos siéges en nous congratulant
les uns les autres : « Eh bien ! la rationalisation
est chose faite & présent; nous n’avons plus rien
3 faire ».

Cette modification ne fait qu’effleurer le pro-
bléme de la rationalisation; elle ne porte pas sur
les éléments essentiels de ce probléme que nous
devrions étudier. Comme je 'ai déja dit, 'impor-
tant n’est pas de dire si le procédé est 1égal —
personne ne pourra nous le dire; il ne s’agit pas
de savoir si on nous a traités de facon cava-
liére — la question n’est pas 13, encore qu’il fau-
dra bien reconsidérer un jour le probléme des
relations entre 1’Assemblée et le Conseil des Mi-
nistreg afin d’éviter que des événements sembla-
bles ne se reproduisent. Il s’agit en fait de dire
si, au cas ol ces activités seraient désormais du
ressort du Conseil de I'Europe, les résultats se-
ront meilleurs que ceux auxquels parviennent
en ce moment les experts de 'Union de "Europe
Occidentale.

Sans cette assurance, qui ne nous est pas en-
core donnée, nous ne pouvons nous prononcer et
je pense qu’il serait mauvais que 1’Assemblée
adopte la proposition de M., Santero et prenne
une décision définitive.

198

C’est pourquoi, je souhaite ardemment que
nous adoptions cette recommandation et la direc-
tive chargeant le Président de la transmettre au
Conseil des Ministres, en espérant que ce dernier
jugera bon de ne prendre aucune décision 3 ce
sujet tant que nous n’aurons pas procédé & une
étude approfondie de la question. Voild une de-
mande raisonnable, 4 laquelle le Conseil ne pour-
ra guere refuser d’aceéder, C’est pourquoi
j'espére vivement que nous la lui soumettrons.

M. le PRESIDENT. — La parole est & M.
Zimmer.

M. ZIMMER (République Fédérale o’ Alle-
magne) (Traduction). — Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, en fait, notre honorable
collégue, M. Kopf, nous a fait ce matin un exposé
trés approfondi et trés complet sur la question
de savoir s'il est possible, en principe, de procé-
der & une délégation de pouvoirs. Il s'est
demandé ensuite s’il était opportun de le faire
actuellement. Prenant la parole aprés notre rap-
porteur et les autres orateurs qui se sont préoc-
cupés de la question, je me propose d’examiner
celle-ci, non pas quant au fond, mais en me limi-
tant & la procédure, comme V’a fait M. Kirk,
ainsi que M. Santero.

Que s’est-il passé ? Le Conseil des Ministres a
pris une décision relative aux pouvoirs de
PU.E.O., sans avoir au préalable consulté I’As-
semblée. En toute objectivité, ¢’est vraiment man-
quer d’égards envers I’Assemblée, que ce soit le
résultat d'un aete volontaire ou non, et je veux
bien eroire qu'il a été involontaire. Nous devons,
4 mon avis, en tirer les conclusions qui s’impo-
sent. Pour ce qui est du fond, les opinions peu-
vent étre divergentes. Je me range & l'avis de
mon honorable collégue, M. Kirk : attendons le
rapport des experts avant de nous prononecer dé-
finitivement sur 'opportunité d’un transfert de
compétences.

Sur le principe méme de la proeédure suivie
par le Conseil des Ministres, je me permettrai
de faire quelques observations. Le Conseil des
Ministres a cette fois agi avee la plus grande
célérité et sans nous consulter. Pour certaines
autres questions, qui trainent depuis des années
et qui ont donné lieu & Vétablissement de rap-
ports et de mémoires et 4 la création de groupes
de travail, ces mémes sept ministres, qui forment
le noyau du Conseil de "Europe, sont visible-
ment moins pressés de prendre une déeision pour-
tant considérée de toutes parts comme absolu-
ment urgente.
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This difference in procedure must be emphasis-
ed. The Council of Ministers are a collective body
and we cannot hold any single individual per-
sonally responsible. In a collective body it is not
known how individual Ministers vote or which
side they support. For that reason, the decisions
they take are on internal matters only and do
not commit the national parliaments. We Mem-
bers of Parliament have to take our decisions
with the eyes of the world upon us; we have
to take sides and therefore to expose ourselves
to ecriticism and censure. I think this is a state
of affairs which in the long run leaves a great
deal to be desired. This morning, Mr. Fens spoke
very bitterly and harshly in another connection
about the procedure adopted by the Council of
Ministers. I hope, as what he said referred to
military matters, the Council of Ministers will
take it to heart. In conjunction with the other
remarks we have madc about the procedure in
the Council of Ministers, I hardly think they
can overlook our complaints much longer and
just let them lie on the table in accordance with
their time-honoured practice.

In Rome, with other eolleagues, I posed a num-
ber of questions. T asked first whether an actual
transfer of the exercise of a funection could take
place without changing the funection itself. The
reply was : Yes, since Western Furopean Union
can always reclaim that funection later on. That,
I think, is easier said than done.

My second basic question was whether the
Council of Ministers could take similar action
in respect of any of the functions of W.E.U,, for
example, in the military field. That question was
not answered in Rome. It might be thought that
what holds good for cultural and social matters
automatically holds good for other matters. The
Council of Ministers has maintained a discreet
silence on this point, and we should take note of
the faet.

All this prompts me to propose that the Presi-
dential Committee be asked to consider the matter
and, if necessary, refer it to the Committee on
Rules of Procedure and Privileges for thorough
study. I hope the outeome will be a plan which,
if accepted, will improve the status of the Assem-
bly. I think all of us here are agreed that we

199

cannot put up indefinitely with our present
position vis-g-vis the Council of Ministers. One
day we may well find ourselves foreed to do more
than merely demonstrate.

The PRESIDENT (Translation). — 1 call
Mr. Montini.

Mr. MONTINI (Itely) (Translation).
Mr. President, I would be neglecting my duty
were I not to speak, even if only briefly. In actual
faet, I have had the honour of being Rapporteur
for the social activities of the General Affairs
Committee ever since it was set up. Today our
colleague, Mr. Kopf, has presented a very
straightforward Report and I want to say I
agree with his conclusions. I must, however, add
that up to now I have always been in agreement
with my colleague and friend Santero, and that
this is probably the first time I have been unable
to share his views.

Actually the problem before us is one of
procedure and we cannot arrive at a decision
today because, as Mr. Kopf has just said, the
necessary information is not available. All the
same, I think I must just say that we are all
in favour of rationalisation in principle. After all,
our aim has always been the rationalisation of
European institutions. What we have to decide
now is whether this particular problem has any
part in rationalisation. If there is to be rationali-
sation, we must have a plan, a framework, a
guiding line which will show that this should
be in and that should be out. In this particular
instance, however, it seems to me to be a case
of taking a small piece of W.E.U., putting it
somewhere else, and saying : this is rationali-
sation.

It seems to me that first of all each of us must
have a clear picture of the mosaie into which
we have to fit the small pieces we are moving
from one place to another, but it is for the
experts to decide what is there already, where
pieces are missing and where best to insert the
ones transferred.

We have what is called the Wigny Plan but
it is quite obvious, as our friend Dehousse has
said, that if put into operation it would lead
to the dissolution of W.E.U., and be the first
sign of our disintegration. It grieves me to have
to say so, but the hasty manner in which we are
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Il faut bien souligner cette différence. Le
Conseil des Ministres est un organisme collégial.
Nous ne pouvons y mettre en cause la responsabi-
lité personnelle, individuelle, de personne. Dans
un organisme collégial, on ne peut savoir en quel
sens chacun des ministres a voté, ni la solution
qu’il a préconisée. Cest pourquoi cette déeision
interne n’engage pas non plus la responsabilité
des parlements nationaux. Les parlementaires
doivent décider en public. En prenant position
ainsi, ils s'exposent i la eritique et i la censure.
Je crois que pareil état de choses doit offrir 3
la longue de sérieux inconvénients. Ce matin,
notre honorable collégue, Monsieur le président
Fens, s'est vu, & propos d’'unc autre question,
dans Vobligation de prononcer des paroles trés
dures et trés améres sur la maniére d’agir du
Conseil des Ministres. J'espére que, du fait
qu’elles ont été prononcées & propos de questions
militaires, le Conseil des Ministres en prendra
acte. Pour ce qui est des autres observations que
nous avons faites 4 propos de la procédure suivie
par le Conseil des Ministres, j’ai I'impression que
celui-ci ne pourra continuer longtemps a passer
outre & nos réclamations, comme il I'a fait jus-
qu'iei,

A Rome, je me suis permis, avec quelques au-
tres collégues, de poser certaines questions. J’ai
demandé tout d’abord : « Peut-il y avoir transfert
de fait de l’exercice sans que les attributions
soient modifiées ?» On m’a répondu : « Oui, car
1’'Union de I’Europe Occidentale reste en droit de
les reprendre ultérieurement ». C'est 13 une opi-
nion bien discutable qu’a mon avis il ne sera pas
facile de traduire dans les faits.

Ma seconde question de principe a été celle-ci :
« Lie Conseil des Ministres peut-il agir de la méme
facon, 3 propos de chacune des attributions de
I'U. E. 0., par exemple dans le domaine mili-
taire » A Rome, on s’est abstenu de répondre a
cette question. On peut estimer que ce qui vaut
dans les domaines culturel et social doit auto-
matiquement, valoir dans les autres. Mais le Con-
seil des Ministres a gardé un silence dont nous
devrions prendre acte.

Toutes ees circonstances m’aménent & proposer
que nous demandions au Comité des Présidents
de se pencher sur la question et, le cas échéant,
de charger la Commission du Réglement de pro-
céder & un examen attentif de tous les aspeects
de Paffaire et d’élaborer les mesures qui seraient
propres 4 améliorer la situation de 1’Assemblée.
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Je suis siir que nous serons tous d’accord pour
penser que la position dans laquelle se trouve
IAssemblée vis-d-vis du Conseil des Ministres
sera bient6t intolérable. Elle pourrait se voir, un
jour ou lautre, obligée d’adopter une attitude
qui serait plus qu’une simple démonstration.

M. le PRESIDENT. — La parole est & M.

Montini.

M. MONTINI (Italie) (Traduetion). — Mon-
sieur le Président, j'aurais manqué & mes devoirs
si je n’avais pas pris la parole, méme brid¢vement.
En effet, j’ai eu l’honneur, depuis les débuts de
la Commission des Affaires (¥énérales, d’étre rap-
porteur pour les activités sociales. Aujourd’hui,
c’est mon collégue M. Kopf qui a fait le rapport
ct, je me fais un devoir de dire que je me rallie
i ses eonclusions, Je dois ajouter que je me suis
toujours trouvé cn accord aveec mon collégue ct
ami, M. Santero, et que c’est peut-étre la pre-
miére fois que je ne suis pas de son avis.

En effet, la proposition qui nous est faite au-
jourd’hui est une proposition de simple procé-
dure. Nous ne pouvons prendre aucune décision
aujourd’hui, puisque, comme vient de le faire ob-
server M. Kopf, nous ne disposons pas des élé-
ments d’appréeiation qui nous sont nécessaires.
Mais il convient, néanmoins, de dire en quelques
mots que nous sommes favorables au principe de
la rationalisation. En effet, nous nous sommes
toujours préoccupés de la rationalisation des ins-
titutions européennes. Mais il s’agit de savoir si
ce probléme rentre dans le cadre de la rationali-
sation. Or, pour rationaliser, il faut d’abord un
plan, un cadre, une ligne directrice qui permet-
tent de dire: tel objet rentre ou non dans le cadre
de la rationalisation. En Pespéce, il s’agit au con-
traire d’enlever un petit morceau i 'U.E.O., de
le transférer & une autre institution et de dire:
voila la rationalisation.

Or, il me semble qu’il faudrait avant tout que
chacun de nous connaisse le plan général de la
mosaique oll nous comptons insérer les petits
morceaux que nous enlevons d’'un edté pour les
transporter d'un autre. C’est aux experts qu’il
incombe d’indiquer & quel endroit des éléments
existent déja et i quel autre il serait utile d’in-
sérer ceux qui sont transférés.

On pourrait dire que nous avons le plan Wi-
gny, mais il est évident que celui-ci, comme le
remarquait notre ami M. Dehousse, nous ache-
mine vers la suppression de I'U.E.O. L’applica-
tion du plan Wigny serait la cause lointaine de
notre désintégration, et c’est pourquoi je le ré-
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trying to solve this problem is therefore liable
to do us great harm in our present position.
I will put two questions to you :

1. Will the Council of Ministers report back
to the General Affairs Committee on social and
cultural questions ?

2. Will the General Affairs Committee continue
to have authority to deal with these social and
cultural questions after the transfer, or will they
lose this function from then on?

It is not that we want to quibble on a legal
point, but these are prior questions which must
he answered before we accept the responsibility
for the transfer.

I would like especially to remind you that the
Couneil of Ministers, in their reply to our Re-
commendation No. 36, stressed the great im-
portanee they attached to W.BE.U. as a setting
for the preliminary diseussion, in a seven-power
framework, of the agendas of United Nations
Agencies.

Yesterday we spoke of W.E.U. in its politiesl
capacity which covers a number of social and
cultural problems — I have already referred to
several large organisations — which would be
taken from the Seven and given to the Fifteen.
But is it not obvious that this means robbing the
General Affairs Committee and W.E.U. itself
of its political funections? What will there be
left for W.E.U. to do if we give away the fune-
tions the Council of Ministers tell us to deal
with ?

Mr. President, 1 am eompressing what I have
to say and even being somewhat drastic, but I
feel this emphasis is needed in order to drive
my point home.

During the course of this Session we have
urged that relations beiween the Six and Great
Britain be given a social and political character.
Mr. Spaak reminded us that, from now on, in
periods of détente defence would move from the
nilitary to the economie, social and politieal
spheres. Now, if it is true that the union of the
Seven was created to defend the West against
the efforts of the East to undermine our strength,
we would be weakening ourselves by refusing
battle where we are forced to wage it — on the
peaceful economie, cultural and social fronts.
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That is why I want to say in conclusion that
if it is true that the Council of Europe is to
become the general framework of European pol-
icy, then I shall be the first to say with all my
heart that, in the interests of rationalisation,
political activities should be transferred to it.
But I cannot help remembering that the Couneil
of Europe is not competent in matters of arma-
ments and defence. It would, therefore, be given
certain new powers but still denied others. These
are problems for the experts to examine and
elucidate.

In my opinion, therefore, Mr. Santero’s con-
clusions have been reached too hurriedly. Per-
haps, earried away by enthusiasm for the word
“rationalise”, he does not realise that we are
behaving in the most irrational and illogical way
possible. For this reason, I think we can say that
these delays are not useless — they represent our
first tottering institutional steps before we learn
to run. Nothing is to be gained and no time will
be saved by failing to give institutions their
proper function and their own special character
and competence or by neglecting their adminis-
tration. It is no good our doing things haphasard.
If we want to succeed, what we do must be
based on sound reason and we must do it at the
right time.

Thank you, Mr. President.

The PRESIDENT (Translation). -— I ecail
Mr. Vos.

Mr. VOS (Netherlands) (Translation).
Mr. President, it gives me great pleasure to
support the Recommendation before us. I am in
complete agreement with the explanations given
by the Chairman of the Committee in his intro-
ductory remarks.

I must however dissociate myself entirely from
the statement made later by the Rapporteur. The
transfer itself seems to me desirable and indeed
necessary if we are to have better liaison between
European organisations. This view is based not
cn some theoretical preference for rationalisa-
tion, but on a study of the Council’s Fourth
Annual Report, Chapters V and VI of which
contain a full statement of what has been done
by W.E.U. in the cultural and social fields.
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péte, je suis extrémement peiné de devoir vous
dire que la préeipitation avee laguelle on veut
trancher la question nuit gravement 3 notre posi-
tion actuelle. Je me permets de vous poser deux
questions d’ordre pratique :

1. Le Conseil des Ministres en référera-t-il
encore a4 la Commission des Affaires Générales
pour les questions sociales et culturelles ?

2. La Commission des Affaires Générales res-
tera-t-elle compétente dans ce domaine, aprés le
transfert, ou verra-t-elle désormais cette compé-
tence lui échapper ?

Tant qu’on n’aura pas répondu i ees questions
préliminaires et sans chercher a chicaner, il nous
sera réellement impossible de prendre la respon-
sabilité de ce transfert.

Je rappelle notamment que le Conseil des Mi-
nistres lui-méme dans sa réponse & notre Recom-
mandation n° 36, nous a fait savoir qu’il tient &
ingister sur Vimportance de 1'U.E.O., comme eca-
dre de l'examen préliminaire & Sept de l'ordre
du jour des divers organes des Nations Unies.

Hier, nous avons parlé du rdle politique de
PU.E.OQ. Or, ce role politique comporte un ecer-
tain nombre de problémes a caractére social et
culturel (et j’ai mentionné diverses grandes or-
ganisations) qui échapperaient aux Sept pour
entrer dans le cadre des Quinze. Est-il possible
gue nous ne nous rendions pas compte que c’est
priver la Commission des Affaires Générales et
par li-méme 1'U.E.Q. de toute substance politi-
que ? Que restera-t-il de 1'U.E.O. si nous lui en-
levons les matiéres que le Conseil des Ministres
nous recommande de traiter ?

Monsieur le Président, je suis trés bref, voire
brutal, mais je erois qu’il le faut pour faire la
clarté.

Enfin, au cours de cette session, nous avons
invoqué la nécessité de donner un contenu social,
un contenu politique aux rapports entre I’An-
gleterre et les Six. M. Spaak nous a rappelé que
désormais, dans les périodes de détente, la dé-
fense elle-méme quitterait le plan militaire pour
entrer dans le domaine économique, dans le do-
maine social, dans le domaine politique. Mais,
s’il est vrai que I'Union des Sept a été eréée pour
défendre 1’Occident contre des manceuvres du
bloe oriental visant & les affaiblir, ce serait ac-
cepter un affaiblissement que de refuser le com-
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bat sur le plan pacifique qui nous impose d’agir
dans les domaines éeonomique, culturel et social.

C’est pourquoi, je conclus en disant que, s’il
est vrai que le Conseil de ’Europe devra servir
de cadre général i la politique européenne, je
suis le premier & souhaiter, et de tout ceeur, que,
par souci de rationalisation, on transfére les ac-
tivités politiques & ce conseil. Mais je rappelle
que le Conseil de I’Europe n’est pas habilité i
s’oecuper des problémes de réarmement et de dé-
fense. 1l serait done investi de certains pouvoirs,
mais privé de certains autres. Ce sont des pro-
blémes que les experts devront examiner et, en
quelque sorte, élucider.

11 me semble done que les conclusions de mon
collégue, M. Santero, sont hitives. Peut-étre a-t-il
été enthousiasmé par le mot magique de « ratio-
naligation » et ne voit-il pas que notre attitude
est aussi irrationnelle et illogique que possible.
C’est pourquoi je crois pouvoir dire que les délé-
gations auxquelles nous allons procéder ne sont
pas inutiles. Non, elles constituent la premiére ex-
périence institutionnelle qui nous permettra d’a-
vancer plus rapidement a l'avenir. Si nous né-
gligions de donner aux institutions leur fonetion,
leur physionomie, leur compétence et si nous
n’étions pas attentifs & leur administration, nous
échouerions en croyant gagner du temps. Il ne
g’agit done pas de faire les choses a4 tort et a
travers, mais de les faire raisonnablement, en
temps opportun, afin qu’elles réussissent.

Je vous remercie, Monsieur le Président.

M. le PRESIDENT. — La parole est 4 M,
Vos.

M. VOS (Pays-Bas) (Traduction). — Monsieur
le Président, j’appuierai volontiers la recomman-
dation telle qu’elle nous est soumise. J’entends
marquer pleinement mon accord sur ce texte,
ainsi que sur l'exposé introductif fait par le pré-
sident de la Commission.

Cependant, je ne puis me rallier i la thése que
le rapporteur a défendue oralement. J’estime que
le transfert est, en soi, opportun, voire indispen-
sable pour le fonctionnement harmonieux des or-
ganisations européennes. Mon opinion se fonde,
non pas sur quelque préférence théorique pour
la rationalisation, mais sur 1’étude du rapport
que nous a transmis le Conseil, le Quatriéme rap-
port annuel, dont les chapitres V et VI donnent
un apercu détaillé des réalisations de I'U.E.O. en
matidre culturelle et sociale.



OFFICIAL REPORT OF DEBATES

THIRTEENTH SITTING

Mr. Vos (continued)

I do not propose, as I originally intended, to
go into details, because the Recommendation has
now been changed and we shall probably adopt
the other text. My views on the need for the
transfer are based on the documents we have
received, and not, therefore, solely on a prefer-
ence for rationalisation.

I shall not discuss these questions now because
we shall probably have another report and I
would prefer to wait for it. I propose therefore
to vote for the Recommendation, but I want to
emphasise that I am reserving my position with
regard to any later vote and that I must com-
pletely dissociate myself from the Rapporteur’s
cxplanatory remarks.

The PRESIDENT (Translation). — Does
anyone else wish to speak ?...

The debate is closed.

In aceordance with the deecision it took this
morning, the Assembly has now to vote on the
draft Recommendation in Document 156,

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure
require the vote on a draft Recommendation
taken as a whole to be by roll-eall, the majority
required being an absolute majority of the votes
cast.

However, if the Assembly were unanimous and
there were no objections to the draft Recommen-
dation and no abstentions we could save the time
required for a vote by roll-call.

Are there any objeetions to the draft Recom-
mendation ?, ..

Are there any abstentions?...
I see that the Assembly is unanimous.

I therefore declare the draft Becommendation
adopted unantmously *.

I will now put to the vote by sitting and stand-
ing the draft Order contained in Document 156.

(4 vote was taken by sitting and standing)

(The draft Order was adopted unanimously) ®

1. See page 44.
2. See page 45.
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4. Draft Budget of the Administrative
Expenditure of the Assembly
for the Financial Year 1960

(Debate on the Report of the Committee on Budget-
ary Affairs and Administration and Vote on the
draft Budget, Doc. 143)

The PRESIDENT (Translation). — The next
item on the Orders of the Day is the debate on
the Report of the Committee on Budgetary
Affairs and Administration on the draft budget
of the administrative expenditure of the Assem-
bly for the finaneial year 1960.

I call Mr. Legaret, Chairman and Rapporteur
of the Committee.

Mr. LEGARET (France) (Translation). —
Mr. President, your Excellencies, Ladies and
Gentlemen. This is the first time I have had
the honour of submitting the draft budget of the
administrative expenditure of the Assembly for
your approval. Before doing so, however, I must
say a word about my predecessor in this office,
Mr. John Edwards. Tribute was paid to him
at the opening of this Session, but it was paid
to the late President of the Council of Europe,
the distinguished parliamentarian and our col-
league in this Assembly. As the present Chairman
of your Budget Committee, I feel I must remind
the Assembly of what it owes to the man who
formerly held that post. At a time when the
Assembly’s financial prerogatives are under
review, it is only right for us to remember that
any freedom of action which may have been
granted us in statutes that we sometimes find
unduly restrictive, we owe to the persistent and
clear-sighted action of our late Chairman. It was
he who resolved, as early as 1955, that this
freedom should be ours, and who never after-
wards ceased to defend our right to it and to
such further freedom as was compatible with
the dignity and administrative requirements of
the Assembly.

I could not have begun my Report without
paying this homage to the memory of John
Edwards, in token of our remembrance and
gratitude.

Before saying anything else, I would also like
to thank the staff of the Office of the Clerk for
the devotion they bring to their tasks, a devotion
that seems to grow each year in proportion to
the increase in the work itself. On behalf of the
Committee and the whole Assembly, may I es-
press the admiration they so richly deserve,
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Je renonce & parler plus longuement de cette
question, comme j’avais lintention de le faire,
étant donné que la recommandation a été modi-
fiée et que nous adopterons probablement le
texte remanié. Mon opinion sur la nécessité de
procéder au transfert envisagé est basée, je le
répéte, sur les documents qui nous ont été soumis,
beaucoup plus que sur quelque préférence per-
sonnelle pour la rationalisation.

Je n’aborderai donc pas ces questions mainte-
nant, puisque nous recevrons peut-étre un rap-
port complémentaire. J’attendrai qu’il soit dé-
posé. Je voterai la recommandation, mais j’entends
formellement réserver mon vote quant & la suite
qui sera donnée & cette affaire et je tiens done &
me désolidariser totalement du commentaire oral
fourni par le rapporteur.

M. le PRESIDENT. — Personne ne demande
plus la parole ...

La discussion est close.

Conformément & la décision prise ce matin,
I’Assemblée doit maintenant statuer sur le projet
de recommandation contenu dans le Document
156,

En application des articles 34 et 35 du Régle-
ment, le vote sur l’ensemble d’'un projet de re-
commandation doit se faire par appel nominal,
la majorité requise étant la majorité absolue des
suffrages exprimés.

Toutefois, si 1’Assemblée était unanime et s’il
n’y avait pas d’opposition au projet de recomman-
dation, ni d’abstentions, nous pourrions épargner
le temps que demande un vote par appel nominal,

Il n’y a pas d’opposition au projet de recom-
mandation ...

Il n’y a pas d’abstentions ?...
Je constate que I’Assemblée est unanime.

Je déclare donc le projet de recommandation
adopté @ Vunanimité 1,

Je mets maintenant aux voix par assis et levé
le projet de directive contenu dans le Document
156.

(Il est procédé & un vote par assis et levé)

(Le projet de directive est adopté a Vunami-
mité)?

1. Voir page 44.
2. Voir page 45.
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4. Projet de budget
des dépenses administratives de 1’Assemblée
pour l’exercice financier 1960

(Discussion du rapport de la Commission des
Affaires budgétaires et de UAdministration, et
vote du projet de budget, Doc. 143)

M. le PRESIDENT. — L’ordre du jour ap-
pelle la discussion du rapport de la Commission
des Affaires budgétaires et de I’Administration
sur le projet de budget des dépenses administra-

tives de D’Assemblée pour Il’exercice financier
1960.

La parole est & M. Legaret, président et rap-
porteur de la Commission.

M. LEGARET (France). — Monsieur le Prési-
dent, Messieurs les représentants des Ministres,
Mesdames, Messieurs, mes chers collégues, c’est
la premiére fois que me revient ’honneur de pré-
senter a votre approbation le projet de budget
des dépenses administratives de 1’Assemblée et je
ne voudrais pas aborder cette tdche sans évoquer
celui qui m’a préeédé dans son acecomplissement,
M. le Président John Edwards. Au début de cette
session, 'hommage qui lui était di a été rendu
4 Vancien président du Conseil de ’Europe, au
parlementaire éminent, an collégue de cette As-
semblée, mais 'actuel président de votre commis-
sion du budget doit rappeler ee que notre Assem-
blée doit & eelui qui ’a précédé a la téte de cette
commission. A un moment ou les prérogatives de
notre Assemblée dans le domaine financier font
I'objet d’examens, il n’est que juste de souligner
que, si certaines libertés ont pu nous étre recon-
nues a lintérieur de textes dont nous déplorons
parfois la rigueur, c’est & ’action obstinément
lucide du Président John Edwards que nous le
devons. C’est en effet lui qui, dés 1955, s’attacha
4 les faire reconnaitre et ne cessa depuis de les
défendre, et d’en demander l’aceroissement com-
patible avee les impératifs de ’administration et
la dignité de notre Assemblée.

Je devais, en préambule de ee rapport, adresser
4 la mémoire du Président Edwards le témoi-
gnage de notre souvenir et de notre gratitude.

Je veux aussi, avant toute chose, remercier les
fonetionnaires du Greffe, dont le dévouement par-
vient 4 croitre encore chaque année & mesure que
croissent aussi les tiches qui leur incombent. Je
leur adresse, non seulement au nom de la Com-
mission, mais au nom de I’Assemblée tout entiére,
le témoignage d’estime qui leur est di.
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The wisdom consistently shown in the past by
John Edwards is an exacting legacy for the
Chairman and members of the Committee on
Budgetary Affairs. It has guided their debates
and shaped the draft budget now submitted to
you. Like every document of its kind, this
budget has two aspeects, on neither of which I
intend to linger unduly : the actual figures and
the prineiples behind them.

I will not detain you long over the figures ;
their presentation constitutes the most thankless
part of my task.

Contrary to the popular saying, figures do
not speak. At least, if they do, what they have
to say is so dull that it is almost impossible to
listen to. Meanwhile, the simplest way will prob-
ably be for me to compare these figures with
those in the 1959 budget.

The latter amounted in all to 132,095,758
French franes, of which 118,506,000 franes rep-
resented the ordinary budget and 13,589,758
the supplementary one. The estimates before you
1otal 142,895,000 French franes, representing an
inerease of some 10 million francs. The present
budget, with a few exceptions, differs little from
the previous one, and the increase is largely due
to the 5 % rise in the salaries of the permanent
staff. This itself has been occasioned by the
general rise in the cost of living, over which we
have no control, and it applies to all four
crganisations, O.E.E.C.,, N.A.'T.0., W.EU. and
the Council of Europe.

In this connection, may I draw attention to the
present disparity of treatment accorded to the
staff of these four organisations, owing to the
faet that the Counecil of Europe has decided
independently to accord this rise retrospectively,
as from 1st July 1959. No similar decision has
been taken in favour of the staffs of the other
organisations, including W.E.U. We must ex-
peet, however, that the disparity can hardly be
maintained and is likely soon to disappear. The
estimates submitted to you are intended to prov-
ide for this contingency, so as to make a supple-
mentary budget unnecessary, at least for this
Head.
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I turn now to the so-called “expatriation
allowance” granted to permanent staff. This is
not a question of substance but merely one of
terminology, raised by some Representatives who
do not like the word ‘‘expatriation’’. It may in
fact be a mistake, inside our Community, to
describe as “expatriation” what happens when
a national of one of our countries goes to live
in the territory of one of the others. Alas for
the witchery of words! Your Committee, too,
regrets the continued use of this term.

The cost of reeruiting temporary staff is up
by 4 million franes. The 1959 budget was cai-
culated on the basis of a four-day Session in
Paris and a six-day Session in Strasbourg, in
which case the reeruitment of staff in Paris
would, for obvious reasons, cost less. The present
budget is ealeulated on the assumption that both
parts of the Session will take place in Stras-
bourg and last ten days. Supposing, which is by
no means impossible, that both were to take place
in Paris, the expenditure would be somewhat
lower, in which case the budget would be re-
vised accordingly. It should, incidentally, be
pointed out that the inerease shown under the
first paragraph of Sub-Head 3, in Head 1I, is
offset by the savings shown under paragraphs 2
and 3 of the same Sub-Head, amounting to 3 mil-
lion under paragraph 2 and 1 million under
paragraph 3. These savings are the result of a
reduction in staff and of the fact that a propor-
tion of the figure for remuneration which pre-
viously appeared under paragraph 2 has been
moved to paragraph 1, now consequently in-
creased by the same amount.

Youwillseethat the estimate of 4,885,000 francs
under Sub-Head 4 of Head III is 1,475,000 francs
up on the figure for 1959. This is the Head
devoted to expenditure on premises and equip-
ment and the estimate has been put at a substan-
tial figure to take account of the faect, to which
I will return in a moment, that the Palais de
Chaillot premises are due for demolition at the
beginning of 1960 and that we still do not know
what other building will be allotted to us or what
rent we shall have to pay. We can be almost
certain, however, that it will be higher than what
we are paying now, which explains the increase
in the estimate.

Under Sub-Head 5, in the same Head, you will
see that an additional 1,409,000 francs has been
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La sagesse dont le Président John Edwards n’a
cessé de faire preuve au cours des années écou-
lées a constitué pour le président et pour les mem-
bres de votre Commission des Affaires budgé-
taires un héritage impérieux. C’est elle qui a
présidé & leurs délibérations, c’est elle qui a ins-
piré le projet de budget qui vous est présenté et
qui, comme tout document de cette nature, sou-
léve deux ordres de considérations que j’indique-
rai trés rapidement, les unes relatives aux chif-
fres, les autres concernant les prineipes.

Je serai trés bref quant aux chiffres. Clest la
partie la plus ingrate de ma tiche de vous les
indiquer.

Contrairement a la légende, il est faux de dire
que les chiffres parlent; du moins, s’ils parlent,
c’est de facon si ennuyeuse qu’il est malaisé de
les écouter. Au demeurant, le plus simple est
sans doute de les indiquer par référence a ceux
du budget de 1959.

Au total, ce budget de 1959 se montait a
132.095.758 franes francais, dont 118.506.000
franes pour le budget ordinaire et 13.589.758
franes pour le budget supplémentaire. Le projet
de budget qui vous est soumis se montera an total
a 142.895.000 francs francais, soit une augmen-
tation d’environ 10 millions de franes. Sur la
plupart des postes, ce budget est simplement la
reconduction du précédent. S’il existe done une
augmentation que je viens d’indiquer, elle est
due, pour sa plus grande part, & une élévation
des charges de personnel, consécutive 3 1’augmen-
tation de 5 % des traitements du personnel per-
manent. Cette augmentation est la résultante de
l'augmentation générale du cofit de la vie, dont
nous ne sommes pas maitres, et elle doit s’appli-
quer aux quatre organisations, O.E.C.E., O.T.
AN, U.E.O. et Conseil de I'Europe.

A ce sujet, je dois signaler qu’une certaine
disparité existe actuellement entre les fonetion-
naires de ces différentes organisations, du fait
d’une décision prise concernant les fonetionnaires
du seul Conseil de 'Europe et qui consiste a
appliquer cette augmentation avee effet rétroac-
tif du 1°" juillet 1959. D’autres fonctionnaires,
et notamment ceux de 'U.E.O., ne bénéficient pas
de cette augmentation avec effet rétroactif. Il
doit étre prévu cependant que cette disparité ne
peut pas se prolonger. Probablement sera-t-elle
supprimée prochainement. Les crédits qui vous
sont présentés ont done pour objet de faire face
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a cette augmentation sans qu'il soit nécessaire de
recourir & un budget supplémentaire, du moins
sur ce point.

En ce qui concerne une indemnité de personnel
permanent, dite « indemnité d’expatriation » ce
n’est pas un probléme de fond qui se pose mais
une question de terminologie soulevée par cer-
tains de nos collégues. Le terme « expatriation »
a semblé désagréable i plusieurs d’entre nous.
Peut-on en effet, au sein de notre Communauté,
considérer comme une « expatriation» le fait,
pour quelques nationaux de l'un de nos pays, de
vivre sur le territoire d’'un autre ? La magie des
mots est parfois maléfique, et votre Commission
a regretté que ce terme fiit encore utilisé.

Les dépenses ‘de recrutement du personnel
temporaire présentent une augmentation de 4
millions de franes. Pour ce qui concerne le per-
sonnel parlementaire, le budget de 1959 était en
effet calculé sur la base d’une session de quatre
jours & Paris et d’'une session de six jours &
Strasbourg. Le personnel recruté 4 Paris entraine
en cette hypothése, évidemment, des frais moin-
dres. Le présent budget est établi sur la base de
deux parties de session de dix jours 4 Strasbourg.
Dans I’hypothése vraisemblable ol les deux ses-
sions seraient tenues & Paris, des économies pour-
raient done étre réalisées, qui figureraient dans
un budget rectificatif, I1 convient dés 3 présent
de souligner, d’ailleurs, que, dans le méme cha-
pitre II, cette augmentation figurant & Particle
3, paragraphe 1, est compensée par les économies
figurant au méme article, paragraphes 2 et 3, re-
présentant 3 millions pour le paragraphe 2 et
1 million pour le paragraphe 3. Ces économies
résulteraient de réductions de personnel, et du
fait qu'une partie des rémunérations qui figu-
raient jusqu’alors au paragraphe 2 figurent
maintenant au paragraphe 1 qu’elles gonflent
par conséquent de ce chiffre,

Au chapitre ITI, article 4, figure un erédit de
4.885.000 francs, en augmentation de 1.475.000
franes sur 1959. Ce crédit représente les dépenses
de locaux et d’équipement. Il a été prévu assez
largement pour tenir compte du fait sur lequel
nous reviendrons tout & I’heure que le Palais de
Chaillot doit étre démoli au début de 1960 et que
nous ne savons pas encore quel immeuble pourra
nous étre affecté, ni quel en sera le loyer. Il est
cependant probable que ce loyer sera plus élevé
que celui que nous supportons aujourd’hui, ce
qui vous explique ’augmentation prévue.

A Tarticle 5 du méme chapitre, une augmen-
tation de 1.409.000 francs est prévue pour achat
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allowed for the purchase of certain essential
furniture and other equipment.

There has been another unavoidable inecrease
under Head IV, General Administrative Costs,
largely as a result of the increase in postage,
telephone and telegraph charges under Sub-
Head 6. These again are circumstances over
which we have no control.

Lastly, there has been an inerease in the
estimate for Head V, in connection with various
travel and representation expenses or subsistence
allowances for members of staff on official jour-
neys, a comparison with previous years having
made it plain that the amount allowed under
this Head was quite insufficient.

This is ag brief an account as I can give of
the main Heads of the budget, with a general
outline of the chief reasons for the changes
compared with last year.

In this connection, I must draw attention to
the faet that no allowance has been made in the
estimates for holding an extraordinary Session
this year. If such a Session were to prove neces-
sary, we would naturally have to ask for
additional funds, and in that case it might be
possible to reduce expenditure by holding both
sessions in Paris and by means of a revised
budget to authorise the transfer of the money
thus saved to meet the requirements of the extra-
ordinary Session.

The item “New Buildings” is a token entry
only. If, as there is every reason to expect, work
on our future headquarters were to begin during
1960, provision would have to be made for the
necessary funds.

‘With this reservation, I would like to point
out, before moving on briefly to the question of
‘prineiples, that the draft before you was adopted
unanimously by the Committee on Budgetary
Affairs.

Now for a glance at principles. Something
rather unusual has occurred in that the problems
involved have to some extent altered since last
year.

So far as the actual figures go, last year’s
Report is still generally speaking valid, save for
the exceptions I have mentioned, but the situa-
tion with regard to a number of other points
raised by my predecessor is quite different.
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One of his causes of complaint was the impos-
sibility of keeping to the rules governing the
preparation, approval and adoption of the bud-
get. Last year we were obliged, for perfectly
valid reasons, to alter the time-table and submit
the budget to the Council before the Assembly
had had an opportunity of considering it. This
year we have managed to avoid that and keep to
the logical time-table. The draft budget has been
submitted to us for discussion and vote before
going on to the Couneil.

I must admit that we have not, in point of
fact, conformed to Rule 4 of the Financial Regu-
lations which requires the draft budget to be
submitted to the Council before 1st November;
but the practical impossibility of arranging a
meeting of the Assembly before that date has so
far regularly prevented the observance of this
rule which I think myself is long overdue for
Tevision.

I also owe the Assembly a few additional ex-
planations regarding paragraph (B) of Sub-
Head 4, dealing with new premises, to which I
have already alluded. This rather commonplace
heading, followed by the somewhat mnebulous
words “Token purposes”, covers the whole ques-
tion of the Assembly’s future headquarters after
the demolition of the Palais de Chaillot or, more
correctly speaking, of the temporary prefabs that
disfigure it at present. Grateful for the shelter
they have afforded us, I am as ready as a mem-
ber of W.E.U. to forgive their hideous appearance
as I am incapable of doing so in my ecapacity
as the representative of a Paris constituency.

As unprotected tenants in a condemned build-
ing, a large part of our thinking this year has
been devoted to our future headquarters. As we
all know, housing today is a delicate problem.
After an infinity of effort, resulting in as many
set-backs as advances, we are now, thanks to
the sympathetic attitude of all concerned, within
sight of a solution which would consist in adding
an extra wing to the building in which we are
meeting today. This would provide what would,
we hope,, be a lasting haven for our Assembly
which at one time looked like rivalling the
‘Wandering Jew.

Not that our difficulties are all over. We still
have to find somewhere to go while waiting for
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de certains mobiliers ou matériels devenus indis-
pensables.

Le chapitre IV, frais généraux, marque égale-
ment une augmentation justifiée, notamment 3
Particle 6, par I'augmentation des frais d’affran-
chissement postaux et de communications télé-
phoniques et télégraphiques. Nous la supportons,
encore une fois, sans en étre maitres.

Enfin, le chapitre V relatif & certains frais de
voyage ou indemnités de représentation ou de
mission des membres du personnel a été élevé,
Pinsuffisance de ces crédits étant apparue d’une
fagon évidente par rapport aux années passées.

Tels sont, mes chers collégues, aussi briévement
énumérés que possible, les principaux postes de
ce budget ainsi que le sens et les motifs trés géné-
raux de leur modification vis-d-vis de l’année
précédente.

Votre rapporteur a tenu i souligner, i leur
propos, que cet état prévisionnel a été établi sans
tenir compte de 'éventualité d’une session extra-
ordinaire. Si celle-ci se révélait indispensable, de
nouveaux crédits seraient bien naturellement né-
cessaires et dans cette hypothése vraisemblable des
économies pourraient étre réalisées du fait que les
deux sessions pourraient se tenir 3 Paris, des
virements étant autorisés par un budget recti-
ficatif.

De méme, vous ne voyez figurer que pour mé-
moire le poste « batiments nouveaux ». Si, comme
nous avons de bonnes raisons de le penser, 'édi-
fication de notre futur siége s’engageait dés cette
année, des crédits correspondants devraient alors
étre prévus.

Sous réserve de cette observation et avant de
poser rapidement les problémes de principe, je
tiens 4 souligner que votre Commission du bud-
get a adopté le présent projet & I'unanimité de
ses membres.

Passons maintenant aux principes. J’observe
que ces problémes ont depuis un an, ce qui est
parfois rare, subi une certaine évolution.

Si, pour ce qui concerne les chiffres, le rapport
présenté ’an dernier demeure, dans son ensem-
ble, valable sous réserve des observations qui pré-
cédent, par contre la situation s’est modifiée par
rapport aux autres problémes soulevés alors par
mon prédécesseur.
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Celui-ci avait tout d’abord exprimé sa contra-
riété d’avoir été contraint & déroger aux dispo-
sitions réglementaires relatives & 1'établissement
au vote et & l'approbation du budget. L’ordre
des examens avait dii, l’an dernier, pour des cir-
constances et pour des raisons parfaitement légi-
times d’ailleurs, étre inversé. Le Conseil avait été
saisi de notre budget avant que 1’Assemblée n’efit
été appelée 4 l'examiner. Cette année, il a été
possible d’éviter cet expédient et l'ordre logique
des choses a été respeeté. Nous sommes saisis du
projet de budget avant que le Conseil en soit
saisi lui-méme, et le Conseil n’en sera saisi qu’a-
prés votre examen et votre vote.

Sang doute dois-je 4 la vérité de reconnaitre
que l’article 4 de notre Réglement finaneier, aux
termes duquel la transmission au Conseil doit
avoir lieu avant le 1** novembre, n’a pas été, en
lespéce, respecté. L’'impossibilité oll I’'on se trouve
pratiquement de réunir I’Assemblée avant cette
date a d’ailleurs, jusqu’a présent, rendu caduque
cette disposition qui devrait, & mon avis, &tre ré-
vigée.

Je dois aussi & I'Assemblée quelques explica-
tions complémentaires sur I'un des articles déja
évoqués, l'article 4, paragraphe (B), relatif aux
nouveaux locaux. Sous un intitulé extrémement
banal et avee une mention trés vague, « pour mé-
moire », est ainsi soulevé tout le probléme de
Pinstallation future de notre Assemblée aprés
la démolition du Palais de Chaillot ou plus exacte-
ment apreés la démolition des baraquements pro-
visoires qui rongent le Palais de Chaillot et aux-
quels le membre de I'U.E.O. que je suis, accorde,
pour l'hospitalité qu’ils nous ont offerte, les cir-
constances atténuantes que refuserait volontiers
3 leur laideur 1’6lu de Paris que je suis égale-
ment.

Loecataires, sans droit au maintien dans les
lieux, d’un batiment econdamné, nous nous som-
mes, cette année principalement, préoccupés de
notre futur logis. Chacun sait combien ce pro-
bléme de logement est, de nos jours, délicat.
Aprés bien des efforts, des pas en avant et aussi
des pas en arriére, grice & la compréhension de
tous, une solution est en train de prendre corps
consistant en la construection d’une aile supplé-
mentaire & ce palais méme olt nous siégeons au-
jourd’hui. Notre Assemblée, menacée d’errance,
trouverait ainsi un havre que nous espérons dé-
finitif.

Tout n’est pas terminé. Il faudra, certes, trou-
ver un endroit pour nous installer en attendant



OFFICIAL REPORT OF DEBATES

THIRTEENTH SITTING

My, Legaret (continued)

the new wing to be built; but we feel now that
we can look to the future with a certain amount
of confidence for which I would like to thank
all who have contributed to it.

I cannot end without some reference to the
important question of the rights of this Assembly
with regard to its budgeting. My friend, Mr. Mol-
ter, may have more to say on this subject in a
moment.

For a long time now we have been asking for
the Assembly to be left free to organise its own
expenditure, in the same way as the parliament of
any democratic country. Various more or less
valid objections have been made to the granting
of similar powers to the WEU Assembly. The
existence of varying legislative provisions in the
different countries referred to in the last Reply
received to our Recommendation No. 37 is not,
to my mind, a sufficient reason for rejecting our
request. This Assembly is, after all, a special
body enjoying extra-national status.

A more serious objection, it must be admitted,
is that based on the wording of the Treaties. It
has been very rightly said here, in other con-
nections, that to tamper with the provisions of
these Treaties is a delicate matter, but I do not
think a mere question of financial procedure can
really be regarded as a threat to their funda-
mental principles. In any case, it remains pos-
sible, without altering a single word in the text
of the Treaties to interpret and apply them in
either a strict or a liberal spirit.

The Recommendation asks no more than for
them to be liberally interpreted and applied.
That is all the Assembly, speaking largely through
its Committee, has ever asked. By their request
for a certain degree of autonomy, expressed in
firm but moderate terms, both Assembly and
Committee have tried to show the wisdom to
which I alluded just now, coupled with a re-
cognition of the requirements of the situation by
which we are all bound.

Had I been making this Report last week
neither I myself, nor probably other members of
the Committee, could have avoided showing some
bitterness or at least disappointment on this
question as a result, inter alia, of the replies
given by the Council to Recommendation No. 37.
Today, I do not feel I have the right to express
either. After listening to Mr. Pella’s speech on
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Monday, I do not even feel I have the right to
be either bitter or disappointed, at least to the
same extent. Mr. Pella explained that the Coun-
cil fully recognised that the wishes we expressed
at, for instance, the Rome meeting on 30th Oec-
tober, regarding an alteration in the budget
procedure, were perfectly legitimate. He assured
us — to quote his actual words — that “the
Council are at present considering various mea-
sures that will allow the Assembly a more direct
share in the adoption of its budget”. With these
words the Chairman of the Couneil has awakened
in us a hope going far beyond the mere satis-
faction that the end of a long-standing quarrel
always induces.

Mr. Pella succeeded in making us feel that
he understood the real reasons behind our request.
Let me say again, we do not for a moment wish
to stand on our dignity ; it is simply and solely
that we wish to uphold the reputation of this
Assembly, which is a condition of its authority
and hence of its effectiveness. In a free country,
men and affairs can be governed only by the
concerted action of the representative assembly
and the executive. Neither of these can or should
regard the powers conferred on it as a property
to be jealously preserved, but only as the instru-
ment for fulfilling what is merely the task allott-
ed to it. If our Assembly is asking for a revision
of the present budget procedure, the reason is
only that it may carry out its duties more satis-
factorily. Now, for the first time, it feels that its
reasonable demands have been given a hearing
and, if its wishes are answered, it will regard
this as giving if, not some kind of prerogative,
but merely a new and more responsible share in
the wider task that is expected of us all, to build
on the sufferings of the past the hopes of a new
and better future.

(Mr. Badint Confalonieri, President of the
Assembly, took the Chair in place of Mr. Bohy)

Mr. MOLTER (Belgium) (Translation). — May
I speak ?

The PRESIDENT (Translation). — T eall
Mr, Molter.

Mr. MOLTER (Belgium) (Translation). —
Mr. President, could we not consider Item 4 of
the Orders of the Day, to which the Chairman
of the Committee on Budgetary Affairs and
Administration has just referred, in conjunection
with the present debate ?
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que ce batiment soit lui-méme construit, mais
nous envisageons maintenant le futur avee une
certaine confiance et je dois remercier tous ceux
qui ont contribué a nous rendre cette confiance.

Je ne voudrais pas terminer sans évoquer l'im-
portant probléme des droits budgétaires de notre
Assemblée, que peut-étre développera tout 3
Theure notre collégue M. Molter.

Depuis longtemps, nous demandons pour cette
Assemblée une autonomie financiére qui est re-
connue i tous les parlements des pays démocra-
tiques. Des objections de valeur différente ont
été soulevées contre la reconnaissance i 1’Assem-
blée de I'U.E.O. de semblables possibilités. La dis-
parité des législations nationales invoquée notam-
ment dans la derniére réponse & notre Recom-
mandation n° 37 n’est point, & mon sens, un
motif valable de repousser notre demande puis-
que, précisément, nous sommes une assemblée
particuliére, jouissant d’un statut extra-national.

Plus sérieuse, reconnaissons-le, est celle qui a
été tirée des termes des traités. I1 a été juste-
ment dit & cette tribune, et & un autre propos,
qu’il était fort délicat de remettre les traités en
cause. Je ne pense pas cependant qu’une simple
guestion de procédure financidre puisse &tre con-
sidérée comme remettant en cause les bases mé-
mes des traités. D’autre part, sans méme remettre
en cause les termes, si ces termes demeurent, leur
interprétation et leur application peuvent étre
soit rigoureuses, soit libérales.

C’est & une interprétation et 4 une applica-
tion libérales des termes des traités que s’est
limitée la recommandation et que s’est limitée
jusqu’a présent la demande de notre Assemblée,
exprimée notamment par votre Commission. En
demandant de facon instante mais modérée une
certaine autonomie pour notre Assemblée de
1'U.E.O,, la Commission et 1’Assemblée ont enten-
du manifester 1’esprit de sagesse auquel je faisais
tout & l’heure allusion, et ce en pleine connais-
sance des nécessités qui s’imposent & tous.

Si j’avais di faire ce rapport la semaine der-
niére, il m’aurait fallu — et d’autres membres de
la Commission I’eussent sans doute fait avee moi
— exprimer 4 ce propos une certaine amertume,
pour le moins une certaine déception, notamment
3 la suite des réponses qui avaient été faites par
le Conseil 4 notre Recommandation n° 37. Je ne
me sens plus le droit aujourd’hui de dire cette

amertume et cette déception, Je ne me sens méme
plus le droit de les conserver entiéres apreés les
paroles prononcées lundi par M. Pella. Celui-ci
nous a indiqué combien le Conseil avait cons-
cience de la 1égitimité des désirs exprimés, no-
tamment 3 Rome le 3 octobre 1959, lors de la
réunion commune et tendant & une révision de la
procédure budgétaire. Il nous a assurés — et je
cite ses propos : « que le Conseil examine actuel-
lement certaines mesures qui tendraient & accor-
der i I’Assemblée une participation plus directe
3 la procédure d’adoption de son budget». En
prononcant ses paroles, M. le Président du Con-
seil a fait naitre en nous une grande espérance
qui dépasse largement la simple satisfaction qui
pourrait résulter de la fin d’une longue querelle.

Il nous a fait sentir qu’il comprenait les rai-
sons profondes de notre attitude. Celle-ci, redi-
sons-le, n’est aucunement commandée par un
souci de privilége, mais exclusivement par celui
de la dignité de notre Assemblée, dignité qui est
la condition de son autorité, done de son effica-
cité. Dans tous les pays libres, le gouvernement
des hommes et des choses ne peut résulter que
d’une action concertée des assemblées représen.
tatives et de exéeutif. Aucun des deux ne peut,
ne doit considérer les pouvoirs qui lui sont econfé-
rés comme un bien propre qu'il doit jalousement
conserver, mais bien comme le simple instrument
de ce qui n’est que sa mission. Si notre Assem-
blée a demandé une révision des procédures
budgétaires, c’est pour avoir les movens de mieux
remplir la sienne. Pour la premiére fois, elle
éprouve le sentiment que son appel raisonnable
3 été entendu; elle concoit que, si son veeu se
trouve exaucé, c’est non point une prérogative,
mais une responsabilité nouvelle qui lui sera con-
fiée dans la plus grande tiche qui nous incombe
3 tous de créer sur les angoisses du passé les-
pérance de ’avenir.

(M. Badini Confaloniert, Président de I’Assem-
blée, remplace M. Bohy au fouteuil présidentiel)

M. MOLTER (Belgique). — Je demande la
parole.

M. le PRESIDENT. — La parole est & M.
Molter.

M. MOLTER (Belgigue). — Monsieur le Pré-
sident, n’est-il pas possible de joindre au présent
débat l’examen du point 4 de ordre du jour,
qui vient d’étre abordé par M. le président de la
Commission des Affaires budgétaires et Adminis-
tratives ?
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The PRESIDENT (Translation). — Mr. Mol-
ter asks that we consider the question of the
reform of the present methods of approving the
Assembly’s budget in conjunction with the pre-
sent debate.

Are there any objections ?...
It is so decided.

5. Draft Budget of the Administrative
Expenditure of the Assembly
for the Financial Year 1960

(Debate on the Report of the Committee on Budget-
ary Affairs and Administration and Vote on the
draft Budget, Doc. 143)

Reform of present methods of approving
the Assembly’s Budget

(2) Debate on the Reply of the Council
to Recommendation No. 37, Doc. 150

(b) Reference to Committee of the Motion for a
Recommendation tabled by
Dame Florence Horsbrugh and several
of her colleagues, Doc. 1565

The PRESIDENT (Translation). — I ecall
Mr. Molter.

Mr. MOLTER (Belgium) (Translation). —
Mr. President, Item 4 of the Orders of the Day
raises a problem of considerable importance. On
the question of the Assembly’s powers, I would
go a step further than the Chairman. We have
here, I think, a question of principle.

Tt is desirable for this parliamentary Assembly
to have the unrestricted right to draw up its
own budget. From the very beginning of W.E.U.
and its Assembly, we have fought to prevent any
poaching on the Assembly’s budgetary preserves.

I would like the Assembly, noting the state-
ments made at the conclusion of the Rome
meeting on the question dealt with in Recom-
mendation No. 37 and also the statement of the
Chairman of the Council of Ministers on the
same subject, to express its satisfaction with the
general direction of present thinking on this
problem, and with the fact that the Council of
Ministers consider it a vital one and are disposed,
even willing, to meet the Assembly’s views on the
matter.
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That being so there seems little point in voicing
our dissatisfaction or resentment at the Counecil’s
reply to Recommendation No. 37. In view of the
statements by the Chairman of the Council of
Ministers in the Assembly, we have high hopes of
our Resolution and of the ultimate attitude of
the Couneil.

The PRESIDENT (Translation). — Does
anyone else wish to speak ?...

The debate is closed.

T will now ask the Assembly to vote on the
draft budget of the administrative expenditure of
the Assembly for the financial year 1960, Docu-
ment 143, by sitting and standing.

(4 vote was taken by sitting and standing)

(The draft budget for 1960 was adopted unani-
mously)

With regard to the reform of the present
methods of approving the Assembly’s budget,
Dame Florence Horsbrugh and some of her col-
leagues have tabled a Motion for a Recom-
mendation, Document 155.

The Assembly will no doubt wish to refer this
Motion to the Committee on Budgetary Affairs
and Administration.

Are there any objections ?...

It is so decided.

6. Budget of the Ministerial Organs
of Western European Union
for the Financial Year 1959

(Debate on the Report of the Committee on Budget-
ary Affairs and Administration and Vote on the
draft Opinion, Doc. 151)

The PRESIDENT (Translation). — The next
item on the Orders of the Day is the debate on
the Report of the Committee on Budgetary
Affairs and Administration on the budget of the
ministerial organs of Western European Union
for the financial year 1959, Document 151.

I call Mr. Linden, the Rapporteur.

Mr. LINDEN (Luxembourg) (Translation), —
Mr. President, Ladies and Gentlemen, in sub-
mitting the Report on the budget of the minis-
terial organs of W.E.U. for the financial year
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M. le PRESIDENT. — M. Molter demande
que soit joint au débat ’examen de la réforme des
méthodes actuelles d’approbation du budget de
I’Assemblée.

Il n’y a pas d’opposition %...

La jonction est ordonnée,

5. Projet de budget
des dépenses administratives de I’ Assemblée
pour Uexercice financier 1960

(Discussion du rapport de la Commission
des Affaires budgétaires et de U’Administration,
et vote du projet de budget, Doc. 143)

Réforme des méthodes actuelles
d’approbation du budget de I'Assemblée

(a) Discussion de la réponse du Conseil
d la Recommandation n° 37, Doc. 150

(b) Renvoi en commission de la proposition
de recommandation présentée
par Dame Florence Horsbrugh
et plusieurs de ses collégues, Doc. 155

M. le PRESIDENT. — La parole est & M.
Molter.

M. MOLTER (Belgique) (Traduction). —
Monsieur le Président, le probléme inserit & 1’or-
dre du jour sous le point 4 est de la plus haute
importance. Je voudrais, en ce qui concerne les
pouvoirs de notre Assembée, aller plus loin que
le président. Car il s’agit, en vérité, d’'une ques-
tion de principe.

Il est souhaitable que 1’Assemblée parlemen-
taire puisse établir souverainement son budget.
Dés la création de I'U.E.O., et dés les premiéres
séances, nous nous sommes battus pour sauvegar-
der ce qu’en langage parlementaire on appelle
les droits budgétaires de 1’Assemblée.

Je voudrais que 1’Assemblée, prenant acte des
déclarations faites & l’issue de la réunion com-
mune de Rome et de 'exposé du Président du
Conseil des Ministres sur la question qui fait
I'objet de la Recommandation n° 37, constate
qu’une évolution heureuse s’est produite dans les
esprits en exprimant sa satisfaction d’apprendre
que le Conseil des Ministres a compris le carac-
tére essentiel du probléme et qu’il est enclin, voire
disposé & se rallier au point de vue adopté en
cette matiére par 1’Assemblée.
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A quoi bon, dés lors, donner libre cours a notre
mécontentement ou & notre amertume au sujet
de la réponse que le Conseil a faite & notre Re-
commandation n° 37! Attendons avec confiance
1a décision qui sera prise par le Conseil des Mi-
nistres, & la suite des déclarations que son prési-
dent vient de faire devant cette Assemblée.

M. le PRESIDENT. — Personne ne demande
plus la parole %...

La discussion est close.

Je mets aux voix, par assis et levé, le projet
de budget des dépenses administratives de ’As-
semblée pour lexercice financier 1960, Docu-
ment 143.

(I1 est procédé & un vote par assis et levé)

(Le projet de budget pour 1960 est adopté &
Punanimité)

En ce qui concerne la réforme des méthodes
actuelles d’approbation du budget de I’Assem-
blée, Dame Florence Horsbrugh et plusieurs de
ses colldgues ont déposé une proposition de re-
commandation, Document 155.

I’Assemblée voudra sans doute renvoyer cette
proposition de recommandation 3 la Commission
des Affaires budgétaires et de I’Administration.

Il n’y a pas d’opposition ?...

Le renvoi est ordonné.

6. Budget des organes ministériels
de I’Union de I’Europe Occidentale
pour Uexercice financier 1959

(Discussion du rapport de la Commission des Affaires
budgétaires et de I’ Administration, et vote du projet
d’avis, Doc. 151)

M. le PRESIDENT. — L’ordre du jour ap-
pelle la discussion du rapport de la Commission
des Affaires budgétaires et de ’Administration
sur le budget des organes ministériels de I’'Union
de 1'Europe Occidentale pour l’exercice finan-
cier 1959, Document 151.

La parole est & M. Linden, rapporteur.

M. LINDEN (Luzembourg). — Monsieur le
Président, Mesdames, Messieurs, en vous présen-
tant, au nom de la Commission des Affaires bud-
gétaires et de ’Administration, le rapport relatif
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Mr. Linden (continued)

1959, on behalf of the Committee on Budgetary
Affairs and Administration, I intend to be as
brief as possible.

Under the Chairmanship of Mr. Legaret, the
Committee has gone most carefully into the
estimates submitted to it by the ministerial or-
gans. As it does not consider that they call for
any special comment, it asks the Assembly to
adopt the draft Opinion that you will find in
Document 151.

Members of the Assembly have had an oppor-
tunity of studying this document, as well as the
three tables contained in its Appendix. The first
of these shows the proposed expenditure of each
ministerial organ, the total expenditure for all
of them together amounting to some £ 323,196.
The next shows the staff establishment of each
organ, ecompared with that of the Office of our
own Clerk, the latter representing a total of 21
units as against 146 units for the ministerial
organs. The third table gives the salary scales
for O.E.E.C., the Council of Europe, Western
Kuropean Union and N.A.T.O., expressed in
French francs. It has unfortunately proved im-
possible to make any comparison with salary
seales in the other European institutions, in
particular the Community of the Six, a request
for information on this subjeet which I sent
to the President of the European Parliamentary
Assembly having so far produced no reply.

May I thank the members of the Assembly in
advance for the approval that I am sure they
intend to give to the draft Opinion before them.

The PRESIDENT (Translation). — Does any
other Representative wish to speak ?...

The debate is closed.

I will now ask the Assembly to vote on the
draft Opinion in Document 151.

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure
require the vote on a draft Opinion taken as a
whole to be by roll-call, the majority required
being an absolute majority of the votes cast.

However, if the Assembly were unanimous and
there were no objections to the draft Opinion and
no abstentions we could save the time required
for a vote by roll-call.
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Are there any objections to the draft Opinion?...
Are there any abstentions?...
I see that the Assembly is unanimous.

I accordingly declare the draft Opinion adopt-
ed unantmously .

7. Action taken on Recommendations
adopted by the Assembly
during the First Part
of the Fifth Ordinary Session

(Debate on the Report of the Working Party for
Liaison with National Parliaments, Doc. 153)

The PRESIDENT (Translation). — The next
item on the Orders of the Day is the debate
on the Report of the Working Party for Liaison
with National Parliaments on the action taken
in those parliaments to implement the Recom-
mendations adopted by the Assembly during the
First Part of its Fifth Ordinary Session.

I call Mme Hubert, the Rapporteur.

Mme HUBERT (Federal Republic of Ger-
many) (Translation). — Mr. President, Ladies
and Gentlemen, our distinguished Rapporteur,
Mr. Moutet, had to attend another meeting this
afternoon and has therefore asked me to present
his Report to the Assembly. The written Report
appears as Document 153 and contains in an
appendix information about action taken by
member countries in their national parliaments.

We all understand, of course, that our activity
here and the Recommendations we make to the
Council of Ministers require the support of na-
tional parliaments. It is of considerable conse-
quence that the very important problems dis-
cussed by the Assembly of Western European
Union should also find some response in the
parliaments at home.

The Report shows a gratifying increase in that
response in certain countries, thanks to questions
put to governments in national parliaments or
to debates in the appropriate parliamentary com-
mittees.

1. See page 46.
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M. Linden (suite)

au budget des organes ministériels de 1’'U.E.O.,
pour lexercice 1959, je serai trés bref.

Votre Commission budgétaire, sous la prési-
dence de M. Legaret, a soigneusement examiné
le budget qui lui a été soumis par les organes
ministériels. Elle n’a pas d’observations particu-
liéres & formuler et dans ces conditions elle prie
I’Assemblée de bien vouloir donner son approba-
tion au projet d’avis qui vous est soumis dans le
Document 151.

Les honorables membres de 1’Assemblée ont pu
examiner ce document, ainsi que les trois ta-
bleaux annexés au rapport, 4 savoir : le relevé
des dépenses des organes ministériels, réparties
entre ces organes, et qui s’élévent au total & quel-
que 323.196 livres, le tableau des effectifs du
personnel des organes ministériels comparés i
ceux du Greffe de notre Assemblée. II résulte de
ce document que le personnel du Greffe de notre
Assemblée représente un total de 21 unités contre
146 pour les organes ministériels. Suit un ta-
bleau qui donne 1’échelle des traitements payés
au personnel de ’0.E.C.E., du Conseil de I’'Eu-
rope, de I'U.E.O., de I'O.T.AN., exprimés en
franes francais. Il n’a malheureusement pas été
possible de mettre en regard 1’échelle des salaires
accordés dans les autres administrations europé-
ennes, notamment la Communauté européenne
des Six. En effet, une demande adressée i ce
sujet par votre rapporteur i3 M. le président de
I’Assemblée Parlementaire Européenne n’a pas
recu de suite jusqu’a ce jour.

Je remercie donc les honorables membres de
I’Assemblée de 'approbation qu’ils voudront bien
donner au projet d’avis qui leur est soumis.

M. le PRESIDENT. — Personne ne demande
la parole ?...

La discussion est close.

L’Assemblée doit statuer sur le projet d’avis
contenu dans le Document 151.

En application des articles 34 et 35 du Régle-
ment, le vote sur ’ensemble d’un projet d’avis
doit se faire par appel nominal, la majorité re-
quise étant la majorité absolue des suffrages
exprimés.

Toutefois, si ’Assemblée était unanime, et 8'il
n’y avait pas d’opposition au projet d’avis, ni
d’abstentions, nous pourrions épargner le temps
que demande un vote par appel nominal.
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Il v’y a pas d’opposition au projet d’avis?...
Il n’y a pas d’abstentions ?...
Je constate que ’Assemblée est unanime.

Je déclare donc le projet d’avis adopté ¢ luna-
nimité 1,

7. Suite donnée aux recommandations
votées par I’Assemblée
au cours de la premiére partie
de la Cinquiéme session ordinaire

(Discussion du rapport du Groupe de Travail chargé
de la liaison avec les parlements nationaux, Doc. 153)

M. le PRESIDENT. — L’ordre du jour ap-
pelle la discussion du rapport du Groupe de
Travail chargé de la liaison avee les parlements
nationaux sur l’action entreprise au sein de ces
parlements afin d’assurer la mise en cuvre des
recommandations adoptées par ’Assemblée pen-
dant la premiére partie de la Cinguiéme session
ordinaire.

La parole est &4 Mme Hubert, rapporteur.

Mme HUBERT (République Fédérale d’Alle-
magne) (Traduetion). — Monsieur le Président,
Mesdames et Messieurs, notre distingué rappor-
teur, M. Moutet, a dit se rendre, cet aprés-midi,
3 une autre réunion et il m’a priée de présenter,
en son nom, 4 1’Assemblée le rapport établi par
ses soins. Celui-ei fait I’objet du Document 153;
vous y trouverez également en annexe, un apercu
de l’action entreprise par nos collégues au sein de
leurs parlements nationaux.

Nul d’entre nous n’ignore que l'activité que
nous déployons ici et les recommandations que
nous adressons au Conseil des Ministres, ne peu-
vent se passer du soutien des parlements natio-
naux. Il faut que 1’écho des problémes qui pré-
sentent une importance particuliére et qui ont
été examinés par ’Assemblée de I’'Union de I’'Eu-
rope Occidentale se fasse entendre dans les par-
lements nationaux.

Il apparait & la lecture du rapport que cette
activité a augmenté dans certains pays d'une
manidre encourageante. Elle a pris la forme de
questions posées aux gouvernements dans les par-
lements nationaux, ou de débats intervenus dans
leurs commissions compétentes.

1. Voir page 46.
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Mme Hubert (continued)

It is true that no answers have been received
yet from some parliaments, but that is partly
due to the fact that they had a long summer
recess and had then to deal with their budgets.
The Working Party has therefore decided to hold
another meeting at Strasbourg in January, be-
cause those parliaments that have not yet replied
have undertaken to do so by January, pressure
of domestic business having, as T said, prevented
them so far from dealing with our Recom-
mendations.

T hope we shall then be in a position to give
an even more favourable overall report for this
year than those of previous years.

The PRESIDENT (Translation). — Does any
other Representative wish to speak ?...

The debate is closed.

The Assembly will no doubt wish to take note
of the Report of the Working Party that
Mme Hubert has just submitted.

Are there any objections ?. ..

It is so decided.

8. Additions to the Agenda
and references to Committee

The PRESIDENT (Translation). — Mr. Bour-
goin and several of his colleagues have tabled a
Motion for a Recommendation on the harmonisa-
tion of basic military training doctrines.

Are there any objections to including this
Motion on the Assembly’s Agenda and referring
it to the Committee on Defence Questions and
Armaments ?...

It is so decided.

Mr. Cadorna and several of his colleagues have
tabled a Motion for a Recommendation on a
review of the proper role and status of reserve
and territorial forces at the present time.

Are there any objections to the inclusion of
this Motion on the Assembly’s Agenda and its
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reference to the Committee on Defence Questions
and Armaments?...

Tt is so decided.

9, Texts to be sent
to National Parliaments

LN

The PRESIDENT (Translation). Para-
graph (a) of Article V of the Charter provides
that, when so directed by the Assembly, the
President shall transmit to national parliaments
Recommendations and Resolutions adopted by
the Assembly.

The Working Party for Liaison with National
Parliaments proposes that the Assembly direct
its President to transmit the following texts to
those parliaments :

Recommendation No. 38 on the policy of mem-
ber States of Western European Union ;

Recommendation No. 39 on civil emergency
planning ;

Recommendation No. 40 on the state of Euro-
pean security ;

Recommendation No. 41 on the desirability of
inviting the Danish and Norwegian Governments
10 join Western European Union.

Are there any objections %. ..
It is so decided.

10. Date and venue of the First Part
of the Sixth Ordinary Session

The PRESIDENT (Translation). — I propose
that the Assembly authorise its Bureau to fix
the date and venue of the First Part of the Sixth
Ordinary Session.

Are there any objections ?. ..
Tt is so decided.

11. Close of the Session

The PRESIDENT (Translation). The
Assembly has now completed its Agenda for the
Second Part of its Fifth Ordinary Session.
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Mme Hubert (suite)

Quelques parlements toutefois ne nous ont pas
encore adressé leur réponse. La raison en est,
pour une part, qu’aprés une longue intersession
au cours des mois d’été, il leur a fallu se consa-
crer entiérement i l'examen de leur budget dés
la rentrée. Aussile Groupe de Travail a-t-il décidé
de se réunir une fois encore en janvier, & Stras-
bourg, les parlements dont les réponses ne nous
sont pas encore parvenues ayant assuré que nous
les recevrions d’ici 1a. Comme je V'ai dit, des cir-
constances particuliéres ont retardé chez eux
I'étude de nos recommandations.

J’espére que nous serons alors en mesure d’éta-
blir, sur les activités de ’année, un rapport beau-
coup plus favorable encore, dans l’engsemble, que
celui des années précédentes.

M. le PRESIDENT. — Personne ne demande
la parole %...

La discussion est close.

L’Assemblée voudra sans doute prendre acte
du rapport du Groupe de Travail que vient de
présenter Mme Hubert.

Il n’y a pas d’opposition %...

Il en est ainsi déeidé.

8. Inscriptions a l’ordre du jour
et renvois en commission

M. le PRESIDENT. — M. Bourgoin et plu-
sieurs de ses collégues ont déposé une proposition
de recommandation relative & ’harmonisation des
principes d’instruction militaire de base.

Il n’y a pas d’opposition & Dinscription de
cette proposition de recommandation & Pordre du
jour de I’Assemblée et & son renvoi & la Commis-
sion des Questions de Défense et des Arme-
ments ?...

Il en est ainsi déeidé.

M. Cadorna et plusieurs de ses collégues ont
déposé une proposition de recommandation rela-
tive & l'examen du réle et de 1’état qui doivent
étre ceux des forces de réserve et des forces ter-
ritoriales & ’heure actuelle.

Il n’y a pas d’opposition a I'inscription de cette
proposition de recommandation a ’ordre du jour
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de ’Assemblée et 3 son renvoi & la Commission
des Questions de Défense et des Armements ?...

Il en est ainsi décidé.

9. Transmission aux parlements nationaux
des textes adoptés

M. le PRESIDENT. — La Charte, dans le pa-
ragraphe (a) de son article V, prévoit que, sur
directive de I’Assemblée, le Président transmet
aux parlements nationaux les recommandations
et les résolutions adoptées.

Le Groupe de Travail chargé de la liaison avee
les parlements nationaux propose & 1’Assemblée

de charger son Président de transmettre 3 ces
parlements les textes suivants :

la. Recommandation n° 38 sur la politique des
Etats membres de 1’'Union de I’Europe Oceci-
dentale ;

la Recommandation n° 39 sur les plans d’ur-
gence dans le domaine civil ;

la Recommandation n° 40 sur P’état de la séeu-
rité européenne ;

la Recommandation n° 41 sur l’opportunité
d’inviter les gouvernements du Danemark et de
la Norvége & adhérer i 1’'Union de ’Europe Oc-
cidentale.

Il n’y a pas d’opposition ?...

11 en est ainsi décidé.

10. Date et lieu de la premiére partie
de la Sixiéme session ordinaire

M. le PRESIDENT. — Je propose que I’As-
semblée veuille bien laisser & son Bureau le soin
de fixer le lieu et la date de la premiére partie
de la Sixiéme session ordinaire.

Il n’y a pas d’opposition ?. ..

Il en est ainsi décidé.

11. Cléture de la Session

M. le PRESIDENT. — L’Assemblée a épuisé
Pordre du jour de la deuxiéme partie de sa Cin-
quiéme session ordinaire.
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The President {continued)

Before closing the Session, I would like to
thank you all most warmly and most sincerely
for the way in which each of you has contributed
to the work of the Assembly. I also wish to thank
the representatives of the press who have covered
the work of this Session. Finally, I must pay a
special tribute to the skill and devotion of all
who have contributed to the good organisation
and administration of the Assembly, in spite of
the difficulties of the present Session : the Clerk
and the staff of his Office, both the permanent
staff and the temporary staff who have been
recruited for the Session.
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We have come to the last month of 1959 and
I would like to offer you the customary good
wishes of the season. I hope 1960 will bring new
life to Western European Union and happiness
to all of you and to your families.

I accordingly declare closed the Fifth Ordinary
Session of the Assembly of Western European
Union.

The Sitting is closed.

(The Sitting was closed at 4.30 p.m.)
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M. le Président (suite)

Avant de prononcer la cléture de cette session,
je tiens & vous remercier, sineérement et cha-
leureusement, pour la contribution que chacun
d’entre vous a apportée aux travaux de notre
Assemblée. Mes remerciements s’adressent égale-
ment & MM. les représentants de la presse qui
ont suivi nos travaux. Enfin, je souligne tout
particuliérement les mérites et le dévouement
exceptionnels des collaborateurs de 1’Assemblée
qui ont contribué a l’organisation et au fonction-
nement administratif si difficiles de la présente
session, le Greffier, son équipe de fonctionnaires
et agents des services permanents et les services
non permanents de la session.
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En ce dernier mois de l’année 1959 qui va
s’achever, j'exprime enfin, et selon 'usage, des
veux pour l’avenir. Je souhaite que 1960 soit
pour P'Union de Europe Occidentale 'année du
renouveau et pour vous tous, mes chers collégues,
ainsi que pour vos familles, une année de bon-
heur.

Je déclare close la Cinquiéme session ordinaire
de 1’Assemblée de 1'Union de ’Europe Occiden-
tale.

La séance est levée.

(La séance est levée ¢ 16 h. 30.)
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