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The Proceedinga of the Second Part of the Eighth Ordi
nary Session of the Assembly of WEU comprise two 
volumes: 

Volume III : Assembly Documents. 

Volume IV: Orders of the Day and Minutes of Pro
ceedings, Official Report of Debates, General Index. 

Les Actea otficiela de la deuxitline partie de la Huitieme 
session ordinaire de l'Assemblee de l'U.E.O. comportent 
deux tomes: 

Tome m: Documents de seance. 

Tome IV : Ordres du jour et proces-verbaux, Compte 
rendu official des debats, Index general. 
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LIST OF REPRESENTATIVES BY COUNTRIES 

LISTE DES REPRESENT ANTS PAR PAYS 

MM. 

BELGIUM 
BELGIQUE 

Representatives - Representants 

DEJARDIN Georges 
le HODEY Philippe 
MOLTER Adolf 
MOTZ Roger 
MOYERSOEN Ludovic 
PIERSON Marc-Antoine 
STRUYE Paul 

Soc. 
Soc. Chr. 
Soc. 
P.L.P. 
Soc. Chr. 
Soc. 
Soc. Chr. 

Substitutes - Suppleants 

MM. DEOONINOK Julu Soe. 
de la VALLEE POUSSIN E. Soe. Ohr. 
DREZE Rene P. L. P. 
HOUSIAUX Georgu Soe. 
LEYNEN Hubert Soe. Ohr. 
MAGE Jozef Soe. 
MEYERS Paul Soe. Ohr. 

FRANCE 

Representatives - Reprisentants 

MM. ABDESSELAM Robert Unite de la Rep. 
ALRIC Gustave Indep. 
BOURGOIN Pierre U. N. R. 
CERNEAU Marcel Entente dem. 
CLAPAREDE Emile Gauche dem. 
CONTE Arthur 

President de l'Assemblee 
FOUQUES-DUPARC Henri 
GUITTON Antoine 
JUNOT Michel 
KALB Paul J. 
LIQUARD Emile 
LURIE Cerf 
MOUTET Marius 
PFLIMLIN Pierre 
PINTON Auguste 
RADIUS Rene 
SOURBET Jean 
WACH Paul 

Soc. 

U.N.R. 
Indep. 
Indep. 
U.N.R. 
U.N.R. 
U.N.R. 
Soc. 
M.R.P. 
Gauche dem. 
U.N.R. 
Indep. 
M.R.P. 

Substitutes - Suppleants 

MM. ALBERT-SOREL Jean Indep. 
BAUMEL Jaequea U.N.R. 
de BENOUVILLE Pierre U. N. R. 
BOURGEOIS Georgu U. N. R. 
DARDEL Georgu Soc. 
FULOHIRON Roger lndep. 
GAUTHIER Andre Entente dem. 
GROS Louis Indep. 
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MM. HUGUES Emile 
LEGARET Jean 
MALLEVILLE Jaequea 
MIOHA UD Louis 
MONIOHON Max 
MULLER Emile 
PIANTA Georgu 
PLAZANET Rene 
SAHNOUNI Brahim 
TINAUD Jean-Louis 

Gauche dem. 
Indep. 
U.N.R. 
M.R.P. 
Indep. 
Soc. 
Indep. 
U.N.R. 
Unite de la Rep. 
Indep. 

FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY 
REPUBLIQUE Ftnll:RALE D'ALLEMAGNE 

Representatives - Representants 

M. ACHENBACH Ernst 
Fiirst von BISMARCK Otto 
MM. BLACHSTEIN Peter 

BRAUER Max 
FURLER Hans 

Mme HUBERT Elinor 
MM. KOPF Hermann 

KtlliN Heinz 
MENDE Erich 
MEYER Ernst Wilhelm 
PAUL Ernst 

Mme REHLING Luise 
MM. SCHMID Carlo 

SCHOTZ Hans 
SEIDL Franz 
SERRES Giinther 
WAHL Eduard 
N ... 

F.D.P. 
C.D.U. 
S.P.D. 
S.P.D. 
C.D.U. 
S.P.D. 
C.D.U. 
S.P.D. 
F.D.P. 
S.P.D. 
S.P.D. 
C.D.U. 
S.P.D. 
c.s. u. 
c.s. u. 
C.D.U. 
C.D.U. 

Substitutes - Suppleants 

MM. ALTMAIER Jaeob 
BAUER Hannaheinz 
BERKHAN Wilhelm 
DORING Wolfgang 
ERLER Fritz 

Mme FLITZ Hedi 
MM. GERNS Heinrieh 

HOFLER Heinrieh 
J AOOBS Peter 
JAEGER Richard 
KLIESIN G Georg 
LENZE Franz 
LERMER Joaef 

M mu MAXSEIN A gnu 
RENGER Annemarie 

MM. StJSTERHENN AdolJ 
WIENAND Karl 
ZIMMER Aloia 

S.P.D. 
S.P.D. 
S.P.D. 
F.D.P. 
S.P.D. 
F.D.P. 
O.D. U. 
O.D.U. 
S.P.D. 
o.s. u. 
O.D.U. 
O.D. U. 
o.s. u. 
O.D.U. 
S.P.D. 
O.D.U. 
S.P.D. 
O.D.U. 



LIST OF REPRESENTATIVES 

ITALY 
ITALIE 

Representatives - Representantll 

MM. AMATUCCI Alfredo 
AZARA Antonio 
BADINI CONFALONIERI V. 
BETTIOL Giuseppe 
CADORNA Raffaele 
DARDANELLI Giuseppe 
FOSCHINI Nicola 
GONELLA Guido 
JANNUZZI Onofrio 
LUCIFERO Roberto 

Marchese d'APRIGLIANO 
MACRELLI Cino 
MASSIMO LANCELLOTTI F. 
MONTINI Lodovico 
PICCIONI Attilio 
RAPELLI Giuseppe 
RESTAGNO Pier Carlo 
V ALMARANA Giustino 
N ... 

Dam. Chr. 
Dam. Chr. 
Liberal 
Dam. Chr. 
Dam. Chr. 
Liberal 
Unite Mon. 
Dam. Chr. 
Dam. Chr. 

Indapendant 
Rapublicain 
Groupe mixte 
Dam. Chr. 
Dam. Chr. 
Dam. Chr. 
Dam. Chr. 
Dam. Chr. 

Substitutes - Suppleants 

MM. ANGELILLI Ugo 
BASILE Guido 
OINGOLANI Mario 

Mme OONOI Eliaabetta 
MM. OOTTONE Benedetto 

EBNER Antonio 
FERRARI Pierino 
FLORENA Arcangelo 
GENOO Giacinto 
MATTEOTTI Giancarlo 
MOLIN ARI Giuaeppe 
MOTT Angelo 
PIOARDI Bonaventura 
REPOSSI Carlo 
SIBILLE Giuaeppe 
VALLAURI Ettore 
VEDOVATO Giuaeppe 
N ... 

LUXEMBOURG 

Dem. Ohr. 
Liberal 
Dem. Ohr. 
Dem. Ohr. 
Liberal 
Groupe mUI;te 
Dem. Ohr. 
Dem. Ohr. 
Dem. Ohr. 
Soc. Dem. 
Dem. Ohr. 
Dem. Ohr. 
Dem. Ohr. 
Dem. Ohr. 
Dem. Ohr. 
Dem. Ohr. 
Dem. Ohr. 

Representatives - Repreeentantll 

MM. BECH JesE'Iph 
CRAVATTEHenry 
LINDEN Camille 

Chr. Soc. 
Soc. 
Liberal 

Substitutes - Suppleants 

MM. GALLION Jean 
MARGUE Georgu 
PROST Andre 

Soc. 
Ohr. Soc. 
Liberal 
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LISTE DES REI"RESENTANTS 

NETHERLANDS 
PAYS-BAS 

Representatives - Repreeentants 

MM. DUYNSTEE A. E. M. Pop. Oath. 
GOEDHART F. J. Travailliste 
KIEFT G. A. Antirevolution. 

Jonkheer van MEEUWEN P. G. M. Pop. Oath. 
M. SCHMAL J. J. R. Chr. Hist. 
Mme STOFFELS-van HAAFTEN J.M. Liberal 
M. VOS H. Travailliste 

Substitutes - Suppleants 

Mlle KOK G. S. H. M. 
MM. KRANENBURG H. G. 

LAAN Th. 
PATIJN O.L. 
van RIEL H. 
RUYGERS G. J. N. M. 
TJALMA J. T. 

UNITED KINGDOM 
ROYAUME-UNI 

Pop. Oath. 
Ohr. Hiat. 
Pop. Oath. 
Travailliste 
Liberal 
Travailliate 
Antirevolution. 

Representatives - Repreaentantll 

The Rt. Hon. George BROWN Travailliste 
Lord CRATHORNE Conservateur 
Mr. Philip GOODHART Conservateur 
The Rt. Hon. Patrick GORDON 

WALKER Travailliste 
Lord GRANTCHESTER Liberal 
Mr. Arthur IRVINE Travailliste 
Mr. Carol JOHNSON Tra vailliste 
Mr. Anthony KERSHAW Conservateur 
Mr. Peter KIRK Conservateur 
Mrs. Patricia McLAUGHLIN Cons. et Union. 
Mr. Maurice MACMILLAN Conservateur 
Mr. Robert MATHEW Conservateur 
Mr. Christopher MA YHEW Travailliste 
Mr. Bruce MILLAN Travailliste 
Mr. W. John PEEL Conservateur 
Mr. George ROGERS Travailliste 
Mr. Ronald S. RUSSELL Conservateur 
Viscount STONEHA VEN Conservateur 

Substitutes - Suppleants 

Mr. Ronald BELL OonBervateur 
Mr. Henry OLARK OonBervateur 
Mr. Michael OLIFFE TravailliBte 
Lord KEN NET TravailliBte 
Sir Otho PRIOR-PALMER OonBervateur 
Mr. Nicholas RIDLEY OonBervateur 
Mr. John STONEHOUSE TravailliBte 
Mr. Arthur TILEY OonBervateur 
Mr. Frank TOMNEY TravailliBte 
Mr. Donald WADE Liberal 





I 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

PROCES-VERBAUX 



EIGHTH SITTING 

Monday, 3rd December 1962 

ORDERS OF THE DAY 

Formal opening of the Second Part of the Eighth Ordinary 
Session of the Assembly of Western European Union. 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 11 a.m. with Mr. Moyersoen, Vice-President of the Assembly, in the Chair. 

1. Resumption of the Session and 
Adoption of the Minutes 

In accordance with the provisions of Article Ill 
(a) of the Charter, and Rule 2 of the Rules of 
Procedure, the President announced the resump
tion of the Eighth Ordinary Session of the 
Assembly. 

The Minutes of Proceedings of the Seventh 
Sitting of the afternoon of Thursday, 7th June 
1962, were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. Tributes 

The President paid tribute to the late Mr. Coty, 
formerly President of the French Republic, to 
the late Princess Wilhelmina, formerly Queen of 
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the Netherlands, and to the late Mrs. Weber, 
Representative of the Federal Republic of Ger
many. 

4. Address by the President of the 
Assembly 

The President delivered an address. 

5. Address by Mr. Couve de Murville, 
Minister for Foreign Affairs of the 

Government of the French Republic 

Mr. Couve de Murville addressed the Assem
bly. 

6. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for the same day 
at 3 p.m. 

The Sitting was closed at 11.30 a.m. 



HillTIEME StANCE 

Lundi 3 decembre 1962 

ORDRE DU JOUR 

SOO.nce solennelle d 'ouverture de la. deuxieme pa.rtie de 
la. Huitieroe session ordina.ire de l'Asseroblee de l'Union 

de !'Europe Occidenta.le. 

PROC£S .. VERBAL 

La seance ut ouverte a 11 heuru, sous la presidence de M. Moyersoen, Vice-President de l'Assemblee. 

1. Reprise de la session et adoption 
du proces-verbal 

En application des dispositions de Particle Ill 
(a) de la Charte et de Particle 2 du Reglement, le 
President declare reprise la Huitieme session or
dinaire de l'Assemblee. 

Le proces-verbal de la septieme seance de 
l'apres-midi du jeudi 7 juin 1962 est adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet de 
!'annexe ci-apres. 

3. Eleges funebres 

Le President prononce l'eloge funebre de M. 
Rene Coty, ancien President de la Republique 
Frangaise, de 1la Princesse Wilhelmine, ancienne 
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Reine des Pays-Bas, et de Mme Weber, Repre
sentant de la Republique Federale d'Allemagne. 

4. Allocation du President de 
l 'Assemblee 

Le President prononce une allocution. 

5. Allocation de M. Couve de Murville, 
Ministre des affaires etrangeres du 

gouvemement de la Republique 
Fran~aise 

M. Couve de Murville prononce une .allocution. 

6. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee a ce jour, a 
15 heures. 

La seance est levee a 11 h. 30. 



APPENDIX - ANNEXE EIGHTH SITTING • HUITIEME SESSION 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1: 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1: 

MM. Abdesselam 
Achenbach 
Albert-Sorel (Alric) 
Genco (Azara) 
Badini Confalonieri 
Repossi (Bettiol) 

Fiirst von Bismarck 
MM. Blachstein 

Bourgoin 
Jacobs (Brauer) 
Tomney (Brown) 
Cadoma 
Arthur Conte 
Cravatte 
Dejardin 

Mile Kok (Duynstee) 
MM. Foschini 

Kliesing (Furler) 
Goedhart 

M. Stonehouse ( Gordon Walker) 
Lord Grantchester 
MM. Guitton 

Jannuzzi 
Johnson 
Junot 
Kershaw 
Tjalma (Kieft) 
Kirk 
Kopf 
Kiihn 
Linden 

Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. Vallauri (Macrelli) 

Laan (van Meeuwen) 
Mme Flitz (Mende) 
MM. Wienand (Meyer) 

Molter 
Montini 

MM. Dreze (Motz) 
Moyersoen 
Paul 
Peel 
Picardi (Piccioni) 
Radius 
Rapelli 
Rogers 
Erler (Schmid) 
Lermer (Schiitz) 
Seidl 
Serres 
Sour bet 
Leynen (Struye) 
Valmarana 
Michaud (Wach) 
Zimmer (Wahl) 
Basile 
Hofler 

The following Representatives apologised for 
their absence: 

Les Representants dont les noms suivent se sont 
excuses: 

MM. Amatucci 
Bech 
Cemeau 
Claparede 

Lord Crathome 

MM. Kalb 
le Hodey 
Liquard 
Lurie 

Mrs. McLaughlin 
MM. Macmillan 

MM. Pflimlin 
Pierson 
Pin ton 

Mme Rehling 
MM. Restagno 

Russell MM. Dardanelli 
Fouques-Duparc 
Gonella 
Goodhart 

Massimo Lancellotti 
Mathew 

Schmal 
Mme Sto:ffels-van Haaften 
Lord Stonehaven 

Mme Hubert 
M. Irvine 

May hew 
Millan 
Moutet 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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M. Vos 

1. Sont ind.iques en ita.lique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 





NINTH SITTING 

Monday, 3rd December 1962 

ORDERS OF THE DAY 

1. Adoption of the draft Order of Business for the Second 
Part of the Session (Doe. 245). 

2. Visit of the special Sub-Committee to the United States, 
9th-20th July 1962 (Presentation of the Report of the Com
mittee on Defence Questions and Armaments, Doe. 255). 

8. Speech by General Norstad, Supreme Allied Comman
der Europe. 

4. State of European Security -A NATO Nuclear Force 
(Presentation of and Debate on the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments, Doe. 251). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 3 p.m. with Mr. Moyersoen, Vice-President of the Assembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. Examination of Credentials 

In accordance with Rule 6 (1) of the Rules of 
Procedure, the Assembly took note of the letter 
from the President of the Consultative Assembly 
of the Council of Europe stating that the Assem
bly had ratified the credentials of Mr. Ruygers, 
a Netherlands Substitute member, appointed in 
place of Mr. Vondeling. 

4. Resignation of a Substitute 

The Assembly took note of the resignation of 
Mr. Scott-Hopkins, a British Substitute. 

5. Adoption of the draft Order of 
Business for the Second Part of the Session 

(Doe. 245) 

The Assembly agreed to the draft Order of 
Business for the Second Part of the Session, as 
proposed by the Bureau. 
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6. Visit of the special Sub-Committee 
to the United States, 

9th-20th July 1962 

(Presentation of the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments, 

Doe. 266) 

The Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments was presented for 
information by Mr. Kliesing, Chairman. 

The Assembly took note of the Report. 

7. Speech by General Norstad, 
Supreme Allied Commander Europe 

General Norstad addressed the Assembly. 

8. State of European Security -
A NATO Nuclear Force 

(Presentation of and Debate on the 
Report of the Committee on Defence Questions 

and Armaments, Doe. 261) 

The Debate was opened. 

The Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments was presented by Mr. 
Duynstee, Rapporteur. 

Mr. Badini Confalonieri, Vice-President of the 
Assembly, took the Chair in place of Mr. Moyer
soen. 



NEUVIEME SEANCE 

Lundi 3 decembre 1962 

ORDRE DU JOUR 

1. Adoption du projet de calendrier de la deuxieme partie 
de la session (Doe. 245). 

2. Visite effectuee par la Sous-commission speciale aux 
Etats-Unis, du 9 au 20 juillet 1962 (Presentation du 
rapport de la Commission d!JB Qu!JBtions de Defense et 
d!JB ArmementB, Doe. 255). 

3. Discours du general Norstad, Commandant supr~me 
des forces alliees en Europe. 

4. Etat de la securite europeenne - Une force nucleaire 
O.T.A.N. (Presentation et discussion du rapport de la 
Commission d!JB Qu!JBtions de Defense et des ArmementB, 
Doe. 251). 

PROCES-VERBAL 

La seance est ouverte a 15 heures, sous la presidence de M. Moyersoen, Vice-President de l'Assemblee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de !'annexe ci-apres. 

3. Verification des pouvoirs 

L'Assemblee prend acte de la communication 
de M. le President de l'Assemblee Consultative 
du Conseil de l'Europe, conformement a !'arti
cle 6 (1) du Reglement, et certifiant la validation, 
par cette assemblee, des pouvoirs de M. Ruygers, 
designe comme Suppleant neerlandais a la place 
de M. Vondeling. 

4. Demission d'un SuppUant 

L'Assemblee prend acte de la demission de 
M. Scott-Hopkins, Suppleant britannique. 

5. Adoption du projet de calendrier 
de la deuxieme partie de la session 

(Doe. 245) 

L'Assemblee adopte le projet de calendrier 
propose par le Bureau pour la deuxieme partie 
de la session. 
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6. Visite effectuee par la 
Sous-commission speciale aux Etat:s- Unis, 

du 9 au 20 juillet 1962 

(Presentation et discussion du rapport de la 
Commission des Questions de Defense et des 

Armements, Doe. 255) 

Le rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements est presente pour in
formation par M. Kliesing, president. 

L'Assemblee prend acte du rapport. 

7. Discours du general Norstad, 
Commandant suprlme des forces alliees 

en Europe 

Le general Nmstad prononce une allocution. 

8. Etat de la securite europeenne -
Une force nucleaire O.T.A.N. 

(Presentation et discussion du rapport 
de la Commission des Questions de Defense 

et des Armements, Doe. 251) 

La discussion est ouverte. 

Le rapport de la Commission des Questions de 
Diifense et des Armements est presente par M. 
Duynstee, rapporteur. 

M. Badini Confalonieri, Vice-President de l'As
semblee, remplace M. Moyersoen au fauteuil pre
sidentiel. 



MINUTES 

Speakers: Mr. Cadorna, Sir Otho Prior-Palmer, 
Mr. Wienand. 

The Debate was adjourned till the next 
Sitting. 

9. Public Survival and Civil Defence 

(Presentation of and Debate on the 
Report of the Committee on Defence Questions 

and Armaments and Vote on the draft 
Recommendation, Doe. 247) 

The Debate was opened. 

The Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments was presented by 
Mr. Wienand, Rapporteur. 

The Debate was closed. 

The Vote on the draft Recommendation was 
deferred till the next Sitting. 
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NINTH SITTING 

10. Change in the Composition 
of a Committee 

On the proposal of the Bureau, the Assembly 
agreed to the following change in the composition 
of the Committee on Rules of Procedure and 
Privileges: 

Mr. Ruygers (Netherlands) in place of Mr. 
Vondeling, resigned, as a titular member. 

11. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for Tuesday, 
4th December, at 10 a.m. 

The Sitting was closed at 5.55 p.m. 



PROOES· VERBAUX 

lnterviennent: M. Cadorna, Sir Otho Prior
Palmer, M. Wienand. 

La discussion sera poursuivie au cours de la 
prochaine seance. 

9. Survie des populations et 
protection civile 

(Presentation et discussion du rapport 
de la Commission des Questions de Defense 

et des Armements, et vote sur le projet 
de recommandation, Doe. 241) 

La discussion est ouverte. 

Le rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements est presente par M. 
Wienand, rapporteur. 

La discussion est close. 

L'Assemblee decide de reporter le vote sur le 
projet de recommandation a la prochaine seance. 
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NEUVIEME SEANCE 

10. Modification dans la composition 
d'une commission 

Sur la proposition du Bureau, l'Assemblee 
adopte la modification suivante dans la compo
sition de la Commission du Reglement et des 
Immunites: 

M. Ruygers (Pays-Bas), membre titulaire, a la 
place de M. Vondeling, demissionnaire. 

11. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee au mardi 4 de
cembre, a 10 heures. 

La seance est levee a 17 h. 55. 



APPENDIX - ANNEXE NINTH SITTING - NEUVIEME SEANCE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1: 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1: 

MM. Abdesselam 
Achenbach 
Albert-Sorel (Alric) 
Genco ( Azara) 
Badini Confalonieri 
Repossi (Bettiol) 

Fiirst von Bismarck 
MM. Blachstein 

Bourgoin 
Jacobs (Brauer) 

Lord Kennet (Brown) 
MM. Cadorna 

Arthur Conte 
Cravatte 
Dejardin 
Duynstee 
Foschini 
Kliesing (Furler) 
Goedhart 
Gonella 
Goodhart 

Lord Grantchester 

M. Guitton 
Mme Hubert 
MM. Jannuzzi 

Johnson 
Junot 
Kalb 
Kershaw 
Tjalma (Kieft) 
Kirk 
Kopf 
Kiihn 
Leynen (le Hodey) 
Linden 

Marchese Lucifero d' Aprigliano 
Sir Otlw Prior-Palmer 

(Mrs. McLaughlin) 
MM. Vallauri (Macrelli) 

Laan (van Meeuwen) 
Mmes Flitz (Men de) 

Renger (Meyer) 
M. Molter 

MM. Montini 
Dreze (Motz) 
Moutet 
Moyersoen 
Paul 
Peel 
Sibille (Piccioni) 
Radius 
Rapelli 
Patijn (Schmal) 
Wienand (Schmid) 
Seidl 
Serres 
Sour bet 
van Riel 

(Mme Stoffels-van Haaften) 
Housiaux (Struye) 
Valmarana 
Michaud (Wach) 
Hofler (Wahl) 
Picardi 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

Lea Representants dont lea noms suivent se sont 
excuses: 

MM. Liquard 
Lurie 
Macmillan 

MM. Amatucci 
Bech 
Cerneau 
Claparede 

Lord Crathorne 
Massimo Lancellotti 
Mathew 

M. Pinton 
Mme Rehling 
MM. Restagno 

Rogers 
Russell 
Schiitz MM. Dardanelli 

Fouques-Duparc 
Gordon Walker 
Irvine 

May hew 
Millan 
Pflimlin 
Pierson 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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Lord Stonehaven 
M. Vos 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 





TENTH SITTING 

Tuesday, 4th December 1962 

ORDERS OF THE DAY 

1. State of European Security- A NATO Nuclear Force 
(Reaumed Debate on the Report of the Committee on De
fence Queationa and ArmamentB and Vote on the draft 
Recommendation, Doe. 251 and Amendment). 

2. Public Survival and Civil Defence (Vote on the draft 
Recommendation, Doe. 247). 

3. Speech by Mr. Thorneycroft, Minister of Defence of the 
United Kingdom. 

4. Standardisation and interdependence in the production 
of armaments (PreBentation of and Debate on the Report 
of the Committee on Defence Queationa and Armaments 
and Vote on the draft Recommendation, Doe. 250). 

5. State of European Security - The NATO Mobile Force 
(Preaentation of and Debate on the Report of the Committee 
on Defence QueBtiona and Armaments and Vote on the 
draft Recommendation, Doe. 253). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 10 a.m. with Mr. Badini Oonfalonieri, Vice-President of the Assembly, in 
the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

Th~ Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in Appendix I. 

3. State of European Security -
A NATO Nuclear Force 

(Resumed Debate on the Report of the 
Committee on Defence Questions 

and Armaments, Doe. 261) 

The Debate was resumed. 

Speakers: MM. Goedhart, Montini. 

The Debate was adjourned. 

4. Speech by Mr. Thorneycroft, 
Minister of Defence of the 

United Kingdom 

Mr. Thorneycroft addressed the Assembly. 
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The President proposed that in accordance 
with Rule 20 of the Rules of Procedure the 
Assembly should go into secret session in order 
to put questions to and hear answers from Mr. 
Thorneycroft. 

The proposal was agreed to. 

The Sitting was suspended at 11.05 a.m. and 
resumed at 11.15 a.m. 

In accordance with the resolution of the 
Assembly of this Sitting, the Assembly went into 
secret session. 

The Assembly resumed open session at 
11.50 a.m. 

5. State of European Security -
A NATO Nuclear Force 

(Resumed Debate on the Report of the 
Committee on Defence Questions 

and Armaments and Vote on the draft 
Recommendation, 

Doe. 261 and Amendment) 

The Debate was resumed. 

Speakers: MM. Kershaw, Patijn, Moutet. 

The Debate was closed. 



DIXIEME SEANCE 

Mardi 4 decembre 1962 

ORDRE DU JOUR 

1. Etat de la soourite europeenne - Une force nucieaire 
O.T.A.N. (Suite de la discussion du rapport de la Com
mission dBB QuBBtionB de Defe:nse et dBB Armements, et 
vote sur le profet de recommandation, Doe. 251 et amen
dement). 

2. Survie des populations et protection civile (Vote sur le 
profet de recommandation, Doe. 247). 

3. Discours de M. Thorneycroft, Ministre de la defense 
du Royaume-Uni. 

4. Standardisation et interdependance en matiere de pro
duction d'armements (Presentation et discussion du rap
port de la Commission dBB QuBBtions de Defense et des 
Armements, Doe. 250). 

5. Etat de la securite europeenne - La force mobile de 
l'O.T.A.N. (Presentation et discussion du rapport de la 
Commission dBB QuBBtionB de Defense et des Armeme:nts, 
et vote sur le profet de recommandation, Doe. 253). 

PROCES .. VERBAL 

La seance est ouverte a 10 heures, sous la presidence de M. Badini Confalonieri, Vice-President de 
l' Assemblee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet de 
l'annexe I. 

3. Etat de la securite europeenne -
Une force nucleaire O.T.A.N. 

(Suite de la discussion du rapport de la 
Commission des Questions de Defense 

et des Armements, Doe. 261) 

La discussion est reprise. 

Interviennent: MM. Goedhart, Montini. 

La discussion est interrompue. 

4. Discours de M. Thorneycroft, 
Ministre de la defense du 

Royaume- Uni 

M. Thorneycroft prononce une allocution. 
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Le President de l'Assemblee propose qu'en 
application de l'article 20 du Reglement, le huis 
clos soit prononce pour l'echange de questions et 
de reponses entre les membres de l'Assemblee 
et M. Thorneycroft. 

La proposition est adoptee. 

La seance, suspendue a 11 h. 05, est reprise a 
11 h. 15. 

En vertu de la decision prise au cours de la 
presente seance, l'Assemblee se constitue en eo
mite secret. 

La seance publique est reprise a 11 h. 50. 

5. Etat de la securite europeenne -
Une force nucleaire O.T.A.N. 

(Suite de la discussion du rapport de la 
Commission des Questions de Defense 

et des Armements, et vote sur le projet 
de recommandation, 

Doe. 261 et amendement) 

La discussion est reprise. 

Interviennent: MM. Kershaw, Patijn, Moutet. 

La discussion est close. 



MINUTES 

Mr. Duynstee, Rapporteur of the Committee 
on Defence Questions and Armaments, replied 
to speakers. 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 251. 

Mr. Goedhart proposed an Amendment to the 
draft Recommendation. 

Speaker: Mr. Kliesing. 

The Amendment was agreed to. 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation, as amended. 

The draft Recommendation, as amended, was 
agreed to on a vote by roll-call (see Appendix II) 
by 41 votes to 0 with 12 abstentions. (This Re
commendation will be published as No. 83) 1

• 

1. See page 21. 
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TENTH SITTING 

6. Public Survival and Civil Defence 

(Vote on the draft Recommendation, 
Doe. 247) 

The draft Recommendation contained in Do. 
cument 247 was agreed to unanimously. (This 
Recommendation will be published as No. 84) 1• 

7. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for the same day 
at 3 p.m. 

The Sitting was closed at 12.55 p.m. 

I. See page 22. 



PROOES· VERBAUX 

M. Duynstee, rapporteur de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, repond 
aux orateurs. 

L'Assemblee procede au vote du projet de re
commandation contenu dans le Document 251. 

M. Goedhart presente un amendement au pro-
jet de recommandation. 

lntervient: M. Kliesing. 

L'amendement est adopte. 

L'Assemblee procede au vote de l'ensemble du 
projet de recommandation amende. 

Le projet de recommandation amende est 
adopte a la suite d'un vote par appel nominal 
(voir annexe II), par 41 voix contre 0 et 12 abs
tentions. (Cette recommandation sera publiee 
sous le no 83) 1• 

1. Voir page 21. 
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DIXIEME SEANOE 

6. Survie des populations et 
protection civile 

(Vote sur le projet de recommandation, 
Doe. 241) 

Le projet de recommandation contenu dans 
le Document 247 est adopte a l'unanimite. (Cette 
recommandation sera publiee sous le n° 84) 1

• 

7. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee a ce jour, a 
15 heures. 

La seance est levee a 12 h. 55. 

1. Voir page 22. 



APPENDIX I • ANNEXE I TENTH SITTING - DIXIEME SEANOE 

APPENDIX I ANNEXE I 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1: 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1: 

MM. Abdesselam 
Achenbach 
Albert-Sorel (Alric) 
Genco (Azara) 
Badini Confalonieri 
Repossi (Bettiol) 

Fiirst von Bismarck 
MM. Altmaier (Blachstein) 

Bourgoin 
Berkhan (Brauer) 
Tomney (Brown) 
Cadorna 
Arthur Conte 
Cravatte 
Dejardin 
Duynstee 
Foschini 
Kliesing (Furler) 
Goedhart 
Gonella 
Goodhart 

Lord Kennet (Gordon Walker) 
Lord Grantchester 

M. Guitton 
Mme Hubert 
MM. Stonehouse (Irvine) 

Jannuzzi 
Johnson 
Junot 
Kalb 
Kershaw 
Tjalma (Kieft) 
Kirk 
J acobs (Kiihn) 
M eyers (le Hodey) 
Linden 

Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. Vallauri (Macrelli) 

Massimo Lancellotti 
Laan (van Meeuwen) 

Mme Flitz (Mende) 
MM. Millan 

Molter 
Montini 
Dreze (Motz) 
Moutet 

:MM. Moyersoen 
Paul 
Peel 
Picardi (Piccioni) 
Housiaux (Pierson) 
Radius 
Rapelli 

Mme Rehling 
:MM. Sibille (Restagno) 

Rogers 
Kranenburg (Schmal) 
Lermer (Schiitz) 
Seidl 
Serres 
van Riel 

(Mme Stoffels-van Haaften) 
de la Vallee Poussin (Struye) 
Valmarana 
Patijn (V os) 
Michaud (Wach) 
Hofler (Wahl) 

Mme Maxsein 
M. Basile 

The following Representatives apologised for 
their absence: 

Les Representants dont les noms suivent se sont 
excuses: 

MM. Amatucci 
Bech 
Cerneau 
Claparede 

Lord Crathorne 
MM. Dejardin 

Fouques-Duparc 

MM. Kopf 
Liquard 
Lurie 

Mrs. McLaughlin 
MM. Macmillan 

Mathew 
May hew 

I. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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:MM. Meyer 
Pflimlin 
Pin ton 
Russell 
Schmid 
Sour bet 

Lord Stonehaven 

I. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses, 



APPENDIX ll • ANNEXE ll TENTH SITTING - DIXIEME SE.A.NOE 

APPENDIX II ANNEXE II 

Vote No. 6 by roll-call on the draft Recommen
dation on the state of European security (Doe. 
251) 1 : 

Vote no 6 par appel nominal sur le projet de 
recommandation sur l'etat de la securite euro
peenne (Doe. 251) 1: 

Ayes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . 12 

Ayes: 

MM. Tjalma (Kieft) 
Kirk 
Meyers (le Hodey) 
Linden 

Pour.................... 41 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . 12 

Pour: 

Mme Rehling 
MM. Sibille (Restagno) 

Kranenburg (Schmal) 
Lermer (Schiitz) 

MM. Abdesselam 
Albert-Sorel (Alric) 
Genco (Azara) 
Repossi (Bettiol) 
Bourgoin 
Cadorna 

Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. Vallauri (Macrelli) 

Seidl 
Serres 

Duynstee 
Foschini 
Kliesing (Furler) 
Goedhart 
Goodhart 
Guitton 
Jannuzzi 
Kershaw 

MM. Achenbach 
Altmaier (Blachstein) 
Berkhan (Brauer) 

Mme Hubert 

Laan (van Meeuwen) 
Molter 
Montini 
Dreze (Motz) 
Moutet 
Moyersoen 
Peel 
Picardi (Piccioni) 

Abstentions : 

MM. Stonehouse (Irvine) 
Johnson 
Jacobs (Kiihn) 

Mme Flitz (Mende) 

van Riel 
(Mme Stoffels-van Haaften) 

de la Vallee Poussin (Struye) 
Valmarana 
Michaud (Wach) 
Hofler (Wahl) 

Mme Maxsein 
M. Basile 

:MM. Millan 
Housiaux (Pierson) 
Rogers 
Patijn (V os) 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in it&lics, the names of the latter being 
given in brackets. 

1. Sont indiques en italique les noms des SupplEiants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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TEXTS ADOPTED AT THE TENTH SITTING 

TEXTES ADOPTES A LA DIXIEME SEANCE 



TEXTS ADOPTED 

The Assembly, 

RECOMMENDATION 83 

on the state of European security 

A NATO nuclear force 

Having debated the present state of European security; 

TENTH SITTING 

Considering that every effort must be made to reach an enforceable agreement on general and 
controlled disarmament but that meanwhile it is the duty of the western democracies to maintain 
fully effective defence forces ; 

Considering further that these must comprise strong conventional forces with modern equip
ment backed by a full range of nuclear weapons under effective central political control ; 

Deeply concerned at the dangers of the proliferation of independent nuclear forces ; 

Recognising that as long as existing nuclear forces are controlled by individual NATO govern
ments it is unrealistic to suppose that other NATO countries which may in time develop the necessary 
economic and technological capacity will not produce their own nuclear forces of however limited 
capability ; 

Recognising further that until an effective central executive is established, representative of the 
Alliance as a whole, it will not be politically possible to combine the independent nuclear forces in 
the Alliance into a single multilateral force ; 

Recognising that it is in the interest of the Alliance as a whole that Europe should not 
become a continent of secondary industrial importance, and that therefore Europe must keep abreast 
of modern techniques in the civilian field stemming from the development of nuclear weapons and 
delivery systems, 

RECOMMENDS TO THE CoUNCIL 

1. That the member governments consider making common proposals to the North Atlantic Council for 
a NATO nuclear executive to be the sole authority deciding on the deployment and use of nuclear 
weapons in the territory covered by the Alliance ; 

2. That the member governments should now commence negotiations with a view to making 
common proposals to the United States to secure the integration of allied nuclear forces into 
a single NATO nuclear force, possibly based on a European and an American component, within a 
single command structure coming under the control of a single political executive representative of 
the Alliance as a whole ; 

3. That the member governments now make common proposals to the United States for a 
greater sharing of the scientific and industrial knowledge connected with the production of nuclear 
warheads and delivery systems ; 

4. That however the member States should not relax their efforts to strengthen the conventional 
forces of the Alliance ; 

5. That it submit the foregoing proposals to the member governments and to the North Atlantic 
Council 
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TEXTES ADOPTES 

L'Assemblee, 

RECOMMANDATION n° 83 

sur l'etat de la securite europeenne 

Une force nucleaire O.T.A.N. 

Ayant examine l'etat actuel de la securite europeenne; 

OIXIEME SEANCE 

Considerant que tout doit etre mis en ceuvre pour parvenir a un accord applicable sur un 
desarmement general et controle, mais que, dans l'intervalle, il appartient aux democraties occiden
tales de maintenir des forces de defense pleinement efficaces ; 

Considerant, en outre, que celles-ci doivent comprendre des forces conventionnelles puissantes 
dotees d'un equipement moderne et appuyees par une gamme complete d'armes nucleaires placees 
sous un controle politique efficace et centralise ; 

Gravement preoccupee par les dangers que presente la proliferation de forces nucleaires inde
pendantes; 

Reconnaissant qu'aussi longtemps que les forces nucleaires existantes resteront sous le controle 
individual des gouvernements membres de l'O.T.A.N., il est peu realiste de supposer que d'autres 
pays de l'O.T.A.N., qui avec le temps pourraient acquerir le potential economique et technologique 
necessaire, ne mettront pas sur pied leur propre force nucleaire, si limitee soit-elle ; 

Reconnaissant, en outre, que tant qu'un executif efficace et centralise, representatif de 1' Alliance 
dans son ensemble, ne sera pas institue, il sera politiquement impossible d'integrer les forces nucleaires 
independantes de 1' Alliance dans une seule force multilaterale ; 

Reconnaissant qu'il est dans l'interet de !'ensemble de !'Alliance que !'Europe ne devienne pas, 
en matiere industrielle, un continent d'importance secondaire, et qu'en consequence, elle doit suivre 
les progres des techniques modernes appliquees dans le domaine civil, mais issues de la mise au 
point des armes nucleaires et des systemes d'acheminement, 

REOOMMANDE AU CoNSEIL 

I. Que les gouvernements membres envisagent d'adresser au Conseil de l'Atlantique Nord des proposi
tions communes en vue de faire d'un executif nucleaire O.T.A.N. la seule autorite habilitee a decider du 
deploiement et de !'utilisation des armes nucleaires sur le territoire couvert par !'Alliance; 

2. Que les gouvernements membres entament des negociations en vue d'adresser aux Etats-Unis 
des propositions communes tendant a assurer !'integration des forces nucleaires alliees dans une 
seule force nucleaire O.T.A.N., qui pourrait etre organisee sur la base d'un contingent europeen 
et d'un contingent americain, dans le cadre d'une structure de commandement unique placee 
sous le controle d'un executif politique unique representatif de I' Alliance dans son ensemble ; 

3. Que les gouvernements membres adressent aux Etats-Unis des propositions communes tendant 
a accroitre l'echange des connaissances scientifiques et industrielles touchant la production des ogives 
nucleaires et des systemes d'acheminement; 

4. Que, toutefois, les Etats membres ne relachent pas leurs efforts visant a renforcer les forces 
conventionnelles de 1' Alliance ; 

5. De soumettre les propositions precedentes aux gouvernements membres et au Conseil de 
l'Atlantique Nord. 
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TEXTS ADOPTED TENTH SITTING 

RECOMMENDATION 84 

on public survival and civil defence 

The Assembly, 

Aware of the reluctance of the Council to take steps to improve international co-ordination 
of national civil defence efforts ; 

Convinced however of the need for co-ordination in the confined and densely populated area 
of the western European communities whose populations live under the threat of attack by nuclear 
weapons; 

Rejecting the view that responsibility for home defence measures is solely a national concern ; 

Considering the differences in the national programmes and in the state of readiness of the 
member countries, 

RECOMMENDS THAT THE CoUNOIL 

1. Invite the NATO Council to give higher priority to civil emergency planning and to consider 
it as of the same importance as purely military planning ; 

2. Urge the governments of the member States better to inform their people of the need for 
civil defence measures, in such a way that the psychological obstacles to civil defence preparations 
be overcome ; 

3. Invite the member governments 

(i) to agree upon, and implement in accordance with an agreed time-table, such common civil 
defence measures as are essential to the survival of the European countries as a whole, 
in particular : communications, fallout detection and reporting systems, stockpiling of 
food, plans for evacuation and for dealing with refugees ; 

( ii) to take all necessary steps to prepare the execution of a shelter programme ; 

(iii) to decide upon and ensure the standardisation and rationalised production of key civil 
defence equipment, either through the WEU Standing Armaments Committee or in the 
NATO framework ; 

(iv) to ensure no excessive private profit is made from such production or from the execution 
of a shelter programme ; 

4. To take all necessary measures to ensure better co-ordination and rationalisation of research 
and development in the field of civil emergency planning. 
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TEXTES ADOFTES 

RECOMMANDA TION no 84 

sur la survie des populations et la protection civile 

L' Assemblee, 

Consciente des hesitations du Conseil a prendre des mesures tendant a ameliorer la coordina
tion, a !'echelon international, des efforts en matiere de protection civile; 

Convaincue toutefois de la necessite d'une coordination dans la zone limitee et tres peuplee 
que forment les nations d'Europe occidentale dont les populations vivent sous la menace d'une 
attaque nucleaire ; 

Rejetant !'opinion que les mesures de protection nationales sont du seul ressort des autorites 
nationales ; 

Considerant l'ecart entre les programmes nationaux et l'etat de preparation des Etats membres, 

REOOMMA.NDE AU CONSEn. 

1. D'inviter le Conseil de l'O.T.A.N. a accorder une priorite plus grande aux plans d'urgence 
dans le domaine civil, et a considerer qu'ils revetent la meme importance que les plans purement 
militaires; 

2. D'inviter instamment les gouvernements des Etats membres a mieux informer le public de la 
necessite des mesures de protection civile, afin que soient surmontes les obstacles psychologiques qui 
s'opposent a leur mise en amvre; 

3. D'inviter les gouvernements membres 

(i) a se mettre d'accord sur, et a appliquer selon un calendrier convenu d'avance, toute 
mesure commune de protection civile essentielle a la survie des pays europeens dans leur 
ensemble, en ce qui concerne notamment les telecommunications, les systemes de detection 
et de signalement des retombees radioactives, le stockage de denrees alimentaires, les 
plans d'evacuation et d'hebergement des refugies; 

(ii) a prendre toutes les mesures indispensables a la mise en oouvre d'un programme d'abris; 

(iii) a decider et a assurer la standardisation et la production rationalisee de l'equipement de 
base indispensable a la protection civile, soit par le canal du Comite Permanent des 
Armaments de l'U.E.O., soit dans le cadre de l'O.T.A.N.; 

(iv) a faire en sorte qu'aucun particulier ne tire de benefices excessifs de cette production ou 
de la mise en oouvre d'un programme d'abris ; 

4. De prendre toutes les mesures necessaires en vue d'assurer une meilleure coordination et une 
meilleure rationalisation de l'etude et de la mise au point dans le domaine des plans d'urgence civils. 
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ELEVENTH SITTING 

Tuesday, 4th December 1962 

ORDERS OF THE DAY 

1. Standardisation and interdependence in the production 
of armaments (Presentation of and Debate on the Report 
of the Committee on Defence Questions and Armaments 
and Vote on the draft Recommendation, Doe. 250). 

2. State of European Security- The NATO Mobile Force 
(Presentation of and Debate on the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments and Vote on the draft 
Recommendation, Doe. 253). 

8. Disarmament (Presentation of and Debate on the Report 
of the Committee on Defence Questions and Armaments 
and Vote on the draft Recommendation, Doe. 246). 

4. Defence outside the NATO area - The Cuban Crisis 
(Presentation of and Debate on the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments and Vote on the 
draft Recommendation, Doe. 256). 

5. hnplementation of paragraph 3 of Order 21 of the As
sembly (Oral Reports by the Chairman of the General 
Affairs Committee and the Chairman of the Committee on 
Defence Questions and Armaments). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 3.05 p.m. with Mr. Moyersoen, Vice-President of the Assembly, in the Ohair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. Standardisation and interdependence 
in the production of armaments 

(Presentation of and Debate on the 
Report of the Committee on Defence Questions 

and Armaments and Vote on _the draft 
Recommendation, Doe. 260) 

The Debate was opened. 

The Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments was presented by Mr. 
Kliesing, Chairman and Rapporteur. 

The Debate was closed. 

The draft Recommendation contained in Do
cument 250 was agreed to unanimously. (This 
Recommendation will be published as No. 85) 1• 

I. See page 27. 
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4. State of European Security
The NATO Mobile Force 

(Presentation of and Debate on the 
Report of the Committee on Defence Questions 

and Armaments and Vote on the draft 
Recommendation, Doe. 268) 

The Debate was opened. 

The Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments was presented by Mr. 
Cadorna, Rapporteur. 

Speaker: Mr. Jannuzzi. 

The Debate was closed. 

The draft Recommendation contained in Do
cument 253 was agreed to unanimously. (This 
Recommendation will be published as No. 86) 1. 

5. Disarmament 

(Presentation of and Debate on the 
Report of the Committee on Defence Questiona 

and Armaments and Vote on the draft 
Recommendation, Doe. 246) 

The Debate was opened. 

1. See page 28. 



ONZIEME SEANCE 

Mardi 4 deeembre 1962 

ORDRE DU JOUR 

1. Standardisation et interdependance en matiere de produc
tion d'armements (Presentation et diseuaaion du rapport de 
la Commission des Questions de Defenae et des Armements, 
et vote sur le projet de recommandation, Doe. 250). 

2. Etat de la securite europeenne - La force mobile de 
l'O.T.A.N. (Presentation et discussion du rapport de la 
Commission des Questions de Defenae et des Armements, 
et vote sur le projet de recommandation, Doe. 253). 

8. Desarmement (Presentation et discussion du rapport de 
la Commission des Questions de Defense et des Armements, 
et vote sur le profet de recommandation, Doe. 246). 

4. La defense en dehors de la zone O.T.A.N. -La crise 
cubaine (Presentation et discussion du rapport de la 
Commission des Questions de Defense et des Armements, 
et vote sur le projet de recommandation, Doe. 256). 

5. Mise en rouvre du paragraphe 3 de la Directive n° 21 
de l'Assemblee (Rapporta oraux du president de la Com
mission des Affaires Generales et du president de la 
Commission des Questions de Defense et des armements). 

PROC£S .. VERBAL 

La seance est ouverte a 15 h. 05, aoua la preaidence de M. Moyeraoen, Vice-President de l'Aaaemblee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de !'annexe I. 

3. Standardisation-et interdependance 
en matiere de production 

d'armements 
(Pruentation et discussion du rapport de la 

Commission des Questions de De(ense 
et des Armements, et vote sur le 

projet de~recommandation, Doe. 260) 

La discussion est ouverte. 

Le rapport de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements est presente par 
M. Kliesing, president et rapporteur. 

La discussion est close. 

Le projet de recommandation contenu dans le 
Document 250 est adopte a l'unanimite. (Cette 
recommandation sera publiee sous le n° 85) 1. 

1. Voir page 27. 
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4. Etat de la securite europeenne -
La force mobile de l'O.T.A.N. 

(Presentation et discussion du rapport de la 
Commission des Questions de De(ense 

et des Armements, et vote sur le 
projet de recommandation, Doe. 253) 

La discussion est ouverte. 

Le rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements est presente par M. 
Cadorna, rapporteur. 

lntervient: M. Jannuzzi. 

La discussion est close. 

Le projet de recommandation contenu dans 
le Document 253 est adopte a l'unanimite. (Cette 
recommandation sera publiee sous le no 86) 1• 

5. Desarmement 

(Presentation et discussion du rapport de la 
Commission des Questions de Defense 

et des Armements, et vote sur le 
projet de recommandation, Doe. 246) 

La discussion est ouverte. 

1. Voir page 28. 



MINUTES 

The Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments was presented by 
Mr. Goodhart, Rapporteur. 

Speakers: MM. Jannuzzi, Duynstee. 

The Debate was closed. 

The draft Recommendation contained in Do
cument 246 was agreed to unanimously. (This 
Recommendation will be published as No. 87) 1• 

6. Defence outsiae the NATO area -
The Cuban Crisis 

(Presentation of and Debate on the 
Report of the Committee on Defence Questions 

and Armaments and Vote on the draft 
Recommendation, Doe. 266) 

The Debate was opened. 

The Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments was presented by 
Mr. Kershaw, Rapporteur. 

Mr. Badini Confalonieri, Vice-President of the 
Assembly, took the Chair in place of Mr. Moyet·
soen. 

1. See page 29. 
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The Debate was closed. 

The draft Recommendation contained in Do
cument 256 was agreed to unanimously. (This 
Recommendation will be published as No. 88) 1• 

7. Implementation of paragraph 3 
of Order 21 of the Assembly 

(Oral Reports by the Chairman of the 
General Affairs Committee and the Chairman 

of the Committee on Defence Questions 
and Armaments) 

Mr. Kirk, Chairman of the General Affairs 
Committee, reported orally to the Assembly. 

Mr. Kliesing, Chairman of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, reported 
orally to the Assembly. 

The Assembly took note of the Oral Reports. 

8. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for Wednesday, 
5th December, at 10 a. m. 

The Sitting was closed at 4.45 p. m. 

1. See page 30. 



PROOES-VERBAUX 

Le rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements est presente par M. 
Goodhart, rapporteur. 

Interviennent: MM. Jannuzzi, Duynstee. 

La discussion est close. 

Le projet de recommandation contenu dans le 
Document 246 est adopte a l'unanimite. (Cette 
recommandation sera publiee sous le n° 87) 1 • 

6. La defense en dehors de la 
zone O.T.A.N. -
La crise cubaine 

(Presentation et discussion du rapport de la 
Commission des Questions de Defense 

et des Armements, et vote sur le 
projet de recommandation, Doe. 256) 

La discussion est ouverte. 

Le rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements est presente par M. 
Kershaw, rapporteur. 

M. Badini Confalonieri, Vice-President de 
l'A.ssemblee, remplace M. Moyersoen au fauteuil 
presidentiel. 

1. Voir page 29. 
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La discussion est close. 

Le projet de recommandation contenu dans le 
Document 256 est adopte a l'unanimite. (Cette 
recommandation sera publiee sous le n° 88) 1 

7. Mise en muvre du paragraphe 3 
de la Directive no 21 de l'Assemblee 

(Rapports oraux du president de la 
Commission des Affaires Generales et du president 

de la Commission des Questions de Defense 
et des Armements) 

M. Kirk, president de la Commission des Affai
res Generales, presente son rapport. 

M. Kliesing, president de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, pre
sente son rapport. 

L'Assemblee prend note des rapports. 

8. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee au mercredi 
5 decembre, a 10 heures. 

La seance est levee a 16 h. 45. 

1. Voir page 30. 



APPENDIX • ANNEXE ELEVENTH SITTING • ONZIEME SEANOE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Alric 
Picardi (Azara) 
Badini Confalonieri 
Repossi (Bettiol) 
Cadorna 
Arthur Conte 

Sir Otho Prior-Palmer 
(Lord Crathorne) 

MM. Cravatte 
Dejardin 
Duynstee 
Foschini 
Kliesing (Furler) 
Goedhart 
Goodhart 

Lord Grantchester 

MM. Guitton 
Jannuzzi 
Johnson 
Kershaw 
Tjalma (Kieft) 
Kirk 
Kopf 
Jacobs (Kiihn) 
Meyers (le Hodey) 
Linden 

Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. Macmillan 

Mathew 
Lord Kennet (Mayhew) 

M. Laan (van Meeuwen) 
Mme Flitz (Mende) 

MM. Meyer 
Millan 
Montini 
Moyersoen 
Paul 
Sibille (Piccioni) 
Rapelli 
Genco (Restagno) 
Ridley (Russell) 
Bauer (Schmid) 
Seidl 
Serres 
de la V allee Poussin (Struye) 
Valmarana 
Patijn (Vos) 
Hofler (Wahl) 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

Les Representants dont les noms suivent se sont 
excuses: 

MM. Abdesselam 
Achenbach 
Amatucci 
Bech 

Fiirst von Bismarck 
MM. Blachstein 

Bourgoin 
Brauer 
Brown 
Cerneau 
Claparede 
Dardanelli 
Fouques-Duparc 
Gonella 

M. Gordon Walker 
Mme Hubert 
MM. Irvine 

Junot 
Kalb 
Liquard 
Lurie 

Mrs. McLaughlin 
MM. Macrelli 

Massimo Lancellotti 
Molter 
Motz 
Moutet 

MM. Peel 
Pflimlin 
Pierson 
Pin ton 
Radius 

Mme Rehling 
MM. Rogers 

Schmal 
Schiitz 
Sour bet 

Mme Stoffels-van Haaften 
Lord Stonehaven 

M. Wach 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 

I. Sont indiques en italique les noms des Suppl&l.nts 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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TEXTS ADOPTED AT THE ELEVENTH SITTING 

TEXTES ADOPTES A LA ONZIEME SEANCE 



TEXTS ADOPTED 

The Assembly, 

RECOMMENDATION 85 

on standardisation and interdependence 
in the production of armaments 

ELEVENTH SITTING 

Considering the Council's assertion in reply to Recommendation 69 that "every effort must 
be made to achieve as effective and extensive multilateral co-operation as possible in research, 
development and the production of armaments" ; 

Aware that thirteen years after the signature of the North Atlantic Treaty the contributions 
of the WEU countries to multilateral armaments production projects amount to only a tiny fraction 
of their total expenditure on the procurement of armaments and equipment ; 

Considering the Council's assertion in reply to Recommendation 68 that "bilateral and multi
lateral production should neither delay the introduction into service of modern weapons nor result in 
increased costs. It may even be in the interests of economy and efficiency in certain oases for 
individual countries to specialise in the development and production of those types of weapon or 
equipment which they are best qualified to provide" ; 

Aware that no major armaments-producing country has yet placed any substantial orders for 
a weapon produced by another country; 

Considering the disastrous consequences on the logistics situation of failure to standardise 
armaments production ; 

Considering that in the event of the accession of the United Kingdom to the European 
Economic Community it will be appropriate to reconsider the economic basis of the production of 
armaments by member countries, 

RECOMMENDS THAT THE CoUNOIL 

1. Take preliminary steps now for the creation of a European armaments production pool in the 
perspective of the entry of the United Kingdom into the European Economic Community ; 

2. Promote agreement between member States to stop the further proliferation of non-standar
dised conventional weapons and weapon systems, as a first step towards the goal of establishing this 
European armaments production pool ; 

3. Urge the Ministers of Defence of member States to base their forward planning of armament 
production on the principle that the manufacture of complicated and costly modern weapons can be 
carried out economically and efficiently only within an international framework ; 

4. Urge NATO to adopt only one model of vertical take-off fighter for production by the NATO 
countries after sufficient experience with the different possible prototypes. 
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TEXTES ADOPTES 

L' Assemblee, 

RECOMMANDA TION n° 85 

sur la standardisation et l'interdependance en 
matiere de production d'armements 

ONZIEME SEANOE 

Considerant la reponse du Conseil a la Recommandation no 69, par laquelle il affirme << que 
tous les efforts doivent etre mis en reuvre en vue d'une collaboration multilaterale effective et aussi 
etendue que possible dans les domaines de la recherche, de la mise au point et de la production 
d'armements >> ; 

Consciente du fait que, treize ans apres la signature du Traite de l'Atlantique Nord, les 
contributions des pays de ]'U.E.O. aux projets de production multilaterale d'armements ne repre
sentent qu'une tres faible fraction de leurs depenses totales en matiere d'achat d'armements et d'equi
pement; 

Considerant la reponse du Conseil a la Recommandation no 68, par laquelle il affirme que « la 
production bilaterale et multilaterale ne doit ensuite ni retarder la mise en service des armes modernes 
ni entrainer un accroissement des c011ts. Par souci d'economie et d'efficacite, il peut meme parfois 
etre indique de prevoir la specialisation de tel ou tel pays dans la mise au point et la production 
des types d'armes ou de materials qu'ils sont particulierement qualifies pour fournir >> ; 

Consciente de ce qu'aucun des principaux pays producteurs d'armements n'a jusqu'ici passe de 
commandes importantes pour une arme fabriquee par un autre pays ; 

Considerant les consequences desastreuses pour la situation logistique de !'absence de standar
disation en matiere de production d'armements ; 

Considerant qu'en cas d'adhesion du Royaume-Uni a la Communaute Economique Europeenne, 
il conviendra de reexaminer ]es bases economiques de la production d'armements dans ]es pays 
membres, 

REOOMMANDE AU CONSEIT. 

I. De prendre des maintenant les mesures preliminaires en vue de la creation d'un pool europeen 
de production d'armements dans la perspective de !'entree du Royaume-Uni dans la Communaute 
Economique Europeenne ; 

2. D'encourager la conclusion d'un accord entre les Etats membres sur l'arret de toute nouvelle 
proliferation d'armes et de systemes d'armes conventionnelles non-standardisees, comme premier pas 
vers la creation de ce pool europeen de production d'armements; 

3. D'inviter instamment les ministres de la defense des Etats membres a fonder a l'avenir leur 
planning en matiere de production d'armements sur le principe selon lequel la fabrication des armes 
modernes, a la fois onereuses et complexes, ne peut etre assuree dans des conditions d'economie et 
d'e:fficacite que dans un cadre international; 

4. D'inviter instamment l'O.T.A.N. a n'adopter qu'un seul modele de chasseur a decollage vertical 
en vue de sa production par les pays de l'O.T.A.N., apres une experimentation su:ffisante des divers 
prototypes possibles. 
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TEXTS ADOPTED 

The Assembly, 

RECOMMENDATION 86 

on the state of European security 

The NATO mobile force 

ELEVENTH SITTING 

Welcoming the creation of the NATO mobile force as a means of demonstrating the solidarity 
of the Alliance in periods of tension or in situations threatening local hostilities ; 

Believing that to be politically effective this force must first be an effective military formation; 

Having considered the report of the Committee on Defence Questions and Armaments prepared 
by observers from that Committee who attended the October exercise of the NATO mobile force in 
Macedonia; 

Noting with satisfaction the success of this first full-scale exercise of the force, 

REcOMMENDS TO THE CoUNOIL 

I. That all countries of the Alliance be urged to participate fully in the NATO mobile force 
both by contributing military units and making available on their territory any facilities required 
for training or employment ; 

2. That national units assigned to the mobile force should, within the limits of forces available, 
be additional to those assigned to NATO command in peacetime and that the necessary air transport 
should be permanently earmarked ; 

3. That units assigned to the mobile land force should be units which are appropriately trained 
and organised for this r6le and provided with standardised air-transportable equipment insofar as 
SACEUR considers this necessary ; 

4. That a system of common financing should be adopted : 

(i) to provide an adequate permanent headquarters staff for the mobile land force; 

(ii) to provide the headquarters and units of the force with any communications or other 
special equipment required ; 

(iii) to cover all air transport costs required for the deployment of the force both for operations 
and exercises ; 

(iv) to provide stockpiles if required in possible areas of deployment; 

5. That full use be made of the mobile force to demonstrate the solidarity of the Alliance by 
deploying it urgently wherever the North Atlantic Council considers its interests to be exposed to 
political or military threats ; 

6. That it communicate this Recommendation to the North Atlantic Council. 
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TEXTES .ADOPTES 

L' Assemblee, 

RECOMMANDATION n° 86 

sur l'etat de la securite europeenne 

La force mobile de l'O.T.A.N. 

ONZIEME SEANOE 

Se felicitant de la creation de la force mobile de l'O.T.A.N., en tant que moyen de demontrer 
la solidarite de 1' Alliance en periode de tension ou dans des situations mena<;ant de declencher un 
conflit local ; 

Estimant que cette force doit etre avant tout une formation militaire efficace pour avoir une 
portee politique reelle ; 

Ayant examine le rapport de la Commission des Questions de Defense et des Armaments 
etabli par les observateurs de cette Commission qui ont assiste aux manoouvres de la force mobile de 
l'O.T.A.N. en Macedoine au mois d'octobre; 

Notant avec satisfaction le succes du premier exercice de grande envergure de cette force, 

REOOMMANDE AU CoNSEIL 

1. Que tous les pays de 1' Alliance soient instamment pries de participer pleinement a la force 
mobile de l'O.T.A.N. en fournissant a celle-ci des contingents militaires et en mettant a sa disposition, 
sur leur territoire, toutes facilites necessaires a son entrainement ou a son emploi ; 

2. Que les contingents nationaux affectes a la force mobile soient, dans la mesure des forces 
disponibles, constitues en supplement a ceux affectes au commandement de l'O.T.A.N. en temps de 
paix, et que les moyens de transport aerien necessaires soient reserves pour affectation a titre 
permanent; 

3. Que les unites affectees a la force mobile terrestre soient convenablement entrainees et equipees 
a cette fin et dotees d'un materiel standardise transportable par voie aerienne, dans la mesure ou le 
SACEUR 1' estime necessaire ; 

4. Qu'un systeme de financement en commun soit adopte : 

(i) pour mettre a la disposition de la force mobile terrestre un etat-major permanent pourvu 
d'un personnel suffisant ; 

(ii) pour mettre a la disposition de l'etat-major et des unites de cette force le material de 
transmission ou tout autre material special necessaire ; 

( iii) pour couvrir to us les frais de transport aerien qu' exige le deploiement de cette force ta.nt 
pour les operations que pour les manoouvres ; 

(iv) pour constituer des stocks, s'il y a lieu, dans les zones de deploiement probables; 

5. Que la force mobile soit pleinement utilisee pour demontrer la solidarite de 1' Alliance, en la 
deployant de toute urgence partout ou le Conseil de 1' Atlantique nord jugera que ses interets sont 
exposes a des menaces politiques ou militaires ; 

6. De transmettre la presente recommandation au Conseil de 1' Atlantique nord. 
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TEXTS ADOPTED ELEVENTH SITTING 

RECOMMENDATION 87 

on disarmament 

The Assembly, 

Recalling the aims of the Brussels Treaty to strengthen international peace and security and 
to promote the unity and to encourage the progressive integration of Europe ; 

Considering the special duties of Western European Union in the field of control of armaments; 

Taking note of the test ban negotiations and those on general and complete disarmament 
in Geneva; 

Believing that consultations on the political and military implications of these negotiations 
should continue to take place in the NATO framework; 

Believing further that the European countries should consider jointly the implications in other 
fields, 

RECOMMENDS THAT THE COUNCIL 

Invite member governments to appoint a working group : 

I. To examine the growing need for a European agency with a staff of experts to make special 
studies on arms control and disarmament and their consequences, and in particular : 

(a) to provide the European governments with the necessary collective information, including 
the economic, social, scientific, technological and logistic spheres, upon which arms control 
and disarmament policy must be based ; 

(b) to intensify public interest by supplying information on disarmament and arms control 
proposals and to encourage non-government study of these problems ; 

2. To examine whether these functions should best be discharged by enlarging the activities of 
the existing Agency for the Control of Armaments, or by setting up a new and separate European 
agency. 
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TEXTES ADOPTES ONZIEME SEANOE 

RECOMMANDA TION n° 87 

sur le desarmement 

L' Assemblee, 

Rappelant que le Traite de Bruxelles s'est donne pour objet d'assurer la paix et la securite 
internationales, et de promouvoir l'unite et d'encourager !'integration progressive de l'Europe; 

Considerant les obligations particulieres qui incombent a l'Union de l'Europe Occidentale dans 
le domaine du controle des armements ; 

Prenant acte des negociations de Geneve sur l'arret des essais nucleaires et sur un accord de 
desarmement general et complet ; 

Persuadee que les consultations sur les implications politiques et militaires de ces negociations 
devraient se poursuivre dans le cadre de l'O.T.A.N.; 

Persuadee, en outre, que les pays d'Europe devraient examiner en commun les implications 
dans les autres domaines, 

REOOMMANDE AU CoNSEIL 

D'inviter les gouvernements a designer un groupe de travail charge: 

1. D'examiner la necessite croissante de la mise sur pied d'une agence europeenne assistee d'un 
personnel d'experts pour l'etude specialisee des questions de desarmement et de controle des arma
ments ainsi que de leurs incidences, et, en particulier : 

(a) pour fournir aux gouvernements europeens les renseignements collectifs indispensables 
- y compris ceux qui touchent aux domaines economique, social, scientifique, logistique 
et technologique - sur lesquels doit etre fondee toute politique de desarmement et 
de controle des armements ; 

(b) pour stimuler l'interet du public en !'informant sur les propositions relatives au desarme
ment et au controle des armements, et pour encourager l'etude de ces problemes a !'eche
lon non gouvernemental ; 

2. D'examiner s'il serait preferable de confier ces taches a l'actuelle Agence de Controle des 
Armements dont les activites seraient elargies, ou plutOt de creer une nouvelle agence europeenne 
distincte. 
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TEXTS ADOPTED ELEVENTH SITTING 

RECOMMENDATION 88 

on defence outside the NATO area 

The Cuban crisis 

The Assembly, 

Noting with satisfaction the prompt action of the United States of America in face of the 
threat constituted by the Soviet bases in Cuba, and welcoming the successful result for the free 
world in constraining the Soviet Union to withdraw its missiles from these bases; 

Considering that the Cuban crisis has made clear that the actions by NATO powers outside 
the NATO area have a direct impact upon the fate of all the allies; 

Referring to Recommendations 77 and 78 adopted on 6th and 7th June 1962, 

RECOMMENDS THAT THE CoUNCIL 

Initiate discussions in the NATO Council : 

I. With a view to enhancing its political authority and to achieving closer integration of military 
and political planning and action ; 

2. On the interpretation of Article 6 of the North Atlantic Treaty in the light of the present 
situation in which thl' security of NATO member States is indivisible whether north or south of the 
Tropic of Cancer. 
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TEXTES ADOPTES ONZIEME SEANCE 

RECOMMANDATION n° 88 
sur la defense en d.Bhors de la zone O.T.A.N. 

La crise cubaine 

L'Assemblee, 

Prenant note avec satisfaction de !'action rapide des Etats-Unis en face de la menace que 
representaient les bases sovietiques a Cuba, et se felicitant du resultat heureux qu'a constitue pour le 
monde libre !'obligation faite a l'Union Sovietique de retirer ses engins de ces bases; 

Considerant que la crise de Cuba a demontre clairement que les actes des puissances de 
l'O.T.A.N. en dehors de la zone O.T.A.N. ont une incidence directe sur le destin de tous les allies; 

Se referant aux Recommandations nos 77 et 78 adoptees les 6 et 7 juin 1962, 

RECOMM.A.NDE AU CONSEIL 

De provoquer, au sein du Conseil de l'O.T.A.N., des discussions: 

1. Afin d'en accroltre l'autorite politique et de parvenir a une integration plus etroite des plans 
et des mesures militaires et politiques ; 

2. Sur !'interpretation de !'article 6 du Traite de l'Atlantique Nord, a la lumiere de la situation 
actuelle, la securite des Etats membres de l'O.T.A.N. etant indivisible, que ce soit au nord ou au 
sud du Tropique du Cancer. 
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TWELFTH SITTING 

Wednesday, 5th December 1962 

ORDERS OF THE DAY 

Progress of negotiations for the accession of the United 
Kingdom to the European Economic Community (Presen
tation of and Debate on the Report of the General Affairs 
Committee, Does. 252, 252 revised and Amendment). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 10 a.m. with Mr. Moyersoen, Vice-President of the Assembly, in the Ohair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. Progress of negotiations for the 
accession of the United Kingdom 

to the European Economic 
Community 

(Presentation of and Debate on the 
Report of the General Affairs Committee, 
Does. 262, 252 revised and Amendments) 

The Debate was opened. 

The Report of the General Affairs Committee 
was presented by Mr. Leynen, Rapporteur. 
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Speakers: MM. Macmillan, Jannuzzi, Sir Otho 
Prior-Palmer, MM. Serres, Ridley, Meyer, Patijn, 
Leynen, Stonehouse, Mathew, Abdesselam, Hou
siaux, Kirk, Michaud. 

The Debate was adjourned till the next Sitting. 

4. Reference to Committee 

In accordance with Rule 51 of the Rules of 
Procedure the Motion for a Resolution to amend 
Article IV of the Charter and Rule 4 of the 
Rules of Procedure (which relate to the seat of 
the Assembly), tabled by Mr. Peel and severaol of 
his colleagues (Document 260), was referred to 
the Committee on Rules of Procedure and Privi
leges. 

5. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for the same day 
at 3 pm. 

The Sitting was closed at 12.25 p. m. 



DOUZIEME S~ANCE 

Mercredi 5 decembre 1962 

ORDRE DU JOUR 

Progres des negociations en vue de l'a.dMsion du Roya.ume
U ni a la. Communa.ute Economique Europeenne (Preaen
tation et discusllion du rapport de la Commission des Affaires 
Generales, Does. 252, 252 revise et a.m.endement}. 

PROCES..VERBAL 

La seance est ouverte a 10 keures, sous la presidence de M. Moyersoen, Vice-President de l'Assemblee 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de l'annexe ci-apres. 

3. Progres des negociations en vue 
de l'adhesion du Royaume-Uni 
d la Communaute Economique 

Europeenne 

(Presentation et discll88ion du rapport de la 
Commission des Affaires Generales, 

Does. 262, 262 revise et amendements) 

La discussion est ouverte. 

Le rapport de la Commission des Affaires Ge
nerales est presente par M. Leynen, rapporteur. 
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Interviennent: MM. Macmillan, Jannuzzi, Sir 
Otho Prior-Palmer, MM. Serres, Ridley, Meyer, 
Patijn, Leynen, Stonehouse, Mathew, Abdesselam, 
Housiaux, Kirk, Michaud. 

La suite de la discussion est reportee a la pro
chaine seance. 

4. Renvoi en commission 

Conformement a !'article 51 du Reglement, 
la proposition de resolution tendant a modifier 
!'article IV de la Charte et !'article 4 du Regle
ment relatifs au siege de l'Assemblee, deposee 
par M. Peel et plusieurs de ses collegues (Docu
ment 260), est renvoyee a la Commission du 
Reglement et des Immunites. 

5. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee a ce jour, a 
15 heures. 

La seance est levee a 12 h. 25. 



APPENDIX • ANNEXE TWELFTH SITTING • DOUZIEME SEANOE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Abdesselam 
Alric 
Picardi (Azara) 
Badini Confalonieri 
Margue (Bech) 
Repossi (Bettiol) 
Lenze (Fiirst von Bismarck) 
Bourgoin 
Berkhan (Brauer) 
Tomney (Brown) 
Cadorna 
Gauthier (Cerneau) 
Arthur Conte 

Sir Otho Prior-Palmer 

MM. Cravatte 
Dejardin 
Duynstee 
Foschini 
Goedhart 
Gonella 
Goodhart 

(Lord Crathorne) 

Lord Kennet (Gordon Walker) 
Lord Grantchester 

M. Guitton 
Mme Hubert 

MM. Stonehouse (Irvine) 
Jannuzzi 
Johnson 
Junot 
Kalb 
Kershaw 
Tjalma (Kieft) 
Kirk 
Kopf 
Meyers (le Hodey) 
Linden 

Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. Bell (Mrs. McLaughlin) 

Macmillan 
Vallauri (Macrelli) 
Massimo Lancellotti 
Mathew 

Mile Kok (van Meeuwen) 
Mme Flitz (Mende) 
MM. Meyer 

Millan 
Molter 
Montini 
Motz 
Moutet 

MM. Moyersoen 
Paul 
Peel 
Michaud (Pfl.imlin) 
Sibille (Piccioni) 
Housiaux (Pierson) 
Radius 
Rapelli 

Mme Rehling 
MM. Genco (Restagno) 

Rogers 
Ridley (Russell) 
Kranenburg (Schmal) 
Bauer (Schmid) 
Lermer (Schiitz) 
Seidl 
Serres 

Lord Stonehaven 
MM. Leynen (Struye) 

Valmarana 
Patijn (Vos) 
Wach 
Zimmer (W ahl) 
Hofl.er 
Basile 

The following Representatives apologised for 
their absence: 

Les Representants dont les noms suivent se sont 
excuses: 

MM. Achenbach 
Amatucci 
Blachstein 
Claparede 
Dardanelli 

MM. Fouques-Dupa.rc 
Furl er 

MM. Mayhew 
Pin ton 
Sour bet Kiihn 

Liquard 
Lurie 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 

32 

Mme Sto:ffels-van Haaften 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
aya.nt remplace les Representa.nts absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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TffiRTEENTH SITTING 

Wednesday, 5th December 1962 

ORDERS OF THE DAY 

1. Progress of negotiations for the accession of the United 
Kingdom to the European Economic Community 
(Resumed Debate on the Report of the General Affairs 
Committee and Vote on the draft Recommendation, 
Does. 252, 252 revised and Amendments). 

2. Consequences of the accession of the United Kingdom 
for the functioning of the institutions of the European 

Communities (Presentation of and Debate on the Report 
of the General Affairs Committee and Vote on the draft 
Recommendation, Doe. 248 and Amendment). 

8. Legal implications of the accession of the United 
Kingdom to the European Economic Community on 
the British Constitution (Presentation of and Debate on 
the Report of the General Affairs Committee and Vote 
on the d!raft Recommendation, Doe. 249). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 3 p.m. with Mr. Brown, Vice-President of the Assembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in Appendix I. ' 

3. Progress of negotiations for the 
accession of the United Kingdom 

to the European Economic 
Community 

(Resumed Debate on the Report of the 
General Affairs Committee and Vote 

on the draft Recommendation, 
Doe.. 262, 262 reuised and Amendments) 

The Debate was resumed. 

Speakers : MM. Stonehouse, Peel, Kirk, Millan, 
Mathew, Vos, Tomney, Abdesselam., Lord Grant
chester, Mr. Millan. 

The Debate was closed. 

Mr. Kirk, Chairman of the General Affairs 
Committee, replied to the speakers. 
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The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 252 
revised. 

Mr. Stonehouse proposed an Amendment to the 
draft Recommendation. 

The Amendment was disagreed to. 

Mr. Abdesselam proposed another Amendment 
to the draft Recommendation. 

The Amendment was disagreed to. 

The draft Recommendation was agreed to on 
a vote by roll-call (see Appendix II) by 56 votes 
to 4 with 2 abstentions 1• (This Recommendation 
will be published as No. 89) 2. 

4. Consequences of the accession 
of the United Kingdom for the 

functioning of the institutions of the 
European Communities 

(Preeentation of and Debate on the Report 
of the General Affairs Committee 

and Vote on the draft Recommendation, 
Doe, 248 and Amendment) 

The Debate was opened. 

1. Voting figures announced in the Chamber were: 
Ayes 56, Noes 4, Abstentions 3. After verification of the 
vote the result is : Ayes 56, Noes 4, Abstentions 2. 

2. See page 38. 



TREIZIEME StANCE 

Mercredi 5 deeembre 1962 

ORDRE DU JOUR 

1. Progres des negociations en vue de l'adhesion du 
Roya.ume-Uni a la. Communaute Economique Euro
peenne (Suite de la discuaBion du rapport de la Commis
sion dllB A tfairllB GeneralllB et vote sur le projet de rflCom
mandation, Does. 252, 252 revise et a.mendements). 

2. Consequences de !'adhesion du Royaume-Uni sur le 
fonctionnement des institutions des Communautes euro-

peennes (Presentation et discuasion du rapport de la 
Commission dll8 AtfairllB Generales et vote sur le projet 
de rflCommanclation, Doe. 248 et a.mendement). 

S. Consequences juridiques de l'entree du Roya.ume-Uni 
da.ns la. Communaute Economique Europeenne sur la. 
constitution brita.nnique (Presentation et discuasion du 
rapport de la Commission dllB Afjaires Generales et vote 
sur le projet de recommanclation, Doe. 249). 

PROC£5-VERBAL 

La seance est ouverte a 15 11£ures, sous la presidence de M. Brown, Vice-President de l'AssembUe. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de l'annexe ]. 

3. Progres des negociations en vue 
de l'adhesion du Royaume- Uni 
d la Communaute Economique 

Europeenne 

(Suite de la discUBsion du rapport de la 
Commission des Affaires Generalea 

et vote sur le projet de recommandatfon, 
Does. 252, 252 revise et amendements) 

La discussion est reprise. 

Interviennent: MM. Stonehouse, Peel, Kirk, 
Millan, Mathew, V os, Tomney, Abdesselam, Lord 
Grantchester, M. Millan. 

La discussion est elose. 

M. Kirk, president de la Commission des Affai
res Generales, repond aux orateurs. 
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L'Assemblee procede au vote du projet de re
commandation contenu dans le Document 252 
revise. 

M. Stonehouse presente un amendement au 
projet de recommandation. 

L'amendement n'est pas adopte. 

M. Abdesselam presente un deuxieme amen
dement au projet de recommandation. 

L'amendement n'est pas adopte. 

Le projet de recommandation est adopte a la 
suite d'un vote par appel nominal (voir annexe 
II) par 56 voix contre 4 et 2 abstentionsl.(Cette 
recommandation sera publiee sous le n° 89) ill, 

4. Consequences de l'adhuion du 
Royaume- Uni sur le fonctionnement 
des institutions des Communauta 

europeennes 

(Praentation et discWIIJion du rapport de la 
Commission des Affaires Generales 

et vote sur le projet de recommandatfon, 
Doe. 248 et amendement) 

La discussion est ouverte. 

1. Les chiffres a.nnonces en seance eta.ient : Pour 56, 
Contre 4, Abstentions 3. Apres verification, le resulta.t 
du vote est : Pour 56, Contre 4, Abstentions 2. 

2. Voir page SS. 



MINUTES 

The Report of the General Affairs Committee 
was presented by Mr. Albert-Sorel, Rapporteur. 

Mr. Moyersoen, Vice-President of the Assem
bly, took the Chair in place of Mr. Brown. 

Mr. Brown, Vice-President of the Assembly, 
resumed the Chair. 

Speakers: MM. Johnson, Bell, Meyer. 

Mr. Leynen proposed an Amendment to the 
draft Recommendation. 

Speakers: MM. Zimmer, Montini. 

Mr. Kirk, Chairman of the General Affairs 
Committee, replied to the speakers. 

The Amendment was withdrawn. 

The Debate was closed. 

The Vote on the draft Recommendation was 
deferred till the next Sitting. 

5. Legal implications of the accession 
of the United Kingdom to the 

European Economic Community on the 
British Constitution 

(Presentation of and Debate on the Report 
of the General Affairs Committee 

and Vote on the draft Recommendation, 
Doe. 249) 

The Debate was opened. 
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The Report of the General Affairs Committee 
was presented by Mr. Mathew, Rapporteur. 

Speaker: Mr. Bell. 

The Debate was closed. 

The draft Recommendation contained in Do
cument 249 was agreed to unanimously. (This 
Recommendation will be published as No. 90) 1• 

6. Withdrawal of an item from the 
Order of Business 

The Debate on the Report of the General 
Affairs Committee on the Political Activities of 
the Council of Ministers with reference to the 
competence and role of the Council in the poli
tical and economic fields was withdrawn from 
the Order of Business of the present Session. 

7. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for Thursday, 
6th December, at 10 a. m. 

The Sitting was closed at 6.85 p. m. 

1. See page 39. 



PROoES-VERBAUX 

Le rapport de la Commission des Af.faires 
Generales est presente par M. Albert-Sorel. 

M. Moyersoen, Vice-President de l'Assemblee, 
remplace M. Brown au fauteuil presidentiel. 

M. Brown, Vice-President de l'Assemblee, re
prend place au fauteuil presidentiel. 

Interviennent: MM. Johnson, Bell, Meyer. 

M. Leynen presente un amendement au projet 
de recommandation. 

lnterviennent: MM. Zimmer, Montini. 

M. Kirk, president de la Commission des Af-
faires Generales, repond aux orateurs. 

L'amendement est retire. 

La discussion est close. 

L' Assemblee decide de reporter le vote sur le 
projet de recommandation a la prochaine seance. 

5. Consequences juridiques 
de l'entree du Royaume-Uni dans la 
Communaute Economique Europeenne 

sur la constitution britannique 
(Presentation et discussion du rapport de la 

Commission des Affaires Generales 
et vote sur le projet de recommandation, 

Doe. 249) 

La discussion est ouverte. 
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Le rapport de la Commission des Affaires Ge
nerales est presente par M. Mathew, rapporteur. 

Intervient: M. Bell. 

La discussion est close. 

Le projet de recommandation contenu dans le 
Document 249 est adopte a l'unanimite. (Cette 
recommandation sera publiee sous le no 90) 1. 

6. Retrait d'une question du 
calendrier 

L' Assemblee decide de retirer du calendrier 
de la presente session la discussion sur le rapport 
de la Commission des Affaires Generales sur les 
activites politiques du Conseil des Ministres -
competences et role du Conseil en matiere poli
tique et economique. 

7. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee au jeudi 6 de
cembre, a 10 heures. 

La seance est levee a 18 h. 35. 

1. Voir page 39. 
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APPENDIX I ANNEXE I 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Abdesselam 
Alric 

M. Guitton 
Mme Hubert 

Picardi (Azara) 
Badini Confalonieri 
Margue (Bech) 
RepOBsi (Bettiol) 

MM. Stonehouse (Irvine) 
Johnson 
Fulchiron (Junot) 
Kalb 

Lenze (Fiirst von Bismarck) 
Altmaier (Blachstein) 
Bourgoin 
Berkhan (Brauer) 
Tomney (Brown) 
Cadorna 

Kershaw 
Tjalma (Kieft) 
Kirk 
Kopf 
de la V allee Poussin 

(le Hodey) 
Gauthier (Cerneau) Linden 
Arthur Conte Tinau.d (Liquard) 

Sir Otho Prior-Palmer Marchese Lucifero d' Aprigliano 
(Lord Crathorne) MM. Bell (Mrs. McLaughlin) 

MM. Cravatte Macmillan 
Dejardin Massimo Lancellotti 
Duynstee Mathew 
Foschini Mile Kok (van Meeuwen) 
Albert-Sorel(Fouques-Duparc) Mme Flitz (Mende) 
Hofler (Furler) MM. Meyer 
Goedhart Millan 
Oottone (Gonella) Molter 
Goodhart Montini 

Lord Grantchester Motz 

MM. Moutet 
Moyersoen 
Paul 
Peel 
Sibille (Piccioni) 
Housiaux (Pierson) 
Pin ton 
Radius 
Rapelli 

Mme Rehling 
MM. Genco (Restagno) 

Rogers 
Ridley (Russell) 
Kranenburg (Schmal) 
Bauer (Schmid) 
Lermer (Schiitz) 
Seidl 
Serres 
van Riel 

(Mme Stoffels-van Haaften) 
Lord Stonehaven 
MM. Leynen (Struye) 

Valmarana 
V os 
Zimmer (Wahl) 

Mme Maxsein 

The following Representatives apologised for 
their absence: 

Lea Representants dont lea noms suivent se sont 
excuses: 

MM. Achenbach 
Amatucci 
Claparede 
Dardanelli 
Gordon Walker 

MM. Jannuzzi 
Kiihn 
Lurie 
Macrelli 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
8iven in brackets. 
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MM. Mayhew 
Pflimlin 
Sour bet 
Wach 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent a:Q.tre parentheses. 



APPENDIX II • ANNEXE II 

APPENDIX II 

Vote No. 7 by roll-call on the draft Recommen
dation on the progress of negotiations for the 
accession of the United Kingdom to the European 
Economic Community (Doe. 252 rev.) 1 : 

Ayes.................... 56 
Noes.................... 4 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . 2 

Ayes 

MJ\[ Abdesselam M. Guitton 
Alric Mme Hubert 

THIRTEENTH SITTING • TREIZIEME SEANCE 

ANNEXE II 

Vote no 7 par appel nominal sur le projet de 
recommandation sur les progres des negociations 
en vue de !'adhesion du Royaume-Uni a la Com
munaute Economique Europeenne (Doe. 252 
rev.) 1 : 

Pour.................... 56 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . 2 

Pour 

:MM. Peel 

Picardi (Azara) :MM. Fulchiron (Junot) 
Sibille (Piccioni) 
Housiaux (Pierson) 
Pin ton Badini Confalonieri Kershaw 

Margue (Bech) Tjalma (Kieft) 
Repossi (Bettiol) Kirk 
Lenze (Fiirst von Bismarck) Kopf 
Altmaier (Blachstein) de la ValUe Poussin (le Hodey) 
Cadorna Macmillan 
Gauthier (Cerneau) Massimo Lancellotti 

Sir Otho Prior-Palmer Mathew 
(Lord Crathorne) Mile Kok (van Meeuwen) 

MM. Dejardin Mme Flitz (Mende) 
Foschini :MM. Meyer 
Albert-Sorel (Fouques-Duparc) Molter 
Hofler (Furler) Montini 
Goedhart Motz 
Oottone (Gonella) Moyersoen 
Goodhart Paul 

Lord Grantchester 

Noes 

:MM. Tomney (Brown) 
Stonehouse (Irvine) 

Abatentions 

:MM. J ohnson 
Bell (Mrs. McLaughlin) 

Mme Rehling 
:MM. Genco (Restagno) 

Ridley (Russell) 
Kranenburg (Schmal) 
Bauer (Schmid) 
Lermer (Schiitz) 
Serres 
van Riel 

(Mme Stoffels-van Haaften) 
Lord Stonehaven 
:MM. Leynen (Struye) 

Valmarana 
V os 
Zimmer (Wahl) 

Mme Maxsein 

Oontre 

:MM. Millan 
Rogers 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 

I. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
a.yant remplace les Representa.nts absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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TEXTS ADOPTED AT THE THIRTEENTH SITTING 

TEXTES ADOPTES A LA TREIZIEME SEANCE 



TEXTS ADOPTED THIRTEENTH SITTING 

RECOMMENDATION 89 

on the progress of negotiations for the accession of the United Kingdom 
to the European Economic Community 

June-November 1962 

The Assembly, 

Recalling that from its first session in 1955 it has worked consistently for the Six and the 
United Kingdom to build Europe together ; 

Considering that the negotiations for the accession of the United Kingdom to the European 
Communities have already lasted fourteen months ; 

Considering that the main problems raised by the United Kingdom's request for accession have 
been studied at thirteen ministerial conferences, and at weekly meetings by the Ministers' Deputies 
and experts ; 

Considering that the Conference of Commonwealth Prime Ministers, while stressing certain 
general and particular difficulties, did not oppose the entry of the United Kingdom into the European 
Communities ; 

Considering that a widespr~d popular desire for a stable European economic grouping includ
ing the United Kingdom, as a precursor of greater European political co-operation, is running through 
the countries of free Europe ; 

Considering the opportunities which will be open to the enlarged European Community to 
serve the interests of mankind, in particular with regard to the crucial problem of hunger and econo
mic development, 

REcOMMENDS TO THli: CoUNCIL OF MINISTERS oF THE EUROPEAN EcoNOMic CoMMUNITY AND 

TO THE GoVERNMENT OF THE UNITED KINGDOM 

1. That consideration be given to signing the Protocol of Accession of the United Kingdom to 
the European Economic Community on 25th March 1963, the sixth anniversary of the Treaty of 
Rome; 

2. H, for some unforeseeable reason, there are indications that the difficulties will not otherwise 
be resolved, a ministerial conference should sit with as little interruption as possible, as from the 
beginning of January 1963. 
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TEXTES ADOPTES TREIZIEME SEANCE 

RECOMMANDA TION n° 89 
sur les progres des negociations en vue de l'adhesion du Royaume-Uni 

d la Communaute Economique Europeenne 
Juin-novembre 196Z 

L' Assemblee, 

Rappelant que des sa premiere session en 1955, elle a reuvre sans defaillance pour que les Six 
et le Royaume-Uni fassent !'Europe ensemble; 

Considerant que les negociations en vue de !'adhesion du Royaume-Uni aux Communautes 
europeennes durent depuis quatorze mois deja ; 

Considerant que lea principaux problemes poses par la demande d'adhesion du Royaume-Uni 
ont eM approfondis pendant treize conferences ministerielles, ainsi qu'au cours des reunions hebdoma
daires par les suppleants des ministres et par des experts ; 

Considerant que la Conference des Premiers :Ministres des pays du Commonwealth, tout en 
soulignant certaines difficultes generales et particulieres, ne s'est pas opposee a l'entree du Royaume
Uni dans les Communautes europeennes ; 

Considerant qu'un large courant de volonte populaire en faveur d'un solide groupement econo
mique europeen, y compris le Royaume-Uni, prefi.gurant une plus grande collaboration politique 
europeenne, traverse les pays de !'Europe libre; 

Considerant les possibilites qui seront offertes a la Communaute europeenne elargie de servir les 
interets de l'humanite, notamment en ce qui concerne le probleme crucial de la faim et du develop
pement economique, 

RECOMMANDE AU coNSEIL DES MINISTRES DE LA CoMMUNAUTE EcoNOMIQUE EUROPEENNE ET 

AU GOUVERNEMENT DU ROYAUME-UNI 

I. D'envisager que la signature du protocole portant adhesion du Royaume-Uni a la Communaute 
Economique Europeenne puisse avoir lieu le 25 mars 1963, sixieme anniversaire du Traite de Rome; 

2. Si, pour quelque raison imprevisible, il semblait que lea difficultes ne puissant etre resolues 
autrement, qu'il soit decide qu'une conference ministerielle siege avec aussi peu d'interruption que 
possible, des le debut de janvier 1963. 

38 



TliiXTS ADOPTED THIRTEENTH SITTING 

· · ~COMMENJ>AnON 90 . 

on the legal implications of the accession of the United Kingdom 
to the European Economic Community on the British Constitution 

The Assembly, 

Considering Recommendation 53 adopted on 30th November 1960 requesting the opening of 
negotiations for the accession of the United Kingdom to the three European Communities as a full 
member; 

Recognising the importance of the juridical problems involved for the United Kingdom, 
through the application of the Treaties of Rome and of Paris, both with regard to its constitutional 
practice and internal legislation ; 

Being convinced that these problems can be solved without exceptional difficulty and that they 
constitute no major obstacle to the accession of the United Kingdom to the European Communities, 

RECOMMENDS THAT THE CoUNon. 

Communicate the present report to member governments, calling their particular attention to 
the consequential changes for United Kingdom internal legislation, account being taken of the speciaJ 
prerogatives of the United Kingdom Parliament. 
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TEXTES A.DOPTES TREIZIEME SEANOE 

RECOMMANDATION o0 90 
sur les consequences juridiques de l'entree du Royaume- Uni 

dans la Communaute Economique Europeenne sur la constitution britannique 

L' AssembMe, 

Considerant la Recommandation n° 53, adoptee le 30 novembre 1960, qui demandait l'ouverture 
de negociations en vue de !'adhesion du Royaume-Uni aux trois Communautes europeennes comme 
membre a part entiere ; 

Reconnaissant !'importance des problemes juridiques poses au Royaume-Uni, tant pour son 
droit constitutionnel que pour sa legislation interne, par !'application des Traites de Rome et de 
Paris; 

Ayant acquis la conviction que ces problemes peuvent etre resolus sans difficulte exceptionnelle 
et qu'aucun obstacle majeur n'existe de leur fait a !'adhesion du Royaume-Uni aux Communautes 
europeennes, 

REOOMMANDE Au CoNsEn.. 

De communiquer aux gouvernements le texte du present rapport en attirant specialement leur 
attention sur les modifications que le Royaume-Uni doit apporter en consequence a sa legislation 
interne, compte tenu des prerogatives speciales du parlement dans le Royaume-Uni. 
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FOURTEENTH SITTING 

Thursday, 6th December 1962 

ORDERS OF THE DAY 

1. Development of the criSIS ar1smg from the Soviet 
Memorandum of 27th November 1958 - The Situation 
in Berlin (Presentation of the Report of the General 
Affairs Committee; Speech by Professor Carstens, Secre
tary of State for Foreign Affairs of the Federal Republic 
of Germany ; Debate on the Report of the Committee and 
Vote on the draft Resolution, Doe. 257). 

2. Consequences of the accession of the United Kingdom 
for the functioning of the institutions of the European 
Communities (Vote on the draft Recommendation, Doe. 
248). 

3. Draft Supplementary Budget of the Administrative 
Expenditure of the Assembly for the Financial Year 
1962 (Doe. 241); Draft Budget of the Administrative 
Expenditure of the Assembly for the Financial Year 1963 

(Doe. 242); Table of Establishment of the Secretariat of 
the Assembly (Doe. 258) ; Draft Opinion on the Budget of 
the Ministerial Organs ofWestern European Union for the 
Financial Year 1962 (Doe. 240); Accounts of the 
Administrative Expenditure of the Assembly for the 
Financial Year 1961 - The Auditor's Report and 
Motion to approve the Final Accounts (Doe. 239 and 
Addendum) (Presentation of and Debate on the Reports 
of the Committee on Budgetary Affairs and Administra
tion and Votes on the draft texts 8'Ubmitted by the Com
mittee, Does. 241, 242, 258, 240, 239 and Addendum). 

4. Action taken in National Parliaments in implementa
tion of Recommendations adopted by the Assembly 
during the First Part of the Eighth Ordinary Session 
(Presentation of and Debate on the Report of the Working 
Party for Liaison with National Parliaments, Doe. 259). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 10 a.m. with Mr. Brown, Vice-President of the Assembly, in the Okair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. Development of the crisis arising 
from the Soviet Memorandum 

of 21th November 1958 -

The Situation in Berlin 

(Presentation of the Report of the 
General Affairs Committee; 

Speech by Professor Carstens, Secretary 
of State for Foreign Affairs of the Federal 

Republic of Germany; 
Debate on the Report of the Committee 

and Vote on the draft Resolution, 
Doe. 261) 

The Debate was opened. 

The Report of the General Affairs Committee 
was presented by Mr. Molter, Rapporteur. 
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Speakers: Mr. Foschini, Mrs. Maxsein. 

Mr. Moyersoen, Vice-President of the Assem
bly, took the Chair in place of Mr. Brown. 

Professor Carstens, Secretary of State for 
Foreign Affairs of the Federal Republic of Ger
many, addressed the Assembly. 

The Debate was closed. 

The draft Resolution contained in Document 
257 was agreed to unanimously. (This Resolution 
will be published as No. 20) 1• 

4. Draft Supplementary Budget of the 
Administrative Expenditure of the 

Assembly for the Financial Year 1962 
(Doe. 241) 

Draft Budget of the Administrative 
Expenditure of the Assembly 
for the Financial Year 1963 

(Doe. 242) 

1. See page 45. 



QUATORZIEME S~ANCE 

Jeudi 6 decembre 1962 

ORDRE DU JOUR 

1. Developpement de la orise ouverte par le memorandum 
aovietique du 27 novembre 1958 - La situation a 
Berlin (Presentation du rapport de la Commi8sion des 
Affaires Generales : Di8oours du Professeut· Carstens, 
Secretaire d' Etat aux affaires etrangeres de la Republique 
Federale d'Allemagne; Di8cussion du rapport de la 
Commission et vote sur le projet de t•esolution, Doe. 257). 

2. Consequences de !'adhesion du Royaume-Uni sur le 
fonotionnement des institutions des Communautes euro· 
peennes (Vote sur le projet de recommandation, Doe. 248). 

3. Projet de budget supplementaire des depenses adminis
tratives de l'Assemblee pour l'exercice financier 1962 
(Doe. 241); Projet de budget des depenses administra
tives de l'Assemblee pour l'exeroice financier 1963 
(Doe. 242); Organigramme du secretariat de l'Assemblee 
(Doe. 258); Projet d'a.vis sur le budget des organes 

ministeriels de !'Union de l'Europe Occidentale pour 
l'exercice financier 1962 (Doe. 240); Comptes relatifs 
aux depenses administratives de l'Assemblee pour 
l'exercice financier 1961 - Rapport du commissa.ire 
u.ux comptes et motion d'approbation des oomptes 
definitifs (Doe. 239 et addendum) (Presentation et di8-
cussion des rapports de la Commission des Affaires bud
getaires et de l'Administration, et votes sur lea projets 
de textes proposes par la Commission, Does. 241, 242, 
258, 240, 239 et addendum). 

4. Action entreprise dans les parlements nationaux pour 
la mise en muvre des recommandations adoptees par 
l'Assemblee lors de la premiere partie de la Huitieme 
session ordinaire (Presentation et discussion du rapport 
du Groupe de travail charge de la liaison avec lea parle
ments nationaux, Doe. 259). 

PROCtS .. VERBAL 

La seance est ouverte a 10 heures, sous la presidence de M. Brown, Vice-President de l'AssembUe. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopt e. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet de 
!'annexe ci-apres. 

3. Developpement de la crise ouverte 
par le memorandum sovietique 

du 27 novembre 1958 -
La situation d Berlin 

(Praentation da rapport de la 
Commission des Affaires Generales; 

Discoars da Professear Carstens, 
Secretaire d'Etat aax affaires etrangeres 
de la Repabliqae Federate d' Allemagne; 
Discussion da rapport de la Commission 

et vote sur le projet de resolution, 
Doe. 261) 

La discussion est ouverte. 

Le rapport de la Commission des Affaires Ge
nerales est presente par M. Molter, rapporteur. 
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lnterviennent: l\I. Foschini, Mme Maxsein. 

M. Moyersoen, Vice-President de l'Assemblie, 
remplace M. Brown oo fauteuil presidentiel. 

M. le Professeur Carstens, Secretaire d'Etat 
aux affaires etrangeres de la Republique Fede
rale d'Allemagne, prononce une allocntion. 

La discussion est close. 

Le projet de resolution contenu dans le Docu
ment 257 est adopte a l'unanimite. (Cette reso
lution sera publiee sous le n° 20) 1• 

4. Projet de budget supplementaire 
des depenses administratives de l'Asaemblee 

pour l'exercice financier 1962 
(Doe. 241) 

Projet de budget des depenses 
administratives de l'Assemblee 
pour l'exereice financier 1963 

(Doe. 242) 

l. Voir page 45. 



MINUTES 

Table of Establishment of the Secretariat 
of the Assembly 

(Doe. 268) 

Draft Opinion on the Budget of the 
Ministerial Organs of Western 

European Union for the Financial 
Year 1962 
(Doe. 240) 

Accounts of the Administrative 
Expenditure of the Assembly for the 

Financial Year 1961 -
The Auditor's Report and Motion 

to approve the Final Accounts 
(Doe. 239 and Addendum) 

(Presentation of and Debate on the 
Reports of the Committee on Budgetary 

Affairs and Administration and Votes on the 
draft texts submitted by the Committee, 

Does. 241, 242, 268, 240, 239 and 
Addendum) 

The Debate was opened. 

The Reports of the Committee on Budgetary 
Affairs and Administration were presented by 
Mr. Molter, Rapporteur. 

The Debate was closed. 

The Draft Supplementary Budget of the 
Administrative Expenditure of the Assembly for 
the Financial Year 1962, contained in Document 
241, was agreed to unanimously. 

The Draft Budget of the Administrative Ex
penditure of the Assembly for the Financial 
Year 1963, contained in Document 242, was 
agreed to unanimously. 

The Draft Order on the Table of Establishment 
of the Secretariat of the Assembly, contained in 
Document 258, was agreed to unanimously. (This 
Order will be published as No. 22) 1 . 

The Draft Opinion on the Budget of the 
Ministerial Organs of Western European Union 
for the Financial Year 1962, contained in Docu
ment 240, was agreed to unanimously. (This 
Opinion will be published as No. 8) 2 • 

The Motion to approve the Final Accounts of 
the Assembly for the Financial Year 1961, 
contained in Document 239 and Addendum, was 
agreed to unanimously. 

1. See page 46. 
2. See page 47. 
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The Draft Order on the Palais d'lena, 
contained in Document 262, was agreed to 
unanimously. (This Order will be published as 
No. 23) 1

• 

5. Action taken in National Parliaments 
in implementation of Recommendations 

adopted by the Assembly during 
the First Part of the Eighth 

Ordinary Session 

(Presentation of and Debate on the 
Report of the Working Party for Liaison 

with National Parliaments, 
Doe. 269) 

1.'he Report of the Working Party for Liaison 
with National Parliaments was presented hy Mr. 
de la Vallee Poussin, Rapporteur. 

The Assembly took note of the Report con
tained in Document 259. 

6. Texts to be sent to National 
Parliaments 

The Assembly instructed the President to 
transmit to National Parliaments the following 
Recommendations: 

- Recommendation 84, on public survival and 
civil defence ; 

- Recommendation 85, on standardisation and 
interdependence in the production of 
armaments; 

- Recommendation 86, on the NATO mobile 
force; 

- Recommendation 89, on the progress of 
negotiations for the accession of the United 
Kingdom to the Europt>an Economic Com
munity. 

7. Consequences of the accession of the 
United Kingdom for the functioning 

of the institutions of the 
European Communities 

(Vote on the draft Recommendation, 
Doe. 248) 

The draft Recommendation contained in Do
cument 248 was agreed to unanimously. (This 
Recommendation will be published as No. 91) 2 • 

l. See page 48. 
2. See page 49. 



l'ROOES· VER13.A.tJX 

Organigramme du secretariat 
de l' Assemblee 

(Doe. 258) 

Projet d'avis sur le budget des organes 
ministeriels de l'Union de l'Europe 

Occidentale 
pour l'exercice financier 1962 

(Doe. 240) 

Comptes relatifs aux depenses 
administratives de l' Assemblee 
pour l'exercice financier 1961 -

Rapport du commissaire aux comptes et 
motion d'approbation des comptes definiti(s 

(Doe. 239 et addendum) 

(Presentation et diacll88ion des rapports 
de la Commission des Affaires budgetaires 

et de l'Adminiatration, et votes 
sur les projets de textes proposes 

par la Commission, 
Does. 241, 242, 268, 240, 239 et addendum) 

La discussion est ouverte. 

Les rapports de la Commission des Affaires 
budgetaires et de !'Administration sont presen
tes par M. Molter, rapporteur. 

La discussion est close. 

Le projet de budget supplementaire des de
penses administratives de l'Assemblee pour 
l'exercice financier 1962, contenu dRns le Docu
ment 241, est adopte a l'unanimite. 

Le projet de budget des depenses administra
tives de l'Assemblee pour l'exercice financier 
1963, contenu dans le Document 242, est adopte 
a l'unanimite. 

Le pro jet de directive sur l 'organigramme du 
secretariat de l'Assemblee, contenu dans le Do
cument 258, est adopte a l'unanimite. (Cette 
directive sera publiee sous le no 22) 1 • 

Le projet d'avis sur le budget des organes mi
nisteriels de !'Union de !'Europe Occidentale 
pour l'exercice financier 1962, contenu dans le 
Document 240, est adopte a l'unRnimite. (Cet Rvis 
sera pnblie sous le n° 8) 2 • 

La motion d'approbation des comptes defini
tifs de l'Assemblee pour l'exercice financier 1961, 
contenue dans le Documrnt ~39 et addendum, 
est adoptee a l'unanimite. 

l. Voir page 46. 
2. Voir page 47. 
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Le projet de directive sur le Palais d'Iena, 
contenu dans le Document 262, est adopte a 
l'unanimite. (Cette directive sera publiee sons 
le n° 23) 1. 

5. Action entreprise dans les parlements 
nationaux pour la mise en muvre 

des recommandations adoptees par 
l 'Assemblee lors de la premiere partie 

de la Huitieme session ordinaire 

(Presentation et discussion du rapport 
du Groupe de travail charge de la liaison 

avec les parlements nationaux, 
Doe. 269) 

Le rapport du Groupe de travail charge de la 
liaison avec les parlements nationaux est presente 
par M. de la Vallee Poussin, rapporteur. 

L'Assemblee prend acte du rapport contenu 
rlans le Document 259. 

6. Transmission aux parlements nationaux 
des textes adoptes 

I!Assemblec charge le President de transmet
tre aux parlements nationaux les recommanda
tions suivantes: 

- Recommanda tion n" 84 sur la survie des 
populations et la protection civile; 

- Recommandation n ° 85 sur la standardisa
tion et l'interdependance rn matiere de pro
duction d'armements; 

- Recommandation n" 86 sur la force mobile 
de l'O.T.A.N.; 

- Uecommanda tion n ° 89 sur les progres des 
negociations rn vue de !'adhesion du 
Hoyaume-Uni a la Communante Economi
qnc }Juropeennc. 

7. Consequences de l'adhesion du 
Royaume-Uni sur le (onctionnement 

des institutions des 
Communautes europeennes 

(Vote sur le projet de recommandation, 
Doe. 248) 

Le projet de reeommandation contenu dans le 
Document 248 est adopte a l'unanimite. (Cette 
recommandation sera publiee sous le no 91) 2 • 

l. Voir page 48. 
2. Voir page 49. 



MINUTES 

8. Reference to Committee 

On the proposal of the President, the Assem
bly referred the draft Order on the harmonisation 
of the tasks of 'Vestern European Union Assem
bly and of the European Parliament submitted 
by Mrs. Hubert and several of her colleagues on 
behalf of the Working Party for I.~iaison with 
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National Parliaments, Document 261, to the 
General Affairs Committee. 

9. Close of the Session 
The President addressed the Assembly and 

declared the Eighth Ordinary Session of the 
Assembly closed. 

The Sitting was closed at 11.40 a.m. 



PROCES-VERBAUX 

8. Renvoi en commission 

Sur la proposition du President, l'Assemblee 
decide de renvoyer a la Commission des Affaires 
Generales le projet de directive sur l'harmoni
Ration deFI taches de l'Assemblee de l'Union de 
l'Europe Occidentalc et du Parlement europeen, 
presente par Mme Hubert et plusieurs de ses 
rollegues au nom du Groupe de travail charge 

QUATORZIEME si.AJ!l'Cl!l 

de la liaison avec les parlements nationaux, Do
cument 261. 

9. Cl6ture de la session 

Le President prononce une allocution et de
clare close la Huitieme session ordinaire de l'As
semblee. 

La seance est levee a 11 h. 40. 



APPENDIX - ANNEXE FOURTEENTH SITTING - QUATORZIEME SEANOE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Abdesselam 
Alric 
Picardi (Azara) 
Basile (Badini Confalonieri) 
Jfargue (Bech) 
Repossi (Bettiol) 
Altmaier (Blachstein) 
Bourgoin 
Brown 
Cadorna 
Arthur Conte 
Cravatte 
Dejardin 
Duynstee 
Foschini 
Hofler (Furler) 
Goedhart 

Lord Grantchester 

MM. Johnson 
Fulchiron (Junot) 
Kalb 
Tjalma (Kieft) 
Kirk 
de la ValUe Pou.ssin (le Hodey) 
Bell (Mrs. McLaughlin) 
Vallauri (Macrelli) 

l'l11lc Kok (van Meeuwen) 
Mme Flitz (Men de) 
MM. Meyer 

Molter 
Montini 
Motz 
Moyersoen 
Paul 
Peel 

MM. Sibille (Piccioni) 
Housiaux (Pierson) 
Radius 
Rapelli 
Genco (Restagno) 
Kranenburg (Schmal) 
Bauer (Schmid) 
Lermel" (Schiitz) 
Seidl 
Serres 
van Riel 

(Mme Stoffels-van Haaften) 
Jf eyers (Struye) 
Valmarana 
V os 
Zimmer (W ahl) 

Mme Maxsein 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

Les Representants dont les noms suivent se sont 
excuses: 

MM. Achenbach 
Amatucci 

Fiirst von Bismarck 
MM. Brauer 

Cemeau 
Claparede 

Lord Crathome 

Mme Hubert 
MM. Irvine 

Jannuzzi 
Kershaw 
Kopf 
Kiihn 
Linden 
Liquard 

MM. Mathew 
Mayhew 
Millan 
Moutet 
Pflimlin 
Pin ton 

MM. Dardanelli 
Fouques-Duparc 
Gonella 
Goodhart 
Gordon Walker 
Guitton 

Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. Lurie 

Mme Rehling 
MM. Rogers 

Russell 
Sour bet 

Lord Stonehaven Macmillan 
Massimo Lancellotti M. Wach 

I. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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I. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parenthbses. 



TEXTS ADOPTED AT THE FOURTEENTH SITTING 

TEXTES ADOPT£S A LA QUATORZIEME SEANCE 



TEXTS ADOPTED FOURTEENTH ~ING 

RESOLUTION 20 

on the development of the crisis arising from the Soviet memorandum 
of 27th November 1958 

The situation in Berlin 

The Assembly, 

Condemning the erection of the Berlin wall in violation of international agreements and human 
rights; 

Considering it essential to make no concession in Berlin which may endanger the freedom of 
the people of West Berlin and their right to move freely inside and outside the city; 

Considering the responsibility of the free world in this respect ; 

Taking note of the development of the Cuban affair, 

BELIEVES 

That the moment when the will is emerging to reach a final settlement of the disagreements 
which have arisen since 1948 between the former allies of the second world war should be used as a 
matter of urgency and in a peaceful spirit between East and West to open conversations: 

I. To obtain without delay the demolition of the Berlin wall ; 

2. To ensure full freedom of access to West Berlin without discrimination, freedom of the 
people and their right to move freely inside and outside the city ; 

3. To protect and strengthen the existing links between Berlin and the Federal Republic of 
Germany and the free world ; 

4. To bring about the conclusion of a peace treaty with a reunified Germany recognising the 
principle of free self-determination for the people and in conditions ensuring close and 
peaceful collaboration between the new Germany and its neighbours whilst guaranteeing its 
right to inteil'ate into a unified Europe. 



TEXTES .A.DOPTES QUATO~ SEANCE 

R£SOLUTION n° 20 

sur le developpement de la crise ouverte par le memorandum sovtetique 
du 21 novembre 1958 

La situation d Berlin 

L' Assembl6e, 

Conda.mnant !'erection du mur de Berlin, en violation des accords interna.tiona.ux et du droit 
des gens; 

Considerant la necessite de ne rien ceder a Berlin qui puisse mettre en peril la liberte des 
populations de Berlin-Ouest et leur droit de libre circulation a l'interieur et a l'exterieur de la ville; 

Considerant la responsa.bilite du monde libre en cette matiere ; 

Prenant acte de !'evolution de ]'affa.ire de Cuba, 

ESTIME 

Que le moment ou se dessine une volonte de trouver des solutions definitives a.ux desaccords 
nes depuis 1948 entre les anciens allies de la. deuxieme guerre mondiale, doit etre utilise d'urgence et 
dans un esprit de pacification entre l'Est et l'Ouest, pour entamer des conversations en vue : 

1. D'obtenir sans delai la demolition du mur de Berlin ; 

2. D'assurer la totale liberte d'acces sans discrimination a Berlin-Ouest, la liberte des popu
la.tions et leur droit de libre circulation a l'interieur et a l'exterieur de la ville; 

3. De garantir et de renforcer ]es liens existants entre Berlin et la Republique Federale d' Alle
magne et le monde libre ; 

4. D'arriver a la conclusion d'un traite de paix avec une Allemagne reunifiee en reconna.issant 
le principe de la libre autodetermination des peuples et da.ns des conditions assurant la. 
collaboration etroite dans un esprit paoifique de la nouvelle Allemagne aveo tous ses voisins, 
tout en lui assura.nt le droit de s'integrer dans une Europe unifiee. 



TEXTS ADOI'TED FOURTEENTH SITTING 

ORDER 22 
on the table of establishment of the Secretariat of the Assembly 

The Assembly, 

DECIDES 

To instruct the Chairman and Rapporteur ad hoc of the Committee on Budgetary Affairs 
and Administration and the Clerk to meet a delegation of the Council to consider jointly a table 
of establishment showing, in the present state of the development of the Assembly, its permanent 
staff requirements. 



TEXTES ADOPTES QUATOBZJEME sEANOE-

DIRECTIVE n° 22 

sur l'organigramme du Secretariat de l'Assemblee 

L'Assemblee, 

DEcmE 

De charger le president et le rapporteur ad hoc de sa Commission des Affaires budgetaires et 
de 1' Administration et son Greffier de rencontrer une delegation du Conseil pour l'examen en commun 
d'un organigramme definissant, dans l'etat actuel du developpement de 1' Assemblee, ses besoins en 
personnel permanent. 



TEXTS ADOPTED 

The Assembly, 

OPINION 8 

on the budget of Western European Union 
for the financial year 1962 

FOURTEENTH SITTING 

Noting that in communicating the budget of Western European Union as a whole the Council 
have complied with the provisions of Article VIII (c) of the Charter; 

Having taken note of its contents, 

Has no comment to make at this stage on the figures communicated. 



TEXTES ADOPTiS 

L'Assemblee, 

AVIS n° 8· 

sur le budget de l"Union de l'Europe Occidentale 
pour l'exercice financier 1962 

QUATORZIDm SWOB 

Constatant que le Conseil, en communiqua.nt !'ensemble du budget de l'Union de !'Europe Occiden
ta.le, a. mis en application les dispositions du titre VIII (c) de la. Cha.rte ; 

En prend note, 

N'a pas a formuler, a ce sta.de, d'observations sur les chiffres communiques. 



FOURTEENTH Sl'l'TING 

ORDER 23 

on the Palais d'lena 

The Assembly, 

DECIDES 

, To ~st~ct the Bureau of the Assembly to contact the French Government with a view to solv
ing the outstanding problems connected with the Palais d'Iena. 



TEXTES ADOPTES QUATOBZIEME SEANOE 

DIRECTIVE n° 23 

sur le Palais d'lena 

L' Assemblee, 

DECIDE 

De charger le Bureau de l'Assemblee de prendre contact avec le gouvernement fran98-is afin de 
regler les problemes en litige en ce qui concerne le Palais d'Iena. 
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TEXTS ADOPTED FOURTEENTH SITTING 

RECOMMENDATION 91 
on the consequences of the accession of the United Kingdom 

for the functioning of the institutions of the European Communities 

The Assembly, 

Recalling its Recommendation 53 of 30th November 1960, whereby it was the first official 
European organisation to advocate the accession of the United Kingdom to the European Economic 
Community; 

Recalling that under the provisions of Article 237 of the Treaty of Rome "any European 
State may apply to become a member of the Community" ; 

Considering that the United Kingdom, Ireland, Denmark and Norway have requested the 
application of this Article ; 

Considering that the European Economic Community has always affirmed its intention to 
remain an open Community, and not to endanger through its development the vital economic 
interests of other European States ; 

Aware nevertheless that it is in the best interests of Europe to maintain the ba.la.nce and 
dynamic character of the European Economic Community ; 

Considering the importance of the functioning of the Community's institutions to maintain 
its dynamic yet balanced character ; 

Recognising the essentially political nature of this problem, 

RECOMMENDS To THE CouNciL 

That it draw the attention of the delegations of the member countries now taking part in the 
negotiations in Brussels to the following principles : 

1. That the balanced system of weighted votes allowing decisions to be taken by qualified majority 
be maintained according to the principles of the Rome Treaty; 

2. That the increase in the number of members of the Communities should not automatically affect 
the number of members of the Commissions and of the High Authority; 

3. That the development of the Community towards a more supranational and more integrated 
form should not be impeded by the veto of any single power. 
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TEXTES .ADOPTES QUATORZIEME SEANOE 

RECOMMANDATION n° 91 

sur les consequences de l'adhesion du Royaume-Uni 
sur le fonctionnement des institutions des Communautes europeennes 

L' Assemblee, 

Rappelant sa Recommandation n° 53 du 30 novembre 1960, par laquelle elle a ete la premiere 
organisation europeenne officielle a preconiser !'adhesion du Royaume-Uni a la Communaute Econo
mique Europeenne ; 

Rappelant qu'en vertu des dispositions de l'article 237 du Traite de Rome «tout Etat euro
peen peut demander a devenir membre de la Communaute » ; 

Considerant que le Royaume-Uni, l'Irlande, le Danemark et la Norvege ont demande !'applica
tion de cet article ; 

Considerant que la Communaute Economique Europeenne a toujours affirme son intention de 
rester une communaute ouverte, et de ne pas Ieser par son developpement les interets economiques 
vitaux d'autres Etats europ6ens , 

Consciente neanmoins de l'interet superieur europeen de maintenir le dynamisme et l'equilibre 
de la Communaute Economique Europeenne ; 

Considerant !'importance du fonctionnement des institutions pour maintenir le dynamisme et 
l'equilibre des Communautes; 

Reconnaissant le caractere essentiellement politique de ce probleme, 

REOOMMANDE AU CONSEIL 

D'attirer !'attention des delegations des pays membres actuellement engages dans la negociation 
de Bruxelles sur les principes suivants : 

1. Qu'un systeme de ponderation equilibree permettant la formation de decisions a la majorite 
qualifiee soit maintenu conformement aux principes du Traite de Rome ; 

2. Que !'augmentation du nombre des membres des Communautes ne se repercute pas automati
quement sur le nombre des membres des Commissions et de la Haute Autorite; 

3. Que !'evolution de la Communaute vers des formulas plus supranationales et plus integrees ne 
puisse etre mise en cause par le veto d'une quelconque puissance. 
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EIGHTH SITTING 

Monday, 3rd December 1962 

SUMliiAli.Y 

1. Resumption of the Session and Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

8. Tributes. 

4. Address by the President of the Assembly. 

5. Address by Mr. Couve de Murville, Minister for Foreign 
Affairs of the Government of the French Republic. 

6. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting, 

The Sitting was opened at 11 a.m. with Mr. Moyersoen, Vice-President of the Assembly, in the Chair. 

1. Resumption of the Session and 
Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation). - The 
Sitting is open. 

I declare resumed the Eighth Ordinary Session 
of the Assembly of Western European Union, 
which was suspended on 7th June 1962 at the 
conclusion of the Seventh Sitting. 

In accordance with Rule 21 of the Rules of Pro· 
cedure, the Minutes of Proceedings of the Se
venth Sitting have been distributed. 

Are there any comments? ... 

The Jlinutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation). - The list 
of Representatives and Substitutes attending thE' 
present Sitting w]l be published as an Appendix 
to the Minutes of Proceedings 1 • 

3. Tributes 

The PRESIDENT (Translation).- Mr. Minis
ter, Ladies and Gentlemen, today Europe is 
mourning the loss of President Coty and H.R.H. 
Princess Wilhelmina, two distinguished persons 
who have died w:thin a few days of each other. 
(The Representatives stood) 

The whole of France mourns President Coty 
in whom every Frenchman and, let me say too, 

1. See page 12. 
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every European was able to recognise something 
of himself. Rene Coty was the embodiment of the 
fundamental good sense, feeling for tradition and 
simplicity that play so tlarge a part in every 
statesman's daily conta!Cts. To these qualities 
which. although common to all persons of his 
standing, are not always as plainly to be seen as 
they were in him, Rene Coty added an untiring 
concern for the public welfare. It is only a few 
years since, at a critical moment in his country's 
history, he sacrificed his own personal interests 
to those of France and gained worldwide admira
tion by his words, acts and general attitude. On 
behalf of the whole Assembly, I would like to 
assure our French colleagues of our deep sym
pathy with them in their loss. 

I would also like to offer condolences on behalf 
of you all to the Dutch Members of Parliament 
who are mourning one of the greatest figures of 
recent history - Her Royal Highness, Princess 
Wilhelmina of the Netherlands. This sovereign 
lady, who outstand:ngly represented the spirit 
of her people, ruled the Kingdom of the Nether
lands with firm and capable hands for more 
than half a century. Full of human understand
ing, and to the admiration of all, she steered the 
ship of state through the storms and reefs which 
we all have to confront. As a symbol of liberty 
her name will be inscribed in the European Book 
of Gold, and her memory kept alive in the hearts 
of all her subjects. I would like our Dutch 
friends to know how deeply we share their grief. 

Ladies and Gentlemen, Mrs. Helene Weber, the 
Chairman of the German Delegation, has passed 
away. This is not the place to go into the details 
of Mrs. Weber's career, which she devoted heart 
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Lundi 3 decembre 1962 

SoMMAIRE 

1. Reprise de la session et adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

3. Eloges funebres. 

4. Allocution du President de l'Assemblee. 

5. Allocution de M. Couve de Murville, Ministre des a.ffaires 
etrangeres du gouvernement de la Republique Fra.n
c;a.ise. 

6. Date, heure et ordre du jour de la. procha.ine seance. 

La seance est ouverte a 11 heures, sous la presidence de M. Moyersoen, Vice-President de l'Assemblee. 

1. Reprise de la session et adoption 
du proces-verbal 

M. le PR.ESIDENT.- La seance est ouverte. 

Je declare reprise la Huitieme session ordinaire 
de l'Assemblee de l'Union de l'Europe Occiden
tale, interrompue le 7 juin 1962, a la fin de h 
septieme seance. 

Conformement a l'article 21 du Reglement, le 
proces-verbal de la septieme seance a ete distri
bue. 

Il n'y a pas d'observations L 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT.- La liste des Represen
tants et des Suppleants siegeant a la presente 
seance sera annexee au proces-verbal 1

• 

3. Eloges funebres 

M. le PRESIDENT. -M. le Ministre, Mes
dames, Messieurs, l'Europe est en deuil car elle 
vient, a quelques jours d'intervalle, de perdre 
deux illustres personnalites : je veux parler du 
President Coty et de Son Altesse Royale la Prin
cesse Wilhelmine des Pays-Bas. (Mmes et MM. les 
Representants se levent) 

La France tout entiere a rendu un hommage 
filial au President Coty, en qui chaque Fran<;ais, 

1. Voir page 12. 
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et je me permettrai d'ajouter chaque Europeen, 
retrouvait un peu de lui-meme. Rene Coty expri
mait, en effet, dans leur realite profonde, le bon 
sens, la mansuetude et la simplicite qui ont une 
si large part dans les contacts quotidiens des 
hommes d'Etat. A ces qualites toujours presentes, 
mais point toujours aussi directement percepti
bles chez les personnalites de son rang, Rene Coty 
alliait un devouement inlassable a la cause du 
bien public. Recemment encore, dans une phase 
douloureuse de 1 'histoire de son pays, ii a su trou
ver l'attitude, les paroles et les gestes qui ont 
fait !'admiration du monde et cherche, en se sacri
fiant lui-meme, le salut de la nation fran<;aise. 
Qu'il me soit done permis d'adresser a nos col
legues fran<;ais !'expression des oondoleances 
emues de l'Assemblee. 

J e tiens egalement, en votre nom a tous, a ex
primer les condoleances de l'Assemblee aux mem
bres du parlement neerlandais, qui pleurent 1'une 
des plus grandes figures de l'histoire cnntem
poraine : Son Altesse Royale la Princesse Wilhel
mine des Pays-Bas. Cette souveraine, illustre re
flet du genie de son peuple, a, durant un demi
siecle, gouverne de fa<;on remarquable et d'une 
main ferme le Royaume des Pays-Bas. C'est dans 
un esprit d'humanisme, qui forgait !'admiration 
generale, qu'elle avait conduit le navire de l'Etat 
a travers les tempetes et les ecueils que tous 
nous devons affronter. Symbole de la liberte, 
son nom demeurera inscrit au livre d'or de 
l'Europe et son souvenir restera grave dans le 
camr de tous ses sujets. J e voudrais que nos amis 
neerlandais sachent combien nous partageons leur 
douleur. 

M. le Ministre, Mesdames et Messieurs, Mme 
Helene Weber, presidente de la delegation alle
mande, n'est plus. Je ne retracerai pas ici la 
carriere de Mme Weber, totalement vouee a la 
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and soul to public service, to the affairs of her 
country and to European unity, and I wi11 simply 
content myself with saying this about her : for 
all the members of this Assembly she represented 
complete devotion to duty, above all because, 
during the whole period of the dictatorship, she 
had categoricaloly refused to make the slightest 
compromise or the slightest concession. Despite 
her age she never ceased to accept her responsi
bilities in the Bundestag and in other European 
assemblies. She worked with the greatest of zeal 
for the achievement of a new Franco-German 
entente, and the advocates of European unity 
found her more ready than others to lend a sym
pathetic ear. Her deep knowledge of international 
relations was invaluable to us aH, and everyone 
here particularly ·admired her cou:vage, her self
denial and her breadth of vision. On behalf of 
the Assembly, I wou1d like to offer our German 
colleagues our most sincere sympathy. 

4. Address by the President of the 
Assembly 

The PRESIDENT (Translation).- Mr. Minis
ter, Ladies and Gentlemen, it is with the deepest 
regret that I have to inform the Assembly that, 
despite all the affectionate pressure exercised 
on him by your Vice-Presidents, the Chairmen 
of the Committees and the Chairmen of the 
Political Groups, our distinguished President, 
Mr. Arthur Conte, has stated that he would 
prefer not to preside over the sittings of the 
present Session. The feelings which have led him 
to this decision do him the greatest honour. Three 
of the Vice-Presidents being unable to attend 
today, the Rules of Procedure oblige me to take 
Mr. Conte's place. This is an accident f.or which 
I am in no way responsible, and I know only too 
well tha.t I cannot hope to emulate our Presi
dent's enthusiasm or, still less, display the same 
authority. 

On behalf of everyone here, I would like to 
send him an expression of our respectful sym
pathy, gratitude and sincere friendship. (Ap
plause) 

We are extremely ·sensible, Mr. Minister, of the 
honour you do us by attending the formal open
ing of our Session. This is the Assembly's first 
meeting in the Ha:ll of the Economic and Social 
CounciJ at the Palais d'Iena since its administra-
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tive services moved to the Avenue du President 
Wilson. The Political Groups and delegation 
secretariats are now also for the first time lodged 
in the sallle building, where the meetings of our 
committees wi1l take place as well. I would like, 
on behalf of the Assembly, to 'express our grati
tude to the Government of the French Republic 
for the hospitality thus extended to us. 

The serious nature of the questions we shall be 
debating during the coming days, however, and 
the post you hold in your own Government, 
Mr. Minister, mean that we are more than ever 
glad to see you here today. You know the impor
tance the Assembly attaches to matters of Euro
pean security being kept under adequate super
vision by governments. It is unnecessary for me 
to expatiate again on the va:lue of the work done 
in this field by the Committee on Defence Ques
tions and Armaments. The subjects with which 
it is concerning itself at present, which include 
the part to be played in the Atlantic Alliance 
by united Europe, the use of nuclear weapons, 
and the joint production of armaments, are all 
of vital importance. 

Our hope is that your Government and the rest 
of our governments will understand iOur concern, 
that they will admit the justification for our 
recommendations, and that they will combine to 
implement them in a practicaJl and effective way. 

I;ct me now say a wooo about the Brussels 
negotiations between Great Britain and the Six. 
The Assembly will again be discussing the United 
Kingdom's accession to the European E<COniOmic 
Community. The General Affairs Committee is 
submitting recommendations on different aspects 
of the negotiations which are intended to acceler
ate a solution and to make a true success of the 
European idea. It is in this spirit that I hope 
the Assembly will carry ;out its work, and I 
earnestly hope your parliaments will pay full 
attention to our wishes. 

We should remember that we have been sent 
here by our respective pa~liaments to promote 
European union in the widest possible sense and 
covering the military and political fields as well 
as the economi1c. 

I hope with all my heart that this new session 
wiU prove a step towards the creation of a 
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chose publique, aux affaires de son pays et a 
!'unification de l'Europe. Je me contentE·rai de 
VOUS dire qu'elle a ete pour nous tous, membres 
de cette Assemblee, le symbole le plus parfait de 
la conscience et du devoir, pour la raison surtout 
que, pendant la dictatu11e, elle s'etait interdit 
jusqu'a la moindre concession, la compromission 
la plus Iegere. Son grand age ne l'a jamais em
pechee de faire face a ses responsablites, tant au 
Bundestag que dans d'autres assemblees euro
peennes. Elle a servi avec le plus grand zele la 
reconciliation franoo-ahlemande, et les defenseurs 
de !'unification europeenne ont trouve chez elle 
une oreille plus attentive que chez bien d'autres. 
Sa connaissance profonde des r~lations in terna
tionales nous a ete a tous d'un grand secours. Ce 
que nous admirions avant tout en elle, e'etait 
son courage, son abnegation, sa lucidite. Au 
nom de l'Assemblee, j'adresse a nos collegues alle
mands !'expression de nos sinceres condoleances. 

4. Allocation du President de 
l'Assemblee 

M. le PRESIDENT. -M. le Ministre, Mes
dames, Messieurs, c'est avec un profond regret 
que je dois annoncer a l'Assemblee que notre 
distingue President, M. Arthur Conte, a exprime, 
malgre l'insistance unanimement affpctueuse et 
pressante des Vice-Presidents, des presidents des 
commissions et des presidents des groupes politi
ques, le desir de ne pas presider les seances 
publiques de cette session. La delicatesse de senti
ments qui l'a pousse a cette demarche l'bonore. 
L'absence excusee de trois de nos Vice-Presidents 
et les imperatifs du Reglement m'amenent a le 
remplacer dans ce fauteuil presidentiel. De cet 
accident, je ne suis nullement responsable. J'ai 
conscience que je ne pourrai que fort imparfaite
ment egaler l'ardeur de notre President et sur
tout acquerir sa grande autorite. 

Au nom de nous tous, je lui adresse !'expres
sion de notre deferente sympathie, de uotre recon
naissance et de notre fidele amitie. (Applaudis
sements) 

Nous sommes, M. le Ministre, tres sensibles 
a l 'honneur que vous nous faites en venant parti
ciper a notre seance solennelle d'ouverture. C'est 
en effet la premiere fois que l'Assemblee se reu
nit dans l'hemicycle du Conseil Economique et 
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Social, au Palais d'Iena, depuis que ses services 
sont installes avenue du President Wilson. C'est 
la premiere fois aussi que les groupes politiques 
et les secretariats des d€legations sont installes 
de fac;on definitive, et nos commissions se reuni
ront dans nos locaux. Qu'il me soit permis, 3U 

nom de l'Assemblee, d'exprimer notre reconnais
sance au gouvernement de la Republique Fra~
c;aise pour l'hospitalite qui nous est ainsi donnee. 

Mais la satisfaction profonde de vous voir au
jourd'hui parmi nous, M. le Ministre, ti.ent davan
tage aux importantes questions que nous allons 
debattre ces jours-ci et aux responsabilites que 
vous assumez dans votre gouvernement. Vous 
savez combien cette Assemblee a eu a camr de 
veiller a ce que l'etat de la securite europeenne 
receive !'attention souhaitable des gouvernements. 
N~tre Commission des Questions de Defense et 
des Armements a accompli en ce domaine une 
tache a laquelle il est superflu de rendre hom
mage une nouvelle fois. Ses preoccupations pre
sentes, qui concernent plus particulierement ht 
pla.ce de l'Europe unie dans !'Alliance atlantique, 
l'emploi des armes nuclt~aires et la production en 
commun des armements, sont d'une brU.lante 
actualite. 

Nous esperons que votre gouvernement et ceu'C 
des autres pays comprendront nos preoccupations 
et nos inquietudes, qu'ils admettront le bien-fonde 
de nos recommandations et qu'ils s'attacheront 
ensemble a leur donner une suite pratique et 
efficace. 

Qu'il me soit permis de vous dire maintenant 
quelques roots des negociations qui se poursuivent 
a Bruxelles, entre la Grande-Bretagne et les Six. 
L'Assemblee va discuter a nouveau de !'adhesion 
du Royaume-Uni a la Communaute Economique 
Europ~enne. La Commission des Affaires Gene
rales vous soumet des recommandations portant 
sur divers aspects des negociations : elles ont 
pour but de hater la solution du probleme et de 
faire triompher l'idee europeenne. C'est dans cet 
esprit, je l'espere, que l'Assemblee voudra bien 
orienter ses travaux, et je souhaite vivement que 
les parlements respectifs des pays membres de 
cette organisation tiennent comp-:;e de notre vreu. 

Nous devons nous souvenir que nou<l avons ~tc 
designes par nos parlements pour faciliter la 
creation d'une union europeenne la plus large 
possible, etendue non seulement au domaine eco
nomique, mais egaloement aux domaines militaire 
et politique. 

Je souhaite de tout mon creur que cette nouvelle 
session marque un pas vers la creation d'une Eu-
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united Europe and confirm our determination 
to give our countries, so often in the past divided 
and ravaged, a happier future founded on respect 
for national charact,eristics and the wider dif
fusion of those great moral, intellectual, social 
and economic values to which Europe owes her 
existence and to which she must look today, more 
than ever before, for her raison d'etre, her unity 
and her greatness. 

On that wish I wiU conclude, Mr. Minister. 
May I invite you now to come up here and ad
dress the Assembly. (Applause) 

5. Address by Mr. Couve de Murville, 
Minister for Foreign Affairs of the 

Government of the French Republic 

Mr. COUVE de MURVILLE (Minister for 
Foreign Affairs of the Government of the French 
Republic) (Translat1on).- Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, it is France's privilege that your 
.Assembly meets in her capital. On behalf, there
fore, of the French Government and on behalf 
of the Council of Ministers of Western European 
Union, of which F1rance at present provides the 
Chairman-in-Office, I have the honour to extend 
a most sincere and hearty welcome to you at the 
opening of the Second Part of your Eighth Ordi
nary Session. I offer you also my own best wishes 
for the success of your work. 

I have seen your Order of Business which, as 
usual, covers a large number of serious questions, 
some of which come directly within the terms of 
reference laid down for you in the Dunkirk and 
Paris Treaties, while others are of a more general 
nature and relate to European poHcy as a whole. 

These latter - the general questions - are 
discussed in other places as well, notably in 
Strasbourg. Indeed, a characteristic of the Euro
pean pmblem today is the multiplicity of institu
tions and consequently, so far as parliamentary 
meetings are concerned, the holding of repeated 
debates on very similar questions. You are not 
alone in your constant criticisms of this state 
of affairs, or in your desire to seek a remedy by 
amalgamating existing bodies and their terms of 
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reference. Such amalgamation is certainly highly 
desirable. But it is difficult to see how it can 
come about so 1long as the Europe concerned -
W·estern Europe, that is to say - has not suc
ceeded in putting an end to her present uncer
tainties or in making some progress towards 
setting up a stable regime. Obviously, atl this 
depends largely IOn the direction taken by the 
present negotiations for the extension of the 
Common Market and their outcome. The whole 
position wiU then, in any case, have to be review
ed in the •light of the results achieved. 

Turning now to defence questions, which are 
WEU's special concern, one fact stands lOut and 
that is the existence of the .Atlantic .Alliance and 
the position of your seven-country alliance as 
strictly contained within that ~arger aHiance of 
fifteen countries. .An illustration of this is the 
recent Conference of N.ATO Parliamentarians, 
which is becoming more and more of a permanent 
institution and which was discussing here, in 
Paris, the basic defence problems which are on 
your own .agenda . 

When I say basic I am naturally thinking of 
nuclear weapons, which are today the basis of 
any effective security system. That is a fact 
which one can and even ought to regret, as the 
French Government is the first to agree, but it 
is one that it is becoming 'less and 'less possible 
to dispute. European public opinion rea:lises this 
more fully every year that passes and that, in 
fact, is why assemblies such as yours discuss the 
matter more ·and more regulavly or, per'haps I 
should say, more and more assiduously. 

National requirements, the requirements of 
coHective defence, and financial, economic and 
technical availabiHties, are ·all factors that have 
to he taken into •consideration and, if possible, 
reconciled. .Another thing to remember is the 
heavy responsibility involved by the possession 
of such a terrifying weapon as nuclear power 
and hence the difficulty of agreeing to share it. 
FinaNy, it must be realised that, when the critical 
moment comes, rapid decision will be essential, 
and this is hardly compatible with intergovern
mental discussion. 

In other words, it will not he easy to find a 
substitute for the purely national symems whieh 
are all we have at present. 
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rope unie et qu'elle confirme en nous notre vo
lonte de preparer ainsi, pour nos pays si souvent 
divises et si souvent meurtris, un avenir meilleur, 
dans le respect de nos individualites propres et 
dans la promotion des grandes vwleurs morales, 
inteHectuelles, sociales et economiques qui orut fait 
!'Europe, et dans lesquelles elle doit plus que ja
mais trouver sa l'aison d'etre, sa cohesion et sa 
grandeur. 

C'est sur ce souhait, M. le Ministre, que je me 
permets de vous inviter a monter a la tribune. 
(A pplaudissements) 

4. Allocution de M. Couve de Murville, 
Ministre des affaires etrangeres 

du gouvernement de la Republique 
Franfaise 

M. COUVE de MURVILLE (Ministre des af
faires etrangeres du gouvernement de la Republ-i
que Fran~aise). - M. le President, Mesdames, 
Messieurs, au nom du gouvernement fran<}ais, 
puisque la France a le privilege de recevoir votre 
Assemblee dans sa capitale, et au nom du Conseil 
des Ministres de l'Union de l'Europe Occidentale 
dont le membre -fran<;ais assume actuellement la 
presidence, j'ai l'honneur de vous souhaiter, a 
l'ouverture de la deuxieme partie de votre Hui
tieme session ordinaire, la bienvenue la plus sin
cere et la plus cordiale. J e vous exprime en meme 
temps mes vamx les meilleurs pour le succes de 
vos travaux. 

Votre ordre du jour, dont j'ai eu connaissance, 
est, •COmme a l'ordinaire, charge d'un grand nom
bre de questions fort importantes, qu'il s'agisse 
de questions relevant directement des competences 
definies par les traites de Dunkerque et de Paris 
ou qu'il s'agisse de questions d'ordre plus general 
concernant la politique europeenne dans son en
semble. 

Ces dernieres - les questions generales -
sont d'ailleurs traitees aussi en d'autres lieux, 
notamment a Strasbourg. C'est, en effet, une ca
racteristique de la situation actuelle a l'egard des 
problemes europeens que la mu~tiplicite des ins
titutions, et par consequent, pour ce qui concerne 
les reunions parlementaires, la repetition des 
debats sur des sujets tres voisins. Vous avez 
vous-memes, comme bien d'autres, critique cette 
situation a maintes reprises et exprime le vceu 
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qu'il y soit porte remede grace A une refonte ge
nerale des organes et des competences. Une telle 
refonte est, en effet, bien desirable. On ne voit 
pas, cependant, qu'il puisse y etre valablement 
procede aussi longtemps que !'Europe dont H 
s'agit, c'est-a-dire !'Europe occidentale, ne sera 
pas sortie des incertitudes dans lesquelles elle se 
trouve presentement et qu'elle ne se sera pas 
orientee vers un regime de caractere stable. 
Il est evident que ceci depend, en particulier, 
de !'evolution, puis de l'aboutissement, des nego
ciations en cours sur l'elargissement du Marche 
Commun. Suivant les resultats, et de toute ma
niere, une revision d'ensemble sera a ce moment 
necessaire. 

S'agissant des problemes de defense, qui sont 
plus particulierement du ressort de l'Union de 
l'Europe Occidentale, un autre facteur intervient 
aussi qui est !'existence de •!'Organisation atlan
tique et le fait qu'une alliance a sept s'inscrit 
tres etroitement dans le cadre de cette alliance 
plus large a quinze. Aussi bien a-t .. on vu, il n'y a 
pas longtemps, la reunion des Parlementaires de 
l'O.T.A.N., laquelle prend, de plus en plus, le 
caractere d'une institution, discuter ici meme, a 
Paris, l'essentiel des problemes de defense qui 
sont a votre ordre du jour. 

Quand je dis l'essentiel, je pense naturellement 
a la question des armes atomiques. Celles-ci consti
tuent auj1ourd'hui !'element de base de tout sys
terne effectif de securite. C'est un etat de choses 
que l'on peut, que l'on doit meme, regretter, et le 
gouvernement fran<;ais est le premier a le faire, 
mais que l'on peut de moins en moins contester. 
L'opinion europeenne s'en rend compte chaque 
annee davantage, et c'est cependant ·la raison 
pour Jaquelle des assemblees telles que la votre 
en discutent de plus en plus regulie!'ement, je 
dirai meme de plus en plus assidument. 

Les imperatifs nationaux, •les besoins de la de
fense collective, les possibilites financieres, eco
nomiques et techniques, sont les facteurs a pren
dre en consideration et, si possible, a concilier. Il 
faut comprendre aussi le poids des responsabi~ites 
qu'implique la possession d'un engin aussi terri
fiant que l'arme nucleaire et, par consequent, la 
difficulte d'en accepter le partage. Il faut tenir 
compte, enfin, de la necessite, le moment venu, 
d'une decision rapide, difficilement compatible 
avec ·!'institution d'un debat entre nombre de 
gouvernements. 

C'est dire, en definitive, qu'il ne serait pas aise 
de trouver un substitut aux systemes purement 
nationaux qui sont aujourd'hui les seuls a exister. 
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As at all your other sessions, you will aloo be 
debating the interrrational situation. Here, I see 
that your 011der of Business mentions both the 
Cuban crisis and the other crisis that opened on 
28th November 1958 with the Soviet Memoran
dum on Germany and Berlin. There is no direct 
reference to the conrUct between India and 
China, but I ·am sure it must be in your minds. 
It is one of the gravest events of the year and 
possibly of our whole epoch. It marks the specta
cular re-entry of age-old China on the interna
tional scene ; the re-entry of a very great and 
instinctively expansionist power, deliberately 
seeking to demonstrate that, in Asia, she 'plays 
the predominant part. This wiH certainly provide 
matter for reflection for several generations in 
a world in which the inte11dependence of situa
tions and events is becoming mo11e and more the 
rule. 

The effects of this on what remains our chief 
preoccupation, namely, the relations between the 
West ·and Russia, will certainly be increasingly 
felt, though we •e<annot yet foresee ·exactly what 
they will be. The Cuban crisis has to some extent 
aJtered the basis of those relations as rull of us 
were instinctively, if not consciously, aware when 
we gave the United States the support of our 
own governments and our own puhlic opinion. 
The consequences of this will become ·apparent in 
the long run. 

But we must be careful not to precipitate mat
ters and certa:rrly it has never been the West, 
either in Europe or in the Caribbean, thlllt has 
made the first move towards changing the status 
quo, in other words, towards risking ·a head-on 
collision. 

1\fr. President, before I sit down I would like 
to thank you for aHowing me the honour and 
the opportunity of addressing this Assembly. 
Once more, let me wish you the greatest •possible 
success in the session now opening. The French 
Government wi!ll be foHowing your debates with 
sympathetic interest. Your own Council of Minis
ters wiU study with care any resolutions you 
may pass on to them, anxious as they ·a•lways are 
to give the ful<lest weight to the views expressed in 
this Assemhly and also to maintain trust, eo-
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operation and a genuine dialogue between the 
two bodies. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- Mr. Minis
ter, you have reviewed al1l the questions on our 
Order of Business and given us an indication 
of your own views on them. I be:lieve that the 
secret of any progress we may make will lie in 
the reciprocal relationship between the Couneil 
and the Assembly, and I hope .that this rela
tionship wi1l become ever closer and ever more 
confident. On behalf of the Assembly, I thank 
you for the good wishes you have so kindly 
expressed. 

6. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 

The PRESIDENT (Translation). - Before 
dosing this Sitting I would suggest that our next 
public Sitting take place this afternoon at 3 p.m., 
with the following Orders of the Day : 

1. Adoption of the draft Order of Business 
for the Second Part of the Session (Docu
ment 245). 

2. Visit of the special Sub-Committee to the 
United States, 9th-20th July 1962 (Presen
tation of the Report of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, Docu
ment 255). 

3. Speech by General Norstad, Supreme Allied 
Commander Europe. 

4. State of European Security - A NATO 
Nuclear Force (Presentation of and DebatJ 
on the Report of the Committee on De
fence Questions and Armaments, Document 
251). 

Are there any comments?... 

The Orders of the Day of the next Sitting 
are agreed to. 

Does anyone wish to speak L 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 11.3.0 a.m.) 
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M. Couve de Murville (suite) 

La situation internationale, d'autre part, sera 
dans votre presente session comme dans toutes 
les autres un des sujets de vos discnssions. 
J'ai releve que votre ordre du jour mentionne, 
a cet egard, la crise cubaine et la crise ouverte 
par le m€morandum sovietique du 28 novembre 
1958, c'est-a-dire le probleme de l'Allemagne :ot 
de Berlin. Le conflit sino-indien n'est pas vise 
expressement. Je suis sur qu'il ne sera cependant 
pas absent de vos pensees, car c'est un des faits 
les plus importants de l'annee, sinon de la periodc 
a·ctuelle. Il marque, en effet, la rentree specta
culaire sur la scene internationale de la Chine 
de toujours, c'est~a-dire d'une tres grande puis
sance instinctivement expansionniste et decidee a 
faire comprendre que ·c'est a elle, en Asie, qu'il 
appartient de jouer le premier role. Voila, certes, 
matiere a reflexion pour plusieurs generations, 
dans un monde ou l'interdependance des situa
tions et des evenements est une regie de mieux 
en mieux affirmee. 

Dans des ·conditions que nous ne pouvons 
encore prevoir, les repercussions s'en feront pro
gressivement sentir sur ce qui demeure la pre
miere de nos preoccupations, je veux dire les 
relations entre l'Occident et la Russie. La crise 
de Cuba vient en quelque sorte de renouveler les 
donnees de ces relations, comme chacun de nous 
l'a senti instinctivement, sinon consciemment, 
lorsqu'il a apporte aux Etats-Unis le soutien de 
son propre gouvernement et de son opinion pu
blique. A long terme, les consequences en appa
raitront. 

Il faut cependant se garder de rien precipiter, 
et d'ailleurs a aucun moment, ni ·en Europe, ni 
dans la mer des Cara'ibes, ce n'est l'Occidc•nt qui 
a pris l'initi1ative de chercher a modifier le statu 
quo, c'est-a-dire de courir le risque d'un affronte
ment redoutable. 

M. le President, en terminant je tiens a vous 
remercier de m'avoir donne !'occasion et l'hon
neur de m'adresser a cette Assemblee. Encore une 
fois, je souhaite le plein succes des travaux de la 
session qui s'ouvre maintenant. Le gouvernement 
fl"an~ais en suivra les debats avec sympathie et 
avec interet. Le Conseil des Ministres de votre 
organisation, pour sa part, etudiera avec soin les 
resolutions que vous adopterez et qui 1lui seront 
transmises, soucieux qu'il est, non seulement de 
tenir pleinement comp.te des opinions exprimees 
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dans cette Assemblee, mais aussi de maintenir 
entre ehle et lui une cooperation confiante et un 
veritable dialogue. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. -M. le Ministre, vous 
avez bien voulu passer en revue toutes les ques
tions qui se trouvent a notre ordre du jour et 
exprimer brievement votre sentiment a leur sujet. 
Je crois que c'est dans un colloque entre le 
Conseil et l'Assemblee que reside le secret des 
progres que nous devons accomplir. .T'exprime 
le vreu que ce colloque s'etende de plus en plus et 
soit de plus en plus confiant. Je vous remercie, 
au nom de l' Assemblee, pour les vreux que vous 
avez bien voulu nons exprimer. 

6. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 

M. le PRESIDENT.- Je voudrais, avant de 
terminer, vous proposer de tenir notre prochaine 
seance publique cet apres-midi, a 15 heures, avec 
l'ordre du jour suivant : 

1. Adoption du projet de caJendrier de la 
deuxieme partie de la sessilOn (Document 
245). 

2. Visite effectuee par la Sous-commission 
speciale aux Etats-Unis, du 9 au 20 juiJlet 
1962 (PI"esentation du rapport de la Com
mission des Questions de Defense et des 
Armements, Document 255). 

3. Discours du general Norstad, Commandant 
supreme des forces alliees en Europe. 

4. Etat de la securite eUTopeenne - Une 
force nucleaire O.T.A.N. (Presentation et 
discussion du rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, 
Document 251). 

Il n'y a pas d'opposition L 

L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regie. 

Personne ne demande la parole ?... 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 11 h. 30) 



NINTH SITTING 

Monday, 3rd December 1962 

SUMMARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

3. Examination of Credentials. 

4. Resignation of a Substitute. 

5. Adoption of the draft Order of Business for the Second 
Part of the Session (Doe. 245). 

6. Visit of the special Sub-Committee to the United 
States, 9th-20th July 1962 (Presentation of the Report 
of the Committee on Defence Questions and Armaments, 
Doe. 255). 
Speakers: The President, Mr. Kliesing (Chairman 
and Rapporteur). 

7. Speech by General Norstad, Supreme Allied Comman
der Europe. 

8. State of European Security -A NATO Nuclear Force 
(Presentation of and Debate on the Report of the Commit
tee on Defence Question8 and Armaments, Doe. 251). 
Speakers: The President, Mr. Duynstee (Rapporteur), 
Mr. Cadorna, Sir Otho Prior-Palmer, Mr. Wienand, 

9. Public Survival and Civil Defence (Presentation of 
and Debate on the Report of the Committee on Defence 
Question8 and Armaments and Vote on the draft Recom
mendation, Doe. 247). 
Speakers: The President, Mr. Wienand (Rapporteur). 

10. Change in the Composition of a Committee. 

11. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 3 p.m. with Mr. Moyersoen, Vice-President of the Assembly, in the Chair. 

The PRESIDENT (Translation). - The Sit
ting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation). -In accor
dance with Rule 21 of the Rules of Procedure, 
the Minutes of Proceedings of the previous Sit
ting have been distributed. 

Are there any comments?... 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation). - The list 
of Representatives and Substitutes attending the 
present Sitting will be published as an Appendix 
to the Minutes of Proceedings 1 • 

3. Examination of Credentials 

The PRESIDENT (Translation).- In the in
terval between the two parts of the Session, 
Mr. Ruygers has been nominated as a Nether-

1. See page 15. 
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lands Substitute to replace Mr. Vondeling who 
is no longer a member of the Netherlands 
Delegation. 

The credentials of Mr. Ruygers have been for
mally attested, in accordance with Rule 6, para
graph 1, of the Rules of Procedure, by a com
munication from the President of the Consulta
tive Assembly of the Council of Europe. 

4. Resignation of a Substitute 

The PRESIDENT (Translation). - The Bu
reau has been notified of the resignation of Mr. 
Scott-Hopkins, Substitute, United Kingdom Dele
gation. 

Note is hereby taken of this resignation. 

5. Adoption of the draft Order of Business for 
the Second Part of the Session 

(Doe. 245) 

The PRESIDENT (Translation). -The next 
Order of the Day is the adoption of the draft 
Order of Business for the Second Part of the 
Eighth Ordinary Session. 



NEUVIEME SEANCE 

Londi 3 decembre 1962 

SoMMAIRE 

1. Adoption du proces-verbal. 

2. Pr6sences. 

3. Verification des pouvoirs. 

4. Demission d'un Suppleant. 

6. Adoption du projet de calendrier de la deuxieme 
partie de la session (Doe. 245). 

6. Visite effectuee par la Sous-commission speciale aux 
Etats-Unis, du 9 au 20 juillet 1962 (Presentation du 
rapport de la Commission des Questions de Defense et 
des Armements, Doe. 255). 
Interviennent : le President, M. Kliesing (president et 
rapporteur). 

7. Discours du general Norstad, Commandant supr~me 
des forces alliees en Europe. 

8. Etat de la securite europeenne - Une force nucleaire 
O.T.A.N. (Presentation et discussion du rapport de la 
Commission des Questions de Defense et des Armements, 
Doe. 251). 

Interviennent: le President, M. Duynstee (rappor
teur), M. Cadorna., Sir Otho Prior-Palmar, M. Wienand. 

9. Survie des populations et protection civile (Presenta
tion et discussion du rapport de la Commission des 
Questions de D•lfense et des Armements, et vote sur le 
profet de recommandation, Doe. 247). 
lnterviennent: le President, M. Wienand (rapporteur). 

10. Modification dans la composition d'une Commission. 
11. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 

La seance est ouverte a 15 heures, sous la presidence de M. Moyersoen, Vice-President de l'Assemblee. 

M. le PRESIDENT. - La seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT.- Conformement a l'arti
cle 21 du Reglement, 1e proces-verbal de la pre
cedente seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observations ?... 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT.- La liste des Represen
tants et des Suppleants siegeant a la presente 
seance sera annexee au proces-verbal 1

• 

3. Verification de pouvoirs 

M. le PRESIDENT.- Pendant !'interruption 
de la session, M. Ruygers a ete designe comme 
Suppleant neerlandais a la place de M. Vonde-

1. Voir page 15. 
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ling, qui a cesse de faire partie de la delegation 
des Pays-Bas. 

Les pouvoirs de M. Ruygers sont attestes, con
formement a l'article 6, paragraphe 1, du Regle
ment, par l'acte de verification des pouvoirs que 
m'a officiellement communique M. le President 
de l'Assemblee Consultative du Conseil de l'Eu
rope. 

4. Demission d'un Suppleant 

M. le PRESIDENT.- Le Bureau a rec;u la 
demission de M. Scott-Hopkins, Suppleant de la 
delegation du Royaume-Uni. 

Acte est donne de cette demission. 

5. Adoption du projet de calendrier de la 
deuxieme partie de la session 

(Doe. 246) 

M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
l'adoption du projet de calendrier de la deuxieme 
partie de la Huitieme session ordinaire. 
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The President (continued) 

The Bureau has prepared a draft Order of 
Business showing at which Sittings it is proposed 
to discuss the various questions on the agenda. It 
has been distributed as Document 245 revised. 
Rule 18 of the Rules of Procedure requires this 
to be submitted to the .Assembly. 

Are there any objections to the draft Order of 
Business?... 

The Order of Business for the Second Part of 
the Eighth Ordinary Session is agreed to. 

6. Visit of the special Sub-Committee to the 
United States, 9th-20th July 1962 

(Presentation of the Report of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, Doe. 265) 

The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the report by the Chairman 
of the Committee on Defence Questions and Ar
maments on the visit of members of his Com
mittee to the United States, Document 255. 

I call Mr. Kliesing, Chairman of the Committee 
on Defence Questions and Armaments. 

Mr. KLIESING (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, a Sub-Committee of the Defence 
Committee of this .Assembly visited the United 
States in July of this year at the invitation of 
the American Government, and had discussions 
with members of the American Government and 
with representatives of both Houses of Congress. 
My written report, Document 255, deals with this 
visit and with the matter of our discussions there. 

Our activities were not limited to these dis
cussions, on which I have one or two comments 
to make, but also included meetings with leading 
military authorities and visits to major American 
defence installations. 

There were, for instance, discussions away 
from Washington with the Supreme Commander 
of SACLANT in Norfolk, Virginia. Then we had 
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the opportunity at Fort Bragg, in North Caro
lina, of seeing something of the establishments 
concerned with specialised warfare, in particular 
psychological and guerilla warfare. We were also 
able to inspect the famous American rocket site 
at Cape Canaveral, where we were given some 
very interesting explanations. Finally we went to 
Edgewood, Maryland, and saw something of the 
Chemical Warfare Centre, at the same time 
gaining an interesting insight into problems of 
biological warfare. 

You will find an account of all this in the do
cument I have mentioned, so that there is no need 
for me to go into details. You will also find in the 
appendix to the document an account of the 
whole course of our trip or, to be more exact, the 
programme of our trip. You will be able to see 
from this which members of the American 
Government and Congress we met. 

So today I will just mention briefly the Com
mittees of the two Houses with which we held 
joint meetings. They were: the Joint Committee 
on Atomic Energy of both Houses; the House of 
Representatives Committee on Foreign Affairs, 
the Armed Services Committee, the Defence Sub
Committee of the Appropriations Committee and 
the Astronautics Committee; and the Senate 
Foreign Relations, Space Sciences and Armed 
Services Committees. To these must of course 
be added a very large number of individual talks 
we were able to have with Senators and members 
of the House of Representatives. I will not go 
into details of our discussions, nor of our talks 
with leading members of the American Govern
ment, the most important of which were those 
with the Secretary of State, Mr. Dean Rusk, and 
the Deputy Defence Minister, Mr. Gilpatrick 
especially as these conversations were, of course: 
to a large extent confidential. The main purpose 
of our visit to the USA was to be mutually in
formed - the Americans on the one hand and 
ourselves on the other - on our attitudes to mat
ters of defence policy and to engage in the closest 
possible exchange of ideas. 

During these discussions many subjects were 
touched upon, starting with the problem of the 
control of nuclear weapons and going on to 
purely financial questions, questions of joint pro
duction of armaments, protection of the civilian 
population and space research, questions of naval 
warfare and anti-submarine defence and a criti-
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M. le President (suite) 

Le Bureau a etabli, pour cette deuxieme partie 
de la Huitieme session de l'Assemblee, un projet 
de calendrier indiquant les seances prevues pour 
la discussion des questions inscrites a l'ordre du 
jour. Ce projet de calendrier vous a ete distribue. 
Il s'agit du Document 245 revise. En application 
de !'article 18 du Reglement, le projet de calen
drier doit etre soumis a l'Assemblee. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de calen
drier L 

En consequence, le calendrier de 1a deuxieme 
partie de la Huitieme session ordinaire est 
adopte. 

6. Visite effectuee par la Sous-commission 
speciale aux Etats- Unis, du 9 au 20 juillet 1962 

(Presentation du rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, Doe. 266) 

M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
le rapport du president de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements sur le 
voyage des membres de sa Commission aux Etats
Unis, Document 255. 

La parole est a M. Kliesing, president de la 
Commission des Questions de Defense et des 
Armements. 

M. KLIESING (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, Mes
dames et Messieurs, une Sous-commission de notre 
Commission des Questions de Defense et des 
Armements s'est :rendue aux Etats-Unis en juillet 
dernier sur }'invitation du gouvernement ameri
cain et s'est entretenue, a cette occasion, aussi 
bien avec certaines personnalites gouvernemen
tales qu'avec les representants des deux assem
blees du Congres. Le rapport ecrit que je vous 
presente, Document 255, vous apprendra com
ment s'est deroulee cette visite et vous donnera 
la teneur des conversations dont elle fut le cadre. 

Mais notre activite ne s'est pas limitee a ces 
conversations, auxquelles je consacrerai tout a 
l'heure quelques remarques. Nous avons ete egale
ment en rapport avec de hauts commandements 
militaires et nous avons visite des installations 
importantes de la defense americaine. 

Nous avons notamment converse, hors de Was
hington, avec le commandant supreme du SAC
LANT, a Norfolk, en Virginie. Nous avons eu l'oc-
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casion de voir a Fort Bragg, en Caroline du Nord, 
les installations du Centre de guerre speciale, 
plus particulierement en ce qui concerne la lutte 
psychologique et la guerilla. Nous avons eu !'oc
casion de visiter, au Cap Canaveral, la celebre 
installation de fusees americaine et y avons re
cueilli des renseignements du plus grand interet. 
Enfin nous sommes alles a Edgewood, dans le 
Maryland, faire connaissance avec le Centre de 
guerre chimique, ou l'on nous a donne un aper~u 
tres interessant sur la guerre biologique. 

Plusieurs de ces renseignements figurent dans 
le document que j'ai cite. Point n'est done besoin 
de m'y etendre ici en detail. Vous trouverez aussi, 
en annexe au meme document, un compte rendu 
complet de notre voyage, ou, plus exactement, le 
programme de notre voyage. Il vous apprendra 
quels sont les membres du gouvernement ameri
cain et du Congres avec .1esquels nous avons ete 
en contact. 

Je me bornerai done aujourd'hui a vous citer 
en bref les commissions des deux assemblees avec 
lesquelles nous avons eu des reunions commu
nes : la commission commune de l'energie ato
mique des deux assemblees, la commission des 
affaires etrangeres de la Chambre des Represen
tants, la commission des forces armees et la sous
commission de la defense creee au sein de la com
mission budgetaire de cette meme Chambre, sa 
commission des sciences et de l'astronautique, et 
enfin trois commissions du Senat : celles des 
relations avec l'etranger, des sciences aeronauti
ques et spatiales, et des forces armees. Il faut 
ajouter naturellement une serie de conversations 
particulieres avec des senateurs et des membres 
de la Chambre des Representants. Je n'entrerai 
pas dans le detail de ces conversations, pas plus 
que de celles que nous avons eues avec les dirigeants 
du gouvernement americain, et notamment avec 
le ministre des affaires etrangeres, M. Dean Rusk, 
et le suppleant du ministre de la defense, M. 
Gilpatrick. Je Je puis d'autant moins que la 
plupart de ces conversations ont eu, bien entendu, 
un caractere confidentiel. Notre voyage aux 
Etats-Unis visait, avant tout, a nous per
mettre, aux Americains comme a nous-memes, 
d'exposer nos idees sur la defense et de proceder 
a un large echange de vues. 

Au cours de ces conversations, nombre de ques
tions ont ete abordees, depuis le controle des 
armes nucleaires jusqu'aux problemes purement 
financiers, en passant par la production commune 
des armements, la protection civile, la recherche 
spatiale, la guerre navale, la defense anti-sous
marine, l'analyse critique des forces armees mises 
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Mr. Kliesing (continued) 

cal analysis of the forces at NATO's disposal, as 
well as problems concerned with defence outside 
the NATO area. 

You will find a few general remarks on these 
matters in the report. These were, anyway, more 
or less subjects which the Committee on Defence 
Questions and Armaments had already discussed 
here in the course of last year's work, and will 
discuss again, and I do not want in any way to 
forestall the Rapporteurs who were on this visit 
and who will have something to say on these 
matters in due course. 

I would just like to make one or two comments 
on some of the most important questions broa
ched. First of all there was the question of the 
relations between Europe and the United States. 
It must be remembered that our journey came at 
a time immediately following the famous speech 
by President Kennedy on 4th July of this year, 
in which he explained what he understands by 
partnership. We were told that this was a speech 
of quite exceptional and fundamental importance, 
and that we would do well to appreciate and in
terpret it in its overall context. 

It was our impression that a number of con
sequences were to be drawn from it regarding 
European defence policy, too, especially when we 
consider the future organisation of that policy 
here in Europe. It is a problem which this As
sembly did in fact discuss at its last Session and 
will probably have to discuss further in the 
future. 

Only by means of an effective and well-knit 
common purpose on matters of general policy, 
and more especially of defence policy, shall we 
here in Europe be able to create the conditions 
for implementing the concept of partnership as 
it was expounded by President Kennedy, and as 
it was supported and acclaimed over here. 

We also talked very freely and openly with our 
American colleagues about European-American 
relations, and we were unanimous in feeling that 
nowhere in Washington ha:d we detected the faint
est trace of disinclination for, or disapproval of, 
strivings towards European unification- striv
ings, one might say, towards the rebirth and con
solidation of Europe. On the contrary, such con
solidation is unreservedly welcomed by all the 
political circles in America with which we spoke. 
In fact, there is a general wish that we in Europe 
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would press forward in this direction rather more 
energetically than has been the case so far. 

This applies most of all to co-operation within 
NATO, about which the Americans feel that the 
European governments are somewhat lacking in 
initiative. They would like the European coun
tries in future to show rather more political ini
tiative in the NATO Council, and to put forward 
constructive proposals for the settlement of cer
tain questions more often than they have done in 
the past. This is especially true of the control of 
nuclear armaments. 

Three other problems of defence policy that we 
went into very thoroughly while we were in 
America were conventional weapons, standardi
sation and, as I have said, control of nuclear 
weapons. 

So far as conventional arms are concerned, our 
Sub-Committee explained the well-known view 
of this Assembly that everything possible must 
be done to strengthen the conventional defence of 
Europe, and that at the least we should now 
reach a state where the requirements of MC 70 
are met. We found that this closely matches the 
American view and that we may perhaps be able 
to work energetically at political level with the 
Americans towards meeting these requirements. 

We and the Americans agree that deterrence 
must not mean substituting for the absence of 
conventional weapons the threat of nuclear wea
pons, but that we can make our deterrent com
pletely credible only if we make the necessary 
effort in the conventional field as well. 

The question of standardisation was rather 
more difficult. We came to the conclusion - in 
complete agreement with our American col
leagues - that present trends in the armaments 
field are unfortunately in very few instances 
towards standardisation, and that the trend is 
indeed rather away from than towards that aim. 

This brought us to the question of joint pro
duction. Here we told the Americans quite 
frankly that the Alliance in which we are all 
partners cannot be based solely upon a one
sided purchase of weapons; it is essential that the 
Americans should buy armaments in Europe, as 
John Foster Dulles told the NATO Council in 
1957. We also said we felt there should be more 
partnership within NATO in joint research and 
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M. Kliesing (suite) 

a la disposition de l'O.T.A.N., et enfin des ques
tions touchant a la defense des zones exterieures 
a l'O.T.A.N. 

Vous trouverez dans le rapport quelques ele
ments de base a ce sujet. D'ailleurs, il s'agit, dans 
!'ensemble, de problemes que la Commission des 
Questions de Defense et des Armements a eu 
!'occasion de debattre cette annee et dont elle 
continuera a s'occuper. Je ne veux done pas 
deflorer ce que les autres rapporteurs, qui ont 
pris part a ce voyage, vous diront a ce sujet en 
temps voulu. 

Permettez-moi seulement quelques remarques 
sur certaines des questions les plus importantes 
que nous avons abordees. Ce fut tout d'abord 
celle des rapports des Etats-Unis avec !'Europe. 
Il ne faut pas perdre de vue que notre voyage a eu 
lieu immediatement apres le discours memorable 
que le President americain a prononce le 4 juillet 
dernier et dans lequel il definissait ses idees sur 
I' association (partnership). On nous a fait corn
prendre la portee exceptionnelle, fondamentale 
de ce discours et nous ferions bien de le situer 
dans le cadre d'un programme plus vaste. 

Nous avons eu !'impression qu'il y avait lieu 
d'en tirer certaines consequences, notamment 
dans le domaine de la defense europeenne et, 
surtout, a propos de son organisation future, 
probleme que notre Assemblee a traite au cours 
de sa derniere session et qu'elle reprendra sans 
doute encore. 

Ce n'est que dans la mesure ou nous parvien
drons, en Europe, a degager une volonte com
mune sur le plan de la politique generale comme 
sur celui de la defense et a la traduire dans les 
faits que nous aurons jete les bases necessaires 
a la realisation du concept de }'association, sous 
la forme que le President des Etats-Unis a definie 
et qui a trouve un echo positif en Europe. 

Nous nous sommes egalement entretenus avec 
nos collegues americains, en toute franchise et 
en toute liberte, des rapports entre !'Europe et 
l'Amerique, et nous sommes tous arrives a la 
conclusion que nulle part, a Washington, nous 
n'avions pu relever la moindre trace d'une anti
pathie ou d'une desapprobation a l'egard des 
efforts qui tendent a !'unification de !'Europe, 
je devrais dire a sa renaissance, a son renforce
ment. Bien au contraire, ce renforcement est sou
haite sans restriction dans tous les milieux politi
ques americains avec lesquels nous sommes entres 
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en contact. On y desire meme qu'a ce sujet, les cho
ses soient menees en Europe beaucoup plus acti
vement qu'elles ne le sont actuellement. 

Il en est de meme pour la collaboration a l'in
terieur de l'O.T.A.N. A cet egard, les Americains 
ont }'impression que les gouvernements europeens 
manquent un peu d'initiative. Ils voudraient les 
voir, dans le cadre du Conseil de l'O.T.A.N., en 
prendre un peu plus sur le plan politique et 
avancer, pour le reglement de certains problemes, 
plus de propositions concretes qu'ils ne l'ont fait 
jusqu'a present. Il en est de meme, egalement, a 
propos du controle des armes nucleaires. 

Nous avons examine tres en detail trois autres 
problemes de la defense, ceux des armes classi
ques, de la standardisation et, comme je l'ai dit, 
du controle des armements nucleaires. 

Pour ce qui est des armes classiques, notre 
Sous-commission a expose et defendu le point 
de vue bien connu de notre Assemblee, selon le
que! il faut tout faire pour renforcer la defense 
de l'Europe sur le plan des armes classiques et 
parvenir tout au moins a satisfaire enfin aux 
exigences du MC 70. Nous avons constate que 
les Americains sont du meme avis et que nous 
aurons peut-etre !'occasion d'agir energiquement 
avec eux sur le plan politique pour y arriver. 

Nous sommes d'accord avec les Americains pour 
estimer que la dissuasion ne doit pas consister 
a compenser !'absence d'armes classiques par la 
menace d'armes nucleaires, et que notre force de 
dissuasion ne sera pleinement effective que dans 
la mesure ou nous aurons accompli les efforts 
qui s'imposent dans le domaine des armes clas
siques. 

La question de la standardisation a ete un 
peu plus difficile a traiter. Nous avons du cons
tater - et nos collegues americains avec nous -
que, dans l'etat actuel des choses, la standardi
sation n'existe que pour un tres petit nombre 
d'armements et qu'en general, plutot que de nous 
rapprocher du but a atteindre dans ce domaine, 
nous nous en eloignons progressivement. 

Nous avons done souleve la question de la pro
duction en commun. Nous avons dit franchement 
aux Americains que !'Alliance qui nous groupe 
ne peut reposer sur des achats d'armes unilate
raux ; comme M. John Foster Dulles le disait 
deja en 1957 au Conseil de l'O.T.A.N., il faut 
aussi que les Americains achetent des armes en 
Europe. Nous avons dit egalement qu'en matiere 
d'etude et de mise au point communes aussi bien 
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development as well as in joint production. And 
this applied not only to reLationships between the 
countries of Europe, but also to the relations of 
the European countries with the United States. 
We were not able to subscribe entirely to the view 
that, while the Europeans often have very good 
ideas and some useful suggestions to make, they 
do not have the financial means to bring these 
ideas rapidly to fruition, and that it is therefore 
in the best interests of western defence as a 
whole for the Americans to implement certain 
European ideas as quickly as possible. We were 
however in full agreement that the present state 
of affairs is both deplorable and dangerous. 

In this context we also touched upon logistics. 
We shared with the Americans the feeling that 
here, too, a drastic change is called for so as to 
do away with different, and to some extent diver
gent, national systems of logistics in favour of 
logistics integration. 

We naturally discussed nuclear weapons at 
great length, and in particular a NATO nuclear 
force. There are two concepts which profoundly 
affect - one might almost say, afflict - Ameri
can thinking on this subject. These are pro
liferation and escalation. So far as proliferation 
is concerned, the American attitude is well 
known, and I do not think there is any difference 
of view on this point between the Americans and 
the Defence Committee of this Assembly. We 
were consequently in whole-hearted agreement 
with the Americans on the dangers inherent in 
such a proliferation, and that the creation of in· 
dependent national nuclear forces here in Europe 
cannot be regarded as a suitable solution. We 
therefore believe it should be rejected. We shared, 
moreover, with the Americans the feeling that 
the constitution of a European nuclear force, at 
least if it were to be independent of NATO, that 
is, not under NATO control, would be a most 
dubious, if not dangerous undertaking. We 
gained the impression that the Americans with 
whom we spoke do not exclude the idea of a 
European nuclear force under NATO command. 
We were, however, on the whole convinced that 
the solution of this problem, which is primarily 
political rather than military, seems to the Ameri
cans best sought by way of multilateral control. 
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We agree with the Americans that this method 
would probably also be the best for solving the 
problem of escalation, since the natural outcome 
of such multilateral control would be that any 
decisions to be taken in this field would be taken 
after weighty consideration and with a due sense 
of responsibility. 

This question of multilateral control cropped 
up so frequently during our talks in Washington 
that we all came back with the conviction that 
this is where the best solution can be found, and 
that it is here that it should be sought. But I 
must add that we feel sure the Americans will 
link the question of multilateral control with 
that of European initiative which I mentioned 
earlier. The impressions we gained in Washington 
brought us unanimously to the view that the 
European governments must get together and 
work out a common solution for the problem of 
multilateral control. How far that is likely to 
succeed it is not for me to say; it lies outside my 
scope as Rapporteur. Bearing in mind the pre
sent political situation in Europe, however, I 
need make no secret of my feeling that it will be 
very difficult. 

Finally, I would like to refer to a problem 
which was brought to our notice in a way which 
surprised us all. I have already in the past had 
the honour o£ putting forward in this Assembly 
the opinion of the Committee on Defence 
Questions and Armaments that parliamentary 
control of defence policy by national parliaments 
is being made increasingly difficult by the 
integration of defence policy. We are all whole
heartedly in favour of such integration; it is 
something we feel to be imperative. We know, 
on the other hand, that parliamentary control of 
defence policy has not kept pace with this inte
gration. As a result, parliamentary circles have 
frequently discussed the possibility of setting up 
a parliamentary body at NATO level. You all 
know that this has been dealt with at length by 
the Conference of NATO Parliamentarians with
out their being able, in past years, to come to 
any successful conclusion. The reasons for this 
we know. We know that American constitutional 
policy has been more responsible than anything 
else. 

As you know, the Atlantic Convention of 
NATO Nations, held in January of this year in 
Paris, reverted to this idea at the instigation of 
the American ex-Foreign Minister Mr. Herter 
and put forward a proposal for a consultative 
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que de production en commun, nous souhaitions 
voir se developper a l'O.T.A.N. une meilleure 
conception de !'association. Il ne s'agit pas seule
ment des rapports des pays europeens entre eux, 
mais aussi des rapports de ceux-ci avec les Etats
Unis. Nous n'avons pu, par exemple, nous rallier 
entierement a l'opinion selon laquelle les Euro
peens con~oivent parfois des idees fecondes, eta
blissent des plans precieux, mais que, faute de 
moyens financiers pour les mettre en reuvre rapi
dement, il est dans l'interet de la defense occi
dentale tout entiere que les Americains realisent 
sans delai chez eux certains de ces projets con~us 
en Europe. Mais nous avons ete d'accord pour 
reconnaitre que la situation actuelle est regretta
ble et dangereuse. 

Dans cet ordre d'idees, nous avons aborde ega
lement la question de la logistique. A vec les 
Americains, nous avons admis qu'ici aussi, il 
faudrait operer un remaniement fondamental 
afin d'eliminer les systemes nationaux, divergents 
sur bien des points, au profit d'une integration 
logistique. 

Il va de soi que la question des armes nucle
aires, et notamment celle d'une force atomique de 
l'O.T.A.N., a ete vivement debattue. Deux idees 
predominent dans le jugement des Americains, 
je dirais presque qu'elles le dominent : celle de 
la proliferation et celle de l' «escalation». En ce 
qui concerne la proliferation, chacun connait les 
preoccupations americaines. Je crois qu'elles ne 
different pas, sur ce point, de celles de notre 
Commission des Questions de Defense. Les dan
gers de cette proliferation nous ont amenes a 
penser, comme les Americains, que la creation en 
Europe de forces nucleaires nationales indepen
dantes ne peut etre une bonne solution. Nous 
sommes done d'avis qu'il faut l'ecarter. En outre, 
nous avons ete d'accord avec nos interlocuteurs 
pour estimer que la creation d'une force nucle
aire europeenne, tout au moins si elle etait inde
pendante de l'O.T.A.N., c'est-a-dire si elle n'etait 
pas soumise a son autorite, constituerait une en
treprise des plus hasardeuses, pour ne pas dire 
des plus dangereuses. Nous avons eu le senti
ment que les Etats-Unis n'excluaient pas l'idee 
d 'une force nucleaire europeenne placee sous 
l'autorite de l'O.T.A.N. Mais, dans !'ensemble, 
nous avons acquis la certitude qu'a leur avis, la 
meilleure formule pour resoudre ce probleme -
beaucoup moins militaire que politique - consis
terait dans l'etablissement d'un controle multi
lateral. 
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Comme eux, nous pensons que cette solution 
aurait egalement l'avantage d'ecarter, mieux que 
tout autre, le danger de l' « escalation » puisque, 
grace a un controle multilateral de cet ordre, 
toute decision a prendre en la matiere serait etu
diee avec la plus grande attention et en pleine 
conscience des responsabilites qu'elle implique. 

La question du contrOle multilateral a fait si 
souvent l'objet de nos conversations, la-has a 
Washington, que nous sommes tous revenus per
suades que la solution peut etre trouvee - et doit 
done etre recherchee- dans cette voie. Mais je dois 
ajouter qu'a notre avis, les Americains englobent 
la question du controle multilateral dans celles 
qui reclament les initiatives europeennes dont 
j'ai parle tout a l'heure. Sur la base des impres
sions recueillies a Washington, nous en sommes 
tous arrives a cette conclusion : pour que le pro
bleme du controle multilateral puisse etre resolu, 
il fa ut que les gouvernements europeens essaient 
de s'entendre pour elaborer une proposition con
crete. Quant a la question de savoir s'ils y reus
siront, je ne me hasarderai pas a y repondre. Ce; 
serait depasser la mes competences de rapporteur. 
Que la situation politique actuelle en Europe 
rende l'entreprise tres delicate, inutile de le nier. 

Je terminerai en evoquant une question dont 
l'expose nous a beaucoup surpris. J'ai deja eu 
l'honneur de defendre devant vous, au nom de la 
Commission des Questions de Defense, !'opinion 
selon laquelle le controle parlementaire de la poli
tique de defense par les parlements nationaux 
devient chaque jour plus difficile de par l'ache
minement de cette politique vers !'integration. 
Cette integration, nous l'approuvons pleinement 
et nous la tenons pour indispensable. Mais nous 
savons que le controle parlementaire de la poli
tique de defense n'a pu suivre le rythme de cette 
integration. C'est pourquoi il est si souvent ques
tion, dans les milieux parlementaires, de creer 
une institution parlementaire de l'O.T.A.N. Vous 
savez que la Conference des Parlementaires de 
l'O.T.A.N. s'en est occupee de tres pres ces der
nieres annees, mais sans succes. Les raisons de cet 
echec sont connues. Chacun sait qu'aux Etats
Unis, des raisons d'ordre constitutionnel ont joue 
en !'occurrence un grand role. 

Or, la Convention atlantique des nations de 
l'O.T.A.N., au cours de la session qu'elle a tenue, 
ici a Paris, en janvier dernier, a repris cette idee 
sur la suggestion de M. Herter, ancien ministre 
des affaires etrangeres des Etats-Unis, et elle a 
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parliamentary assembly at NATO level. We 
knew how opposed American parliamentarians 
had been to this idea in the past, and were 
therefore amazed, when the "Herter Plan" was 
discussed with members of both Houses of 
Congress, to be assured that there were no 
objections and that the time was ripe to examine 
it more closely. 

I might add that the Conference of NATO 
Parliamentarians in November this year again 
debated this matter, and unanimously adopted a 
resolution advocating the establishment of a 
consultative NATO assembly of this kind. The 
Conference appointed a special Committee to 
make the preparatory arrangements. This would 
of course have certain repercussions for our own 
Assembly, and I think it is therefore important 
for us to follow the development of this idea 
very attentively cturing the coming year. 

Summing up, I would like to say not only that 
we brought back from the United States, and 
especially from Washington, a very valuable 
store of information and impressions, but also 
that both we and our American colleagues were 
united in our conviction that there is an urgent 
need for parliamentarians on both sides of the 
Atlantic who have to deal with matters of 
defence policy to get together and arrange an 
exchange of information, and above all to get to 
know each other's attitude towards specific 
problems of defence policy. To this extent, I 
think we can say our journey was a great success. 
I would like to take this opportunity, on behalf 
of the Sub-Committee that went to America, to 
offer our very sincere thanks to the American 
Government, to our American colleagues and to 
all those who helped to make our visit a success. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I would 
like to stress the importance of this visit which 
has enabled our Committee to establish relations 
at the high level at which d-ecisions are taken. 

Does any Representative wish to speak on this 
report? ... 

The Assembly will no doubt wish to take note 
of the report presented for information by the 
Chairman of the Committee on Defence Ques
tions and Armaments. 
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7. Speech by General Norstad, 
Supreme Allied Commander Europe 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is an address by General Nor
stad, Supreme Allied Commander Europe. 

On behalf of the Assembly, I welcome General 
Norstad. For many years he has not only been 
responsible for the joint defence of the West, 
but has been a symbol of our resolution to defy 
aggression. The presence of General Lemnitzer 
gives me the opportunity to welcome him on 
behalf of the Assembly as General Norstad's 
successor. I trust that the close and friendly 
relationships which have existed between this 
Assembly and General Norstad will continu'3 
with his successor. 

The Assembly will be glad to know that 
General N orstad has agreed to answer any ques
tions which may be put to him following his 
speech. 

I call General Norstad. 

General NORSTAD (Supreme Allied Com
mander Europe). - This occasion, as you will 
understand, involves a certain amount of sadness 
for me as it whll be my last appearance before 
this distinguished group. It is, of course, as you 
will know, a pure accident that I am remaining 
on for this what I might call post-graduate 
course as Supreme Allied Commander Europe, 
but, while it has been an accident, in some res
pects, at least from a personal standpoint, it is 
a fortunate accident, since it gives me this oppor
tunity, which I would not otherwise have had, 
to speak to this group again. 

J.\!Iy association with Western European Union 
-this Assembly, its various committees and the 
successive line of very distinguished personalities 
who have directed the organisation - has been 
both enjoyable and fruitful. From the personal 
standpoint, I shall aJways treasure the many 
friends I have found in this organisation, many 
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propose de creer une assemblee parlementaire 
consultative de l'O.T.A.N. Nous connaissions les 
objections que les parlementaires americains 
avaient soulevees autrefois contre cette idee et 
nous n'en avons ete que plus surpris d'apprendre, 
au cours de la discussion du plan Herter, dans les 
deux Chambres du Congres, que l'idee ne rencon
trait plus d'obstacles et que le moment semblait 
venu de l'approfondir. 

J'ajouterai qu'en novembre dernier, la Confe
rence des Parlementaires de l'O.T.A.N. a etudie 
la question a nouveau et qu'elle a vote a l'unani
mite une resolution preconisant !'institution d'une 
telle assemblee consultative de l'O.T.A.N. La Con
ference a cree une commission speciale chargee 
d'elaborer un projet. Sa realisation ouvrirait evi
demment a notre Assemblee certaines perspec
tives. C'est pourquoi il me parait de la plus haute 
importance que nous suivions tres attentivement 
!'evolution de cette idee au cours de l'annee qui 
va commencer. 

Ma conclusion sera celle-ci : nous avons rap
porte des Etats-Unis, et plus particulierement de 
Washington, non seulement des informations et 
des impressions precieuses, mais nous avons ega
lement acquis la conviction que nos collegues 
americains jugent, comme nous-memes, absolu
ment indispensable que les pays situes sur les 
deux rives de l'Atlantique organisent, entre ceux 
de leurs parlementaires qui se consacrent parti
culierement a la politique de defense, des reu
nions ou ils pourront echanger des informations 
et, avant tout, connaltre leurs opinions respec
tives sur les problemes que pose cette politique. 
A ce point de vue, je puis dire que notre voyage 
a porte tous ses fruits et je saisis !'occasion, au nom 
des membres de la Sous-commission qui y ont 
pris part, de remercier chaleureusement le gou
vernement des Etats-Unis, nos collegues ameri
cains et tous ceux qui ont contribue a sa reussite. 
(4-pplaudissements) 

M. le PRESIDENT. - Je crois devoir souli
gner !'importance de ce voyage puisqu'il a permis 
a notre Commission de prendre contact avec les 
hauts lieux ou les decisions sont prises. 

Personne ne demande la parole sur cette com
munication L 

L'Assemblee voudra sans doute donner acte 
du rapport pour information que vient de lui 
presenter M. le president de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements. 
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7. Discours du general Norstad, Commandant 
suprime des forces alliees en Europe 

M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
le discours du general Norstad, Commandant su
preme des forces alliees en Europe. 

(Traduction). - Au nom de l'Assemblee, je 
voudrais souhaiter la bienvenue au general 
Norstad. Depuis de nombreuses annees, il porte 
non seulement la responsabilite de la defense de 
l'Occident, mais il symbolise egalement notre 
volonte de faire face a l'agression. La presence 
du general Lemnitzer m'offre !'occasion de saluer 
en lui, au nom de l'Assemblee, le successeur du 
general Norstad. J'ai la conviction que les rap
ports amicaux qui ont existe entre cette Assem
blee et le general Norstad se poursuivront avec 
son successeur. 

J'informe l'Assemblee que le general Norstad 
a accepte de repondre aux questions qui pour
raient lui etre posees a la suite de son discours. 

La parole est au general Norstad, que j'invite 
a bien vouloir venir a la tribune. 

General NORSTAD (Commandant supreme 
des forces alliees en Europe) (Traduction). -
Vous comprendrez, j'en suis sur, que ce n'est pas 
sans une certaine tristesse que je m'adresse a 
vous en cette occasion, puisque c'est la derniere 
fois que je parais devant cette eminente Assem
blee. Comme vous le savez, c'est bien entendu le 
hasard seul qui fait que je suis appele a pour
suivre ma tache de Commandant supreme des 
forces alliees en Europe pour ce que je pourrais 
appeler un stage de fin d'etudes. Mais, bien qu'il 
s'agisse d'un hasard, e'en est un dont j'ai per
sonnellement tout lieu de me feliciter puisqu'il 
me donne la possibilite - que je n'aurais pas eue 
autrement- de me retrouver parmi vous. 

Ma collaboration avec l'Union de l'Europe 
Occidentale - et, par consequent, avec cette 
Assemblee, ses diverses commissions et toutes les 
eminentes personnalites qui ont tour a tour 
dirige cette organisation - a ete aussi agreable 
que feconde. Je garderai toujours precieusement 
le souvenir de tous les amis que je compte dan!3 
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of whom are here in this chamber today -
friends who have criticised as well as approved, 
but who with their criticism have ailways streng
thened and always encouraged. 

But, to do your organisation justice and to do 
justice to the occasion, I must go beyond this 
personal note and pay tribute to the important 
contributions which you have made to my com
mand and thus, through my command, to the de
fence of Europe. Your wise advice and sound 
guidance, your proper influence, your staunch 
support in difficult times- all have contributed 
to the strength and to the unity which we now 
enjoy. 

I have always been struck particularly by the 
candour and forthrightness of the reports and 
Recommendations coming from this Western 
European Union. These reports, coupled with 
their characteristic penetration and very keen 
j~dgment on military matters, have frequently 
hghtened the fog of misunderstanding which 
often obscures our consideration of even the 
most important politico-military matters. Al
though you havce in the course of your work 
co-r:sidered a wide range of subjects, many of 
whiCh are obviously beyond my field of com
petence, you have deal1t with problems raised by 
me with interest and objectivity. This is cer
tainly not a tribute to the manner in which I 
have presented these subjects or the clarity with 
which I have advanced my views because I 
must admit that my very same wo;ds on some 
of these very same subjects sometimes seem to 
have caused endless confusion before other au
diences. It is, in fact, a tribute to the com
petence of your committees and the efforts and 
ability of their Rapporteurs. A commander is 
i,ndeed fortunate - and I consider myself very 
j ortunate - to have such critics because they 
can refine the commander's ideas in the fire df 
competent, candid and responsible criticism and 
say things in addition, which the comm~nder 
must leave unsaid. 

~s in previous years, my remarks today will 
he m the nature of a status report with a slight 
scattering of thoughts and hopes for the future. 
These latter offerings are, I am afraid unavoid
able and in the circumstances inevitable. I have 
been with the ALliance so long that I have deve
loped- whether this is right or not, I still have 
- a personal as well as an official relationship 
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to my assigned task, the ·defence of Europe. My 
hopes for the Alliance are so strong and so 
intermixed with the reality of the moment and 
the promise of the future that it is sometimes 
difficult for me to keep hope, reality and promise 
separate, if indeed these things should be sep
arated at all. One cannot, I think, live long and 
closely with this subject and with the new and 
dynamic ideas which are emerging without de
veloping this attitude, without meeting this prob
lem of discrimination. 

Experience has taught me to avoid trying to 
diagnose the state of mind prevailing in Moscow, 
but there are some who see indications that 
something resembling a mood of quiet meditation 
has set in. If this has happened, and perhaps it 
has, at least for the moment we should make no 
mistake about the cause. Reason enters the 
Kremlin and will remain so long as our united 
determination is backed by necessary ready 
strength and both determination and strength 
remain crystad clear. Unity, determination, the 
support of necessary force, balanced and ready 
- these are the essentiad ingredients of any 
defence posture in NATO Europe. 

In the twelve months which have passed since 
I 'last appeared before you we have witnessed yet 
two more instances which illustrate the security 
which is made of these two ingredients of force 
and determination. Even as you met last year 
strong pressures were being exerted against the 
western position in Berlin. Already a plan had 
been ~ccepted by the Alliance which, in response 
to this pressure, wouM both demonstrate our 
united determination and strengthen the force 
behind that determination. This plan to strength
en our defences was largely accomplished, and it 
was accomplished quietly and resolutely. While 
the pressures have not yet completely disap
peared, they have again, for the time being 
diminished. ' 

The second example is, of course, the recent 
Cuban affair. I think this Assembly of Euro
peans would generously give full credit to the 
United States for its handling of this crisis, 
but at the same time it is surely an understate
ment to say that the unity and determination 
displayed on this occasion by all of the countries 
of the Alliance were great factors in the outcome 
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cette organisation ; nombre d'entre eux se trou
vent ici aujourd'hui. Ce sont des amis qui ne 
m'ont menage ni leurs critiques ni leurs appro
bations, mais aupres de qui j'ai toujours trouve 
force et encouragement. 

Cependant, si je veux rendre justice a votre 
organisation et a l'heureuse occasion qui m'est 
offerte, il me faut abandonner ce terrain person
nel et rendre hommage a l'importante contribu
tion que vous avez apportee a mon commande
ment et, partant, a la defense de l'Europe. Vos 
sages conseils, vos directives avisees, votre saine 
influence, votre appui sans reserve en des temps 
difficiles, ont contribue a creer cette force et 
cette unite dont nous beneficions maintenant. 

J'ai toujours ete tres frappe de la franchise 
et de la sincerite des rapports et des recomman
dations emanant de l'Union de l'Europe Occi
dentale. Ces rapports, grace au jugement sur et 
penetrant qu'ils portent sur les questions mili
taires, ont frequemment dissipe les malentendus 
qui obscurcissent souvent la discussion des pro
blemes politico-militaires, meme les plus impor
tants. Bien que, durant vos travaux, vous ayez 
examine une gamme tres etendue de sujets, dont 
il va sans dire que beaucoup depassent ma compe
tence, vous avez toujours su vous pencher avec 
interet et objectivite sur les problemes que je 
vous soumettais. En disant cela, je n'entends nul
lement vanter la maniere dont je les ai presentes 
ou la clarte avec laquelle j'ai expose mes idees, 
car je suis oblige de reconnaitre que les memes 
paroles, prononcees sur les memes sujets, sem
blent avoir jete d'autres auditoires dans une 
confusion extreme. Ce que je veux, en fait, c'est 
rendre hommage a la competence de vos commis
sions, a la valeur et aux efforts de leurs rappor
teurs. Un chef militaire doit se feliciter - et 
je m'en felicite vivement - d'avoir subi de telles 
critiques, car, a condition d'etre judicieuse, im
partiale et autorisee, la critique peut l'aider a se 
faire une idee plus claire des problemes en jeu, 
outre que leurs auteurs peuvent dire certaines 
choses que lui-meme doit passer sous silence. 

Comme les annees precedentes, les remarques 
que je voudrais faire aujourd 'hui revetiront la 
forme d'un bilan avec, ga et la, quelques idees 
et espoirs d'avenir. Je crains fort que, les choses 
etant ce qu'elles sont, vous ne deviez vous resi
gner a les entendre. Je travaille avec !'Alliance 
depuis si longtemps qu'a tort ou a raison, je 
continue a m'interesser, a titre personnel autant 
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qu'officiel, a la tache qui m'a ete assignee, c'est-a
dire a la defense de l'Europe. Les vreux que je 
forme pour !'Alliance sont si fervents, si meles 
a la realite du moment et aux promesses de l'avc
nir, qu'il me semble parfois difficile de faire une 
distinction entre ces espoirs, la realite et les pos
sibilites, si tant est qu'ils doivent etre separes. 
Je ne crois pas qu'on puisse se tenir en contact 
etroit et durable avec ce sujet et avec les idees 
nouvelles et dynamiques qui se font jour, sans 
adopter !'attitude que je viens de definir, c'est-a
dire sans etre aux prises avec ce probleme de 
discrimination. 

Je sais par experience qu'il est inutile d'essayer 
de diagnostiquer l'etat d'esprit qui regne a 
Moscou, mais d'aucuns croient, a certains signes, 
qu'une ere de meditation silencieuse vient de 
s'ouvrir. S'il en est reellement ainsi, ce qui n'est 
pas exclu, du moins pour le moment, nous ne 
devons pas nous leurrer sur la cause. Le Kremlin 
parait entendre raison et l'entendra aussi long
temps que notre determination commune s'ap
puiera sur des forces pretes a agir, et tant que 
cette determination et cette union apparaitront 
claires comme le jour. L'union, la determination 
s'appuyant sur des forces suffisantes, equilibrees 
et pretes, tels sont les elements essentiels de 
!'organisation de defense de l'O.T.A.N. en 
Europe. 

Au cours des douze mois qui se sont ecoules 
depuis que je me suis adresse a vous, nous avons 
ete temoins, deux fois encore, d'evenements qui 
prouvent que la securite tient a ces deux ele
ments : la force et la determination. Deja, lors 
de votre reunion de l'annee derniere, de fortes 
pressions s'etaient exercees contre la presence 
occidentale a Berlin. L'Alliance avait meme 
accepte un plan qui, face a ces pressions, aurait 
demontre notre determination commune et conso
lide la force sur laquelle elle s'appuyait. Ce plan 
de renforcement de nos defenses a ete largement 
execute, et sa realisation s'est accomplie avec 
calme et fermete. Si les pressions n'ont pas 
completement disparu, elles ont cependant dimi
nue pour le moment. 

Le second exemple est, bien entendu, la recente 
affaire cubaine. Je pense que cette Assemblee, 
composee d'Europeens, se felicitera vivement de 
la maniere dont les Etats-Unis ont fait face a 
cette crise. Il n'est certainement pas exagere de 
dire egalement que l'union et la determinatio· 
dont tous les pays de !'Alliance ont fait preuvl 
en !'occurrence, ont eu sur l'issue de la crise une 
influence determinante, en ce sens qu'elles ont 
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- factors which strengthened us, factors which 
impressed the Soviet Union. 

v.,r e can well afford to d.Taw fresh confidence 
from these examples; we cannot, however, be 
complacent. These crises give us no occasion to 
gloat over victories achieved, but they do give us 
reason to take some satisfaction from success. 
Success not for one country, not for a group of 
countries, not only for the Atlantic Alliance, but 
really for the entire free world. Peace has been 
maintained; perhaps its foundation has been 
strengthened. 

As I am about to leave my post - in fact, to 
leave my career in the military service - I am 
really less interested in recal1ing the progress 
which has been made during my tenure than [ 
am in 11ooking at the facts of where we stand 
today, particularly in terms of the tangible 
ready strength required to back our demonstra
ted determination. So we must ask these ques
tions - I ask myself these questions - ''What 
is the position of our forces? How well can we 
meet the obligations of our assigned mission?'' 

A few weeks ago I was required to speak of 
these questions before the NATO Parliamenta
rians. Because of the fact that such a shoet 
time has intervened, I think of the subjects in 
the same terms now as I did at that time a few 
weeks ago. I therefore frame my replies in much 
the same language. 

Very briefly, our force, looked at in the poli
tical and military context of today, is a signifi
cant one. It is a force to be reckoned with on 
the land, on the sea and in the air. You people 
here in this room this afternoon have had a very 
direct responsibility for creating and main
taining a large part of this force, and therefore 
you have every reason to take pride in the high 
state of training, the competence and the good 
spirit of your national contingents, in particular, 
but also of the force as a whole. Each of your 
countries enjoys a great history, but even when 
judged against your own highest standards the 
men who comprise the allied force in Europe 
today must be considered worthy. As I have 
visited the countries and the commands on my 
recent round of farewells, deficiencies, inade
quacies and mistakes have been noted, to be sure. 
But, once again I have been impressed, and very 
greatly impressed, with the fact that by any 
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standards our soldiers, our sailors and our 
airmen are really magnificent. I can report a 
year of substantial, if not dramatic, progress 
since I last spoke to you. The plan of action 
1961, to which I made reference at that time and 
which was designed to meet the particular re
quirements of the Berlin situation, has operated 
to reduce deficiencies in virtually every impor
tant field. The number of major formations 
assigned to Allied Command, Europe, has in
creased, combat and service support units have 
been added, and the flow of supplies and modern 
equipment has been speeded. AH this adds up to 
quite a sizeable increase in our strength over 
that which existed prior to the initiation of the 
plan, compared to a period approximately twelve 
months ago. 

Having said this, it may seem inconsistent, 
even paradoxical, for me to interject a con
siderably less enthusiastic note. But I feel that 
I must in all honesty do so. The fact is, and I 
have never made a secret of it, our forces are 
still critically short in many ways. They suffer 
from a number of deficiencies, some of them of 
very serious proportions. We are stil1 short of 
certain major units, many of the units which 
we have are seriously deficient in combat and 
service support. There are shortages, some no
table shortages, in available supplies; and there 
is a generail lag in furnishing the modern equip
ment without which our forces would have to 
fight at a grave disadvantage. 

However, I repeat, on balance, our position is 
greatly improved, and this fact has permitted 
us to take initial steps which will advance the 
position of our forward defence. As you will 
know, the need for such a forwal"d defence, for a 
true forward defence, has been recognised from 
the beginning of the Ailiance. Its accomplish
ment has been one of the most coveted goals of 
my predecessors and, in recent years, of myself. 
Until recently, however, deficiencies in our 
strength have made it undesirable, if not wholly 
impossible, to attempt to try to attain the ob
jective up to this time. 

The background of the forward defence, the 
great political and military advantages which 
accrue therefrom, are well known to you. I shall 
not dwel~ upon my own particular thoughts and 
actions in this regard. I leave this large and im
portant project in the extremely capable hands 
of a very fine soldier, General Lemnitzer, from 
whom I am sure you will hear a great deal more 
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soutenu notre action et, par cela meme, fait 
impression sur l'Union Sovietique. 

Nous pouvons a juste titre nous sentir encou
rages par ces exemples ; nous aurions tort cepen
dant d'etre trop optimistes. Ces crises ne nous 
autorisent nullement a nous rejouir outre mesure 
de nos victoires, mais elles nous apportent quel
ques motifs de satisfaction. Ce succes n'est ni 
celui d'un pays isole, ni celui d'un groupe de 
pays, ni meme celui de !'Alliance atlantique; 
c'est le succes du monde libre tout entier. La paix 
a ete maintenue et peut-etre ses fondements 
ont-ils ete consolides. 

Comme je suis sur le point de quitter mon 
poste - et, ·d'ailleurs, de terminer ma carriere 
militaire - il m'interesse moins de rappeler les 
progres realises sous mon commandement que de 
faire le point de la situation actuelle et de parler 
notamment de la force qui est necessaire pour 
etayer la determination dont nous venons de faire 
la preuve. C'est pourquoi nous devons nous 
demander - et ce sont les questions que je me 
pose a moi-meme-: «QueUe est la position de 
nos forces ? A vec queUes chances de succes 
pouvons-nous nous acquitter de notre mission ? » 

Il y a quelques semaines, on m'a prie d'evoquer 
ces problemes devant les Parlementaires de 
l'O.T.A.N. Peu de temps s'etant ecoule depuis, 
je con<;ois toujours ces problemes de la meme 
fa<;on et j 'y repondrai done dans les memes 
termes. 

Notre force, si on la considere dans le contexte 
politique et militaire actuel, est fort appreciable. 
C'est une force avec laquelle il faut compter sur 
terre, sur mer et dans les airs. Vous, qui m'ecou
tez cet apres-midi, avez largement et directement 
contribue a la creation et au maintien de cette 
force, et vous avez done toutes les raisons d'etre 
fiers du haut degre d'entrainement, de la compe
tence et du moral eleve, non seulement de vos 
contingents nationaux, mais aussi de !'ensemble 
de nos forces. Meme compares aux plus hauts 
exemples qui i1lustrent l'histoire de vos pays 
respectifs, les hommes qui composent les forces 
alliees en Europe ont une valeur incontestable. 
Lorsque j'ai visite les divers pays et commande
ments au cours de ma recente tournee d'adieu, 
j'ai, bien entendu, constate certaines lacunes, cer
taines insuffisances et certaines erreurs, mais la 
encore j 'ai acquis la conviction profonde que nos 
soldats, nos marins et nos aviateurs etaient, a 
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tous egards, magnifiques. Depuis la derniere fois 
que je me suis adresse a vous, des progres tres 
sensibles, sinon spectaculaires, ont ete realises. Le 
plan d'action de 1961, auquel j'ai fait allusion 
a l'epoque, et qui etait destine a repondre aux 
exigences particulieres de la crise de Berlin, a 
permis de combler des lacunes dans presque tous 
les domaines importants : augmentation du nom
bre des grandes unites affectees au Commande
ment allie en Europe, adjonction de nouvelles 
unites de soutien de combat et d'unites logisti
ques, acceleration des approvisionnements et des 
fournitures d'armes modernes. Tout ceci s'est 
traduit par une augmentation de nos forces, qui 
est loin d'etre negligeable, par rapport a celles 
qui existaient au moment de la mise en amvre de 
ce plan, il y a une douzaine de mois. 

Apres ce que je viens de dire, il peut paraitre 
illogique, voire paradoxal de ma part, d'apporter 
une note considerablement moins enthousiaste, 
mais j'estime que j'ai le devoir de le faire. A 
dire vrai, et je ne l'ai jamais cache, nos forces 
presentent toujours des insuffisances dangereu
ses dans bien des domaines. Certaines sont meme 
tres graves. De grandes unites continuent de 
nous faire defaut et beaucoup de celles que nous 
possedons manquent serieusement de soutien de 
combat et de services logistiques. Il y a des 
lacunes egalement graves dans les approvision
nements, un retard general dans la fourniture 
de l'equipement moderne sans lequel nos forces 
se verraient obligees de combattre dans des condi
tions de grave inferiorite. 

Mais, je le repete, notre position s'est grande
ment amelioree dans !'ensemble, et ceci nous a 
permis d'entreprendre la mise en place de notre 
defense avancee. Comme vous le savez, une veri
table defense avancee a ete reconnue comme 
necessaire des les debuts de !'Alliance. Elle a 
ete, pour mes predecesseurs, le but qui leur tenait 
le plus a camr ; il a ete le mien ces dernieres 
annees. Cependant, il y a peu de temps encore, 
les insuffisances de nos forces avaient rendu 
inopportune, sinon entierement impossible, toute 
tentative en ce sens. 

Les principes qui sont a la base de la defense 
avancee et les tres grands avantages politiques 
et militaires qu'elle presente vous sont bien 
connus. J e n'insisterai pas sur ce que je pense 
ou ce que j 'ai fait a cet egard. J e laisse la reali
sation de ce vaste et important projet entre des 
mains extremement competentes, au grand soldat 
qu'est le general Lemnitzer qui, j'en suis sur, 
reviendra longuement sur cette question dans un 
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on this subject in the future. It is particularl.v 
fitting that he, with his army background, but 
with a wide experience - the widest experience 
- in commanding combined arms, should take 
over at an early stage of this important develop
ment. 

Mr. President, with your permission, although 
you did introduce General Lemnitzer, in case 
some people in the audience have not had the 
chance of meeting him, I hope that it will not 
embarrass him if I ask him to stand up to be 
acknowledged by public recognition - (Ap
plause). 

I am permitted by the progress that has been 
made towards the attainment of our established 
force goals to state the judgment that, within 
the limits and for the purposes of our directive 
from the political authorities, NATO Europe 
can be defended. However, having said this, I 
must promptly add that until the goals are fully 
met, and unless we maintain the forces and their 
equipment on the most up-to-date basis, we 
would subject ourselves to unnecessary and 
highly undesirable risks in the process of this 
defence. We have made such progress over the 
last twelve years that what remains to be done, 
when measured against the whole overall require
ment, appears relatively small. In many respects, 
however, this gap is critical, and closing it must 
remain a first objective. 

You in this body have always shown interest 
in the Allied Command, Europe, mobile force, 
a small strategicaLly important segment of our 
tangible, ready strength; a force which was 
recently tested in a large-scale exercise from 
Central Europe to operate in Greece. Since your 
organisation continues to show an interest -
a welcome interest - in this force and has 
recently published a most excellent report on the 
subject, I would like to say a few words concern
ing its future. 

I have read the report and the draft Recom
mendations made to you on the subject of the 
mobile force, and I agree with them almost en
tirely. I particularly wish to support the thought 
that national units assigned to the force be 
additional to those now contemplated for assign-

62 

NINTH SITTING 

ment to specific NATO commands in peacetime. 
The present arrangement of drawing the forces 
from major subordinate units was accepted ini
tially in order to get things moving. I have 
always been a firm believer in the philosophy -
I think it a good, sound philosophy - that the 
only way to begin is to start. 

Even at the time, however, we recognised a 
strong possibility that experience might prove the 
arrangement to be less than fully satisfactory, but 
the need for the means which the force repre
sented was sufficiently pressing, I thought, to 
justify moving forward before all the answers to 
all the questions were apparent. Our experience 
has proved that while not entirely unsatisfactory, 
the arrangement leaves much to be desired. In 
particular, so long as the national contingents 
must be taken from parent organisations which 
are primarily prepared for other types of engage
ment - this taking away is not a simple, 
easy or even a very sound action at best - but so 
long as this is necessary, there is little chance 
of providing them with a standardised air trans
portable equipment essential to meet the require
ments of flexibility and mobility. More impor
tant, the problems of supplying the force in 
operation with this complicated as well as con
fused non-standardised equipment could be 
prohibitive and deny us the right and freedom 
to operate when and where required. 

These considerations have led me to a con
clusion very similar to that voiced by your 
Rapporteur, General Cadorna. I hope that the 
future evolution of this force will be in the 
direction he has indicated. 

My headquarters have always strongly sup
ported the idea of a system of common funding, 
of common financial support, similar to that 
considered by the committee, to be adopted in 
connection with this force. Those nations which 
contribute forces should not, because of the 
increased effectiveness of their contribution, be 
expected to shouLder the yet additional burden 
of paying what are clearly common expenses, 
expended to support the common interests, at 
the direction of a common rullied authority. The 
nations of the Alliance benefit from the purposes 
for which the force is intended. It is only fair 
and reasonable that the cost should, therefore1 
be shared. 
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proche avenir. Il est particulierement opportun 
que ce soit lui qui, avec son passe militaire mais 
aussi avec sa grande experience - sa tres grande 
experience - du commandement interarmes, 
prenne en mains, des le debut, la mise en reuvre 
de cet important projet. 

Avec votre permission, M. le President, et bien 
que vous ayez deja presente le general Lemnitzer, 
je voudrais, au cas ou certains d'entre vous n'au
raient pas encore eu !'occasion de le rencontrer, 
et dut sa modestie en souffrir, lui demander de 
se lever afin qu'il puisse etre reconnu de tous. 
(Applaudissements) 

Les progres realises vers nos objectifs de forces 
m'autorisent a affirmer que, dans le cadre de la 
directive que nous avons re<;ue des autorites poli
tiques, et pour les besoins de son application, 
!'Europe de l'O.T.A.N. peut etre defendue. Cela 
dit, je dois cependant me hater d'ajouter que, 
tant que ces objectifs ne seront pas integralement 
atteints et tant que nous ne maintiendrons pas 
ces forces et leur equipement au niveau qui cor
respond aux derniers progres de la technique 
militaire, nous nous exposerons a des risques 
inutiles et extremement peu souhaitables. Nous 
avons fait de tels progres au cours de ces douze 
dernieres annees que ce qui nous reste a accom
plir pour repondre a !'ensemble de nos besoins 
est relativement peu de chose. Cependant, a bien 
des egards, les lacunes qui restent a combler sont 
graves et doivent retenir en priorite toute notre 
attention. 

Votre organisation a toujours temoigne de 
l'interet a la force mobile du Commandement 
allie en Europe. Celle-ci ne constitue qu'une frac
tion de nos forces reelles et pretes au combat, 
mais elle est importante du point de vue strate
gique. Elle a ete recemment mise a l'epreuve par 
le Commandement du Centre-Europe, au cours 
d'un exercice de grande envergure en Grece. 
Etant donne que votre organisation continue -
ce dont il faut se feliciter - a s'interesser a cette 
force et qu'elle a recemment publie un excellent 
rapport a ce sujet, j'aimerais vous parler un 
instant de ses perspectives d'avenir. 

J'ai lu le rapport ainsi que le projet de recom
mandation sur la force mobile qui vous ont ete 
soumis et je les approuve presque sans reserve. 
Je tiens en particulier a appuyer l'idee selon 
laquelle les contingents nationaux affectes a la 
force mobile seraient constitues en supplement 
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de ceux prevus pour affectation a certains com
mandements de l'O.T.A.N. en temps de paix. 
L'arrangement actuel, qui consiste a prelever ces 
forces sur les principales unites subordonnees, 
avait ete accepte a l'origine pour permettre une 
premiere mise en train. J'ai toujours ete un 
adepte fervent du principe - aussi efficace que 
logique - que la seule fa<;on d'avancer est de 
se mettre en route. 

Meme a l'epoque, nous nous etions rendu 
compte que cet arrangement risquait fort de ne 
pas etre entierement satisfaisant ; mais la neces
site ou nous nous trouvions de nous doter d'une 
force de cette nature etait, selon moi, assez 
imperieuse pour que nous allions de l'avant sans 
attendre que tous les problemes aient ete resolus. 
L'experience a montre que si cet arrangement 
n'etait pas totalement a rejeter, il laissait cepen
dant beaucoup a desirer. En particulier, aussi 
longtemps qu'il sera necessaire de prelever les 
contingents nationaux sur des unites initialement 
appelees a remplir d'autres missions - preleve
ments qui ne sont ni simples, ni faciles, ni meme, 
en mettant les choses au mieux, tres raisonna
bles - nous pourrons difficilement les doter de 
l 'equipement standardise et transportable par air 
qui est indispensable pour leur assurer la sou
plesse et la mobilite necessaires. Mais ce qui est 
plus grave encore, c'est qu'en cours d'operation, 
la fourniture, a cette force mobile, d'un equipe
ment complique, disparate et heterogene risque
rait de poser des problemes insurmontables et de 
nous priver de la possibilite de !'utiliser au 
moment et a l'endroit desires. 

J'ai done ete amene a peu pres aux memes 
conclusions que celles de votre rapporteur, le 
general Cadorna, et j'espere que cette force 
prendra un jour la forme qu'il a indiquee. 

Mon etat-major et moi-meme avons toujours 
resolument preconise, pour cette force, un 
systeme de financement en commun, analogue a 
celui que la Commission a demande. Il n'y a au
cune raison pour que les nations qui fournissent 
deja des forces se trouvent, du fait de l'efficacite 
croissante de leur contribution, dans !'obligation 
de supporter des charges supplementaires, en 
subvenant a des depenses qui representent nette
ment des frais communs, destines de toute evi
dence a defendre des interets communs, sous la 
direction d'une autorite alliee commune. Tousles 
pays de !'Alliance beneficieraient, le cas echeant, 
de cette force. Il n'est done que juste et raison
nable de repartir les frais qu'elle entraine. 
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I hesitate to take any exception whatsoever 
to the very excellent Recommendations that are 
made in your report on the mobile force. I am 
sure you will understand that I do so now only 
in the interests of joining forces with you in 
order to get more constructive action on this 
very important subject. From my own experience 
I must conclude that the possibility of the 
nations permanently earmarking an airlift -
permanently assigning aircraft and forces and 
the movement of this mobile force under all con
ditions of threat - is really too remote to permit 
realistic planning on that basis. I feel, however, 
that we must concentrate on making good the 
assumption that the force will in fact be trans
ported, and effectively, by air regardless of the 
source of the airlift. 

It is not important where the airlift comes 
from. It is important that we have it when we 
need it. This airlift may well be a heterogeneous 
mixture of cargo and passenger planes from both 
military and civilian sources. I firmly believe 
that there is a basic minimum requirement for 
military air transport, but experience suggests 
that at times of peak use there must be an aug
mentation, and a very substantial one, from 
other sources. This I am afraid is just one of the 
facts of life which we must accept. 

Now, if you will permit me, I would like to 
philosophise, perhaps wander a little, on one or 
two of the broad questions or problems of the 
Alliance. I am, as you know, most enthusiastic 
about what has been accomplished and opti
mistic about what can be done in future. But it 
would be absurd to ignore or even minimise the 
enormously difficult problems which face us, 
particularly the problem that faces the political 
authorities now, and which will probably face 
them for a long time to come. In the best of 
conditions, a military organisation is not always 
an easy partner in a democratic society, and per
haps it was this fact that President Lincoln had 
in mind when he wrote a hundred years ago : 

"Must a government of necessity be too 
strong for the liberties of its own people or 
too weak to maintain its own existence?" 
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The picture the taxpayer must at times see is 
his army, navy and air force as really omni
verous beasts with insatiable appetites- beasts 
which alternately moan about their weaknesses 
and then scream for more food, more supplies, 
more men, more units. In all fairness, I recognise 
that avoiding such an attitude takes an almost 
inhuman objectivity, even for this taxpayer. 

All this is difficult enough when the citizen 
is living with, and supporting, his own military 
forces in his own country. How much greater it 
must be if he must live with, and in some degree 
support, the forces of other nations as well, as 
he must. I appreciate however that these very 
human considerations, coupled with such factors 
as the vast expense of maintaining modern for
ces, when translated into political considerations 
must make our politicians shudder. It is there
fore with the greatest sincerity that I pay my 
small tribute to the skill and the wisdom with 
which they solve, or at least ameliorate these 
difficulties. 

I think it is particularly commendable that 
the political authorities of the NATO nations 
have resisted the temptation to abandon "What 
we need" for "What we can easily obtain" as 
the basis for force-goal planning. To be tech
nical, we seek our long-range objectives by "re
quirements planning" and permit "capabilities 
planning" to control only our immediate effort. 
It must be a great temptation at times to take the 
easier course of adopting as a goal what at the 
moment appears to be a capability, something 
within our means. Our governments - I think I 
can safely say all of them- have with great wis
dom and statesmanship recognised the disastrous 
consequences of such a course and have resisted 
this very great temptation. 

The military planner must work towards the 
accomplishment of his assigned mission, the 
requirements of which - and this in our case 
means the requirements for the defence of 
Europe - must be met. Nevertheless he must 
in the process consider other factors, other in
fluences. He must recognise that political and 
economic considerations while not establishing, 
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J'hesite a faire la moindre objection a l'excel
lente recommandation contenue dans votre rap
port sur la force mobile. Si je le fais neanmoins 
maintenant, vous comprendrez, j'en suis certain, 
que c'est uniquement pour joindre mes lumieres 
aux votres et pour nous permettre d'agir de fagon 
plus constructive dans cet important domaine. Je 
sais, par experience, que la possibilite qu'ont les 
nations de reserver a tout moment des forces 
pour ce pont aerien - d'affecter en permanence 
a cette force mobile des avions et des unites, ainsi 
que les moyens leur permettant de se deplacer, 
queUe que soit la nature de la menace - est 
vraiment trop aleatoire pour permettre de dresser 
des plans realistes. J'estime cependant que nous 
devons nous en tenir a l'hypothese selon laquelle 
cette force devra etre transportee par un pont 
aerien, quels que soient les moyens mis en reuvre 
pour assurer celui-ci. 

En effet, l'origine du pont aerien importe peu. 
Ce qui compte, c'est que nous l'ayons le jour ou 
nous en aurons besoin. Il sera peut-etre un 
melange heterogene d'avions de transport civils 
et militaires. Je suis convaincu qu'il faudra un 
nombre minimum d'avions militaires, mais !'expe
rience a montre qu'en periode de pointe, il fallait 
egalement faire appel a d'autres appareils pour 
augmenter sensiblement la capacite de transport. 
C'est la, je le crains, l'une de ces realites de la 
vie avec lesquelles il faut compter. 

Je voudrais maintenant, si vous me le permet
tez, philosopher un peu, faire en quelque sorte 
une digression et vous parler d'une ou deux 
questions plus generales interessant !'Alliance. 
Comme vous le savez, c'est avec une satisfaction 
profonde que je vois ce qui a ete realise jusqu'ici, 
et c'est avec optimisme que je songe a ce qui 
pourra etre fait a l'avenir. Mais il serait absurde 
de vouloir ignorer ou meme sous-estimer les pro
blemes d'une difficulte inou'ie auxquels nous 
avons a faire face ; je pense notamment a celui 
qui se pose actuellement aux autorites politiques 
et qui se posera sans doute encore a elles pendant 
longtemps. Dans le meilleur des cas, une organi
sation militaire n'est pas toujours un partenaire 
facile dans une societe democratique, et c'est 
peut-etre a cela que songeait le President Lincoln 
lorsqu'il ecrivait, il y a une centaine d'annees : 

« Un gouvernement doit-il necessairement 
etre trop fort pour ne pas mettre en peril 
la liberte de ses citoyens ou trop faible pour 
preserver sa propre existence ~ » 
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Le contribuable doit parfois se representer son 
armee, sa marine et son aviation, comme des sor
tes de monstres omnivores, insatiables - des 
monstres qui tantot se lamentent sur leur fai
blesse, tantot reclament a cor et a cri plus de 
nourriture, plus d'approvisionnements, plus 
d'hommes et plus d'unites. En toute impartialite, 
je suis oblige de reconnaitre que, meme pour un 
contribuable, ne pas adopter semblable attitude 
revient a faire preuve d'une objectivite quasi 
surhumaine. 

Cette situation est deja difficilement accepta
ble pour le citoyen qui doit financer les forces 
militaires de son propre pays dans son propre 
pays. Mais que dire alors lorsqu'il lui faudra 
participer au financement de forces appartenant 
a d'autres nations 1 Je me rends compte que ces 
considerations bien humaines jointes, par exem
ple, aux enormes depenses que represente l'en
tretien de forces modernes, doivent, une fois 
traduites en termes politiques, faire fremir nos 
hommes d'Etat. C'est done en toute sincerite que 
je rends humblement hommage a l'habilete et a 
la sagesse avec lesquelles ils parviennent a resou
dre, ou, en tout cas, a attenuer ces difficultes. 

Je crois qu'il est particulierement remarquable 
que les autorites politiques des nations de 
l'O.T.A.N. aient su resister a la tentation de 
substituer la formule « ce dont nous avons 
besoin » a la formule « ce que nous pouvons faci
lement obtenir » pour determiner les objectifs de 
forces. En langage technique, je dirais que nous 
essayons d'etablir nos objectifs a long terme en 
fonction d'un « echelonnement des besoins » et 
que nous ne nous fondons sur un « echelonnement 
des possibilites » que pour determiner nos efforts 
immediats. Ce doit etre parfois une grande ten
tation que d'aller au plus facile et d'adopter uni
quement comme objectif ce qui est possible, ce 
qui est a la mesure de nos moyens, a tel ou tel 
moment. Nos gouvernements- je crois pouvoir 
dire a coup sur tous nos gouvernements - ont, 
avec beaucoup de sagesse et un grand sens poli
tique, reconnu les consequences desastreuses que 
pourrait avoir une telle attitude, et ils ont su 
resister a cette tres grande tentation. 

Le chef militaire responsable de !'elaboration 
des plans doit s'efforcer de remplir la mis
sion qui lui a ere confiee et de faire face aux 
besoins - en l'espece, ceux de la defense 
europeenne - qu'elle implique. Mais il doit tenir 
compte egalement d'autres facteurs, d'autres 
influences. Il doit accepter que des considerations 
d'ordre politique et economique, si elles n'impo
sent pas, du mains a ses yeux, des parametres 
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from his standpoint at !least, firm and inflexible 
parameters, do compel him to think in terms of 
the least and the cheapest when something less 
than the most, the largest or the dearest will 
meet the need. 

He is constantly aware in his studies that he 
is determining the minimum forces - the mini
mum but adequate forces necessary to defend 
NATO Europe and defend it without mmeces
sarily risking its destruction in the process. Such 
a study must take account of the very large 
number of variables many of which are beyond 
our control, such as the enemy's strength and 
capabilities, his intentions, together with the 
ceaseless advances of science and: technology. 
Thus unfortunately we cannot seek what is 
easy to attain, what is comfortable and con
venient to achieve. We must determine what is 
needed for what has to be d:one if we are to 
survive, and then we must work towards that 
objective. 

The goals which were determined in 1956 and 
1957 have been continuously reviewed and they 
have been modified as circumstances have dic
tated. But in broad outline the principles and 
the general philosophy on which they are based 
are still valid, and today's plans have not 
changed too much over the last three years 
either in principle or in force requirement. The 
essentials remain: strong conventional forces and 
a strong and balanced nuclear component, cred
ibly deployed and supported by the will and 
determination to use such forces and weapons as 
may be required to defend NATO Europe. 

Concern over the increasing cost of world 
armaments has caused aN of us to give consid
erable thought to the problem of our organi
sation, our structure and the overall method or 
system through which our forces are provided 
and maintained. In this, my last tadk to you, I 
would like to point out once again that the key 
to increased military efficiency and improved 
economy may well be in the gradual and judi
cious application of the principle of balanced 
collective forces. This concept has, of course, 
been raised many times in NATO, and I wiH 
not take time to review it in detail. In 1958 a 
NATO military committee came to the conclusion 
that further progress in the implementation of 
balanced collective forces was likely to be 
achieved when countries became convinced of 
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its economic and military advantages and thus 
voluntarily proposed or accepted changes. I 
must say to you that this may no longer be 
merely a matter of advantage, either military or 
economic, but rather one of necessity - a fact 
we may have to accept even at this time. 

I would suggest to you that your organisation 
might beneficially engage itself in promoting 
acceptance of this concept ,and in furthering 
its application. I cannot but think that this 
concept of collective balanced forces is in com
plete accord with the trend of ever-increasing 
unity in Europe and ever-increasing unity within 
the entire Atlantic Community. 

Now if you will excuse me for speaking of 
Europe in its broader sense and perhaps out of 
my own feelings, I would like to say I am im
pressed by the fact that there is here a vitality 
and a ,dynamic quality which is intensely inter
esting and vastly exciting. The importance and 
scope of the politicall developments, the historical 
trends, are certainly the greatest and most signi
ficant that have taken place over a great span of 
years. One might almost go back to the Congress 
of Vienna to see the initiation of changes of this 
magnitude which, though they are still unpre
dictable at this time, may certainly be far
reaching. 

I think one must go even further back in 
history to find an age which approaches the 
atmosphere. the very buoyant atmosphere, which 
we see on every hand in Europe today. Europe 
has moved far above and beyond mere recovery 
from its torn and mutilated condition at the end 
of the last war. It is experiencing a new life 
today which should be a source of great pride 
and satisfaction to all of us, European and North 
American alike. As many of you know, I came 
upon this NATO scene here in Europe quite a 
long time ago - twelve years in fact - and at 
a time when it seemed that fear was breeding 
apathy and inertia. Problems continued to loom 
large and sometimes ominously on our horizon, 
but today one thing is certainly clear: behind 
the shield which our strength and determination 
have provided, men have unburdened themselves 
of fear and Europe has entered an era of unpre
cedented prosperity and a firm basis is being 
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solides et rigides, le forcent neanmoins a opter 
pour le minimum et le meilleur marche, chaque 
fois qu'il n'aura pas absolument besoin de ce qui 
est le maximum et le plus cher. 

Au cours de ses etudes, ce chef militaire 
n'ignore pas un seul instant que les forces qu'il 
demande sont les forces - minimum mais suffi
santes - qui sont necessaires pour defendre 
!'Europe de l'O.T.A.N., et la defendre sans ris
quer inutilement sa destruction. Des etudes de ce 
genre doivent tenir compte d'un grand nombre 
de variables, dont beaucoup echappent a son 
controle, telles que les forces et les moyens 
d'action de l'ennemi, ses intentions et les progres 
incessants de la science et de la technique. Nous 
ne pouvons done malheureusement nous conten
ter de ce qui est facile et commode. Nous devons 
d'abord determiner ce dont nous avons besoin 
pour survivre, puis nous efforcer de l'obtenir. 

Les objectifs que nous avions fixes en 1956 et 
1957 ont ete continuellement revises et meme 
modifies chaque fois que les circonstances l'exi
geaient. Mais les principes generaux et la philo
sophie sur lesquels ils se fondent restent valables, 
et les plans actuels ont assez peu change au cours 
de ces trois dernieres annees, tant en ce qui 
concerne les principes que !'evaluation des 
besoins en forces. Les points caracteristiques de 
ces plans sont les suivants : mise sur pied de 
forces classiques puissantes et d'une force 
nucleaire puissante et equilibree, deployees de 
maniere a en garantir la « credibilite », et s'ap
puyant sur la volonte et la determination d'uti
liser les forces et les armes que pourrait exiger 
la defense de l'Europe de l'O.T.A.N. 

L'inquietude provoquee par le cm1t croissant 
des armements mondiaux nous a tous amenes a 
etudier de tres pres la question de notre organi
sation, de notre structure, et de la methode ou 
du systeme general a appliquer pour nous pro
curer et entretenir nos forces. Puisque !'occasion 
ne me sera plus donnee de m'adresser a vous, 
qu'il me soit permis de souligner une derniere 
fois que le secret d'une efficacite accrue et d'une 
meilleure gestion de nos forces pourrait bien se 
trouver dans !'application progressive et judi
cieuse du principe des « forces collectives equi
librees ». Bien entendu, cette idee a deja ete 
maintes fois evoquee a l'O.T.A.N., et il est inutile 
que je l'examine en detail. En 1958, un comite 
militaire de l'O.T.A.N. est parvenu a la conclu
sion qu'il sera sans doute possible d'accomplir 
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de nouveaux progres dans la mise en place de 
forces collectives equilibrees, lorsque les pays 
auront acquis la conviction que ce projet pre
sente des avantages economiques et militaires ; et 
ce sont eux-memes qui proposeront ou accepte
ront alors volontairement certains changements. 
Je tiens a vous dire qu'il ne s'agit peut-etre plus 
tant d'avantages economiques ou militaires que 
d'une necessite - fait qu'il nous faut peut-etre 
d'ores et deja accepter. 

A mon avis, votre organisation aurait tout inte
ret a encourager l'adoption et !'application de 
cette idee. Je ne puis m'empecher de penser que 
l'idee de forces collectives equilibrees correspond 
tout a fait a la tendance qui se manifeste en 
faveur d'une unite toujours plus grande, tant 
dans le cadre de l'Europe que dans celui de la 
Communaute atlantique tout entiere. 

Vous me pardonnerez, j'espere, de vous parler 
un instant de l'Europe de maniere plus generale 
et peut-etre aussi plus personnelle. Je tiens a 
vous dire que j'ai ete vivement impressionne par 
la vitalite et le dynamisme dont j'ai ete le temoin 
de ce cote-ci de l'Atlantique ; je trouve cela pas
sionnement interessant et extremement stimulant. 
L'evolution de la situation politique, les tendan
ces historiques qui se sont fait jour, ont certaine
ment une portee et une importance qu'elles 
n'avaient pas revetues depuis longtemps. C'est au 
Congres de Vienne ou presque qu'il faut remon
ter pour retrouver !'introduction de changements 
de pareille envergure, changements dont les pro
longements sont encore difficiles a prevoir, mais 
qui seront, a coup sur, immenses. 

Mais je crois qu'il faut remonter plus loin 
encore le cours de l'histoire pour retrouver une 
epoque qui approche de !'atmosphere debordante 
d'activite et d'optimisme que nous constatons par
tout aujourd'hui en Europe. L'Europe a fait bien 
plus que de se relever de l'etat de dechirement 
et de mutilation ou elle se trouvait a la fin de la 
derniere guerre. Elle fait aujourd 'hui !'expe
rience d'une vie nouvelle qui devrait etre une 
source de grande fierte et de profonde satisfac
tion pour nous tous, Europeens et Americains du 
Nord. Comme la plupart d'entre vous le savent, 
il y a deja fort longtemps - douze ans pour etre 
exact - que je suis entre a l'O.T.A.N., en Eu
rope, a une epoque ou il semblait que la peur 
engendrait l'apathie et l'inertie. Les nuages n'ont 
cesse d'assombrir notre horizon, parfois m.eme 
de faQon inquietante, mais une chose en tout cas 
est aujourd'hui certaine : derriere le bouclier 
que notre force et notre esprit de determination 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

General Norstad (continued) 

laid for even greater prosperity in every res
pect. It is this prosperity, this growth, which, as 
I told the NATO Parliamentarians last month, 
should be read as a sign of the greater value of 
our system and may possibly be a sign, a symbol, 
of the end of Communism as a militant expand
ing ideology. 

In the inevitable searching and building which 
will be involved in defining the new Europe, I 
hope what we have already accomplished - that 
is, the NATO organisation, Western European 
Union and the understandings and, perhaps 
more importantly, the understandings and rela
tionships which have been established in and 
about these organisations - will provide a 
foundation upon which to build. I hope nothing 
will be dropped until something better is at 
hand - something clearly better not for one or 
for one group but for all. It is quite true that 
there may be more efficient ways of doing things, 
but efficiency is not the only and not necessarily 
even the test. I am reminded here of a phrase 
from the past - "The blessed inefficiency of 
democracy''. 

Above all, it is necessary to preserve and 
increase this very precious store of unity which 
we have created. It is not original to say that 
in unity there is strength, but we in our time 
have particular reason for accepting the simple 
truth of this statement. No generation, no people 
at any time, have had more reason for accepting 
the truth of this statement. Our greatest 
strength is in the unity we have built, a strength 
which has permitted us to meet successfully 
every challenge since 1949. To see, to feel, this 
change, the most essential fact of our lives, is an 
impressive, even a moving experience. It has 
made us not only stronger but better, a fact of 
which I am sure our adversaries are as aware as 
we are. 

Whatever is done in the name of improvement 
or progress - and there is much to be done in 
the name of both - our unity must be pre
served and must be enhanced. 

In conclusion, Mr. President, I would like 
again to thank you for the courtesies this body 
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has extended to me, for the co-operation you 
have always given my headquarters and for the 
warm support you have given me personally. I 
must confess that, even in my case, for my task 
has been particularly one of creating forces and 
means of making war, I have been impressed that 
all these things are merely a means to an end. 
They are not the end or the objective itself. I 
do not think you can measure the progress that 
has been made, even in a military sense, in terms 
of units, divisions, air squadrons or ships. The 
action which the West has taken in the course 
of the last 13 years has been above and beyond 
the normal limits of an alliance. This has become 
something of a movement - a movement in the 
sense that a great deal of our strength, and our 
real strength, comes from the fact that we 
believe in something, and it is really this belief 
that multiplies our divisions many many times. 
Thank you very much. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Sir, for your speech. You are leaving us 
after having accomplished a fine piece of work, 
the creation, as you yourself said with under
standable pride, of the European defence force, 
and in departing you are leaving us a message. 
This message, which we have just heard, is above 
all one of confidence in the future; but it is also 
a warning to remain always on our guard, as 
well as a call to unity. 

You said you had the impression that a mood 
of quiet meditation had set in among our oppo
nents. We hope with you that this will not be 
an idle mood, that their meditation will become 
fruitful and effective. It is, I think, the presence 
of men like you that has induced it and this is 
undoubtedly what entitles you most to our gra
titude. 

I would also like to thank you for the way 
you have co-operated in the work of our As
sembly. The fact that a soldier has always co
operated frankly with a political assembly de
serves to be emphasised. It is an example that 
politicians, too, might well take to heart. 

As I said, Ladies and Gentlemen, General 
Norstad has kindly agreed to answer questions 
from members of the Assembly. But I would first 
like to ask him if he thinks this can take place 
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ont forge, les hommes ont secoue le fardeau de 
la peur; partout, l'Europe est entree dans une 
ere de prosperite sans precedent et les bases d'une 
prosperite plus grande encore, dans tous les do
maines, ont ete jetees. Dans cette prosperite, 
dans cet essor, comme je l'ai dit le mois dernier 
aux Parlementaires de l'O.T.A.N., l'on peut trou
ver la preuve que c'est notre systeme qui est le 
plus efficace et que le communisme, en tant 
qu'ideologie expansionniste, touche peut-etre a sa 
fin. 

Dans l'muvre ineluctable de recherche et de 
construction qu'impliquera la definition de la 
nouvelle Europe, j'espere que ce qui a deja ete 
realise - !'organisation de !'Alliance atlantique, 
l'Union de l'Europe Occidentale, les ententes, et 
plus encore que les ententes, les relations qui se 
sont deja nouees au sein de ces organisations
fournira les bases de l'edifice. J'espere que rien 
ne sera abandonne tant que nous n'aurons pas 
a notre portee quelque chose de nettement meil
leur - et non pas seulement pour un pays ou un 
groupe de pays, mais pour tous. Il se peut qu'il 
existe des moyens d'action plus efficaces, mais 
l'efficacite n'est pas le seul test, ni meme force
ment celui qui s'impose. Je pense ici a ce vieux 
paradoxe : « L'inefficacite benie de la demo
cratie :.. 

Par-dessus tout, il est necessaire de preserver 
et d'accroitre cette precieuse unite que nous avons 
su creer. C'est un lieu commun de dire que 
l'union fait la force, mais, a notre epoque, nous 
devons, pour des raisons tres precises, accepter 
cet adage dans sa simple verite. Aucune genera
tion, aucun peuple a aucune epoque n'a eu, a 
aucun moment, autant de raisons d'accepter cette 
verite elementaire. Notre grande force reside dans 
l'unite que nous avons etablie, et qui nous a 
permis de faire face avec succes a toutes nos 
epreuves depuis 1949. Voir, sentir ce grand chan
gement, qui est l'evenement le plus important 
qu'il nous aura ete donne de vivre, est une expe
rience emouvante, bouleversante meme. Elle nous 
a permis non seulement de devenir plus forts, 
mais meilleurs, ce dont nos adversaires, j'en suis 
certain, ont conscience autant que nous-memes. 

Quoi que nous entreprenions au nom du per
fectionnement ou du progres - et il y a beaucoup 
a faire dans ces deux domaines - notre unite 
doit etre preservee et renforcee. 

Pour conclure, M. le President, je tiens a vous 
remercier de la courtoisie dont cette organisation 
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a fait preuve a mon egard, de la cooperation que 
vous avez toujours apportee a mon quartier 
general et des encouragements chaleureux que 
vous m'avez personnellement prodigues. Je dois 
avouer que, meme dans mon cas - ma tache n'a
t-elle pas ete essentiellement de mettre sur pied 
les forces et les moyens de faire la guerre ? - il 
m'a bien fallu constater que ce n'etait la que 
des moyens en vue d'une fin et non pas une fin 
en soi. J e ne crois pas qu'il soit possible de 
mesurer les progres realises, meme sur le plan 
militaire, en termes d'unites, de divisions, d'esca
drilles ou de navires. L'action poursuivie par 
l'Ouest, pendant ces treize dernieres annees, a 
depasse le cadre normal d'une alliance. Elle est 
devenue une sorte de mouvement, en ce sens 
qu'une grande partie de notre force, de notre 
force reelle, reside dans le fait que nous croyons 
en quelque chose, et c'est veritablement cette 
croyance qui multiplie cent fois le nombre de 
nos divisions. J e vous remercie. (Applaudisse
ments) 

M. le PRESIDENT.- Mon general, je vous 
remercie des paroles que vous venez de nous 
adresser. Vous nous quittez apres avoir accompli, 
comme vous l'avez dit vous-meme avec une fierte 
que nous comprenons, un grand travail de crea
tion, de creation de la force de defense de l'Eu
rope, et vous nous quittez en nous laissant un 
message. Nous venons de l'entendre, c'est avant 
tout un message de confiance dans l'avenir; c'est 
aussi un avertissement de rester toujours vigi
lant et c'est un appel a l'unite. 

Vous avez dit que vous aviez !'impression 
qu'etait nee, chez nos adversaires, une humeur 
de meditation. Nous esperons avec vous que cela 
n'en restera pas la, que cette meditation devien
dra effective et fructueuse. J e crois pouvoir 
dire que c'est la presence d'hommes tels que vous 
qui les oblige a cette meditation, et c'est la cer
tainement votre plus beau titre a notre recon
naissance. 

Je tiens aussi a vous remercier, mon general, 
pour la maniere avec laquelle vous avez collabore 
aux travaux de notre Assemblee. Le fait qu'un 
militaire ait coopere toujours tres ouvertement 
avec une assemblee politique merite d'etre si
gnale. C'est la un exemple dont des hommes de 
gouvernement pourraient aussi s'inspirer. 

Comme je l'ai dit, Mesdames, Messieurs, le 
general Norstad a bien voulu accepter de re
pondre aux questions des membres de l'Assem
blee. Mais je voudrais auparavant lui demander 
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in open session or if he prefers it to be done in 
camera. 

(General Norstad agreed to answer the ques
tions put to him in open session). 

In that case, would members of the .Assembly 
who have any questions be so kind as to hand 
in their names. 

Does anyone wish to speak Y ... 

Obviously, Sir, you have been so lucid and 
convincing that we are sufficiently enlightened. 
No doubt this means we are keeping something 
up our sleeves to spring on your successor. 
(Laughter) 

Mr. Wienand, Rapporteur of the Committee 
on Defence Questions and Armaments on the 
subject of public survival and civil defence, has 
been urgently recalled to his own country. He 
has asked if it would be possible for the Assembly 
to debate his report at the present Sitting and 
other members of the Assembly have done the 
same. This report, published as Document 247, 
was to have come up for debate at tomorrow, 
Tuesday, afternoon's Sitting. 

May I ask for the Assembly's views on this 
alteration to the Orders of the Day for the pre
sent Sitting? 

Are there any objections to the report on 
public survival and civil defence being debated 
at the end of the present Sitting ? •.. 

Then it is so decided. 

8. State of European Security - A NATO 
Nuclear Force 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Defence Questions and Armaments, 

Doe. 261) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the presentation of and 
debate on the report of the Committee on De
fence Questions and Armaments on the state of 
European security - a NATO nuclear force, 
Document 251. 

I call Mr. Duynstee, Rapporteur of the Com
mittee on Defence Questions and Armaments. 
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Mr. DUYNSTEE (Netherlands). - First, I 
thank the Committee on Defence Questions and 
Armaments for the honour it has done me in 
appointing me Rapporteur on this subject -
a NATO nuclear force. 

I have had the great advantage of being able 
to draw on a number of reports and speeches 
submitted or made by predecessors of mine -
such as my countryman, Colonel Fens, Mr. Fre
derick Mulley and General Cadorna. Their past 
contributions in the form of reports and speeches 
to this Assembly have greatly assisted me and 
simplified my task. 

The talks we have had with General Norstad 
and some members of his staff have also consid
erably lightened my burden. Furthermore, the 
ready assistance which the Committee and I 
received during our visit to Washington in ~Tuly, 
the frank and open discussions which we were 
able to have there, the openness of mind and the 
receptivity to the ideas and intentions as expres
sed by us deserve more than mere mention. They 
deserve our grateful thanks and acknowledg
ments. Only a few moments ago, Dr. Kliesing 
said how useful our journey to the United States 
had been. 

There are two small omissions in the report 
which I wish to rectify. Italy should be added to 
the countries mentioned in paragraph 2.5 and 
paragraph 2.6. 

The Assembly has before it Document 251, 
which the Committee on Defence Questions and 
Armaments, by a vote of 13 to 0 and 4 absten
tions, submits for your approval, a Recommen
dation which may be summarised as follows : 

(a) Efforts should be made for the establish
ment of a NATO nuclear executive repre
sentative of the Alliance as a whole. 

(b) The executive shall be the sole authority 
deciding upon the use of nuclear weapons 
and the executive should have at its dis
posal and under its control a nuclear force 
brought about by the integration of allied 
nuclear forces into the NATO nuclear 
force, and such a force shall be based on 
a European and American component 
force under a single command. 
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s'il estime que l'echange de questions et de re
ponses peut avoir lieu en seance publique ou s'il 
prefere que le huis clos soit ordonne. 

(Le general N orstad accepte de repondre en 
seance publique aux questions qui pourraient 
lui et re posees) 

Dans ces conditions, les membres de cette As
semblee qui souhaiteraient poser des questions 
sont pries de bien vouloir se faire inscrire. 

Personne ne demande la parole L. 

Decidement, mon general, vous avez ete telle
ment clair et persuasif que nous sommes suffi
samment eclaires. Sans doute, cela nous reserve
t-il quelques surprises pour votre successeur. 
(Sourires) 

M. Wienand, rapporteur de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements sur la 
survie des populations et la protection civile, est 
rappele d'urgence dans son pays. Il a exprime le 
desir que l'Assemblee puisse discuter son rap
port des aujourd'hui a la presente seance. 
D'autres membres de l'Assemblee ont egalement 
formule ce desir. Ce rapport, contenu dans le 
Document 247, devait venir en discussion a la 
seance de demain mardi apres-midi. 

Je vais consulter l'Assemblee sur cette modi
fication de l'ordre du jour de la seance. 

Il n'y a pas d'opposition a la discussion du 
rapport sur la survie des populations et la pro
tection civile a la fin de la presente seance L 

Il en est ainsi decide. 

8. Etat de la securite europeenne -
Une force nucleaire O.T.A.N. 

(Presentation et discussion du rapport de la 
Commission des Questions de De(ense et des 

Armements, Doe. 261) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour appelle 
la presentation et la discussion du rapport de 
la Commission des Questions de Defense et des 
Armements sur l'etat de la securite europeenne 
- Une force nucleaire O.T.A.N., Document 251. 

La parole est a M. Duynstee, rapporteur de la 
Commission des Questions de Defense et des 
Armements. 
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M. DUYNSTEE (Pays-Bas) (Traduction). -
Je tiens tout d'abord a remercier la Commission 
des Questions de Defense et des Armements de 
l'honneur qu'elle m'a fait en me designant corn
me rapporteur pour la question de la force nu
cleaire O.T.A.N. 

J'ai eu le grand avantage de pouvoir mettre 
a profit un certain nombre de rapports et de 
discours presentes par quelques-uns de mes 
predecesseurs, tels que mon compatriote, le colo
nel Fens, M. Frederick Mulley et le general 
Cadorna. Leur contribution passee - discours 
ou rapports soumis a cette Assemblee - m'a 
beaucoup aide dans mon travail. 

Les entretiens que j'ai pu avoir avec le general 
Norstad et certains membres de son etat-major 
ont, eux aussi, largement f~:J.cilite ma tache. En 
outre, !'assistance empressee que la Commission 
et moi-meme avons rec;ue pendant notre visite 
a w ashington en juillet dernier, les £ranches 
discussions que nous avons pu y avoir, la largeur 
de vues et la comprehension avec lesquelles nos 
idees et nos projets ont ete accueillis, meritent 
beaucoup plus qu'une simple mention. C'est 
pourquoi je tiens a exprimer a nos hOtes tous 
nos remerciements et notre reconnaissance. Il 
y a du reste quelques instants a peine, M. 
Kliesing soulignait deja l'utilite des contacts que 
nous avions etablis aux Etats-Unis au cours de 
ce voyage. 

Il y a, dans le rapport, deux petites omissions 
auxquelles je voudrais remedier. Il convient, en 
effet, d'ajouter l'Italie aux pays mentionnes aux 
paragraphes 2.5 et 2.6. 

L'Assemblee est maintenant saisie du Docu
ment 251 que la Commission des Questions de 
Defense et des Armements, apres un vote de 13 
voix contre 0 et 4 abstentions, soumet a votre 
approbation ; il s'agit d'une recommandation qui 
peut etre resumee comme suit : 

(a) Tout doit etre mis en amvre pour creer un 
executif nucleaire O.T.A.N. representatif de 
!'Alliance dans son ensemble. 

(b) Cet executif sera la seule autorite habilitee 
a decider de !'utilisation des armes nucle
aires ; il devra avoir a sa disposition et sous 
son controle une force nucleaire decoulant 
de !'integration des forces nucleaires alliees 
dans la force nucleaire O.T.A.N., et cette 
force sera organisee sur la base d'un contin
gent europeen et d'un contingent americain 
places sous commandement unique. 
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(c) A proposal shall be tendered to the Unit~d 
States authorities for a greater share m 
industrial and technological knowledge. 
A pooling of technical knowledge between 
both sides of the Atlantic is proposed. 

(d) Efforts to strengthen conventional forces 
should not be relaxed. 

The Assembly will no doubt have noticed that 
NATO has been put very much in the centre of 
the stage. Why ~ The reasons are manifold. The 
first reasons are military. In my opinion, it 
would be foolish for Western Europe to construct 
a nuclear force modelled on the American one. 
The cost would be prohibitive - between 5 % 
and 7 % of the gross national products of 
Western Europe on top of the present military 
expenditure. Moreover, the time lag involved 
would be roughly 10-15 years. In all probability, 
Europe would be constructing antiques. In this 
fast-moving technological age, weapon systems 
are usually redundant or have a tendency to 
become redundant within five or six years. We 
should never forget that. 

On the other hand, to confine expenditure in 
Western Europe to the construction of small 
nuclear forces would not be wise, because with 
such a limitation they could not be ·deemed to 
possess second strike capability. Such a venture 
would be costly and would remain costly, and 
might constitute a reason for an attack and also 
enhance the probability of nuclear proliferation 
within the Alliance and also promote the likeli
hood of proliferation outside the Alliance. 

To have any value, a nuclear force must have a 
deterrent value, and only the construction of 
a force with second strike capability would have 
such deterrent value. In order to possess a 
second strike capability, a nuclear force must 
possess a certain magnitude and depth. A nuclear 
force of such relative magnitude described in 
paragraphs 4.23-4.25 has a deterrent value and 
could be effective for the European theatre of 
operations. It does not mean, however, that such 
a force would be effective and would be large 
enough and diversified enough to establish an 
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independent global nuclear checkmate position 
vis-a-vis the global military challenge of world 
communism. 

But a combined NATO force, with joint con
trol of use and employment of such a weapon 
system would, in the territory covered by the 
NATO Alliance, give Western Europe a say and 
a share in their own defence. 

Paragraph 4.23 states : 

"The NATO nuclear force should have both 
tactical and strategic capability if it is to 
remove any incentive to maintain indepen
dent nuclear forces. Some members of the 
Committee envisaged that in the tactical 
field NATO should simply set up fully
integrated custodian units to take over the 
duties of the United States custodian units 
which at present hold the bombs and war
heads for the tactical weapons in the hands 
of national forces assigned to NATO .... The 
ownership of the warheads would be trans
ferred to NATO as such, on financial terms 
to be agreed with the United States." 

Paragraph 4.25 states: 

"For strategic weapons a Supreme Allied 
Commander, Strategic Nuclear Forces 
should be appointed to command strategic 
units integrated at the lowest level opera
tionally acceptable. The strategic forces 
would comprise initially MRBMs in Europe, 
the European nuclear bomber forces, a part 
of the United States Strategic Air Command 
and the Polaris submarines at present ear
marked for NATO." 

The requirements for such a force can be found 
in paragraph 4.10 on page 15. 

If such a NATO force could be made to fit 
in with and be attuned to the overall global 
nuclear deterrent force of the United States, such 
NATO nuclear force would have conferred upon 
it, as it were, credulity for global coverage. 
Hence, in my opinion, such a NATO force should 
be made to fit in with the overall global nuclear 
forces of the United States and could thus borrow 
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(c) Une proposition sera adressee aux autorites 
competentes des Etats-Unis aux fins d'ac
croitre l'echange des connaissances indus
trielles et technologiques. Une mise en com
mun des connaissances techniques pourrait 
etre envisagee de part et d'autre de l'Atlan
tique. 

(d) Les Etats membres ne doivent pas relacher 
leurs efforts visant a consolider les forces 
classiques de !'Alliance. 

L'Assemblee remarquera sans nul doute que, 
dans cette recommandation, l'O.T.A.N. occupe 
veritablement le milieu de la scene. Pourquoi 1 
Il y a a cela des raisons multiples. Les premieres 
sont d'ordre militaire. A mon avis, il serait ab
surde que !'Europe occidentale mette sur pied 
une force nucleaire calquee sur celle des Etats
Unis. La depense serait enorme ; elle atteindrait 
5 a 7 % du produit national brut des pays d'Eu
rope occidentale et viendrait s'ajouter aux de
penses militaires actuelles. De plus, cela impli
querait un delai d'environ dix a quinze ans. 
Selon toute probabilite, l'Europe ne construirait 
a~ors qu'un materiel desuet. A l'epoque ou nous 
VlVOns, la technique evolue rapidement et les 
systemes d'armement sont generalement perimes. 
ou risquent de le devenir, au bout de cinq ou si~ 
ans. C'est la un fait que nous ne devrions jamais 
oublier. 

D'autre part, il ne serait pas raisonnable que 
!'Europe occidentale consacre exclusivement ses 
credits a la construction de petites forces nucle
aires, car une telle limitation ne lui permettrait 
pas de posseder la force de frappe necessaire a 
la riposte. Une tentative de ce genre serait et 
continuerait d'etre couteuse ; elle pourrait justi
fier une attaque tout en augmentant les chances 
d'une proliferation nucleaire au sein de !'Alliance 
et en encourageant aussi probablement cette pro
liferation en dehors de !'Alliance. 

La valeur d'une force nucleaire est fonction de 
son pouvoir de dissuasion, et seule une force 
ayant la possibilite de riposter aura ce pouvoir. 
A cette fin, une force nucleaire doit avoir une 
certaine portee et une certaine profondeur. Une 
force nucleaire de l'ordre de grandeur decrit aux 
paragraphes 4.23 et 4.25 possede ce pouvoir de 
dissuasion et pourrait etre efficace sur le theatre 
d'operations europeen. Cela ne signifie pas, 
toutefois, qu'elle serait suffisamment efficace, im
portante et diversifiee pour faire echec de ma-
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niere globale, independante et au moyen d'armes 
nucleaires, a la menace militaire globale du com
munisme mondial. 

Mais une force O.T.A.N. integree et dotee d'un 
systeme d'armement dont !'utilisation serait pla
cee sous un controle commun, pourrait permettre 
a l'Europe occidentale d'avoir son mot a dire et 
son role a jouer pour sa propre defense dans la 
zone couverte par !'Alliance atlantique 

Le paragraphe 4.23 declare : 

«La force nucleaire O.T.A.N. devrait dis
poser d'un potentiel a la fois strategique et 
tactique, si elle veut etre a meme de neutra
liser les facteurs qui encouragent la mise 
sur pied de forces nucleaires independantes. 
Certains. membres de la Commission estiment 
que, dans le domaine tactique, l'O.T.A.N. 
devrait s'en tenir a la creation d'unites de 
garde entierement integrees pour prendre la 
releve des unites de garde americaines qui 
detiennent actuellement les bombes et les 
ogives destinees aux armes tactiques dont 
sont dotees les forces nationales affectees a 
l'O.T.A.N .... La propriete des ogives serait 
transferee a l'O.T.A.N. en tant que telle, a 
des conditions financieres qui seraient a 
debattre avec les Etats-Unis. » 

Le paragraphe 4.25 indique : 

«En ce qui concerne les armes strategiques, 
un commandement supreme allie des forces 
nucleaires strategiques devrait etre designe 
pour prendre le commandement des unites 
strategiques, integrees a un echelon aussi 
bas que l'autoriseraient les considerations 
d'ordre operationnel. Les forces strategiques 
comprendraient a l'origine les MRBM sta
tionnes en Europe, les forces europeennes de 
bombardiers nucleaires, une partie du Stra
tegic Air Command americain, ainsi que 
les sous-marins Polaris actuellement reserves 
pour affectation a l'O.T.A.N. » 

On trouvera au paragraphe 4.10, page 15, les 
conditions auxquelles devrait satisfaire une force 
de ce genre. 

Si une telle force O.T.A.N. pouvait etre consti
tuee de fa~on a s'integrer et a s'harmoniser a 
l'ensemble de la force de dissuasion nucleaire 
globale des Etats-Unis, elle confererait a cette 
derniere un pouvoir de dissuasion total. J'estime 
done que cette force O.T.A.N. devrait s'integrer 
a !'ensemble de la force nucleaire globale des 
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the creduLity of global coverage which the force 
by itself would not have. 

So much for the military reasons. 

I am not a disbeliever in the concept of arms 
control. I know that we shall be discussing this 
same problem tomorrow or the day after. But 
I wou1d like to refer to it because it forms an 
integral part of my contention, and the reasons 
why the Committee has come forward with the 
draft Recommendation as submitted to the As
sembly. 

Let me state that I am not a disbeliever in the 
concept of arms control, in the ultimate possi
bility of arms control within the coming decades. 
Arms control is a system by which the level of 
forces would become stabilised, as the expres
sion goes. The theory is built on the basis of an 
equilibrium of forces ; of a mutual check-mate 
position. One might calli it disarmament on the 
basis of armaments. Arms control can be 
thought of as an effort by some kind of reci
procity or co-operation with our potential ene
mies so to minimise, to offset, to compensate or 
deflate some of the characteristics of modern 
weapons and military expectations. It is some
thing, in my opinion, which fits in very well in 
this era of which Mr. Karl Jaspers, a well known 
German philosopher in his book, ''The Atom 
Bomb and the future of Mankind'' said: 

"We live in the transitional period between 
past history, a history of war, and the future 
which wi1l either bring about the total end 
or a world peace situation." 

Albert Einstein in a pamphlet callled ''Only 
thus shall we find courage" says: 

''The atom has altered profoundly the 
nature of the world as we know it and the 
human race consequently finds itself in a new 
habitat to which it must adapt its thinking. 
Today we must abandon competition and 
secure cO-operation.'' 

A wise man whose belief I share, but a wise 
man whose belief is not shared by everybody in 
this Assembly, although everybody in the As-
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sembly will admit that he is a wise man - I 
refer to Pope John XXIII - stated at the 
opening of the Ecumenical Congress in Rome in 
October of this year: 

"We feel we must disagree with those pro
phets of gloom who are always forecasting 
disaster as if the end of the world was at 
hand. In the present order of things, divine 
providence has allowed us a new order of 
human relations which by men's own efforts 
and even beyond their very expectations are 
directed to the fulfilment of God's superior 
and inscrutable designs and everything, 
even human differences, leads to greater 
good.'' 

Lenin, the well-known Communist philosopher 
and teacher once said: 

''Modern techniques make war more and 
more destructive. There will come a time 
when war will be so destructive that the con
duct of war becomes impossible." 

I have never subscribed to the thesis of J oseph 
Schumpeter who, in his book, written in 1919, 
called " The Sociology of Imperialism" said: 

''The war machine was originally created by 
war which had need of its service; but the 
war machine eventually created the war 
which the war machine needed.'' 

I have never subscribed to this thesis; I think 
it is mixing up cause and effect. But I believe 
in this period of the existence of the atom bomb 
that the following thesis, an adaptation of the 
Schumpeter thesis, could be upheld: 

''The war machine was created by war which 
had need of its services; the war machine 
created peace which the world needed but 
could not achieve without the machine." 

Arms control, however, demands unity of 
control and demand, unity of planning, concen
tration of executive authority and central direc
tion. Arms control presupposes a bi-po1ar wor1d 
order as it is essentially bilateral. 

Mr. Khrushchev in Moscow at the peace confer
ence in July of this year stated: 
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Etats-Unis et acquerir ainsi un pouvoir d'inti
midation total qu'elle ne saurait avoir iso!ement. 

Nous en avons termine avec les raisons d'ordre 
militaire. 

Je ne doute pas de la valeur d'un controle even
tuel des armements. Je sais bien que, demain ou 
apres-demain, nous aurons a examiner cette ques
tion, mais j'aimerais d'ores et deja l'evoquer, car 
elle fait partie integrante de mon argumentation 
et a motive le projet ~ reeommandation dont la 
Commission a saisi l'Assemblee. 

Je ne doute pas, je le repete, de la valeur ni 
de l'eventualite d'un controle des armements, au 
COllrS des decennies a venir. C'est un systeme qui 
permettrait, selon !'expression consacree, de sta
biliser le niveau des forces. Cette theorie s'ap
puie sur le principe de l'equilibre des forces ou, 
plus exactement, d'un echec et mat mutuel. En 
d'autres termes, ce serait un desarmement fonde 
sur l'armement. Le controle des armements pour
rait etre con<;u comme un effort poursuivi sur 
une base de reciprocite ou en cooperation avec 
nos ennemis virtuels, en vue de reduire au mini
mum, de neutraliser, de compenser ou d'attenuer 
quelques-unes des caracteristiques des armes mo
dernes et des previsions militaires. C'est, selon 
moi, quelque chose qui s'integre parfaitement a 
cette epoque que M. Karl Jaspers, le philosophe 
allemand bien eonnu, a decrite comme suit, dans 
son livre « La bombe atomique et l'avenir de 
l'humanite » : 

« Nous vivons a une epoque transitoire en
tre l 'histoire passee, qui est une histoire de 
guerre, et l'avenir qui nous apportera soit la 
paix mondiale, soit l'aneantissement total.» 

Albert Einstein, dans une brochure intitulee 
« Only thus shall we find courage », a dit de son 
cote: 

« L'atome a profondement modifie la nature 
du monde tel que nous le connaissons, et la 
race humaine se trouve par consequent dans 
un nouvel habitat auquel elle doit adapter 
son mode de pensee. Aujourd'hui, l'esprit de 
concurrence doit faire place a l'esprit de 
cooperation.» 

Un homme sage dont je partage les convictions, 
mais dont les convictions ne recueillent pas !'ad
hesion unanime des membres de cette Assemblee, 
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qui reconnaissent cependant tous que c'est bien 
d'un sage qu'il s'agit - je veux parler du Pape 
Jean XXIII - a declare a Rome, en octobre 
dernier, dans son discours d'ouverture au Concile 
cecumenique : 

« Nous estimons que nous devons nous deso
lidariser de ces prophetes de malheur qui ne 
cessent de prevoir des catastrophes comme 
si la fin du monde etait proche. Dans l'etat 
actuel des choses, la Divine Providence a 
permis que naissent des relations humaines 
d'un nouvel ordre qui, grace aux efforts 
personnels des hommes et au dela meme de 
leurs esperances, servent a accomplir les des
seins impenetrables et superieurs de Dieu 
car tout, meme les divergences humaines. 
doit aboutir a un plus grand bien. » 

Lenine, le philosophe et doctrinaire communiste 
bien connu, a dit un jour : 

« Les techniques modernes rendent la guerre 
de plus en plus destructive. Le jour viendra 
ou elle aura un pouvoir de destruction tel 
qu'il sera impossible de diriger des opera
tions militaires. » 

J e n'ai jamais pu souscrire a la these soutenue 
par Joseph Schumpeter dans son livre intitule 
« La sociologie de l'imperialisme », ecrit en 1919. 
Il dit en effet : 

«La machine de guerre a ete creee a l'ori
gine par la guerre qui avait besoin de ses 
services, mais la machine de guerre a fini 
par creer la guerre dont elle avait besoin. » 

Je n'ai jamais admis ce point de vue ; c'est la, 
a mon sens, confondre les causes et les effets. 
Mais a l'age de la bombe atomique, je crois qu'on 
pourrait adapter comme suit cette theorie de 
Schumpeter : 

« La machine de guerre a ete creee par la 
guerre qui avait besoin de ses services, mais 
la machine de guerre a fini par creer la paix 
dont le monde avait besoin, et qu'il n'aurait 
pu obtenir sans elle. » 

Cependant, le controle des armements exige, 
outre une unite de controle, une unite de plani
fication, la concentration de l'executif et une 
direction centrale. Le controle des armements est 
essentiellement bilateral et presuppose un ordre 
mondial bipolaire. 

Lors de la Conference de la Paix qui a eu lieu 
a Moscou, en juillet dernier, M. Khrouchtchev a 
declare: 
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''The world is one and indivisible in the face 
of nuclear disaster." 

However, Mr. Khrushchev in my opinion means 
by "one ana indivisible" a worJd order under 
Communist domination, and this I would resist 
with every fibre of my being. In my opinion the 
world has become bi-polar in the face of the 
threat of nu~lear disaster, or, as Mr. Stikker 
once said, the defence of the free world is indi
visible. I fully agree. In this bi-polarity, Europe 
is offered an equal partnership, an equal say and 
an equal influence by the United States, and we 
- united Europe - should grasp this offer of 
equal partnership for many reasons, not least the 
future of world peace. In this context I would 
like to quote Gibbon's Decline and Fall of the 
Roman Empire on the invention of gunpowder. 

"The priority of nations is of sma:ll account; 
none could derive any exclusive benefit from 
their previous or superior knowledge; and 
in the common improvement they stood on 
the same level of relative power or military 
science ... If we contrast the rapid progress 
of this mischievous discovery with the slow 
and laborious advances of reason, science 
and the arts of peace, a philosopher, accord
ing to his temper, will laugh or weep at the 
folly of mankind.'' 

President de Gaulle in a speech on 21st May 
1960 said: 

'' Dans l' equilibre le monde trouvera la 
paix." 

I fully agree with the General. But in our bi
polar world order the only possible and work
able equilibrium for Western Europe is to be 
found in NATO. Western Europe, is called by 
Paul V alt~ry ''This promontory of the Eurasian 
continent.'' 

The Recommendation before the Assembly 
fully takes account of the bi-polarity of our 
present world order. It suggests only that the 
free-world pole of our equation spreads the res
ponsibilities a little further and shares them to 
a greater extent between the participants. This 
is a healthy and normal sign in a democratic 
way of life. The Recommendation seeks only to 
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strengthen the free-world ·pole by spreading res
ponsibility and control. It does not seek to upset 
the concentration of authority and central direc
tion. Nor does it attempt to get away from unity 
of control. 

The Recommendation suggests a recasting of 
the present-day internal NATO structure and 
this leads me from the military and arms 
control argument to the political argument as 
to why NATO has been so centrally staged in the 
Recommendation. Paragraph 1 speaks of the 
NATO nuclear executive. This is the most diffi
cult problem to be overcome. An executive is 
indispensBJble in the structure of the nation or 
State. An executive is necessary for an alliance, 
for a partnership and for a community. A deci
sion-making body has to exist if our multilateral 
nuclear forces are to maintain their credibility. 
This is a sine qua non if a force wants to be 
effective as a deterrent and if proliferation is 
to be avoided. 

How should such a NATO nuclear executive 
be composed~ Paragraphs 4.20 and 21 speak of 
these matters. A NATO nuclear executive could 
be composed of three permanent representatives 
from Britain, France and the United States, 
with 1, 2 or 3 representatives elected by the 
remaining countries to serve for a fixed period. 
All representatives would normally be political 
figures acting as permanent representatives to 
the NATO Council and having cabinet status 
in their own country. It would be conducted by 
majority vote and no single country could alone 
deploy and commit the force. Nor cou1d it pre
vent its employment. 

Looking forward to a future stage in the 
political development of Europe, it can be en
visaged that the nuclear executive would include 
a representative of a European political union as 
a permanent member - one permanent member 
from the United States and one elected from 
the remaining NATO countries. In this connec
tion I would like to say at this point that I hope 
that Norway and Denmark will be included in 
that political Europe. I heartily hope they will 
join. We once issued in WEU an invitation to 
them, and I was strongly in favour of it then, 
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« Le monde est un et indivisible face au 
desastre nucleaire. » 

Mais je crois qu'en disant « un » et « indivi
sible », M. Khrouchtchev pensait a un ordre mon
dial sous domination communiste, et a cela je 
m'oppose de toutes mes forces. Je considere que 
le monde est devenu bipolaire devant la menace 
de la catastrophe nucleaire, ou bien, comme l'a 
dit un jour M. Stikker, la defense du monde libre 
est indivisible. J e suis pleinement d'accord sur 
ce point. Dans cette bipolarite, les Etats-Unis 
ont offert a !'Europe la meme participation, le 
meme droit de parole et la meme influence, et 
l'Europe unie devrait saisir cette offre pour 
maintes raisons, dont l'avenir de la paix mon
diale n'est pas la moindre. A cet egard, je vou
drais citer un passage du livre de Gibbon, 
« Declin et chute de !'Empire romain », sur !'in
vention de la poudre a canon. 

« Il importe peu de savoir quelle nation l'a 
utilisee en premier ; aucune ne pouvait tirer 
d'avantages exclusifs de ses connaissances 
anterieures ou superieures ; etant donne 
!'amelioration commune, elles se tenaient au 
meme niveau de puissance relative et de 
science militaire... Si un philosophe com
parait les rapides progres de cette funeste 
decouverte a ceux, lents et laborieux, de la 
raison, de la science et des arts de la paix, 
il rirait ou pleurerait, selon son tempera
ment, de la folie de l'humanite. » 

Dans le discours que le President de Gaulle 
a prononce le 21 mai 1960, il a dit : 

« Dans l'equilibre, le monde trouvera la 
paix. » 

J e suis pleinement d'accord avec le general. 
Mais dans l'ordre mondial bipolaire ou nous vi
vons, !'Europe occidentale ne peut trouver 
d'equilibre viable que dans le cadre de l'O.T.A.N. 
Paul Valery, parlant de !'Europe occidentale, 
l'appelait : « ce promontoire du continent eura
sien ». 

La recommandation dont l'Assemblee a ete sai
sie tient pleinement compte de la bipolarite de 
notre ordre mondial actuel. Elle suggere simple
ment que le pole de notre equation, qui est repre
sente par le monde libre, repartisse davantage les 
responsabilites entre les participants. C'est la 
un symptome encourageant et normal pour un 
mode de vie democratique. La recommandation 
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vise simplement a consolider le pOle du monde 
libre en repartissant les responsabilites et le 
controle. Elle ne cherche nullement a bouleverser 
la concentration de l'autorite ou la direction cen
trale. Elle n'essaye pas davantage de repousser 
l'idee d'une unite de controle. 

La recommandation propose une refonte de la 
structure interne actuelle de l'O.T.A.N., ce qui 
m'amene a passer de !'argument militaire, sur le 
controle des armes, a !'argument politique et, par 
consequent, a la question de savoir pourquoi, 
dans cette recommandation, l'O.T.A.N. occupe 
a ce point le milieu de la scene. Le paragraphe 1 
nous parle de l'executif nucleaire O.T.A.N. C'est 
le probleme qui sera le plus difficile a resoudre. 
Un executif est indispensable a la structure d'une 
nation ou d'un Etat. Il est aussi necessaire a une 
alliance, a une association ou a une communaute. 
Si nous voulons que nos forces nucleaires multi
laterales conservent leur valeur psychologique, 
il nous faut un organisme habilite a prendre des 
decisions sur !'utilisation des armes nucleaires. 
C'est la une condition sine qua non si nous vou
lons, d'une part, que cette force soit efficace sur 
le plan de la dissuasion et, d'autre part, eviter 
toute proliferation nucleaire. 

Comment cet executif nucleaire O.T.A.N. 
devrait-il etre compose ? Les paragraphes 4.20 
et 4.21 nous l'apprennent. Un executif nucleaire 
O.T.A.N. pourrait etre compose de trois repre
sentants permanents, ceux de la Grande-Bre
tagne, de la France et des Etats-Unis et de un, 
deux OU trois repreSeJ;ltants elus par les autres 
pays pour une periode limitee. Tous les repre
sentants seraient normalement des personnalites 
politiques agissant en tant que representants 
permanents aupres du Conseil de l'Atlantique 
Nord et ayant rang de ministres dans leur pro
pre pays. Les decisions seraient prises a la majo
rite et aucun pays n'aurait, individuellement, 
le droit de deployer ou d'engager cette force, ou 
encore celui d'empecher son utilisation. 

Et, dans le cadre d'une nouvelle etape de la 
construction politique de l'Europe, on peut en
visager la presence, au sein de cet executif nu
cleaire, d'un representant de l'Union politique 
europeenne en qualite de membre permanent, 
d'un representant permanent des Etats-Unis et 
d'un membre elu par les autres pays de l'O.T. 
A.N. A ce stade, qu'il me soit permis d'exprimer 
l'espoir que la Norvege et le Danemark feront 
partie de cette Europe politique. Je souhaite de 
tout creur qu'ils s'y associent. Une fois deja, 
l'U.E.O. leur a adresse une invitation ; a l'epo-
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as I am now in this context. It is indispensable 
for the good and welfare of Europe that they 
join, possibly within a short time. 

In acting as the supreme political authority 
controlling the weapons of the NATO nuclear 
force, the executive would have terms of refer
ence laid down in the form of guide-lines agreed 
on at leisure by all NATO countries. The sug
gested guide-lines can be found further on in the 
report. 

I envisage still another possibility- a trium
virate consisting of one permanent member from 
the United States, one from Europe and one a 
"neutral military gentleman". I know that is 
the wrong word to use, but 1 can think of no 
better at the moment. I do not mean anyone from 
Sweden, Switzerland or Austria, but a military 
gentleman who would hold no command post 
either then or in the future but would assist at 
the deliberations and give his advice on the mi
litary aspects of any problem that might occur. 
He would have a right to vote. SACEUR would 
be the authority to execute orders emanating from 
the above triumvirate. 

I hope the Assembly will be able to contribute 
some new thought on this very difficult subject 
which is before us at the moment, the composition 
of a NATO nuclear executive. This NATO nu
clear executive whatever its composition, should 
work on lines kindred to the guide-lines men
tioned in paragraph 3.6 which, in order to save 
time, I will not quote. The political executive 
would accept political control over a NATO 
nuclear force as already noted by 4.23 and 4.25. 
The tactical weapons should be placed in the 
hands of NATO custodian units who take over 
from the present US custodian units. The NATO 
custodian units would come under the NATO 
political executive as described above. 

Personally I hold the view that the whole 
matter of custody would for many reasons have 
to be tackled by such means as the electronic lock 
system which has recently come out of the labo
ratories. If people are interested in more details 
on the organisation of custodian units there was 
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an interesting article in the New York Times 
on 30th November 1962 on this very topic. 

I have described the political set-up but I have 
given no reasons for it. In my opinion the Com
munist challenge is global and is waged in three 
dimensions - political, economic and military. 
I hope I have made clear that military reasons 
point to NATO, but the political and economic 
reasons combined also, in my opinion, point to 
NATO. Only the combined potential of the two 
sides of the Atlantic will suffice to call a halt to 
the challenge of Communism, given the inescap
able fact that the free world wants to continue 
to live with its present high standard of living. 
Only a combined potential can provide the re
sources needed for, first, a high level of military 
expenditure to achieve an all-round checkmate 
position vis-a-vis the global challenge of Com
munism, and secondly, a high level in our stan
dard of living, and thirdly, provide the necessary 
means for the development of less dev·eloped 
regions in the world via such organisations as 
OECD; one may interchange points two and 
three as one likes; and, finally, to furnish the 
financial resources for scientific and technolo
gical progress and development. A NATO 
nuclear executive would enable NATO nations to 
gather round the centre of a communal instru
ment of power, prompting European nations to 
come more quickly to European political unity. 
I believe it would be the same with the Atlantic 
Alliance. It wou1d create Atlantic unity and lay 
the basis for a more intimate and more perfect 
structure in years to come. 

On the one hand, it would forestall any latent 
tendency to diversion in policy between the 
United States and Europe and, moreover - and 
really foremost - Europe would feel more secure 
as Europe would not have to depend entirely for 
its safety and survival on the willingness of the 
United States to provide the means. In this 
context it is interesting to note what Mr. Ray
mond Aron wrote in this morning's Figaro -
and I can well understand his forebodings due 
to the fact that he holds the opinion that in 
America not enough account is taken of the 
views we might hold in Europe on such vital 
issues as wor1d peace. I can go along to a consid
erable extent with what Mr. Aron says in this 
morning's Figaro. Mr. Anthony Kershaw's views, 
as expressed in Document 2561 :paragraph 27, 
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que, j'ai fortement appuye cette demarche et je 
continue d'y etre extremement favorable. Il est 
indispensable, pour le bien de l'Europe, que ces 
pays s'y associent dans les plus brefs delais. 

Agissant en tant qu'autorite politique supreme 
chargee du controle des armes de la force nucle
aire O.T.A.N., l'executif nucleaire aurait un man
dat clairement defini par les lignes directrices 
convenues a loisir par tousles pays de l'O.T.A.N. 
Celles qui ont ete proposees figurent plus loin 
dans le rapport. 

J'envisage une autre possibilite encore, celle 
d'un triumvirat compose d'un representant per
manent des Etats-Unis, d'un representant per
manent de l'Europe et d'un « militaire neutre ». 
Je sais que !'expression n'est pas celle qui con
vient, mais je n'en trouve pas de meilleure pour 
l'instant. En disant « neutre », je ne veux pas 
parler d'un militaire suedois, suisse ou autrichien, 
mais d'un militaire qui n'occuperait pas un poste 
de commandement, que ce soit a ce moment-la 
ou plus tard, mais qui assisterait aux delibera
tions et donnerait son avis sur les aspects mili
taires de tous les problemes qui pourraient venir 
en discussion ; il aurait le droit de vote. C'est 
le SACEUR qui serait l'autorite chargee d'exe
cuter les ordres emanant de ce triumvirat. 

J'espere que l'Assemblee sera en mesure de 
se pencher a nouveau sur le tres difficile pro
bleme dont nous avons ete saisis, celui de la 
composition d'un executif nucleaire O.T.A.N. Ce 
dernier, queUe que soit sa composition, devra 
travailler selon des lignes directrices analogues 
a celles qui figurent au paragraphe 3.6, que, 
pour gagner du temps, je ne vous citerai pas. 
Comme il ressort deja des paragraphes 4.23 et 
4.25, l'executif politique accepterait d'exercer un 
contrOle politique sur une force nucleaire O.T. 
A.N. Les armes tactiques seraient confiees aux 
unites de garde O.T.A.N. qui prendraient ainsi 
la releve des unites de garde americaines. Corn
me nous venons de le dire, ces unites de garde 
O.T.A.N. seraient placees sous l'autorite de l'exe
cutif politique O.T.A.N. 

Pour de multiples raisons, j'estime personnel
lement que l'ensemble du probleme de la garde 
devrait etre etudie conjointement avec le sys
teme de verrouillage electronique recemment mis 
au point par les laboratoires. Si vous voulez 
obtenir d'autres precisions sur }'organisation des 
unites de garde, je vous signale que le New York 
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Times du 30 novembre 1962 contient un article 
tres interessant a ce sujet. 

J'ai decrit !'organisation politique, mais je 
n 'en ai pas donne les raisons. A mon avis, la 
menace communiste est globale et a trois dimen
sions : politique, economique et militaire. J'espere 
avoir clairement demontre que les raisons d'or
dre militaire relevaient de la competence de 
l'O.T.A.N., mais les raisons d'ordre economique 
et politique, qui sont du reste etroitement liees, 
relevent elles aussi de cette organisation. Seule, 
la mise en commun du potentiel constitue de 
part et d'autre de l'Atlantique permettra d'ar
reter la menace communiste, etant donne le fait 
ineluctable que le monde libre entend continuer 
a jouir du niveau de vie eleve qui est actuelle
ment le sien. Seule, la mise en commun de ces 
possibilites nous assurera les ressources nous per
mettant : premierement, de trouver les impor
tants credits militaires indispensables a la mise 
en echec total de la menace communiste globale ; 
deuxiemement, de maintenir notre niveau de vie 
eleve ; troisiemement, de nous procurer les moyens 
de venir en aide aux regions moins developpees du 
monde par l'intermediaire d'organismes tels que 
l'O.C.D.E. - on peut, si l'on veut, intervertir 
les points 2 et 3 ; enfin, de degager les ressources 
financieres necessaires au developpement de la 
science et de la technique. Un executif nucleaire 
O.T.A.N. permettrait aux pays de l'O.T.A.N. de 
se rassembler autour d'un instrument de puis
sance commun, et inciterait les nations euro
peennes a realiser plus rapidement leur unite 
politique. Je crois qu'il en serait de meme pour 
l'Alliance atlantique. Elle cimenterait, dans les 
annees a venir, l'unite atlantique et permettrait 
de jeter les bases d'une structure plus homogene 
et plus profonde. 

D'une part, elle irait au-devant des diver
gences politiques qui risquent toujours de naitre 
entre les Etats-Unis et l'Europe ; de plus - je 
devrais dire surtout - l'Europe se sentirait 
davantage en securite, car elle ne dependrait 
pas entierement des Etats-Unis pour sa securite 
et sa survie. A cet egard, il est interessant de 
noter ce que M. Raymond Aron ecrivait ce ma
tin dans «Le Figaro ». Je comprends fort bien 
ses craintes, car il estime que les Etats-Unis ne 
tiennent pas suffisamment compte des vues euro
peennes concernant des questions aussi impor
tantes que la paix mondiale. J'approuve, dans 
une tres grande mesure, ce que M. Aron a dit 
dans cet article. Au paragraphe 27 du Document 
256, M. Anthony Kershaw indique les raisons 
pour lesquelles il importe que nous etudiions de 
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indicate reasons why a greater study of our 
responsibility and a greater say in such vital 
issues as nuclear control is called for. One possi
bility is a recasting, a ~reshaping, of the NATO 
internal structure. What is to be aimed at is a 
joint NATO nuclear executive, but 'let me offer 
one word of warning: let us not break off what 
we have before we have completed a new struc
ture. But having uttered this warning once more 
I would like to stress that in my view it is of 
great importance that there should be a greater 
sharing of nuclear responsibility and of nuclear 
say and control. 

Mr. President, economic reasons have prompted 
your Committee to come forward with the Re
commendation as submitted. A system of sharing 
control, direction and responsibility, ownership 
and access to technological knowledge, a NATO 
nuclear force, will be able to avail itself of the 
best, latest and most modern equipment. This 
equipment could be had without incurring the 
unnecessary expenditure of duplicating what 
already exists. There is a saying that duplication 
is waste, and generally it is, but I feel this ex
pression needs a little qualification and an im
p-ortant proviso should be added: - only when 
the technological and scientific knowledge ob
tained from the development o;f nuclear arms, 
instruments and missiles and its so-called subsi
diary equipment as described in the last para
graph of 1.1 is shared among NATO participat
ing nations or among those nations who will 
participate in a NATO nuclear force can it be 
said that duplication is waste. I want therefore 
to stress the capital importance of paragraph 3 
of our Recommendation which states that the 
member countries now make common proposals 
to the United States for a greater share of their 
scientific and industrial knowledge connected 
with the production of nuclear warheads and 
delivery systems. 

Science and technology is going to have ever
increasing importance in our life. At the NATO 
Parliamentarians' Conference on 13th November 
last, Professor Michael Witunski, a scientist 
placed right in the middle of American scientific 
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life, stated some rnther important facts on this 
issu~. He said that due to top technological dis
coveries there might be changes in economic con
ditions not only in many regions of the world 
but in whole continents. 

In the American publication N ewsweek of 
8th October I found the following: 

''But, there is an indirect commercial return 
from the space efforts.'' 

According to Professor Wilbur Nelson,, head of 
the University of Michigan's Aeronautical 
Engineering Department, this will more than 
repay the United States for all the money put 
into the space programme. The quotation says : 

''This is technological fallout'' 

- this is a typical American way of describing 
things in a rather picturesque fashion -

''resulting from the vast spending on scien
tific research since Sputnik I.'' 

He then states how it is done. He says that the 
chemical industry is using feedback systems 
developed for guided missiles to control auto
mated production line equipment. Also, certain 
valves which prevent missile vibrations are being 
used in home-heating systems. There is the whole 
field of miniaturisation from which many new 
applications have emerged. There has been an 
enormous technological boost from the space 
effort. It may be that space itself will pay even
tually. We are still in the model T years of 
aero-space industry. 

Another person, Dan Kimbal, says that we 
have not begun to realise the benefits with which 
this will provide us. He says in an article that 
before long we may have a television set so small 
that one could wear it on one's wrist. I am not 
such a television fan that I look forward to the 
appearance of that gadget, but it helps me 
illustrate the great changes and derivatives 
which can come from the expenditure on missiles 
and so on. 
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plus pres nos responsabilites et que nous ayons 
davantage notre mot a dire lorsqu'il s'agit de 
questions aussi capitales que le controle nucle
aire. L'une des possibilites qui s'offrent a nous 
est une refonte, un remaniement de la structure 
interne de l'O.T.A.N. Ce que nous devons essayer 
d'obtenir, c'est un executif nucleaire O.T.A.N. 
commun. Un mot d'avertissement cependant : ne 
detruisons pas ce que nous possedons avant 
d'avoir reellement mis au point cette nouvelle 
structure ; cette mise en garde etant £aite, je 
tiens a souligner qu'il importe au plus haut point 
de partager davantage les responsabilites dans 
le domaine nucleaire, qu'il s'agisse d'exercer un 
controle, ou de formuler des avis. 

M. le President, des raisons economiques ont 
amene votre Commission a presenter la recom
mandation qui nous a ete soumise. L'equipement 
le meilleur, le plus moderne, le plus perfectionne 
pourra etre mis au service d'un systeme impli
quant un controle et une direction assures en 
commun, des responsabilites communes, la pos
session et l'echange de connaissances techniques, 
une force nucleaire O.T.A.N. Cet equipement 
pourrait etre obtenu sans risquer les doubles em
plois actuels et, par consequent, sans depenses 
inutiles. On dit souvent que tout double emploi 
est un gaspillage et tel est generalement le cas, 
mais j 'estime que cette affirmation demande a 
etre nuancee et qu'il convient d'y ajouter une 
condition importante : ce n'est que lorsque les 
connaissances scientifiques et techniques decou
lant de la mise au point des armes nucleaires, 
des instruments, des engins et de leur equipement 
dit secondaire - tel qu'il est decrit a la fin du 
paragraphe 1.1 - seront reparties entre les pays 
membres de l'O.T.A.N. ou entre les pays qui 
participeront a une force nucleaire O.T.A.N., 
que nous pourrons dire si, oui ou non, le double 
emploi equivaut a un gaspillage. Je tiens done a 
souligner !'importance primordiale du para
graphe 3 de notre recommandation, aux termes 
duquel les gouvernements membres devraient 
adresser aux Etats-Unis des propositions com
munes tendant a accroitre l'echange des connais
sances scientifiques et industrielles touchant la 
production des ogives nucleaires et des systemes 
d'acheminement. 

La science et la technologie joueront un role 
de plus en plus important dans notre vie. Le 13 
novembre dernier, a la Conference des Parle
mentaires de l'O.T.A.N., le Professeur Michael 
Witunski, qui est au coour meme de la vie scien-

71 

NEUVIEME SEANOE 

tifique ameriCaine, a fait d'importantes decla
rations ace sujet. Il a dit que, du fait des grandes 
decouvertes techniques, les conditions economi
ques risquaient d'etre bouleversees non seulement 
dans de nombreuses regions du globe, mais aussi 
dans des continents entiers. 

Dans la revue americaine N ewsweek du 8 octo-
bre, j 'ai lu ce qui suit : 

« Mais les efforts poursuivis dans le domaine 
spatial comportent indirectement des avan
tages commerciaux ». 

Selon le Professeur Wilbur Nelson, directeur du 
departement de la construction aeronautique a 
l'Universite du Michigan, ces resultats compen
seront, et au dela, les sommes que les Etats-Unis 
ont investies dans leur programme spatial. Il 
s'agit selon lui de 

« retomhees technologiques » 

- fa(,)On bien pittoresque et bien americaine de 
decrire les choses -

« qui resultent des vastes sommes depensees 
pour la recherche scientifique depuis Spout
nik I». 

Il explique ensuite le processus. Il indique que 
l'industrie chimique utilise des servo-mecanismes 
specialement mis au point a l'origine pour les 
engins guides, en vue de controler le fonctionne
ment des chaines de production automatisees. 
De meme, certaines soupapes destinees a empe
cher la vibration des engins trouvent leur utili
sation dans les systemes de chauffage domestique. 
Il y a encore le vaste domaine de la miniaturi
sation qui a donne naissance a de nouvelles et 
nombreuses applications d'ordre pratique. L'ef
fort spatial a fait avancer la technique a pas de 
geant. Il se peut qu'a la longue, la recherche 
spatiale soit rentable, mais en matiere d'industrie 
aerospatiale, nous en sommes toujours au stade 
de la vieille Ford. 

De son cote, Dan Kimbal estime que nous 
n'avons pas meme commence a nous rendre 
compte des avantages qui en decouleront pour 
nous. Dans l'un de ses articles, il nous dit 
qu'avant longtemps il nous sera sans doute pos
sible d'acquerir des postes de television aux 
dimensions si reduites que nous pourrons les 
porter a notre poignet. J e ne suis pas assez fana
tique de la television pour me rejouir outre 
mesure de !'apparition de ce gadget, mais cet 
exemple m'aide a illustrer les grands change
ments et les applications indirectes que pourront 
entrainer les sommes depensees, notamment pour 
les engins. 
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Doctor Glenn Seaborg, the Chairman of the 
Atomic Energy Commission and a Nobel prize 
winner, said that the next thirty years may see 
such a development of paper that durable and 
fashionable clothes may inexpensively be made 
of paper and be widely worn. He spoke of self
lubricating metals, and also home-styled elec
tronic computers capable of figuring income tax 
and family budgets. Apparently this is a thought 
for the housewives. There is also the possibility 
of a computer to translate foreign languages. 
This will give a boost to European unity. It will 
be able to translate foreign languages automati
cally. There will be greater progress in predict
ing storms, earthquakes and other natural 
hazards which will be of advantage to fishermen 
and golfers no doubt. 

To be a little more serious again, a well
known American publicist called V assenevar 
Bush said- this is true and fundamental ·
that 'a nation which for the expansion of its 
basic research is dependent on another nation 
will remain behind in its industrial development 
and occupy only a very minor position on the 
world market. 

I contend that Europe should not lag behind 
in these inventions which are derivatives from 
such research as takes place in the light of the 
need to gear one's military equipment to the 
highest peak of technological perfection. We 
would still be at the stage of the DC6 instead of 
the DOS if it had not been for military research. 

On the front page of a book called "The 
future has already started" by Mr. Robert 
Junck there is a quotation by Mr. Adrien Turel, 
which' states that one must admit that Russia 
and the USA ever since 1917 have been converg
ing with regard to technical and technological 
omnipotence and as a result of this are diverging 
from the old Europe. There is a great deal of 
truth in that remark. This bifurcation between 
Western Europe and the United States is bad, 
and harms the structure of the free world. There 
should be a pooling and sharing of technical 
knowledge in the free world, within the NA'l'O 
world. Such a sharing should not be a one-way 
street. Technological information should go two 
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ways across the Atlantic to the mutual benefit 
of both sides. 

It is my firm conviction that the intellectull!l 
component of a western European contribution 
to such a joint NATO scientific pool could be 
of the highest value. Through the pooling of 
brains and financial resources, new and vast 
technological breakthroughs could be achieved 
within a much shorter space of time for the 
benefit of mankind. There is a vast tmtapped 
reservoir of intellectual potentialities in the 
scientific field in Western Europe. I would even 
go so far as to say that one of the main chains 
by which the United States could be closely 
linked with Western Europe could be formed by 
drawing more on the availability of Western 
Europe's intellectual and scientific potential. 

To sum up, military arms control reasons and 
political, economic and scientific reasons have 
prompted the Committee and myself to put 
NATO in the centre of the stage of our delibera
tions and Recommendation. 

I wish to say a few words on paragraph 4 of 
our Recommendation about the level of conven
tional forces. On many occasions in this Assembly 
and at the NATO Parliamentarians' Confer
ence I have come out in favour of a certain level 
of conventional fol!ces. I still hold those views, 
and I hold them to the levels I then mentioned. 
This is implied by my non-existent disbelief in 
the possibility of arms control. In the arms 
control theories it is stated that both sides may 
recognise that if a threat of massive retaliation 
is limited by an arms agreement, larger conven
tional forces may be needed and both may prefer 
this. Not that I could envisage a position of 
relative conventional checkmate without any 
nuclear umbrella. This nuclear umbrella will 
have to continue to exist, but, in my opinion, 
more conventional forces are needed and the 
threshold should be raised. 

I wish I did not feel obliged to entertain these 
politically rather disagreeable theses, and I 
wish I could suggest some pleasant form of tech
nological gadgeteering to replace the conven
tional soldier, but I firmly believe that the mili-
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Le Docteur Glenn Seaborg, president de la 
Commission de l'energie atomique et Prix Nobel, 
estime que, d'ici trente ans, l'industrie du papier 
connaitra de tels perfectionnements qu'il sera 
possible de fabriquer, a peu de frais, des vete
ments elegants et solides en papier ; ceux-ci 
pourront etre tres repandus. Il a egalement parle 
de metaux auto-lubrifiants et de calculatrices 
electroniques a usage domestique capables d'eta
blir notre declaration d'impot et notre budget 
familial. De quoi rendre songeuses les maitresses 
de maison ... On envisage aussi une machine elec
tronique capable de traduire les langues etran
geres. Voila qui donnerait une nouvelle impulsion 
a l'unite europeenne. Cette machine serait en 
mesure de donner des traductions instantanees. 
Enfin, on pourra egalement predire avec beau
coup plus de precision les orages, les tremble
ments de terre et autres phenomenes naturels, 
ce qui sera, n'en doutons pas, tout a l'avantage 
des pecheurs et des joueurs de golf. 

Mais revenons a des choses un peu plus 
serieuses. Le publiciste americain bien connu, 
V assenevar Bush, a declare - ceci est vrai et 
tres important - que toute nation tributaire 
d'une autre en matiere de recherche fondamen
tale verrait son developpement industriel retarde 
et n'occuperait qu'une place tres secondaire sur 
les marches mondiaux. 

Je soutiens que l'Europe ne devrait pas se 
laisser distancer pour ce qui est des recherches 
et des inventions destinees a porter l'equipement 
militaire au plus haut degre possible de perfec
tion teehnique. Nous en serions encore au stade 
du DC 6, et non a celui du DC 8, sans les re
cherches effectuees dans le domaine militaire. 

A la premiere page du livre de M. Robert 
Junck, intitule « The future has already started» 
(« L'avenir a deja commence»), figure une cita
tion de M. Adrien Turel. Il y est dit que force 
nous est de reconnaitre que depuis 1917, la 
Russie et les Etats-Unis ont suivi des voies con
vergentes en matiere de suprematie technique et 
technologique, et se sont, de ce fait, eloignes de 
la vieille Europe. Il y a une grande part de 
verite dans cette observation. Cette divergence 
entre l'Europe occidentale et les Etats-Unis est 
mauvaise et nefaste pour la structure du monde 
libre. Celui-ci devrait proceder, dans le cadre 
de l'O.T.A.N., a la mise en commun et a l'echange 
de ses connaissances techniques. Cet echange de 
renseignements techniques ne serait pas a sens 
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unique, mais se ferait sur une base de reciprocite, 
de part et d'autre de l'Atlantique, au benefice 
des deux parties. 

Je suis fermement convaincu que !'element 
intellectuel que representerait la contribution de 
l'Europe occidentale a un pool scientifique O.T. 
A.N. de ce genre, serait d'une valeur inappre
ciable. Grace a la mise en commun des ressources 
intellectuelles et financieres, des progres tech
niques spectaculaires pourraient etre realises en 
un temps reduit, pour le bien de l'humanite. Il 
existe, en Europe occidentale, d'immenses res
sources intellectuelles encore inutilisees dans le 
domaine scientifique. J'irai meme jusqu'a dire 
que l'un des plus surs moyens de lier les Etats
Unis a l'Europe occidentale pourrait fort bien 
etre le recours accru au potentiel intellectuel et 
scientifique de l'Europe occidentale. 

En resume, ce sont des raisons d'ordre politi
que, economique et scientifique, ainsi que la 
necessite d'un controle militaire des armements 
qui ont incite la Commission et moi-meme a faire 
de l'O.T.A.N. le centre de nos discussions et de 
notre recommandation. 

Qu'il me soit permis de vous dire maintenant 
quelques mots du paragraphe 4 de notre recom
mandation, qui a trait au niveau des forces 
classiques. A maintes occasions, que ce soit 
devant cette Assemblee ou devant la Conference 
des Parlementaires de l'O.T.A.N., je me suis pro
nonce pour un certain niveau de forces classiques. 
Mon point de vue reste le meme et je m'en tiens 
toujours aux niveaux que j'avais mentionnes 
alors. Cela s'explique par ma croyance en la 
possibilite d'un controle des armements. Si 
l'on en croit les theories sur le controle des 
armements, il se peut que les deux parties recon
naissent que si la menace de represailles massives 
se trouve limitee du fait d'un accord en ma
tiere d'armement, des forces classiques plus im
portantes pourraient etre necessaires, et cette so
lution aurait sans doute la preference des deux 
parties. Ce n'est pas que je puisse concevoir un 
equilibre relatif dans le domaine des seules armes 
classiques, sans parapluie nucleaire. Celui-ci 
devra rester ouvert, mais j'estime que nous 
avons besoin de forces classiques plus importantes 
et que le seuil doit etre releve. 

Combien j 'aimerais ne pas me sentir dans 
!'obligation de tenir compte de ces theses plutot 
desagreables d'un point de vue politique, et com
bien je prefererais vous proposer quelque plai
sant gadget technique qui serait la pour 
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tary facts of life point to more and greater 
conventional strength. But, as the Rapporteur of 
your Committee, I feel I can go no further. 
Suffice it to say that I do not take back anything 
I have said on this subject in the past. It is the 
generally accepted thesis that a conventional 
conflict is of relative advantage to that side 
which has the greatest gross national product. 
Since we in the West have a greater gross natio
nal product than the Russians have and since 
the combined gross national product of both 
sides of the Atlantic is many times that of 
Russia and the countries under her tutelage 
I do not see any reason why we feel so bleak o~ 
this subject. Relatively speaking we are in the 
advantageous position. 

One more quotation from the interesting book 
by Mr. John Strachey - I do not know him 
personally, but I met him at one of the NATO 
parliamentary conferences. The book is entitled 
"On the prevention of war". He states in it
I subscribe entirely to this thesis although he is 
no political friend of mine : 

''The truth is that the western governments 
do not want to do the job because they have 
never understood the point of it.'' 

He is speaking of the level of conventional 
forces: 

'' They have never appreciated the nature 
of the new period of nuclear parity which 
we have entered or the necessities it imposes 
upon them ... we are fai1ing to provide those 
forces which can alone ensure that we shall 
not be faced with the intolerab1e dilemma 
of piecemeal surrender or world destruction. 
If we fail to provide these forces it is not 
difficult to suggest from historical experi
ence what will happen. We shall choose first 
one, and then the other, of those intoler
able alternatives. We shall allow our oppo
nents to 'get away with it' on several 
occasions. And then at the last minute, 
when anything short of all will be not 
enough, we shall be driven to resist, since 
complete surrender will now be the only 
alternative. It has happened before. " 
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He also states : 

''We now see that nothing less than at least 
an approximate symmetry of power at every 
level, conventional, tactical, nuclear, thermo
nuclear, is indispensable to the stability of 
the balance... that is why it is criminal 
negligence on our part to fail to provide 
the necessary conventional forces to hold our 
own at that level.'' 

In another part of the book he states: 

"One lesson of this grim game of nuclear 
chess, for which the whole world is the 
board, is surely that it is not much use 
being strong on any one of the three 'levels 
if you are weak on the others. You must be 
equipped to play the pawn game, the middle 
game and the end game.'' 

Conventional, tactical, nuclear and thermo
nuclear, in his words. Mr. Strachev concludes 
the chapter - there are more quotations which I 
could make but I do not wish to do so because I 
have quoted much already - by stating : 

''If we wish for a watchword, or slogan for 
this whole matter, it might be found in this 
apparent paradox : in the nuclear age there 
is no substitute for adequate conventional 
forces." 

The Recommendation before the Assembly 
nicely fits in with paragraph 5 of the general 
declaration of 26th June 1962 of the Action 
Committee for the United States of Europe, the 
so-called Monnet Committee, where it states: 

"The partnership between Europe and the 
United States must not be merely economic. 
It is necessary that it should rapidly expand 
to military and political spheres. Both are 
places" - America and Europe - "with 
common risks the chief of which stems from 
the conflict with the East." 

The Recommendation before the Assembly fits 
in equally nicely with Mr. Kennedy's concept of 
political partnership in his speech of 4th Julv 
1962, when he said : • 

''\V e see in such a Europe a pa-rtner with 
whom we can deal on a basis of fu]l equal
ity in all the great and burdensome tasks 
of building and defending a community of 
free nations.'' 
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remplacer avantageusement le soldat tradition
ne!. Mais je suis convaincu que les realites mili
taires exigent des forces classiques plus nom
breuses et plus puissantes. Toutefois, en tant 
que rapporteur de votre Commission, je dois 
m'en tenir •la. Qu'il me suffise de vous dire que 
je ne retire rien de ce que j'ai pu declarer jadis 
ace sujet. C'est un fait largement reconnu qu'un 
conflit classique tourne generalement a l'avan
tage du camp dont le produit national brut est 
le plus eleve. Etant donne que l'Ouest a un 
produit national brut plus eleve que celui de 
l'U.R.S.B., et que le produit national brut com
bine de part et d'autre de l'Atlantique est de 
loin superieur a celui de la Russie et des pays 
satellites, je ne vois vraiment pas pourquoi nous 
sommes si inquiets a ce sujet. Nous occupons 
une position relativement privilegiee. 

Encore une citation, tiree cette fois du livre si 
interessant de M. John Strachey. Je ne le connais 
pas personnellement, mais je l'ai aper~u a l'une 
des Conferences des Parlementaires de l'O.T.A.N. 
Ce livre est intitule : « On the prevention of 
war » ( « De la prevention de la guerre »). Il 
declare - et je suis en tous points d'accord 
avec lui, bien qu'il ne soit pas l'un de mes amis 
politiques : 

«La verite, c 'est que les gouvernements 
occidentau.x ne veulent p·as faire ce travail, 
car ils n'en ont jamais compris 1'interet. » 

Il parle du niveau des forces classiques : 

« Ils n'ont jamais compris la nature de cette 
nouvelle ere de parite nucleaire dans la
queUe nous sommes entres ou les obligations 
qu'e1le leur imposait ... Nous nous refusons 
a fournir 1es seules forces qui nous permet
traient de ne pas nous trouver enfermes 
dans ce dilemme intolerable : capitulation 
progressive ou destruction mondiale. Si nous 
ne nous procurons pas ces forces, point n'est 
besoin d'etre sorcier, etant donne tous les 
precedents historiques, pour deviner ce qui 
arrivera. N ous commencerons par choisir l.a 
premiere, puis la seconde de ces solutions 
inacceptables. Nous permettrons a nos adver
saires d'agir a plusieurs reprises en toute 
impunite, puis, a la derniere minute, lorsque 
nous serons au pied du mur, il nous faudra 
bien, en fin de compte, resister puis:que la 
seule autre solution serait une capitu1ation 
totale. Cela est deja arrive. » 
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Il declare aussi : 

« Nous nous apercevons maintenant qu'il 
nous faut en tout cas des :forces classiques, 
tactiques, nucleaires et thermonucleaires a 
peu pres equivalentes pour assurer un equi
libre stable... C'est pourquoi nous ferions 
preuve de negligence criminelle en ne four
nissant pas les forces clla8Siques necessaires 
au maintien de nos positions a ce niveau. » 

Dans une autre partie de son livre, il declare : 

« L'un des enseignements qu'on peut tirer 
de cette triste partie d'echecs nucleaire, dont 
le monde entier est l'echiquier, est, sans nul 
doute, qu 'il ne sert pas a grand' chose d'etre 
fort a l'un des trois echelons si l'on est 
faible aux deux autres. Il faut que nous 
soyons en mesure de jouer le jeu de pions, 
le milieu de partie et la fin de partie. » 

I1 s'agit ici des armes classiques, tactiques, nucle
aires et thermonucleaires. M. Stvachey termine 
ce chapitre - je pourrais vous faire encore bien 
d'autres citations, mais il est preferable, je crois, 
que je m'abstienne, car j'en ai peut-etre deja trop 
fait - par ces mots : 

« Si nous cherchons un mot d'ordre ou un 
slogan pour definir !'ensemble de ce pro
bleme, nous le trouverons dans ce pavadoxe 
apparent : a l'age nucleaire, rien ne peut 
remplacer des forces classiques suffisantes. » 

La recommandation dont nous sommes saisis 
cadre parfaitement avec •le paragraphe 5 de la 
declaration faite le 26 juin 1962 par le Comite 
d'action pour les Etats-Unis d'Europe, appele 
Comite Monnet, ou il est dit : 

« L'association entre l'Europe et les Etats
Unis ne doit pas etre purement economique. 
Il importe qu'elle s'etende rapidement aux 
spheres politique et militaire. Toutes deux » 
- l'Amerique et !'Europe - « encourent 
des risques communs dont le plus grave 
decoule du conflit avec l'Est. » 

La recommandation soumise a l 'Assemblee cadre 
egalement avec l'idee d'association politique que 
M. Kennedy a exposee dans son discours du 
4 juillet 1962, ou il a dit : 

« Nous voyons, dans une Europe de ce genre, 
un partenaire avec l!Cquel nous pourrions 
traiter sur une base d'egalite totale, en vue 
d'accomplir les grandes et lourdes taches 
qu'impliquent ·!'edification et la defense 
d'une communaute de nations libres. » 
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It meets the expression of thought by 
Mr. McGeorge Bundy, the adviser to President 
Kennedy, when he said at Copenhagen in 
September of this year : 

''But no one should suppose from all this 
that we are blind either to the common 
military needs of NATO or to the special 
political and psychological forces which 
may most understandably press on our 
friends in Europe. No one should suppose 
that we are unwilling to share in this grim 
responsibility whenever the responsibility is 
truly shared. It would also be wrong to sup
pose that the reluctance which we feel with 
respect to individual, ineffective, and unin
tegrated forces would be extended auto
matically to a European force, genuinely 
unified and multilateral, and effectively 
integrated with our own necessarily predo
minant strength in the whole nuclear de
fence of the alliance. ' ' 

I was not able this morning, due to particular 
circumstances, to be present here, and I missed 
the speech by the French Foreign Minister, 
Mr. Couve de Murville. But I have been given a 
text of his speech and I have read it with great 
interest. He states there as the theme of the 
French Government : 

'' Les imperatifs nationaux, les besoins de la 
defense collective, les possibilites financieres, 
economiqucs et techniques sont les facteurs 
a prendre en consideration et, si possible, 
a concilier." 

I would much have preferred this phrase to have 
run as follows reversing the wording a little. 
It is a small but no doubt profound alteration. 

"Les besoins nationaux, les imperatifs de la 
defense collective, les possibilites financieres, 
economiques et techniques sont les facteurs a 
prendre en consideration et a concilier." 

If that had been the wording I would have liked 
his speech better. 

The Recommendation answers the statement 
made by Mr. Ball at the NATO Parliamenta
rians' Conference on 16th November of this year 
when he stated: 

"But should other NATO nations so desire 
we are ready to give serious consideration 
to the creation of a genuinely multilateral 
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medium-range ballistic missile force fully 
co-ordinated with the other deterrent forces 
of NATO ... " 

The Recommendation replies as it were to the 
statement made by Senator Fulbright in Rome 
on 22nd November, when he called for : 

"A strengthened political council of NATO 
and the devising of a workable method of 
joint control of the nuclear deterrent.'' 

and when he added: 

"Within such a body the United States must 
be receptive to the European legitimate 
desire for greater participation in the con
trol of nuclear weapons." 

The Recommendation before us fits in with such 
statements as were made by responsible people 
in the United States of America when the Sub
Committee of the Committee on Defence Ques
tions and Armaments visited Washington, a 
report of which was given by our distinguished 
Chairman, Dr. Kliesing. 

It is the contention of your Rapporteur that 
as responsible western European politicians we 
should give our support to those political forces 
in the United States which are prepared to share 
nuclear responsibility with us. That is why the 
Recommendation has been drafted in the form 
now submitted to this Assembly. I beg to move. 

(Mr. Badini Confalonieri, Vice-President of 
the Assembly, took the Chair in place of Mr. 
Moyersoen) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Duynstee, for your report. 

I call General Cadorna. 

Mr. CADORNA (Italy) (Translation). -Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, as Mr. Duyn
stee said in his excellent report, the idea of 
creating a NATO strategic nuclear force, first 
raised in earlier reports by Mr. Mulley, formed 
the subject of a report which I presented to the 
December 1960 Session of the Assembly and of 
Recommendation 57 which was duly approved, 
the British Delegation abstaining. There were 
positive reasons for the proposal of a diplomatic, 
military, and economic nature, and also negative 
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La meme idee a ete expr1mee par McG eorge 
Bundy, conseiller du President Kennedy, qui a 
declare en septembre dernier a Copenhague : 

« Mais que personne n'en deduise que nous 
sommes aveugles aux besoins militaires 
communs de l'O.T.A.N., aux forces psycho
logiques et politiques particulieres qui pen
vent faire tout naturellement pression sur 
nos amis europeens. Nul n'a le droit de sup
poser que nous refusons de partager cette 
sinistre responsabilite chaque f.ois que celle
ci est reellement partagee. Il serait egale
ment faux de croire que la repugnance dont 
nous faisons preuve a l'egard de forces indi
viduelles, inefficaces, non integrees, s'eten
drait automatiquement a une force euro
peenne, reellement unifiee et multilaterale, 
efficacement integree a nos forces qui 
seraient necessairement predominantes dans 
!'ensemble de la defense nucleaire du monde 
libre. » 

Pour des raisons independantes de ma volonte, 
je n'ai pu venir, ce matin, ecouter le discours 
prononce par le ministre fran(,lais des affaires 
etrangeres, M. Couve de Murville. Toutefois, on 
m'en a communique le texte et je l'ai lu avec le 
plus grand interet. Il declare notamment: 

« Les imperatifs nationaux, les besoins de 
la defense collective, les possibilites finan
cieres, economiques et techniques sont les 
facteurs a prendre en consideration et, si 
possible, a concilier. » 

J'aurais prefere que l'ordre d.e certains mots de 
cette declaration fftt quelque peu modifie. Cette 
petite, mais importante, modification donnerait 
le texte suivant : 

« Les besoins nationaux, les imperatifs de 1a 
defense collective, les possibilites financieres, 
economiques et techniques sont les facteurs 
a prendre en consideration et a concilier. » 

Si telles avaient ete ses paroles, j'aurais davan
tage apprecie son discours. 

La recommandation repond a la declaration 
faite par M. Ball devant la Conference des Par
lementaires de l'O.T.A.N., le 16 novembre der
nier: 

« Mais si tel etait le desir des autres pays 
de l'O.T.A.N., nous serions prets a examiner 
avec la plus grande attention la creation 

74 

NEUVJ:EME SEANCE 

d'une force reellement multilaterale, dotee 
d'engins balistiques a moyenne portee, force 
qui serait pleinement coordonnee avec les 
autres forces de dissuasion de l'O.T.A.N ... » 

La recommandation repond en quelque sorte 
a la declaration faite a Rome, le 22 novembre 
dernier, par le 8enateur Fulbright, dans laquelle 
il demandait: 

« un conseil politique O.T.A.N. renforce et 
la mise au point d'un systeme viable de 
controle commun sur la force de dissuasion.» 

Et il ajoutait : 

« Dans un organisme de ce genre, les Etats
Unis doivent tenir compte du desir legitime 
qu'ont les Europeens de participer davan
tage au controle des armes nucleaJres. » 

La recommandation cadre egalement avec les 
declarations faites par certaines autorites ameri
caines, lors de la visite, a w ashington, des mem
bres de la Sous-commission de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements. Ces 
declarations ont fait l'objet d'un rapport de notre 
eminent president, M. Kliesing. 

Votre rapporteur estime qu'en tant que parle
mentaires de !'Europe occidenta1e, nous devons 
accorder notre ~appui aux forces politiques qui, 
aux Etats-Unis, sont pretes a partager avec nous 
les responsabilites dans le domaine nucleaire. 
C'est pourquoi la recommandation a ete preparee 
sous la forme qui vous a ete soumise .• J'ai l'hon
neur de vous demander son adoption. 

(M. Badini Confalonieri, Vice-President de 
l'Assemblee, remplace M. Moyersoen au fauteuil 
presidentiel) 

M. le PRESIDENT. - Je remercie le rap
porteur, M. Duynstee. 

La parole est au general Cadorna. 

M. CADORNA (ltalie) (Traduction).- M. le 
President et chers collegues, comme l'a dit 
M. Duynstee dans son excellent rapport, l'idee 
de creer une force nuch3aire stmtegique de 
l'O.T.A.N., d'abord exprimee dans les rapports 
de M. Mulley, a fait l'objet du rapport que j'ai 
moi-meme presente a l'Assemblee au cours de la 
session de decembre 1960 et de la Recommanda
tion n° 57 qui fut votee, sauf par les delegues 
britanniques qui s'etaient abstenus. Certaines des 
raisons de cette recommandation etaient posi-
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ones such as the wish to prevent the proliferation 
of nuclear armaments among the individual 
countries, with consequent difficulties of political 
control and waste of :resources. 

The atmosphere at that time was particularly 
favourable as a result of the report made by 
G-eneral Norstad to this Assembly and also to the 
Conference of NATO Parliamentarians, and 
General Norstad subsequently toLd us privately 
that, if it were to prove politically practicable 
both to give the Alliance greater control over 
nuclear weapons and to establish more direct 
collective responsibility for their use, this would 
constitute an important and spectacular step 
forward. 

At the same time, in a private meeting at 
SHAPE, the General told us that in his view 
the best plan at the moment would be to press 
for a specific number of warheads of a type 
suitable for the defence of Europe to be placed 
at NATO's disposal. As for the proposal to create 
a real strategic force, equipped with heavy 
weapons, to be at the disposal of NATO, that 
was for the future. His own proposal aimed at 
providing a force to carry out the present func
tions of NATO in respect of the direct defence 
of Europe. The distinction between a strategic 
and a tactical force, the General said, lay much 
more in the actual use made of the weapon than 
in its technical potentialities. 

Thus, what he was aiming at, if I have cor
rectly understood him, was for the President of 
the United States to transfer to him the autho
rity, under the direction and control of the 
NATO Council, to make use of nuclear warheads 
for short and medium-range missiles, and to 
leave in the President's hands the decision as to 
the use of strategic means of reprisal. 

As we know, the proposal had no practical 
result, whether because at that time a change of 
President was imminent at the White House, or 
because the economic conditions for procurement 
of the necessary materiel by Europe were never 
fulfilled. 

At the Seventh Ordinary Session, in another 
report entitled "The Atlantic Alliance", I only 
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just touched on the idea of a NATO nuclear 
force, as the Committee, though anxious that 
this important problem should be studied with 
a view to finding a satisfactory solution, did not 
consider it opportune to repeat the proposal in 
their Recommendation. They did not want to 
introduce a disturbing element into the current 
negotiations for a peaceful solution of the East
West controversy which were then in a delicate 
and fluid phase, and they believed, moreover, 
that for many years to come no western State 
would be in a position to produce a launching 
vehicle comparable to those already tried out by 
the USSR and the United States. 

In fact, so far as the use of nuclear power was 
concerned, Recommendation 69 as approved by 
the Assembly, confined itself to recommending, 
in paragraph 4, that every step should be taken 
to ensure that western nuclear anarchy be avoi
ded at all costs. What had actually happened was 
that, in the absence of an adequate majority in 
the Committee for the proposals made in the 
report, it had seemed wiser to omit any refer
ence to this delicate subject in both the report 
and Recommendation. 

The excellent report now presented by Mr. 
Duynstee and the attached Recommendation 
cover, broadly speaking, the same ground as 
Recommendation 57 but improve on it by adding 
some extremely valuable concrete proposals on 
the use and political control of nuclear force. It 
will therefore be useful to consider how the 
general situation has developed in the meantime. 

So far as the proliferation of nuclear weapons 
is concerned, the situation can be said to be 
deteriorating. 

In the first place, it is now generally agreed 
that the European industrial States should have 
free access to practically all the technical infor
mation on the manufacture of nuclear warheads 
and their missiles, in view of their direct connec
tion with the utilisation of nuclear energy for 
non-military purposes. This makes it probable 
that an ever-increasing number of States will 
sooner or later be in a position to utilise fissile 
materials for military purposes as well. In the 
meantime, France is already putting into effect 
her proposal to set up a national striking force. 
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tives, s'inspirant de considerations diplomatiques, 
militaires et economiques ; d'autres etaient nega
tives, en ce qu 'elles tendaient, par exemple, a 
eviter la proliferation des armements nucleaires 
dans les differents pays, entrainant des difficultes 
de controle politique et un gaspillage des 
ressources. 

L'atmosphere etait alOI'S particulierement favo
rable, grace au rapport fait par le general 
Norstad devant cette Assembloo et devant la 
Conference des Parlementaires de l'O.T.A.N. Par 
la suite, le general Norstad nous avait dit, en 
prive, que s'il avait ete possible, du point de vue 
politique, d'accorder a l'Allianee un pouvoir de 
controle plus etendu sur les armements nucleai
res et de soumettre leur emploi de fa~on plus 
directe a la volonte collective, ces deux elements 
auraient represente un progres important et 
spectaculaire. 

A la meme epoque, au cours d'une rencontre 
privee au S.H.A.P.E., le general nous precisait 
sa pensee, en ce sens que, dans l'etat aetuel des 
choses, la meilleure formule consisterait a 
demander qu'un certain nombre d'ogives d'un 
type adapte a la defense de l'Europ~ soit mis a 
la disposition de l'O.T.A.N. Quant a la proposi
tion visant a creer une veritable force strate
gique, dotee de materiel lourd, au service de 
l'O.T.A.N., elle restait du domaine de l'avenir: 
S•a proposition, a lui, tendiait a la constitution 
d'une force capable d'assumer les fonctions 
actuelles de l'O.T.A.N. pour la defense directe 
de !'Europe. La distinction entre les caracteris
tiques strategiques et tactiques, d'apres le general 
Norstad, residait plutot dans l'emploi de l'arme 
que dans ses possibilites techniques. 

Si j'ai bien saisi sa pensee, il desirait que le 
President des Etats-Unis lui deleguat le pouvoir 
d'employer, selon les directives et sous le controle 
du Conseil de l'O.T.A.N., les ogives nucleaires 
pour engins a courte ou moyenne portee, en 
laissant au President le soin de decider de 
l'emploi des armes strategiques de represailles. 

On sait que cette proposition n'eut pas de suite 
pratique, soit parce que l'on s'attendait a un 
changement dans la direction de la Maison 
Blanche, soit parce que les bases economiques de 
!'acquisition par l'Europe du materiel necessaire 
ne furent jamais etablies. 

Dans le rapport que j 'ai eu l'honneur de pre
senter a la Septieme session ordinaire, sous le 
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titre « L'Alliance at1antique », le concept d'une 
force nucleaire de l'O.T.A.N. etait a peine 
esquisse ; en effet, la Commission, tout en souhai
tant que ce probleme important fasse l'objet 
d'une etude permettant de lui trouver une solu
tion satisfaisante, n'estimait pas opportun de 
renouveler la proposition dans le texte de la 
recommandation, ne desirant pas introduire un 
element de trouble dans la phase actuelle, si 
delicate, des negociations en cours pour trouver 
une solution pacifique a l'antagonisme entre 
l'Est et l'Ouest, et considerant qu'aucun Etat 
occidental ne disposerait, avant plusieurs annees, 
des moyens necessaires a la mise au point d'un 
vecteur comparable a ceux, deja experiinentes, 
de l'U.R.S.S. et des Etats-Unis. 

En fait, la Recommandation n° 69, approuvee 
par l'Assembloo, se Iimitait, en ce qui concerne 
l'emploi de la force nucleaire, a demander, en 
son paragraphe 4, que soient prises les mesures 
necessaires pour eviter a tout prix que ne s'ins
talle en Occident l 'anarchie nucleaire. En realite, 
une majorite suffisante n'avait pas ete reunie 
au sein de la Commission sur les propositions 
faites dans le rapport, et il avait done semble 
plus sage de supprimer, dans le texte du rapport 
et de la recommandation, tout ce qui avait trait 
a ce point delicat. 

L'excellent rapport que vient de nous presen
ter M. Duynstee, et la recommandation qui 
l'accompagne, s'engagent a nouveau dans la voie 
tracee par la Recommandation n° 57, tout en 
l'ameliorant et en la corrigeant par des proposi
tions concretes et dignes du plus haut interet 
sur l'emploi et le controle politique de la force 
nucleaire. 11 est done interessant de considerer 
!'evolution de la situation generale durant ce 
laps de temps. 

En ce qui concerne la proliferation des armes 
nucleaires, on peut dire que la situation ne cesse 
d'empirer. 

En premier lieu, chacun admet a present qu~ 
les Etats industrialises de l'Europe doivent avoir 
librement acces a la quasi-totalite des techniques 
utilisees pour la fabrication des ogives nucleaires 
et de leurs vehicules, en vue des realisations 
directes qu'elles permettent dans l'ernploi de 
l'energie nucleaire a des fins non militaires. 11 
est done a prevoir qu'un nombre toujours plus 
important d'Etats seront en mesure, dans un 
delai plus ou moins long, d'utiliser les matieres 
fissiles a des fins militaires. Par exemple, la 
France realise actueHement son projet de consti
tution d 'une force de frappe nationale. 
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Next it is obvious that, for several years to 
come the efforts of the individual European 
countries will not be sufficient to provide 
Europe with a deterrent which can even remotely 
compare with what Russia and the United States 
can produce. The creation of a European nuclear 
force will therefore have to be based on the 
transfer of equipment from the United States. 

Lastly, the attitude of the United States which, 
according to statements made by General Nor
stad and certain personalities fairly close to the 
President had at first appeared sympathetic, ' . has recently stiffened. In this connectiOn, my 
own impression is that some of the Rapporteur's 
arguments in paragraph 3.5 of the report are 
somewhat optimistic. It seems to me that the 
statements of President Kennedy, General Tay
lor and Mr. McNamara all agree in affirming 
the need for the complete centralisation of 
nuclear weapons, naturally in the hands of the 
United States. 

When President Kennedy stated in April1960 
that the United States believed it was necessary 
to maintain an effective deterrent, but also that 
it was necessary to have exactly the kind of 
deterrent they wanted, neither more nor less, 
he was speaking, to my mind, extremely clearly. 
Hence the constant recommendations to Europe 
to improve her conventional defence forces in 
order to avoid the risk of employing a strategic 
nuclear force in case of limited war. Hence, too, 
the restrictions on tactical nuclear weapons, with 
the Americans retaining control over the elec
tronic device which enables them to be brought 
into immediate use. The question is still a subject 
of controversy between W alter Lippmann and 
Raymond Aron. It is permissible to suppose that 
events in Cuba have strengthened the President 
in his convictions. 

The fact that the Americans were acting as 
signatories to the Rio Pact, not as members of 
NATO, to some extent absolved them from the 
obligation to consult their associates in NATO 
and meant that their decisions could be taken 
speedily and secretly, thus providing the element 
of surprise and credibility basic to all proper 
military action. 

The deterrent operated perfectly and made it 
possible to 'establish exactly how far their oppo
nent was in a position to go. 
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It may be, on the other hand, that the C~ban 
crisis will cause the United States to reconsider 
the function of NATO and the question of par
ticipation by their European allies in decisions 
on which the existence of the free world depends. 
Certain indications seem to point that way ; for 
example, the statements made by Mr. Mc?eorge 
Bundy, one of the President's most active ad
visers and by Under-Secretary of State, George 
Ball ~t the Conference of NATO Parliament
arians. 

During the Cuban crisis Europe became se
riously aware of her lack of influen~e in. world 
politics, which seem to be developm~ mto .a 
dialogue between two powers only. Europe IS 

weak because she is divided, at odds within her
self, and inadequately armed. But Europe is 
advancing laboriously but tenaciously towards 
an economic and political integration destined to 
restore her strength and her prestige and to be 
the nucleus of a wider Atlantic Alliance. Very 
opportunely, the Recommendation, in the penul
timate paragraph of its preamble, states ex
plicitly that the establishment of an effective 
central executive - beginning, I would add, as 
a European executive and '€nding as an Atlantic 
one - is the sine qua non of any multilateral 
nuclear force. Weighing up the pros and cons, 
some people may call the Recommendation a 
little premature ; but it is the custom of the Com
mittee on Defence Questions and Armaments to 
tackle serious problems in good time in order to 
put forward constructive suggestions and ideas 
that will help us all in our search for satisfac
tory solutions. 

Thank you, Mr. President. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Sir 
Otho Prior-Palmer. 

Sir Otho PRIOR-P ALMER (United King
dom). - Mr. President, this report, which has 
taken an immense amount of trouble and time, 
is very useful in that it states the situation very 
precisely and clearly, but, having done that, as 
I said in Committee, I am afraid I find it diffi
cult to give it my unswerving and unqualified 
support. I admit to you that I voted for the 
report in Committee, but I made certain mental 
reservations which I propose to put forward very 
shortly. 

In this report there are certain inherent con
tradictions. Some of these proposals look extre
mely well on paper, but I am absolutely con
vinced that some of them would be and are 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. Cadorna (suite) 

Deuxiemement, il est a prevoir que, pendant 
plusieurs annees encore, les efforts des nations 
europeennes, prises isolement, ne fourniront pas 
a l'Europe une force de dissuasion pouvant 
concurrencer, meme de loin, les realisations de 
l'U.R.S.S. et des Etats-Unis. La constitution 
d'une force nuch~aire europeenne serait sub
ordonnee a la cession de materiel par les Etats
Unis. 

Enfin, !'attitude des Etats-Unis, qui etait pro
metteuse d'apres les declarations du general 
Norstad et de quelques personnalites proches de 
la Presidence, s'est raidie depuis. A cet egard, j'ai 
!'impression que les arguments developpes par 
le rapporteur au point 3.5 de son rapport sont 
plutot optimistes. Il me semble que les declara
tions du President Kennedy, du general Taylor 
et de lVL 1\IcNamara s'accordent pour affirmer 
la necessite d'une centralisation absolue des 
engins nucleaires, entre les mains des Etats-Unis 
bien entendu. 

Je trouve que le President Kennedy s'est tres 
clairement exprime lorsqu'il disait en avril1960 : 
nous croyons a la necessite de maintenir une 
force de dissuasion efficace, mais nous croyons 
egalement a la necessite de l'utiliser comme nons 
l'entendons, ni plus ni moins. D'oit la recomman
dation continuellement renouvelee a l'Europe 
d'ameliorer sa defense classique pour ecarter le 
risque de voir employer la force nucleaire strate
gique en cas de guerre limitee. D'oit la museliere 
imposee egalement aux armes nucleaires tacti
ques, en se reservant la possibilite de les employer 
immediatement a l'aide de dispositifs electro
niques. Il y a aussi la polemique entre W alter 
Lippmann et Raymond Aron. Il est permis de 
croire que les evenements de Cuba auront ren
force le President Kennedy dans ses convictions. 

La reaction amer1came, au nom du Pacte de 
Rio et non de l'O.T.A.N., a degage, dans une 
certaine mesure, les Etats-Unis de !'obligation 
de consulter leurs associes de l'O.T.A.N. : elle 
a permis la rapidite et le secret de la decision 
ainsi que la surprise, base de toute veritable 
action militaire, et garanti la credibilite. 

La tentative de dissuasion a parfaitement 
reussi, ce qui a permis d'etablir les limites reelles 
des possibilites de l'adversaire. 

76 

NEUVIEME SEANCE 

Il se peut, au contraire, que l'episode de Cuba 
incite les Etats-Unis a repenser la fonction de 
l'O.T.A.N. et la participation de leurs allies 
europeens aux decisions vitales pour !'existence 
du monde libre. On peut noter quelques symp
tomes de cette tendance : par exemple, les decla
rations de M. McGeorge Bundy, l'un des 
conseiHers les plus actifs du President Kennedy, 
et celles du Sous-secretaire George Ball devant 
la Conference des Parlementaires de l'O.T.A.N. 

Durant la crise cubaine, 1 'Europe a severe
ment ressenti le peu de poids qu'elle represente 
dans la politique mondiale: celle-ci semble s'ache
miner vers un dialogue entre deux protagonistes. 
L'Europe est faible car divisee, desunie et peu 
armee. Cependant, elle poursuit diffici1ement, 
mais avec tenacite, son integration economique 
et politique, qui doit lui rendre sa force, son 
prestige et permettre la creation d'une alliance 
atlantique plus vaste. Le texte de l'avant-dernier 
considerant de la recommandation reconnait, de 
fagon tres opportune, que la creation d'un execu
tif efficace et centralise - j'ajouterai europeen 
d'abord et atlantique ensuite - est la condition 
sine qua non d'une force nucleaire multilate
rale. Apres avoir pese le pour et le contre, on 
peut done penser que la recommandation est 
quelque peu prematuree ; mais la Commission des 
Questions de Defense et des Armements a l'habi
tude d'affronter a temps les problemes les plus 
graves, afin de fournir des elements constructifs 
qui puissent contribuer a leur solution. 

Je vous remercie, M. le President. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a Sir 
Otho Prior-Palmer. 

Sir Otho PRIOR-PALMER (Royaume-Uni) 
(Traduction). - M. le President, je reconnais 
que ce rapport, qui est le resultat de longs et 
patients efforts, presente une grande utilite, car 
il dresse un bi.lan tres precis et tres clair de la 
situation. Je crains cependant, comme je l'ai deja 
dit en commission, de ne pouvoir lui apporter 
mon entiere et ferme approbation. Certes, j'ai 
vote pour le rapport en commission, mais .i'ai. 
assorti mon accord de certaines restrictions men
tales que je voudrais exposer tres brievement. 

Il y a, dans ce rapport, un certain nombre de 
contradictions internes. Certaines propositions 
paraissent parfaitement justifiees sur le papier, 
mais je suis absolument convaincu qu'elles 
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impracticable in time of war. Take the proposal 
for a nuclear executive in Europe. No one has yet 
asked the question as to what sort of size that 
executive would be. It is suggested that it might 
consist of three permanent members - France, 
the United States and Britain - with some ad 
hoc members added to it. I believe that, as far as 
the deployment of a nuclear force in Europe is 
concerned, that committee could do a very useful 
job; but when it comes to the actual use of these 
weapons in time of war, I -do not believe it is 
possible for a committee to decid<e quickly enough 
for it to be of any value at all. I believe the 
decision as to the use must be based on certain 
pre-stated and agreed criteria. That having been 
done, the answer must be absolutely instanta
neous; otherwise it will be completely valueless. 

I do not see how even five men could reach 
a decision such as this. Even the report itself 
states in paragraph 3.7: "It is essential not to 
hamper the military commanders with over
elaborate political control procedure ... " Precise
ly ! I could not agree more, and if you hamper 
military commanders with elaborate political con
trol procedure, then the military commanders will 
not be able to operate or, when they do, it will 
be too late, as so often it has been in the past 
when politicians have started to interfere at the 
outset of hostilities. 

In this proposal for sharing scientific and in
dustrial knowledge, what are we asking for ? We 
are asking that the United States, which has 
spent millions of pounds of its taxpayers' money 
and years of research, shall offer her secrets -
secrets she has acquired- to those who, as a re
sult of years of stress, have not had the means or 
the knowledge to secure them. Is it really realistic 
to ask the United States to do this? Personally, I 
do not think it is, and I do not think they will 
do so. The offer of five nuclear Pol•aris subma
rines is the sort of thing we should have accepted 
with alacrity and should have gone straight for, 
but I cannot see that the rest of the proposals 
would work. 
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Then, parallel with that, there is the proposal 
that conventional forces in Europe should be 
increased. Even if the United States agreed to 
allow her secrets to be used by other nations, 
this would cost those nations a fabulous sum of 
money to implement; and at the same time we 
are suggesting that they must increase their con
ventional forces as well. So what the report sug
gests is that all countries in Europe should in
crease their defence budgets by a1most double. 
Is not that crying for the moon? I feel that it 
must be one or the other and that we must make 
our choice as to which is most important. I be
lieve all our energies should be bent towards 
getting conventional forces up to the standards 
at which they should be - and as our first and 
highest priority - meanwhile relying on the 
devastating nuclear capability of the American 
strategic striking force which we ·already have 
in Europe. 

I believe the time will come, if and when 
Britain is part and parcel of the European 
Community, when a point of view on European 
defence wi'll emerge, and it will be for those 
countries concerned to produce such a point of 
view. Then, I believe, will be the time to discuss 
the question of a European deterrent. 

The term ''independent deterrent'' is very 
often used, and I hope that people who use it 
are not referring to the British bomber force, 
for that is integrated with and under the com
mand of ·an American general and is part and 
parcel of a strategic striking foree. It is not an 
independent per se deterrent on its own but part 
and parcel of a deterrent striking force without 
which, as General Powers told me, his own stra
tegic striking force would be gravely weakened. 

There is and has been in our debates a sense 
of unreality and rather vague thinking such as 
is beloved of politicians and sends shivers down 
the backs of soldiers. In the past it has cost the 
lives of tens of thousands of men, and if we 
persist in it it wi1l do so again. I believe it jeo
pardises the very existence of free na:tions. We 
cannot meet decisions of dictators by ramblings 
of committees, and by this I mean the nuclear 
executive, which might ramble for ten days while 
the forces swept across Europe. If we were in 
any doubt about that, I would have thought that 
Cuba had pointed us a very valuable lessQn, 
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seraient et sont inapplicables en cas de guerre. 
Prenons, par exemple, la proposition d'un execu
tif nucleaire europOOn.. Nul n'a encore songe a de
mander quelle serait !'importance de cet executif. 
Certains pensent qu'il pourrait se composer de 
trois membres permanents -la France, les Etats
Unis et la Grande-Bretagne - auxquels vien
draient s'ajouter quelques membres ad hoc. Je 
pense que, pour ce qui est du deploiement d'une 
force nucleaire en Europe, cet executif pourrait 
etre fort utile. Par contre, en ce qui concernc 
!'utilisation proprement dite de ces armes en cas 
de guerre, illui serait impossible de prendre une 
decision suffisamment rapide pour etre efficace. 
Il me semble que la decision d'utiliser les armes 
nucleaires devrait etre fonction de criteres precis 
prealablement fixes d'un commun accord et que, 
cette condition etant remplie, la riposte devrait 
etre immediate ; sinon elle serait totalement 
inoperante. 

J e ne vois pas comment des hommes - meme 
s'ils ne sont que cinq- pourraient prendre une 
telle decision. Le rapport lui-meme precise dans 
son pamgraphe 3.7 qu'« il est essentiel de faire 
en sorte que !'action des commandants militaires 
ne soit pas genee par des procedures de controle 
politique trop complexes ... ». C'est bien de cela 
qu'il s'agit et je suis entierement d'aecord la
dessus : si les procedures de eontrole politique 
sont trop complexes, les commandants militaires 
ne seront pas en mesure d'agir ou bien ils agi
ront trop tard, comme cela a si souvent ete le 
cas dans le passe lorsque des hommes politiques 
ont voulu intervenir au debut d'un conflit. 

Quand nous proposons le partage des connais
sances scientifiques et industrielles, que deman
dons-nous en fait~ Nous demandons aux Etats
Unis, qui ont depense des millions et des millions 
de dollars de leurs contribuables et consacre des 
annees a la recherche, de livrer leurs secrets 
- les secrets qu'ils ont acquis par eux-memes -
a ceux qui, en raison des longues annees de 
difficultes qu'ils ont du traverser, n'ont pas pu 
acquerir les moyens ou les connaissances suffi
santes pour les obtenir. Est-il vraiment raison
nable de ,demander une chose pareille aux Etats
Unis? Je ne le crois pas et je ne crois pas non 
plus qu'ils le feront. L'offre de cinq sous-marins 
Polaris est precisement le genre de choses que 
nous aurions du accepter avec empressement, 
mais je ne vois pas comment les autres proposi
tions pourraient se traduire dans les faits. 
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Le rapport propose, par ailleurs, d'accroitre 
les forces conventionnelles en Europe. 1\feme si 
les Etats-Unis acceptaient que leurs secrets 
fussent utilises par d'autres nations, ces der
nieres devraient depenser des sommes fabuleuses 
pour les mettre a profit, et, en meme temps, elles 
devraient accroitre leurs forces conventionnelles. 
Ainsi, tous les pays d'Europe devraient pratique
ment doubler leurs budgets de defense. N'est-ce 
pas la demander la lune ? Mon sentiment est que 
nons devons choisir, que nous devons decider de 
ce qui est le plus important. J'estime que nous 
devrions nous attacher, avant tout, a faire en 
sorte que les forces conv(mtionnelles repondent 
aux normes qui ont ete fixees - et que ce soit 
la notre tache immediate et prioritaire - en 
nous reposant, d'ici la, sur la puissance devasta
trice de la force de frappe nuc.Leaire americaine 
qui se trouve deja en Europe. 

Je pense que si 1a G11ande-Bretagne devient 
un jour partie integrante de la Communaute 
europeenne, nous pourrons voir se dessiner une 
conception commune de la defense de !'Europe, 
et c'est aux nations directement interessees qu'il 
appartiendra de lui donner forme. A ce moment
la, nous pourrons parler d 'une eventuelle force 
de dissuasion europeenne. 

Le terme de « force de dissuasion indepen
dante » est tres souvent utilise. J'espere que ceux 
qui en font usage ne font pas, par la, allusion 
a la force de bombardement britannique, car 
celle-ci est integree a la force de frappe strate
gique et p1acee sous ,le commandement d'un 
general americain. Ce n'est pas une force de 
dissuasion independante : elle fait partie inte
grante d'une force de dissuasion globale et sans 
elle, m'a dit le general Powers, sa propre force 
de frappe strategique se trouverait gravement 
affaiblie. 

Nos debats ont ete et sont toujours marques 
par un certain irrealisme nebuleux cher au camr 
des politiciens, mais qui donne l!C frisson a urre 
ame de militaire. Cela nous a deja coute des 
dizaines de milliers de vies humaines. Ce1a nous 
en coutera encore autant si nous ne changeons 
pas notre fa<;on de penser. Cette attitude menace 
!'existence meme des nations libres. Nous ne 
pouvons pas riposter aux decisions de dictateurs 
par des atermoiements de comites, et, par la, 
j'entends l'executif nucleaire qui ergoterait pro
bablement des jours et des jours, tandis que les 
armees ennemies deferleraient sur PEurope. Si 
nous avions le moindre doute a ce sujet, la crise 
de Cuba nons a administre, je pense, une tres 
uti1e le~on. 
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The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Wienand. 

Mr. WIENAND (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, I feel we owe both thanks and 
praise to our friend Mr. Duynstee for his written 
and oral reports. In this report Mr. Duynstee 
deals with what is surely one of the most diffi
cult and complicated questions affecting our co
operation in defence, that of a purely NA'l'O 
nuclear force - and, to preclude any misunder
standing, I would like to say a NATO f?rce 
equipped with weapons supplied by the Umted 
States. These weapons would invest NATO with 
the status of a nuclear power - and this seems 
to me to be in fact the intention. This, one may 
hope, would destroy at once the disastrous im
pression which has been created over the past 
weeks and months in connection with the de
mands of individual members of the NATO 
Alliance. Although it has been officially stated 
that there is no question of an individual and 
separate control of nuclear weapons, such an 
impression has nevertheless arisen in the public 
mind of certain countries. This naturally makes 
objective discussion move difficult. 

No doubt this report will assist the pursuit of 
objective discussion, particularly as these are 
questions which can be settled only on a long
term basis. I would like here to contest the 
argument that military considerations demand 
a short-term solution. 

The point is made in the report that the pri
mary aim must be to bring the level of conven
tional forces to that stipulated and agreed upon 
more than once in the various plans ; this objec
tive must be reached, and reached as rapidly as 
possible, and then we can talk about the next 
step. 

In my opmwn the Conference of NA'rO 
Ministers in Athens made a useful contribution 
to this trend of thought. The strengthening of 
conventional forces within NATO and the right 
to consultation in the use of nuclear weapons 
take mi'litary considerations into account. If we 
pass from joint consultation to a shared decision, 
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then we must also be ready and able to share 
the costs and the sacrifices. That is a question 
which I f·eel has still not been thoroughly thrash
ed out with each of the partners in the Alliance. 

It has been established that the weapons will 
have to come from America. But this implies 
that neither joint consultation nor collective 
control of nuclear power will add anything to the 
potential capacity, and thus to the deterrent 
ability of the Alliance as a whole. This is illus
trated by the recent placing of nuclear subma
rines equipped with Polaris missiles under, or 
over or at some other level, at the disposal of 
the NATO Command. This word-play of mine 
is intended to suggest that this expedient may 
be more psychological than anything else, and 
can perhaps only be understood as such, sin0e, 
viewed realistically, the military situation has 
not been changed a jot. The nuclear potential 
remains what it was. 

On the other hand, we have political dangers 
to face. As I said, all these questions - apart 
from the immediate objective of strengthening 
conventional armaments - can and should be 
regarded, discussed and resolved with the long
term effects in view. To take the short view 
and compound for short-term solutions seems 
to me to be evading the real issues. 

We have to ask ourselves whether the Ame
ricans are prepared, under a system of collec
tive control, to submit to a majority decision 
imposed by their European partners. In my 
opinion, and to the best of my knowledge, every
thing seems at the moment to point the other 
way. It is a matter which can all too easily help 
to create and intensify dissension. Have we not 
alreadv heard it said that America is a long 
way off? But that is no argument. An Alliance 
means that we work together as true partners. 
Majority decisions, as I see it, will not make 
our deterrent any more credible. 

From this point of view, I must also oppose 
certain considerations put forward in the report, 
as expr<>ssed, for instance, on page 14, in para
graph 4.16. Elections and changes of govern,-
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M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Wienand. 

M. WIENAND (Republique F'ederale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, Mes
dames et Messieurs, notre collegue, M. Duynstee, 
a droit, me semble-t-il, a notre reconnaissance 
pour son rapport ecrit et les observations ver
bales qu'il y a ajoutees tout a l'heure. Dans ce 
rapport, notre collegue a traite l'une des ques
tions Les plus delicates et les plus complexes 
qui se posent dans le cadre de notre collabora
tion a la defense commune, celle d'une force 
nucleaire propre a l'O.T.A.N. ; pour eviter tout 
malentendu, je dirai d 'une force nucleaire de 
l'O.T.A.N. equipee d'armes americaines. Ces 
armes fournies par l'Amerique feraient d-e 
l'O.T.A.N. une puissance nudeaire, et tel est 
bien, me semble-t-il, le but poursuivi. Cette 
constatation lest de nature a dissiper !'impression 
facheuse qu'ont pu faire renaitre, au cours des 
mois et des semaines qui viennent de s'ecouler, 
les demandes faites par certains membres de 
!'Alliance atlantique. Malgre 1es declarations 
officielles precisant qu'ils ne songeaient nulle
ment a se reserver le droit d'en user a leur guise, 
l'opinion publique de certains pays n'en conserve 
pas moins !'impression du contraire, ce qui natu
rellement n'a pas contribue a simplifier les 
debats. 

Il est evident. que le present rapport aura 
pour effet de les faciliter a l'avenir, et cela 
d'autant plus que les problemes qui se posent 
ne peuvent etre resolus qu'a tres longue echeance. 
Je saisis !'occasion pour m'elever contre !'argu
ment selon lequel des considerations militaires 
exigeraient que ces questions soient reglees a 
bref delai. 

Le rapport precise qu'il importe, tout d'abord, 
de porter les forces classiques au niveau exige, 
tel qu'il a ete fixe a plusieurs reprises dans les 
divers travaux dtJ planification ; il s'agit done 
d'atteindre cet objectif, et de l'atteindre le plus 
vite possible, apres quoi il sera temps de se pre
occuper du pas suivant a faire. 

La Conference des ministres de l'O.T.A.N., qni 
s'est tenue a Athenes, a permis de realiser des 
progres importants vers la solution de ce pro
bleme. Le renforcement des effectifs classiques 
de l'O.T.A.N. et le droit de participer aux deli
berations sur l'emploi des armes nucleaires 
tiennent compte des necessites militaires. Mais 
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si l'on veut aller plus loin et decider avec les 
autres, on doit etre pret a prendre sa part des 
depenses et des sacrifices qui s'imposent. Or, j'ai 
!'impression que cette question n'a pas encore 
ete examinee a fond, tout au moins ave<' chacun 
des pays membres. 

Il a ete decide que les armes de 1'0. 'l'.A.N. 
seront fournies par l'Amerique. Mais cette deci
sion n'implique nullement, Mesdames et Mes
sieurs, que la participation au pouvoir de deci
sion ou a une direction collective ait pour effet 
d'augmenter le potentiel et done la puissance 
defensive de !'Alliance. Voila qui explique les 
remaniements operes, depuis quelque temps, dans 
la situation des sous-marins nucleaires porteurs 
de fusees Polaris, qui ont ete rattaches a un 
echelon inferieur, ou superieur, ou places a un 
niveau different. Si je me permets ces jeux de 
mots, c'est pour mieux montrer que ces modi
fications ont un interet plutOt psychologique et 
qu'il ne peut en etre autrement ; car sur le plan 
des faits, des realites militaires, rien n'a change. 
L'ensemble du potentiel nucleaire ne s'en trouve 
nullement affecte. 

Par contre, nous devons etre conscients des 
dangers qui nous guettent sur le plan politique. 
Je vous l'ai deja dit : toutes ces questions -- a 
!'exclusion de celle de !'augmentation des forces 
classiques qui doit etre notre objectif imme
diat - devraient etre examinees, discutees et 
resolues sans hate. Vouloir en terminer a breve 
echeance risquerait, a mon avis, de nons £aire 
perdre de vue les vrais problemes. 

Il faut se demander si les Americains seraient 
disposes, dans le cadre d'un commandement 
collectif, a se soumettre a une decision majori
taire de leurs allies europeens. PersonneJ,Jement, 
je pense et je crois savoir, qu 'a l'heure actuelle, 
i1 y a toutes les chances pour qu'ils ne le £assent 
pas. La solution envisagee est de celles qui pen
vent tres facilement susciter des oppositions ou 
les renforcer. Des maintenant, n'est-il pas vrai 
qu'on entend dire par-ci par-la : « L'Amerique 
est bien loin ! ». Ceci ne saurait etre un argu
ment. Car ce qu'il faut, dans une alliance, c'est 
que tous collaborent comme de vrais partenaires. 
A mon avis, des decisions majoritaires n'auront. 
jamais pour effet d'augmenter la credibilite de 
la dissuasion. 

Voyant les choses sous cet angle, je ne puis 
me rallier aux considerations que l'on trouve 
par exemple a la page 14 du rapport, au 
paragraphe 4.16. Les elections et les changements 
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ment are basic to democracy. Majority decisions, 
I repeat, will do nothing to solve our problem. 
Majority decisions do nothing to increase the 
credibility of our deterrent and, just as elections 
in America can lead to a change of government, 
so the same can happen among the European 
partners in the Alliance. It could not be other
wise. 

The point at issue here then, is one of co
operation with complete trust. It is a matter 
rather of convincing than of out-voting. That 
must be our aim. 

Seen in this light, I do not believe that either 
the report or the Recommendation offers any 
adequate solution. So I hope you will realise 
why I must abstain from voting on this occasion. 

The PRESIDENT (Translation). - The 
Assembly will no doubt wish to adjourn the de
bate on the state of European security to our 
Sitting tomorrow morning, Tuesday, 4th Decem
ber, which will allow us to pass on now to the 
debate on the report of the Committee on 
Defence Questions and Armaments on public 
survival and civil defence which the Assembly 
has added to the Orders of the Day .for this 
Sitting. 

Are there any objections L 

Then it is so decided. 

9. Public Survival and Civil Defence 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Defence Questions and Armaments 
and Vote on the draft Recommendation, Doe. 247) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the debate on the report pre
sented by Mr. Wienand on behalf of the Com
mittee on Defence Questions and Armaments, 
on public survival and civil defence, Document 
247. 

I call Mr. Wienand, Rapporteur. 

Mr. WIENAND (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, first of all, I would like to 
thank you for your kindness in agreeing to take 
my report this afternoon. 
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I am sure you will agree with me and support 
me when I say that the greatest, the noblest of 
all tasks in politics, and for those who have to 
do with politics, is the prevention of war. Every
one understands when countries and alliances 
employ whatever means they feel suitable, from 
building up strong fighting forces to negotiating 
on disarmament - to take the two extremes - to 
acquit themselves of this duty of keeping the 
peace. 

There are, however, reasons which there is 
no need for us to go into in detail here, why it 
is not always possible to keep the peace. In such 
cases everything must be done to ensure the 
survival of as many civilians as possible. No
thing we can do will guarantee the survival of 
everyone, and we must be frank enough to admit 
it. Our aim and self-evident duty must be to 
ensure the chances of survival for as many as 
possible, and we must make this clear to the 
public in the countries for which we are res
ponsible. 

It is from this angle that I have prepared my 
report. I want only to add one or two comments 
on the significance of civil emergency planning 
for military defence. Under the defence arrange
ments of the free world in the past, military 
defence enjoyed, and still enjoys, an almost 
absolute pre-eminence; this despite the fact that 
in a modern war the preparations for military 
and civil defence are inseparably linked. The 
effectiveness of the best military plans can be 
hampered very seriously if civilian preparedness 
has not been brought to a correspondingly high 
level; in an age of modern warfare even a per
fect system of military defence cannot fulfil 
its purpose unless at the same time comprehen
sive arrangements have been made in the civil 
sector to safeguard the free existence of member 
countries and the survival of their populations 
in time of war. 

We must realise, too, that essential military 
operations cannot be carried out without sup
port from the civilian sector. It is to that sector 
that we look for the human and material resour
ces on which all fighting forces are necessarily 
dependent. These include the manpower for 
completing and reinforcing the troops and for 
providing auxiliary services, and the supply of 
equipment and provisions where these are not 
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de gouvernements sont d:es elements essentiels 
pour toute democratie. Mais, je le repete, ces 
choses-la ne peuvent etre tranchees par un vote 
majoritaire. Les decisions majoritaires n'·aug
mentent pas la credibilite de la dissuasion. Et de 
meme que, dans la democratie americaine, des 
elections peuvent amener au pouvoir un autre 
gouvernement, ainsi en sem-t-il dans chacun des 
Etats europeens parties a !'Alliance ; et c'est 
tout nature1. 

Ce qu'il nous faut done ici, c'est une collabora
tion confiante. Ce qu'il nous faut, c'est convaincre 
plutot que mettre en minorite. Tel doit etre notre 
but. 

Dans ces conditions, il me semble que ~e rap
port et la recommandation qui nous sont soumis 
n 'apportent pas une solution adequate au pro
bleme, et chacun comprendra que je m'abstien
ne au vote. 

M. le PRESIDENT. - L'Assemblee voudra 
sans doute renvoyer la suite de la discussion sur 
l'etat de la securite europeenne a notre seance 
de demain matin, mardi 4 decembre, afin de 
permettre de passer maintenant a la discussion 
du rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements sur 1a survie des 
populations et la protection civile, que l'Assem
bMe a ajoutee a l'ordre du jour de la presente 
seance. 

Il n'y a pas d'opposition L 

Il en est ainsi decide. 

9. Survie des populations et protection civile 

(Presentation et discussion du rapport de la Commis
sion des Questions de Defense et des Armements, 
et vote sur le projet de recommandation, Doe. 241) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour 
appelle done la discussion du rapport present€ 
par M. Wienand, au nom de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, sur la 
survie des populations et la protection civile, 
Document 247. 

La parole est a M. Wienand, rapporteur. 

M. WIENAND (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, Mes
dames et Messieurs, je commencerai par remer
cier tous ceux qui m'ont permis de presenter 
mon rapport aujourd'hui. 
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Vous m'approuverez tous, j'en suis sur, lors
que je vous dirai que le role primordial de la 
politique et des hommes politiques est d'em
pecher les eonflits, de bannir la guerre. Tout le 
monde comprend que, tant par la creation d'une 
force armee puissante que par la participation 
aux negociations sur le desarmement - pour 
ne eiter que ces deux extremes - les Etats et 
les coalitions mettent en ceuvre tous les moyens 
d'action qu'ils jugent propres a les aider dans 
la poursuite de ce but essentiel : la sauvegarde 
de la paix. 

Toutefois, certaines raisons ou circonstances, 
que nous ne saurions examiner ici dans le detail, 
ne permettent pas toujours de sauvegarder la 
paix. Il faut done tout faire pour assurer, en 
pareil cas, la survie du plus grand nombre pos
sible de civils. Il ne peut etre question de garan
tir cette survie a tous, mieux vaut l'avouer 
franchement. Mais notre objectif, notre devoir 
imperieux doivent etre de l'assurer au plus grand 
nombre possible. Et il nous faut le dire claire
ment aux habitants des pays que nous repre
sentons. 

C'est dans cette perspective qu'a ere etabli le 
rapport que vous avez sous les yeux. Je n'y 
ajouterai que quelques remarques essentielles 
sur !'importance que revetent les plans d'urgence 
eivils pour la defense militaire. En ee qui coneerne 
!'organisation de la defense occidentale, les pre
paratifs militaires jouissaient jusqu'a present, 
et ils jouissent du reste ,encore, d'une priorite 
pratiquement absolue, bien que, dans une guerre 
moderne, la protection civile et la defense mili
taire soient indissolublement liees. La meilleure 
des organisations militaires perdra de son effi
cacite si la protection civile n'a pas ete egale
ment poussee. A l'epoque des guerres modernes, 
il se peut qu'un systeme de defense militaire, 
meme parfait, ne puisse atteindre son objectif 
si d'importantes mesures n'ont pas ete prises, 
en meme temps, dans le domaine civil pour 
garantir !'existence, dans la liberte, des Etats 
membres et assurer la survie des populations en 
temps de guerre. 

Il nous faut comprendre qu'il est impossible de 
mener a bien des operations militaires essentielles 
sans le soutien du secteur civil. C'est ce secteur 
qui fournit le personnel et le materiel indispen
sables. Toutes les forces armees sont necessaire
ment tributaires de son assistance. Nous songeons 
ici au personnel necessaire pour completer et ren
forcer les effectifs, pour assurer la marche des 
services auxiliaires, la fourniture de materiels et 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Wienand (continued) 

available from the depots of the fighting forces 
themselves, together with the civil installations 
for transport and telecommunications. Further
more, close co-operation in all sorts of matters 
between the various military authorities and the 
civil administration is necessary if the opera
tional capabilities and freedom of action of the 
forces are to be secured. 

Finally - and this should not be overlooked 
- a strategy of military deterrence will have 
little credibility without a proper degree of 
preparedness in the civil sector. Without it, any 
enemy can - nay, must - recognise that faulty 
arrangements in the civil sector condemn our 
efforts at military defence to failure, and that 
the latter therefore do not really serve the serious 
purpose for which they were deployed. 

The member States of NATO, like those of 
WEU, pay too little attention to the importance 
of this aspect of civil emergency planning. Fi
nancial expenditure on civil emergency planning, 
for instance, is only a minute fraction of mili
tary expenditure, even though the latter varies 
somewhat from country to country. 

Without wishing in any way to say to indi
vidual countries ''this ratio must be maintained'' 
or ''that is the figure you should devote to civil 
defence'', your Rapporteur feels it necessary, 
from what he has been able to see from the 
facts available to him, to urge that the ratio of 
civil defence expenditure to military defence 
expenditure should be at least 1 : 4, if not 1 : 3, 
if the credibility of our deterrent is to be based 
on civil defence too. 

I would also ask you not to overlook the 
psychological factor. In this civil sector, we need 
to spend a good deal of money not only on 
demonstrating to the civil population who need 
protection that it can be provided successfully, 
but also on convincing them that everything 
humanly possible is in fact being done. 

This means that we ought once again to urge 
- as my pred~essor Admiral Heye urged when 
submitting his report - that a far-reaching and 
intelligent information campaign be undertaken 
to explain to the public what is being done in 
civil emergency planning, so as to gain their 

80 

NINTH SITTING 

active co-operation. The public must be taught 
the dangers inherent in any future war, and the 
possibilities of protection against these dangers; 
and they must also be told of the need to pre
pare for the eventuality of a war. 

This is a 'must' if we are to overcome the 
psychological distaste of the public at large for 
preparations of this sort, and to win their co
operation in a large number of measures essen
tial to defence, including in particular the estab
lishment of auxiliary services of every kind. 

In addition, however, the man-in-the-street 
must be persuaded that he can himself, within 
his own small private sphere, do a great deal 
that would have a decisive bearing on his sur
vival. I am thinking of such things as personal 
protection, domestic stockpiling of supplies, the 
building of shelters and the like. Intensification 
of this information work in the WEU countries 
seems to be urgently called for, and we must 
remember that shelters must be built and, most 
important of all, supplies laid in. 

One last word about the co-ordination of 
research and development. Here expense can be 
saved, and much useful co-operation achieved. 
It has been suggested to me from time to time 
that much could be done by parallel efforts. But 
such work is as a rule too costly. Properly plan. 
ned co-operation would give better results. 

I would like to make a correction to my written 
report, which was drawn up some time ago, by 
mentioning that in the meantime six Bills have 
been tabled by the Government of the Federal 
Republic, dealing with matters referred to in 
the Report as not being yet in hand. There is, 
for example, draft legislation covering the safe
guarding of the industrial economy and the 
movement of money and capital, a Bill dealing 
with transport, one on conditions of residence, 
one on personal protection, another on safe
guarding food and agricultural and forestry 
products, and a Bill on the building of shelters. 
These Bills are now being debated. They will 
be duly considered by the parties and the rele
vant committees, as a part of overall emergency 
planning, which will involve amendments to the 
Constitution of the Federal Republic. We hope 
that in this field at least we shall be able to 
record some progress. 
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d'approvisionnements dans la mesure oil ils ne 
peuvent etre preleves sur 1es depots des forces 
armees, les installations civiles dans le domaine 
des transports et des telecommunications. Ajou
tons que, dans les domaines les plus divers, i1 est 
indispensable d'assurer la collaboration de tous 
les services militaires avec !'administration civile, 
si l'on veut garantir les possibilites operationnel
les et la liberte d'action des forces armees. 

Enfin - et c'est la un argument a ne pas 
negliger- la strategie de la dissuasion militaire 
perdrait beaucoup de sa credibilite, si la pro
tection civHe se revelait deficiente, et amenait 
l'adversaire a conclure, le for~ait meme a conclu
re, que la defense militaire, en raison d'une 
preparation insuffisante dans le secteur civil, ne 
peut etre efficace et jouer le role qui lui est 
devolu. 

De cette importance des plans d'urgence civils, 
il n'est pas tenu suffisamment compte, tant a 
l'O.T.A.N. qu'a l'U.E.O. Les credits prevus pour 
la protection civile ne constituent qu'une part 
infime - qui varie Iegerement, du reste, d'un 
pays a l'autre - par rapport a ceux qui sont 
affectes au secteur militaire. 

Sans dire en aucune fa~on aux divers pays : 
« Voila la proportion exacte qu'il faudrait eta
blir » ou « Voila la somme qu 'il faudrait consa
crer a la defense civile», votre rapporteur, sur 
la base des renseignements qu'il a pu obtenir, 
croit pouvoir affirmer qu'il faudrait fixer a 
4 : 1, peut-etre meme 3 : 1, le rapport entre le 
cout de la defense militaire et celui de la pro
tection civile, si l'on veut que la credibilite de 
la dissuasion se fonde egalement sur la protection 
civile. 

Je vous demande aussi de ne pas perdre de 
vue, en !'occurrence, le facteur psychologique. 
C'est justement pour le secteur civil qu'il faut 
s'imposer des efforts financiers considerables, 
afin de prouver aux populations qu'il s'agit de 
proteger, non seulement qu'on peut y arriver, 
mais encore qu'on ,a fait tout ce qui est humaine
ment possible pour cela. 

Je me permets done de reiterer la demande 
qu'avait deja presentee, en sa qualite de rappor
teur, mon distingue predecesseur, l'amiral Heye, 
pour qu'une campagne d 'information aussi large 
et aussi rationnelle que possible soit organisee 
afin d'eclairer les populations sur la mise en 
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application des plans d'urgence civils et d'ob
tenir qu'elles y participent activement. Ceci im
plique la necessite d'informer la population des 
dangers d'une guerre future et des possibilites 
de s'en proteger. Il convient egalement de souli
gner la necessite de se preparer a une guerre 
eventuel1e. 

Il le faut pour vaincre la repugnance psycho
logique des populations a accepter ces preparatifs 
et pour s'assurer, par diverses mesures, comme 
la creation de services auxiliaires de toutes sortes, 
leur collaboration eventueNe a la defense. 

Il fa ut, en outre, persuader chaque citoyen qu'il 
peut, dans le cercle etroit de sa vie privee, pren
dre lui-meme bien des dispositions capitales pour 
l'aider a survivre. Je pense surtout a la protec
tion personnelle, au stockage de d:enrees vitales, 
a l'amenagement d'un abri, etc. Il semble abso
lument indispensable d'intensifier !'information 
des masses dans les pays membres de l'U.E.O. 
Il faut rappeler aussi la necessite de construire 
des abris et, avant tout, celle d'assurer l'appro
visionnement. 

Un mot encore, pour terminer, sur la coordi
nation dans le domaine de l'etude et de la mise 
au point. C'est la un domaine ou ill. est possible 
de realiser des economies et de collaborer d'une 
maniere fructueuse. D'aucuns m'ont objecte que 
les initiatives separees peuvent etre tout aussi 
interessantes. L'ennui, c'est qu'en general, elles 
reviennent trop cher. La cooperation, bien orga
nisee, est d'un meilleur rendement. 

Une correction s'impose dans mon rapport 
ecrit, etabli il y a quelque temps deja. En effet, 
je dois vous signaler qu'entretemps, le gouver
nement de la Republique Federale d'Allemagne a 
depose six projets de loi prevoyant les mesures 
dont mon rapport ecrit constatait l'absence. Cer
tains de ces projets visent a garantir les services 
dans le domaine de l 'industrie et de la circulation 
de la monnaie et des capitaux ; d'autres concer
nent la securite des transports, la reglementation 
du sejour, la protection personnelle ; d'autres 
encore tendent a assurer le ravitaillement en 
denrees alimentaires et en produits agricoles et 
forestiers ; enfin, il y a un projet relatif a la 
construction d'abris. Ces textes sont actuellement 
a l'etude ; dans le cadre du plan general d'ur
gence, qui necessite d'ailleurs une modification de 
notre loi fondamentale, ils seront examines par 
les groupes politiques et par les commissions com
petentes, ce qui nous permettra de faire un pas 
en avant, tout au moins en ce domaine. 
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Your Rapporteur hopes you wil1 weigh these 
arguments carefully and then give the Recom
mendation the same approval it received in the 
Defence Committee. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Wienand. 

Does anyone wish to speakL 

The debate is closed. 

The Assembly will no doubt wish to adjourn 
the vote on the draft Recommendation to the end 
of tomorrow, Tuesday, morning's Sitting when 
it will also be voting on Mr. Duynstee 's report, 
Document 251. 

Are there any objections L 

Then it is so decided. 

10. Change in the Composition of a Committee 

The PRESIDENT (Translation). - The 
Netherlands Delegation has submitted the name 
of Mr. Ruygers to the Bureau as a candidate to 
replace Mr. Vondeling as a titular member of 
the Committee on Rules of Procedure and 
Privileges. 

In accordance with Rule 39, paragraph 6, of 
the Rules of Procedure, the Bureau submits this 
nomination to the Assembly. 

Are there any objections L 

Mr. Ruygers (Netherlands) is appointed a 
titular member of the Committee on Rules of 
Procedure and Privileges in the place of Mr. 
Vondeling. 
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11. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 

The PRESIDENT (Translation). - I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting 
tomorrow morning, Tuesday, 4th December, at 
10 a. m., with the following Orders of the Day : 

1. State of European Security - A NATO 
Nuclear Force (Resumed Debate on the Re
port of the Committee on Defence Questions 
and Armaments and Vote on the draft 
Recommendation, Document 251 and Amend
ment). 

2. Public Survival and Civil Defence (Vote 
on the draft Recommendation, Document 
247). 

3. Speech by Mr. Thorneycroft, Minister of 
Defence of the United Kingdom. 

4. Standardisation and interdependence in the 
production of armaments (Presentation of 
and Debate on the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments and 
Vote on the Draft Recommendation, Docu
ment 250). 

5. State of European Security- The NATO 
Mobile Foree (Presentation of and Debate on 
the Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments and Vote on the 
draft Recommendation, Document 253). 

Are there any objections L 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
agreed to. 

Does anyone wish to speak L 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 5.55 p. m.) 
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Votre vapporteur vous d~mande de bien vou
loir tenir compte des arguments qui vous ont ete 
presentes et de reserver a la recommandation un 
accueil aussi favorable que celui qu'el1e a trouve 
aupres de la Commission des Questions de De
fense et des Armements. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Je remereie M. le rep-
porteur. 

Personne ne demande la parole L. 

La discussion est clQSe. 

L'Assemblee voudra sans doute renvoyer le 
vote sur le projet de recommandation a demain, 
mardi matin, en fin de seance, en meme temps 
que le vote sur le rapport de M. Duynstee, 
Document 251 7 

Il n'y a pas d'opposition L 

Il en est ainsi decide. 

10. Modification dans la composition d'une 
commission 

M. le PRESIDENT. - I.~a delegation n~er
landaise a adresse au Bureau la candidature de 
M. Ruygers comme membre titulaire de la Com
mission du Reglement et des Immunites a la 
place de M. Vondeling. 

Conformement a l'article 39, paragraphe 6, du 
Reglement, le Bureau soumet cette candidature 
a l'Assemblee. 

Il n'y a pas d'opposition L 

M. Ruygers (Pays-Bas) est nomme m~mbre 
titulaire de la Commission du Reglement et des 
Immunites a 1a place de M. Vondeling. 

10 
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11. Date, heure et ordre du jour de la pro
chaine seance 

M. le PRESIDENT.- Je propose a l'Assem
blee de tenir sa prochaine seaooe publique de
main matin, mardi 4 decembre, a 10 heures, avec 
l'ordTe du jour suivant: 

1. Etat de la securite europeenne - Une 
force nucleaire O.T.A.N. (Suite de ia dis
cussion du rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, et 
vote sur le projet de recommandation, Do
cument 251 et amendement). 

2. Survie des populations et protection civile 
(Vote sur le projet de :recommandation, 
Document 247). 

3. Discours de M. Thorneycroft, Ministre de 
la defense du Royaume-Uni. 

4. Standardisation et interdependance en ma
tiere de production d'armements (Presen
tation et discussion du rapport de la 
Commission des Questions de Defense et 
des Armements, Document 250). 

5. Etat de la securite europeenne - La force 
mobile de l'O.T.A.N. (Presentation et dis
cussion du rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, et 
vote sur le p·rojet de recommandation, Do
cument 253). 

Il n'y a pas d'opposition L 

L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regie. 

Personne ne demande la parole L 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 17 h. 55) 
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7. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 10 a.m. with Mr. Badini Oonfalonieri, Vice-President of the Assembly, in 
the Chair. 

The PRESIDENT (Translation). -The Sit
ting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation). - In ac
cordance with Rule 21 of the Rules of Procedure, 
the Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting have been distributed. 

.Are there any comments L. 

The Minutes are ag1·eed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation). - The list 
of Representatives and Substitutes attending the 
present Sitting will be published as an Appendix 
to the Minutes of Proceedings 1 • 

3. State of European Security .. A NATO 
Nuclear Force 

(Resumed Debate on the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments, Doe. 251) 

The PRESIDENT (Translation).- The first 
Order of the Day is the resumed debate on the 

1. See page 18. 
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report of the Committee on Defence Questions 
and Armaments on the state of European secu
rity- a NATO nuclear force, and the vote on 
the draft Recommendation in Document 251. 

In the resumed debate, I call Mr. Goedhart. 

Mr. GOEDHART (Netherlands) (Trans
lation). - Mr. President, the western nuclear 
force, the task and purpose of which is to check 
Soviet expansion, is an American nuclear force. 
It is a very powerful one, which, if compared 
with that of the Soviet Union, probably stand'> 
at a ratio of 5:1. This is what the Americans 
mean by the striking ·expression "over-kill capa
city". 

It is true that the United Kingdom has, for 
some time, possessed its own nuclear weapons, 
but this British force is, in fact, not much more 
than an appendage to the American force. The 
French nuclear fovce, now being built up, will, at 
best, achieve the same status. Neither from a 
military nor a diplomatic point of view can the 
nuclear weapons of the United Kingdom and 
France be used independently as the result of 
a national decision, for the simple reason that 
a national initiative of this kind unco-ordinated 
with United States policy would at once lead to 
total disaster for these countries. Any part a 
British or French force can hope to play is 
dependent on full co-ordination with the White 
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La seance est ouverte a 10 heures, sous la presidence de M. Badini Confalonieri, Vice-President de 
l' Assemblee. 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT. Conformement a 
!'article 21 du Reglement, le proces-verbal de la 
precedente seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observations7 ... 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

l\1. le PRESIDENT. - La liste des Represen
tants et des Suppleants siegeant a la presente 
seance sera annexee au proces-verbal 1• 

3. Etat de la securite europeenne .. 
Une force nucleaire 0. T.A.N. 

(Suite de la discussion du rapport de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements, Doe. 261) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour appelle 
la suite de la discussion du rapport de la Corn-

1. Voir page 18. 
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mission des Questions de Defense et des Arme
ments sur l'etat de la securite europeenne -
Une force nucleaire O.T.A.N., et le vote sur le 
projet de recommandation contenu dans le Do
cument 251. 

Dans la suite de la discussion, la parole est a 
M:. Goedhart. 

M:. GOEDHART (Pays-Bas) (Traduction). -
M:. le President, la force nucleaire de l'Occident, 
qui a pour but et pour mission de contenir !'ex
pansion sovietique, est une force americaine. 
C'est une force considerable, probablement cinq 
fois superieure a celle de l'Union Sovietique, 
superiorite que les Americains expriment par 
une formule saisissante: «over-kill capacity». 

Certes, le Royaume-Uni dispose, depuis des 
annees, de ses propres armes atomiques, mais, 
en fait, cette force britannique n'est guere plus 
qu'un appendice de la force americaine. l;a force 
atomique franc;aise qui se cree actuellement aura, 
dans la meilleure hypothese, la meme portee que 
celle du Royaume-Uni. En effet, ni du point de 
vue militaire, ni du point de vue diplomatique, 
les armes nucleaires de la Grande-Bretagne et de 
la France ne pourront etre engagees de fac;on 
independante, en vertu d'une decision nationale, 
pour la raison bien simple qu'une initiative de 
ce genre, qui ne serait pas coordonnee avec la 
politique des Etats-Unis, aboutirait a une cata
strophe irremediable pour ces pays. La force 
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House. Only in combination with the United 
States of America does Europe constitute a force 
capable of holding the Soviet Union in check. 
Alone and each standing on our own national 
feet, we cannot do much against Soviet might. 
The centre of gravity for the defence of Europe 
is the United States, and so long as this remains 
the case, we in Europe must bear that constantly 
in mind in all circumstances. 

This does not alter the fact that many people 
in Europe are not altogether happy about this 
situation. Washington knows this. That is why 
General N orstad at one stage put forward the 
idea of a NATO nuclear force. It received the 
support both of Mr. Spaak and Mr. Stikker, and 
both the Eisenhower Administration and the 
Kennrdy Government have indicated their 
agreement. At the last NATO Council meeting 
in Athens, Mr. Rusk and Mr. McNamara reverted 
to an earlier offer, declaring their readiness to 
place at NATO's disposal five nuclear subma
rines equipped with Polaris missiles. Thec;;e 
proposals met with a poor response in Europe, 
which is understandable since it is not clear 
what exactly is meant by a NATO nuclear force. 
So far as I understand it, it means placing 
American nuclear weapons produced in the 
United States at the disposal of the NATO Com
mand. But the NATO Command is American. 
There is an American General at the head of 
SHAPE and SACLANT is an American Ad
miral. That seems to me natural enough. Almost 
80 % of the combined military effort is or 
American origin. The United States is the pivot 
of western power. This being so, it is logical that 
the highest military posts should be given to 
American commanders. 

Is this situation in any way altered if Ame
rican nuclear weapons are entrusted to NATO? 
All that the transfer really means is that General 
Norstad, who now has American nuclear weapons 
under his command as an American general, is 
given command over some of these weapons a~ 
a NATO general. Is it conceivable that the 
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SHAPE Commander will take one decision when 
he wears his NATO cap and another when he 
wears his American one ? This applies equaLly 
to SACLANT. It is quite unthinkable that 
Admiral Dennison would give a different order 
as an American admiral from the one he would 
give as Admiral of the NATO Atlantic Fleet. 
The same problem arises at political level. As 
Americans, General Norstad and Admiral Den
nison are answerable to the American President. 
As NATO Commanders, they are responsible 
to the NATO Council, where the United States 
have considerable influence. Could the NATO 
Council ever take a completely different decision 
from that of the American President ? To me 
that seems scarcely possible, and at the least 
highly improbable. That is why I regard the 
concept of a NATO nuclear force as abstract 
rather than concrete. 

As I see it, the offer by America is a 
sympathetic gesture on the part of Washington, 
meant to reassure Europe and to emphasise once 
more that, whatever happens, Europe can count 
on America's most powerful weapons being used 
should the need arise. The offer of American 
nuclear weapons to NATO is therefore, in my 
view, rather a symbolic, a psychological gesture, 
which we in Europe greatly appreciate. It is not 
likely to do anything much to alter the internal 
relations of the NATO Alliance. With or 
without a NATO nuclear force, America remains 
the decisive faetor in the defence of the West. 

The question is really how in practice the 
NATO Council will be able to decide upon the 
use of nuclear weapons. That decision cannot 
be left to fifteen Ministers for Foreign Affairs. 
Such a system could not work in practice ; it 
would be quite inoperable. The main purpose 
of the nuelear weapons is to deter the other side 
from launching a war against us. For a deterrent 
to work, it must be credible in operation. Clearly 
the gentlemen in the Kremlin will not believe 
that fifteen western Ministers for Foreign Af
fairs can reach a swift decision if they are all 
required to meet round a conference table in 
order to take action on a short-term ultimatum 
or against a surprise attack. All over Europe 
brilliant minds have been thinking themselves 
silly about how to solve the problem of "fifteen 
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britannique et la force fran<;aise ne pourront 
jouer un role que si une coordination totale 
s'etablit avec la Maison Blanche. Ce n'est qu'as
sociee aux Etats-Unis d'Amerique que !'Europe 
constitue une puissance capable de s'opposer a 
l'Union Sovietique. Seuls et reduits a nos propres 
forces nationales, nous ne pouvons pas grand' 
chose contre la puissance sovietique. Le centre 
de gravite de la defense de !'Europe se trouve 
aux Etats-Unis et, aussi longtemps qu'il en 
sera ainsi, il faudra qu'en toutes circonstances, 
!'Europe en tienne compte. 

Neanmoins, nombreux sont ceux qui, en 
Europe, jugent que cette situation n'est pas 
satisfaisante a tous egards. On s'en rend compte 
a Washington. C'est pourquoi le general Norstad 
a lance, a un certain moment, !'idee de la crea
tion d'une force nucleaire de l'O.T.A.N. M. Spaak 
et, apres lui, M. Stikker, ont soutenu cette idee, 
qui a ete approuvee tant par !'administration 
Eisenhower que par le gouvernement Kennedy. 
Au cours de la derniere conference du Conseil 
de l'O.T.A.N. a Ath?mes, MM. Rusk et McNamara 
ont reitere la proposition faite anterieurement 
et se sont declares prets a mettre a la disposition 
de l'O.T.A.N. cinq sous-marins atomiques equi
pes de fusees Polaris. Ces propositions n'ont 
guere rencontre d'echo en Europe. Cela est com
prehensible, car il n'est pas specifie ce qu'il faut 
entendre, au fond, par «force nucleaire de 
l'O.T.A.N.» Personnellement, je crois comprendre 
qu'il s'agit de mettre a la disposition du com
mandement de 1'0. T.A.N. des armes nucleaires 
americaines produites aux Etats-Unis. Or, le 
commandant supreme de l'O.T.A.N. est ameri
cain. Au S.H.A.P.E. c'est un general americain 
qui exerce le commandement et le SACLANT est 
un amiral americain. Cela me parait d'ailleurs 
nature!. A eux seuls, les Etats-Unis supportent 
80% environ de !'effort militaire commun. Ils 
forment le noyau de la puissance occidentale. 
Des lors, il n'est que logique que le commande
ment militaire supreme soit confie a des officiers 
superieurs americains. 

Le fait de confier a l'O.T.A.N. des armes 
nucleaires americaines est-il susceptible de chan
ger cette situation~ En realite, pareil transfert 
signifierait que le general Norstad, qui dispose 
actuellement d'armes nucleaires americaines, en 
sa qualite de general americain, se verrait con
fier une partie de ces armes en tant que general 
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de l'O.T.A.N. Imagine-t-on que le commandant 
en chef du S.H.A.P.E., coiffe du kepi O.T.A.N., 
puisse prendre une decision differente de celle 
qu'il prendrait s'il portait le kepi americain? 
I1 en va de meme pour le SACLANT. Il est abso
lument inconcevable que l'amiral Dennison. agis
sant comme officier americain, puisse donner 
d'autres ordres que ceux qu'il donnerait en sa 
qualite d'amiral de la flotte atlantique de 
l'O.T.A.N. Sur le plan politique, on se h(>urte 
d'ailleurs au meme probleme. En tant au'Ame
ricains, le general Norstad et l'amiral D~nnison 
sont places sous les ordres du President des 
Etats-Unis. En leur qualite de commandants de 
l'O.T.A.N., ils dependent du Conseil de 
l'O.T.A.N., ou les Etats-Unis ont une influence 
preponderante. I1e Conseil de l'O.T.A.N. pour
rait-il jamais prendre une decision differente de 
celle que prendrait le President des Etats-Unis? 
Cela me parait presque impossible et hautement 
improbable. C'est la raison pour laquelle la notion 
de force nucleaire de l'O.T.A.N. me semble plus 
abstraite que concrete. 

Je vois, dans l'offre americaine, un geste 
sympathique que Washington a fait ponr ras
surer !'Europe et lui montrer, une fois de plus, 
qu'en toutes circonstances et en cac;; de necessite, 
elle peut compter sur les armes les plus pnis
santes dont disposent les Etats-Unis. L'offre 
d'armes nucleaires faite a l'O.T.A.N. apparait, 
des lors, plutot comme un geste svmboliaue et 
psychologique que !'Europe apprecie d'ailleurs 
a sa juste valeur. Ce n'est pas la une initiative 
susceptible de modifier profondement les rap
ports internes au sein de l'O.T.A.N. Que 
l'O.T.A.N. dispose ou non d'une force atomique, 
le role des Etats-Unis dans la defense de l'Occi
dent demeure decisif. 

On peut d'ailleurs se demander comment le 
Conseil de l'O. T.A.N. pourrait decider ration
nellement de l'emploi des armes nucleaires. 11 est 
impossible de confier la decision sur ce point a 
quinze ministres des affaires etrangeres. Pareil 
systeme ne pourrait fonctionner en pratique. Il 
serait inutilisable. L'armement nucleaire est, 
avant tout, destine a dissuader l'adversaire de 
toute action militaire dirigee contre nous. Or, la 
dissuasion n'est possible que dans la mesure ou 
l'adversaire est convaincu de la realite de la 
menace. Ces Messieurs du Kremlin ne croiront 
jamais que les quinze ministres des affaires 
etrangeres des pays occidentaux puissent pren
dre rapidement une decision, s'ils doivent dis-
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fingers on the trigger". No one has yet supplied 
the 'answer. And no wonder. There probably is 
no straight answer. 

There is on the whole little to be said against 
the WEU Assembly recommending that the 
matter be reconsidered, but I will not conceal 
my scepticism about the results of such a study. 

I shall be very pleased to vote for the draft 
Recommendation, but I would be particularly 
grateful if some amendments I have tabled could 
be adopted. They are set out in Amendment 
No. 1 to Document 251. Their intention is to make 
the Recommendation slightly less categorical. 

There has recently been talk in various quar
ters of the possibility of a European nuclear 
force. The Americans have even let it be known 
that they would not necessarily be opposed to 
this. Washington is apparently of the opinion 
that a NATO nuclear force may never material
ise and that, this being so, it is better to 
encourage the formation of a European nuclear 
force rather than create a situation which would 
lead to various European States acquiring their 
own national nuclear force. This attitude of 
mind is understandable, but I doubt whether 
the idea has any more future than that of a 
NATO nuclear force. 

F'irst, there is the problem of finance. Hither
to Europe has shown itself neither able nor will
ing to raise the required minimum of thirty 
divisions. Among the reasons given for this was 
that the necessary funds were not available. If 
that is so, how is it proposed to find the neces
sary thousands of millions for a European 
nuclear force ? That is by no means clear as yet. 
Besides, even if the money were found for such 
a force, the same problem would arise as in the 
case of a NATO nuclear force if it came to 
using the weapon, namely, the problem of the 
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number of fingers on the trigger. It is likely 
that this problem will prove just as insoluble 
with a European nuclear force. Apart from that, 
such a force, however large or small, would have 
to be co-ordinated fully with that of the United 
States. In my view there can be no such thing 
as an independent European nuclear force 
capable of being an independent factor in world 
policy. 

In these circumstances, it seems to me that 
the acceptance and maintenance of the status 
quo so far as western nuclear weapons is con
cerned is the most sensible course. At the same 
time, Europe must before all else strive to make 
up the leeway in respect of conventional 
weapons. This is more urgent and more useful 
than wasting our energy in nudear illusions 
which can add nothing to our common strength 
and security and which, anyway, would only 
swallow up fantastic sums and become a source 
of endless dispute among the countries of the 
western world. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Montini. 

,Mr. MONTINI (Ita.ly) (Trarrsloation). - Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, it seems to me 
worth while to emphasise the importance of Mr. 
Duynstee's report from the political point of 
view. 

The essence of the report lies in its conclusion, 
contained in the draft Recommendation, that 
there should be a single NATO nuclear force, 
with a European component and an American 
component, but with a single command structure 
under a single political executive. 

This suggests the need for something on which 
this single defence policy can rest, that will act 
as a frame or basis for the proposed structure ; 
in other words, it leads us directly to the idea 
of an integrated political structure. This is the 
theme that speaking 'as a politician not parti
cularly versed in military matters, I wish to 
stress here today. 

We discussed this point at length at our last 
Session, underlining what General Cadorna had 
proposed, but it is worth recalling that a single 
politico-military structure must cover a wider 
field than merely military matters and the 
defence se~tor. A community that wishes to de
fend itself must possess a single united defence 
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cuter longuement autour d'une table de confe
rence avant de pouvoir reagir a l'un ou l'autre 
ultimatum dont le delai d'expiration serait tres 
court, ou de riposter a une attaque par surprise. 
Un peu partout, en Europe, des gens tres avertis 
se sont creuse la cervelle pour trouver une solu
tion au probleme «des quinze doigts poses a la 
fois sur la gachette». Personne n'y est parvenu. 
Cela n'a rien d'etonnant, car il est probable 
qu'une solution de ce genre n'existe pas. 

Au demeurant, rien ne s'oppose a ce que l'As
semblee de l'U.E.O. recommande de reexaminer 
cette question. Personnellement, je ne vous 
cacherai pas mon scepticisme a l'egard du resultat 
possible de pareille etude. 

Je voterai tres volontiers le projet de recom
mandation qui nous est soumis, mais il me serait 
particulierement agreable de voir l'Assemblee 
adopter les amendements que j'ai proposes et 
dont le texte figure dans le Document 251, amen
dement n° 1. Ils tendent a dormer un caractere 
moins absolu aux suggestions contenues dans le 
projet de recommandation. 

Ces derniers temps, on a evoque, de divers 
cotes, la possibilite de constituer une force 
nucleaire europeenne. Les Etats-Unis ont meme 
declare qu'en principe, ils n'etaient pas hostiles a 
cette idee. Manifestement, on estime a Washing
ton que la force atomique de l'O.T.A.N. ne de
viendra jamais une realite et que, dans ces condi
tions, il est preferable d'encourager la consti
tution d'une force nucleaire europeenne plutot 
que de declencher une evolution qui pousserait 
plusieurs pays du continent a creer leur propre 
arsenal nucleaire. Ce raisonnement est assez 
comprehensible. J e doute, cependant, que cette 
idee ait plus de chances de se realiser que celle 
d'une force nucleaire de l'O.T.A.N. 

Il y a, tout d'abord, l'aspect financier du 
probleme. Jusqu'a present, l'Europe n'a jamais 
ete en mesure de lever le minimum de trente 
divisions exige d'elle, notamment parce que les 
pays interesses ne sont pas disposes a debourser 
les sommes necessaires a cet effet. l\fais alors, 
comment reunir les milliards qui seraient indis
pensables pour creer une force nucleaire euro
peenne? Cela n'est pas encore tres clair. D'ail
leurs, meme si l'on trouvait l'argent necessaire, 
on verrait, une fois cette force constituee, surgir 
le meme probleme qui se pose deja pour la force 
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nucleaire de l'O.T.A.N., celui du trop grand 
nombre de doigts poses sur la gachette. Il est 
probable que ce probleme serait tout aussi inso
luble dans le cadre d'une force nucleaire euro
peenne. Au surplus, la puissance nucleaire de 
l'Europe, quelle que soit son importance, devrait 
etre coordonnee totalement avec celle des Etats
Unis. A mon sens, il ne saurait done etre question 
d'une puissance nucleaire europeenne indepen
dante, constituant un facteur autonome de la 
politique mondiale. 

Dans ces conditions, ce qui me parait le plus 
sage a l'heure actuelle, c'est d'accepter et de 
maintenir la situation de l'Occident dans le do
maine des armes nucleaires. L'Europe doit, avant 
tout, essayer de combler son retard en matiere 
d'armements classiques. Cela est plus urgent et 
plus utile que de gaspiller nos energies en illu
sions atomiques qui n'accroitraient en rien notre 
puissance et notre securite communes, mais 
engloutiraient des capitaux fantastiques tout en 
risquant de devenir une source de conflits sans 
fin dans le monde accidental. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Montini. 

M. MONTINI (Italie) (Traduction). - M. le 
President, Mesdames et Messieurs, il me semble 
utile de souligner !'importance du rapport de 
M. Duynstee sur le plan politique. 

En substance, le pro:iet de recommandation 
qui precede le rapport defend la these selon la
queUe il ne doit exister qu'une seule force 
nucleaire de l'O.T.A.N., comprenant un contin
gent europeen et un contingent americain, mais 
dependant d'un commandement militaire unique: 
une seule autorite, un senl executif politique. 

Tout ceci evoque l'idee d'une structure plus 
large qui puisse servir de cadre et de support a 
cette unite de defense; nons devons done envi
sager la creation d'une structure politique inte
gree. Voila ce qu'un homme politique sans quali
fication particuliere dans le domaine militaire 
se propose de dire et de repeter ici. 

Nous avons deja longuement discute ce point 
au cours de notre derniere session, sur la base 
des propositions faites par le general Cadorna, 
mais il convient de rappeler que, pour unifier la 
structure politique et militaire, il est indispen
sable de depasser le stade de la technique mili
taire, le stade de la defense. Si la Communaute 
vent se defendre, elle doit faire son unite, sans 



OFPtOIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Montini (continued) 

structure ; otherwise the military structure will 
be trying to carry out its functions in a vacuum. 

We are in full process of political integration 
- by which I mean, not that we are actually 
engaged in it yet, but that we are already coming 
up against the difficulties it will involve at 
every turn. Even simple military integration 
is already involving all kinds of difficulties 
within NATO. Looking ahead, it is also difficult 
to see clearly what will distinguish the particular 
strncture of the European component from that 
of the American. Obviously, that is a problem 
for the experts, for those versed in military 
matters. It is a problem they will have to tackle 
in the future. But it is one we have to tackle in 
a more immediate context today, in connection 
with such forces as, in Europe or elsewhere, 
want to remain independent. 

Yesterday, General Cadorna reminded us that 
the striking force envisaged by F.ran'Ce undoubt
edly presented a 'Problem. We must not adopt 
too negative an attitude, but it is nevertheless 
certain that the French position constitutes an 
obstacle to the overall political concept of a 
single command, a single defence directorate, 
within the general framework necessitated by 
the demand of our peoples for adequate defence 
arrangements. 

It must be admitted - and that is why I 
decided to speak - that the same difficulties 
are arising in the culturail. and other spheres as 
well. But the real question-mark is in the 
economic sphere, where integration has made 
genuine progress. I refrain for the moment from 
calling it political integration, and I would 
refer you here to what Professor Hallstein said 
when, in his capacity as Chairman of the EEC 
Commission, he addressed the NATO Parliament
arians' Conference in Paris on 12th November. 
The solution of the problem of politico-mili
tary integration can, I think, usefully be worked 
out along the same lines as that of economic 
integration, which is already advancing fairly 
rapidly and in some specific respects nearing 
completion. 

Professor Hallstein naturally oommended the 
EEC's position in respect of political integration. 
He compared the Community to a three-stage 
rocket, the first stage being the customs union, 
the second that of economic integration which 
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we are in at present, and the third that of 
political integration, about which Professor Hall
stein had already spoken at a joint meeting of 
the European Parliament and the Consultative 
Assembly of the Council of Europe. On that 
occasion, he said that political integration would 
come about •automaticaLly once there was inte
gration in the economic, financial, monetary, 
commercial, cultural and other spheres. Natur
ally, defence would also be integrated too. But, 
for the first time in his speech to the NATO 
Parliamentarians, the Chairman of the Com
munity had to raise another extremely difficult 
point : that of political integration as it affects 
military integration. As politicians, that is the 
point that matters to us. How far can we go in 
our political speeches in face of a situation that 
calls for the most scrupulous consideration before 
we take action 1 

The difficulties arising in this field were all 
mentioned by Professor Hallstein, who has 
himself been at pains to seek out the defects in 
NATO while at the same time effectively 
demonstrating the progress achieved in the 
economic sphere. He said : 

"It is not for me to recahl past difficulties. 
Suffice it to say that the specific and 
immediate causes of stress and strain have 
been very various, including NATO mem
bers' other commitments, recurrent balance
of-payment problems, political and strategic 
debates, questions of atomic secrecy, and the 
continua1, inevitable tension between the 
need for a plausible deterrent and the fear 
of its being unleashed except as a very last 
resort." 

Professor Hallstein has set us face to face with 
our problem, and if we are looking for further 
difficulties we can find them in the very fact 
tha•t other diffilculties have not been mentioned. 
How extensive is the integration we are seeking ? 
A single command, a single defence structure, 
a politico-military executive? How far is this 
single command to stretch ; what areas is it to 
cover ; how far is it to extend vertically ? How 
far is the purely economic aspect to impinge on 
the politico-economic ? How far can expenditure 
for the common good, ineluding defence expend-
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quoi la structure militaire se trouve coupee de 
la :fonction qu'elle doit exercer. 

Nous sommes engages dans un processus d'in
tegration politique, et, si nous n'y sommes pas 
encore parvenus, nous en connaissons toutes les 
di:f:ficultes. Celles-ci surgissent meme dans le 
domaine purement militaire. Il su:f:fit de voir ce 
qui se passe a l'O.T.A.N. Il est malaise de pre
dire quelle sera la structure speci:fique destinee 
a soutenir le contingent europeen :face au contin
gent americain. C'est la, evidemment, un pro
bleme a resoudre par les techniciens, par les 
hommes qui ont la pratique de l'art militaire. 
A ceux-ci, le probleme se pose pour l'avenir. 
Mais il se pose egalement a nous, aujourd'hui, 
dans un domaine qui nons touche de plus pres, 
celui des forces qui, en Europe ou ailleurs, 
desirent conserver leur independance. 

Hier encore, le general Cadorna a tenu a nous 
rappeler que la mise sur pied, par la France, 
d'une force de frappe nationale pose un pro
bleme delicat. Nous ne devons pas etre trop 
severes, mais il est certain que la position de la 
France est un obstacle a la realisation de cette 
:formule d'integration de la politique de de:fense, 
necessaire a la securite que desirent nos peuples. 

Je dois cependant constater - et c'est la rai
son qui m'a incite a prendre la parole- que les 
memes di:f:ficultes existent dans d'autres sec
teurs et notamment dans celui de la culture; 
mais le point essentiel reste celui de !'integra
tion economique, qui a fait des progres consi
derables. J e me garderai de qualifier cette inte
gration de «politique», dans l'etat actuel des 
choses, et je me reporte scrupuleusement au dis
cours que M. le Pro:fesseur Hallstein a bien voulu 
prononcer, en sa qualite de president de la Com
mission de la Communaute Economique Euro
peenne, a la Conference des Parlementaires de 
l'O.T.A.N. qui s'est tenue a Paris le 12 novembre 
dernier. Pour resoudre le probleme de !'integra
tion politique et militaire, on peut utilement s'ins
pirer du processus d'integration economique qui 
fait des progres rapides et qui a deja abouti sur 
certains points. 

M. le Pro:fesseur Hallstein fait, naturellement, 
l'eloge de la position prise par la Communaute 
Economique Europeenne :face au processus d'in
tegration politique, et ii l'a comparee a une 
fusee a trois etages: le premier etant celui de 

85 

DIXIEME SEANCE 

l'union douaniere; le second, celui de !'integra
tion economique dans laquelle nous sommes deja 
pleinement engages; et le troisieme, celui de !'in
tegration politique, dont les problemes ont deja 
ete mis en relief par M. Hallstein au cours d'une 
reunion jointe du Conseil de !'Europe et de 
l'Assemblee Parlementaire Europeenne. A cette 
occasion, M. Hallstein nous avait dit que !'inte
gration politique se realiserait facilement une fois 
les secteurs economique, financier, monetaire, 
commercial, culture!, etc., unifies. Et il est evi
dent qu'il en sera de meme pour celui de la 
defense. Mais, pour la premiere :fois, le presi
dent de la Communaute a du :faire, aux Parlemen
taires de l'O.T.A.N., un expose touchant a une 
autre phase extremement delicate: !'integration 
politique face a !'integration militaire. Voila ce 
qui interesse au plus haut point les hommes poli
tiques, car ils veulent savoir jusqu'ou ils peuvent 
aller dans leurs discours politiques lorsqu'ils sont 
confrontes avec des realites qui leur imposent 
une analyse critique des mesures qu'ils se pro
posent de prendre. 

Les di:f:ficultes que l'on rencontre dans ce do
maine ont ete exposees par M. Hallstein qui s'est 
attache a deceler les insu:ffisances de l'O.T.A.N. 
Apres avoir montre les progres accomplis dans 
le domaine economique, il nous a dit: 

«11 ne m'appartient pas de rappe1er ici 
les dif:ficultes passees. Qu'il su:f:fise de 
dire que les causes specifiques et immediates 
des tensions et tiraililiemen:ts ont ete tres 
variees, y compris les autres engagements 
des membres de l'O.T.A.N., les problemes 
chroniques de balance des paiements, les 
controverses politiques et strategiques, les 
questions de secret atomique et la tension 
continuelle inevitable entre le besoin de 
moyens de dissuasion plausibles et la crainte 
de les voir se dechainer autrement que 
comme ultime ressource.» 

M. le Professeur Hallstein nous met face a 
face avec le probleme que nous devons resoudre; 
et si nous voulons y ajouter d'autres di:f:ficultes, 
nous les trouvons precisement dans le fait qu'elles 
n'ont pas ete evoquees ici. Jusqu'ou, par exemple, 
doit aller cette integration~ Commandement 
unique, de:fense uni:fiee, executi:f politico-mili
taire? Jusqu'a quel point :faut-il pousser cette 
unification, quelle en sera l'etendue territoriale 
et verticale? Jusqu'a quel point !'integration 
economique s'accommode-t-elle de !'integration 
politique? En d'autres termes, dans quelle me-
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iture, be charged to the national budgets, and 
then pooled for use on essential ·common pur
poses? 

IJadies and Gentlemen, these are not difficul
ties to be resolved immediately, but we must 
some time or other, find the courage to make a 
choice. vVe must have the courage to decide upon 
our course, to find a way out of this tangle of 
problems. They are basic problems ; they are not 
fantasies dreamed up by politici·ans with purely 
political ambitions ; they are problems which 
affect the whole European situation. It is useless 
to imagine that we can get any distance towards 
even economic integration without also coming 
up against military problems where it is so easy 
to fall out over points of nationa1l interest or 
exaggerated concepts of prestige. 

So far as I am concerned, the choice is made. I 
accept Mr. Duynstee's draft despite the difficul
ties it raises, and I offer him my thanks and 
congratulations for having had the courage to 
insist yet again on the same theme. Let us 
continue to use clear and definite terms. If 
difficulties arise we must tackle them; hoc opus, 
hie labor est - there is the toil, there the }abour. 
This means making a political cho]ce and even 
the political prospect opened up by President 
Kennedy's offer is conditioned by these same 
economic, financial, and mi'litary conside11ations. 
Even the offer of "partnership" provides no 
preordained solution. All we have is a vague 
inkling, des~re, or perceptilon of the need for 
integration that fully respects the free rela
tionship between our peoples and States which 
must be the determining factor when it comes to 
fixing our first objectives. But first a choice 
must be made; and that is why, fulJly cognisant 
of my politi-cal responsibilities, I choose the 
solution proposed by Mr. Duynstee in his draft 
Recommendation, which is e:x:actly in line with 
WED's politico-military position because it com
bines the military problems, which are WED's 
especial concern, with the corresponding political 
problems. For while WED's main task is defence, 
it also has lc,onsiderable political influence. For 
example, it has constant-ly colllcerned itself with 
Brita'n's entry into the Common Market and the 
European Community. This exemplifies the need 
for political integration, one of the objects of 
which is to reduce the difficu:lties we are encount-
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ering in connection with our miHtary dependence 
or independence. It therefore seems to me that, 
even in the specific sphere of political integration 
in the military field, WEU finds its own political 
path, based on the firm belief that Britain's entry 
will overcome a great many difficu'lties, illlcluding 
some in the sphere of defence. 

Now what about the problem of partnership f 
The Cuban crisis will show us whether we have 
understood it or not. We have no utopi,an or far
fetched ideas to put forwavd on Cuba, either in 
the form of criticism of the past or of proposals 
for the future. It is a military and political prob
lem that obliges us to make a choice - in other 
words, to exercise the utmost care in selecting 
our general line; in short, to avoid chaos. 

Finally, in this connection, let me remind you 
of Sir Otho Prior-Palmer's ·appeal ~erday to 
the politicians not to hamstring our def•ence by 
applying to it their own unrea:listi1c ideas. No, 
Sir Otho, we politicians may be ignoramuses in 
all the weighty problems of m"Odern soci•ety, but 
it is precisely because those problems a11 involve 
something of culture, economics, finance and 
trade, as wen as defence, that it is we who bear 
the fuU .and ultimate responsibility for them. If 
tomorrow, which God forbid, we should have to 
consider going to war, remember that it is not 
only the generals who will be bearing the respons
ibility, but the politica1 leaders who will have to 
choose the path that leads to peace and security. 

Thank you, Mr. President. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- Thank you 
for your speech, Mr. Montini. I think, Ladies 
and Gentlemen, you will all agree to our debate 
on the NATO nuclear force being interrupted at 
this point, so that we may have the pleasure of 
listening to Mr. Peter ThorneJ1croft, United 
Kingdom Minister of Defence, whom I am very 
~lad to w~lcome. (Murmurs of assent) 
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sure les credits destines au bien commun, et la 
defense en est un des facteurs, pourront-ils etre 
inscrits aux budgets nationanx afin d'etre affec
tes a l'exercice d'une fonction necessaire a tous? 

Messieurs, ces difficultes ne sauraient trouver 
une solution immediate, et pourtant nous devons 
avoir le courage de faire un choix au moment 
opportun. Nous devons avoir le courage de cher
cher une voie qui nous permette de sortir de 
l'anarchie qui regne dans un domaine vital. Il ne 
s'agit pas de fantaisies d'hommes pousses par 
une quelconque ambition purement politique .• Te 
le repete, il s'agit de problemes qui ont une 
incidence profonde sur la situation de l'Europe 
tout entiere, et il est absolument exclu que l'on 
puisse aller tres loin dans la voie de !'integra
tion, meme economique, sans se heurter a ces 
problemes militaires ou la plus petite question 
d'interet ou de prestige peut nous dresser les 
uns contre les autres. 

Pour moi, le choix est fait: j'accepte, malgre 
les difficultes qu'il implique, le projet de recom
mandation presente par M. Duynstee, et je tiens 
a le remercier et a le feliciter pour le courage 
dont il fait preuve en nons presentant, une fois 
de plus, la meme proposition. Soyons clairs et 
nets: s'il y a des difficultes, il £aut les affronter. 
Hoc opus, hie labor est: c'est la notre tache 
et notre devoir. Il faut faire un choix sur le plan 
politique. La formule politique qui est a la base 
de l'offre faite par le President Kennedy tient 
compte de ces considerations d'ordre economique, 
:financier, militaire. Meme l'offre «d'association» 
(partnership) ne constitue pas une solution pre
fabriquee. Mais il y a une idee, une volonte, 
une conscience tendues vers cette integration 
indispensable dans laquelle le pluralisme des 
rapports entre les peuples et les Etats indique les 
premiers objectifs a atteindre. Mais, avant tout, 
un choix s'impose: c'est pourquoi je souscris, en 
pleine conscience de mes responsabilites poli
tiques, a la solution proposee par lVL Duynstee 
dans son projet de recommandation. ll me 
semble qu'elle repond parfaitement a la posi
tion politique et militaire de l'U.E.O. en ce 
qu'elle trace une ligne de convergence entre les 
problemes militaires qui la preoccupent en pre
mier lieu, et les autres problemes politiques. En 
effet, si la competence de l'U.E.O. s'etend princi
palement aux problemes de defense, elle exerce 
egalement une influence considerable sur le plan 
politique. L'U.E.O. ne s'est-elle pas constam-
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ment occupee de l'entree de la Grande-Bretagne 
dans le March€ Commun? Nous trouvons ici !'il
lustration de cette necessite d'une integration 
politique, capable d'attenuer les difficultes que 
nous rencontrons sans cesse dans la question de 
l'independance ou de !'integration des forces 
militaires. Il me semble done que, meme sous 
l'angle de !'integration militaire, l'U.E.O. trouve 
a s'employer sur le plan politique en s'inspirant 
toujours du principe que l'entree de la Grande
Bretagne dans la Communaute Economique 
Europeenne permettra de nous eviter beaucoup 
de deboires, meme dans !'organisation de la 
defense. 

Et que dire du probleme de «!'association»? 
La crise cubaine nous dira si, oui ou non, nous 
avons compris. Nous n'avons aucune solution de 
rechange plus ou moins utopique a opposer ici 
au fait accompli, ni a preconiser pour l'avenir. 
C'est un de ces problemes militaires et politiques 
qui rendent indispensable un choix, qui obligent 
a degager une ligne generale de conduite. Done, 
pas d'anarchie. 

Pour terminer, je veux rappeler ce que notre 
collegue Sir Otho Prior-Palmer a dit a ce pro
pos avec beaucoup d'humour, lorsqu'il suppliait 
les hommes politiques de ne pas compliquer la 
solution des problemes de la defense par des 
considerations utopiques. Non, Sir Otho, si les 
hommes politiques que nous sommes ne con
naissent pas a fond chacun des graves problemes 
qui se posent a la societe moderne, c'est pourtant 
a eux qu'il appartient de faire la synthese des 
problemes culturels, economiques, financiers, 
commerciaux, sans oublier celui de la defense des 
peuples, et c'est a eux qu'incombe la responsa
bilite totale et supreme. Si demain, a Dieu ne 
plaise, nous devions penser a la guerre, il faudrait 
se dire que les militaires ne sont pas les seuls a 
assumer la responsabilite des decisions a pren
dre, mais que l'executi£ politique aura a choisir 
une orientation, une voie pour parvenir a la paix 
et a la securite. 

Merci, M. le President. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Je remercie M. Montini 
de son intervention et je crois, mes chers col
legues, que vous etes tous d'avis d'interrompre 
notre discussion sur la force nucleaire O.T.A.N. 
pour avoir le plaisir d'ecouter M. Peter Thorney
croft, Ministre de la defense du Royaume-Uni, 
auquel je suis tres heureux de souhaiter la bien
V'enue. (Assentiment) 
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The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is thus the address by Mr. 
Thorneycroft, United Kingdom Minister of De
fence. 

You are a:ll aware, Ladies and Gentlemen, of 
the contribution made by Mr. Thorneycroft to 
the cause of European unity. He has long been 
a fighter for the ideals to which we all subscribe. 
I feel sure that, in his present responsibie post 
as United Kingdom Minister of Defence, he wHl 
oontinue to support the Assembly of Western 
European Union and to bring his whole mind 
to bear on the probl-ems confronting us. 

We are grateful to Mr. Thorneycroft for hav
ing been kind enough to come here today, and 
we welcome him most warmly. 

I ca:l1 Mr. Th1orneycroft, United Kingdom 
Minister of Defence. 

Mr. THORNEYCROFT (llfinister of Defence 
of the United Kingdom). - Mr. President, I 
thank you for the honour you have done me by 
inviting me to address the Assembly. It is a 
personal satisfaction for me, but it is also, I think, 
a compliment to my office. This is, I believe, the 
third occasion that a United Kingdom Minister 
of Defence has been invited to address you within 
eighteen months, and I hope we shal~ not outlive 
our welcome. 

If I speak for the first time as Minister of 
Defence to a European audience, it is, as you, 
Mr. President, have said not the first time that 
I have addressed a European audience. Indeed, 
it has been my privilege in public life to hold 
quite a number of offices, and I think that in all 
of them I have been fortunate enough to have 
been assooiated with my opposite numbers on the 
Continent. 

As President of the Board of Trade, I had 
my earliest contacts with the problems of 
Europe. In those days there were the problems 
of trade and commerce, and in the aftermath of 
war and the reeovery from it I remember well 
that we were much engaged in putting quota 
restrictions against one another, an era which 
in the main is happily now past. I remember 
also working with the Coal and Steel Community 
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at Strasbourg, which set something of the 
pattern of what has emerged since. 

As ChanceJilor of the Exchequer, I had the 
honour to be the Chairman of the Organisation 
for European Economic Co-operation, and saw 
something of, and perhaps even participated a 
little in, the efforts which Europe was then 
making to contrive a more united front. Latterly, 
after a period for retirement and reflection, 
which never comes amiss in public life, I re
turned to the scene in the role of Minister of 
Aviation. 

Aviation matters provide a fruitful field for 
co-operation. Indeed I was privileged to assist 
in the early stages of two vital projects. First, 
there was the European Launcher Development 
Organisation, which I think has given to many 
countries in Europe opportunities for teehno
logica'l adventure on the very frontiers of know
ledge. I believe that this will pay a great dividend 
to Europe, not simply in what it puts up, but in 
the technological experience it leaves behind. 
Seeondly, there were the preliminary discus
sions on a joint project between the United 
Kingdom and France for a Mach II supersonic 
air-liner, now happily in the prooess of con
clusion by my friend Julian Amery and Mr. 
Dusseaulx. I therefore approach these problems 
with a fairly solid record of European co
operation behind me and counting a great many 
Europeans among my friends. 

It is against this background that I approach 
the more sombre problems of defence. It is, 
indeed, difficult to talk rationally about such 
an irrational subject as war in its modern guise, 
and I do not propose to give you a great dis
sertation upon strategy. I wolrld prefer to reflect 
for a few moments on some of the practical 
considerations which affect the sum total of the 
defence effort which Europe can deploy and 
determine to some extent the direetion in which 
she is to deploy it. When my predecessor, Mr. 
HaroM Watkinson, had the honour of addressing 
you last June, he took as his subject the United 
Kingdom's responsibilities outside the NATO 
area, and he commented on the practical Hmi-
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M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
done le discours de M. Thorneycroft, Ministre de 
la defense du Royaume-Uni. 

Vous savez tous, mes chers collegues, que 
M. Thorneycroft a grandement contribue a 
l'unite de l'Europe; je puis dire qu'il combat, 
lui aussi, depuis longtemps, pour les ideaux que 
nous cherissons tous. J e suis certain que, dans ses 
hautes fonctions de ministre de la defense du 
Royaume-Uni, il continuera de soutenir l'Assem
blee de l'Union de !'Europe Occidentale en appli
quant toute son intelligence a l'etude de nos pro
blemes. 

Nous lui sommes reconnaissants d'avoir bien 
voulu honorer de sa presence cette Assemblee, 
heureuse de l'accueillir chaleureusement. 

La parole est a M. Thorneycroft, Ministre de 
la defense du Royaume-Uni. 

M. THORNEYCROFT (Ministre de la de
tense du Royaume-Uni) (Traduction). - M. le 
President, je vous remercie de l'honneur que 
vous m'avez fait en m'invitant a prendre la 
parole devant cette Assemblee. C'est pour moi 
un tres grand plaisir personnel, mais c'est aussi 
un hommage qui est rendu a ma charge. C'est 
en effet la troisieme fois, en l'espace de dix-huit 
mois, qu'un ministre de la defense britannique 
est invite parmi vous, et j 'espere que nous sau
rons ne pas abuser de votre amabilite. 

Si c'est effootivement la premiere fois que je 
m'·a:dTesse a une assemblee europeenne en tant 
que ministre de la defense, c.e n'est pas pour 
autant - comme vous l'avez dit, M. le Presi
dent - la premiere fois que je prends la parole 
devant un auditoi:re europeen. En realite, j'ai 
deja eu l'avantage d'occuper un assez grand 
nombre de postes au cours de :ma. oarriere poli
tique et, chaque fois, j'ai eu la bonne fortune 
d'etre en contact avec mes homologues conti
nentaux. 

C 'est en ma qualite de ministre du commerce 
que j'ai eu mes premiers contacts avec les pro
blemes europeens. A l'epoque, il s'agissait de 
problemes re1atifs aux echanges et au commeree 
et, au cours de la periode de redressement econo
mique d'apres-guerre, notre principal souci etait 
d'imposer des contingentements a nos importa
tions mutuelles ; cette epoque est, heureusement, 
a peu pres revolue. Je me souviens aussi de ma 

87 

DIXIEME SEANOE 

collaboration a¥ec la Communaute du Charbon 
et de l'Acier, a Strasbourg, qui a ebauche l'es
quisse de !'organisation qui devait voir le jour 
par la suite. 

En tant que Chancelier de l'Echiquier, j'ai eu 
l 'honneur de presider !'Organisation Europeen
ne de Cooperation Economique et il m'a ete 
donne d'etre, dans une certaine mesure, le 
temoin et meme l'un des artisans de l'reuvre 
qu'accomplissait aJ.ors l'Europe pour parvenir a 
une union plus etroite. Enfin, apres une periode 
de retraite et de meditation, toujours salutaire 
pour l'homme politique, j'ai fait ma rentree sur 
la scene politique en qua1ite de ministre de 
!'aviation. 

L'aviation est un secteur propice a lia coope
ration. J'ai eu le privilege de participer, des le 
debut, a la mise en reuvre de deux projets d'im
portance primordiale. En premier lieu, il y a eu 
le C.E.C.L.E.S. (Organisation europeenne pour 
la mise au point et la construction de lanceurs 
d~engins spatiaux) qui a, semble-t-il, permis a 
de nombreux pays europeens de s'engager dans 
une aventure technique a la limite extreme des 
connaissances humaines. J e su.is certain que 
!'Europe en tirem grand profit, non pas simple
ment grace au satellite qu'elle lancera vers le 
ciel, mais aussi en raison des enseignements 
techniques qu'elle en tirera. En second lieu, il 
y a eu les discussions preliminaires concernant 
la construction en commun, par le Royaume-Uni 
et la France, d'un avion de ligne supersonique 
Mach 11 ; ce projet est du reste sur 1e point 
d~aboutir grace a mon I8Jll.i Julian Amery et a 
M. Dusseaulx. C'est avec une assez solide expe
rience ·de la cooperation europeenne que je vais 
par consequent aborder ces problemes ; j 'ajoute 
enfin que je compte un grand nombre d'Euro
peens parmi mes amis. 

C'est 'done a la lumiere de mon experience 
passee que je vais aborder les problemes plus 
austeres de 1a defense. A dire vrai, il est diffi
c:ile de parler d'une maniere rationnelle d'un 
sujet aussi irrationnel que la guerre sous sa for
me moderne et mon propos n'est pa:s de vous 
faire un long ~expose ,dJe strategie. Je prefere 
m'arreter un moment sur quelques-unes des 
considerations d'ordre pratique qui influent sur 
!'effort global de defense que l'Europe peut 
fournir, et qui en determinent, dans une certaine 
mesure, !'orientation. Lorsque mon predecesseur, 
M. Harold W atkinson, a eu l'honneur de pren
dre la parole ici-meme en juin dernier, il a pris 
pour sujet les responsabilites du Royaume-Uni 
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tations set to the defence effort by economic 
considerations and by manpower. I would like 
to quote one passage from his speech. He said: 

''We are quite clear that it would help 
nobody except Mr. Khrushchev to spend so 
much on defence that we undermine the 
free vigorous, prosperous society which is 
the 'west's most effective ·challenge in the 
minds of men.'' 

I think that in those words he pinpointed a 
problem which confronts us al'l in Europe. Iy; is 
that very free, vigorous and prosperous society 
upon the construction of which you have all 
been very busily engaged; and though I shall 
say a word or two in a moment about the 
weapons of war which are paradoxically neces
sary to the prevention of war, let us remember 
and recognise the part played by a vigorous and 
prosperous society in the battle for men's minds. 

It is Mr. President, the presence here in 
W este~ Europe of prosperous and happy 
nations - and may I say prosperous and happy 
people - much occupied with the arts of peace 
which provides the really solid barrier to the 
infiltration of Communist ideas. Our task as 
Defence Ministers, indeed the task of all of us 
concerned with defence, is hard and complex 
enough in all conscience. It would be impossible 
if large sections of those we sought to defend 
had grave doubts about the value of the system 
we sought to safeguard. 

Do not misunderstand me. I do not say that 
we should neglect our arms or avoid spending 
a great derul on them. I do not know whether any 
words spoken here will creep back to the Chan
cellor of the Exchequer in the United Kingdom, 
but I must confess that we are already spending 
on defence 7% of everything we produce and I 
see little chance of that percentage declining. 
But I do say that the economic wellbeing of 
Europe is a necessary base for any worthwhi'le 
European defence efforts. If I may say so 
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without trespassing on any further discussions 
you may have, a Europe which was weak and 
divided would present problems in defence far 
different and far graver than in a strong and 
united Europe, which I believe aH of us in our 
hearts would wish to see. So much for the back
ground. 

I have been talking about the nature of the 
nations and the people we seek to defend. Now 
a few words about the threat. We should have 
no illusions about the threat. It is the declared 
purpose of the Communist world to destroy the 
system under which we live. The threat may 
come not necessarily in Europe and not neces
sarily by military action, but it is ever present 
and all pervading. On the land it is in the form 
of arms, conventional and unconventional. In the 
air it is in the form of aircraft, but mostly of 
missiles. It is from the sea and from under the 
sea. It is by propaganda in the periphery of the 
western world's sphere of influence and it is by 
infiltration into the trade union movement at 
the very centre of our affairs. 

It is not a simple matter to meet that threat, 
and it is not simply for Defence Ministers to 
meet it. The decision on what one can spend, 
and on what one ought to spend it, in defence 
is at first sight almost harder for the United 
Kingdom than for most European countries, and 
I want to reflect for a few moments about this. 
As Europeans, we in the United Kingdom are 
deeply concerned with the defence of Europe, 
and we are concerned not simply from friend
ship or from sentiment, but from direct self
interest. This is our continent as well as the 
continent of other Europeans. Equally, as an 
island wholly dependent on world trade we have 
to export, I believe, about one-quarter of every
thing we make in order to live. Winston 
Churchill once declared that if we stopped ex
porting, half the population would have to leave 
and there would be a great dea:l of ill feeling as 
to which part had to leave. 

Faced with those circumstances, we are de
pendent upon buying and selling in every con
tinent. We have a world-wide interest - and 
this is not some nostalgic imperialistic dream. 
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en dehors de la zone O.T.A.N., et il a ·examine 
les limites d'ordre pratique imposees a notre 
effort de defense par des considerations d'ordre 
economique et par des problemes d'effectifs. 
J'aimerais citer un passage de son discours. Il 
a dit: 

« Nous sommes absolument eonvaincus que 
nous n'aiderions personne, si ce n'est M. 
Khrouchtchev, w consacrant a la defense 
des sommes telles que nous risquerions de 
saper les fondements memes de la societe 
libre, vigoureuse et prospere, qui est la carte 
maitresse dont l'Ouest dispose vis-a-vis du 
reste de l'humanite. » 

Par ces mots, M. W atkinson mettait l'accent sur 
un probleme qui ·Se pose a nous tous, en Europe. 
Il s'agit bien de ootte societe libre, vigoureuse et 
prospere a la construction de laquelle vous avez 
tous travaille sans relache ; si, dans un instant, 
je compte vous parler brievement des armes qui, 
aussi paradoxal que cela puisse paraitre, sont 
indispensables pour empecher la guerre, prenons 
d'ores et deja conscience, et souvenons-nous du 
rOle que joue une societe vigoureuse et p·rospere 
dans cette lutte pour la conquete de l'esprit 
humain. 

M. le President, c'est :la presence ici, en 
Europe occidentale, de nations prosperes et heu
reuses - et, je diDai meme de gens heureUX et 
prosperes - .s'attachant a cultiver les arts de la 
paix, qui constitue le seul rempart veritablemeut 
efficace contre !'infiltration des idees communis
tes. La tache qui incombe aux ministres de la 
defense, comme, du reste, a tous ceux d'entre 
nous qui s'occupent a un titre ou a un autre de 
questions de defense, est deja assez difficile et 
complexe en soi. Elle serait impossible si un 
gDand nombre de ·ceux que nous essayons de de
fendre doutaient reellement de la valeur du sys
teme que nous tentons de sauvegarder. 

Entendons-nous bien. Je ne dis pas que nons 
d:evrions negliger notre armement ou eviter de 
lui consacrer des sommes importantes. Je ne sais 
si les paroles prononcees ici parviendront jamais 
aux oreilles du Chancelier de l'Echiquier bri
tannique, mais je suis oblige de reconnaitre que 
le Royaume-Uni depense deja, pour la defen
se, 7 % de tout oo qu'il produit, et je ne vois 
guere comment oo pourcentage pourrait dimi
nuer. Ce que je dis, c'est que la prosperite eco
nomique de !'Europe constitue une base neces-
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saire si l'on veut que les efforts consentis en 
matiere de defense soient de quelque utilite. Si 
je puis me permettre de le dire, sans empieter 
pour autant sur vos discussions uLterieures, la 
defiense d'une Europe faible et divisee nous po
serait des problemes extremement differents et 
bien plus graves que la defense ·de l'Europe 
forte et unie que nous appelons tous, je crois, de 
nos vamx. Voila, a mon avis, les considerations 
generales qui s'imposent. 

J'ai parle de la nature des nations et des peu
ples que nous essayons de defendre. Parlons un 
peu maintenant de la menace a laquelle ils sont 
exposes. Nous ne devons nous bercer d'aucune 
illusion. Le monde communiste a pour objecti.f 
declare de detruire le systeme sous lequel nous 
vivons. La menace ne surgira pas forcement en 
Europe et ne prendra pas obligatoirement la for
me d'une action militaire. Cependant, elle est la, 
constamment ; elle est sur terre, sous forme d'ar
mes, classiques ou non ; ehle est ·dans 1es airs, 
sous forme d'avions, mais aussi et surtout d'en
gins ; elle est a la surface comme au fond de 
la mer; elle est dans la propagande repandue 
aux confins de la sphere d'influence du monde 
occidental ; elle s'infiltre dans les mouvements 
&yndicalistes, au co:mr meme de nos affaires. 

Ce n'est pas chose aisee que de faire face 
a cette menace, et ce n'est pas aux seuls minis
tres de la defense de 1e faire. La question de 
savoir combien nous pouvons et devrions depen
ser pour nos credits de defense semble presque, a 
premiere vue, plus difficile a resoudre pour le 
Royaume-Uni que pour la plupart des pays euro
peens. Permettez-moi de m'arreter quelques ins
tants sur ce point. En tant que pays europeen, 
le Royaume-Uni s'interesse de tres pres a la de
fense de l'Europe, non seulement par amitie ou 
sentiment, ma~s par interet personnel. L'Europc 
est notre continent, comme il est celui des au
tres Europeens. D'autre part, en tant qu'ile en
tierement tributaire de son eommerce mondial, 
nous devons, pour vivre, exporter, si je ne me 
trompe, le quart environ de tout ce que nous 
produisons. Winston ChurchiLl a declare un jour 
que si nous cessions nos exportations, la moitie 
de la population serait obligee d:e partir et que 
la question de savoir quelle moitie devrait s'ex
patrier ne serait pas resolue sans creer de ran
creurs. 

Il nous faut done acheter et vendre dans 
tous les continents. Nos interets sont a l'echelle 
mondiale - et ne croyez pas qu'il s'agisse, en 
l'occurrence, de quelque reve nostalgique d'im-
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It is not mistaking memories for hopes. It is the 
hard, practical reality of the world in which 
we live. It is again, if you like, self-interest: 
and yet, is our interest, the interest of the 
United Kingdom, in any way markedly different 
from that of our fellow Europeans? I do not 
think so. I do not believe that any of us think 
that we can discharge our defence functions as 
Europeans by 'looking exclusively at the soil of 
Europe and ignoring the world outside. It would 
indeed be a myopic view of strategy. It would 
make the fatal mistake of many a beaten com
mander in the field of ~oncentrating on the 
centre and forgetting all about the flanks. 

In any event, my belief is that Europeans 
linked ever more closely in defence will he 
planning together not only the defence of this 
continent, vital though it is, but of the flank'!, 
of the lines of communication, of the sources of 
supply, of the ever-growing external markets. 
Europe is potentially not a parish but a world 
power, and we must think of her defence along 
those lines. These are not insular but common 
interests, and in their defence we have a great 
and important ally in the United States of 
America. When the history of these years comes 
to be written tribute will be paid to the role 
which America has played, and not least in 
Europe. She has grudged neither money nor 
military effort, often subordinating, as in the 
case of the Common Market, short-term interests 
to the wider hopes and larger vision of a power
ful and united Europe. She has recognised that 
the interests of the West, including America, 
are better secured by a strong Europe than by 
a weak and divided one. 

I turn then to the strength of Europe. We 
tend often to be rather critical of one another's 
efforts - most families are - and in the pro
cess we tend to forget the strength which our 
efforts properly combined and wisely used in 
fact provide. I know you will acquit me of ·any 
discourtesy if I do not comment in detail on 
Mr. Duynstee's report, in which he presents a 
very comprehensive and interesting paper on 
European security which touches on some, at 
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least, of the complex and controversial prob
lems of European defence. Most of them have 
economic and political as well as military over
tones. But I am sure this report as presented to 
you and the discussions upon it will be widely 
noted and wm help to clarify thought on these 
difficult issues. 

There is one point, however, on which I might 
touch: that which is made in the paper that the 
British deterrent forces can be regarded as 
dangerous, expensive, prone to obsolescence and 
lacking in credibility as a deterrent. Dangerous, 
yes, to any enemy very dangerous indeed. Prone 
to obsolescence, certainly, but so is everything 
and everybody. Expensive, certainly - for the 
price of deterring war is not cheap. Lacking in 
credibility as a deterrent? I think that is an 
illusion. I would say with all the emphasis I can 
command that the United Kingdom is today, and 
wil.l be even more with existing equipment for 
many years to come, capable of in:ffl.icting such 
damage on any potential aggressor as greatly to 
outweigh anything an aggressor can conceivably 
hope to gain; and that is what a deterrent means. 

Our task must be not to criticise each other's 
efforts, whether they be the great land armies 
of France and Germany or the British Army of 
the Rhine, whose problems I hope to study on 
the spot in a few weeks' time, or the British 
deterrent, or the Royal Navy, but to study 
constantly how best to weld them into an 
effective instrument of defence for Europe and 
for the western world of which Europe is a 
part. 

There is one aspect of this task to which 
I think I should make special reference - the 
problem of interdependence, or, as the Ameri
cans call it, complementarity, in research, 
development and production. I think we should 
wEJlcome the report submitted by Mr. Kliesing 
on behalf of the Committee on Defence Ques
tions and Armaments. It is critical of efforts 
so far made, and will, I think, be a useful sup
port in the campaign for 'interdependence. I can, 
I think, claim to know enough of this subject at 
least to know some of the difficulties of it and 
perhaps to make some small contribution to it. 
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periaJlisme. N ous ne prenons pas nos souvenirs 
pour des espoirs, mais c'est bien la dure realite 
du monde oil nous vivons. La encore, si vous 
voulez, i1 s'agit d'interet personnel ; mais notre 
interet, l'interet du Royaume-Uni, differe-t-il 
tellement de celui de nos amis europeens? J e ne le 
crois pas. Aueun ·d'entre nous, j'en suis certain, 
ne croit reellement que nous pourrions nous 
acquitter ·du role que nous avons a jouer, en 
tant qu'Europeens, dans le domaine de la de
f--ense, si nous gardions les yeux constamment 
fixes sur notre continent, sans tenir ·compte du 
monde exterieur. Ce serait la une conceptioii. 
bien bornee de la strategie. Ce .sel'!ait il'erreur 
fatale commise par plus d'un chef militaire 
vaincu qui concentre ses forces au milieu du 
champ de bataiUe en oubliant completement les 
flancs. 

J'ai 'la conviction que les Europeens, unis tou
jours plus etroitement en matiere de defense, 
n'organiseront pas seulement ensemble la de
fense de ce continent, si vitale soit-elle, mais 
aussi celle des flancs, des lignes ·de communica
tion, des sources d'approvisionnements, et des 
marches exwriem's en constante expansion. 
L'Europe est, par ses virtua:lites, non pas une 
paroisse, mais une puissance mondiale, et nous 
devons concevoir sa defense en consequence. n 
ne s'agit pas d'interets insulaires, mais d'inte
rets communs et, pour les sauvegarder, nous 
avons, dans les Etats-Unis d'Amerique, un grand 
et puissant allie. Lorsqu'on ecrira 'l'histoire de 
notre temps, on rendra hommage au role que 
l'Amerique a joue, notamment en Europe. Elle 
n'a mesure ni son argent, ni son effort militaire, 
subordonnant souvent, comme dans le cas du 
MarcM Commun, des interets a court terme a des 
espoirs plus vastes et a la vision plus large d'une 
Europe puissante et unie. Elle s'est rendu 
compte que les interets de l'Ouest - Amerique 
comprise - sont mieux defendus par une Euro
pe forte que par une Europe faible et divisee. 

J'en viens mainterrant a ·la puissance propre
ment dite de l'Europe. Nous ·avons souvent ten
dance a nous critiquer les uns 1es autres -· 
comme dans bien des familles - et, ce faisant, 
nous risquons d'oublier la puissance que repre
sentent 1a conjonction et !'utilisation judicien
ses de nos efforts individuels. J e suis certain 
que vous ne me taxerez pas d'impolitesse si je 
ne vous parle pas en detail du rapport tres 
complet et tres interessant de M. Duynstee sur 
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la securite europeenne, document qui aborde tout 
au moins quelques-uns des problemes complexes 
et controverses de la defense europeenne. Outre 
leurs incidences militaires, la plupart d'entre eux 
ont des prolongements economiques et politiques 
certain'S. Je suis done sur que vous tiendrez a. 
prendre bonne note ,de ce rapport, ainsi que des 
debat.s qui ont fait suite a sa presentation, et 
qu'ils aideront a voilr plus cliair dans ces proble
mes al'!dus. 

Il y a oopendant un point que je voudrais 
mentionner; il est dit, en effet, dans ce docu
ment, que la force de dissuasion britannique 
peut etre consideree comme dangereuse, coli
tense, bientOt perimee et sans valeur reehle de 
dissuasion. Dangereuse, certes, et meme tres 
dangereuse pour l'ennemi. Bientot perimee, 
assurement, mais n'est-ce pas le sort de toute 
chose et de tout etre ? Couteuse, sans nul doute, 
mais empecher 1a guerre est une couteuse af
faire. Sans va~eur reelle de dissuasion ? Ceux 
qui ~e pensent se trompent. Je vous affirme, avec 
toute la force dont je suis capable, que le 
Royaume-Uni est, a l'heure actuel'le, et pour de 
longues annees encore, grace au materiel dont 
i:l dispose, en mesure d'infliger a un agresseur 
eventuel des pertes si 1ourdes qu'il ne pourrait 
esperer raisonnablement s'en tirer a son avan
tage. Telle est precisement 1a raison d'etre d'une 
force de dissuasion. 

p,lutOt que de critiquer nos efforts mutuels, 
qu'il s'agisse des grandes forces terrestres fran
<;aises et allemandes, de l'Armee britannique du 
Rhin - dont j'espere, d'ici quelques semaines, 
pouvoir etudier sur place les problemes - de 
la force de dissuasion britannique ou de la 
Royal Navy, mieux vaudrait etUJdier sans relache 
les mei'lleurs moyens de les fondre en un ins
trument efficace de la defense de l'Europe et 
du monde occidental dont !'Europe fait partie. 

Cette tache presente un aspect qu'il me f·aut, 
je crois, mentionner tout particulierement : c'est 
le probleme de l'interdependance ou, comme 
disent les Americains, de 1a « complementarite » 
en matiere d'etude, de mise au point et de 
production. Nous devons nous feliciter, a cet 
egard, du rapport SOUIIllis par M. Kliesing au 
nom de la Commission des Questiorns de Defense 
et des Armements. Ce document presente une 
critique des efforts poursuivis jusqu'ici et cons
tituera, je pense, un appoint utile dans la cam
pagne en faveur de l'interdependance. J e e:rois 
pouvoir dire que je connais assez bien le sujet, 
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The forces of Europe will demand, whether 
they are deployed on the central German plains 
or in the Persian Gulf, more and more sophisti
cated equipment, and the cost of this equipment is 
rising faster than other costs. We are all in peril 
either of having out-of-date equipment or of 
straining our economies to danger point in order 
to provide it. These are the twin horns of the 
dilemma upon which we are in danger of being 
impaled, and our situation has been worsened by a 
narrow national approach which all of us in part 
have adopted in the past and to which all of us 
are constantly tempted from feelings either of 
national pride or of commercial interest. 

What is needed for larger projects - and 
we are talking here of very large projects in
deed - is large capital resources and large 
markets, and it is these attributes which facili
tate the solutions which have been reached in 
Soviet Russia and the United States of America. 
Europe could find the same solutions. The com
bined capital and technical resources of Europe 
are equal to anything that can be found outside. 
The problem is how best to use them. 

The hardest task is often to reconcile require
ments. It is not easy to persuade the air forces 
of France, Germany, Benelux and Italy all to 
want the same thing at the same moment. 
Passionately they all want different things in 
different time scales. Even when agreement is 
reached on strategy and tactics, you would be 
surprised at the diversity which is arrived at as 
to the means to carry out that agreed strategy 
and tactics, as, for example, in the case of tanks. 

Nevertheless, the search for ideal solutions for 
each nation's problems and each service's re
quirement has resulted in some costly weaknesses 
for Europe as a whole. The members of this 
Assembly know the difficulty of urging inter
dependence particularly where it may mean 
some order going to a foreign firm. There is a 
big role for parliamentarians to play in recog-
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nising and stating this problem, in leading and 
not following public opinion. 

Do not let us underestimate the achievements. 
There have been large exchanges of completed 
material - tactical nuclear weapons from the 
United States; small arms from Belgium; we 
have been buying theFrenchAlouettehelicopters, 
we have been buying howitzers fromltaly;andthe 
Germans have just bought a tank gun from us. 
Many of us have been combined for the air-to
air guided missile Bullpup, with Norway as the 
prime contractor. 

We need combined work on research and 
development, and we need some truly European 
projects. Your report refers to the combined 
programme on the Hawker P. 1127, which is the 
smaller and lighter type of vertical take-off 
fighter. It is the most advanced type of aircraft 
actually flying in the world today, and that 
may lead to some important developments. Let 
us try to make them on a European rather than 
a national basis. 

There are many minor but important examples 
especially in the naval field. Happily, the navies, 
because they operate at sea, I suppose, appear 
to live in a nation of their own. They regard 
anyone of whatever nationality who lives on land 
as a slightly separate race. In these circumstan
ces, they are prepared to combine perhaps more 
than any other service in work of this character. 

We can get some benefits from the joint use of 
facilities - for example, wind tunnels and 
firing ranges. We welcome the Germans to our 
firing ranges. We have been doing airborne 
training with the French. But, plainly, we have 
a long way to go. We must note the suggestions 
in the report of an armaments production pool 
and consider them - though, I think, in the 
light of the Brussels negotiations. The picture, 
however, is not altogether dark. Failures make 
the news, but successes are equally relevant to 
the future. 
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et, en tout cas, certaines des ·diffieultes qu'il 
presente, pour aider tdans une faible mesure a 
les resou:dre. 

Les forces ell!I'opeennes, qu'elles soient de
ployees dans les p1aines de l'Allemagne centrale 
ou dans le Golfe Persique, auront besoin d'un 
equipement de plus en plus eomplique, dont le 
cout augmente beaucoup pilus xapidement que 
toUJt autre chose. Nous risquons tous, soit d'avoir 
un equipement perime, soit d'imposer a notre 
economie un effort qu'eHe ne peut supporter 
sa:ns danger. Tel est 'le dilemme ou nous risquons 
de rester enfermes a tout jamais, et notre situa
tion s'est trouvee aggravee du fait que, par le 
passe, nous avons tous aborde les problemes dans 
une optiqu:e nationatle etroite, attitude a laqueHe 
nous sommes constamment tentes de revenir, par 
amour-propre national ou plhl' interet commer
cia[. 

Ce qu'il nous faut pour les projets plus vastes 
- et il s'agit ici de projets tres vastes en verite 
- ce sont d'importants capitaux et de larges de-
boucMs ; •CC sont ces attributs qui ont permis a 
l'Union Sovietique et aux Etats-Unis de trouver 
plus facilement des solutions a leurs rproblemes. 
L'Europe pourrait trouver des solutions identi
ques. Considerees dans leur ensemble, les res
sources financieres et techniques de l'Europe 
sont certainement tout aussi importantes que 
ceHes qui existent aiHeurs dans le monde. La 
question est de savoir comment les utiliser au 
mieux. 

Le plus difficile est souvent de concilier les be
soins. Il n'est guere aise de persuader les forces 
aeriennes fran<;aises, ail:lemandes, ita1iennes et 
du Benelux de voulloir toutes la meme chose, en 
meme temps. Eilles veuil.ent toutes passionnement 
des choses differentes a des moments differents. 
Meme lorsqu'on est parvenu a un accord sur la 
strategie ou la tactique, vous n'imaginez pas la 
diversite des moyens qui sont proposes pour les 
mettre en reuvre, comme, par exemple, dans le 
cas des chars. 

Neanmoins, la recherche de solutions ideales 
aux problemes propres a chaque nation et a 
chaque arme s'est tra.duite par des insuffisances 
couteuses pour l'ensemble de '!'Europe. Les 
membres de cette Assemblee ·savent combien il 
est diffieile de precher l'interdependance, sur
tout lorsque ceHe-ci peut signifier que, dans cer
tains cas, les commandes devront etre passees a 
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des fumes etrangeres. Les parlementaires ont 
un grand role a jouer en prenant conscience du 
probleme et en 'le rpresentant clairement a cette 
opinion pub1ique qu'i[s 1doivent guider et non 
suivre. 

Gardons-nous cependiant ·de sous-estimer 
l'reuvre deja oocomplie. n y a eu ·d'importants 
echanges de materiels: armes nucleaires tacti
ques en provenance des Etats-Unis; armes por
tatives en provenance de Belgique ; nous avons 
achete des Mlicopteres du type Alouette a la 
France et des obusiers a l'Italie ; les Allemands 
viennent ·de nous acheter un canon pour char 
de combat. Un grand nombre d'entre nous se 
sont associes pour 1a construction de l'engin air
air BuiD.pup, avec la Norvege comme contrac
tant principal 

1!1 importe d'associer nos travaux en matiere 
d'etude et de mise au point et ce qu'il nous 
faut, ce sont des projets reehlement europeens. 
Votre rapport fait etat d'un programme combine 
pour 'la construction du Hawker P. 1127 qui est 
le 1>lus petit et le plus leger des avions de chasse 
a deco1lage vertical. C'est actuellement le type 
d'avion le plus perfectionne du monde, et ce 
projet peut avoir des prolongements impor
tants. Essayons de construire ces avions sur une 
base europeenne et non sur une base nationale. 

Il existe beaucoup d'autres exemples de moin
dre envergure, mais cependant importants, no
tamment dans le domaine nava:l. Heureusement, 
les forces navales, du fait, je suppose, qu'elles 
operent en mer, 1semblent vivre dans un monde a 
part. Toute personne vivant a terre, queHe que 
soit sa nationallite, leur semble mppartenir a une 
race un peu differente. C'est pourquoi eUes sont 
sans doute disposees, plus que n'importe quelle 
autre arme, a combiner davantage leurs efforts 
dans une tache de ce genre. 

Nous pouvons retirer quelques avantages de 
!'utilisation en commun de certaines installa
tions, telles que 1es souffleries et 'les polygones de 
tir. Nous sommes tres heureux d'aecueillir les 
.AH.llemands dans nos polygones de tir. Nous avons 
procede a des exercices aeroportes avec les Fran
<,:ais. Mais il va ·de soi qu'il nous reste encore 
beaucoup a faire. Nous devons prendre bonne 
note des suggestions contenues dans le rapport, 
preconisant 'la mise en commun des moyens 
de production d'armements, mais en les exami
nant, cependant, je pense, a la .Iumiere des ne
gociations de Bruxalles. Toutefois, le tableau 
n'est pas absOlument sombre. On parle surtout 
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I conclude by saying that Europe, for all 
its history, is at the beginning rather than the 
end of the journey. As we set out upon it, we 
may look very critically at one another, but I 
have a fancy that before we have gone very far 
along that road we may find increasing value 
in one another's peculiarities and idiosyncracies, 
and certainly in the defence field we shall be 
wise to concentrate on using to the utmost the 
help and strength which each of us is best able 
to subscribe, for if we stand together the future 
promises well, but if we fall apart, then in the 
words of the philosopher, Hobbes, our future 
is likely to be ''solitary, poor, nasty, brutish and 
short". 

The PRESIDENT (Translation).- First, let 
me thank Mr. Thorneycroft most warmly for 
his address. He has very kindly agreed to answer 
any questions that members of the Assembly may 
wish to put to him. I would like to know 
whether he thinks this can be done at a public 
Sitting or whether he would prefer it to take 
place in secret session. 

Mr. THORNEYCROFT (Minister of Defence 
of the United Kingdom). - It should be in 
restricted session. 

'l'he PRESIDENT (Translation).- Mr. Thor
neycroft would prefer the questions and answers 
to take place in secret session. 

It is for the Assembly to decide. According tC' 
Article IX of the Charter and Rule 20 of the 
Rules of Procedure "the debates of the Assembly 
shaH be held in public unless the Assembly 
decides otherwise." 

Are there any objections to our sitting in 
secret session L. 

There will be a secret session. 

To enable the necessary arrangements to be 
made, the Sitting will be suspended for a few 
moments. 
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When the Sitting is resumed, the public will 
not be admitted to the galleries, and entry to the 
Assembly Hall will be strictly supervised. 

The questions and ·answers will not appear 
in the Minutes of Proceedings or in ·the two 
Official Reports of Debates. 

'l'he Sitting is suspended and will be resumed 
in secret session in ten minutes. 

(The public Sitting was suspended at 11.05 
a.m. and resumed at 11.50 a.m.) 

The PRESIDENT (Translation). - The Sit
ting is resumed. 

5. State of European Security • A NATO 
Nuclear Force 

(Resumed Debate on the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments and Vote 

on the draft Recommendation, Doe. 251 and 
Amendment) 

The PRESIDENT (Translation). - We wiH 
now resume the interrupted debate on the report 
of the Committee on Defence QuestiQlls and 
Armaments on the state of European security
a NATO nuclear force, Document 251. 

I call Mr. Kershaw. 

Mr. KERSHA W (United Kingdom). - I fear 
that the resumption of the debate after the 
interesting speech from the United Kingdom 
Minister 10f Defence and the questions will seem 
rather an anticlimax. The report of Mr. Duyns-
tee, which I read with tremendous interest, poses 
for us a question which many of us approach 
with re!luctance, because the prospect of a proli
feration of nudear forces must gire us cause to 
think. 

.One has a feeling on the one hand, that such 
extrn nuclear forces may be unnecessary, which, 
of course, piOSeS the question of control, to which 
allusion has already been made. There ·are those 
who think we would be safer without other 
nuclear forces. I am not disposed to disagree 
violent1y with that, but the fact remains that 
other nuC~lear forces besides the United States 
force exist and that more will be created in 
future. Therefore, it is clearly the duty of an 
Assembly such as ours to examine how these 
forces can best be organised in future. 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. Thorneycroft (suite) 

des echecs, mais les succes sont tout aussi elo
quents pour l'avenir. 

Je voudrais terminer en disant que !'Europe, 
en depit de sa longue histoire, est au debut et 
non a la fin de son voyage. Au moment de nous 
mettre tous en route, il se peut que nous nous 
observions d'un ooil critique, mais quelque chose 
me dit qu'avant longtemps, nous finirons par 
apprecier de plus en plus nos particularites mu
tuelles ; dans le domaine de la defense, il serait 
en tout cas sage que nous nous efforcions d'uti
liser au maximum l'aide et la force que chacun 
d'entre nous est le plus a meme d'apporter ; si 
nous nous montrons unis, l'avenir s'eclaire, mais 
si nous nous desolidarisons les uns des autres, 
alors, selon les paroles du philosophe Hobbes, il 
il y a toutes les chances pour que eet avenir soit 
« solitaire, miserable, deplaisant, barbare et 
court». 

M. le PRESIDENT. - Je tiens, avant tout, 
a remercier tres vivement M. le Ministre Peter 
Thorneycroft de son intervention et de son allo
cution. M. Thorneycroft a bien voulu accepter 
de repondre aux questions que des membres de 
l'Assemblee desireraient lui poser. Je voudrais 
auparavant lui demander s'il estime que l'echange 
de questions et de reponses peut avoir lieu en 
seance publique ou s'il prefere que le huis clos 
soit ordonne. 

M. THORNEYCROFT (Ministre de la defense 
du Royaume-Uni) (Traduction). - Je prefere
rais que ce soit en seance restreinte. 

M. le PRESIDENT.- M. Thorneycroft pre
fere que l'echange de questions et de reponses 
ait lieu a huis clos. 

La decision appartient a l'Assemblee. En effet, 
conformement a !'article IX de la Charte et a 
!'article 20 du Reglement, «les debats de l'As
semblee sont publics, a moins que celle-ci n'en 
decide autrement.» 

Il n'y a pas d'opposition au huis clos? ... 

Le huis clos est ordonne. 

Afin de permettre que soient prises les dis
positions materielles resultant de cette decision, 
la seance va etre suspendue pendant quelques 
minutes. 
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A la reprise de la seance, le public ne sera pas 
admis dans les tribunes et !'entree de la salle 
des seances sera rigoureusement controlee. 

L'echange de questions et de reponses ne figu
rera ni au proces-verbal, ni aux deux comptes 
rend us. 

La seance est suspendue; elle sera reprise a 
huis clos dans dix minutes. 

(La seance publique suspendue a 11 h. 05, est 
reprise a 11 h. 50) 

M. le PRESIDENT. -La seance est reprise. 

5. Etat de la securite europeenne .. Une force 
nucleaire O.T.A.N. 

(Suite de la discussion du rapport de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements, et vote 

sur le projet de recommandation, Doe. 251 et 
amendement) 

M. le PRESIDENT.- Nous reprenons la dis
cussion, interrompue precedemment, du rapport 
de la Commission des Questions de De:fense et 
des Armements sur l'etat de la securite euro
peenne - Une force nucleaire O.T.A.N., Docu
ment 251. 

La parole est a M. Kershaw. 

M. KERSHAW (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Je crains qu'apres l'interessant discours du 
ministre de la defense du Royaume-Uni et les 
questions qui l'ont suivi, la reprise des debat<~ ne 
semble quelque peu prosa'ique. Le rapport de 
M. Duynstee, que j'ai lu avec un immense inh~ret, 
nous place devant un probleme que beaucoup 
d'entre nous n'abordent qu'a contre-coour, car la 
perspective d'une proliferation de forces nu
cleaires ne peut que nous inciter a reflexion. 

Certains estiment que ces forces nucleaires 
supplementaires sont inutiles, et qu'elles soule
vent en outre le probleme du controle, dont on 
a deja parle. D'autres pensent que les risque!! 
seraient moindres pour notre securite s'il n'exis
tait pas d'autres forces nucleaires que celles des 
Etats-Unis. Je ne suis pas absolument oppose a 
cette theorie, mais force nous est de reconnaitre 
qu'il y a deja d'autres forces nucleaires que celles 
des Etats-Unis et qu'il yen aura d'autres a l'ave
nir. C'est done, de toute evidence, le devoir d'une 
Assemblee comme la notre d'examiner de quelle 
fa<_;on ces forces pourraient etre organisees au 
mieux. 
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I feel it is 1cl!early preferable that these forces 
should be bound within an a:lliance. I also believe 
- and this has been reinforced by what has 
been said today - that i't is inevitable that this 
should be so because of the tremendous cost 
which is likely to be visited upon us in future. 
For it is certainly not enough to have just one 
big bomb. That i,<; a completely inelastic weapon 
wMch does not rea]ly add to the strength of the 
country 1possessing it and puts it in a greater 
amount of peril from retaliation. It is necessary 
to have far more than that in order to be able to 
give each ·country which has these weaponJS the 
possibility of a graduated ·response to dan1gers. 
What type of response, whether it be fully nu
clear, or tactical nuclear, or conventional or some 
other grade of response, is necessary in any given 
situation is certainly a politieal dooision whiJCh 
we cannot leave to the generals. 

I have referred to the cost. I believe the cost 
of the sophisticated weapons we are considerin"' 
will be so colossal that eVJen the United Stat~ 
;vill not be able to continue to afford it, and this 
Is perhaps one reason why Ameri·ean Ministers 
have :recently been suggesting that they would 
be prepared to discuss a European nuclear force 
in future. 

I believe it will be n'ecessary for a united 
Europe to give such assistance as it ·can to the 
United States defence effort in future. What is 
perfectly clear is that a Europe whi1ch is not 
united wiU not only be unable to help the United 
States but unable in .future to help itself in re
gard to nuclear forces. I believe it is the case 
that even the French nuclear f<>rce is 10bsolete 
before it has been weM created, e:xccept for Polaris 
type submarines, whHe in the ·case of the United 
Kingdom we can see the •end of our present 
weapons- just as one can see, of course, the end 
of every present weapon in existence, whoever 
holds it. The diversification nooessary to sustain 
the position will be tremendously costly and, with
out doubt, impossible for individual countries. 

The facts of life a11e such that each country 
~ay weH wish to retain some sort of political 
mdependence ·and control over its own weapons. 
This may well be harmful and may wcll cause 
otheM to think it would be very much better if it 
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could ·be merged in an a:Hiance. But unless an 
alliance is extremely solid with tremendous poli
tical background, it is the case that each country 
wiU consider it necessary to retain control over 
its own weapons. 

But technioolly speaking we should, of course, 
tie in these weapons, just as the present British 
weapons are tied in, target wise, with the Ame
rican weapons, although the British .retain politi. 
cal control over their use. Whi~st it is right for 
us to consider this question, and a very va,luable 
report has been read to enable us to consider it, 
it would be wrong to think that th-ese things wm 
come about soon. Any questions ·of the change 
of contrdl seem to me to ·be some yean<; ·ahead; 
and it cannot possibly get ahead of ihe political 
a.nd economic m-eans ·of co-operati1on available 
to Europe. All these things march in step. I do 
not think it possible to imagine tha;t in military 
affairs we IC.ould get far ahead of the degree of 
co-operation we are prepared to give in economic 
and plollitical matters. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Patijn. 

Mr. PATIJN (Netherlands).- I want to pay 
tribute to the Rapporteur for his thoughtful 
analysis of some serious NATO headaches. His 
interesting report made it clear, more than ever 
befure, that the probl<ems of nuclear defence in 
an al.Iiance present us with almost insurmount
a:ble difficulties. I want to discuss two questions 
particulal'lly. First, dedsion-making in an ·aLliance 
of independent, fuUy sovereign nations in whieh 
only one power is strong enou~h to maintain the 
balance of power in 1the world; secondly, co-oper
ation in an al1iance whel'e every State ·can 
develop independent n.a;,tiona~ nuclear force<; 
which are not strong enough to offer them 
nuclear protection but which could be strong 
enough to bring about a nuelear war. 

In paragraph 5:3 of the report, on page 19, 
the Rapporteur discusses the possible functions 
of an independent nuclear force such ·as we have 
in Great Britain and in France. He tellls us 
quite rightly, ihai sueh a force could not protect 
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ll me semble qu'il serait nettement preferable 
que ces forces soient en quelque sorte liees entre 
elles au sein d'une alliance. Il me semble egale
ment- et ce qui a ete dit aujourd 'hui le confirme 
- qu'il ne peut en etre autrement, en raison de 
l'enormite des depenses que nous aurons proba
blement a supporter. Car il ne suffit certainement 
pas d'avoir une seule grosse bombe. C'est une 
arme qui ne se prete a aucune souplesse d'utili
sation et qui, en fait, n'ajoute rien a la puissance 
de qui la possede, mais aggrave, au contraire, pour 
lui, le danger de represailles. Il faut bien plus que 
cela pour que chaque pays qui possede de telles 
armes puisse mesurer sa riposte a !'importance du 
danger. Le choix des moyens de riposte a utiliser 
dans une situation donnee - qu'ils soient entie
rement nucleaires, nucleaires tactiques, conven
tionnels ou de tout autre type - represente assu
rement une decision de caractere politique que 
nous ne pouvons remettre entre les mains des 
generaux. 

J'ai par le de depenses. J e crois que le cm1t des 
armes complexes que nous envisageons sera si 
colossal que les Etats-Unis eux-memes ne seront 
pas en mesure de le supporter a l'avenir; c'est 
peut-etre l'une des raisons pour lesquelles certains 
membres du gouvernement americain ont recem
ment laisse entendre qu'ils seraient prets a dis
cuter d'une eventuelle force nucleaire europeenne. 

Je pense qu'il sera indispensable qu'une Europe 
unie fournisse, a l'effort de defense des Etats
Unis, toute l'aide dont elle sera capable. Mais ce 
qui est absolument certain, c'est qu'en matiere 
de force nucleaire, une Europe non unie sera 
non seulement dans l'impossibilite d'aider les 
Etats-Unis, mais aussi de s'aider elle-meme. Meme 
la force nucleaire fran<;aise, par exemple, a !'ex
ception des sous-marins de type Polaris, est peri
mee avant d'avoir vu le jour; quant au Royaume
Uni, nous constatons deja que nos armes sont de
passees - comme d'ailleurs toutes les armes qui 
existent actuellement, quel que soit le pays qui 
les possede. La diversification necessaire pour 
repondre aux exigences de la situation entrainera 
des depenses enormes qu'aucun pays ne pourra 
supporter a lui seul. 

Il est sans doute dans la nature des choses que 
chaque nation desire conserver une certaine in
dependance politique et un certain controle en 
ce qui concerne ses propres armes. Une telle atti
tude risque d'etre nefaste et peut amener d'au-
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tres pays a penser qu'il serait bien preferable 
d'integrer toutes les forces au sein d'une alliance. 
Mais a moins qu'une telle alliance ne soit tres 
solide, et qu'eUe ne repose sur des bases politiques 
extremement fermes, il est probable que chaque 
nation estimera necessaire de conserver le con
trole de ses propres armes. 

Du point de vue technique, nous devrions na
turellement lier ces armes entre elles, comme les 
armes britanniques sont liees, quant aux ob.iec
tifs, a celles des Etats-Unis, bien que la Grande
Bretagne conserve le controle politique de leur 
utilisation. Bien que nous ayons parfaitement 
raison d'envisager ce probleme - et nons avons 
entendu un excellent rapport a ce sujet - il 
serait errone de croire que sa solution est en 
vue. Parler d'ores et deja d'un changement de 
controle me semble premature de plusieurs an
nees, et un tel changement ne saurait s'operer 
avant que soient trouves les moyens d'assurer 
la cooperation europeenne sur le plan politique et 
economique. Toutes ces questions se tiennent, et 
je ne vois guere comment nous pourrions cooperer 
sur le plan militaire au-dela du point ou nous 
sommes disposes a aller dans le domaine de la 
cooperation economique et politique. 

M. LE PRESIDENT. - La parole est a 
M. Patijn. 

M. PATIJN (Pays-Bas) (Traduction). - Je 
voudrais rendre hommage au rapporteur pour la 
profondeur avec laquelle il a analyse certains 
problemes qui causent tant de soucis a l'O.T.A.N. 
Il a su, dans son rapport, mettre plus clairement 
que jamais en evidence les difficultes quasi-insur
montables que souleve la defense nucleaire au 
sein d'une alliance. Je voudrais, de mon cote, 
revenir en particulier sur deux questions: tout 
d'abord, celle qui a trait a !'elaboration des 
decisions dans une alliance de nations indepen
dantes et pleinement souveraines, dont une seule 
est assez puissante pour maintenir l'equilibre 
des forces dans le monde; deuxiemement, celle qui 
concerne la cooperation au sein d'une alliance 
ou chaque pays peut se doter d'une force nu
cleaire propre, insuffisante pour assurer sa pro
tection, mais suffisamment importante pour pro
voquer une guerre nucleaire. 

Au paragraphe 5.3 du rapport, page 19, le 
rapporteur etudie les missions que pourraient 
avoir des forces nucleaires nationales, telles que 
celles de la Grande-Bretagne et de la France. 
Il nous dit - tres justement d'ailleurs - que 
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those countries in a crisis from destruction by 
the Soviet Union if the United States fai~ed to 
giv.e its gupport to Europe. I want to quote two 
sentences whidh cannot pass without 'Comment. 
Referring to Britain and France, tJhe report says: 

"It is rather th'eir unspoken thought that at 
least they have in their own hands a sure 
means of bringing in on their side the full 
weight of American weapons if tihe national 
interest ever ·required it - in such circ,um
stances for example it would be extreme1y 
difficult for Russia to be able to distinguish 
the owner of a nuclear weapon used .against 
her." 

Later, thi1s passage says: 

"Exp'enditure on independent European 
nuclear forces is to be seen therefore partly 
as an insumnce against any long-term 
ehange in American policy ... " 

I want to put a big question mark a~ainst that 
st·atement and to raise a word of protest against 
the idea. It may not be the idea of the Rappor
teur, but if it is ·a:live in Europe we should not 
Iet it pass without comment. 

Is that rea.rly the unspoken thought of the 
British and French Governments~ I do not 
believe it for a moment. European governments 
which are so sensitive about their own indepen
dence cannot believe that the United St·8Jtes 
wou~d be prepared to •leave such vital decisions 
for its own security in the hands of and a•t the 
initiative of other nations which, accordingly, 
could draw her into conflict. In any case, no one 
should be in a position to proV'oke a nuclear wa·r 
which he cannot control himself. That should be 
one of the fundamental rules of the nuclear age. 
Our security should not depend on the assump
tion that we can force the hand of our great 
a;lly. 

It is a .ridiculous 'assumption. In the nuclear 
a:ge, the first condition for safety is mutual trust 
and confidence and not some kind of mechanical 
device by which we can force the United States 
to hel'P us as an insmance agairust ·any long-
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te:vm change in American policy. I really believe 
that what is expressed here in the report - I do 
not know who is responsible for it - is such 
a dangerous idea that I for one 1cannot accept 
for one moment that our governments, that the 
French and the British Governments, would 
reaHy foFlow that /line of thought. 

Then I come to the re0ommendation in which 
it is proposed that we set up a NATO political 
nuclear executive which would represent the 
Alliance as a whole and would take the vital deci
sions. How does the ·repol'lt visuaiise sueh ·an 
executive? It is suggested that there might be 
three permanent members, Great Britain, France 
and the United States, and a few non-ipermanent 
members. That looks very much like what we 
know as the Security Council of the United 
Nations, and when I saw tib:at paragraph I 
immediately thought, "What about the practice 
of the Seoority Council of which we know? Is 
the:ve to be any veto? Who wiN have a veto in 
that body?" One of the ideas is that there should 
not be a veto but tlrat the new body should take 
maj'Ority decisions. Then I •ask again: "Would 
the great powers which reS'erve for themselves 
a right of veto in the decisions of the Security 
Council, which on the whdle are decisions of 
minor impol'ltance, suddenly abandon the right 
of sove:veign decision on vita·l matters of atomie 
warfal'e? Wou1d the United States accept that? 
Wiould Presidern:t de Gaul1le ·accept it?" I do not 
believe it for a m'Oment. This would be a form 
of political integration which is impossib~e even 
for the EUTopean union which the Six are talking 
about. 

While we were preparing this meeting there 
was an interesting discussion in the press be
tween Mr. Waiter Lippmann '8nd Mr. Raymond 
Aron. I want to menti'On that discussion becau11e 
it was very weiH done by twlo very great experts. 
Mr. Wa~ter Lippmann, in an address which he 
deiivered in Paris on the seventy-fifth annivers
ary of the fuunding of the EUI'opean edition of 
the New York Herald Tribune, used these word'> 
in ·relation to the Cuba incident. He said: 

"The direction of the nuclear power of the 
western world is like driving a car on a hair
II'aising mountain ·road. Only the one man 
can sit at the wheel. Others in the car can 
!help to decide, before he starts, whether to 
take the mountain road or to seek a safer 
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des forces de ce genre seraient incapables, en cas 
de crise, de proteger les pays qui les possedent de 
la destruction par l 'Union Sovietique, si les 
Etats-Unis ne venaient pas au secours de 
l'Europe. Je voudrais citer deux phrases qu'on 
ne peut laisser passer sans commentaire. Se refe
rant a la Grande-Bretagne et a la France, le 
rapport declare: 

«lls pensent plutot qu'ils auront, du moins, 
entre leurs mains un moven sur de faire bas
culer de leur cote tout·· le poids des armes 
nucleaires americaines si jamais l'interet na
tional l'exigeait; dans ces conditions, il se
rait, par exemple, extremement difficile pour 
la Russie de savoir quel est le proprietaire 
d'une arme nucleaire utilisee contre elle.» 

Et plus loin : 

«En consequence, il convient de considerer 
les depenses engagees en vue de la constitu
tion de forces nucleaires europeennes inde
pendantes comme une assurance contre tout 
changement a long terme de la politique 
americaine ... » 

J e tiens a protester contre cette affirmation, 
a mon avis fort sujette a caution. I.~e passage cite 
n'est peut-etre pas !'expression de la pensee per
sonnelle du rapporteur, mais si une idee de ce 
genre existe reellement en Europe, nous ne pou
vons la laisser passer sans rien dire. 

Les gouvernements britanniques et franQais 
nourrissent-ils vraiment une telle arriere-pensee? 
J e me refuse a le croire un seul instant. Les 
gouvernements europeens, qui sont si jaloux de 
leur independance, ne peuvent certainement pas 
imaginer que les Etats-Unis accepteraient d'aban
donner !'initiative de decisions aussi cruciales 
pour leur propre securite, entre les mains de 
pays qui pourraient ainsi les entrainer dans un 
conflit. De toute fa<;on, aucun Etat ne devrait 
etre en mesure de declencher une guerre nu
cleaire qu'il ne serait pas a meme de controler. 
Ce devrait etre la une des regles fondamentales 
de l'age nucleaire. Nous ne devons pas fonder 
notre securite sur le postulat selon lequel nous 
pourrions forcer la main a notre puissant allie. 

Il s'agit la d'un postulat ridicule. A l'age nu
cleaire, la condition premiere de notre securite 
est la confiance mutuelle et non la mise sur pied 
d'un mecanisme par lequel nous pourrions obli
ger les Etats-Unis a nous venir en aide et a nous 
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premunir ainsi contre tout changement futur de 
leur politique. J e trouve l'idee exprimee dans le 
rapport - je ne sais pas qui en est responsable 
- si dangereuse que je ne puis croire un seul 
instant que nos gouvernements et que les ~ou
vernements fran<;ais et britannique fassent reelle
ment un tel calcul. 

J'aborde maintenant le deuxieme point, c'est
a-dire le paragraphe de la recommandation oil il 
nous est propose de creer un executif nucleaire 
politique O.T.A.N. qui representerait !'Alliance 
dans son ensemble et qui prendrait les decisions 
cruciales. Comment le rapport con<}oit-il un tel 
executif? Il pourrait se composer, selon lui, de 
trois membres permanents -la Grande-Bretagne, 
la France et les Etats-Unis - et de quelques 
membres non permanents. Cela ressemblerait 
beaucoup a ce que nous appelons le Conseil de 
Securite des Nations Unies. Quand j'ai lu ce pa
ragraphe, je me suis immediatement demande: 
«Cet executif fonctionnera-t-il comme celui du 
Conseil de Securite? Y aura-t-il un droit de veto? 
Qui aura le droit de veto?» Il parait que le droit 
de veto n'existerait pas, mais que les decisions 
seraient prises a la majorite. En ce cas, je de
mande encore: «Les gran des puissances qui se 
sont reserve le droit de veto au Conseil de Secu
rite, oil les decisions sont en general d'importance 
secondaire, abandonneraient-elles subitement 
toute souverainete dans une question aussi vitale 
que celle d'une guerre nucleair€? Les Etats-Unis 
accepteraient-ils une chose pareille? Le President 
de Gaulle l'accepterait-m» Je n'en crois rien, car 
cela supposerait une certaine forme d'integration 
politique, deja impossible a realiser a l'echelle de 
l'union europeenne dont parlent les Six. 

Tandis que nous preparions cette Assemblee, 
la presse a publie le texte d'une interessante dis
cussion entre M. Waiter Lippmann et M. Ray
mond Aron. Si j'en parle, c'est parce qu'elle fut 
menee avec beaucoup de talent par deux hommes 
qui sont de grands experts en questions interna
tionales. Dans un discours qu'il a prononce a 
Paris a !'occasion du soixante-quinzieme anni
versaire de I' edition europeenne du New York 
Herald Tribune, M. W alter Lippmann a par le de 
l'affaire de Cuba en ces termes: 

«La direction de la puissance nucleaire oc
cidentale est comparable a la conduite d'une 
voiture sur une route de montagne vertigi
neuse. Un seul homme doit etre au volant. Les 
autres passagers peuvent, avant le depart, 
lui conseiller de prendre cette route on d'en 
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though longer one. But once the road is cho
sen - once the objective, the policy, the 
strategic plan have been agreed to by consul
tation as a shared responsibility- there can 
ibe only one driver ·at the wheel. And while 
the otheT passengers may not wholly like 
him, whether or not they think he is a very 
good driver, it is still safer for ·a!l'l concerned 
than if there were two or three drivers 
trying to grab the steering wheel at the same 
time." 

Mr. Raymond Aron took some offence at this 
expose and said that Mr. Lippmann's position 
would mean that European States should be 
prepared to abdicate and become •a kind of 
American protectorate. I think in this discussion 
views were put which go to the hard core of the 
matter. I, for one, believe Mr. Lippmann is right 
here. 

It is much more important to limit the risk 
of the outbreak of an atomic war than to uphold 
the sovereignty of European States. I know it 
may be held that it is all very well for this to 
be said by the representative of a small country 
without great power ambitions, but I believe it 
is true in itself, and therefore is true also for 
France, that a national nuclear policy in a 
country the size of France, where every vital 
function is concentrated in Paris, cannot impress 
the enemy. The whole conception of nuclear in
dependence in Europe is a dangerous mistake, 
dangerous for all of us and dangerous for the 
NATO Alliance; and with all due respect for 
the declaration made in his speech by the dis
tinguished British guest we heard this morning, 
I r-an only say I find it equally difficult to 
believe in the value of an independent 
British deterrent. It is hard to believe in the 
va;lue of indep·endent deterrents in the nuclear 
age, and I can only say, as a Dutchman, that I 
do not believe in it, even in the e:leperienced 
hands of Great Britain. 

If you read the arti•cJ.·es of Mr. Lippmann and 
Mr. Aron you wiU:l see that there is one 
point on which they agree : that in the 
case of Cuba the risk of war would have 
been much increased by consulting the Euro
pean States. This is stated by Mr. Lippmann 
in his article and Mr. Aron says he agrees with 
him. If this is true - and I accept this verdict 
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on a point on which two of the best political 
minds of the world agree - then we should be 
very careful in developing ideas for a NATO 
political executive. I think there is a lesson for 
all of us, that we should not try to institutional
ise a difficulty for which we have no solution. 
This is what the Recommendation does ; it sets 
up machinery instead of offering a solution, and 
in that case, we shall get the difficulty at the 
wrong moment and in worse circumstances, that 
is, with a certain lack of flexibility. 

The report has been useful as an exercise in 
NATO thinking, but I do not believe we have 
yet found the right answer in this matter. Cuba 
has confirmed my view that we have no other 
choice but to trust the driver. For that reason 
I cannot support the Recommendation in this 
form. There is still too much lack of clarity 
behind the smooth and innocent text upon which 
we are asked to vote. Thank you, Mr. President. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Moutet. 

Mr. MOUTET (F1rance) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, in this 
debate on the nuclear force I shall be the only 
speaker for the French Delegation. I will not 
sav that that will make the debate more harmo
ni~us because, of course, I am not here to repre
sent the views of the government that is at 
present directing French affairs. I represent in 
fact the opposition that exists in France against 
the establishment of our own independent strik· 
ing force - an opposition that compris'CS practi
cally the whole of the Chamber in which I sit, a 
fact which hardly guarantees it a ·long Ufe. 
(Laughter) 

I asked for the floor in order to explain my 
vote. I have few illusions as to the effects of 
today's vote. We are asked to approach our 
governments and try to induce them to modify 
their positions. I can give you a couple of il1us
trations. When, after 498,000 million francs had 
already been spent on the Pierrelatte factory, the 
Senate was faced with a request for 20,000 mil
lion more, it was not the amount itself that 
alarmed us ; it was the idea of authorising 
expenditure without knowing where it would 
end or even whether it war; serving any useful 
purpose. 
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chercher une autre plus longue, mais plus 
sure. Mais une fois la route choisie - une 
fois l'objectif, la politique, la strategie 
definis d'un commun accord entre les co
responsables - un seul doit tenir le volant. 
Il se peut que les autres passagers ne lui 
vouent pas une entiere amitie, n'aiment pas 
beaucoup la fa~on dont il conduit; cela vaut 
cependant mieux pour tout le monde que 
s'ils sont plusieurs a se disputer le volant 
en meme temps.» 

M. Raymond Aron s'est offusque die cette affir
mation; la these de M. Lippmann reviendrait, 
selon lui, a demander aux pays europeens d'ab
diquer leur souverainete et de devenir, en quel
que sorte, un protectorat americain. Je pense que 
certaines idees emises au conrs de cette discus
sion sont allees droit au camr du sujet. Pour ma 
part, je donne raison a M. Lippmann. 

Limiter le risque de guerre nucleaire est bien 
plus important que respecter la souverainete des 
Etats europeens. On me dira qu'il est facile au 
representant d'un petit pays sans grandes ambi
tions de puissance de defendre ce point de vue, 
mais il s'agit a mes yeux d'une verite absolue, 
de meme qu'il est vrai, dans le cas de la France, 
que !'existence d'une force nuclt'iaire nationale, 
dans un pays comme la France oil toutes les 
activites essentielles sont concentrees a Paris, ne 
saurait impressionner l'adversaire. Toute la no
tion d'independance nucleaire en Europe est 
fausse et dangereuse, dangereuse pour nous tous, 
dangereuse pour !'Alliance atlantique; et, malgre 
tout le respect que je dois a la declaration faite 
ce matin par notre eminent ami britannique, je 
dirai que je crois difficilement en la valeur d'une 
force de dissuasion britannique independante. Il 
est difficile de croire en la valeur de forces de 
dissuasion independantes a l'age nucleaire. En 
tant que Neerlandais, je dois avouer que je n'y 
crois pas, meme si elles se trouvent entre des 
mains aussi expertes que celles de la Grande
Bretagne. 

Quand on lit les articles de M. Lippmann et de 
M. Aron, on constate qu'ils sont d'accord sur un 
point, a savoir que, dans l'affaire de Cuba, le 
risque de guerre aurait ete beaucoup plus grand 
s'il y avait eu consultation des Etats europeens. 
Cela, M. Lippmann l'a dit dans son article et 
M. Aron le reconnalt. Si c'est vrai (et j'accepte, 
sur ce point, le jugement de deux des meilleurs 
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esprits politiques du monde), nous n'avons que 
plus de raisons d'etre extremement prudents au 
sujet d'un executif politique O.T.A.N. Je crois 
qu'il y a une le~on a tirer de cette affaire: ne 
pas chercher a institutionaliser un probleme pour 
lequel nous n'avons pas de solution. Et c'est 
pourtant ce que fait la recommandation: elle met 
sur pied un mecanisme au lieu de proposer une 
solution. Nous risquerions alors de nous heurter 
aux difficultes au mauvais moment et dans des 
conditions encore plus mauvaises, c'est-a-dire 
sans nous etre menage d'autres possibilites d'ac
tion. 

Le rapport a ete utile dans la mesure oil il a 
ete, pour ainsi dire, un exercice intellectuel con
cernant l'O.T.A.N., mais je ne crois pas que nous 
ayons encore trouve la vraie reponse au pro
bleme. L'affaire de Cuba m'a renforce dans l'idee 
que nous n'avons pas d'autre choix que de faire 
confiance au conducteur. Je ne puis done approu
ver la recommandation sous sa forme actuelle: 
elle est encore beaucoup trop imprecise mal!?:re 
l'apparente innocence du texte qu'on nous de
mande de voter. Je vous remercie, M. le President. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Moutet. 

M. MOUTET (France). - M. le President, mes 
chers collegues, dans ce debat sur la force nu
cleaire, je serai la seule voix de la delegation 
fran0aise qui pourra etre entendue. ,Je ne veux 
pas dire que cela donnera plus d'harmonie au 
debat, car evidemment ce n'est pas la volonte du 
gouvernement qui dirige la France que je repre
sente ici, mais bien plutot une opposition qui 
existe dans notre pays contre la force de frappe 
isolee appartenant a notre pays, opposition qui 
represente a peu pres la totalite de l'Assemblee 
dans laquelle je siege, ce qui n'est pas pour elle 
une garantie de duree. (Rires) 

Si je suis monte a cette tribune, c'est pour ex
pliquer mon vote. Je ne me fais pas trop d'illu
sions sur la portee de ce vote. On nous demande 
d'intervenir aupres de nos gouvernements pour 
qu'ils modifient la position qu'ils ont prise: or, 
j'ai deja devant moi certains exemples. Lorsque 
nous avons depense 498 milliards pour l'usine de 
Pierrelatte et qu'on est venu devant le Senat 
nous demander 20 milliards de plus, ce n'etaient 
pas ces 20 milliards qui nous effrayaient, c'etait 
le principe meme d'accroitre des depenses dont 
nous ne savions pas exactement quelle serait la 
limite et meme l'efficacite. 
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As for serving a useful purpose, I have just 
emerged from an election campaign as a result 
of which I am back in the Senate for anothe1· 
nine years. So I might say that I am ensconced 
there now for the rest of my life, thanks to my 
own constitution, rather than to that of the 
Freneh Republic. (Laughter) 

France possesses a number of eminent ~cjen
tists - members of the Academie des Sciences, 
professors at the College de France, and the like 
- and they say that, whatever the Pierrelatte 
factory - which is situated, incidentally, in my 
own constituency - may achieve, we shall never 
build up a force one-tenth the size of that of 
either of the two great powers, the USSR and 
the United States, and we are not even sure we 
can attain the goa'l we have set ourselves. 

When one Chamber refused to vote the extra 
money the request was again sent to the National 
Assembly. This went even further and tabled a 
motion of censure which was defeated. I do not 
think it has any more chance of getting through 
today. (Laughter) 

All the same, I intend to vote for the text 
before us. I shall do so because, even if it does 
no more than express •a wish, I think that, coming 
from an Assembly like this, it carries a certain 
weight and importance. 

What is the proposal ~ It is a proposal for an 
executive to supervise the use of the ultimate, the 
nuclear weapon, such executive to be composed of 
representatives of the seven nations and to be 
responsible for controlling and, if the case should 
arise, authorising the use of that weapon. 

The question of control is, after all, of some 
import·ance. May I remind you that, at the NATO 
Parliamentarians' Conference, General Norstad 
implored the political authorities- I avoid using 
the word politicians which has an extremely 
pejorative sense in French - to get it into their 
heads that while they bore the responsibility 
for deciding whether or not to use nuclear wewp
ons, the military authorities wowld ·arrso be g1ad 
to have their own responsibilities defined, which 
meant being informed of the decisions reached 
by the political authorities in the first place. 
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Accordingly, at the Conference, we and our 
fellow delegates from the American Congress 
adopted a motion stating that it was important 
that the representatives of the various countries 
should meet to consider all the hypotheses on 
which a nuclear war could be envisaged and to 
indicate, in each case, the respective parts to be 
played by the political authorities and govern
ments and by the military authorities. 

I regard this as another of those motions which 
our assemblies are apt to adopt and which do 
not seem to me to have much real effect. All the 
same, it was at the request of the military 
authorities that the question of defining respons
ibilities was brought up. But if I mention 
control it is because what, in fact, needs clari
fying is whether, when we voted the Paris 
Treaty, we were trying to create a genuine link 
between our various countries or whether we 
were simply trying to make it appear that we 
were in agreement. 

When we returned to the Brussels Treaty, it 
was in order to bring Great Britain within the 
European defence system. A majority in France, 
composed of diverse elements including those 
known today as Gaullists, Socialists, and others. 
had rejected the European Defence Community 
partly because the German force would out
balance the rest, the French force being weaken
ed by the requirements of the war in Algeria, 
and partly because of the difficulty of organising 
the defence of Europe without British partici
pation. 

It was at that sta:ge that the then French Prime 
.MmisLer, Mr. Mendes-France, announced that 
Great Britain must be included and it was this 
that led to the Paris Treaty, providing for a com
mon system of logistics, the standardisation of 
armaments, unity of command - the expres.<>ion 
of a series of legitimate and praiseworthy hopes 
which are still very far from being realised, 
despite the optimism of General Norstad's speech. 

That is the situation now, the situation in 
which we are going to vote on this motion. I£ we 
think we shall thereby change the policy of our 
governments we are deceiving ourselves, although 
that will not prevent us from voting. It was 
the idea of control that made some of us hail 
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L'efficacite~ Je viens de poursuivre une cam
pagne electorale pour ma propre reelection au 
Senat. J'en ai repris pour neuf ans. Je suis done 
pour ainsi dire inamovible usque ad mortem, 
grace a ma propre constitution personnelle, et 
non pas par la vertu de la Constitution nationale. 
(Sourires) 

I1 est evident que nous avons en France de 
grands savants - membres de l'Academie des 
Sciences, professeurs au College de France -
qui nous disent: meme si nous aboutissons a un 
resultat dans cette usine de Pierrelatte - situee 
dans le departement que je represente - nous 
n'arriverons pas a constituer une force qui re
presente le dixieme de celle que l'une des deux 
grandes puissances - U.R.S.S. et U.S.A. -
pourra a voir. Ils ajoutent meme: et nous ne som
mes meme pas surs d'arriver au resultat qu'on 
se propose. 

Lorsque l'une de nos assemblees a refuse !'aug
mentation de credits, cette demande a ete retrans
mise a l'Assemblee Nationale ou l'on est alle 
plus loin et ou a ete deposee une motion de cen
sure, qui a ete repoussee. Je ne crois pas qu'au
jourd'hui, la motion de censure ait plus de chan
ces d'etre votee. (Sourires) 

Neanmoins, je voterai le texte qui nous est 
soumis. Je le voterai parce que, meme si c'est 
un simple vreu, je considere qu'il a son interet 
et son importance, emanant d'une assemblee 
comme la notre. 

Quel est l'objectif que vous nous proposez? 
C'est d'avoir un executif surveillant l'arme su
preme, l'arme nucleaire. Cet executif serait com
pose de representants des sept nations et assure
rait a la fois le controle de cette arme et even
tuellement !'execution. 

Le controle, c'est tout de meme important. Je 
voudrais vous rappeler que, lors de la reunion 
des parlementaires de l'O.T.A.N., le general Nor
stad suppliait les politiques - je ne dis pas les 
«politiciens», car c'est un mot qui dans mon pays 
est tres pejoratif - de bien vouloir se rendre 
compte que la responsabilite de la guerre nu
cleaire leur incombait, mais que les militaires 
voudraient bien savoir quelles seraient leurs res
ponsabilites, que, par consequent, ils voudraient 
bien connaitre les decisions prealables des poli
tiques. 
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Dans cette assemblee des parlementaires de 
l'O.T.A.N., nous avons done vote, d'accord avec 
les representants du Congres americain, une mo
tion dans laquelle nous disions: il serait impor
tant que les representants des nations se reunis
sent pour envisager !'ensemble des hypotheses 
dans lesquelles on pourrait prevoir une guerre 
nucleaire et, dans ces hypotheses, pour indiquer 
quel serait le role, d'un cote, des politiques et des 
gouvernements, et, de l'autre, des militaires. 

La aussi, c'est une de ces motions comme on 
en vote souvent dans nos assemblees et qui ne me 
paraissent pas avoir eu une suite reelle. Et cepen
dant, c'etait sur la demande des militaires eux
memes qu'il s'agissait de fixer ces responsabilites. 
Neanmoins, si je parle de contrOle, c'est parce 
qu'en realite, il s'agit de savoir si, quand on a 
vote un traite comme le Traite de Paris, on a 
voulu faire quelque chose de serieux entre na
tions ou simplement donner l'apparence que nous 
etions d'accord. 

Lorsque nous avons repris le Traite de Bru
xelles, c'etait pour faire entrer la Grande-Bre
tagne dans !'organisation de la defense de l'Eu
rope. En France, une majorite composite et di
verse, comprenant ceux qu'on appelle aujourd'hui 
des gaullistes, des socialistes ou d'autres person
nes, a rejete la Communaute Europeenne de De
fense comme mal equilibree, parce qu'il y aurait 
eu une force importante, celle de l'Allemagne; 
celle de la France aurait ete plus faible parce 
qu'elle etait absorbee par la guerre d'Algerie et 
que nous nous trouvions dans une situation diffi
cile pour organiser la defense de l'Europe sans la 
Grande-Bretagne. 

C'est alors que le chef de notre gouvernement 
de l'epoque, M. Mendes-France, a pris !'initiative 
de dire: il fa ut que la Grande-Bretagne soit dans 
!'organisation de la defense de !'Europe, et que 
nous sommes arrives alors a ce Traite de Paris 
qui comporte logistique commune, standardisation 
des armements, unite de commandement, tous 
vreux parfaitement legitimes et pieux, mais dont 
la realisation est encore bien eloignee malgre le 
discours optimiste que nous avons entendu ici 
du general Norstad. 

Voila la situation dans laquelle nous allons 
voter cette motion. Croire que nous ferons chan
ger la politique des gouvernements est une illu
sion, ce qui ne nous empechera pas de voter meme 
pour cette illusion. C'est a cause du contrOle 
qu'un certain nombre d'entre nous ont vote avec 
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the Paris Treaty with such enthusiasm. We gave 
it our support because this was possib1y th.e .first 
time that control as such had ever been envisaged. 
And now, that very Treaty is being null.ified, 
made inoperable, by the existence of the ultimate 
weapon nuclear armament, because that weapon 
cannot ~t present be controlled. On the one side, 
we have America wishing to retain her superior
ity; on the other, two nations wishing t~o. retain 
their autonomy. It may be that the British are 
rather more ready to consider fusion or integra
tion; there is certainly less willingness on the side 
of France if we are to judge by the Mourmelon 
speech in which, after the normal .pre-rererend~m 
tribute to the admirable state of the army and Its 
equa1ly admirable new-look, we were told that it 
was now in a position to act independently. 

I myself am against personal rule and it seems 
to me highly dangerous to state that any a;my, 
even a French one, is in a position to act mde
pendently. I do not in fact believe th~t . ~ur 
rulers have seriously 'considered the pos:nbrhty 
of its actually doing so; but nevertheless, that 
is what we have been told and it does justify 
us in feeling both suspicion and alarm. 

The result of all this is that we are not creat
ing the only real deterrent, which w?uld be a 
conviction on the part of any potential enemy 
that the Hnks joining the western ahlies are 
complete and indissoluble. 

Yesterday, our Rapporteur quoted some very 
apposite remarks by Jean Monnet, who .has 
contributed more than most towards a umted 
Europe and its progress first in the economic 
and now it is hoped, in the political field. We 
favour ~olitical union, as evidenced by the 
existence of our two committees, the Political 
Committee and the Committee on Defence Ques
tions and Armaments. Jean Monnet says it is 
absolutely essential for Europe to be united 
with NATO, and it is with this in mind that 
we sha:H vote for the creation of ·a NATO nu'cJ-ear 
for,ce because it will mean a step towards such 
a union. That is what will prove the real deter
rent: the certitude that it is impossible to split 
our alliances and that, despite divergences be
tween our varied and complex national and other 
interests none of us will ever break away from 
the rest' any more than the divergence of our 
interest; will prevent our Alliance from provid
ing the deterrent it ought to provide. 
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That is the meaning of our Recommendation, 
and that is what I shall be voting for. But the 
next step will be to implement it. We shall be 
told that, to control the nuclear force, we have 
a permanent executive composed of the perma
nent representatives of the seven members of 
vVestern European Union and, when it comes to 
actuaHy employing the force, as it will be useless 
to ask the Seven, or the Fifteen or the Sixteen, 
all to take the same decision at the samle moment 
- as this is manifestly impossible - the solution 
will be to have three permanent representatives, 
one from the United States, one from Europe 
and the third from the Seven. 

In theory, such an arrangement may seem pos
sible · but practically speaking it presents con
sider~ble difficulties because it is obvious that, 
once the danger was there, as in the recent Cu?an 
crisis for example, two of the representatives 
would have to delegate their powers to the third 
to enable him to press the button that would 
start a nuclear war. 

That is the frame of mind in which I shall be 
casting my votle. I sha11 vote on the grounds that 
what the report says is true, namely, that the 
idea of countries having their own separate 
nuclear forces is dangerous, costly and un'likely 
to produce the desired resU'lts, and that this is 
partimll.arly true of France. 

I call it dangerous, as Senator for the Drome 
in which the Pierrelatte factory is situated. My 
country cottage is onlly a few kilometres from the 
factory and the danger here is .particularly real 
as it can be ·considered certain that, if the factory 
succeeds in separating the isotopes and so in 
manufacturing the bomb, it win be any enemy's 
first objective and the inhabitants 'Of the area 
and my own little house will be the fir~t to 
suffer. I picture the danger as that from a light
ning conductor which has no earth and conse
quently attracts the lightning - the lightning 
we aU dread. 

I reg&rd it ~as costly because it has al~e~dy 
involved the e~nditure of some 500,000 mJllion 
francs. I daresay 500,000 million francs wiH not 
bri.ng France to the edge of bankruptcy, but my 
own belief is that a oountry's political coat must 
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enthousiasme le Traite de Paris. Nous lui avons 
donne notre adhesion parce que c'etait la premiere 
fois peut-etre qu'un controle etait envisage. Or, 
voila que l'arme supreme, l'arme nucleaire, ren
verse le Traite de Paris, le rend inefficace parce 
qu'elle est actuellement incontrolable. D'un cote, 
l'Amerique veut conserver sa superiorite, et d'au
tre part, deux autres nations veulent garder leur 
autonomie. Plus de bienveillance du cote britan
nique, peut-etre, pour une fusion ou une integra
tion; moins de bonne volonte du cote de la Ji~rance, 
si l'on s'en rapporte au discours de Mourmelon 
oil, apres avoir remarque !'admirable tenue de 
l'armee fran~_;aise admirablement renovee, comme 
on le fait a la veille de chaque plebiscite, on dit 
qu'elle pourra maintenant agir d'une fa<;on auto
nome. 

Adversaire du pouvoir personnel, je considere 
comme tres dangereux d'affirmer qu'une armee, 
meme fran~_;aise, pourra agir d'une fa~_;on auto
nome. J e ne pense meme pas que cela puisse 
entrer dans !'esprit de ceux qui nous dirigent; 
cependant, ce sont les propos tenus, et qui justi
fient notre mefiance et nos craintes. 

Par consequent, nous n'arrivons pas a realiser 
cette vraie force de dissuasion qui serait la cer
titude, pour un ennemi eventuel, d'une entente 
parfaite et solide entre les divers allies occi
dentaux. 

Bier, notre rapporteur, tres justement, citait 
les paroles de M. Jean Monnet, l'un des hommes 
qui ont le plus contribue a la formation de !'Eu
rope et au pas en avant qu'elle a fait, sous la 
forme economique d'abord, souhaitant mainte
nant que celle-ci se realise sous la forme politique. 
Nous sommes pour la forme politique de !'Eu
rope, puisque nous avons deux commissions, d'une 
part la Commission politique, d'autre part la 
Commission des Questions de Defense et des Ar
mements. M. Jean Monnet dit qu'il £aut absolu
ment !'union de l'Europe et de l'O.T.A.N. Dans ce 
sens, nous voterons en faveur de cette force nu
cleaire de l'O.T.A.N., parce que nous marcherons 
alors vers cette unite qui serait, en dehors de la 
force nucleaire elle-meme, la vraie force de dis
suasion, la certitude qu'on ne passera pas au tra
vers de nos alliances, qu'en depit de nos interets 
nationaux ou autres, si differents, si composites, 
l'un de nous ne se detachera pas des autres et que 
nos interets divergents n'enleveront pas a notre 
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alliance la force de dissuasion qu'elle devrait 
a voir. 

Notre recommandation va dans ce sens. Je la 
voterai done comme telle. Mais il s'agira, par la 
suite, de passer a !'execution. On nous dira: vous 
avez un executi£ permanent qui surveillera la 
force nucleaire. Il sera compose de ministres per
manents des sept pays de l 'Union de !'Europe 
Occidentale et, lorsqu'il s'agira de !'execution, 
comme on ne peut demander ni aux Sept, ni aux 
Quinze, ni aux Seize, de pvendre en meme temps 
la meme decision, puisqu'on sait que l'on n'y 
arrivera pas, on se resoudra a avoir trois minis
tres permanents, l'un des Etats-Unis, l'autre de 
!'Europe et le troisieme des Sept. 

C'est une conception qui, intellectuellement, 
se com;oit. Dans la realite, elle se con<;oit plus 
difficilement, car il est certain qu'au moment oil 
se presenteraient des dangers, comme celui de 
Cuba recemment, par exemple, i1 faudrait que 
deux des ministres au moins donnent delegation 
au troisieme pour que celui-ci puisse appuyer sur 
le bouton qui declencherait la guerre nucleaire. 

Voila dans quel etat d'esprit je vais voter. Je 
vais voter dans la pensee d'un homme qui croit, 
en effet, ce que l'on dit dans ce rapport, a 
savoir que la force nucleaire appartenant a des 
nations separees est une conception a la fois 
dangereuse, couteuse et illusoire quant a ses 
resultats, et cette pensee s'applique particuliere
ment a la France. 

Je la considere comme dangereuse en tant que 
representant de la Drome oil se trouve l'usine de 
Pierrelatte. Ma petite maison de campagne en 
est distante de quelques kilometres, et je sais que 
le danger est particulierement serieux, puisqu'il 
est certain que l'ennemi eventuel commencera 
par detruire l'usine de Pierrelatte si celle-ci est 
arrivee a realiser cette separation des isotopes 
qui permet la creation de la bombe, et que, par 
consequent, les habitants de la region et ma petite 
maison de campagne en subiront les premieres 
consequences. Le danger pour moi, je me le 
represente sous la forme d'un paratonnerre qui 
n'aurait pas de £il a la terre et qui attirerait la 
foudre. C'est cette foudre que nous redoutons. 

J e la considere par ailleurs comme couteuse, 
puisqu'elle a deja entraine une depense de 
500 milliards. La France n'est peut-etre pas a 
500 milliards pres, mais j 'ai cette conception 
politique que l'on ne peut avoir que la politique 
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be cut according to its cil'Oth even in military 
matters. As we do not kn'Ow where we ·a·re going, 
financially speaking, we aJre opposed t'o any 
additional! expenditure, especially when £wc:ed, as 
we are, with an electorate !e,ompvaining that the 
l!,rench peasantry is 1living in what c•an fairly 
be deseribed as underdeveloped M'eas seeing that 
they hav·e no proper water supplly, inadequate 
electricity and roads incapable o£ carrying 
modern traffic. So when we see thousands of 
millions of francs being sp·ent on what is no more 
than a working hypothesis, though importanr 
from a scientific point of view, we can only 
oppose such ·expenditme, and I think most 
Frenchmen are opposed to the French striking 
ful'le:e, even though the present government 
majority may delude people outside the oountry 
into thinking otherwise. 

I agree that the Rapporteur is to be admired 
£or having Taised the question. He was quite 
right not to ignore it. But we shou'ld rea:lise that 
we •are at present 1living in a more or less perma
nent state of illusion ·0aused by the existence of 
Western European Union, whereas the fact, as 
Colonel Bourgoin has pointed out, is that we 
havoe not yet really got beyond the stage of trying 
to standa;rdise our cartridges ·and the thread·s of 
our screws. 0£ oourse I know that standardisa
tion is important, but surely the rea'l pJ>oblem 
is that of the nuclear weapon. 

We are told that there must be an executive to 
control this weapon and I agree, in so far as 
I think that, so long as WEU has not got such an 
executiv·e, we shall never get the desh·ed unity. 
Accordingly, I do regard this idea of a perma
nent executive as a useful one, although circum
stances may tend to modify that usefulness. 

We represent a political Europe, and a political 
Europe is impossible without an executive. It 
is because this proposal suggests •an executive 
that I intend to vote for it. 

I am by no means certain that we shaJ..l aXlhieve 
the results we are aiming at. I :mJay be an opti
mist, but I cannot avoid a ·certain scepticism as 
to certain of those results. Stilll, I do not think 
any effort is ever completely vain, and in voting 
for this m'Otion we shal'l, all the same, be doing 
something useful, in the sense that we shall be 
tightening up our 8Jlliances and making it quite 
plain to the outside world that they are indes-
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tructible. It may be that this is the road to peace, 
that we shahl achieve peace through the rappro
chement to which Mr. Monnet referred in words 
quoted yesterday, although they were not quoted 
in full. Mr. Monnet a•ctually said: "I£ we achieve 
the true deterrent, which .consists in the creation 
of 8Jn obviously indestructib1e rulliance, this may 
itself prove the way towards a rapprochement 
between East •and West." 

It is from this optimisti·c standp·oint that, at 
my age and with my character, retaining my 
optimism and convinced that it will, in spite of 
everything, constitute a step forward, I intend 
1Jo vote for the proposal before us. (Applause) 

The PRESIDENT (Tr81US}ati·on).- Are there 
any commentsL. 

I .cal;l the Rapporteur. 

Mr. DUYNSTEE (Netherlands). - I would 
like to thank the speakers who have taken part 
in the debate. In my humble opinion, they have 
oontributed many v·aluable thoughts. I cannot 
deal with all the remarks, but I wHl go through 
some of them. Gener~l Cadorna said he had heard 
peop-le in the ·corridors saying that the submis
sions were perhaps a litHe premature and that the 
Recommendation before the Assembly was pre
mature. He said he did not share that view, and 
I agree with him. I do not think it is premature. 
The p111"pose of our report and Recommendation 
is to stimu:J.ate thinking among ours·elves here in 
this Assembly, m the Council of Western Euro
pean Union, in America and in the free world at 
large. 

A few years ago we had a discussion in this 
same .AssemlYly on a report deruling with the 
United Kingdom entry into the Community of the 
Six. I remember then, at the A venue KJebElll', that 
people in the corridors were say;ing this was pre-· 
mature, that we should not he discussing it, that 
we should wait for this and that to happen before 
we discussed it. 

The same thing was said about the report 
presented six months a:go by my friend Mr. 
Goedhart on fusing WEU •and the EEC into one. 
I am fortunate in having two friends of the same 
name, Mr. Goedhart o£ the Netherlands and Mr. 
Goodhart who is British. Professor Hrullstein 
indirectly referred to it in his speech a few weeks 
ago, and I feel on ba1ance it is useful in this 
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de ses moyens, meme s'il s'agit de politique mili
taire. Et comme nous ne savons pas ou nons 
allons financierement, nous resistons a des cle
penses nouvelles, etant donne surtout que nons 
nous trouvons en face d'un corps electoral qui 
nons dit qu'a certains egards nos paysans appar
tiennent a des regions sous-developpees, parce 
qu'ils n'ont pas d'adduction d'eau, pas de force 
electrique suffisante, pas de routes adaptees a la 
circulation moderne. Aussi, quand nous voyons 
les milliards depenses pour ce qui n'est qu'une 
hypothese importante scientifiquement, nous ne 
pouvons qu'y etre opposes, et je pense que la 
majorite des Fran<;ais est opposee a la force de 
frappe, meme si la majorite gouvernementale 
peut faire au dehors illusion. 

Je suis tout a fait d'accord pour admirer le 
rapporteur qui a examine ce probleme, qu'il a 
raison de ne pas laisser de cote. Mais il faut 
se rendre compte qu'a l'heure presente nous 
vivons dans une i:llusion a peu pres permanente, 
celle de !'existence de !'Union de !'Europe Occi
dentale, alors qu'en fait nous en sommes encore, 
comme le disait le colonel Bourgoin, au stade de 
!'unification des cartouches et des pas de vis. 
Bien sur, je sais que cette unification est impor
tante, mais enfin, le vrai probleme, c'est celui de 
l'arme supreme, celui de l'arme nucleaire. 

On nons dit qu'il faut tout de meme qu'il y 
ait un executif pour controler cette arme. Je 
crois en effet que, tant que l'Union de l'Europe 
Occidentale ne sera pas dotee d'un executif, 
!'unification que nous voulons ne se realisera pas, 
et c'est precisement cette idee d'un executif per
manent que je considere comme utile, avec les 
modifications que les circonstances peuvent ap
porter dans son efficacite. 

Nous sommes une Europe politique; une 
Europe politique ne se fera pas sans executif, et 
c'est parce que la proposition qui nons est ainsi 
faite va vers un executif que je la voterai. 

Je n'ai pas la certitude que nous arriverons 
au resultat. Je suis un optimiste, mais je suis 
neanmoins un peu sceptique quant a certains 
des resultats a esperer. Cependant, j'estime que 
les efforts ne sont jamais vains et que, si nous 
votons cette motion, nous ferons tout de meme 
oouvre utile, car nous tendrons a resserrer les 
alliances, a bien faire comprendre au dehors 
qu'elles sont indestructibles et, finalement, c'est 
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peut-etre de cette fa<;on que nous realiserons la 
paix, par ce rapprochement auquel M. Monnet 
fait allusion dans cette citation qu'on a rap
pelee hier sans la lire jusqu'au bout. M. Monnet 
disait: «Si nons arrivons a cette vraie force de 
dissuasion, d'une alliance apparaissant comme 
vraiment solide, alors peut-etre travaillerons
nous par la meme an rapprochement de l'Est et 
de l'Ouest.» 

C'est dans cette vue optimiste qu'un homme 
de mon age et de rna nature votera, encore avec 
optimisme, avec la conscience que nous ferons 
tout de meme un pas en avant, la proposition 
qui nons est soumise. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - I1 n'y a plus d'ob
servations? ... 

J e donne la parole a M. le rapporteur. 

M. DUYNSTEE (Pays-Bas) (Traduction). 
J e voudrais, tout d'abord, remercier les orateurs 
qui sont intervenus dans le debat. Ils ont, a 
mon humble avis, apporte des elements fort 
utiles a notre reflexion. Je ne puis mentionner 
toutes les interventions, mais je me propose d'en 
reprendre quelques-unes. Le general Cadorna a 
fait etat de certains propos releves dans les cou
loirs, selon lesquels les idees emises et le projet 
de recommandation seraient un peu prematures. 
Il a declare ne pas partager cette opinion et 
je suis d'accord avec lui sur ce point. Je ne 
crois pas qu'ils soient prematures. Le but de 
notre rapport et de notre projet de recomman
dation est de susciter des reflexions au sein de 
l'Assemblee, au Conseil de !'Union de !'Europe 
Occidentale, en Amerique et dans !'ensemble du 
monde libre. 

11 y a quelques annees, nous avons eu a de
battre dans cette meme Assemblee d'un rapport 
sur !'entree du Royaume-Uni dans la Commu
naute des Six. Je me souviens qu'alors, dans les 
couloirs de !'avenue Kleber, certains disaient que 
ce projet etait premature, que nous ne devrions 
pas en discuter, que nous devrions attendre qu'il 
arrive ceci ou cela avant d'examiner ce probleme. 

Le meme reproche a ete adresse au rapport 
presente il y a six mois par mon ami M. Goed
hart sur la fusion de l'U.E.O. et de la Commu
naute des Six. J'ai la chance d'avoir deux amis 
qui portent le meme nom, M. Goedhart des Pays
Bas et M. Goodhart qui est britannique. Le Pro
fesseur Hallstein a indirectement fait allusion a 
cette eventualite dans son discours d'il y a quel-
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Ass·embly, which is a consultative assembly, that 
we should come forward with documents and 
reoommendations which stimulate thought. 

In the NATO Parliamentarians' Conference, a 
resolution was passed stating "that the develop
ment of an agreed NATO policy with respect 
to nuclear weapons is a matter of urgency". I 
think that a rather inl1()cuous sort of resolution 
and that we have done much better. Hence I 
think we should send this report t.o our Council. 

Sir Otho Prior-Palmer agreed that we had to 
produce some report, but he had a few misgiv
ings. He said why should there be an executive 
of three, four or five people if we can get the 
job done by one. I quite understand this attitude. 
However, in Europe and outside, in England, 
there are peop1e who do not feell happy about 
the present set-up. In yesterday's issue of the 
F'igaro Representatives wiH have seen an artic.le 
by Raymond Aron, and there are indications 
that people in other countries are not feeling 
very happy about the present set-up. By coming 
forward with this Recommendation I am trying 
to meet the arguments contained in paragraph 
4.16 which have to be met - that is to say to 
pacify European opinion on the one hand and to 
prevent bifureation in the policies of Europ~~ 
and America. 

It would perhaps be much better to leave it to 
one man; some say to leave it to the President 
of the At'lantic Oommunity. But at the present 
time we have no President of the Atlantic 
Community. We have not even a President of the 
United States of Europe. So, for the time being, 
since a number of people on the Oontinent feel 
unhappy about it, I find the solution indicated 
in the report the best, the main purpose of which 
is to provide thought for further discussion here 
and elsewhere. 

Sir Otho Prior-·Palmer said he did not think it 
likely the Americans would share their know
ledge. I hope I conveyed my view yest:erday that 
if no greater sharing is brought about, the 
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tempt·ation in Europe to continue her own 
research wi'hl. be great. In this higMy technolo
gical world, we cannot stay behind. We must 
take part in what is realled the third industrial 
revolution. Certain countries in Europe - for 
instance, our Turkish friends - never took part 
in the second industria1 revolution, with the 
result that they are in a difficult economic 
position at the moment. Thus, if Europe is not 
careful and we do not catch up or co-operate with 
the Americans, or they do not co-operate with 
us, we might find ourselves in 50 years' time 
at the same relative stage of technicaJ. and eco
nomic development as some of the countries on 
the periphery of Europe suffer from now because 
they could not take part in the second industrial 
revolution. 

He also stressed the importance of conventional 
forces. As I said yesterday, and as I have said 
in the past, I could not agree with him more. The 
priority lies with st.rengthening the conventional 
forces, but we must be realistic and admit that, 
in certain quarters of Europe, people are not 
prepared to go to the necessary expense of doing 
this unless there is greater sharing of nuclear 
responsibi1ity or control. 

l\Ir. Montini referred to the statement made by 
Dr. Hallstein at the NATO Parliamentarians' 
Conference, saying that this aJooorded with tbr 
Recommendation. I agree with that interpreta
tion, and I am grateful for Mr. Montini's support 
on this issue. He and others have aJso said that 
we should not leave the decision on the use of 
nuclear weapons solely to the generals, ·and I 
agree. As politicians we should not shy away 
from our responsibilities in these matters. One 
of my reasons for supporting this Recommenda
tion is that it wolllld enable democratic forces to 
influence decision-making. 

Mr. Kershaw said it win take some time to 
change the present system, and I agree. He added 
that it would depend very mueh on greater 
economic and politi·cal unity, and I agree there 
as well 

I hold, in addition, that the likelihood of any 
fulfilment along the lines indicated in the report 
and Recommendation becomes rather doubtful jf 
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ques semaines, et je sens qu'il est somme toute 
utile a cette Assemblee, qui est une assemblee 
consultative, que nous lui presentions des docu
ments et des recommandations propres a stimnler 
la reflexion. 

A la Conference des Parlementaires de 
l'O.T.A.N., il a ett'i vote nne resolution declarant 
que !'elaboration d'une politique commune 
O.T.A.N. dans le domaine des armes nucleaires 
est une question d'urgence. A mon avis, c'est la 
une resolution assez inoffensive et nous avons 
fait beaucoup mieux. C'est pourquoi je pense que 
nous devrions envoyer ce rapport a notre Conseil. 

Tout en exprimant son accord sur la necessite 
d'un rapport de ce genre, Sir Otho Prior-Palmer 
a emis quelques objections. Pourquoi, a-t-il de
mande, devrait-il y avoir un executif compose 
de trois, quatre ou cinq hommes, alors qu'un seul 
peut suffire? Je comprends parfaitement son 
point de vue, mais il nous faut bien constater 
qu'une partie de !'opinion europeenne, sur le 
continent comme en Angleterre, n'est pas satis
faite de la formule actuelle. Dans le numero 
d'hier du «Figaro», les Representants ont pu lire 
un article de Raymond Aron a ce sujet, et cer
tains faits prouvent que cette insatisfaction se 
retrouve egalement dans d'autres pays euro
peens. En presentant ce projet de recommanda
tion, mon but etait de repondre aux arguments 
dont il est fait etat au paragraphe 4.16, a 
savoir qu'il faut rassurer !'opinion europeenne 
et eviter que n'apparaissent des divergences entre 
la politique de !'Europe et celle des Etats-Unis. 

Sans doute vaudrait-il bien mieux s'cn re
mettre a un seul homme, et certains pensent que 
ce devrait etre le President de la Communaute 
atlantique. Mais, pour l'instant, nous n'avons 
pas de President de la Communaute atlantique; 
nous n'avons meme pas de President des Etats
Unis d'Europe. Aussi, puisqu'un certain nombre 
de gens sur le continent n'approuvent pas cette 
solution, la meilleure me parait etre, pour le mo
ment, celle qui est indiquee dans le rapport, 
dont l'objectif essentiel est de fournir des ele
ments de discussion au sein de cette Assemblee 
et ailleurs. 

Sir Otho Prior-Palmer a dit qu'il lui parais
sait peu probable que les Americains acceptent 
de partager leurs connaissances. J'espere avoir 
clairement exprime hier mon point de vue: si 
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cc partage ne s'intensifie pas, la tentation sera 
grande pour !'Europe de poursuivre ses propres 
recherches. Dans ce monde ou la technique est 
reine, nous ne pouvons pas rester en arriere. 
Nous devons participer a ce qu'on appelle la 
troisieme revolution industrielle. Certains pays 
d'Europe, notre amie la Turquie par exemple, 
n'ont jamais opere leur seconde revolution indus
trielle, ce qui explique leurs difficultes econo
miques actuelles. Ainsi, si !'Europe ne prend 
pas garde, si elle ne rattrapc pas les Etats-Unis 
on ne coopere pas avec eux, ou si ces derniers 
refusent de cooperer avec elle, elle risque, d'ici 
nne cinquantaine d'annees, de se trouver dans 
un etat de relatif sous-developpement technique 
et economique, comme certains pays de la peri
pherie de !'Europe s'y trouvent aujourd'hui pour 
n'avoir pas participe a la deuxieme revolution 
industrielle. 

Sir Otho Prior-Palmer a egalement souligne 
!'importance des forces conventionnelles. Comme 
je l'ai dit hier, et a plusieurs reprises dans le 
passe, je partage entierement cette opinion. La 
priorite revient a l'accroissement des forces 
conventionnelles, mais il faut etre realiste et 
reconnaitre que certains gouvernements euro
peens n'accepteront de supporter les depenses 
qui en resulteront que s'ils participent plus large
ment au controle des armes nucleaires. 

M. Montini s'est refere a la declaration faite 
par le Professeur Hallstein a la Conference des 
Parlementaires de l'O.T.A.N., en indiquant 
qu'elle allait dans le sens de la recommandation. 
Je suis d'accord sur cette interpretation et je 
remercie M. Montini de son appui. 11 a d'autre 
part, ainsi que d'autres orateurs, exprime !'opi
nion que nous ne devons pas remettre, entre les 
mains des seuls generaux, la decision d'employer 
les armes nucleaires et, la encore, je partage cette 
opinion. Les hommes politiques que nous sommes 
ne doivent pas fuir les responsabilites qui leur 
incombent dans ce domaine. Une des raisons pour 
lesquelles je soutiens cette recommandation est 
qu'elle permettrait aux forces democratiques de 
peser sur la decision. 

Comme M. Kershaw, je pense aussi qu'il faudra 
du temps pour changer le systeme aetuel, et que 
ce changement dependra en grande partie d'un 
resserrement de notre unite economique et poli
tique. 

J'ajouterai que nous avons peu de chances de 
voir se realiser les projets enonces dans le rap-
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the negotiations now being held between the Six 
and Great Britain and those to be held later with 
the other applicants for membership of the Com
mon Market do not turn out successfully. The 
process of <alteration would take some time, 
and, as I have said, the Recommendation is meant 
only as a guiding line for discussion here and 
in the United States. 

Mr. Patijn made some remarks about para
graph 5.3. He said it was dangerous to entertain 
the notion that some European States could force 
the United States into a conflict against its own 
desire, and I agree entirely with my fellow 
countryman. But I feel that there are in Europe 
some Machiavellian spirits who at present enter
tain this idea. I do not think it is very practical, 
however, for the simple reason that the nuclear 
means that Europe has cannot be used for such 
an undertaking because the effect would be suici
dal to Europe. Therefore, I do not think that, 
with such means, Europe could start such a holo
caust, because she herself would be the one to 
suffer most. However, I think the report is accu
rate in that it tells us what, alas, exists in 
Machiavellian spirits in some quarters in Europe. 

Due to shortness of time, I will not go into 
some of the other remarks that Mr. Patijn made. 
I would add, however, that while I agree that the 
comparison with the Security Council of the 
United Nations is a v:ery good one, we have to 
adapt our thinking to the circumstances which 
exist in the nuclear world. 

. I am very grateful for the support I got from 
Mr. Moutet. 

I want to deal with another fellow countryman 
of mine, Mr. Goedhart. I will do so in Dutch, 
as he spoke in Dutch. 

Mr. Goedhart suggested that there was an 
obvious case for SACEUR and SACLANT being 
American. 

As a citizen of a small country I can sympa
thise with this view. Consider the situation 
in the smaJl countries. In the past we have spent 
a ·certain amount on defence. If hostilities broke 
out between countries A and B and we were 
attacked by Country A, we sided with Country B. 
If we w:ere attacked by Country B, we sided with 
Country A. 
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We have, as it were, learnt to lean on other 
countries and to accept support from the great 
powers. In other words, we have developed a kind 
of father complex, or in terms of the present 
situation, we might call it a kind of Uncle Sam 
complex. We must, however, as citizens of small 
countries, learn to accept the fact that the atti
tude of the larger European countries, which 
have in the past been used to following a much 
more independent policy, is different. 

This, as I have just said, applies not only to 
countries such as the Netherlands, Norway and 
Denmark, but also to a certain extent to Belgium 
and IJUxembourg. We must get used to the idea 
that the attitude of the larger European count
ries is different. We must, therefore, in a way, 
adapt ourselves to this. That is why the Recom
mendation is worded as it is. 

Mr. Goedhart emphasised how important he 
felt it was to strengthen conventional forces. I 
am extremely grateful for this support and the 
support I have received from others here. In my 
view this matter deserves the highest priority. 

I am all too well aware that the document 
before the Assembly is not perfect. An American 
once said that even if Mahomet or Buddha suc
ceeded in presenting the world with a perfect 
resolution, there would still be many Europeans 
who would not be satisfied. 

I now propose to continue my speech in 
English. 

My friend Mr. Goedhart has suggested an 
amendment to the wording which is now before 
the Assembly - Amendment No. 1 to Document 
251. He wants us to have in paragraph 1, instead 
of the word "make" the words "consider 
making"; and in the seloond paragraph of the text 
to Jeave out the word "make" and insert the 
words "commence negotiations with a view to 
making". I have already strongly expressed my 
view of this Recommendation and the supporting 
memorandum. I stand by what I have said and 
by what is in the report. If, however, it is felt 
that it would be more realistic or wiser- though 
I doubt the latter - to insert the wording now 
suggested by Mr. Goedhart, then I, as Rappor
teur, would have no objection. 
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M. Duynstee (mite) 

port et dans la recommandation, si les negocia
tions actuelles entre les Six et la Grande-Bre
tagne, et celles qui auront lieu avec les autres 
candidats au Marche Commun, n'aboutissent pas. 
Le processus evolutif sera long, et, comme je 
l'ai dit, la recommandation n'a d'autre but que 
d'orienter les discussions ici et aux Etats-Unis. 

M. Patijn, pour sa part, a formule quelques 
remarques au sujet du paragraphe 5.3. Il a 
declare qu'il etait dangereux de croire que cer
tains Etats europeens pourraient forcer les 
Etats-Unis a entrer en guerre malgre eux. Je 
suis entierement de cet avis. Mais je sens qu'il 
y a, en Europe, certains esprits machiaveliques 
qui nourrissent actuellement une telle idee. Elle 
ne me semble pas realiste pour la simple raison 
que les armes nucieaires que possede !'Europe 
ne peuvent etre utilisees pour une telle entreprise, 
car ce serait, en fait, nn suicide pour l'Europe. 
C'est pourquoi je ne pense pas qu'avec les moyens 
dont elle dispose, !'Europe puisse declencher un 
cataclysme dont elle serait ]a premiere victimr. 
Retenons toutefois que ]e rapport a eu raison 
de denoncer la pensee qui, helas, a germe dans 
certains esprits machiaveliques en Europe. 

Jc ne m'etendrai pas davantage, faute de 
temps, sur !'intervention de M. Patijn. Je vou
drais cependant aujouter que, tout en reconnais
sant que la comparaison qui a ete faite avec le 
Conseil de Securite des Nations Unies, est excel
lente, nous devons adapter notre pensee aux 
conditions de l'age nucleaire. 

Je suis tres reconnaissant a M. Moutet du 
soutien qu'il m'a apporte. 

Je voudrais a present m'adresser a un autre de 
mes concitoyens, 1\f. Goedhart. Je le ferai en 
neer]andais comme il l'a fait lui-meme. 

M. Goedhart trouve nature! que le SACEUR 
et le SACLANT soient americains. 

Citoyen d'un petit pays, je comprends cet etat 
d'esprit. Quelle est la situation de nos petits 
paysT Dans le passe, nous depensions une cer
taine somme en vue d'assurer notre defense. En 
cas de conflit entre les pays A et B, si nous 
etions envahis par le pays A, nons unissions 
notre sort a celui du pays B. Si, par contre, 
nous etions attaques par le pays B, c'etait le 
pays A qui devenait notre allie. 
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Nous avons, pour ainsi dire, appris a nous 
appuyer sur d'autres pays et a recevoir !'aide 
des grandes puissances. De la ce complexe parti
culier ou, pour !'instant, le role du pere est joue 
par l'Oncle Sam. Cependant, les citoyens des 
petits pays devront essayer de comprendre que, 
si les grands pays d'Europe reagissent differem
ment, c'est que leur politique a toujours ete 
beaucoup plus independante. 

Ce que je viens de dire s'applique non seule
ment aux Pays-Bas, a la Norvege et au Dane
mark par exemple, mais aussi, dans une cer
taine mesure, a la Belgique et au Luxembourg. 
Il faudra s'habituer a l'idee que les reactions 
des grands pays d'Europe sont differentes des 
notres. Nons devrons done quelque peu nous 
adapter. Tel est le sens de la recommandation 
qui nous est proposee. 

M. Goedhart a souligne toute !'importance 
qu'il attache au renforcement des forces clas
siques. Je le remercie de cet appui comme je 
remercie tons les autres membres de cette Assem
bH~e qui m'ont apporte leur soutien sur ce point. 
Car j'estime que cette question doit avoir la 
priorite absolue. 

.Te sais que le document soumis a l'Assemblee 
n'est pas parfait. Un Americain n'a-t-il pas dit 
un jour que, si Mahomet ou Bouddha eux-memes 
revenaient sur terre pour presenter un texte 
parfait, il se trouverait toujours nombre d'Euro
peens a ne pas en etre satisfaits? 

J e poursuivrai main tenant mon discours en 
anglais. 

Mon ami M. Goedhart a propose un amende
ment au dispositif du projet de recommanda
tion sur lequel l'Assemblee est appelee a se pro
noncer, l'amendement n° 1 au Document 251. 
M. Goedhart propose de remplacer, au para
graphe 1, le mot «adressent» par les mots «envi
sagent d'adresser»; au paragraphe 2, le mot 
«adressent» par les mots «entament des negocia
tions en vue d'adresser». J'ai deja clairement fait 
connaitre mon point de vue sur ce projet de re
commandation et !'expose des motifs. Je main
tirns ce que j'ai dit et ce qui est dit dans le rap
port. Si certains pensent qu'il serait plus realiste 
ou plus sage- bien que j'en doute- d'y inserer 
l'amendement propose par M. Goedhart, je n'y 
vrrrai, en tant que rapporteur, aucune objec
tion. 
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Mr. Duynstee (continued) 

Mr. President, let me finish by saying that the 
whole purpose of the report has been to stimulate 
thinking on this highly important problem, as I 
have already emphasised, here in the Assembly, 
in the Council of Western European Union and 
in the United States - and for that matter 
everywhere else in the free world. I would say: 
let this Recommendation and this report go 
forward. I hope, therefore, you will accept it 
and vote for it. Thank you very much. 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Duynstee. I declare the debate elosed. 

We will now vote on the draft Recommenda
tion. 

In his Amendment No. 1, Mr. Goedhart pro
poses that the word "make" in paragraph 1 of the 
body of the draft Recommendation should be 
replaced by "consider making"; and that, in 
paragraph 2, the word "make" should be replaced 
by "negotiations with a view to making". 

I call Mr. Goedhart to speak to his amendment. 

Mr. GOEDHART (Netherlands) (Translation). 
- There is no need for me to defend my amend
ment, Mr. President. Besides I have already done 
so in my speech during the debate. Its puvpose 
is to emphasise the urgency of the proposa:ls 
in the draft Recommendation. I think this 
amendment is simple, logical and easily under
stood, and it does not seem to me to call for any 
further comment. 

The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone wish to speak against the amendment L 

What is the Committee's opinion ? 

Mr. KLIESING (Federal Republic of Ger
many) (Translation).- Mr. President, the Rap
porteur has already said he has no objection 
to this amendment. It may, of course, be argued 
that it renders the substance of the Recommen
dation rather aess forceful; on the other hand, 
this may have the effect of removing the objec
tions to it. The addition may enable one or other 
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of our caNeagues to vote for it. For this reason, 
the Committee has no objection to it. 

The PRESIDENT (Translation).- I ask the 
Assembly to vote on Mr. Goedhart's amendment 
by sitting and standing. 

(A vote was then taken by sitting and 
standing) 

(1'he Amendment was adopted) 

I will now ask the Assembly to vote on the 
draft Recommendation in Document 251 as 
amended by Mr. Goedhart's amendment. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft Recommen
dation and no abstentions, we can save the time 
needed for a vote by roll-call. 

Are there any objections to the draft Recom
mendation in Document 251 as amended T... 

Are there any abstentions L 

I see there are some abstentions. 

In that case the vote must be taken by roll
call. The voting will begin with Mr. Wahl. 

The voting is open. 

(A vote by roll-call was then taken) 

Does any other Representative wish to vote ?... 

The voting is closed. 

The result of the vote is as fotlows 1 : 

Number of votes cast . . . . 53 

Ayes . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41 

Abstentions . . . . . . . . . . . . 12 

'l'he Assembly has therefore adopted the draft 
Recommendation 2. 

l. See page 1!J. 
2. See page 21. 
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M. Duynstee (suite) 

Je me permets enfin, M. le President, de rap
peler que le rapport a surtout pour but de sti
muler la reflexion sur un probleme de premiere 
importance, comme je l'ai deja souligne, aussi 
bien dans cette Assemblee qu'au Conseil de 
l'Union de l'Europe Occidentale, aux Etats-Unis 
et dans !'ensemble du monde libre. Je formulerai 
done un dernier souhait: que le rapport so it 
transmis et que la recommandation soit adoptee. 
.J e vous remercie. 

l\I. le PRESIDENT.- Je remercie M. le rap
porteur et je declare la discussion close. 

Nons allons passer an vote du projet de recom
mandation. 

Par l'amendement no 1, M. Goedhart propose, 
dans le paragraphe 1 du dispositif du projet de 
recommandation, apres les mots <<les gouverne
ments membres», de remplacer le mot «adressent» 
par les mots «envisagent d'adresser»: dans le 
paragraphe 2 du dispositif du projet de recom
mandation, apres les mots «les gouvernements 
membres», de remplacer le mot «adressent» par 
les mots «entament des negociations en vue 
d'adresser». 

La parole est a M. Goedhart pour soutenir son 
amendement. 

M. GOEDHART (Pays-Bas). - ,Je n'ai pas 
hesoin de defendre mon amendemcnt, M. le Pre
sident. Du reste, je l'ai deja fait lors de mon 
intervention an cours du debat. L'objet de mon 
amendement est d'insister sur l'urgence des pro
positions contenues dans le projet de rccomman
dation. Je crois que cet amendcment est tres 
simple, logique et comprehensible, et il ne me 
parait pas necessaire de le commenter plus 
longuement. 

M. le PRESIDENT. - Quelqu'un demande-t-il 
la parole contre l'amendementL. 

Quel est I' avis de la Commission? 

M. KLIESING (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, l'hono
rable rapporteur a dit qu'il ne voit aucune objec
tion a !'approbation de cet amendement. Sans 
doute pourrait-on reprocher au texte propose 
d'affaiblir quelque peu la tcneur de la recom
mandation; mais, par la, il pourrait d'autre part 
servir a dissiper les inquietudes que la recom
mandation a fait naitre, et permettre a l'un on 
l'autre de nos collcgucs de la voter finalement 
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sous sa forme ainsi completee. C'est pourquoi la 
Commission ne s'eleve en aucune fa<;on contre 
!'adoption de l'amendement. 

M. le PRESIDENT.- Je mets aux voix, par 
assis et leve, l'amendement de M. Goedhart. 

(ll est procede a un vote par assis et leve) 

(L'amendement est adopte) 

L'Assemblee doit maintenant statuer sur le pro
jet de recommandation contenu dans le Docu
ment 251, tel qu'il se trouve modifie par l'amen
dement de M. Goedhart. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de 
recommandation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee 
etait unanime et s'il n'y avait pas d'opposition 
au projet de recommandation, ni d'abstentions, 
nons pourrions epargner le temps que demande 
un vote par appel nominal. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de recom
mandation contenu dans le Document 251 
amende? ... 

Il n'y a pas d'abstentions? ... 

J e vois qu'il y a des abstentions. 

Dan~ ces conditions, il faut proceder au vote 
par appel nominal, qui commencera par le nom de 
M. Wahl. 

J_~c scrutin est ouvert. 

(ll est procede a un vote par appel nominal) 

Personne ne demande plus a voter? ... 

Le scrutin est clos. 

Voici les resultats du scrutin 1 
: 

Nombre de votants ...... 53 

Pour ................... 41 

Abstentions . . . . . . . . . . . . 12 

En consequence, le projet de recommandation 
est adopte 2• 

1. Voir page 19. 
2. Voir page 21. 
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6. PubUc Survival and Civil Defence 

(Vote on the draft Recommendation, Doe. 247) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the vote on the draft Recom
mendation submitted by the Committee on 
Defence Questions and Armaments in its report 
on public survival and civil defence, Document 
247. 

I would remind the Assembly that Mr. Wie
nand submitted his report during the Sitting 
yesterday and that the debate on it is closed. 

The .Assembly must now vote on the draft 
Recommendation in Document 247, to which no 
amendments have been tabled. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft Recommen· 
dation and no abstentions, we can save the time 
needed for a vote by roll-call. 

Are there any objections to the draft Recom-
mendation in Document 247 L 

Are there any abstentions L 

'l'he Assembly is unanimous. 

I accordingly declare the draft Recommen
dation adopted unanimously 1. 

I presume the Assembly will wish to adjourn 
discussion of the remaining Orders of the Day 
to this afternoon at 3 p.m. (Murmurs of assent) 

7. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 

'l'he PRESIDENT (Translation). - I there
fore propose that the Assembly hold its next 

1. See page 22. 
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public Sitting this afternoon at 3 p.m., with the 
following Orders of the Day : 

1. Standardisation and interdependence in the 
production of armaments (Presentation of 
and Debate on the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments and 
Vote on the draft Recommendation (Docu
ment 250). 

2. State of European Security - The NA '1'0 
Mobile Force (Presentation of and Debate 
on the Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments and Vote on the 
draft Recommendation, Document 253). 

3. Disarmament (Presentation of and Debate 
on the Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments and Vote on the 
draft Recommendation, Document 246). 

4. Defence outside the NATO area - The 
Cuban Crisis (Presentation of and Debate 
on the Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments and Vote on the 
draft Recommendation, Document 256). 

5. Implementation of paragraph 3 of Order 
21 of the Assembly (Oral Reports by the 
Chairman of the Genera:! Affairs Commit
tee and th-e Chairman of the Committee on 
Defence Questions and Armaments). 

Are there any objections?... 

'J'he Orders of the Day of the next Sitting are 
agreed to. 

Does anyone wish to speak L 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 12.55 p.m.) 
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6. Survie des populations et protection civile 

(Vote sur le projet de recommandation, Doe. 247) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle le vote sur le projet de recommandation 
presente par la Commission des Questions de 
Defense et des Armements dans son rapport sur 
la survie des populations et la protection civile, 
Document 247. 

Je rappelle a l'Assemblee qu'au cours de la 
seance d'hier apres-midi, M. Wienand a presente 
son rapport et que la discussion de ce rapport a 
ete close. 

L'Assemblee doit maintenant statuer sur le 
projet de recommandation contenu dans le Docu
ment 247, sur lequel aucun amendement n'a ete 
depose. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de recom
mandation doit se faire par appel nominal, la 
majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au pro
jet de recommandation, ni d'abstentions, nous 
pourrions epargner le temps que demande un 
vote par appel nominal. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandation contenu dans le Document 247? ... 

Il n'y a pas d'abstentionsT ... 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

J e declare done le pro jet de recommandation 
adopte a l'unanimite 1• 

Je pense que l'Assemblee voudra reporter la 
suite de son ordre du jour a cet apres-midi, a 
J 5 heures. (Assentiment) 

7. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 

l\f. le PRESIDENT. En consequence, je 
propose a l'Assemblee de tenir sa prochaine 

I. Voir page 22. 
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seance publique cet apres-midi, a 15 heures, avec 
l'ordre du jour suivant: 

1. Standardisation et interdependance en ma
tiere de production d'armements (Presenta
tion et discussion du rapport de la Com
mission des Questions de Defense et des 
Armements, et vote sur le projet de re
commandation, Document 250). 

2. Etat de la securite europeenne - La force 
mobile de l'O.T.A.N. (Presentation et dis
cussion du rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, 
et vote sur le projet de recommandation, 
Document 253). 

3. Desarmement (Presentation et discussion du 
rapport de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements, et vote sur 
le projet de recommandation, Document 
246). 

4. r~a defense en dehors de la zone O.T.A.N. 
- La crise cubaine (Presentation et discus
sion du rapport de la Commission des Ques
tions de Defense et des Armements, et vote 
sur le projet de recommandation, Docu
ment 256). 

5. Mise en ceuvre du paragraphe 3 de la Direc
tive no 21 de l'Assemblee (Rapports oraux 
du president de la Commission des Affaires 
Generales et du president de la Commis
sion des Questions de Defense et des Arme
ments). 

Il n'y a pas d'opposition? ... 

L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regie. 

Personne ne demande la parole? ... 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 12 h. 55) 



ELEVENTH SITTING 

Tuesday, 4th December 1962 

SUMMARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

3. Standardisation and interdependence in the production 
of armaments (Prll8entation of and Debau on t"M Report 
of tM Committee on Defence Qu1J8tion6 and Armaments 
and Vote on t"M draft Recommendation, Doe. 250). 
Speakera: The President, Mr. Kliesing (Chairman and 
Rapporteur). 

4. State of European Security - The NATO MobUe Force 
(Prll86fltation of and Debate on the Report of ll!e Com
mittee on Defence Qu1J8tiooa and Armaments ond Vote 
on t"M draft Recommendation, Doe. 253). 
Speakers: The President, Mr. Cadorna (Rapporteur), 
Mr. Jannuzzi. 

5. Disarmament (PrllBentation of and Debate on tM Report 
of the Committee on Defence QU~JBtiooa and Arma
ments and Vote on the draft Recommendation, Doe. 246). 
Speakers: The President, Mr. Goodhart (Rapporteur), 
Mr. Jannuzzi, Mr. Duynstee. 

6. Defence outside the NATO area - The Cuban Crisis 
(PrllBentation of and Debate on the Report of the Com
mittee on Defence QU~JBtiooa and Armaments and Vote 
on the draft Recommendation, Doe. 256). 
Speakers: The President, Mr. Kershaw (Rapporteur). 

7. Implementation of paragraph 3 of Order 21 of the 
Assembly (Oral Reports by the Chairman of the General 
Affairs Committee and the Chairman of the Committee 
on Defence QullBtionB and Armaments). 

8. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 3.06 p.m. with Mr. Moyersoen, Vice-President of the Assembly, in the Chair. 

The PRESIDENT (Translation). - The Sit
ting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation). -In accor
dance with Rule 21 of the Rules of Procedure, 
the Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting have been distributed. 

Are there any comments? ... 

The :Minutes are agreed to. 

2. AHendance Register 

The PRESIDENT (Translation). - The list 
of Representatives and Substitutes attending the 
present Sitting will be published as an Appendix 
to the Minutes of Proceedings 1• 

3. Standardisation and interdependence in 
the production of armaments 

(Pre•entation of and Debate on the Report of the 
Committee on Defence Questions and Armaments 
and Vote on the draft Recommendation, Doe. 260) 

'rhe PRESIDENT (Translation). - The first 
Order of the Day is the presentation of and 

I. See page 25. 
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debate on the report of the Committee on 
Defence Questions and Armaments on stan
dardisation and interdependence in the pro
duction of armaments, Document 250. 

I call Mr. Kliesing. 

Mr. KLIESING (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - Mr. President, as your 
Rapporteur on the question of standardisation 
and interdependence, it appears to me that much 
of what I have to report has already been said 
during Mr. Thorneycroft's question time this 
morning. So I feel it will be enough for me to 
make a few supplementary and perhaps funda
mental comments on Document 250. 

This is the third time I have had the honour 
of presenting a report to the Assembly on this 
subject, so I can claim to have some experience 
of it. While it is without doubt an interesting 
and highly important subject, I must add that 
it is by no means a happy one; for it is in the 
failure to achieve standardisation and inter
dependence, and in the resultant lack of any 
adequate joint production, that the principal 
weakness of NATO lies. 



ONZIEME SEANCE 

Mardi 4 decemhre 1962 

SOMMAIBE 

1. Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

3. Standardisation et interdependance en matiere de pro
duction d'armements (Presentation et discussion du 
rapport de la Oommi8sion des Questions de Defense et des 
Armements, et vote sur le projet de recommandation, 
Doe. 250). 
lnterviennent: le President, M. Kliesing (president et 
rapporteur). 

4. Etat de la seourite europeenne - La force mobile de 
l'O.T.A.N. (Presentation et di8cussion du rapport de la 
Oommi8sion des Questions de Dejense et des Armements, 
et vote sur le profet de recommandation, Doe. 253). 
Interviennent: le President, M. Cadorna (rapporteur), 
M. Jannuzzi. 

5. Desarmement (Presentation et di8cussion du rapport de 
la Commission des Questions de Defense et du Arme
ments, et vote sur le projet de recommandation, Doo. 246). 
Interviennent: le President, M. Goodhart (rapporteur), 
M. Jannuzzi, M. Duynstee. 

6. La defense en dehors de la zone O.T.A.N. - La crise 
cubaine (Presentation et di8cussion du rapport de la 
Oommi8sion des Questions de Dejense et des Armements, 
et vote sur le projet de recommandation, Doe. 256). 
Interviennent: le President, M. Kershaw (rapporteur). 

7. Mise en muvre du paragraphe 3 de la Directive n° 21 
de l'Assemblee (Rapports orau.'l: du prhident de la 
Oommi8sion des Affaires Generales et du prhident de la 
Commission des Questions de Dejense et des Armements). 

8. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance 

La seance est ouverte a 15 h. 05, sous la presidence de M. Moyersoen, Vice-President de l'Assemblee. 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT. - Conformement a !'ar
ticle 21 du Reglement, le proces-verbal de la 
precedentc seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observationsL 

Le proccs-verbal est adopte. 

2. Presences 

l\L le PRESIDENT.- La liste des Represen
tants et des Suppleants siegeant a la presente 
seance sera annexee au proces-verbal 1• 

3. Standardisation et interdependance en 
matiere de production d'armements 

(Presentation et discussion du rapport de la Com· 
minion des Questions de De(ense et des Armements, 
et vote sur le projet de recommandation, Doe. 260) 

1\I. le PRESIDENT. - J/ordre dn jour ap
prllc la p1·esentation et la discussion du rapport 

1. Voir page 25. 
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de la Commission des Questions de Defense et 
des Armcmcnts sur la standardisation et !'inter
dependance en matiere de production d'anne
ments, Document 250. 

La parole est a M. Kliesing. 

M. KLIESING (Republique INderale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, Mes
dames et :Messieurs, votre rapporteur sur les 
questions de la standardisation et de l'interde
pendance en matiere de production d'armements 
a !'impression que bon nombre des points a ex
poser ici l'ont ete deja ce matin, au cours de 
l'echange de questions et de reponses avec 1\ti. le 
1\Iinistre Thorneycroft. C'est pourquoi il pense 
qu'il lui suffira de vous presenter a propos de 
son rapport, Document 250, quelques observa
tions complementaires et peut-etre fondamentales. 

C'est aujourd'hui la troisieme fois que votre 
rapporteur a l'honneur de presenter a cette As
semblee un rapport sur ce sujet. C'est dire qu'il 
a pu acquerir quelque experience d'un probleme 
tres interessant et tres important sans doute, mais 
qui n'a, hClas, rien de rejouissant. J./insuffisance 
de nos realisations en matiere de standardisation 
et d'interdependance, et !'absence de production 
en commun qui en resulte, constituent le point 
J'aible de l'O.T.A.N. S'il est un terrain sur lequel 
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It is here, if anywhere, that we find cause for 
anxiety when we consider the possibility of 
armed conflict between East and West. Not to 
mince matters, Mr. President, the logistic 
weaknesses, the direct and indirect weaknesses 
which stem from them, represent the most 
dangerous chinks in the whole NATO armour. 

I have had occasion to say this to you in 
past years, and I have to tell you that unfor
tunately not much has changed since my last 
report. True, we have since then had a reply to 
Recommendation 69. The Council of Ministers 
said they felt that every effort should be made 
to bring about effective multilateral co-operation 
in research and joint production. But little 
enough has been done. If you read through my 
report, or seek guidance from other sources, you 
will of course find that agreement has been 
reached on specific questions. But if anyone 
looks only for points like these, all he is doing 
is picking out the currants from a cake that 
has a nasty taste; in doing that, he is not making 
the cake any nicer. 

The major event since the last time I reported 
to you has been the Council of Ministers' meeting 
in Athens. When the NATO Council met there 
in the spring of this year, a great deal was done 
which earned the praise and approval of public 
opinion. Yet we have to admit that, so far as 
standardisation and joint production are 
concerned, the results of the Athens meeting 
were negative. It mav be said to have dug the 
grave of the Watkinson List, on which we had 
pinned so many hopes. 

If we look for the root cause of this, the 
answer is not easy to find; but among the many 
reasons two seem to stand out from the rest. 
One of them is the economic self-seeking of the 
countries concerned, the other the lack of 
agreement among military experts on the virtues 
of particular weapons. The sad result is that in 
the past year we have once again made very 
little progress, despite many fine speeches by the 
Ministers. 

I would draw your attention to paragraph 2 
of my report, where I mention that, while the 
governments - as Mr. Thorneycroft told us this 
morning - are spending vast sums of money 
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on armaments, the proportion allocated to joint 
production agreements is only some 3% of the 
total expenditure. In other words the amount 
spent on joint production, and hence the amount 
allocated to standardisation, is very far from 
sufficient. 

Now let us examine the situation as it is today. 
In an era of interdependence - the principle 
has not only been proclaimed, it has now been 
adopted - we find that during 1963 four quite 
distinct new types of tank are to be brought 
into service in the Central European area, in 
the WEU area of Europe, alone. My report 
contains a small inaccuracy when it states in 
paragraph 9 that none of these tanks is yet 
in service. This is not true of the American 
Type M 60, which is at this moment being 
supplied to the first divisions of the American 
Army. Besides this, we shall be having the 
pleasure of seeing the British "Chieftain", as 
well as the French and German versions of the 
so-called European standard tank, which will 
from the outset be two different types fitted with 
different armament. I gather that those idealists 
among the Ministers who still retain faith in the 
success of standardisation in this field are 
already concerned about standardisation in the 
next generation of tanks, which should come into 
service around 1970. Already research points to 
the danger of different types being produced 
yet again. 

This confronts us, I believe, with a very 
serious problem. We hear a lot nowadays about 
the high level of defence expenditure. I feel it 
is time for someone to point out that the defence 
effort of a country should be judged not by how 
much money it spends on defence, but by how 
big a contribution to defence the spending of 
this money actually provides. 

Last week I had an opportunity of asking 
experts how western expenditure on armaments 
compares with Soviet spending. We all know 
that in the Soviet countries standardisation is 
rigorously applied throughout, even if in a way 
that we would ·not wish to copy. I was told that 
the relative costs are reckoned at 3 :1. This means, 
in terms of conventional weapons, that with the 
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la perspective d'un conflit entre l'Est et l'Onest 
a tout lieu de nons inspirer des inquietudes, c'est 
bien celui·la. Et s'il faut parler franc, je dirai 
que les faiblesses de l'O.T.A.N. en matiere de 
logistique, les faiblesses directes ou indirectes 
dues a CCS insuffisallC('S, repreS<'lltent ]e dl\faut 
de la cuirasse. 

Voila des annees que j'ai l'oc<>asion dr l(' 
ronstater ici, et il me faut bien avotH'r que, 
malheureusement, les choses n'ont guere change 
<lepnis mon dernier rapport. Si, pourtant: nons 
avons ohtenu une reponse a notre Recommanda
tion no 69. l.Je Conseil des Ministres a declare 
qu'a son avis, tons les efforts devaient etre tent.CS 
pour mettre en reuvre une collaboration multi
laterale effective dans le domaine de la recherche 
et de la production en commun. l\fais qu'a-t-on 
fait? Pas grand'chose. Si vous lisez mon rapport 
ou si vous vous tournez vers d'autres sources d'in
formation, vous constaterez, bien sur, qu'a pro
pos de certains points de detail, on est arrive a 
un accord. Mais ne voir que ces succes, c'est un 
peu extraire les raisons d'une manvaise brioche: 
cela ne la rend pas meilleure. 

Depuis mon dernier rapport, le principal eve
nement a ete la reunion du Conseil des Ministres 
:\ Athenes au printemps dernier. Cette reunion 
a ete fructueuse a bien des egards et !'opinion 
publique n'a pas manque de le reconnaitre et de 
s'en feliciter. Mais, en matiere de standardisation 
rt de production en commun, il faut bien consta
ter A regret qu'elle n'a donne qn'un resultat 
negatif. On pent dire qu'on a assiste A l'enterre
ment de la liste Watkinson sur Jaquelle nons 
avions fonde tant d'espoirs. 

Si nons nons demandons les raisons de cct etat 
de choses, la reponse est loin d'etre simple. Mais 
parmi toutes les explications qui surgissent, il en 
est deux qui me paraissent prendre un relief 
plus marque. L'une d'elles est l'egoisme econo
mique des Etats, l'autre est la divergence de 
conceptions entre les experts militaires sur les 
qualites d'un armement donne. Voila pourquoi 
nons n'avons pas beaucoup progresse au cours 
de l'annee qui s'acheve, malgre les beaux dis
conrs qu'ont prononce nos ministres. 

J'attire votre attention sur le paragraphe 2 
de mon rapport. J'y constate - comme M. le 
Ministre Thorneycroft l'a fait ce matin - que 
les gouvernements consacrent aux a<>hats d'arme-
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ments des sommes considerables dont la part 
reservee a la production commune pent etre eva
luee a quelque 3%. Cette part, et done aussi celle 
qui revient a la standardisation, PSt malheureuse
ment tres insuffisante. 

Or, comment se presente actuellement la situa
tion? A l'epoque de l'interdependance - c'est-a
dire au moment oil ce systeme a ete non pas 
seulement preconise, mais encore adopte - nous 
nous trouvons devant le fait qu'au cours de 
l'annee qui va s'ouvrir, nous allons probable
ment assister, rien que dans la region Centre
Europe, dans les pays de l'Union de !'Europe 
Occidentale, a !'introduction de quatre nouveaux 
types de chars. A ce propos, une petite erreur 
s'est glissee dans mon rapport, ou il est dit, an 
paragraphe 9, qu'aucun de ces chars n'est encore 
en service. Ce n'est pas vrai pour le char ameri
cain du type M 60, dont sont dotees actuelle
ment les premieres divisions des forces ameri
caines. En outre, nous allons avoir le plaisir 
de contempler le Chieftain anglais et de faire la 
connaissance de deux versions, l'une allemande, 
l'autre franc;aise, du char standardise, dit euro
peen, dont deux types differents, equipes d'armes 
differentes, sortiront des le debut. J'ai appris, 
a ce propos, que les plus idealistes d'entre nos 
ministres, ceux qui continuant a croire au succes 
de la standardisation en ce domaine, commencent 
a se demander avec inquietude si la prochaine 
generation de chars, celle qui entrera en service 
aux environs de 1970, sera standardisee, car les 
travaux accomplis dans le domaine de la recherche 
permettent de prevoir, des aujourd'hui, que, 
meme a cette epoque, les types de chars seront 
differents. 

Je crois, Mesdames et Messieurs, qu'il y a la 
un probleme d'une extreme gravite. On parle 
beaucoup du niveau atteint par le budget de 
defense. Mais le moment me parait venu de dire 
qu'il faut juger les efforts accomplis par un 
pays pour sa defense non d'apres le niveau du 
budget qu'il lui consacre, mais d'apres la ma
niere dont, par !'utilisation de ce budget, il con
tribue efficacement a la defense. 

J'ai eu, la semaine derniere, !'occasion de de
mander a des experts ce que content les arme
ments en Occident par rapport ace qu'ils content 
en U.R.S.S. Nous savons tous que, dans ce der
nier pays, la standardisation a ete poussee tres 
avant, encore que ce soit par l'emploi de 
methodes que nous ne tenons pas a imiter. J'ai 
appris que ce rapport est d'environ 3 : 1. Cela 
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money we spend here in NATO on fitting out 
one division, the Soviet bloc is able to equip 
three divisions. 

I believe this is where the real problem of 
our defence contributions lies, and that if we 
follow these thoughts to their logical conclusion, 
the level of a defenee budget, the actual fip:urc 
shown in it is not nearly so important as the 
effect it produces. I think it is time that the 
politicians handling defence matters, and the 
budget experts of the national parliaments, took 
a really good look at their defence budgets to 
see how far these really aim at making the maxi
mum contribution to defence, and how far money 
is being spent for purposes which will either 
not, in the end, be achieved or whieh have only 
a relatively limited usefulness for defence. It is 
clear, from my earlier comment that an average 
of only 3 % of the national defence budget is 
earmarked for joint production and that things 
are not likely to alter in the foreseeable future. 
Yet this, as I said, is in an era of inter
dependence. 

If there is one armament project which gives 
us cause for particular concern, it is the vital 
matter of vertical take-off aircraft. We all know 
how much depends on this, and there is no need 
for me to go into details. This morning we hrard 
from 1\fr. Thorneycroft about the British Pro
ject 1127. This would be fine if it were the only 
project; we could feel well satisfied, and tell 
ourselves how wonderful it was that the nations 
have got together like this. But such, unhappily, 
is not the case; we have a state of affairs where 
several of these extremely costly schemes are 
under way at the same time. How many projects 
will eventually emerge I cannot say - one gets 
the impression that the national governments 
have a lot of ideas and a lot of research projects 
tucked away at this very moment in their 
pigeonholes which will one day be brought to 
light to our surprise and dismay. 
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The same applies to missiles. Here again we 
have anything but standardisation, although one 
would be glad to think that the number of com
mercial competitors in this field is not so large 
as in that of conventional weapons. If my inform
ation is correct, 1\fr. President, the West has at 
present 77 different types of missile, compared 
with 19 in the Soviet countries. 

It almost seems as though, in this matter of 
weapons and armaments generally, the indivi
dualism of western civilisation has run riot. 
And I believe it will be the special task of 
national governments to curb it. 

Things may of course alter to some extent if 
the United Kingdom joins the Common 1\farket. 
Last year I suggested to you that in a Europe 
of the Seven - in a seven-member Common 
1\farket - the economic, industrial, financial and 
intellectual potential would furnish the basis 
for a common European armaments market, or 
armaments pool, and thereby also provide a 
basis for genuine partnership between Europe 
and the United States. 

I have been interested to find such thoughts 
uttered elsewhere. I find, at all events, interesting 
observations in the report presented by our 
French colleague, 1\Ir. Pflimlin, in September 
this year to the ConsultatiYc Assembly of the 
Council of Europe. 

In the same context, we should consider the 
remarks made here yesterday by General Norstad. 
I followed them with the closest interest, 
especially when he spoke of a new form of 
collective defence planning, and I had the feeling 
that what he had in mind was a new form of 
integration. 

Afterwards I reflected upon what he had 
said and good authority has confirmed my 
opinion that this was nothing less than an 
attempt to transfer the earlier idea of a European 
Defence Community to the plane of NATO. 
General Norstad welcomed yesterday, as you will 
remember, the substantial economic and military 
advantages that would accrue to the national 
governments. 
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veut dire que, dans le domaine des armes clas
siques, la somme dont l'O.T.A.N. a be.soin pour 
equiper une division sert au bloc oriental a en 
equiper trois. 

C'est la, me semble-t-il, qu'il faut chercher 
la solution du probleme de notre contribution 
a la defense; et si l'on pousse le raisonne
ment jusqu'au bout, on s'aper~oit que ce qui 
importe, en definitive, ce n'est pas tant le 
niveau du budget de defense, du montant 
meme des credits qui lui sont affectes, que 
l'effet qu'on peut en tirer. Il est grand temps, 
me semble-t-il, que les hommes politiques voues 
aux questions de la defense et les experts finan
ciers de nos parlements nationaux se livrent a 
une analyse profonde des budgets de defense 
pour voir jusqu'a quel point ceux-ci traduisent 
vraiment le souci d'apporter a la defense la plus 
haute contribution possible, ou jusqu'a quel 
point des sommes sont depensees pour des pro
jets qui ne seront peut-etre jamai~ realises ou 
qui, s'ils le sont, n'assureront a la defense qu'une 
efficacite relativement faible. Que la situation ne 
changera pas d'ici pen, vous vous en rendrez 
compte si vous vous rappelez mon observation de 
tout a l'heure, a savoir que les divers pays ne con
sacrent, en moyenne, que 3% de leur budget de 
defense a la production en commun, et cela, 
comme je vous l'ai dit, a l'age de l'interdepen
dance. 

Si, panni les divers projets d'armement en 
cours, il en est un de nature a nous rendre par
ticulierement inquiets, c'est celui des chasseurs 
a decollage vertical. Nous avons tons conscience 
de la gravite de ce probleme, sans meme cntrer 
dans le detail. Cc matin, M. Thorneycroft nons 
a parle du chasseur britannique P 1127. Si cc 
projet devait etre le seul, nous serions satisfaits, 
et nons pourrions nons rejouir de voir plusieurs 
pays se mettre d'accord pour !'adopter. Malheu
reusement, il n'en est pas ainsi; nons savons 
que, dans cette entreprise extremement couteuse, 
plusieurs projets sont a l'etude parallelement. 
Quel est le nombre de ceux que nous aurons un 
jour a examiner? Votre rapporteur n'est pas 
en mesure de vous le dire, car il a !'impression 
que, dans tous les pays, nombre d'idees et de 
projets de recherche murissent paisiblement dans 
les ministeres pour nous faire un jour la penible 
surprise d'apparaitre en plcine lumierr. 
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Il en est de meme pour les fusees. Ici aussi, on 
est loin de toute standardisation, bien qu'il puisse 
sembler que le nombre des concurrents doive etre, 
pour des raisons economiques, moins grand sur 
ce terrain que sur celui des armes classiques. 
Si je suis bien renseigne, les types de fusees 
detenus par l'Ouest et l'Est sont, pour !'instant, 
respectivement de 77 et de 19. 

On a parfois !'impression que, dans le do
maine des armements et des equipements en 
general, l'individualisme qui est la marque de la 
culture et de la civilisation occidentales s'est 
donne libre cours dans des proportions exces
sives. Et ce doit etre, a mon avis, la tache des 
parlements nationaux de l'endiguer. 

Il est vrai que la situation changera peut-etre 
le jour ou le Royaume-Uni entrera dans le Marche 
Commun. J'ai deja eu l'honneur de vous declarer 
que ce jour-la, une Europe des Sept, un Marche 
Commun des Sept realises sur la base des capa
cites actuelles de ses membres dans les domaines 
de l'economie, de l'industrie, des finances et de la 
culture, poseront les fondements d'un marche 
commun europeen des artnements, d'un pool des 
armements et, par la aussi, d'une association 
reelle entre !'Europe et les Etats-Unis. 

Ce qui m'a beaucoup frappe, c'est de voir 
cette idee reprise par d'autres. En tout cas, j'ai 
trouve a ce sujet des suggestions tres interes
santes dans le rapport que notre collegue fran
t;ais, M. Pflimlin, a presente en septembre der
nier a l'Assemblee Consultative du Conseil de 
!'Europe. 

Dans cet ordre d'idees, nous ne devons pas 
perdre de vue les declarations que le general 
Norstad a faites hier devant nous. .Je les ai 
suivies avec un interet particulier, celles surtout 
ou le Commandant supreme a traite de la forme 
nouvelle que doit prendre notre volonte de 
defense commune, et j'ai eu !'impression qu'il 
pensait a une forme nouvelle d'integration. 

A la suite de ce discours, j'ai reflechi a cette 
idee et je me suis adresse a des personnalites 
competentes qui n'ont fait que confirmer mon 
impression qu'il ne s'agissait en !'occurrence de 
rien moins que de la transposition, sur le plan 
de l'O.T.A.N., de l'ancienne idee de la Commu
naute Europeenne de Defense. Le general 
Norstad a dit, vous vous en souvenez, que la 
solution envisagee pourrait apporter, aux gou
vernements nationaux, de tres grands avantages 
sur le plan eeonomique et militaire. 



OFFICIAL REPORT!OF DEBATES 

Mr. Kliesing (continued) 

It would of course be premature to voice at 
this stage any cut-and-dried opinion on this idea. 
The real question is whether existing political 
difficulties here in Europe make it possible for 
such a plan to be carried through within n 
measurable future. I do believe, however, that it 
would be in the interests of our governments 
and parliaments to give General Norstad's idea 
a great deal of thought oYer the months to rome. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
Mr. Kliesing for his clear explanation and parti
cularly for the report he has prepared. We all 
admire the way our Committee has for so many 
years stubbornly pursued an ideal that appears 
constantly to elude us. Nevertheless, I believe 
we must continue our efforts even though, when 
it comes to taking action, it sometimes seems that 
we are all anxious to pass the buck. 

We have had the opportunity this morning of 
going into the problem thoroughly in a discus
sion with the Minister. This is probably why 
no one has put his name down to speak in the 
debate this afternoon. 

As there are no speakers we can declare the 
debate closed and the Assembly can go on at 
once to vote on the draft Recommendation in 
Document 250. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. If, however, the Assembly is unanimous 
and there are no objections to the draft Recom
mendation and no abstentions, we can save the 
time needed for a vote by roll-call. 

Are there any objections to the draft Recom
mendation in Document 250? ... 

Are there any abstentions? ... 

The Assembly is unanimous. 

I accordi:ngly declat·e the draft Recommenda
tion adopted unanimously 1• 

1. See page 27. 
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4. State of European Security -
The NATO Mobile Force 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Defence Questions and Armaments 
and Vote on the draft Recommendation, Doe. 263) 

The PHBSIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the presentation of and 
debate on the report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments on the state of 
European security - the NATO mobile force, 
and the Yote on the draft Recommendation, 
DocnmE'nt 253. 

I call General Cadorna to present the Com
mittee's report. 

Mr. CADORNA (Italy) (Translation). -Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, the report 
contained in Document 253 gives a sufficiently 
full description of the mission carried out by 
l\Ir. Goedhart and myself, as observers for our 
Committee, and yesterday it received the seal 
of approval from General Norstad, Commander
in-Chief of NATO. It therefore only remains for 
me to stress a few special points. 

First, the use of the mobile force has a political 
value, as affording practical evidence of the 
solidarity of the Alliance with the peoples 
composing it. This is particularly so with regard 
to the peripheral fronts. In order to give 
complete expression to this solidarity, it would 
be a good thing if all the NATO countries could 
send contingents to this force. 

Secondly, given the high cost of air transport, 
the units intended to form the mobile reserve 
should be of the highest efficiency. To ensure 
this they should be specially selected, equipped, 
and armed to form a permanent reserve, instead 
of being drawn at the last moment from units 
that do not possess the equipment for air 
transport, as happened this time. The units 
composing the mobile force should be homo
geneous and highly mobile. 

Thirdly, provision needs to be made for 
enlarging the headquarters staff and providing 
it with better means of transport and com
munication. 

Fourthly, it is essential to provide for the 
joint financing of this operation, which is of 
equal concern to all the allies. 
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Il est certes trop tot pour formuler des mainte
nant un jugement definitif a ce sujet. 11 faut se 
demander si les difficultes politiques qui per
sistent en Europe permettront a ce projet de se 
realiser dans un avenir previsible. Mais je n'en 
crois pas moins que nos gouvernements et nos 
parlements auraient interet, au cours des mois 
qui viennent, a approfondir serieusement les pers
pectives que le general Norstad a ouvertes devant 
nous. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Je remercie M. Kliesing 
de son expose et specialement du rapport qu'il a 
fait. Nous admirons la tenacite avec laquelle 
notre Commission poursuit depuis des annees 
cet ideal qui semble de plus en plus nous echap
per. Neanmoins, je crois qu'il faut continuer nos 
efforts, bien que, dans l'executif, on semble par
fois vouloir se rejeter la balle de l'un a l'autre. 

Nous avons eu !'occasion, ce matin, d'appro
fondir le probleme dans un colloque avec le 
ministre. C'est probablement la raison pour la
queUe personne ne s'est fait inscrire pour prendre 
part a la discussion cet apres-midi. 

Personne ne demandant la parole, nous pou
vons declarer la discussion close, et l' Assembiee 
peut directement passer au vote sur le projet de 
recommandation contenu dans le Document 250. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de recom
mandation doit se faire par appel nominal, la 
majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assembiee 
etait unanime et s'il n'y avait pas d'opposition 
au projet de recommandation, ni d'abstentions, 
nous pourrions epargner le temps que demande 
un vote par appel nominal. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de recom
mandation contenu dans le Document 250? ... 

Il n'y a pas d'abstentions? ... 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Je declare done le projet de recommandation 
adopte a l'unanimite 1• 

1. Voir page 27. 
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4. Etat de la securite europeenne -
La force mobile de l'O.T.A.N. 

(Presentation et discussion du rapport de la Com· 
mission des Questions de Defense et des Armements, 
et vote sur le projet de recommandation, Doe. 268) 

M. le PRESIDENT. L'ordre du jour 
appelle la presentation et la discussion du rap
port de la Commission des Questions de Defense 
et des Armements sur l'etat de la securite euro
peenne - La force mobile de l'O.T.A.N., et le 
vote sur le projet de recommandation, Docu
ment 253. 

La parole est au general Cadorna pour pre
senter le rapport de la Commission. 

M. CADORNA (ltalie) (Traduction).- M. le 
President, Mesdames, Messieurs, le rapport 
contenu dans le Document 253 donne un aper~u 
assez complet de la mission d'observation qui 
avait ete confiee a M. Goedhart et a moi-meme. 
Il a re~u bier !'approbation du general Norstad, 
Commandant supreme des forces alliees en 
Europe. Il ne me reste done qu'a souligner cer
tains points particuliers. 

Premierement, l'interet politique de l'emploi 
de la force mobile, en tant que temoignage con
cret de la solidarite de !'Alliance atlantique a 
l'egard de tous les peuples qui la composent. Cet 
interet se manifeste particulierement en ce qui 
concerne les fronts peripheriques. Pour donner 
tout son poids a cette solidarite, il serait souhai
table que toutes les nations membres de l'O.T.A.N. 
participent a la constitution de la force mobile. 

Deuxiemement, etant donne le cout eleve des 
transports aeriens, il serait desirable que les 
contingents affectes a la reserve mobile soient 
pleinement efficaces. Il faudrait, pour cela, que 
leur affectation, leur equipement et leur arme
ment soient permanents, et qu'ils ne soient pas 
detaches au dernier moment d'unites non equipees 
pour le transport aerien, comme cela s'est pro
duit en !'occurrence. Les contingents qui com
posent la force mobile doivent etre homogenes 
et d'une extreme mobilite. 

Troisiemement, il faut renforcer le personnel 
du commandement et ses moyens de transport 
et de transmission. 

Quatriemement, il est indispensable de pre
voir le financement en commun de cette opera
tion, qui interesse egalement tous les allies. 
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In conclusion, I would like to pay a sincere 
tribute to the success of this first experiment, 
which does credit both to the General Staffs 
organising and directing it and to the troops 
taking part. 

The PRESIDENT (Translation). Thank 
you, General Cadorna, for a statement which was 
remarkable for its brevity and an example we 
could all emulate with advantage. 

I call Mr. Jannuzzi to open the debate. 

Mr. JANNUZZI (Italy) (Translation). 
Mr. President, Ladies and Gentlemen, I fully 
endorse both the draft Recommendation and the 
arguments supporting it which have been so 
clearly presented by General Cadorna. 

I will leave all the technical and military 
aspects of the recent exercise carried out by the 
NATO mobile force to him as a highly experien
ced officer with great technical knowledge. He 
has already pointed out its merits and its defects. 
I personally want to emphasise the more purely 
political aspects of having a NATO mobile force 
at the disposal of our international organisation 
to be ready to intervene wherever aggression 
may take place. 

I believe that the NATO mobile force is 
the best military method of translating into 
action the spirit of Article 5 of the Atlantic 
Treaty, according to which, if one of its members 
is the victim of aggression, the other members 
are bound immediately to came to its aid. 
As ev,en we laymen know, aggression takes 
place without warning and can occur in any 
part of the allies' territory. Thus the existence 
of a mobile force which can intervene promptly 
wherever aggression takes place is not only an 
important military, strategic, and tactical factor 
but, above all, a manifestation of political 
solidarity. 

As I see it, therefore, the NATO mobile force 
is the embodiment of all the NATO countries 
coming together to defend the country attacked. 
This must act as a check upon the aggressor's 
designs when he realises that any aggression can 
be nullified by the immediate intervention of the 
other States all of which are standing solidly 
together. 
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As General Cadorna rightly emphasised, the 
scheme also has economic advantages. It is 
obviously infinitely more costly to provide for 
the defence of each individual State than to 
provide a single armed force capable of being 
moved rapidly from one point to another. 

Finally, consideration of the mobile force's 
political value leads us on to certain technical 
considerations. This force, this means of inter
vention, must be as perfect as we can make it. 
All we politicians can do is to put ourselves in 
the hands of the military experts and especially 
of the NATO Council and urge them to perfect 
it as a means of achieving two ends, one imme
diate and the other more remote. 

The immediate object is to have a mobile 
force capable of intervening anywhere in case 
of aggression. The more remote object is to put 
the so-called ''fire brigade" in a state that will 
enable it to operate even at a later stage - this 
point will arise in our debate on disarmament 
- when all armed forces come to be abolished. 
The method of the mobile force is the one which 
corresponds best to our countries' defence needs. 

For all these reasons I intend to vote for the 
draft Recommendation to which I fully subscribe. 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Jannuzzi. 

Does anyone else wish to speak?... 

General Cadorna, your statement has not been 
questioned in any way but if you wish to speak 
you may have the floor. 

Mr. CADORNA (Italy) (Translation). - No 
thank you, Mr. President. 

The PRESIDENT (Translation). - In that 
case the debate is closed. 

The Assembly now has to vote on the draft 
Recommendation in Document 253. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. If, however, the Assembly is unanimous 
and there are no objections to the draft Recom-
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Ces quelques remarques etant faites, je tiens 
a exprimer toutes mes felicitations, pour la reus
site de ce premier exercice, aux etats-majors qui 
l'ont organise et dirige, et aux unites qui y ont 
participe. 

M. le PRESIDENT.- Je remercie le general 
Cadorna pour sa communication, qui excelle par 
sa brievete, ce qui est un exemple a suivre. 

Dans la discussion, la parole est a M. J annuzzi. 

M. JANNUZZI (ltalie) (Traduction).- M. le 
President, je souscris sans reserve, tant au projet 
de recommandation qu'aux considerations qui le 
justifient et qui ont ete si clairement exposees 
par le general Cadorna. 

Je me garderai de commenter les aspects tech
niques et militaires des recentes manreuvres de 
la force mobile de l'O.T.A.N., que le general a 
exposes avec autant de competence que de talent. 
Il en a souligne les merites et les imperfections. 
Pour ma part, je m'attacherai a faire ressortir 
!'importance politique d'une force mobile de 
l'O.T.A.N., qui est mise a la disposition de celle-ci 
pour lui permettre d'intervenir promptement 
dans n'importe quelle region qui serait attaquee. 

Je crois que la force mobile de l'O.T.A.N. 
repond, mieux que tout autre, a l'esprit de 
!'article 5 du Pacte atlantique, ou il est dit que 
toute agression contre un des pays membres doit 
entrainer !'intervention immediate des autres 
nations alliees pour lui porter aide et assistance. 
Ce n'est un mystere pour personne - meme 
pour nous, profanes en matiere militaire -
qu'une agression se fait a l'improviste et peut 
se produire en n'importe quel point du territoire 
des partenaires. C'est pourquoi }'existence d'une 
force mobile, capable d'intervenir rapidement sur 
le lieu meme de l'agression, revet une grande 
importance, non seulement du point de vue 
strategique et tactique, mais avant tout sur le 
plan de la solidarite politique. 

En somme, j'estime que la :force mobile de 
l'O.T.A.N. represente !'ensemble des pays de 
l'O.T.A.N., unis et solidaires pour defendre la 
na:tion attaquee. Cela est certainement de nature 
a mettre un :frein aux velleites de l'agresseur. En 
effet, la possibilite d'une intervention immediate 
et la solidarite de toutes les autres nations doi
vent lui faire comprendre que toute tentative 
belliqueuse serait vouee a l'echec. 
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Comme l'a si bien souligne le general Cadorna, 
cette initiative est plus economique, car !'orga
nisation de la defense dans chaque Etat revient 
beaucoup plus cher que la constitution d'une 
force armee pouvant se deplacer rapidement d'un 
point a l'autre. 

Enfin, je constate que les arguments politiques 
nous amenent a des considerations techniques. 
Il faut perfectionner ce moyen d'action, cette 
force commune. Les hommes politiques que nous 
sommes ne peuvent que s'en remettre aux tech
nicians, aux militaires et surtout au Conseil de 
l'O.T.A.N., afin que, par la mise au point de 
cette force d'intervention, ils obtiennent deux 
resultats, l'un immediat et l'autre :futur. 

Dans l'immediat, la force mobile permet de 
riposter a toute agression, quel que soit l'endroit 
ou elle se produit. Pour l'avenir, il faudrait que 
«la brigade de pompiers», c'est-a-dire la brigade 
qui intervient la ou il y a risque d'incendie, 
puisse encore agir, meme si toutes les :forces 
armees devaient disparaitre, eventualite dont 
nous parlerons bientot lorsqu'il sera question du 
desarmement. Le principe de la force mobile est 
celui qui repond le mieux aux besoins de la 
defense. 

C'est pour toutes ces raisons que je voterai 
en faveur du projet de recommandation auquel 
je souscris pleinement. 

M. le PRESIDENT. - Je vous remercie, 
M. J annuzzi. 

Quelqu'un demande-t-il encore la parole? ... 

M. le rapporteur, vous n'avez pas ete mis en 
cause, mais, si vous desirez la parole, vous pou
vez la prendre. 

M. CADORNA (ltalie). - Non, M. le Pre
sident, je vous remercie. 

M. le PRESIDENT. - Dans ces conditions, 
la discussion generale est close. 

Nous avons maintenant a statuer sur le projet 
de recommandation contenu dans le Docu
ment 253. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de 
recommandation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au 
projet de recommandation, ni d'abstentions, nous 
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mendation and no abstentions, we can save the 
time needed for a vote by roll-call. 

Are there any objections to the draft Recom-
mendation in Document 253? .. . 

Are there any abstentions? .. . 

The Assembly is unanimous. 

I accordingly declare the draft Recommenda
tion adopted unanimously \ and I would like to 
congratulate the Rapporteur. 

5. Disarmament 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Defence Questions and Armaments 
and Vote on the draft Recommendation, Doe. 246) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the presentation of and 
debate on the report on disarmament by the 
Committee on Defence Questions and Armaments 
and the vote on the draft Recommendation in 
Document 246. 

I call Mr. Goodhart, Rapporteur. 

Mr. GOODHART (United Kingdom). - On 
31st May 1960, our distinguished colleague 1\Ir. de 
la Vallee Poussin said it was true to say in all 
sincerity that the Assembly of Western European 
Union would fail in its duty if it had not a 
disarmament as well as a military policy. He 
was setting us a hard task. Although I think 
everyone of us is united in a pious hope that 
we shall live to see a world totally disarmed, 
there is the very widest divergence of opinion 
about how we should strive to reach that happy 
objective. There is certainly disunity within the 
western Alliance. I believe there is also disunity 
on the subject within this Assembly, and even 
within our Defence Committee. 

Our relative lack of unity has not been over
obvious because of the cloud of boredom with 
which, understandably, this subject is frequently 
shrouded. So many conferences have been held 
already and so many papers written and so many 
platitudes have been spread over the whole 

I. See page 28. 
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subject. The vain cry "Ban the bomb" is simple 
and understandable enough to anyone. But the 
complex formulae now being discussed at Geneva 
often seemed to be just about as far removed 
from reality as the old mediaeval scholastic dis
cussions about how many angels could dance on 
the head of a pin. Often the long and usually 
fruitless negotiations seem to resemble a game 
of cricket in which the batsmen are not trying 
to score any runs and the bowlers are not trying 
to take any wickets. I can assure those of my 
colleagues who do not have the good fortune 
to know the rules of the game of cricket that 
this would make for a very dull spectacle indeed. 

Meanwhile the arms race continues. On the 
one hand, modern weapon systems are getting 
more and more expensive, and as our British 
Minister of Defence told us this morning the 
cost of these new weapon systems are out-run
ning the increase in the gross national product 
of every one of our individual nations. The sum 
of seven hundred million pounds is required for 
the acquiring of the new intermediate range 
ballistic missile system and, in itself, this imposes 
a form of arms control. It would seem that only 
the millionaires can now afford to fight. 

On the other hand, there are signs of a deve
lopment in the other direction. It is certainly 
possible that within the quite near future it will 
be possible to produce a simple, reliable nuclear 
bomb and quite cheap to manufacture a simple 
and reliable ballistic missile. Possibly we are 
entering the age of the Renault rocket and the 
Volkswagen bomb. 

We are currently celebrating the 20th anniver
sary of the first nuclear reactor. Now there are 
381 of these reactors in the world. In the London 
Times a few days ago there was a report which 
stated that the Atomic Energy Commission 
announced that the United States had 286 
nuclear reactors in operation or under construc
tion compared with 39 each in Britain and the 
Soviet Union. The Atomic Energy Commission 
issued this report on the eve of the 20th anni
versary of the operation of the first nuclear 
reactor in Chicago. The report said that there 
was an estimated total of 381 reactors operating 
in the world. Other countries with 10 or more 
were France, with 25; West Germany, with 18; 
Italy, with 14; Japan, with 11; Canada, with 10. 
The seven Communist countries had 10 among 
them. 
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pourrions epargner 1~ temps que. demande un 
vote par appel nominal. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandation contenu dans le Document 253? ... 

Il n'y a pas d'abstentions? ... 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

J e declare done le pro jet de recommandation 
adopte a l'unanimite 1 et je felicite le rapporteur. 

5. Desarmement 

(Presentation et discussion du rapport de la Com
mission des QuestioiiB de De(e118e et des Armements, 
et vote sur le projet de recommandation, Doe. 246) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour appelle 
la presentation et la discussion du rapport de 
la Commission des Questions de Defense et des 
Armements sur le desarmement, et le vote sur 
le projet de recommandation contenu dans le 
Document 246. 

La parole est a M. Goodhart, rapporteur. 

M. GOODHART (Royaume-Uni) (Traduction). 
-Le 31 mai 1960, notre eminent collegue M. de 
la Vallee Poussin avait declare que l'Assemblee 
de l'U.E.O. faillirait a sa mission si elle ne se 
donnait pas une politique de desarmement pa
rallelement a une politique de defense. Il nous 
appelait a une tache difficile. En effet, si tout 
le monde est d'accord pour emettre le vreu pieux 
de vivre un jour dans un monde totalement des
arme, de grandes divergences d'opinions sub
sistent quant aux moyens d'atteindre un objectif 
aussi louable. II y a divergence a ce sujet au 
sein de !'Alliance atlantique; je crois qu'il y a 
egalement divergence au sein de cette Assemblee, 
et meme a l'interieur de notre Commission de 
Defense. 

Notre relatif manque d'unite ne s'est pas mani
feste trop ouvertement en raison du voile d'en
nui qui recouvre frequemment les debats sur ce 
sujet. On a deja tenu tant de conferences, ecrit 
tant d'articles et repandu tant de platitudes sur 
le desarmement que cela n'a rien d'etonnant; 
d'ailleurs, l'inutile slogan «A has la bombe !» est 

1. Voir page 28. 
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suffisamment simple pour etre compris de tout 
le monde. Par contre, les formules compliquees 
dont on discute actuellement a Geneve parais
sent souvent aussi eloignees de la realite que les 
vieilles discussions scolastiques du Moyen Age 
sur le nombre d'anges capables de danser sur 
une tete d'epingle. Quant aux negociations inter
minables et generalement steriles, elles rappellent 
ces parties de cricket ou le batteur ne se decide 
pas a marqu~r des points et ou le bOleur n'essaie 
pas de toucher les guichets. J e puis assurer ceux 
de mes collegues qui n'ont pas la bonne fortune 
de connaitre les regl~s du cricket que ce serait 
pour eux un spectacle tres ennuyeux. 

En attendant, la course aux armements con
tinue. D'une part, l'armement moderne devient 
de plus en plus couteux et, comme le ministre de 
la defense du Royaume-Uni l'a dit ce matin, le 
cout de ces armes depasse !'augmentation du pro
duit national brut de chacun des pays membres. 
Une somme de 700 millions de livres sterling est 
necessaire a !'acquisition du nouveau systeme 
d'engin balistique de portee intermediaire et ce 
fait, a lui seul, appellerait deja une certaine 
forme de controle des armements. Il semble qu'au
jourd'hui, seuls les milliardaires puissent s'offrir 
le luxe de faire la guerre. 

Mais on peut deja noter les premiers indices 
d'une evolution en sens inverse. Il est probable, 
en effet, que, dans un avenir tout a fait proche, 
il sera possible de produire une bombe nucleaire 
simple et d'un fonctionnement sur, et de fabri
quer a has prix un engin balistique possedant 
les memes qualites. Nous entrons peut-etre dans 
l'age de la fusoo Renault et de la bombe Volks
wagen. 

On celebre actuellement le vingtieme anniver
saire de !'installation du premier reacteur 
nucleaire. Il y en a maintenant 381 dans le 
monde. Un article du Times de ces jours der
niers faisait etat d'un rapport de la Commission 
de l'Energie atomique selon lequel il y aurait 
actuellement 286 reacteurs en activite ou en 
construction aux Etats-Unis, contre 39 en Union 
Sovietique et 39 en Grande-Bretagne. Ce rapport, 
publie la veille du vingtieme anniversaire de la 
mise en route du premier reacteur a Chicago, 
ajoutait que, pour ce total probable de 381 reac
teurs en activite dans le monde, la repartition, 
pour les autres pays en possedant au moins 10, 
etait la suivante: France, 25; Allemagne de 
l'Ouest, 18; Italie, 14; Japon, 11; Canada, 10; 
les sept pays communistes, 10 au total. 
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What political reaction has this immense spread 
of nuclear knowledge provoked? In today's 
New York Times there is a report from the 
Disarmament Conference at Geneva: 

"The Soviet Union rejected today the pro
posals by neutralist nations for an interim 
arrangement to halt underground nuclear 
tests. Semyon K. Tsarapkin of the Soviet 
Union told the Disarmament Conference that 
the proposals only 'raised new obstacles' to 
agreement on a treaty to end nuclear testing. 
Only a 'permanent' accord that would end 
all tests for all time from the outset is 
acceptable to Moscow, he said. The Soviet 
rebuff to Indian, Mexican and Swedish 
suggestions left the conference as deadlocked 
as ever on the issue of banning tests only 
a week before it is to submit a progress 
report to the United Nations General 
Assembly. Joseph B. Godber of Britain 
expressed regret that the Soviet Delegate's 
statement had not narrowed divergencies 
'one iota'." 

Despite these gloomy reports from the disarm
ament front I believe it is in fact in the 
Russian interest to reach an agreement on a 
test ban treaty. Militarily they sit on top of a 
mountain with the United States of America. 
It will not help them if other nations or other 
groups of nations seek to climb up to this mili
tary peak. To my mind the course of the Cuban 
crisis must have reinforced any fears that 
Mr. Khrushchev may be happier about a spread 
of nuclear weapons. If Castro rather than 
Khrushchev had commanded the atomic rockets 
in Cuba the threat to peace would have been 
infinitely more severe. There is some prospect 
that a limited but important agreement on one 
aspect of arms control will be reached in the 
not too far distant future. 

As everyone who has followed these negotia
tions knows, the arguments at Geneva have been 
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technical as well as political, and in a politically 
divided and politically suspicious world sophisti
cated weapons can only be controlled by sophisti
cated techniques. It is plain that the whole field 
is becoming complex and increasingly technical. 
In the autumn a paper was presented by the 
British delegation to the conference at Geneva, 
which had taken some six years to prepare, on 
the technical possibilities of international control 
of fissile material and production. This was 
based on extensive theoretical and practical work 
conducted under the guidance of that distin
guished scientist, Sir William Penney. 

But it is the United States which, in the West 
at the moment, is the centre of practical and 
theoretical studies of the subject of disarmament, 
and these are going forward at a great pace, 
both in academic research centres and in the 
United States Arms Control and Disarmament 
Agency. This Agency already employs about 
70 officers, many of them of ambassadorial rank 
on the diplomatic side or of field rank on the 
military side. 

Some experts believe that this American 
organisation is both too bulky and too isolated 
to do much good practical work. But it is plain 
that it already has the manpower and resources, 
which may soon be trebled, for the task of pro
ducing voluminous studies of every aspect of the 
scientific, technical, political, military, social and 
economic aspects of arms control and dis
armament. The work of this Agency is still in its 
early stages, but I must admit that I am impres
sed by the possibility that it will soon be pro
ducing a flood of material and that it will be 
increasingly hard for other countries to check 
this or even basically to comprehend it. I am very 
alive to the technical problems of arms control 
and disarmament. 

Sixteen years ago I took part in perhaps the 
largest arms control operation which has ever 
taken place, the cordoning off and search of 
Tel A viv to find illegal arms. More than a 
division of well-trained men went through the 
city closely in an operation lasting many days. 
From that moment until the end of the mandate 
there was a close control on the introduction of 
any more arms into the city. But within twenty
four hours of the end of the mandate and our 
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Quelle reaction cette prodigieuse expansion des 
connaissances nucleaires a-t-elle provoque sur le 
plan politique? Dans le New York Times de cc 
jour, il a paru un compte rendu de la Conference 
de Geneve sur le desarmement: 

«L'Union Sovietique a rejete aujourd'hui 
les propositions presentees par les pays neu
tralistes en faveur d'un accord interimaire 
pour !'arret des essais nucleaires souterrains. 
Semyon K. Tsarapkin, le delegue sovietique, 
a declare a la Conference que ces proposi
tions ne faisaient que «soulever de nouveau..'\: 
obstacles» a la signature d'un traite sur 
!'arret des experiences nucleaires. Seul un 
accord «permanent» sur la cessation defini
tive de toute experience nucleaire serait 
acceptable par Moscou. Le rejet par les So
vietiques des propositions de l'Inde, du Me
xique et de la Suede a de nouveau conduit 
la conference dans une impasse aussi totale 
que jamais sur la question de !'interdiction 
des essais, et cela, a une semaine du jour 
oil la Conference devra soumettre un rap
port d'activite a l'Assemblee Generale des 
Nations Unies. Joseph B. Godber, de la dele
gation britannique, a exprime le regret que 
la declaration du delegue sovietique n'ait 
contribue en aucune fru;on a rapprocher les 
points de vue.» 

Malgre ces sombres echos qui nons parviennent 
du front du desarmement, je suis persuade que 
c'est, en fait, l'interet des Russes de parvenir a 
un accord sur un traite concernant !'arret des 
experiences nucleaires. Militairement parlant, 
ils sont assis au sommet d'une montagne en com
pagnie des Etats-Unis d'Amerique. Ils n'ont au
cun interet a ce que d'autres nations ou groupes 
de nations s'efforcent de les y rejoindre. A mon 
avis, le deroulement de la crise cnbaine a du 
renforcer les craintes de ceux qui croient que 
M. Khrouchtchev serait partisan d'une prolifera
tion des armes nucleaires. Il est evident, en 
effet, que si Castro, et non pas Khrouchtchev, 
avait ete le maitre des fusees stationnees a Cuba, 
la paix du monde aurait ete beaucoup plus 
serieusement compromise. On peut esperer main
tenant qu'un accord limite, mais important, sur 
l'un des aspects du controle des armements, 
interviendra dans un avenir relativement proche. 

Comme le savent tous ceux qui ont suivi de 
pres les negociations de Geneve, les discussions 
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se sont deroulees sur un plan a la fois tech
nique et politique; car, dans un monde politi
quement divise et mefiant, des armes complexes 
ne peuvent etre controlees qu'au moyen de tech
niques complexes. ll est evident que le probleme 
tend a se situer a un niveau de plus en plus 
technique a mesure qu'il augmente en com
plexite. Au cours de l'automne, la delegation bri
tannique a la Conference de Geneve a presente 
un document sur les possibilites techniques d'un 
controle international des matieres fissiles et de 
leur production. Ce document, fruit de quelque 
six annees de preparation, avait ete etabli sur la 
base d'importants travaux theoriques et pra
tiques effectues sous la direction de !'eminent 
savant Sir William Penney. 

Mais ce sont les Etats-Unis qui, pour le mo
ment, sont en Occident le centre des etudes pra
tiques et theoriques sur le desarmement, et ces 
etudes avancent a grands pas, aussi bien dans les 
centres universitaires de recherche qu'a l'Agence 
Americaine de Controle des Armements et de 
Desarmement. Cette Agence compte deja quel
que 70 membres, dont beaucoup font partie du 
corps diplomatique ou de l'armee. 

Certains experts estiment que cet organisme 
est a la fois trop lourd et trop isole pour faire 
reuvre reellement utile dans la pratique. Il n'en 
demeure pas moins que son personnel et ses 
moyens financiers, dont le chiffre pourrait bien
tot tripler, sont d'ores et deja suffisants pour 
produire des etudes volumineuses sur tous les 
aspects, scientifiques, techniques, politiques, mili
taires, sociaux et economiques du controle des 
armements et du desarmement. Les activites de 
cette Agence n'en sont encore qu'a leurs debuts, 
mais j'avoue etre impressionne a l'idee qu'elle va 
bientot produire une masse de documents qu'il 
sera de plus en plus difficile a d'autres pays de 
verifier ou meme de comprendre. Je suis pleine
ment conscient des vastes problemes techniques 
que posent le controle des armements et le des
armement. 

Il y a seize ans, j'ai participe a ce qui a peut
etre ete la plus grande operation de controle 
jamais effectuee: le bouclage et la fouille de Tel
A viv en vue de retrouver des armes illegales. 
Plus d'une division d'hommes bien entraines a 
ratisse la ville au cours d'une operation qui a 
dure plusieurs jours. De ce jour jusqu'a la fin 
de notre mandat, un controle tres serre a ete 
institue afin d'interdire !'introduction de nou
velles armes dans la ville. Et pourtant, vingt-
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control the Israeli forces were able to take 
almost the equivalent of an armoured division 
out of Tel Aviv. That convinced me that 
inspection and detection are not necessarily the 
same thing. There is much to study in the way 
of techniques. 

Does each nation in Western European Union 
need to try to duplicate the American effort? 
Clearly it would be impossible to do so. It 
would be quite impossible for nations that do 
not possess nuclear weapons to duplicate the 
American or indeed the British effort on control 
techniques. Individual effort of that size would 
almost certainly lead to unnecessary duplication. 
On the other hand, I believe there is room for 
a body of experts, both civilian and military, as 
in the American Arms Control and Disarmament 
Agency, who would devote their skills to the 
production of studies on the theory and practice 
of arms control and the organisation of practical 
evaluation techniques. 

At the same time I think it would be desirable 
for this body to keep an individual and critical 
watch on some of the activities of the American 
Arms Control and Disarmament Agency. Perhaps 
this work could be grafted on to the present job 
done by the Agency for the Control of Armaments 
within WEU. Or again it may be thought desir
able to set up a separate body. But there are 
problems. Setting up this sort of body is clearly 
within our constitutional competence but sup
pose the future brings changes in our structure? 

I do not think this matters too much, because 
it seems to me unavoidable that in future there 
will be a body of Ministers and a European par
liamentary assembly that will have competence 
in defence, and to which this organisation could 
report and where it could receive its orders. 
Again it can be argued that the NATO Council 
should be the sponsoring body for such an 
organisation. Here there are two arguments. 

I doubt whether it would be in the interest of 
Europe as such if this particular organisation 
were grafted on to NATO itself, for the very 
reason that the Americans have done so much 
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in this field already and, through their kindness 
and generosity in making their material available 
to us, it seems to me that they might overshadow 
those efforts we ought to be making ourselves. 
Secondly and perhaps more important, the NATO 
Council itself has shown no enthusiasm, as far 
as I know, to sponsor the setting up of such an 
organisation. 

Then again is it our view that private bodies 
and academic research centres ought to carry 
the main burden? This argument is a little hard 
to accept, because it is in the United States, 
which has the largest amount of official effort, 
·where one sees the greatest development on the 
academic studies as well. It does not seem to me 
that a development of public initiative neces
sarily counters the establishment of an unofficial 
organisation. Indeed, the setting up of an offi
cial research centre would, I believe, be precisely 
the step needed to sponsor the greater develop
ment of these private studies which would of 
themselves be extremely valuable, as we have 
seen in the Pugwash meetings, although these 
last have a very limited number of days each 
year. 

Again, it has been argued that the setting up 
of this sort of research organisation under 
"\Vestern European Union would present serious 
risks of duplication in this very complex field. 
Is that really so tragic? When one comes to 
armament rather than disarmament then it seems 
to me on every side we are seeking duplication. 
'V e seek to duplicate our rocket systems, our 
striking force of bombers, our tanks and our 
armoured divisions. Mr. Thorneycroft this morn
ing said he was willing to risk some marginal 
inefficiency in the field of duplication to 
further the common good. Would not it be _pos
sible to risk some marginal inefficiency in this 
important field as wem I believe the risk of 
duplication is infinitely smaller than the risk of 
leaving these studies undone. 

Mr. President, I am convinced that in this 
important field the nations of Western European 
Union should take active steps to avoid having 
to accept at second hand, because of lack of 
expertise in scientific and in technical fields, 
the knowledge that we ought to have; and so I 
ask that my colleagues should support the report 
that is presented to them which asks that we 
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qua:tre heures apres la fin de notre mandat et 
de notre contrOle, les Israeliens ont reussi a sor
tir de Tel-Aviv a peu pres !'equivalent d'une 
division blindee. Cette experience m'a convaincu 
qu'inspection et detection ne sont pas necessai
rement une seule et meme chose, et qu'il y a 
encore beaucoup de progres a faire dans le do
maine des techniques de contrOle. 

Chacun des pays de l'Union de !'Europe Occi
dentale doit-il vraiment tenter de refaire, pour 
son propre compte, !'effort deploye par les Ame
ricains? Cela serait evidemment impossible. I1 
serait tout a fait impossible a des pays qui ne 
possedent pas d'armes nucleaires de faire, pour 
leur propre compte, le meme effort que celui que 
les Etats-Unis ou la Grande-Bretagne deploient 
dans le domaine des techniques de controle. Des 
efforts individuels de ce genre aboutiraient pres
que inevitablement a des chevauchements inutiles. 
Je crois cependant qu'il y a place pour la consti
tution d'un groupe d'experts civils et militaires, 
comme au sein de l'Agence Americaine de Con
trole des Armements et de Desarmement, qui se 
consacreraient a l'etude theorique et pratique du 
controle des armements et a la mise sur pied de 
techniques d'evaluation. 

Je pense, par ailleurs, qu'il serait bon que cet 
organisme suive lui-meme, dans un esprit d'ob
servation critique, certaines activites de l'Agence 
americaine. Cette tache pourrait s'effectuer sous 
les auspices de l'Agence pour le Controle des Ar
mements de l'Union de !'Europe Occidentale, a 
moins qu'on ne juge preferable de creer un orga
nisme independant. Quoi qu'il en soit, cela pose 
des problemes: la creation d'un organisme- de ce 
genre releve clairement de notre competence, 
mais que se passera-t-il si la structure de l'U.E.O. 
Yient a etre modifiee? 

Je ne crois pas, d'ailleurs, que cette objection 
ait beaucoup d'importance, car je crois qu'il sera 
institue un jour une assemblee parlementaire 
europeenne et un conseil des ministres europeens 
qui auront competence en matiere de defense, 
auxquels cet organisme rendra compte et de qui 
il recevra ses ordres. Certains diront: c'est sous 
l'egide du Conseil de l'O.T.A.N. que cet organisme 
devrait etre cree. A cela, je vois deux objections. 

La premiere, c'est qu'on peut se demander si 
!'Europe aurait reellement interet a ce que cet 
organisme soit rattache a l'O.T.A.N. Les Ameri
cains ont deja tant fait dans ce domaine - et 
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nous avons pu, grace a leur generosite, beneficier 
largement des resultats de leurs recherches -
que cette solution risquerait d'entraver les efforts 
que nous devrions faire par nous-memes. La 
seconde, et peut-etre la plus importante, c'est 
que, pour autant que je sache, le Conseil de 
l'O.T.A.N. lui-meme n'a fait preuve d'aucun en
thousiasme a patronner une telle organisation. 

Faut-il alors que ce soit principalement les 
organismes prives et les centres universitaires 
de recherche qui se voient confier cette tache? 
C'est la une these difficile a soutenir si l'on con
sidere que c'est aux Etats-Unis, ou !'effort des 
pouvoirs publics dans le domaine de la recherche 
est le plus grand, que l'on assiste ega:lement au de
velopp-ement le plus marque de la recherche dans 
le cadre universitaire. Il ne m'apparait pas que 
le developpement de !'initiative publique exclue 
necessairement la creation d'un organisme non 
officiel. A dire vrai, la creation d'un centre de 
recherche official serait precisement, a mon avis, 
l'etape necessaire a !'expansion future de la 
recherche privee, d'une valeur considerable en 
soi, eomme nous l'avons constate lors des reunions 
de Pugwash, bien qu'elles ne durent que tres peu 
de jours chaque annee. 

On a encore pretendu que la constitution d'une 
telle agence sous les auspices de !'Union de !'Eu
rope Occidentale risquerait fort de provoquer des 
doubles emplois dans ce domaine si complexe. 
Serait-ce reellement si dramatique? En matiere 
d'armement, et non de desarmement, les doubles 
emplois ne sont-ils pas monnaie courante? Nous 
essayons de copier les uns sur les autres nos sys
temes de fusees, nos forces de bombardement, nos 
chars et nos divisions blindees. M. Thorneycroft 
a declare ce matin qu'il etait pret a risquer une 
Iegere perte d'efficacite par suite des doubles 
emplois, si cela pouvait contribuer au bien com
mun. Ne serait-il pas possible de courir ce leger 
risque dans le domaine non moins important du 
desarmement? A mon avis, le danger que presen
tent des doubles emplois est infiniment moindre 
que celui que l'on courrait a renoncer a des etu
des de ce genre. 

M. le President, je suis convaincu que, dans ce 
domaine important, les pays membres de l'Union 
de l'Europe Occidentale devraient prendre toutes 
les mesures necessaires pour ne pas se trouver 
dans !'obligation d'accepter en seconde main, par 
ignorance en matiere scientifique et technique, les 
connaissances qu'ils devraient posseder eux
memes. Je demande done a mes co1legues d!e sou-
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should set up a body to investigate how best this 
new armaments control planning agency can be 
established. 

The PRESIDENT (Translation). - I have 
the names of two speakers: Mr. J annuzzi and 
Mr. Duynstee. 

I call Mr. Jannuzzi. 

Mr. JANNUZZI (Italy) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, I believe 
that the world, which is looking with anxiety and 
hope towards the Disarmament Conference at 
Geneva, has the right to an answer to one parti
cularly vexed question: what, as things are at 
present, is the fundamental cause of dispute 
which prevents the Geneva Conference from 
reaching agreement on definite disarmament 
proposals? I believe the answer can be summed 
up in the following very simple proposition: the 
United States and the western world are afraid 
of disarmament without control, while the Soviet 
Union thinks it has reason to fear control 
without disarmament. Let me explain this more 
fully. In the bilateral discussions following the 
United Nations Assembly in March 1961, the 
United States proposed a general plan for dis
armament in three stages: a 30 % reduction of 
armaments in the first stage, a 35 % reduction 
in the second, and a further 35 % reduction in 
the third. 

It was proposed that during the first stage 
an end should be put to the production of fissile 
material intended for nuclear weapons; that in 
the second stage equipment for nuclear weapons 
should be destroyed; and that, at the beginning 
of the third stage, all remaining nuclear weapons 
should be destroyed under the supervision of an 
international body so that, by the end of that 
stage, no State would any longer possess any 
nuclear weapons. It was also proposed that 
dismantling of all military bases whatsoever 
should be begun during the second, and completed 
during the third, stage. 

During this process, the launching of large
scale weapons of destruction was to be forbidden 
from the first stage onwards, and production 
and trials of space vehicles restricted. Throughout 
all three stages, each and every State was to 
declare its military expenditure. 
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It must be obvious to everyone that this plan 
was both reasonable and well adapted gradually 
to bring about general world disarmament. The 
difficulties arose not over the plan for disarma
ment, but over the question of controls. The 
United States made the following proposals: 
that disarmament should be supervised during 
all three stages; that the territory of each State 
should be divided into zones in which inspection 
could be ·carried out progressively; and that, from 
the first stage onwards, observation posts and 
observers should be established, under United 
Nations auspices, to control not only the 
destruction of armaments and the ban on further 
manufacture but also such armaments as remai
ned, so as to prevent the production of new ones 
and the utilisation for military purposes of new 
scientific discoveries or technical inventions. 

It was here that the point of dispute lay. In 
reply to the United States scheme, the Soviet 
Union advanced other proposals which were 
summed up in Mr. Khrushchev's speech of lOth 
July 1961 to the World Disarmament Conference. 
In that speech he said that the Soviet Union was 
opposed to the establishment of control over the 
remaining armaments. The USSR once again, he 
said, invited the western powers to accept its 
proposals for general and complete disarmament; 
once they had done so, the Soviet Union was 
prepared to accept any measures of control that 
might be suggested. In other words, according to 
Mr. Khrushchev, the scheme proposed by the 
United States was tantamount to a scheme of 
reconnaissance or espionage, which the United 
States and the western world were anxious to set 
up in order to further their own aggressive 
designs at the end of the first stage of disarma
ment, when the 30% reduction would have left the 
countries still sufficiently strong militarily to 
take aggressive action. At the same time, he 
argued, the United States and the western world 
would have managed, by means of the inspection 
arrangements, to discover the real condition and 
extent of Soviet armaments. 

This was the Russian thesis and the real cause 
of their refusal. They had no intention of accept
ing control over the armaments still remaining 
at the end of the first stage of disarmament. But 
it is obvious that this specious explanation was 
only an imperfect cloak for the Soviet Union's 
intolerance and refusal of any sort of control. 
To say that disarmament must precede any con
sideration of controls simply means running the 
risk of real and complete Soviet disarmament 



COMPTE RlllNDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. Goodkart (suite)-

tenir 1a proposition presentee dans le rapport, 
qui preconise la eonstitution d'un organisme 
charge d'etudier la mci1leure fw;on de creer ootte 
nouve11e agence de oontrole des armaments. 

M. le PRESIDENT. - Deux orateurs sont 
inscrits dans la discussion, M. Jannuzzi et M. 
Duynstee. 

La parole est a M. Jannuzzi. 

M. JANNUZZI (Jtalie) (Traduction).- M. le 
President, Mesdames, Messieurs, j'estime que les 
peuples du monde, dont les regards anxieux mais 
pleins d'espoir sont tournes vers Geneve et la 
Conference du desarmement, ont le droit de con
naitre la reponse a cette question controversee: 
queUe est, dans la situation presente, la cause 
profonde du desaccord qui empeche la Conference 
de Geneve d'aboutir et de s'entendre sur une for
mule definitive de desarmement? En bref, je crois 
que la reponse a cette question est tres simple: 
les Etats-Unis et le monde accidental redoutent 
le desarmement sans controle; l'Union Sovietique 
croit devoir craindre le controle sans desarme
ment. Je m'explique: au cours des negociations 
bilaterales qui ont suivi la session de l'As
semblee des Nations Unies au mois de mars 1961, 
les Etats-Unis avaient propose un plan general de 
desarmement en trois eta pes: les armements se
raient reduits de 30% pendant la premiere etape, 
de 35 % pendant la deuxieme et de 35 % pen
dant la troisieme. 

Pendant la premiere etape, il serait mis fin, 
disait-on, a la production de matieres fissiles 
destinees aux armements nucleaires; pendant la 
deuxieme, les dispositifs des armes nucleaires 
seraient detruits; des le debut de la troisieme 
etape, les armes nucleaires restantes seraient de
truites par les soins d'un organisme international, 
afin que les Etats n'en possedent plus a la fin 
de cette periode. Toujours d'apres la proposition 
des Etats-Unis, le demantelement des bases mili
taires, quel que soit lenr emplacement, devait 
commencer pendant la deuxieme etape et s'ache
ver pendant la troisieme. 

Des la premiere etape, il serait interdit de met
tre sur orbite des engins spatiaux de destruction 
massive, et il faudrait limiter la production et 
les experiences dans le domaine des vehicules spa
tiaux. Pendant les trois phases de ce plan, les 
Etats devraient communiquer le montant de leurs 
budgets militaires. 
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A present, tout le monde .se plait a reconnaitre 
que ce plan est non seulement raisonnable, mais 
propre a creer les conditions necessaires a la rea
lisation progressive d'un desarmement univer
se!. Cependant, ce n'est pas la question du des
armement qui fait surgir des difficultes, mais 
celle de son controle. Les Etats-Unis proposaient 
de faire porter !'inspection sur les trois etapes; 
de diviser le territoire de chaque Etat en zones 
dans lesquelles !'inspection pourrait s'organiser 
progressivement; de creer des postes d'observation 
et un groupe d'observateurs sous l'egide des Na
tions Unies, des la premiere phase, afin que le 
controle puisse s'exercer, non seulement sur la 
destruction et !'interdiction de produire des 
armes, mais egalement sur les armes restant a 
la disposition des pays pour eviter la fabrication 
de nouveaux armements et la mise en reuvre de 
nouvelles decouvertes scientifiques ou technolo
giques a des fins militaires. 

C'est a propos de ce point que le desaccord 
s'est manifeste. L'Union Sovietique fit d'autres 
propositions, qui se trouvent resumees dans le 
discours prononce par M. Khrouchtchev, le 
10 juillet 1961, devant le Congres Mondial pour 
le Desarmement. «Nous nous elevons», dit-il, 
«contre l'instauration d'un controle des arme
ments qui seront conserves par les pays. Nous 
demandons une fois de plus aux nations occiden
tales d'accepter plutot notre projet de desarme
ment general et complet; ensuite, nons accepterons 
toutes les mesures de controle qui nous seraient 
proposees». M. Khrouchtchev estime done que le 
systeme preconise par les Etats-Unis reviendrait 
a un systeme de reconnaissance ou d'espion
nage que les Etats-Unis et le monde occidental 
desirent creer pour faciliter leurs tentatives 
d'agression apres la fin de la premiere phase du 
desarmement, c'est-a-dire lorsque la premiere 
reduction de 30 % des armements laisserait aux 
Etats des forces suffisantes pour passer a !'offen
sive. D'autre part, !'inspection permettrait aux 
Etats-Unis et au monde accidental de connaitre 
l'ampleur reelle des armements sovietiques. 

Voila done la these sovietique, voila les raisons 
profondes du desaccord: le refus- de tout controle 
sur les armements restant a la disposition des 
pays apres le premier palier de reduction. Il est 
evident qu'une argumentation aussi specieuse 
couvre assez mal la volonte de l'Union Sovietique 
de ne tolerer aucun controle sous quelque forme 
que ce soit. Dire que le desarmement doit prece
der le controle, c'est nous faire courir le risque 
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never taking place at all. And here we come to 
the crux of this whole question. 

The western States all have a free and demo
cratic structure, and before outside controls come 
into the picture at all they are subject to their 
own various forms of internal control. There is 
a multiplicity of political parties, including prac
tically everywhere a branch of the Communist 
Party, and these all provide a certain control 
over the functioning of each State. Every par
liament has its opposition parties the parliament
ary committees exercise extensive control over 
military expenditure and foreign policy, and 
enquiries can be instituted at all levels. Conse
quently, because of all these internal controls, it 
is difficult, if not impossible, for the democratic 
States to evade carrying out definite under
takings to disarm. If, in addition, we recall that 
the United States and the West would be subject 
to just the same forms of outside control by the 
Soviet Union as they would themselves be exer
cising in the Soviet Union itself, it becomes plain 
that this provides yet a further guarantee for 
the USSR, in addition to what I have called 
the natural guarantees which, so far as controls 
are concerned, bring the balance down decisively 
in favour of the Soviet Union. 

The Assembly must hope that these considera
tions will be borne in mind at Geneva, not so much 
perhaps by the two parties in dispute as by the 
seven States which have only recently joined the 
Disarmament Conference: Brazil, Burma, Ethio
pia, Mexico, Nigeria, the United Arab Republic 
and Sweden, as well as by India, who is discover
ing to her cost what happens to those who trust 
too blindly in the Soviet Union and the eastern 
world. 

This, I think, Ladies and Gentlemen, prepares 
the way for an examination of the draft Recom
mendation now before us. No one who, like myself, 
is strongly in favour of controls of every kind 
can fail also to support the proposal it puts 
forward for the establishment of a European 
agency with a staff of experts to study the prob
lems of disarmament and control, and their 
implications. Since disarmament is not solely a 
military problem but presents other complex 
aspects as well, it is further proposed that such 
an agency should provide the European govern
ments with information of an economic, social, 
scientific, logistic, and technical character, on 
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which a clear-cut policy of disarmament and 
control can be based, and lastly, that it should 
promote public interest in these two questions 
and encourage their study at non-governmental 
level. 

I want to emphasise that last point in the draft 
Recommendation, because, although world public 
opinion has undoubtedly felt concern over dis
armament and control, it is insufficiently inform
ed about them. Public opinion must be aroused 
and informed, so that governments may become 
more keenly aware of the responsibility entailed 
by their decisions in the general momentous 
search for peace. The peoples long for peace, a 
peace we are all pledged to ensure. It is the most 
sacred of the charges laid upon each of us by 
his own electorate. But, above all, we must teach 
our peoples to realise that until - the whole 
crux of the matter lies in the conjunction - until 
we have controlled disarmament, weakness will 
always carry with it the threat of war, just as 
strength and justice are and must be considered 
a guarantee of peace. 

The PRESIDENT (Translation).- Mr. Duyn
stee has asked for the floor for three minutes. 
I do not need to tell him that he need not feel 
strictly bound by this admirable restraint. 

Mr. DUYNSTEE (Netherlands).- I apologise 
to my friend Mr. Goodhart for the fact that 
I dealt rather lengthily yesterday with the prob
lem of arms control, which is really the subject 
of his report, but it was so very much an integral 
part of my Recommendation or contentions lead
ing to the Recommendation that I had to do so. 
I hope Mr. Goodhart will excuse this. 

I fully support the content of Mr. Goodhart's 
Recommendation. About six or seven weeks ago 
an American said to me, rather unkindly, I 
thought, that the stage of European thinking on 
disarmament and arms control had really reach
ed only the stage of the first-year nursery school 
whereas in the United States the level of the 
first year bachelor of arts had been reached. 

I rather feel that this is an exaggeration. I 
feel that the gap is not that large. A gap exists, 
and it is perhaps a serious one, but I do not think 
it is that large. I have been informed that in the 
United States there are between 2,000 and 3,000 
people at universities, various institutions and 
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de ne jamais voir les Soviets proceder a un des
armement reel et total. 

Le nreud du probleme, c'est que les Etats occi
dentaux, fondes sur la democratic et la liberte, 
sont soumis a des contrOies internes bien avant 
tout controle externe: pluralite des partis poli
tiques et presence, parmi eeux-ci, des partis com
munistes qui surveillent, dans l'Occident entier, 
le fonctionnement des institutions; existence 
d'une opposition dans le parlement de chaque 
Etat, depenses militaires et politique exterieure 
largement controlees par les organes parlemen
taires; possibilites d'enquetes a tous les niveaux. 
Tous ces controles internes rendent done un peu 
difficile, sinon impossible, a un Etat democra
tique, de se soustraire a !'execution de certaines 
mesures de desarmement qu'il s'est engage a 
prendre. Si l'on ajoute que les Etats-Unis et les 
nations occidentales seraient soumis, de la part 
de !'Union Sovietique, a tous les controles ex
ternes qu'ils exerceraient eux-memes dans ce pays, 
on comprendra que cette reciprocite ajoute une 
garanti.e supplementaire a celles que .ic viens 
d'enoncer et qui font pencher nettement la ba
lance en faveur de !'Union Sovietique. 

L'Assemblee de l'U.E.O. doit souhaiter qu'il 
soit tenu compte de ces choses, a Geneve, non 
seulement par les deux parties en presence, mais 
par les sept nations qui viennent de se joindre 
a la Conference du desarmement: B:resil, Birma
nie, Ethiopie, Mexique, Nigeria, Republique 
Arabe Unie, Suede, et tout specialement par 
l'Inde, qui commence a comprendre, a ses de
pens, ce que c'est que d'avoir une trop grande 
confiance dans l'Union Sovietique et le monde 
oriental. 

Ces considerations, mes chers collegues, me 
semblent ouvrir la voie a l'examen du projet de 
recommandation sur le desarmement qui nous est 
soumis. Ceux qui, comme moi, sont favorables 
a toute forme de controle, ne peuvent qu'etre 
favorables a la proposition contenue dans ce pro
jet: la creation d'une agence europeenne assistee 
d'une equipe d'experts et chargee d'etudier les 
questions du desarmement et du controle des ar
mements ainsi que leurs incidences, agence qui, 
du fait que le desarmement ne constitue pas un 
probleme uniquement militaire, mais revet des 
aspects complexes, devra plus particulierement 
fournir aux gouvernements europeens les rensei
gnements indispensables d'ordre economique, so-
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cial, scientifique, logi!rtique et technologique sur 
lesquels doit etre fondee toute politique de des
armement et de controle des armements. Enfin, 
elle sera appelee a interesser !'opinion publique 
aux problemes du desarmement et du controle des 
armements, et a encourager !'etude de ces ques
tions a !'echelon non gouvernemental. 

Je tiens a souligner ce dernier point du projet 
de recommandation, car si !'opinion publique mon
diale se preoccupe de ces problemes, elle n'en est 
pas suffisamment informee. Il faut que les diri
geants politiques eclairent et interessent !'opinion 
publique, afin qu'ils ressentent mieux la gravite 
des decisions a prendre dans !'atmosphere drama
tique qui marque le desir universe! de paix. Les 
petiples demandent la paix; nous avons tous le 
devoir de !'assurer, car c'est la mission la plus 
sacree qui decoule du mandat politique que cha
cun de nous a r~u de son peuple. Mais, avant 
tout, il faut faire comprendre aux populations 
qu'aussi longtemps - et j'insiste sur ce mot -
qu'on ne sera pas parvenu a un desarmement con
trole, toute position de faiblesse est une menace 
de guerre, et toute position de force et de justice 
doit etre consideree, au contraire, comme une 
garantie de paix. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- M. Duyn
stee a demande la parole pour trois minutes. 
Inutile de dire qu'il n'est pas lie d'une fac;on 
stricte par cette admirable moderation. 

M. DUYNSTEE (Pays-Bas) (Traduction). -
Je voudrais d'abord demander a mon ami 
M. Goodhart de m'excuser si je me suis un peu 
trop attarde hier sur le probleme du controle des 
armements, qui constitue en fait l'objet meme 
de son rapport; mais cette question touchait de 
si pres au sujet et aux motifs de ma recomman
dation que je me suis trouve contraint de le faire. 
J'espere que M. Goodhart me le pardonnera. 

J'approuve pleinement le contenu de la recom
mandation de M. Goodhart. Il y a six ou sept se
maines, un Americain m'a dit, non sans quelque 
mechancete, qu'en matiere de desarmement, les 
Europeens en sont encore au niveau de l'ecole 
maternelle, alors que les Etats-Unis ont deja at
teint celui de la licence. 

Il s'agit la, me semble-t-il, d'une exageration. 
Il existe effectivement un decalage, qui est peut
etre meme assez grand, mais je ne crois pas qu'il 
le soit a ce point. Je me suis laisse dire qu'il y 
avait, aux Etats-Unis, deux a trois mille personnes 
qui etudiaient les questions de desarmement et 
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corporations and various congresses studying 
these matters pertaining to disarmament and 
arms control. They look at the problem primarily 
-this is only to be expected- from a United 
States angle. Therefore, I think it is a very 
good and sound suggestion that we should set up 
a European instrument or institution on these 
matters of disarmament and arms control to 
propound a European point of view. 

I feel there is no danger of duplication at all. 
On the contrary. I would think as a European 
that it is rather indicated that we should set up 
such a body. Whether it should be of .the same 
size as the figures I have just mentioned, I doubt. 
I do not think that is necessary. But do let us 
pool our forces and study these matters together 
in Europe. Therefore, I most heartily support 
the Recommendation. 

T·he PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Duynstee. You have certainly kept your 
word. Thank you, too, for upholding the honour 
of the Assembly. 

I will now ask .the Assembly to vote on the 
draft Recommendation in Document 246. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure re
quire the vote on a draft Recommendation taken 
as a whole to be by roll-call, the majority required 
being an absolute majority of the votes cast. If, 
however, the Assembly is unanimous and there 
are no objections to the draft Recommendation 
and no abstentions, we can save the time needed 
for a vote by roll-call. 

Are there any objections to the draft Recom
mendation in Document 246?... 

Are there any abstentionsT... 

The Assembly is unanimous. 

I accordingly declare the draft Recommenda
tion adopted unanimously 1• 

1. See page 29. 
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6. Defence outside the NATO area· 
The Cuban Crisis 

(Preaentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Defence Quatio1111 and Armament. 
and Vote on the draft. Recommendation, Doe. 266) 

The PRESIDENT (Translation). -The next 
Order of the Day is the presentation of and de
bate on the report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments on defence outside the 
NATO area - the Cuban crisis, and the vote 
on the draft Recommendation in Document 256. 

I call Mr. Kershaw to present the Committee's 
report. 

Mr. KERSHAW (United Kingdom). -This 
report carries on the sequence of reports which 
I have already given to the Assembly about the 
interest of NATO outside the geographical area 
of NATO. I will not repeat what is in the report 
because it is largely a factual report and is well 
known to members of the Assembly from their 
own information. 

I would just note that since the report was 
written the situation in Cuba has advanced, and 
I understand that agreement has been reached 
that the aircraft should leave Cuba, and we also 
have .the position at this moment, as I understand 
it, that the Cubans have demanded that they 
shall have the right to inspect United States 
installations in return for the United States 
inspecting theirs. So far no reply has been receiv
ed to that request. 

There is, perhaps, one alteration that I would 
wish to make in my report, which members will 
understand was necessarily produced at rather 
the last minute in view of the time factor. On the 
last page I said that the NATO system was not 
workable. I think I would prefer to alter that 
and say that the NATO system was not worked. 
It was not, in fact, used. The occasion did not 
exactly arise that consultation within NATO 
clearly was brought in question and clearly ought 
to have been used as machinery. 

I have only a few short remarks to make to 
the Assembly. I believe we can get some satis
faction from the Cuban affair. I believe that we 
shall have admired the firmness and courage with 
which the American President faced his diffi~ 
culties from which, by his resolution, he delivered 
the world at the time. As General Norstad said 
in his speech to this Assembly yesterday, the 



OOMl'TE RENDtt Oll'FIOIEL DES DEBATS 

M. Duynstee (suite) 

de controle des armements dans diverses univer
sitas, institutions et autres seminaires. Mais ils 
etudient le probleme, et cela n'a rien de surpre
nant, d'un point de vue essentiellement ameri
cain. C'est la raison pour laquelle il me parait 
excellent de proposer que nous mettions sur pied 
une institution europeenne analogue qui serait 
chargee d'etudier ces questions sous une optique 
proprement europeenne. 

Je ne pense pas que nous ayons a craindre des 
doubles emplois. Il me semble, ,au oontraire, en 
tant qu'Europeen, que nous devrions creer un 
organisme de ce genre. Ses effectifs n'auraient 
pas besoin d'etre aussi importants que ceux que 
je viens d'indiquer, mais nous n'en devrions pas 
moins mettre en commun nos forces pour etudier 
ensemble ces questions. C'est pourquoi j'appuie 
sans reserve la recommandation. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Duynstee, vous avez tenu parole. 
Je vous remercie egalement d'avoir defendu l'hon
neur de cette Assemblee. 

L'Assemblee doit maintenant statuer sur le 
projet de recommandation contenu dans le Docu
ment 246. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de re
commandation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au pro
jet de recommandation, ni d'abstentions, nous 
pourrions epargner le temps que demande un 
'Vote par appel nominal. 

11 n'y a pas d'opposition au projet de recom
mandation contenu dans le Document 246L 

Il n'y a pas d'abstentions?... 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

J e decl-are done le pro jet de recommanda.tion 
adopte a l'unanimite 1• 

1. Voir page 29. 
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6. La de(efUie en dehors de la zone O.T.A.N.-
La crise cubaine 

(Presentation et discUBBion du rapport de la Com• 
mission des Questions de Defense et des Armements, 
et vote sur le projet de recommandation, Doe. 266) 

M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
la presentation et la discussion du rapport de la 
Commission des Questions de Defense et des Ar
mements sur la defense en dehors de la zone 
O.T.A.N. - La crise cubaine, et le vote sur le 
projet de recommandation, Document 256. 

La parole est a M. Kershaw, pour presenter le 
rapport de la Commission. 

M. KERSHAW (Royaume-Uni) (Traduction). 
-Le present rapport fait suite a la serie de rap
ports, que j 'ai deja presentes a 1' Assemblee, sur 
les interets de l'O.T.A.N. en dehors de la zone 
couverte par le Traite de l'Atlantique Nord. Je 
ne me propose pas de repeter ce que contient ce 
rapport, puisqu'il expose surtout des faits qui 
sont deja connus des membres de cette Assemblee. 

Je me bornerai a signaler que, depuis que ce 
rapport a ete redige, la situation a Cuba a evo
lue; les parties en presence seraient parvenues 
a un accord sur !'evacuation des avions bases 
dans cette ile. Les Cubains auraient, de leur cote, 
revendique le droit d'inspecter les installations 
des Etats-Unis en echange du droit, pour les 
Etats-Unis, d'inspecter les leurs. A ce jour, au
cune reponse n'aurait ete donnee a cette demande. 

Il y a cependant une modification que je desi
rerais apporter a mon rapport qui, les membres 
de l'Assemblee le comprendront, a ete redige a la 
toute derniere minute, en raison du peu de temps 
dont je disposais. A la derniere page, je declare 
que le mecanisme de l'O.T.A.N. ne pouvait jouer. 
Je dirais plutOt, maintenant, qu'il n'a pas joue. 
En fait, il n'a pas ete utilise. La situation n'etait 
pas suffisamment nette pour qu'on fut amene, 
soit a mettre en question, soit a appliquer la pro
cedure de consultation dans le cadre de l'O.T.A.N. 

Je voudrais seulement presenter brievement 
a l'Assemblee quelques remarques personnelles. 
J e crois que nous sommes fondes a tirer quelque 
satisfaction de l'affaire cubaine. Nous avons ad
mire la fermete et le courage avec lesquels le Pre
sident des Etats-Unis a affronte les difficultes 
dont, par sa resolution, il a libere le monde. 
Ainsi que l'a declare le general Norstad dans le 
discours ,qu'il a prononce hier devant cette Assem
blee, l' Alliance a fait la preuve de son unite et 
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unity and determination of the Alliance was de
monstrated. He went on to say that peace has 
been maintained and perhaps its foundation 
strengthened. It is true that the Alliance holds 
firm, but one must also confess that the Alliance 
was hardly tested because, in effect, the Cuban 
operation was a United States operation, of which 
undoubtedly Europe shares the fruits and advan
tages but over which and during which Europe 
had little or no responsibility. 

I think we must beware lest our sense of relief 
at the outcome of Cuba should, by complacency, 
contribute to our opinion that things are very 
much better than they were before. Because what, 
after all, are the facts of the case as they have 
been so far revealed to us? It is the fact that 
there were put into Cuba by the Russians far 
more rockets than were necessary for purely 
political purposes. If a political demonstration 
had been the object of the exercise it would not 
have been necessary to put more than forty 
missiles there and to have had, en route for Cuba 
at the moment of the American decision, another 
convoy containing, one may be led to suppose, 
other missiles. It would not have been necessary 
to accumulate in Cuba a military and para
military force of Russians totalling 11,000 to 
15,000 men. 

That was not a political demonstration, al
though of course it had its political objectives. 
What conclusions may we draw from this? The 
first conclusion which I would draw is that 
Khrushchev is a more dangerous man than we 
thought he was. It is fashionable today to say that 
Khrushchev, is very different from Stalin; that 
Khrushchev, if not exactly a man of peace, is 
certainly not a man of war. It may be true. It is 
no doubt true that he does not want war. But 
he has certainly shown that he is prepared 
to risk it. 

In other spheres of disarmament which Mr. 
Goodhart has been mentioning there is little sign 
that Khrushchev is very different from his pre
decessors. The second lesson which I think we 
have drawn from Cuba is that the deterrent 
worked. It did what deterrents are supposed to 
do. The third conclusion which I draw is that 
the peace of the world depended in those days 
on the courage and skill of one man and the 
discretion of another. This is not a satisfactory 
foundation for the future organisation of peace, 
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and especially so in the light of what I say we 
now know about the tendency, the willingness, 
of the Russians to gamble with peace, or, if repre
sentatives prefer, to gamble with war. 

It was clear that NATO was involved in the 
Cuban crisis albeit that, technically speaking, 
Cuba is outside the geographical sphere covered 
by the NATO Alliance. I am given to understand 
that the information provided to her allies by the 
United States was extremely good. But it would 
be straining language to say that true consult
ation existed. The lesson for the future which I 
would draw is that it is necessary to take steps 
to ensure that in future our consultation shall be 
improved. It may well not be possible in future 
to have complete consultation after a dangerous 
event has taken place. After all, this is the old 
problem of fifteen fingers on the trigger. But it 
is possible to improve our defence consultations 
whereby members of the Alliance may know 
what the other members propose to do in a given 
situation so that we may seek to eliminate, so far 
as possible, last minute decisions taken by indi
viduals under the extreme personal and diplo
matic pressures which exist at those moments. 

It is in order to enhance this possibility and 
to make those consultations more effective in the 
future that I ask the Assembly to pass the Re
commendation laid before them which asks in the 
first place for improved consultation within the 
framework of NATO and secondly for consider
ation again of the geographic limits of NATO. 
I am not thereby suggesting that the geographic 
limits should be redrawn. But it is perfectly 
clear and has been acknowledged over and over 
again since the Cuban crisis started that although 
Cuba is, technically speaking, outside its geo
graphical boundaries, NATO was intimately con
cerned with the result. 

It is fairly clear that in a greater or a lesser 
degree any crisis of major importance in the 
world is bound to affect an Alliance which is so 
tightly knit as ours and one which is playing for 
such high stakes in a world where hardly any 
of the partners can fail to have their own private 
interests in any section of the globe. This is not, 
of course, the first time that our Assembly will 
have approved Recommendations, if this one is 
approved this afternoon, dealing with the problem 
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de sa determination, la paix a ete maintenue et 
ses fondements peut-etre meme renforces. Il est 
exact de dire que !'Alliance reste ferme, mais il 
faut aussi reconnaitre qu'elle a ete a peine mise 
a l'epreuve; en fait, l'affaire cubaine a ete une 
affaire proprement americaine, dont !'Europe re
rueille sans conteste les avantages et les fruits, 
mais an sujet de laquelle et durant laquelle sa 
responsabilite n'a pour ainsi dire pas ete engagee. 

,J'estime que nons devons veiller a ce que le 
soulagement que nons avons ressenti en voyant 
ainsi se denouer l'affaire cubaine ne nons amene, 
dans notre euphoric, a croire que la situation est 
bien meilleure qu'auparavant. Quels sont, en 
effet, les elements de l'affaire qui nous ont ete 
reveles a ce jour? Il y a le fait que les Russes 
avaient envoye a Cuba un nombre de fusees bien 
plus grand que ne le justifiaient des fins pure
ment politiques. S'il s'etait agi uniquement d'une 
demonstration de caractere politique, il n'aurait 
pas ete necessaire d'installer a Cuba plus de qua
rante fusees ni d'y acheminer, au moment de la 
decision americaine, un autre convoi transpor
tant, semble-t-il, d'autres engins. Il n'aurait pas 
ete necessaire de rassembler a Cuba une force 
militaire et para-militaire russe, forte de 11.000 
a 15.000 hommes. 

Ce n'etait done pas une demonstration poli
tique, encore qu'elle eut assurement des objectifs 
politiques. Quelle conclusion pouvons-nous en 
tirer? La premiere, c'est que Khrouchtchev est 
un homme plus dangereux que nous ne l'avions 
cru. Il est de bon ton aujourd 'hui de dire que 
Khrouchtchev est tres different de Staline, que 
s'il n'est pas exactement un partisan de la paix, 
il n'est certainement pas un partisan de la guerre. 
Peut-etre. Il est exact, sans aucun doute, que 
Khrouchtchev ne vent pas la guerre, mais il a 
montre, de fac;on cei·taine, qu'il etait pret a en 
courir le risque. 

En ce qui concerne d'autres aspects du des
armement que M. Goodhart a mentionnes, on ne 
voit pas tres bien en quoi M. Khrouchtchev serait 
tres different de ses predecesseurs. La deuxieme 
lec;on que nous avons tiree, a mon avis, de l'af
faire de Cuba, est que la force de dissuasion 
a rempli sa mission. Elle a joue le role qu'elle 
etait censee jouer. Ma troisieme conclusion sera 
que la paix du monde, pendant cette periode, a 
dependu du courage et de l'habilete d'un seul 
homme et de la prudence d'un autre. Ce n'est pas 
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une base satisfaisante pour !'organisation future 
de la paix, surtout si l'on considere ce que nous 
savons maintenant de la tendance qu'ont les 
Russes a jouer avec la paix ou, si vous le prefe
rez, a jouer avec la guerre. 

Il est clair que l'O.T.A.N. se trouvait engagee 
dans la crise cubaine, encore que, techniquement 
parlant, Cuba soit en dehors de la zone geogra
phiquement couverte par !'Alliance atlantique. 
Les Etats-Unis, parait-il, auraient tenu leurs al
lies parfaitement au courant de la situation, mais 
il serait exagere de dire que de veritables consul
tations ont eu lieu. La lec;on que je voudrais en 
tirer est qu'une amelioration du systeme de con
sultation s'impose. Il se pent, certes, qu'il ne soit 
pas possible, a l'avenir, de proceder a des consul
tations approfondies apres qu'un evenement 
grave se sera produit. C'est, en somme, l'eternel 
probleme des quinze doigts sur la gachette. 11 
doit, cependant, etre possible d'ameliorer nos 
consultations sur la defense, de maniere que les 
membres de !'Alliance sachent ce que leurs parte
naires se proposent de faire dans une situation 
donnee, et que nous puissions eviter, dans toute la 
mesure du possible, les decisions de derniere 
minute prises par des hommes soumis aux pres
sions individuelles ou diplomatiques extremement 
fortes qui se manifestent en ces moments-la. 

C'est afin d'ameliorer Ies possibilites dans ce 
domaine et de rendre ces consultations plus effi
caces que je prie l'Assemblee de voter la recom
mandation qui demande, en premier lieu, !'ame
lioration des consultations dans le cadre de 
I'O.T.A.N., et, en second lieu, une reconsideration 
des limites geographiques de !'Alliance. Je ne 
veux pas dire par la que ces limites geographiques 
devraient etre modifiees, mais il est parfaitement 
clair - et le fait a ete reconnu maintes et maintes 
fois depuis le debut de la crise cubaine - que, 
bien que Cuba se trouve, techniquement parlant, 
en dehors des limites geographiques de l'O.T.A.N., 
!'issue de l'affaire cubaine a interesse de tres 
pres !'Alliance. 

Il est evident que toute crise majeure sur
venant dans le monde affecte necessairement, a 
des degres divers, une alliance aussi etroitement 
unie que la notre, dont les objectifs sont si im
portants et dont il n'est pas un membre, pour 
ainsi dire, qui n'ait d'interets particuliers dans 
un point quelconque du globe. Ce ne sera pas, 
bien entendu, la premiere fois que notre Assem
blee adoptera, a supposer qu'elle le fasse cet 
apres-midi, une recommandation portant sur la 
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of the responsibility of NATO outside the NATO 
area. On 7th June last, as the result of the last 
report on this subject which I had the honour 
of presenting to the Assembly, we sent Recom
mendation 78 to the Council of Ministers and 
asked for their observations on it. 

Recommendation 78, after the preamble, re
commended that steps be taken to enhance the 
political authority of the NATO Council in order 
to improve and strengthen the system of political 
consultation within the Alliance. Secondly, it 
asked that NATO powers should, as a matter of 
routine, submit their extra-NATO policies for 
discussion within such an improved consultative 
system. Thirdly, it asked that the NATO Council 
should take steps to improve liaison between 
NATO, CENTO, SEATO and other defence 
organisations of the free world. 

In answer to that Recommendation, the Coun
cil replied that the underlying principle of Re
commendation 78 is that the interests of the Al
liance extend outside the geographical area defin
ed in Article 6 of the North Atlantic Treaty. 
As I pointed out in my report, it is based on the 
idea that the treaty has as its main object the 
preservation of a way of life and cannot there
fore be limited to the defence of a geographical 
area. 

The Council does not contest the soundness of 
this view. As the Assembly is aware, the member 
governments, as members of NATO, follow 
closely all significant international developments 
wherever they occur and discuss them from time 
to time in the course of political consultation, 
and the Council has taken steps to transmit the 
Recommendation to NATO, calling special 
attention to the concrete proposals it contains. 

This is not the first time we have asked the 
Council of Ministers to consider the interests of 
NATO and WEU outside the geographical area, 
and I hope it will be possible, in the light of the 
Cuban crisis - which has not revealed anything 
we did not know about it- to have a more inten
sive study and strengthening of this consultative 
system. I hope the Assembly will, therefore, 
think it right to call attention once again to the 
position about consultation and ask that it shall 
be improved, so far as that can be done, and 
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strengthened against the crises which unfortun
ately we must expect in future. 

I beg to move the draft Recommendation. 

(JJfr. Badini Confalonieri, Vice-President of 
the Assembly, took the Chair in place of Mr. 
Moyersoen) 

The PRESIDENT, (Translation). - Does 
anyone wish to speak? ... 

Th<' debate is closed. 

I will now ask the Assembly to vote on the 
draft Recommendation in Document 256. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure re
quire the vote on a draft Recommendation taken 
as a whole to be by roll-call, the majority required 
being an absolute majority of the votes cast. If 
the Assembly is unanimous, however, and there 
are no objections to the draft Recommendation 
and no abstentions, we can save the time needed 
for a vote by roll-call. 

Are there any objections to the draft Recom
mendation in Document 256?... 

Are there any abstentions?... 

The Assembly is unanimous. 

I accordingly declare the draft Recommend
ation adopted unanimou.~ly 1• 

7. Implementation of paragraph 3 of Order 21 
of the Assembly 

(Oral Reports by the Chairman of the General Affairs 
Committee and the Chairman of the Committee 

on Defence Questions and Armaments) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the oral reports of the Chair
man of the Committee on Defence Questions and 
Armaments and the Chairman of the General 
Mfairs Committee on the implementation of 
paragraph 3 of Order 21 of the Assembly. 

I. See page 30. 
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responsabilite de ['Alliance atlantique en dehors 
de la zone de l'O.T.A.N. Le 7 juin dernier, a la 
suite du dernier rapport que j'ai en l'honneur 
de presenter a l'Assemblee sur ce sujet, nons 
avons transmis au Conseil des Ministres la Re
rommandation n° 78, en le priant de nons adres
scr ses observations. 

Apres le preambule, 1a Reeommandation no 78 
1·ecommandait que des mesures soient prises pour 
accroitre l'autorite politique du Conseil de 
l'O.T.A.N. afin d'ameliorer et de renforcer le 
syst<nne de consultations politiques au sein de 
l' Alliance. En second lieu, elle demandait que les 
puissances de l'O.T.A.N. soumettent automatique
ment a discussion, dans le cadre consultatif ame
liore, les politiques qu'elles entendent suivre en 
dehors de la zone de l'O.T.A.N. En troisieme lieu, 
elle demandait que le Conseil de l'O.T.A.N. 
prenne des mesures afin d'ameliorer la liaison 
entre l'O.T.A.N., le C.E.N.T.O. et l'O.T.A.S.E. 
et les autres organisations de defense du monde 
lib re. 

Ije Conseil a declare, dans sa reponse, que la 
Recommandation no 78 suppose que les interets 
de !'Alliance debordent le cadre geographique de
limite a !'article 6 du Traite de l'Atlantique 
Nord. J\fais, comme je l'ai fait remarquer dans 
mon rapport, cette recommandation s'inspire de 
l'idee selon laquelle le Traite a, comme objet prin
cipal, la sauvegarde d'un mode de vie et ne peut 
des lors se limiter a la defense d'nne zone geo
graphique. 

Le Conseil ne conteste pas la validite de ce 
point de vue. L'Assemblee n'ignore pas que les 
gouvernements membres, en tant que membres 
de l'O.T.A.N., suivent de tres pres tous les eve
nements internationaux importants, partout oil 
ils se produisent, et en discutent chaque fois qu'ils 
le jugent necessaire au cours de consultations po
litiques; le Conseil a pris des dispositions pour 
transmettre la recommandation a l'O.T.A.N., en 
appelant tout specialement son attention sur les 
propositions concretes qu'elle contient. 

Ce n'est pas la premiere fois que nous avons 
demande an Conseil des Ministres d'etudier les 
interets de l'O.T.A.N. et de l'U.E.O. en dehors 
de leurs cadres geographiques respectifs, et j'es
pere qu'a la lumiere de la crise cubaine - celle-ci 
n'a d'ailleurs rien revele sur ce point que nous 
ne sachions deja - il sera possible de revoir tres 
attentivement ce systeme de consultation et de le 
renforcer .• T'espere done que l'Assemblee jugera 
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bon de mettre !'accent une fois de plus sur le 
systeme de consultations, et qu'elle demandera 
qu'il soit ameliore et renforce dans toute la me
~ure du possible en prevision de rrises auxquelles 
il faut malheureusement nons attendre dans 
l'avenir. 

J'ai done l'honneur de sonmettre le projet a 
votre approbation. 

(.ll. Badini Confalonieri, Vice-President de 
l'Assernblee, remplace 111. Jlloyersoen au fauteuil 
presidentiel) 

M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
la paroleL 

La discussion est close. 

L'Assemblee doit maintenant statuer sur le 
projet de recommandation contenu dans le Docu
ment 256. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de re
commandation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au pro
jet de recommandation, ni d'abstentions, nous 
pourrions epargner le temps que demande un 
vote par appel nominal. 

n n'y a pas d'opposition au projet de recom
mandation contenu dans le Document 256?... 

Il n'y a pas d'abstentionsL 

.Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Je declare done le projet de recmnmandation 
adopte a l'unanitnite 1• 

7. Mise en ceuvre du paragraphe 3 
de la Directive no 21 de l' Assemblee 

(Rapports oraux du president de la Commission des 
Affaires Generales et du president de la Commission 

des Questions de Defense et des Armements) 

M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
les rapports oraux du president de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements et 
du president de la Commission des Affaires Gene
rales sur la mise en reuvre du paragraphe 3 de 
la Directive no 21 de l'Ass('mblee. 

I. Voir page 30. 
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The President (continued) 

I would remind you that, on 6th June 1962, 
the Assembly adopted Order 21, paragraph 3 of 
which requested the Chairman of the Com
mittee on Defence Questions and Armaments and 
the Chairman of the General Affairs Committee 
to discuss with the Ministers of Foreign Affairs 
and the Ministers of Defence of the seven member 
States of Western European Union the sugges
tions made in Recommendation 74 on the future 
pattern of Europe, and in Recommendation 77 
on the future organisation of western defence 
at executive and parliamentary leveL 

I call Mr. Kirk, Chairman of the General 
Affairs Committee. 

Mr. KIRK (United Kingdom). - In accord
ance with the instructions of the Assembly, the 
Chairman of the Defence Committee, Mr. Klies
ing, and I visited the seven capitals of Western 
European Union in the course of the last month 
to have discussions with the Ministers of Foreign 
Affairs and of Defence on Recommendations 74 
and 77. We were received in every case either by 
the responsible Minister or, in the event of his 
being unavoidably detained elsewhere, by a de
puty with full authority. 

In the case of the British Government, we 
were promised a further statement of written 
views which, within the last 24 hours, has come 
to hand, so far as I am concerned. I have only 
the duty to report to the Assembly on the views 
of the Ministers regarding Recommendation 74 
and the Assembly will, I am sure, be aware that 
a lot of the discussion Mr. Kliesing and I had 
with the Ministers was on a confidential basis. 

Recommendation 7 4 was concerned mainly with 
the long-term aspects of European political and 
defence integration and, on this, the seven 
governments showed themselves, it is fair to say, 
reluctant to take any definite position now. 

In general terms, the Ministers concerned pre
ferred to wait until after the negotiations at pre
sent proceeding at Brussels for the accession of 
Britain to the European Economic Community 
before taking any definite position, at any rate 
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on the first part of the Recommendation. I am, 
however, happy to be able to inform the Assem
bly that all seven governments unanimously 
agreed with the second part of the Recommend
ation. It is right that I should remind the Assem
bly of the exact terms of that part of it. We re
commended that 

" ... the present competence of Western Eu
ropean Union be maintained until such time 
as a new institution based on a clearly supe
rior statute has been agreed upon in the 
form of a ratified treaty.'' 

Not one of the seven Ministers dissented from 
this point of view, and that is, of course, a great 
satisfaction to me, and, I am sure, to the Assem
bly. On the various matters contained in the 
first part of the Recommendation, we had very 
wide-ranging and fruitful talks on all the various 
positions, as a result of which it is clear that the 
seven governments are prepared to take into 
account the views of the Assembly when formul
ating their own proposals. 

That is really all I can usefully say at this 
stage. Mr. Kliesing will no doubt have a great 
deal to say on the subject of Recommendation 77. 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Kirk. 

I call Mr. Kliesing, Chairman of the Com
mittee on Defence Questions and Armaments. 

Mr. KLIESING (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - Mr. President, in con
nection with Assembly Order 21, I have to report 
on our discussions with Ministers on the subject 
of Recommendation 77, which deals with the 
organisation of western defence on the executive 
and parliamentary levels. I would repeat what 
Mr. Kirk has already said, that these convers
ations were confidential, and will ask you to con
sider what I have to say in the light of that fact. 

I think one great difficulty is that we made 
this Recommendation at a time when we believed 
that negotiation of the budget plan in the Cat
tani Committee would go forward rapidly. At 
the time when the Assembly made the Recom
mendation we also hoped the negotiations would 
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M. Ze President (suite) 

Je rappelle que l'Assemblee a adopte, le 6 juin 
1962, une Directive n° 21 dont le paragraphe 3 
invitait le president de la Commission des Ques
tions de Defense et des Armements et le president 
de la Commission des Affaires Generales a exa
miner, avec les ministres des affaires etrangeres 
et les ministres de la defense des sept Etats mem
bres de l'Union de !'Europe Occidentale, les sug
gestions contenues dans les Recommandations 
n° 74 sur !'evolution des formes de la construc
tion europeenne, et no 77 sur i'organisation 
future de la defense occidentale au niveau execu
tif et au niveau parlementaire. 

La parole est a M. Kirk, president de la Com
mission des Affaires Generales. 

1\f. KIRK (Royaume-Uni) (Traduction). -
Conformement aux instructions de l'Assemblee, 
le president de la Commission des Questions de 
Dlifense et des Armements, M. Kliesing, et moi
meme nous sommes rendus dans les capitales 
drs sept pays membres de l'Union de l'Europe 
Occidentale, au cours du dernier mois, pour y 
examiner avec les ministres des affaires etran
geres et les ministres de la defense les suggestions 
contenues dans les Recommandations nos 74 et 77. 
Nous avons chaque fois ete r~us par les minis
tres eux-memes ou, en cas d'empechement ma.jeur, 
par leurs representants pleinement habilites. 

Le gouvernement britannique, pour sa part, 
nous avait promis de nous faire connaitre ses 
vues par ecrit, ce qu'il a fait hier pour les ques
tions qui me concernent. Il est de mon devoir 
de ne rapporter devant l'Assemblee que les points 
de vue exprimes par les ministres sur la Re
commandation n° 74. L'Assemblee comprendra, 
j 'en suis persuade, que les conversations que 
M. Kliesing et moi-meme avons eues avec les mi
nistres ont eu un caractere largement confiden
tiel. 

La Recommandation n° 74 traitait essentielle
ment des aspects a long terme de !'integration 
politique et militaire de l'Europe, et je dois 
avouer que les sept gouvernements ont montre 
peu d'empressement a adopter une position ferme 
a ce sujet. 

D'une maniere generale, les ministres interesses 
ont prefere attendre les resultats des negociations 
sur !'adhesion de la Grande-Bretagne a la Com
munaute Economique Europeenne, qui se derou
lent actuellement a Bruxelles, avant de prendre 
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position, du moins sur la premiere partie de la 
recommandation. En revanche, j 'ai la joie de 
pouvoir signaler a l'Assemblee que la seconde par
tie de la recommandation a ete approuvee a l'una
nimite par les sept gouvernements. Je me permets 
de rappeler a l'Assemblee quels en etaient les 
termes exacts. Nous recommandions 

« ... d'assurer que les competences actuelles de 
l'Union de l'Europe Occidentale soient main
tenues jusqu'a ce qu'une nouvelle institution 
dotee d'un statut nettement meilleur ait 
fait l'objet d'un accord sous forme d'un traite 
ratifie.» 

Aucun des sept ministres n'a emis d'objection 
a ce sujet, ce qui m'a naturellement procure une 
grande satisfaction, et je suis sur qu'il en sera 
de meme pour l'Assemblee. Nous avons procede 
a de larges et fructueux echanges de vues sur les 
diverses questions evoquees dans la premiere par
tie de la recommandation, et j'ai pu acquerir 
la certitude que les sept gouvernements seront 
disposes a tenir compte des vues de l'Assemblee 
lorsqu'ils formuleront leurs propres propositions. 

C'est tout ce que je suis en mesure de dire pour 
le moment. M. Kliesing aura sans doute beaucoup 
a ajouter en ce qui concerne la Recommandation 
n° 77. 

M. le PRESIDENT.- Je remercie M. le pre
sident de la Commission des Affaires Generales. 

La parole est a M. Kliesing, president de la 
Commission des Questions de Defense et des Ar
mements. 

M. KLIESING (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, Mes
dames et Messieurs, conformement a la Directive 
no 21, je dois faire rapport a l'Assemblee sur 
l'echange de vues auquel nous avons procede avec 
les Ministres, au sujet de notre Recomman
dation n° 77, consacree a !'organisation 
future de la defense occidentale au niveau exe
cutif et au niveau parlementaire. Je tiens a vous 
rappeler, comme vient de le faire M. Kirk, que 
ces conversations ont eu un caractere confidentiel, 
et je vous demanderai de ne pas perdre ceci de 
vue, en ecoutant ce que j'ai a vous dire. 

A mon avis, l'une des grandes difficultes aux
quelles nous nous heurtons actuellement vient de 
ce que nous avons formule cette recommandation 
a une epoque ou nous pensions que l'examen du 
plan budgetaire par la Commission Cattani allait 
progresser tres rapidement. A cette epoque, nous 
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Mr. Kliesing (continued) 

continue. But since then, as you know, they have 
been broken off at least until the United Kingdom 
joins the Common Market. This might suggest 
that our visits to the Ministers, our discussion 
and the content of our Recommendations were 
perhaps a little premature. That may well be so. 
I do feel, however, that it is better for the :Minis
ters to be told what is in our minds too early 
rather than too late. Now, when the Ministers 
and governments resume negotiations on a poli
tical union in the Cattani Committee or elsewhere, 
they will at least know what the members of 
their parliaments feel on the subject. 

In the meantime the Council of Ministers of 
WEU has sent a reply to our Recommendation 77, 
which you will find on page 8 of Document 254. 
I think we may say that the impression we get 
from this answer is entirely positive. That was 
clear, too, from our conversations with the 
Ministers. 

Our Recommendation contained five concrete 
proposals. The first of these was that a Minis
terial Defence Committee be set up within the 
framework of such future European political 
union as may be agreed. This found universal 
acceptance. 

The second was that Defence Ministers as well 
as the Foreign Ministers should sit on this Com
mittee. This proposal was fully appreciated, 
especially by all the Defence :Ministers with whom 
we spoke. The idea that the member countries' 
permanent representatives at NATO should at 
the same time be their permanent representatives 
on this Ministerial Committee also provoked much 
interest and, although understandable reserva
tions were made, the SUJggestion was certainly not 
rejected. 

The third proposal, on the responsibilities of 
this Ministerial Committee, first and foremost 
ensures that this European defenre polic;- will 
not lead to the creation of a third for<'e but be 
part and parcel of the NATO set-up, was also 
well nnderstood. Opinions differed, of course, 
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but I may say that some governments felt this 
to be the crucial point. 

There was general agreement on the desira
bility of fusing the European Parliament and 
the WEU Assembly following the establishment 
of a European Political Community, and it was 
similarly agreed that the seat of the Ministerial 
Defence Committee and the Defence Committee 
of the single Assembly should be in the same city 
as that of the North Atlantic Council. 

We can therefore say, with all the caution im
posed by the current political situation and the 
present state of the negotiations, that the overall 
impression we gained was most encouraging. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Kliesing. 

Does anyone wish to speakL 

The debate is closed. 

8. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 

The PRESIDENT (Translation).- I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting 
tomorrow morning, Wednesday 5th December, 
at 10 a.m. with the following Orders of the Day: 

Progress of negotiations for the accession of 
the United Kingdom to the European Econo
mic Community (Presentation of and Debate 
on the Report of the General Affairs Com
mittee, Docmnents 252, 252 revised and 
Amendment). 

Are there any objections?... 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
agreed to. 

Does anyone else wish to speak?... 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 4.45 p.m.) 
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111. Kliesing (mite) 

esperions aussi que les negociations allaient se 
poursuivre. Mais chacun sait qu'entretemps, elles 
ont ete interrompues, tout au moins jusqu'a !'en
tree du Royaume-Uni dans le Marche Commun. 
On pourrait evidemment en conclure que notre 
visite aux ministres et notre discussion sur l'objet 
de cette ~ecommandation etaient sans doute un 
peu prematurees. C'est peut-etre vrai. Toutefois, 
ce que nons pensons, ne vaut-il pas mieux le dire 
aux ministres trop tot que trop tard? En tout cas, 
lorsque ces memes ministres et les membres des 
gouvernements reprendront, dans le cadre de la 
Commission Cattani ou ailleurs, leurs negocia
tions en vue de la creation d'une union politique, 
ils connaitront !'opinion de leurs parlementaires. 

Entretemps, le Conseil des Ministres de 
l'U.E.O. nous a adresse sa reponse a notre Re
commandation n° 77, que vous trouverez repro
duite a la page 8 du Document 254. On peut dire, 
je crois, que !'impression que nous laisse cette 
reponse est tout a fait positive. Et i1 en a ete de 
meme en ce qui concerne les conversations que 
nons avons eues avec les ministres. 

Cette recommandation comportait cinq deman
des concretes. Tout d'abord, elle visait a ce que 
soit cree un comite de ministres pour les ques
tions de defense dans le cadre de la formule 
d'union politique europeenne sur laquelle un 
accord pourrait interv·enir. Cette demande a ren
contre une approbation generale. 

En second lieu, elle demandait que ce comite 
de defense se composat, non seulement des minis
tres des affaires etrangeres, mais aussi des minis
tres de la defense. Sur ce point, nous avons trouve 
la plus grande comprehension, en particulier chez 
tous les ministres de la defense avec lesquels nous 
nous sommes entretenus. L'idee que les represen
tants permanents des Etats membres aupres de 
l'O.T.A.N. seraient en meme temps les represen
tants permanents de ces Etats a ce comite de mi
nistres a suscite le plus grand interet et n'a pas 
ete repoussee, encore qu'elle ait donne lieu a une 
certaine retenue bien comprehensible. 

La troisieme demande, qui definit les taches 
de ce comite de ministres et donne avant tout 
la garantie qu'il ne se formera pas de troisieme 
force, mais que l'action de ce comite de defense 
europeenne se situera entierement dans le cadre 
des activites de l'O.T.A.N., a eveille elle aussi 
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beaucoup de comprehension. Les opinions ont 
ete naturellement diverses. Mais je puis dire que 
certains gouvernements ont considere cette de
mande comme la plus importante. 

L'idee de la fusion de l'Assemblee Parlemen
taire Europeenne et de l'Assemblee parlemen
taire de l'U.E.O., apres !'institution d'une com
munaute politique europeenne, a re<;u dans Fen
semble un accueil favorable. En ce qui concerne 
enfin la question du siege du comite de ministres 
pour les questions de defense et de celui de la 
commission de defense de l'assemblee unique, 
!'opinion a prevalu qu'il fallait les fixer dans la 
meme ville que celui du Conseil de l'Atlantique 
Nord. 

On peut done dire, sans pour cela se departir 
de toute la retenue qui nous est dictee par la 
situation politique actuelle et en l'etat actuel 
des negociations, que !'impression generale que 
nous avons rapportee de notre voyage a ete tres 
positive. (Applaudissements) 

l\L le PRESIDENT. - Je remercie M. Klie
sing. 

Personne ne demande la parole?... 

La discussion est close. 

8. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 

M. le PRESIDENT. - Je propose a l'Assem
blee de tenir sa prochaine seance publique demain 
matin, mercredi 5 decembre, a 10 heures, avec 
l'ordre du jour suivant: 

Progres des negociations en vue de !'adhesion 
du Royaume-Uni a la Communaute Econo
mique Europeenne (Presentation et discussion 
du rapport de la Commission des Affaires Ge
nerales, Documents 252, 252 revise et amen
dement). 

Il n'y a pas d'oppositionL 

L'ordre du jour de la prochaine seance est ainsi 
regie. 

Personne ne demande plus la parole?... 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 16 h. 45) 
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Wednesday, 5th Deeemher 1962 

SU!OI.UI.Y 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

8. Progress of negotiations for the accession of the United 
Kingdom to the European Economic Community 
(Prll8entation of and Debat6 on the Report of the General 
Affairs Committee, Does. 252, 252 revised and Amend
ments). 

Speakers: The President, Mr. Leynen (Rapporteur), 
Mr. Macmillan, Mr. Ja.nnuzzi, Sir Otho Prior-Pa.lmer, 
Mr. Serres, Mr. Ridley, Mr. Meyer, Mr. Patijn, Mr. 
Leynen (Rapporteur), The President, Mr. Stonehouse, 
Mr.Ma.thew,Mr.Michaud,Mr.Abdesselam,Mr.Housiaux, 
Mr. Kirk (Chairman of the Committee), Mr. Michaud, 
Mr. Stonehouse, Mr. Michaud. 

4. Reference to Committee. 

5. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 10 a.m. with Mr. Moyersoen, Vice-President of the Assembly, in the Okair. 

The PRESIDENT (Translation). - The 
Sitting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation).- In accor
dance with Rule 21 of the Rules of Procedure, 
the Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting have been distributed. 

Are there any comments? ... 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation). - The list 
of Representatives and Substitutes attending the 
present Sitting will be published as an Appendix 
to the Minutes of Proceedings 1• 

3. Progress of negotiations for the accession 
of the United Kingdom to the European 

Economic Community 
(Presentation of and Debate on the Report of the 
General Affairs Committee, Does, 262, 262 revised 

and Amendments) 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, today we start on the second 
section of our work : the report of the General 

1. See pago 32. 
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Affairs Committee on the progress of negotia
tions for the accession of the United Kingdom 
to the European Economic Community. 

I call Mr. Leynen, Rapporteur of the Commit
tee. 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, a British 
statesman whom we on the Continent still call Sir 
Anthony Eden, writes in the most recent volume 
of his memoirs that, in 1954, everyone in the 
various capitaJs of Europe was seeking a way 
to emerge from the deadlock resulting from the 
rejection of the European Defence Community. 
And one Sunday morning Sir Anthony, in his 
bath, was struck with a brilliant idea : to revive 
the dormant Treaty of Brussels which was itself 
an offspring of the Anglo-French Treaty of 
Dunkirk. And thus, in three successive stages, 
Western European Union was built up. This 
organisation, which supplanted the abortive EDC, 
has often been slandered. One of my fellow coun
trymen repudiates it as tinged with original sin. 
Yet Western European Union has more than once 
been of some use in the building of Europe, if 
only from the circumstance that it has given 
parliamentarians of the Six the opportunity, 
twice a year, of taking part in frank exchanges 
with representatives of the British public. WEU 
has been the hawzer which, by the grace of God, 
has held the British Ship of State moored to the 
Continent. To adapt the dictum regarding the 
shape of Cleopatra's nose, we might ask ourselves 
whether the fate of Europe might not have been 
different if one Sunday morning in the spring 
of 1954, Mr. Eden had not taken a bath, a 
thoughtful bath. (Laughter) 
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Mercredi 5 decembre 1962 

SOMMAIRE 

1. Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

3. Progres des negociations en vue de !'adhesion du 
Roya.ume-Uni a la. Communaute Economique Europe
enne (Prt!aentation et diaCU8aion du rapport de la Com
mission des Affairea Generales, Does. 252, 252 revise et 
a.mendements). 

lnterviennent: le President, M. Leynen (rapporteur), M. 
Macmilla.n, M. Ja.nnuzzi, Sir Otho Prior-Pa.lmer, M. 
Serres, M. Ridley, M. Meyer, M. Pa.tijn, M. Leynen 
(rapporteur), le President, M. Stonehouse, M. Ma.thew, 
M. Michaud, M. Abdessela.m, M. Housia.ux, M. Kirk 
(prt!aident de la Commission), M. Micha.ud, M. Stonehouse, 
M. Micha.ud. 

4. Renvoi en commission. 

5. Date, heure et ordre du jour de la. prochaine seance. 

La seance est ouverte a 10 heures, sous la presidence de M. Moyersoen, Vice-President de l'AssembUe. 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT. - Conformement a !'ar
ticle 21 du Reglement, le proces-verbal de la pre
cedente seance a ete distribue. 

Iln'y a pas d'observations t.. 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT.- La liste des Represen
tants et des Suppleants siegeant a la presente 
seance sera annexee au proces-verbal 1

. 

3. Progres des negociations en vue de l'adhe
sion du Royaume- Uni d la Communaute 

Economique Europeenne 
(Presentation et discussion du rapport de la Com· 
mission des Affaires Generales, Does. 262, 262 revise 

et amendements) 

M. le PRESIDENT. -Messieurs, nons enta
mons aujourd'hui le second titre de nos travanx : 
le rapport de la Commission des Affaircs Gene-

I. Voir page 32. 
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rales sur les progres des negociations en vue de 
!'adhesion du Royaume-Uni a la Communaute 
Economique Europeenne. 

La parole est a M. Leynen, rapporteur. 

M. LEYNEN (Belgique). - l\L le President, 
Mesdames, Messieurs, un homme d'Etat britanni
quc que, sur le continent, nons continuous d'appe
ler Sir Anthony Eden, ecrit quelque part dans le 
tome le plus recent de ses memoires, qu'en 1954, 
dans les differentes capitales de !'Europe, tout 
le monde s'interrogeait sur le point de savoir 
comment sortir de !'impasse qui avait resulte de 
l'echec de la Communaute Europeenne de De
fense. Et un dimanche matin, en prenant son 
bain, M. Eden eut tout a coup unc idee lumi
neuse : reveiller le Traite dormant de Bruxelles 
qui, lui-meme, est issu du Traite franco-anglais 
de Dunkerque. Ainsi, en trois etapes suecessives, 
a ete construite l'Union de !'Europe Occidentale. 
On a souvent medit de cette organisation qui 
supplee a la C.E.D. avortee. Un de mes compa
triotes la repudie comme entachee du peche ori
ginel. Pourtant, l'Union de l'Europe Occidentalc 
a ete plus d'une fois de quelque utilite dans la 
construction de I 'Europe, ne fut-ce que du fait 
que, deux fois par an, les parlementaircs des Six 
ont eu !'occasion d'engager un dialogue confiant 
avec des representants du peuple britanniquc. 
L'U.E.O. a ete la chaine qui, grace aDieu, a tenu 
amarre le navire britannique au continent. En 
plagiant le dicton relatif au nez de Cieopatre, il 
est permis de se demander si le destin de l'Europe 
n'aurait pas ete different si, cc dimanche matin, 
an printemps de 1954, M. Eden n'avait pas pris 
un bain, le bain de la reflexion. (Sourires) 
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Mr. Leynen (continued) 

You will not wish me to recall the various 
debates and resolutions of this Assembly, request
ing the United Kingdom to consider accession 
to the Common Market and urging the Six to 
renew relations following the departure of the 
British observers from Messina and the failure 
of the scheme for a great European free trade 
area, so dear to Mr. Maudling's heart. But I may 
perhaps remind you of our debates in the past 
provoked by the successive reports of our collea
gues Mr. Molter, Mr. Michaud and others, and 
of Mr. Arthur Conte, the esteemed President of 
our Assembly who has been removed from our 
presence, we hope only momentarily, by that 
fate which, like the sword of Damocles, hangs 
over each of our heads. These were my predeces
sors in the role of what I shall call "The Channel 
Bridge Builders". 

This is the third time I have had the honour 
of opening the debate on the accession of the 
United Kingdom to the European Communities 
since negotiations began on lOth October 1961. 
The report you have before you points out that 
these negotiations, already spread over fourteen 
months, have taken place in three successive 
stages. The first stage, the elucidation of the 
various points of view, ended on 14th April 1961 
with the tabling of the Deputies' report. The 
second, very encouraging, stage of genuine 
negotiation lasted from May until August this 
year. During this period there were real grounds 
for hope that this second stage might prove the 
final one, Mr. Edward Heath, the valiant and 
adroit negotiator for the United Kingdom, having 
hinted at a Press Conference last May at the poss
ibility of a draft protocol of accession even being 
ready in time for the Commonwealth Conference 
in London on lOth September. Unfortunately this 
hope was not realised. Following the Common
wealth Conference and the various party political 
<>onferences in the United Kingdom, we have now 
entered the third stage which might perhaps be 
described as a hesitation waltz. 

The negotiations in Brussels during these last 
two months have advanced the work only very 
slightly. I know that there is an explanation for 
this inertia : the interlude occasioned by the 
internal political situation in France and, poss
ibly, a desire on both sides of the Channel to have 
a brief respite for thought in anticipation of the 
new period of negotiation due to start on lOth 
December. 
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At this very moment, in Brussels, the Six are 
trying to agree on their attitude to some difficult, 
not to say controversial, problems, amongst them, 
the very tricky problem of the financial arrange
ments for the common agricultural policy in the 
final stage. Let us hope they will succeed in 
surmounting this hurdle for, if not, it will 
seriously hamper succeeding negotiations with the 
United Kingdom. 

In attempting to get to the very heart of the 
difficulties we have yet to overcome, I think I can 
summarise the position in this way : both sides 
are facing a dilemma. On the Common Market 
side, if we are more accommodating, we may en
courage British hopes of obtaining ever more 
favourable conditions; if we are tough and 
uncompromising, we may give the impression 
that our secret hope is to prevent the United 
Kingdom's accession. On the United Kingdom 
side, if they are accommodating, they will give 
the impression of wanting to come in on any 
conditions, which could encourage the Six to 
harden their attitude : while on the other hand, 
by constantly putting forward new demands, the 
United Kingdom could give the impression of not 
really itself wanting to accede. And so, on both 
sides, we rather hesitate to make concessions or 
sacrifices in one sector in exchange for a possible 
advantage in another. This is the inevitable result 
of negotiation chapter by chapter and sometimes 
even product by product. Personally, I have 
never been enamoured of this way of negotiating 
in slices. And it is for this reason that this 
Assembly was willing last June to adopt a pro
cedural Recommendation requesting the seven 
governments to nominate a single co-ordinator, 
as was done by the Six in the preparatory stages 
of the Rome Treaty. 

Nevertheless, at the present fairly advanced 
stage of the negotiations, it seems to me necessary 
to carry on with the method used hitherto, which 
in Belgium is called the "batch by batch" method, 
although at the same time never losing sight of 
the fact that both sides, as Mr. Fayat said after 
a Ministerial Conference, are "sentenced to 
succeed". 

There is not one amongst us dares think of 
the unfavourable repereussions which would 
result from a failure of the negotiations. I have 
occasional~y heard it whispered that there might 
be a provisional middle-way between success and 
faHure ; for instance, a temporary suspension 
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Vous me dispenserez du rappel des divers debats 
et recommandations de notre Assemblee invitant 
le Royaume-Uni a envisager d'entrer au Marche 
Commun, et pressant les Six de rcnouer les 
contacts apres le depart des observateurs britan
niques de Messine et apres l'avortement de la 
grande zone europeenne de libre-echange, cette 
idee chere a M. Maudling. Puis-je vous remettre 
en memoire les debats passes provoques par les 
rapports successifs de nos collegues, M. Arthur 
Conte - l'honorable President de notre Assem
blee, eloigne, momentanement esperons-le, par le 
destin qui, comme une epee de Damocles, pend 
au-dessus de chacune de nos tetes - de MM. 
Molter, Michaud et autres, qui m'ont precede 
dans ce que j 'appellerai le role de « pontonnier 
de la Manche ». 

Voici la troisieme fois que j'ai l'honneur d'in
troduire le debat sur !'adhesion du Royaume
Uni aux Communautes europeennes, depuis le 
debut des negociations, le 10 octobre 1961. Le 
rapport que vous avez eu en main vous rappelle 
que ces negociations, qui s'echelonnent deja sur 
quatorze mois, se sont deroulees en trois phases 
successives. Il y a eu la premiere phase, celle de 
l'affrontement des differents points de vue, qui 
s'est cloturee le 14 avril 1961 par le depot du 
rapport des Suppleants. Il y a la deuxieme phase, 
tres encourageante, celle des veritables negocia
tions, qui a dure de mai a aout de cette annee. A 
cette epoque, l'espoir semblait reellement permis 
que cette deuxieme phase eut pu etre definitive 
puisque, dans une declaration a la presse en mai 
dernier, M. Edward Heath, le courageux et habile 
negociateur du Royaume-Uni, laissait entrevoir 
la probabilite d'un avant-projet ·de protocole 
d'adhesion des avant la conference du Common
wealth, le 10 septembre dernier, a Londres. Cet 
espoir ne s'est malheureusement pas realise. 
Apres la conference du Commonwealth, et apres 
les congres des differents partis politiques du 
Royaume-Uni, l'on s'est engage dans la troisieme 
phase, que l'on pourrait comparer en quelque 
sorte a une valse-hesitation. 

Les pourparlers de Bruxelles, aux mois d'oc
tobrc et de novembre derniers, n'ont fait que tres 
faiblement avancer les travaux. Je le sais, il y a 
lme explication a cette stagnation : !'intermezzo 
de la situation politique interieure de la France 
et, probablement, le desir, des deux cotes de la 
Manche, de prendre un bref temps de reflexion 
l'll Vlle Ue la 11011\'ellc periodc de negociation a 
pattir du 1 0 deccmbrc prochain. 
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En ce moment meme, les Six discutent entre 
eux a Bruxelles pour trouver une position com
mune sur quelques questions difficiles et sur
tout controversees, entre autres le tres delicat 
probleme du reglement financier de la politique 
agricole commune dans la phase definitive. Espe
rons qu'ils reussiront a renverser cet obstacle, car 
un echec compromettrait gravement les negocia
tions ulterieures avec le Royaume-Uni. 

Si .i'essaie de penetrer jusqu'au creur veritable 
des difficultes qui sont encore a surmonter, je 
crois pouvoir resumer la situation comme suit : 
de part et d'autre, on se trouve devant un di
lemme. Cote Marche Commun, en se montrant 
plus conciliant, l'on pourrait nourrir l'espoir, 
chez les Britanniques, d'obtenir des conditions 
toujours plus favorables ; en se montrant dur et 
intraitable, l'on pourrait donner !'impression 
qu'au fond du creur, l'on veut empecher !'adhe
sion du Royaume-Uni. Cote Royaume-Uni, en se 
montrant conciliante, l'Angleterre donnerait !'im
pression de vouloir entrer a n'importe queUes 
conditions - ce qui encouragerait les Six a dur
cir leur attitude - tandis qu'en avan~ant tou
jours de nouvelles revendications, le Royaume
Uni pourrait donner !'impression de ne pas reelle
ment desirer lui-meme !'adhesion. De part et 
d'autre, l'on hesite done quelque peu devant les 
concessions et les sacrifices a faire dans un cha
pitre de la negociation en echange d'un avantage 
possible dans un autre domaine. C'est la conse
quence inevitable de la negociation chapitre par 
chapitre, et parfois meme produit par produit. 
Personnellement, je n'ai jamais ete enthousiaste 
pour cette methode de negociation par tranches. 
C'est d'ailleurs la raison pour laquelle, au mois 
de juin dernier, notre Assemblee a bien voulu 
voter une recommandation de procedure invitant 
les sept gouvernements a designer un coordina
teur unique, ainsi qu'ont fait les Six lors de la 
preparation du Traite de Rome. 

Au stade actuel, assez avance de la negociation, 
il me semble neanmoins necessaire de s'en tenir a 
la methode engagee, qu'en Belgique on appelle
rait celle des «petits paquets », en ne perdant 
cependant jamais de vue, comme disait le ministre 
Fayat apres une conference ministerielle, que, de 
part et d'autre, l'on est « condamne a reussir ». 

Personne d'entre nous n'ose penser a la reper
cussion defavorable qu'aurait un echec de la ne
gociation. Parfois, j'ai entendu chuchoter !'idee 
qu'il pourrait y avoir provisoirement un moyen 
termc entre la reussite et l'echec, par exemple une 
interruption momcntanee pour un ou deux ans. 
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of negotiations for a year or two. W·e must warn 
our respective governments against the serious 
danger of such reasoning, wh~ch is comipletely 
lacking in political reallism. Either we ·achieve 
complete agreement based on mutual concessions 
or there is complete breakdown. We cannot 
envisage a great and proud country like the 
United Kingdom continuing to knock at a dosed 
door for a couple of years. Even if the British 
Government were ready to do so - which it 
never will be - it would very soon have a strong 
wave of indignant pubLic opinion against it. 
One must never underestimate the pride of a 
great people with a glorious past whose country 
has not been oc.cupied by a foreign power for 
nine centuries, not since William the Con
queror, and who less than twenty-five years 
ago, at one of the mJost calamitous periods in 
their history, drew reserves of power from their 
very isolation. Let us not forget that, according 
to the press, it is precisely with a view to 
encouraging continental Europe to reflect on the 
consequences of a failure that some British 
ci11cles are beginning to study alternatives in 
the event of the negotiations not being speedily 
successful. 

But this .AssemMy, I hope, does not wish to 
contemplate such an eventuality, being convin
ced that, in spite of the gropings and hesitan1cies 
of the past two months, comP'lete success is 
beginning to appear over the horizon. Are not 
two closely allied Ministerial Conferences due 
to take place between lOth December and 
Christmas T And can we see anything other than 
a most hopeful portent in the fact that Mr. 
Macmillan, British Prime Minister, is soon to 
hav-e a private talk with Genera1 de Gaulle, 
President of the French Republic, during which 
the Common Market will surely he discussed ? 

Our spring Session took place just after an 
earlier meeting of the two statesmen who, more 
than any others, at present hold the destiny of 
Western Europe in their hands. So, at that 
Session, I was able to read, in this very haH, 
the newly 'published 'Communique which was 
issued fOllowing those June discussions:. Perhaps 
we may now cherish a secret hope that some echo 
of our debates, watered by the well-springs of 
European goodwill, may reach the ears of the 
two statesmen who will soon have to take 
decisions vital to the future of Europe. 
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Our most fervent hopes go with General de 
Gaulle who, reinvested with the full confidence 
of the people of France, mll assured:ly play a 
decisive part. As a Belgian - if you will al[ow 
m:e a brief ·aside - I shall never forget that at 
the worst moment of the Congo crisis, when 
Belgium was the object of worldwide derision, one 
great voice could be heard supporting my 
unhappy country. It was the same great voice 
whil<.>h, more than twenty years before, but 
spealring out then from Britain, that last bastion 
of freedom, restored their courage to the French 
and which, recentlly, aJso won the hearts of the 
German crowds. Can anyone doubt the integrity 
of judgment of the President of the French 
Republic when, instinctively, the poop[es of our 
countries and of those of our neighbours who 
are likewise preparing to join the European 
Communities, are unanimous in thinking that 
the cornerstone of a united Europe can be noth
ing other than firm friendship and co-operation 
between the three countries, Franee, Germany 
and the United Kingdom ? 

May those statesmen, and in the first place 
those of France, Germany and the Unite(l King
dom, on whom depend the vital European 
decisions of today do a'll in their power to ensure 
that our European countries do not miss their 
impending rendezvous with history. 

What, in fact, do we expect from the govern
ments which have entered into negotiations? 

The General Affairs Committee, which has 
discussed this matter nearly every month 
throughout the year, bel1eves that our several 
governments should give definite and uniform 
instructions to the negotiators, to their deputies 
and to the eXJperts, to say that the hour has 
struck :for taking a decision. There must no 
longer be any marking time. Things must be 
brought to a conclusion swiftly. That is the one 
and only purpose of the draft Recommendation. 

Some Representatives may eomplain that, 
while I have enlarged on the substance of the 
report, my conclusion relates only to the timing. 
But at least this conclusion was adopted unanim
ously by the Committee and we are hoping that 
the Assembly will terminate its debate with a 
simi~ar unanimous vote wM<.>h would certainly 
not fail to impress our respective 'governments. 
No matter how much we may be animated by 
our feelings as Europeans, we yet remain 
national representatives which means that, 
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Nous devons mettre en garde nos gouvernements 
respectifs contre le grave danger d'un tel raison
nement, qui manque totalement de realisme poli
tique. Ou bien l'on trouve un accord complet, 
accord fonde sur des concessions mutuelles, ou 
bien c'est la rupture. Nous ne voyons pas une 
grande et fiere nation comme le Royaume-Uni 
continuer a faire antichambre pendant un ou 
deux ans devant une porte fermee. Meme si le 
gouvernement britannique etait enclin a le faire 
- mais il ne le fera pas - il aurait vite contre 
lui le courant d'une opinion publique indignee. 
L'on ne peut sous-estimer la fierte d'un grand 
peuple au passe glorieux qui, depuis Guillaume 
le Conquerant, il y a neuf siecles, n'a jamais ete 
occupe par une puissance etrangere et qui, il y a 
moins d'un quart de siecle, a l'un des moments les 
plus tragiques de son existence, puisait des re
serves de force dans son isolement meme. N'ou
blions pas que c'est precisement pour amener 
l'Europe continentale a reflechir aux conse
quences d'un echec que certains milieux britan
niques, selon la presse, commencent d'examiner 
des solutions de rechange, dans le cas ou les nego
ciations n'aboutiraient pas rapidement. 

Mais notre Assemblee, je l'espere, ne voudra 
pas envisager l'eventualite negative, etant con
vaincue que, malgre les tatonnements, les hesi
tations de ces deux derniers mois, le plein succes 
point deja a l'horizon. Deux conferences minis
terielles tres rapprochees ne sont-elles pas prevues 
entre le 10 decembre et Noel ~ Et peut-on voir 
autre chose qu'un presage de grand espoir dans le 
fait que M. Macmillan, le Premier Ministre bri
tannique, aura bientot une entrevue en tete-a-tete 
avec le General de Gaulle, President de la Repu
blique Fran<;aise, tete-a-tete pendant lequel on 
parlera certainement du Marche Commun ? 

La reunion de printemps de notre Assemblee 
faisait immediatement suite a une precedente ren
contre entre les deux hommes d'Etat qui, plus 
que tous autres, tiennent pour l'instant en main 
les destinees de l'Occident europeen. Lors de la 
prec.edente reunion <de notre Assemblee, je pou
vais lire, a cette tribune meme, le communique 
tout frais publie a la suite de ces entretiens du 
mois de juin. Maintenant, nous pouvons peut
etre nourrir un secret espoir que quelques echos 
de nos deliberations, abreuvees aux sources lim
pides de la bonne volonte europeenne, atteindront 
les oreilles des deux hommes d'Etat qui, bientot, 
seront amenes a prendre des decisions impor
tantes pour l'avenir de l'Europe. 
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Nos espoirs les plus vivants vont vers le Gene
ral de Gaulle qui, reinvesti de la confiance du 
peuple fran<;ais, aura certainement une voix de
terminante au chapitre. Comme Beige - per
mettez ce bref rappel - je n'oublierai jamais 
qu'au plus profond de la crise congolaise, quand 
la Belgique etait bafouee a travers le monde, une 
grande voix s'est elevee pour soutenir mon mal
heureux pays. C'etait la meme grande voix qui, 
il y a plus de vingt ans, mais provenant du sol 
britannique, de ce bastion de la liberte, raffer
missait le courage de ses compatriotes et qui, 
recemment aussi, gagnait les creurs des masses 
allemandes. Pourrait-on douter de la rectitude de 
jugement du President de la Republique Fran
<;aise quand, instinctivement, les populations de 
nos differents pays, ainsi que de nos voisins qui 
se preparent egalement a entrer dans les Com
munautes europeennes, sont unanimes a consi
derer que le pivot meme de la construction euro
peenne ne peut etre autre chose qu'une solide 
amitie et collaboration triangulaire entre la 
France, l'Allemagne et le Royaume-Uni? 

Puissent les hommes d'Etat, qui tiennent en 
main les grandes decisions europeennes de ce 
moment, et en tout premier lieu ceux de France, 
d'Allemagne et du Royaume-Uni, faire tout ce 
qui est en leur pouvoir pour que nos pays euro
peens ne manquent pas le rendez-vous imminent 
avec l'Histoire ! 

Qu'attendons-nous alors, en pratique, de nos 
gouvernements qui se sont engages dans la nego
ciation 1 

Votre Commission des Affaires Generales, qui 
en a delibere presque chaque mois durant toute 
l'annee en cours, pense que nos gouvernements 
respectifs devraient donner des instructions uni
formes et fermes aux negociateurs, aux sup
pleants et aux experts pour dire que l'heure de 
la decision doit sonner. Il est interdit de faire 
plus longtemps du « sur place » ; il faut arriver 
a une conclusion rapide. C'est l'unique idee cen
trale incluse dans le projet de recommandation. 

Peut-etre certains de nos collegues pourraient
ils me reprocher d'avoir fait un expose quant au 
fond du rapport et de n'aboutir qu'a une conclu
sion relative au timing. Mais celle-la, du moins, 
a ete adoptee a l'unanimite par la Commission, et 
nous exprimons l'espoir que l'Assemblee puisse 
conclure ce debat par un meme vote unanime, ce 
qui ne manquerait pas d'impressionner nos gou
vernements respectifs. Tout animes que nous 
sommes de sentiments europeens, nous n'en res
tons pas moins representants nationaux, ce qui 
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individuaaly, it is dif:fficuJ.t for us to advocate 
solutions that may be at variance with the 
attitudes adopt-ed by our countries in the 
negotiations. I quite understand aH that. But 
may I put forward a purely personal suggestion 
which in a way is a repetition of a principle 
that Mr. Spaak was fond of quoting when he 
was Chairman of the Preparatory Committee. 
It is that we should be uncompromising so far 
as the fina;l stage is concerned, for which the 
enlarged Common Market can admit no excep
tions, but understanding and even conciliatory 
regarding the transition period which, in any 
case, will not :last more than seven years. Surely 
the main point is that, in the final stage, national 
economies should be completely integrated in the 
expanded Community. 

If this guiding principle is adhered to, we feel 
sure that the negotiators will be able to work 
out reasonable and acceptable ·compromise solu
tions. There can be neither victors nor vanquish
ed. The very idea of the Community implies 
a happy ba;lance between ·advantages and 
sacrifices. What we gain on the roundabouts we 
may lose on the swings but, on the whole, 
everyone in general and each in particular will 
benefit. 

Ladies and Gentlemen, forgive me for confin
ing myself to remarks of a rather general kind 
and for not tackling the special problems which 
I have tried to toU!eh on in the report without 
faliing into the trap of technicalities, which was 
forever opening beneath my feet. I hope the 
report will produce a profitable exchange of 
views, but I hope even more that this Assembly, 
by an enthusiastic and above all unanimous vote, 
will convince the governments engaged in the 
negotiations that the hour of decision can no 
longer be delayed. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. lieynen. I woU!ld Uke to pay tribute 
to the meticulous care with which you have 
carried out your task. 

Mr. Leynen has given us an outline of the 
history of the Common Market, sparing us not 
even the homely details of its infancy. 

I call Mr. MacmiHan. 

Mr. MACMILLAN (United Kingdom).- Uni
ted Kingdom Representatives can not only thank 
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.1\u·. Leynen for the helpful tone of his report 
and its Recommendation, but also congratulate 
him on its generail excellence and for the aware
ness he has shown of the problems involved in 
the United Kingdom's accession to the European 
Economjc Community and of how pressing these 
problems have become. I would like to be the 
first to congratulate him and to thank him. If 
I continue in a critical vein, it is no fault of 
his, for I sha1l not he ·criticising him but rather 
the circumstances, the recent developments in 
the negotiations, the words and the actions -
and, of course, by im~plication the people con
cerned - aill the things which still make it 
necessary after all these years to write such a 
report, which have called forth in its author 
that sense of extreme ·and urgent necessity which 
is contained in the Recommendation. 

I share Mr. Leynen's view of the diJ.emma. If 
we in the United Kingdom seem too easy, it 
may be that the terms will harden. Certaintly 
since the negotiations started the attitude taken 
up by many of the negotiators has produced a 
change which is almost a 'Change in principle as 
well as in conditions. If, on the other hand, we 
put too many claims forward, as the Rapporteur 
said, the United Kingdom may seem to be half
hearted. But I do not think that is true, for now 
we have reached a point where we are not 
seeking advantage but seeking help in entering 
Europe, in overcoming difficulties which are not 
difficulties put forward as negotiating points 
but which are real and vaJlid. 

I agree, too, with the Rapporteur about the 
difficulty of negotiating sector by sector. But I 
am afraid I must differ from him when he says 
that he thinks the end is nearJy in sight. If it 
is, I fear it will not be the end that so many of 
us - all of us here I hope - desire. We are 
not trying now to make points or to ba!lance 
one set of advantages against another. We -
I hope al·l of us who are concern-ed in these 
matters - are trying to find a solution on the 
assumption that aN conleerned wish the United 
Kingdom to enter the Common Market, and it 
is no fault of ours that growing doubts are 
evident in England as to whether that assump
tion is correct. 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DElBATS 

M. Leynen (suite) 

signifie qu'individuellement, il nous est difficile 
de preconiser des solutions qui differeraient des 
positions nationales dans la negociation. Tout 
cela, je le comprends. Permettez-moi cependant, 
a titre individual, d'avancer une suggestion qui, 
dans un certain sens, n'est que le rappel d'une 
idee maitresse que M. Spaak aimait a appliquer 
quand il presidait le Comite qui preparait le 
Marche Commun : etre intraitable pour la pe
riode definitive ou le Marche Commun elargi ne 
peut pas permettre des exceptions ou des en
torses, mais etre comprehensif et meme conciliant 
pour la periode transitoire, laquelle ne durera 
d'ailleurs pas plus de sept ans. L'essentiel n'est-il 
pas que, dans la periode definitive, les economies 
nationales soient completement absorbees dans la 
Communaute elargie. 

En ne perdant pas de vue ce fil conducteur, 
nous sommes convaincus que les negociateurs 
pourront trouver des solutions de compromis rai
sonnables et acceptables par tout le monde. Il ne 
peut y avoir ni vainqueurs ni vaincus. Le concept 
meme de la Communaute sous-entend un equilibre 
harmonieux entre les avantages et les sacrifices. 
En gagnant peut-etre sur un tableau, on perd 
quelque peu de vue un autre, mais, globalement, 
la balance sera avantageuse pour tout le monde 
en general et pour chacun en particulier. 

Vous me permettrez, Mesdames, Messieurs, de 
limiter mon intervention a cet expose assez gene
ral et de ne pas aborder ici les problemes speci
fiques que j'ai essaye d'evoquer dans le rapport, 
tout en evitant soigneusement l'ecueil de la tech
nicite qui, pourtant, se dressait a chaque instant. 
J'espere que le rapport pourra donner lieu a un 
echange de vues utile, mais j'espere surtout que 
notre .Assemblee, par un vote enthousiaste et sur
tout unanime, pourra convaincre nos gouverne
ments, engages dans la negociation, que l'heure 
de la decision ne peut plus etre retardee. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Je remercie notre rap
porteur et je rends hommage a la conscience 
avec laquelle il s'est acquitte de sa tache. 

Il nous a fait l 'historique du Marche Commun, 
sans meme nous epargner les details intimes qui 
ont caracterise ses debuts. 

La parole est a M. Macmillan. 

M. MACMILLAN (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - I1es remerciements des Representants du 
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Royaume-Uni vont a l\[ Leynen pour la contri
bution positive que representant son rapport et 
la recommandation qu'il contient. Ils le felicitent 
egalement de la qualite de son expose d'ensemble, 
ainsi que de sa vision tres nette des problemes 
que pose !'adhesion du Royaume-Uni a la Com
munaute Economique Europeenne et de l'urgence 
que revetent ces problemes a I 'heure actuelle. 
J'aimerais etre le premier a le feliciter et a l'en 
remercier. Si j'ai maintenant des critiques a for
muler, ce n'est pas a lui qu'elles s'adressent, car 
il ne les merite pas, mais aux circonstances, a la 
tournure prise recemment par les negociations, 
aux paroles et aux actes - et, bien entendu, im
plicitement, aux personnalites en cause - bref, 
a tout ce qui, apres tant d'annees, rend encore 
necessaire un rapport de cette nature, tout ce 
qui a inspire a son auteur ce sentiment d'extreme 
et urgente necessite que reflete la recomman
dation. 

Je partage le point de vue de M. Leynen sur le 
dilemme dont il a parle. Si les representants du 
Royaume-Uni semblent trop accommodants, il se 
peut que les conditions se fassent plus dures. 
Certes, depuis le debut des negociations, !'attitude 
adoptee par nombre de negociateurs a entraine 
un changement, qui est presque un changement 
dans les principes, tout autant que dans les 
conditions. Si, par contre, nous manifestons des 
exigences excessives, ainsi que l'a dit le rappor
teur, le Royaume-Uni paraitra peut-etre manquer 
d'enthousiasme. Je ne crois pas que ceci soit 
exact, car nous en sommes maintenant au stade 
ou nous ne recherchons pas un avantage, mais ou 
nous nous effor~ons de triompher des difficultes 
que presente notre adhesion a !'Europe des Six, 
difficultes dont nous ne faisons pas des elements 
de negociations, mais qui sont reelles et indiscu
tables. 

Je partage !'opinion du rapporteur sur la dif
ficulte des negociations secteur par secteur, mais 
je ne le suis pas lorsqu'il dit que le but est pres
que en vue, ou alors ce n'est pas le but recherche 
par un si grand nombre d'entre nous- par nous 
tous ici, j'espere. Nous n'essayons pas en ce mo
ment de marquer des points ou de mettre en ba
lance une serie d'avantages contre une autre. 
Pour notre part - et j 'espere bien que c'est vrai 
de tous ceux qui s'occupent de cette question -
nous essayons de trouver une solution en partant 
de 1 'hypothese que chacun de nous est partisan 
de !'adhesion du Royaume-Uni au Marche Com
mun, et ce n'est pas de notre faute si un nombre 
de plus en plus grand de mes concitoyens don
tent de la validite d'une telle hypothese. 
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There is no doubt that the problem is 
primarily political and not technical, and I 
regret the standstill in the political negotiations 
within the Six themselves. Since the differences 
of opinion on the political form of Europe be
tween the countries of the Community are so 
well known, this standstill - this reluctance to 
face the politica:l problem - in some ways 
appears to be Jeading to the idea that the Six 
themselves have shelved their differences in 
order to present a united front - some would 
say a hostile front - to the rest, and that they 
are trying not so much to ·protect the Community 
against dilution but, so to speak, thicken it into 
a sort of protectionist paste. This uncertainty 
over the politieal future strengthens the doubts 
and fears already raised by the method and 
passage of the negotiations. 

In the United Kingdom, these fears are 
growing and are beginning to extend not only 
to the transitional period, ·but to the ·long-term 
solution to the Community proposals growing 
out of the negotiations. This distrust, I believe, 
has grown even among those who are most 
enthusiastic about British entry because of some 
of the attitudes taken up during the negotiations. 
This suspicion is going to include the motives of 
some of the parties to the negotiations. These 
fears, this distrust, these doubts and suspi·cions 
are being exploited by those who oppose the 
whole idea of British participation in any form 
in Europe, and this exploitation is greatly 
helped by the difficulties in communication -
difficulties which are so clear between the varties 
eoncerned. 

In the United Kingdom it is difficult for 
people who have never taken p·art in European 
activities to understand what is meant by the 
Community spirit, to have any knowJedge of 
the ideas behind the institutions and the atti
tudes of mind which have grown uv out of the 
strengthening of the Common Market. This lack 
of knowledge and the failure of understanding 
are, in some ways, being reinforced now by the 
rather one-sided application of the Community 
spirit - the Community being too often inter
preted to mean the existing and not the 
potentially enlarged Community. On the other 
hand, I think it is genuinely difficult for the 
countries of the Six to understand and appre
ciate British difficulties, to believe that those 
that confront us in the United Kingdom are 
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genuine difficuHies caused by historical effect 
and not policies taken up in the course of the 
negotiations. 

I can only repeat that when, at this stage of 
the negotiatioTIB, we talk about things wh~c-h are 
politically impossible we mean literaLly just that, 
something which we do not feel as parliament
arians that we can accept ourselves, and which 
certainly, if we could accept, we wouJd find it 
difficult to persuade those who are in ultimate 
control - the electorate - to accept as well. 

I think there is confusion in the minds of 
some European countries between those in the 
United Kingdom who are genuinely trying to 
state these difficulties and to put fairly and 
frankly these ideas before the Six themseJves, 
those who appear to be in favour of the idea 
but are worried over the terms, and those who 
~Joak their opposition to the whole basic idea 
of closer association between Britain and Europe 
and pretend that it is on:ly the terms which are 
worrying them. 

I do not think this misunderstanding is helped 
by the attitude of some British parliamentarians 
here in putting down amendments at the last 
minute when they have not been at any of the 
committee debates when the original Recom
mendation was discussed. This sort of action 
on both sides can only lead to the strengthening 
of suspicion and difficuHies. 

I believe this confusion, these doubts and 
difficulties, are greatly helped by the muddling 
in people's minds of the political and the technical 
issues. What I think is coming into question now 
is not so much the confusion of the terms but 
the whole nature of the Community- whether it 
is ceasing to be outward-looking, expansionist, 
willing to accept its responsibilities in the rest 
of the world, and whether it is not now rather 
turning inwards on itself, trying to raise a pro
tective barrier against economic participation on 
a wider scale. 

I think there is a great fear that the Six are, 
in fact, imposing new conditions for British 
entry, for the changes that have been made 
during the negotiations - the changes to new 
regulations and the new attitudes - amount in 
effect virtually to additions to the Treaty of 
Rome, making it a very different proposition 
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Il ne fait aucun doute que le probleme est 
essentiellement d'ordre politique, et non tech
nique, et je regrette qu'entre les Six eux-memes, 
les negociations politiques soient au point mort. 
Connaissant les divergences de vues qui existent 
entre eux sur la forme politique a donner a l'Eu
rope, il semble done que cet arret des negocia
tions - cette repugnance a affronter le probleme 
politique - donne a penser, par certains aspects, 
que les Six ont laisse de cote leurs divergences 
pour presenter aux autres pays un front uni -
d'aucuns diraient un front hostile - et qu'ils 
essayent, non point tant de garder la Commu
naute de la dilution, que d'en faire, en quelque 
sorte, un magma protectionniste. Cette incerti
tude, quant a l'avenir politique de l'Europe, ne 
fait que confirmer les doutes et les craintes 
qu'ont fait naitre la methode et le deroulement 
des negociations. 

Au Royaume-Uni, ces eraintes sont de plus en 
plus vives et commencent a porter non seulement 
sur la periode transitoire, mais sur !'application 
a long terme des propositions de la Communaute 
issues des negociations. Cette mefiance, j'en suis 
convaincu, a meme gagne les partisans les plus 
ardents de !'adhesion de la Grande-Bretagne, en 
raison de certaines positions prises au cours des 
negociations. Elle va bientot s'etendre aux mo
biles qui inspirent certaines des parties aux nego
ciations. Ces craintes, cette mefiance, ces doutes, 
ces soup<;ons sont exploites par les adversaires de 
toute participation de la Grande-Bretagne a 
l'Europe, et cette exploitation est grandement fa
vorisee par les difficultes de communication -
difficultes si evidentes parmi les parties inte
ressees. 

Au Royaume-Uni, ceux qui n'ont jamais pris 
part a des activites europeennes comprennent 
mal ce que signifie !'esprit de la Communaute et 
ne peuvent concevoir les principes sur lesquels 
se fondent les institutions et les positions qui se 
sont fait jour par suite du renforcement du 
Marche Commun. Cette ignorance et cette incom
prehension trouvent maintenant un nouvel ali
ment dans la mise en reuvre par trop unilaterale 
de l'esprit de la Communaute - le terme « Com
munaute » etant souvent interprete comme s'ap
pliquant a !'organisation deja existante et non a 
une eventuelle Communaute elargie. D'autre 
part, j 'estime que les pays des Six ne peuvent 
que difficilement comprendre et apprecier les 
difficultes de la Grande-Bretagne, et admettre 
que celles que nous avons a affronter dans le 
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Royaume-Uni sont des difficultes reelles resul
tant de faits historiques, et non de positions poli
tiques adoptees au cours des negociations. 

J e ne peux que repeter que si, a ce stade des 
negociations, nous parlons d'impossibilites poli
tiques, c'est exactement ce que nous voulons dire : 
ce sont des choses qu'en notre qualite de parle
mentaires, nous ne pensons pas pouvoir accepter 
personnellement, et a supposer meme que nous les 
acceptions, ce sont des choses que nous aurions 
beaucoup de mal a faire admettre a celui qui 
decide en dernier ressort, c'est-a-dire l'electeur. 

J e crois que certains pays europeens ne font 
pas la distinction entre ceux qui, au Royaume
Uni, essayent sincerement de faire connaitre ces 
difficultes et d'exposer franchement et sans de
tours leurs idees aux Six, ceux qui semblent etre 
partisans de !'adhesion, mais que les conditions 
mises a cette adhesion inquietent, et ceux qui, 
dissimulant leur opposition au principe meme 
d'une association plus etroite entre la Grande
Bretagne et !'Europe, pretendent que les condi
tions seules les inquietent. 

J e ne crois pas que ce malentendu soit, en quoi 
que ce soit, dissipe par !'attitude de certains par
lementaires britanniques au sein de cette Assem
blee, qui proposent des amendements a la der
niere minute sans avoir assiste a aucune des 
seances de la commission ou la recommandation 
initiale a ete discutee. Un tel comportement de 
part et d'autre ne peut que renforcer la mefiance 
et aggraver les difficultes. 

Je crois que cette confusion, ces doutes et ces 
difficultes trouvent un aliment de choix dans le 
fait que !'opinion publique ne fait aucune dis
tinction entre les problemes politiques et les pro
blemes techniques. Ce qui, a mon avis, est en 
question maintenant, ce n'est pas tant la confusion 
qui se manifeste dans les conditions que la na
ture meme de la Communaute. C'est la question 
de savoir si elle cesse de se tourner vers l'exte
rieur, d'etre expansionniste, prete a accepter ses 
responsabilites a l'egard du reste du monde, ou 
bien si elle ne se replie pas plutot sur elle-meme, 
essayant de dresser une barriere protectionniste 
contre une participation economique plus large. 

Je crois que la crainte est grande de voir, en 
fait, les Six imposer de nouvelles conditions a 
!'adhesion britannique ; en effet, les modifica
tions intervenues au cours des negociations -
dans les reglements et les prises de position - re
viennent, en realite, a ajouter de nouvelles clau
ses au Traite de Rome et a transformer celui-ci 
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from the one we accepted in principle when 
negotiations started. 

If there is to be no further misunderstanding, 
such criticisms can only be made here by those 
whose enthusiasm for Europe is great. I would 
not like anyone here to think that I am attacking 
the idea of the Community. It is rather that I 
am worried that some in it are seeking to distort 
it beyond recognition; but I am convinced that, 
whatever the short-term advantages may be 
to sectional interests within the Community, in 
the long run the prosperity of Europe, includ
ing the United Kingdom, the future of the 
associated overseas territories, including the 
Commonwealth, and the development of the 
backward countries and, ultimately, the peace 
of the world, depend on the extended Community 
holding in the world a proper political and 
economic role, and in a constructive way, and does 
not depend on a narrow European bloc. 

This view seems to be shared by the Rappor
teur, and his acceptance of it has added to the 
sense of urgency he feels. I wish it were shared 
more by my socialist colleagues who seem to be 
like young Lochinvar's rival "A laggard in love 
and a dastard in war';; because if this Recommen
dation is criticised as being unrealistic, it is 
surely just as unrealistic to expect success at any 
much later date than that mentioned today. Any 
further delay will damage the economy of the 
United Kingdom, for it is difficult for our 
industrialists to wait much longer before deciding 
whether to develop in the United Kingdom or 
within Europe itself. But it will damage more 
than that, for such diversion of capital can only 
mean more calls from the backward countries 
on the capital of Europe and of the United States, 
and any further delay can only hold up the 
general freeing of trade as well as the purely 
European situation. 

So far as the United Kingdom is concerned, 
its political situation is getting harder. I have 
already mentioned public opinion, and doubtless 
other of my colleagues will develop that theme. 
I said some days ago in London that this was like 
a long engagement and that it was bound to end 
soon either in marriage or by being broken off; 
and I think we should all remember that engage-
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ments which are broken off in such a way very 
often lead to another marriage on the rebound. 

I think it is worth jogging backward to see who 
is to blame for the situation. I am conscious of 
the sins of omission of the United Kingdom in 
that perhaps we could by different timing and 
different attitudes at earlier times have avoided 
this situation, but I am not sure, and I cannot 
believe that it is making all that difference, 
because I cannot believe that the present attitude 
of the Six is in some way taken up to "pay out" 
the United Kingdom for not joining earlier. Such 
pettiness cannot be attributed to amy of the great 
countries concerned. In any case, I feel this 
situation could easily have arisen at whatever 
stage Britain came into the negotiations. 

We have the example already mentioned by 
the Rapporteur of the European Defence Com
munity and the European army. We have also 
the example which he mentioned of the original 
European free trade area negotiations which 
were, broadly speaking, acceptable to all the 
parties except one. The present delay is not the 
fault of the United Kingdom. We have put for
ward an idea for a September meeting, which 
was rejected. There were further delays, as the 
Rapporteur mentioned, arising from French 
governmental difficulties, and anyway in the last 
batch of negotiations, of the twenty hours spent 
arguing, fifteen and a half hours were spent by 
the Six arguing among themselves and only four 
and a half hours in negotiating with the United 
Kingdom. 

It is fair to say there is a difficulty in this type 
of negotiation, which has already been touched 
upon this morning, in that because we ,are work
ing from the basis of the Rome Treaty any 
concession made to the United Kingdom is in 
some sense a derogation of the treaty, while, on 
the other hand, any concession made by the 
United Kingdom is not a widening or strengthen
ing of it, but merely a reversion to the status 
quo ; therefore I think it is wrong to think of the 
negotiations in terms of a price paid here and an 
advantage gained there. It is rather an attempt 
to find - or should be - a meeting point 
acceptable to all concerned, because we have in 
the United Kingdom accepted the basic provisions 
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en un texte tres different de celui que nous avions 
accepte, en principe, au debut des negociations. 

Pour eviter tout nouveau malentendu, de telles 
critiques ne peuvent etre formulees ici que par les 
partisans enthousiastes de l'Europe. Je ne vou
drais pas que l'on croie un seul instant que j'at
taque le principe de la Communaure. Ce qui 
m'inquiete au contraire, c'est que certains de 
ceux qui en font partie s'appliquent a la defor
mer au point de la rendre meconnaissable. :Mais 
je suis convaincu que, quels que soient les avan
tages a court terme que trouvent certains interets 
au sein de la Communaute, la prosperite de l'Eu
rope, y compris le Royaume-Uni, l'avenir des ter
ritoires associes d'outre-mer, y compris le Com
monwealth, le developpement des pays non evo
lues, et, finalement, la paix mondiale, seront a 
long terme assures si la Communaute elargie 
joue dans le monde un role politique et econo
mique valable, constructif, et n'est pas au ser
vice d'un bloc europeen restreint. 

Le rapporteur semble de cet avis, et ceci mon
tre a quel point le probleme lui parait urgent. Je 
souhaiterais que cette opinion fU.t plus repandue 
parmi mes collegues socialistes, qui semblent, 
comme le rival du jeune Lochinvar, etre « des 
lambins en amour et des pleutres a la guerre » ; 
en effet, si l'on reproche a cette recommandation 
un manque de realisme, il n'est guere plus rea
liste d'escompter un succes a une date fort eloi
gnee de celle qui a ere mentionnee aujourd 'hui. 
Tout nouveau retard sera prejudiciable a l'econo
mie du Royaume-Uni, car nos industriels pen
vent difficilement attendre davantage pour deci
der s'ils doivent developper leurs entreprises au 
sein du Royaume-Uni, ou de l'Europe. Mais le 
mal ne s'arretera pas la, du fait que cette nou
velle affectation des capitaux britanniques n'aura 
d'autre effet que de multiplier les appels des 
pays non evolues aux capitaux de l'Europe et des 
Etats-Unis; tout delai supplementaire aura done 
pour consequence inevitable l'arret de la libera
tion generale des echanges, et sera prejudiciable 
a la situation economique de l'Europe elle-meme. 

Au Royaume-Uni, la situation politique se dur
cit. J'ai deja fait mention de l'opinion publique. 
D'autres, parmi mes collegues, developperont sans 
doute ce theme. J'ai dit a Londres, il y a quel
ques jours, que cette situation evoquait de lon
gues fian~ailles qui ne pouvaient aboutir rapide
ment qu'au mariage ou a la rupture. Nous 
devrions tous nous rappeler que des fian~ailles 
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rompues de cette mamere conduisent frequem
ment, par depit, a un autre mariage. 

Il ne me parait pas inutile de revenir en ar
riere p_our savoir sur qui retombe la responsa
bilire de cette situation. Je n'ignore pas les peches 
d'omission commis par le Royaume-Uni. Un mo
ment mieux choisi, des positions differentes 
adoptees a une epoque moins tardive, auraient 
pu nous epargner cette situation, encore que je 
n'en sois pas certain. De toute fa~on, je ne pense 
pas que eela aurait tellement change les choses, 
car je me refuse a croire que l'hostilite actuelle 
des Six s'explique par la volonte de « punir » le 
Royaume-Uni d'avoir tarde a demander son ad
hesion. Je me refuse a croire a pareille mesqui
nerie de la part d'une seule des grandes nations 
en cause. En tout cas, j'ai le sentiment que la 
meme situation se serait presentee si la Grande
Bretagne avait participe plus tot aux negocia
tions. 

Nous avons l'exemple, deja mentionne par le 
rapporteur, de la Communaute Europeenne de 
Defense et de l'Armee europeenne. Nous avons 
l'exemple, egalement mentionne par lui, des nego
ciations initiales sur la zone europeenne de libre
echange qui etaient, dans !'ensemble, acceptables 
a toutes les parties, a !'exception d'une seule. 
Le retard actuel n'est pas imputable au Royaume
Uni. Nous avons propose qu'une reunion se tienne 
en septembre : cette proposition a ere rejetee. 
D'autres retards, ainsi que l'a mentionne le rap
porteur, ont ete occasionnes par les difficultes 
relatives a la situation politique fran~aise. An 
reste, lors de la derniere serie de negociations, 
sur les vingt heures qu'ont dure les discussions, 
quinze heures et demie ont ete consacrees par les 
Six a des echanges de vues entre eux, et quatre 
heures et demie seulement anx negociations avec 
le Royaume-Uni. 

Il est juste de dire que des negociations de cc 
genre presentent une difficulte qui a deja ete 
evoquee ce matin. En effet, le Traire de Rome 
servant de base a nos discussions, toute concession 
accordee au Royaume-Uni constitue, en un cer
tain sens, une derogation an Traite, tandis que 
toute concession faite par le Royaume-Uni n'elar
git pas ou ne renforce pas ce Traite, mais signifie 
simplement un retour an statu quo. Il est done 
faux a mon sens, de considerer les negociations 
sous la forme d'un prix que l'on paye d'un cote, 
et d'un avantage que l'on obtient de l'autre. Il 
s'agit plntot - c'est ainsi que, du moins, cela 
devrait etre - de trouver un point de rencontre 
pour tous les interesses, car le Royaume-Uni a 
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towards the same aim, the same end as that to 
which the Treaty of Rome is directed. All we have 
said is that we need help over the interim, and we 
were encouraged by the attitude of Mr. Spaak, 
who has been extremely helpful in regard to the 
interim period for countries trying to accede to 
the Common Market and which have accepted its 
aims and objects as fully as the United Kingdom 
has done. But now I think our difficulties are 
beginning to call motives and reasons into ques
tion. 

We applied originally to go to the same desti
nation as the Six. We wanted but a slight varia
tion in the route. But now the route we are 
trying to pursue together seems so difficult that 
we are wondering whether or not the destination, 
too, has not changed. Now practices which have 
developed under the Treaty of Rome are being 
elevated into principles of it, and even these 
principles are not being followed consistently. 
There is nothing in the Treaty of Rome against 
deficiency payments. There is nothing in the 
treaty against duty quotas; and there is nothing 
in it about non-discrimination. These are not 
principles which are underlying the whole basis 
of European unity. They are practices which are 
developing and have developed in applying the 
rules; and to turn them into principles is to abuse 
the nature of the treaty itself. Flexibility is being 
turned into a new rigidity by adopting the rules 
made under those principles as new limitations, 
and this applies mostly to the thorny question 
of agriculture where most of all flexibility is 
needed. 

I do not want to quote at any length the agri
cultural difficulties, but I want to use them 
shortly as an example of a political reality 
which is now being pressed behind the technical 
solutions which are being discussed; and I want 
to quote them as a final example of the need for 
a strengthening of political will before any head
way can be made over these difficult technical 
considerations. 

When the United Kingdom applied to join the 
Treaty of Rome there was no common agricul
tural policy in Europe. But we accepted fully, 
without knowing the details, the decision to work 
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out a policy together. We accepted fully the 
principles of the Rome Treaty. We accepted that 
the common agricultural policy would be based 
on a managed market. We accepted that there 
would be free movement of goods between mem
ber States and we accepted that there would be 
fiscal controls on goods imported from outside 
the Community. We were in agreement over the 
long-term objectives, over the standard of living 
of agricultural workers, over the prosperity of 
the agricultural industry of Europe, over the 
development of efficiency and the creation of 
a united agricultural policy. 

There is no incompatibility between Article 39 
of the Rome Treaty and Section 1 of the British 
Agriculture Act, 1947. I think there was agree
ment, too, on the basic problem of European agri
culture - the question of surplus production -
and I think agreement even went so far as vir
tually to accept the ideas put forward at a later 
stage by the British National Farmers' Union that 
there should be compensation between the major 
food trading countries on agricultural and mar
keting policies leading to international commodity 
agreements and, in default of them, regional 
agreements, and that these devices should be seen 
in terms of a world food programme put forward 
through OECD aid to the starving countries. 

But all this involved acceptance that over
production of temperate foodstuffs was a world 
problem requiring a solution on a wider front 
than a purely European one, that it was not 
only the United Kingdom and the Commonwea:lth 
who were involved outside the Six but other 
countries, and that these, too, should be consi
dered in the European approach to the problem. 
But now there is only one commodity agreement 
in force, and that deals with cereals, and the 
bottom price of the wheat fourchette insurance 
adjusted would, in fact, destroy the Common
wealth exporters and damage those in the rest 
of the world. 

Although in the first instance, as part of the 
British acceptance of the principles of the Rome 
Treaty, as part of our agreement on forming a 
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accepte les principes de base qui doivent per
mettre d'atteindre les objectifs qui sont precise
ment ceux du Traite de Rome. Nous avons dit, 
simplement, que nous avions besoin d'aide pen
dant la periode interimaire, encourages en cela 
par !'attitude de M. Spaak qui, sur ce point, s'est 
montre tres comprehensif envers les pays desi
reux d'adherer au MarcM Commun et qui en ont 
accepte sans reserve les buts et les objectifs, tout 
comme le Royaume-Uni. Mais c'est maintenant, 
a mon avis, que nos difficultes commencent a 
mettre en question les mobiles et les raisons. 

Initialement, nous avons demande a nous ache
miner vers la meme destination que les Six. Nous 
ne desirions qu'une Iegere modification d'itine
raire. Et voici que la route que nous essayons 
de suivre ensemble parait si ardue que nous nous 
demandons si la destination, elle aussi, n'a pas 
cte modifiee. Des pratiques se sont developpees 
aux termes du Traite de Rome, qui sont desor
mais erigees en principes, et ces principes eux
memes ne sont pas appliques de fa~on coMrente. 
11 n'y a rien dans le Traite de Rome qui s'oppose 
aux paiements compensatoires (deficiency pay
ments), rien qui s'oppose aux contingents tari
faires, rien qui concerne la non-discrimination. 
Ce ne sont pas des principes sur lesquels repose 
I 'unite europeenne. Ce sont des pratiques qui se 
sont developpees et se developpent encore dans 
!'application des reglements, et les eriger en prin
cipes revient a denaturer le traite lui-meme. La 
souplesse fait place a une nouvelle rigidite lors
qu'on fait, des regles etablies en vertu de ces 
principes, de nouvelles limitations. Ceci s'ap
plique surtout a la question epineuse de !'agri
culture, ou c'est la flexibilite qui est le plus 
indispensable. 

Je n'entends pas exposer dans le detailles dif
ficultes dans le secteur agricole ; si je les evoque 
brievement, c'est pour montrer comment la rea
lite politique exerce actuellement une pression 
sur les solutions techniques en cours de discus
sion. J e tiens a les citer en dernier lieu comme 
illustrant la necessite de renforcer la volonte po
litique, si l'on veut que des progres soient reali
ses dans le difficile domaine des discussions tech
niques. 

Lorsque le Royaume-Uni a demande d'adherer 
au Traite de Rome, il n'existait pas en Europe 
de politique agricole commune. Toutefois, nous 
avons accepte sans reserve, et sans avoir connais-
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sance de tous les details, la decision d'elaborer 
ensemble une politique. Nous avons accepte inte
gralement les principes du Traite de Rome ; nous 
avons accepte que cette politique agricole com
mune repose sur un marche dirige. Nous avons 
accepte la libre circulation des marchandises en
tre les Etats membres ; nous avons accepte le 
principe de controles fiscaux sur les importations 
en provenance de pays n'appartenant pas a la 
Communaute ; nous avons approuve les buts a 
long terme, les objectifs concernant le niveau de 
vie des travailleurs agricoles, la prosperite de 
l'industrie agricole en Europe, le developpement 
du rendement et l'instauration d'une politique 
agricole unifiee. 

11 n'y a pas incompatibilite entre l'article 39 
du Traite de Rome et la section 1 du British 
Agriculture Act de 1947. Je crois qu'il y avait 
egalement accord sur le probleme fondamental 
de !'agriculture europeenne - c'est-a-dire celui 
des excedents - et je crois meme que !'accord 
allait jusqu'a accepter pratiquement les idees 
avancees par la suite par la British National 
Farmers' Union, d'apres lesquelles i1 devrait 
exister, entre les principaux pays vendeurs de 
produits alimentaires, un systeme de compensa
tion en matiere de politique agricole et d'organi
sation des marches, qui conduirait a des accords 
internationaux sur les produits de base ou, a 
defaut, a des accords regionaux, ces mecanismes 
devant etre consideres en fonction d'un pro
gramme mondial d'alimentation elabore dans le 
cadre de !'assistance fournie par l'O.C.D.E. aux 
peuples sous-alimentes. 

Mais tout ceci supposait l'acceptation du prin
cipe selon lequel la surproduction de denrees ali
mentaires de la zone temperee constituait un 
probleme mondial dont la solution devrait etre 
trouvee sur des bases plus larges qu'a l'echelle 
purement europeenne; que le Royaume-Uni et 
le Commonwealth n'etaient pas seuls en cause 
en dehors des Six, mais d'autres pays egale
ment, dont i1 faudrait tenir compte dans l'op
tique europeenne du probleme. Il n'existe pour 
!'instant qu'un seul accord en vigueur sur les 
produits de base ; il porte sur les cereales, et un 
ajustement du minimum prevu dans la garantie 
apportee par la fourchette de prix de l'accord 
sur le ble aboutirait en fait a ruiner les exporta
teurs du Commonwealth et porterait prejudice 
a ceux du reste du monde. 

Primitivement, il avait ete convenu, en raison 
tant de !'adhesion britannique aux principes du 
Traite de Rome, que de notre accord sur une 
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common agricultural policy on lines very diffe
rent from those we were used to, it was agreed 
that there should be a reasonable European price 
giving a reasonable balance between the producer 
and the consumer just in order to prevent West
ern European output becoming so large as to 
knock out Commonwealth producers. Now that 
reasonable price does not seem to be able to 
include starting at the bottQm of the fourchette 
at a point which makes it tolerable to the United 
Kingdom, and I do not think that there is much 
hope on the example of that for the other com
modity agreements even more important to the 
United Kingdom farmer, for only 9% of our 
agricultural output is cereal. Also, there is not 
much hope that the regulations, either commodity 
or fiscal, made in the interim period without 
United Kingdom consultaJtion, which at the mo
ment cannot be altered on signature - cannot 
even be varied on signature - will not be framed 
in such a way as to make it progressively harder 
for the United Kingdom negotiators to accept 
their implication. Further evidence of that is 
seen in the most recent French proposals over 
the use of the levy. 

I need not mention, because it will comE> later, 
the whole question of the consumer subsidy for 
the transitional period, the difficulty that we are 
bound to have in making a double sort of har
monisation both to the Community price and be
tween the price to the producer and the price in 
the market. But if there is evidence that difficul
ties are going to grow in the United KingdQm 
and Commonwealth, what about the others? 
Which line is Europe going to take - the line 
developed so ably by Mr. Christiansen at Stras
bourg not long ago, the line referred to by 
Mr. Freeman, the United States Secretary for 
Agriculture, at OECD more recently, or are they 
going to follow the line that there can be no 
importation into Europe, no limitation of Euro
pean agricultural production, even at a falsely 
high price, until the whole of the European 
agricultural population has reached parity in 
standards of living with that of the industrial? 
If that is .the object, surely one of the main func
tions of the Rome Treaty has been thrown over
board - that of increasing efficiency. Why 
should the United Kingdom accept that Euro
pean prices should be forced up in a way which 
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damages the Commonwealth and other exporters 
simply because of the high cost of some inefficient 
agricultural producers within Europe? And why 
should Europe itself accept it, for in doing so it 
can only perpetuate that inefficiency and distort 
the whole pattern of agricultural production. 
Surely it would be far better to concentrate on 
improving efficiency, on increasing the size of 
holdings, on achieving the same output at a lower 
cost and with a smaller labour force, and on 
releasing manpower for further growth in indus
try. 

I would remind the Assembly that an examin
ation of the figures for industrial growth over 
the past ten years shows that the rate of growth 
is exactly matched in every European country 
by the movement of agricultural population off 
the land and into industry, and it is on that rate 
of growth being maintained thaJt not only the 
prosperity of Europe but Europe's capacity to 
help the backward countries of the world depends. 

I have gone into this at some length because 
I believe it shows that now an inward-looking 
tendency is developing in the Six, that a protec
tionist outlook is growing, that there is a desire 
to take an extreme protectionist line over every 
article and every type of goods imported into the 
Six and to take a line of extreme laisser faire 
over everything else. To me, that is nothing but 
a sort of international "I'm all right, Jack" 
attitude - as if to say "We can manage in our 
community, never mind about the rest". 

We in the United Kingdom are not seeking for 
ourselves or for our EFTA partners or for our 
CQmmonwealth any agreement which is more than 
reasonable. But we want to know the truth about 
the ·attitude of the Six to the rest of the WQrld, 
because we in the United Kingdom believe that 
prosperity and privilege impose obligations on 
those who possess them, whether they are indivi
duals or oountries. In the past the attitude among 
the rich was all too often "Oh, well, it cannot be 
helped. The poor are ·always with us." But history 
has shown that the poor are not always content 
to be poor, and where that attitude is taken by 
the rich, the poor have taken the law into their 
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politique agricole commune s'inspirant de prin
cipes tres differents de ceux auxquels nous etions 
habitues, qu'on fixerait un prix europeen raison
nable, qui assurerait un equilibre egalement rai
sonnable entre le producteur et le consommateur, 
et ceci uniquement dans le but d'empecher que 
la production de !'Europe occidentale n'augmente 
au point d'eliminer les producteurs du Common
wealth. Or, il ne semble plus que ce prix raison
nable puisse s'etablir a partir du niveau infe
rieur de la fourchette, a un niveau qui le rende 
supportable pour le Royaume-Uni : ceci ne nous 
laisse guere d'espoir pour les accords sur les 
autres produits de base, plus importants encore 
pour l'agriculteur du Royaume-Uni, puisque les 
cereales ne comptent que pour 9 % dans notre 
production agricole. Il n'y a pas non plus grand 
espoir que les reglements concernant les produits 
de base, ou de caractere fiscal, qui ont ete etablis 
au cours de la periode intermediaire sans que le 
Royaume-Uni ait ete consulte, et qui, pour le 
moment, ne peuvent etre modifies une fois signes 
- ne peuvent meme pas etre retouches une fois 
signes - ne soient pas con«;us de telle fa«;on qu'il 
devienne de plus en plus difficile aux negocia
teurs du Royaume-Uni d'accepter ce qu'ils impli
queraient. Une autre evidence de ce fait se trouve 
dans les dernieres propositions fran«;aises sur la 
pratique des prelevements. 

Il n'y a pas lieu de mentionner - cela vien
dra plus tard - toute la question des subven
tions aux consommateurs pour la periode transi
toire, les difficultes auxquelles nous nous heurte
rons fatalement lorsqu'il faudra etablir une dou
ble harmonisation, d'une part avec le prix de la 
Communaute, d'autre part entre le prix paye aux 
producteurs et le prix du marche. Toutefois, s'il 
est clair que les difficultes iront croissant dans 
le Royaume-Uni et le Commonwealth, que se 
passera-t-il ailleurs? QueUe attitude !'Europe va
t-elle adopter? Celle exposee recemment, avec 
tant de competence, par M. Christiansen a Stras
bourg? La politique evoquee plus recemment en
core a l'O.C.D.E. par M. Freeman, ministre de 
!'agriculture des Etats-Unis? Ou bien va-t-elle 
interdire les importations en Europe, refuser 
toute limitation de la production agricole euro
peenne, meme si les prix en sont artificiellement 
gonfles, jusqu'a ce que le niveau de vie de la 
population agricole europeenne ait atteint la pa
rite avec celui de la population industrielle ? Si 
tel est le but, c'est qu'on a renie l'une des prin
cipales fonctions du Traite de Rome : l'accroisse-
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ment de l'efficacite. Pourquoi le Royaume
Uni accepterait-il que les prix europeens soient 
gonfles au point de Ieser les exportateurs du 
Commonwealth et les autres, simplement pour 
tenir compte des emits eleves decoulant du man
que d'efficacite de certains exploitants agri
colcs europeens ? Pourquoi l'Europe elle-meme 
l'accepterait-elle, puisque cela ne ferait que per
petuer ce manque d'efficacite et fausser toute la 
structure de la production agricole. Il vaudrait 
beaucoup mieux, a coup sur, s'attacher surtout 
a ameliorer la productivite, a augmenter la di
mension des exploitations, a maintenir le niveau 
de la production tout en abaissant les prix de 
revient et en reduisant la main-d'reuvre pour en 
liberer une partie au profit de !'expansion indus
trielle. 

Je me permets de rappeler a l'Assemblee que 
les statistiques d'expansion industrielle, au cours 
de la derniere ,decennie, montrent que, dans cha
cun des pays europeens, le taux d'expansion eco
nomique correspond exactement a !'importance 
de l'exode rural vers l'industrie, et que c'est du 
maintien de ce taux d'expansion que dependent 
non seulement la prosperite de !'Europe, mais 
encore sa capacite a aider les pays moins deve
loppes. 

Si je me suis quelque peu attarde sur cette 
question, c'est qu'elle montre, a mon sens, que les 
Six ont, a l'heure actuelle, tendance a se replier 
sur eux-memes, que le protectionnisme se deve
loppe, qu'ils manifestent le desir d'adopter une 
politique protectionniste tres poussee contre 
toutes les categories d'importations et de prati
quer jusqu'a !'extreme une politique de laissez
faire pour tout le reste. Pour moi, cette attitude 
n'est qu'une espece de «Tout va bien, je ne 
manque de rien » a l'echelle internationale, 
comme pour dire : « Nous nous debrouillons 
tres bien dans notre communaute, que les autres 
en fassent autant! ». 

Le Royaume-Uni ne recherche, ni pour lui
meme, ni pour ses partenaires d'C l'A.E.L.E., ni 
pour le Commonwealth, un accord qui depasse 
les limites du raisonnable. Mais nous voulons 
savoir a quoi nous en tenir sur !'attitude des Six 
envers le reste du monde, car nous sommes con
vaincus que la prosperite et les privileges impo
sent des obligations a ceux qui en beneficient, 
qu'il s'agisse d'individus ou de nations. Trop sou
vent dans le passe, les riches ont dit : «Que 
voulez-vous, nous n'y pouvons rien, nous avons 
toujours les pauvres avec nous I » Mais l'histoire 
a montre que les pauvres ne se contentent pas 
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own hands with revolution and destruction. I 
think, and hope, that the majority of civilised 
countries have learnt that lesson domestically; I 
wish I could be so sure that every country in 
Europe had learnt that lesson internationally, for 
if we do not help the developing countries not 
only by aid but by trade, there are those in the 
world who will, and their help we may not in the 
end welcome. 

I say this because of the changes which have 
been made since the negotiations started, because 
the regulations have so changed the basic attitu
des and principles that it seems to me we are now 
among new conditions and new principles, and 
because I wonder whether the object has not 
become changed, too. Perhaps I am wrong. Per
haps Europe is still outward-looking and wanting 
to take the lead in the world; perhaps she is 
still wanting to trade with the underdeveloped 
countries. Perhaps what is happening is that it 
has been realised that the United Kingdom will 
join if at all possible; that in some way the logic 
of events makes the United Kingdom accession 
inevitable, and now what we are seeing at the 
negotiating table in Brussels is an attempt by the 
founder members to protect their own position; 
to see that they have a little more justice than 
the entrant. 

In George Orwell's famous book "Animal 
Farm" all the animals were equal but some were 
more equal than others. I hope we are not -
perhaps I fear that we are - developing a situa
tion where all solutions are Community but some 
are more Community than others. Perhaps it is 
just that the original members are seeking a 
little fairer share and that all members are full 
members but some are fuller than others; and so 
the negotiations are being delayed while regula
tions may be made and to make sure that the 
present Community is protected and favoured in 
the context of an enlarged Community. Perhaps 
it is part of an attempt to prevent the United 
Kingdom not from breaking up the Community 
- surely it must be clear by now that that is a 
long way from our intention - but to prevent 
the United Kingdom from seeking to extend the 
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present Franco-German bloc which, with Italy 
and the Benelux countries, is called a European 
Community, into a Community which, in its scope 
and practice, is truly European. 

Or perhaps I ·am reading too much into that 
and that this is merely a determined effort to 
force Britain to her knees, guided and governed 
by some misguided desire to humiliate her on her 
way in. In some ways I hope that is the ease, for 
at least it would mean that the Community is, 
in the end, stiU the sort of Community which 
we in the United Kingdom could join with a 
clear conscience. I hope that the Six are not, 
whether through selfishness or timidity, going 
to turn Europe's back on the rest of the world. 
I agree with the Rapporteur. Whatever it is, the 
answer to the question: do the Six real'ly want 
Britain in the Common Market, and if they do, 
do they really want an enlarged Community?
the answer to this question is urgent, not only 
for the United Kingdom and as I believe for 
Europe, but also for the extension of co-operation 
into the Atlantic sphere. 

If the negotiations drag on it will, as the RaJp
porteur has said, become politically impossi-ble 
in the United Kingdom. If the changes in the 
structure of the Treaty of Rome, and the ,prin
ciples underlying its application, are too great, 
it may well become undesirable, from the point 
of view of EFT A and the O'Ornmonwealth, that 
the United Kingdom should join. Every delay and 
every attempt to make the Community more 
inward-looking, as it seems sometimes to 
Europeans who are beginning to see this as anti
European; every attempt of this sort, as the 
Rapporteur said, strengthens the anti-European 
forces in the United Kingdom and progressively 
disillusions those, like myself, who have long 
supported the ideal of a United Europe and the 
idea of British accession to the Common Market. 

This is a politi'cal probllem and one which I 
think has rea:ched the ~point where top level in
tervention is required and, with the Rapporteur, 
I appeal to the Heads of State of the European 
governments, in particular to the President of 
France. He has been cailed the saviour of 
France. He has certainly been the great streng
thener of Franco-German friendship, and he 
could in this context still become the saviour of 
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toujours d'etre pauvres et que, dans les pays ou 
les riches avaient cette attitude, les pauvres se 
sont empare du pouvoir par la revolution et la 
destruction. J e crois et j 'espere que la plupart 
des pays civilises ont fait leur profit de la le<1on 
pour eux-memes ; je voudrais bien avoir aussi 
!'assurance que tous les pays d'Europe en ont 
fait leur profit sur le plan international, car si, 
a l'aide financiere que nous apportons aux pays 
en voie de developpement, nous n'ajoutons pas 
le commerce, il y a de par le monde des pays qui 
le feront et, en fin de compte, il se peut que nous 
n'ayons pas lieu de nous en rejouir. 

Si j'insiste sur ce point, c'est a cause des modi
fications qui sont intervenues depuis le debut des 
negociations ; les positions et les principes fonda
mentaux ont ete a ce point modifies par les regle
mentations que nous nous trouvons maintenant, 
me semble-t-il, devant des situations et des prin
cipes nouveaux, et je me demande si les objectifs, 
eux aussi, n'ont pas ete modifies. ll se peut que 
je me trompe. ll se peut que !'Europe soit encore 
tournee vers l'exterieur et qu'elle veuille prendre 
la premiere place dans le monde ; il se peut 
qu'elle desire encore commercer avec les pays 
moins developpes. Peut-etre s'est-elle rendu 
compte que le Royaume-Uni adherera au Marche 
Commun pour peu que ce soit possible ; qu'en un 
certain sens, la logique des evenements rend !'ad
hesion du Royaume-Uni inevitable et qu'en don
nant cette tournure aux negociations de Bru
xelles, les membres fondateurs s'efforcent de pro
teger leurs positions et de s'assurer qu'ils bene
ficieront d'un peu plus de justice que les nou
veaux venus. 

Dans le livre fameux de George Orwell « Ani
mal Farm», tous les animaux etaient egaux, 
mais certains etaient plus egaux que d'autres. 
J'espere - tout en le craignant - que nous ne 
sommes pas en train de creer une situation ou 
toutes les solutions sont communautaires, mais ou 
certaines sont plus communautaires que d'autres. 
Peut-etre est-ce tout simplement parce que les 
membres originaires cherchent a s'assurer un Ie
ger avantage et que tous les membres sont mem
bres a part entiere, mais que certains sont mem
bres a part un peu plus entiere que d'autres. 
C'est ainsi que les negociations trainent en lon
gueur, cependant qu'on elabore des reglements 
garantissant une protection et une situation pri
vilegiee a l'actuelle Communaute au sein d'une 
Communaute elargie. Peut-etre s'agit-il en partie 
d'une tentative qui vise a empecher le Royaume-
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Uni, non pas de detruire la Communaute - je 
pense que nous avons clairement montre que telle 
n'est pas notre intention- mais de faire du bloc 
franco-allemand actuel qui, avec l'Italie et le 
Benelux, porte le nom de Communaute euro
peenne, une communaute qui, par son action et 
son importance, soit vraiment europeenne. 

Il se peut aussi que je me fasse des idees et 
qu'il n'y ait la qu'un effort resolu pour forcer la 
Grande-Bretagne a capituler, a faire de son en
tree un acte humiliant. J'espere, a certains 
egards, qu'il en est ainsi, car, du moins, la Com
munaute resterait, apres tout, une communaute a 
laquelle le Royaume-Uni pourrait adherer la 
conscience tranquille. J'espere que les Six ne 
vont pas, par ego'isme ou timidite, amener 1 'Eu
rope a tourner le dos au reste du monde. Je 
suis de l'avis du rapporteur. En toute hypo
these, la question qui se pose est celle-ci : les Six 
veulent-ils reellement de la Grande-Bretagne et, 
dans !'affirmative, veulent-ils reellement d'une 
Communaute elargie ? La reponse a cette ques
tion est urgente, non seulement pour le Royaume
Uni et, je le crois, pour !'Europe, mais egale
ment pour !'extension de la cooperation a la zone 
atlantique. 

Si les negociations s'eternisent, le Royaume
Uni, comme l'a affirme le rapporteur, se trouvera 
dans une situation politiquement impossible. Si 
les modifications de structure introduites dans 
le Traite de Rome et celles des principes qui 
regissent son application sont excessives, 
l'A.E.L.E. et le Commonwealth jugeront peut
etre inopportune !'adhesion du Royaume-Uni au 
Marche Commun. Chaque retard et chaque tenta
tive tendant a refermer encore davantage la 
Communaute sur elle-meme - et il se trouve 
des Europeens qui commencent a voir la une atti
tude anti-europeenne - chaque tentative de ce 
genre, comme l'a dit le rapporteur, sera un nou
vel aliment pour les forces anti-europeennes au 
Royaume-Uni et une nouvelle deception pour 
ceux qui, comme moi, se sont faits depuis si 
longtemps les avocats d'une Europe unie et de 
!'adhesion de mon pays au Marche Commun. 

Le probleme est d'ordre politique ; il en est 
arrive au point ou une intervention au sommet 
s'impose et, comme notre rapporteur, j'en ap
pelle au.""r chefs d'Etat des pays europeens et, en 
particulier, au President de la Republique Fran
<laise. On l'a appele le sauveur de la France. 
C'est lui qui, sans conteste, a grandement contri
bue a renforcer l'amitie franco-allemande et il 
pourrait encore, dans la conjoncture actuelle, 
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Western Europe. Or he can see himself, or take 
the role of, the destroyer of this New Europe idea. 
Sometimes I wonder how the historians will look 
back on these few weeks to come. Whether they 
will see General de Ga.ulle's action as an attempt 
to build in 1962 the Empire of Chademagne or 
Napoleon, or whether they will see his personal 
intervention as the building of a new and truly 
united Western Europe. Whether we shall see a 
Europe constructed in a manner that can, with
out damage to the outside world, strengthen its 
own position and play its part in the deve1op
ment throughout the world of closer assddation. 
Or whether there will be a breakdown in the 
negotiations. 

Shall we see this little ·crack which now exists 
between EEC and EFTA widen, reinforcing the 
divisions already in Europe, weakening the struc
ture of western civilisation? If that is the resuU 
of the meetings between the Heads of State; if 
that is the result of the attitude of General de 
Gaulle or any other statesman, I think the verdict 
of history will not be kind. Even if there is any 
history •left in which to give a verdict. Even if 
that little crack does not widen, we may see the 
toppling and crumbling of one more western 
civilisation. 

The PRESIDENT (Translation).- I ·call Mr. 
.Jannuzzi. 

Mr. JANNUZZI (Italy) (Translation).- Mr. 
Pre.Sident, Ladies and Gentlemen, to carry on 
where Mr. Macmil[an left off. I would say that 
we here should speak not Italian, French, or 
German, but a common poHtical language, that 
of Western European Union. In a recent debate 
in the House of Commons, the Lord Privy Seal, 
Mr. Heath, referred to some statements he had 
made to Ministers at WEU on the progress of the 
negotiations for Britain's entry into the Com
mon l\Iarket. Anti<Ci>pating the question "Why at 
WEU?", he explained that it was because, first 
of all, the object of WEU was to contribut<' 
towards creating closer unity in Europe and, 
S<'rondly, WEU was the only forum in which the 
lTnited Kingdom and the Six could meet. 
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We should thank the Lord Privy Seal for these 
remarks and for the place he accords to the 
WEU Assembly; but I think his statement 
shouJ.d also be understood in a deeper political 
sense. Olearly, what he had in mind was that the 
negotiations which the el~onomists, technicians 
and jurists are so 'laboriously conducting for the 
entry of Britain into the Common Market should 
have as their basis a common political will among 
the seven WEU States. 

That is the forum where the common political 
will that must precede aH negotiation has been 
manifested; that is the forum which must con
tinue to provide the impulse that will bring these 
negotiations to a happy conelusion; that is the 
forum where the foundations should be laid for 
a Europe of the Six plus Britain, to act as the 
bridgehead or a crossing-point towards a wider 
economic integration that will eventually lead 
on to the ultimate goal of European political 
unity. 

In view of the present political set-up in 
Europe, which is quite untenable, this is the 
concept on which future developments will have 
to be based. 

The European political set~up, as I say, is quite 
untenable and this ought, we feel, to be kept in 
mind by those who are negotiating the re[ations 
to be established between the United Kingdom 
and the Common Market. In point of fact, Eu
rope at the moment, is deeply divided. On the 
one hand, there is the Common Market with 170 
million inhabitants; on the other, E·FTA, with 
190 million. There is need for closer unity be
tween the two groups, and the entry of Britain 
into the Common Market is a primary factor 
towards bringing about that unity. But at the 
same time, unfortunately, the failure of this 
scheme woUld ·both constitute a source of internal 
difficullties for Europe itself and seriously en
danger its relations with the outside world. 

President Kennedy himself has welcomed the 
prospect of European unity as providing the 
force needed to create a better world balanlce and 
to achieve another vital objective: co~eration 
with the depressed areas. The eeonomie problem 
of those areas undoubtedly concerns the whOle 
world, but its politica1 aspects have direct reper
cussions on Europe. It is true that today only the 
admission of the United Kingdom into the Com
mon Market is under discussion; it is true that 
Norway and Denmark's requests for admission 
seem to be encountering even greater difficulties; 
and it is also true that none of the other EFTA 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. Macmillan (suite) 

devenir le sauveur de !'Europe occidentale. Ou 
bien, il peut se considerer comme le destructeur 
de cette nouvelle idee de l'Europe, ou jouer ce 
role. Je me demande parfois comment les histo
riens jugeront ces quelques semaines a venir ; 
verront-ils dans l'action du General de Gaulle 
une tentative pour reconstruire en 1962 l'empire 
de Charlemagne ou celui de Napoleon ? Conside
reront-ils son action personnelle comme destinee 
a edifier une Europe occidentale nouvelle et vrai
ment unie? Verrons-nous une Europe batie 
d'une maniere qui pourra, sans prejudice pour le 
monde exterieur, affermir sa position et jouer 
son role dans la naissance, a l'echelle mondiale, 
d'associations plus etroites 1 Ou encore y aura
t-il rupture des negociations ? 

Verrons-nous s'elargir cette petite fissure qui 
existe actuellement entre la C.E.E. et l'A.E.hE., 
ce qui accentuerait les dissensions existant deja 
en Europe et affaiblirait la structure de la civi
lisation occidentale ~ Si c'est a cela que doivent 
aboutir les rencontres de chefs d'Etat, si c'est 
a cela que doit aboutir l'action du General de 
Gaulle ou de tout autre homme d'Etat, alors le 
verdict de l 'histoire sera severe. M erne s'il reste 
quelque chose sur quoi l'histoire puisse pronon
eer son verdict, meme si cette petite fissure ne 
s'elargit pas, nous risquons d'assister une nou
velle fois a l'ebranlement et a la chute de la civi
lisation occidentale. 

M. le PRESIDENT.- J..~a parole est a M. Jan
nuzzi. 

M. JANNUZZI (Italie) (Traduction).- M. le 
President, Mesdames, Messieurs, pour reprendre 
le discours au point ou l'a laisse notre honorable 
collegue M. Macmillan, je tiens a dire que nous 
devons parler ici non pas un langage italien, 
fran~is, allemand, mais adopter un langage poli
tique commun, celui de l'Union de l'Europe Occi
dentale. Je vous rappelle qu'au cours d'un recent 
debat a la Chambre des Communes, le Lord du 
Sceau prive, M. Heath, se referant a certaines 
des declarations qu'il avait faites aux Ministres 
de l'U.E.O. sur les progres des negociations en 
vue de l'entree de la Grande-Bretagne dans le 
Marche Commun, et prevenant la question de sa
voir pourquoi pareilles declarations avaient ete 
faites a l'U.E.O., fit observer qu'elles y avaient 
ete faites tout d'abord parce que l'U.E.O. avait 
pour but de contribuer a !'unification euro
peenne, et qu'elle etait, en outre, le seul forum ou 
se rencontraient les Six et le Royaume-Uni. 
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Il nous faut remercier M. Heath de ces pre
cisions, et de la fonction qu'il assigne a l'Assem
blee de l'U.E.O. Je crois cependant que ses de
clarations ont une signification politique plus 
profonde. Il a evidemment voulu dire qu'une vo
lonte politique commune des sept pays membres 
de 1 'Union de !'Europe Occidentale doit presi
der aux negociations que juristes, economistes et 
techniciens poursuivent assez peniblement en vue 
de !'adhesion de la Grande-Bretagne au Marche 
Commun. 

Le voila, le forum ou s'est manifestee la vo
lonte politique commune, prealable a toute nego
ciation ; celui qui doit continuer a donner !'im
pulsion pour que ces negociations aboutissent ; 
celui qui doit poser les bases d'une Europe unis
sant les Six et la Grande-Bretagne, tete de pont 
ou point de passage vers une integration econo
mique plus large pour arriver au but final ~e 
l'unite politique europeenne. 

Voila les idees qui doivent etre a la base d'une 
solution future, compte tenu de la realite poli
tique de !'Europe d'aujourd'hui, qui est vrai
ment intolerable. 

Mais, bien qu'intolerable, cette realite doit 
rester presente a l'esprit des negociateurs qui pre
parent !'adhesion du Royaume-Uni au Marche 
Commun. En fait, a l'heure actuelle, l'Europe est 
profondement divisee : d'un cote, le Marche Com
mun avec ses 170 millions d'hommes ; de l'autre, 
!'Association Europeenne de Libre-Bchange et 
ses 190 millions d'hommes. Nous devons realiser 
une union plus etroite entre ces deux groupes, et 
!'adhesion de la Grande-Bretagne au Mm·che 
Commun en est un facteur primordial. Au con
traire, l'echec de eette entreprise serait une cause 
de difficultes dans la vie interieure de !'Europe et 
rlc graves dangers dans ses rapports avec le reste 
du monde. 

Le President Kennedy lui-meme a parle tres 
favorablement de l'unite europeenne, qu'il consi
dere comme la force indispensable a l'equilibre 
du monde et a la realisation d'un autre objectif 
de la plus hautc valeur : la cooperation avec les 
pays sous-developpes, dont les problemes eeono
miques interessent le monde entier, certes, mais 
dont les aspects politiques se refletent directe
ment sur l'Europe. Il est vrai qu'aujonrd'hni, 
l'on discute seulement de !'admission du 
Royaume-Uni dans le Marche Commun ; il est 
vrai que les demandes de la Norvege et du Dane
mark semblent se heurter a des obstacles encore 
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countries seem eager to put forward similar re
quests. But - and here I am replying to Mr. 
Malcanillan - we should note and also welcome 
the fact that while negotiating with the Common 
Market, the United Kingdom is alse maintaining 
close contact and ·continuous consultations with 
her associates in EFT A, as last April's Geneva 
meeting of the EFT A Council showed. 

This means that, while the United Kingdom 
will not agree to anything that might damage the 
interests of her associates, she is anxious to reach 
agreements with the Common Market that will 
facilitate the entry of these associates into the 
European Economic Community. The same 
applies to Great Britain's relations with the 
Commonwealth countries. It is good that she has 
maintained, and is still maintaining, close con
tact with them. The Conference of Commonwealth 
Prime Ministers last September brought out 
clearly, as it could not fail to do, the economic 
difficulties that Britain's adherence to the Com
mon Market might involve for those countries ; 
but it also showed how necessary it was that the 
agreements between Britain and the Common 
Market should not conflict with the essential 
interests of the Commonwealth countries, and 
especially of those that were underdeveloped. 

At this point, Ladies and Gentlemen, I may 
find myself running into difficulties. Neverthe
less, it is essential, that each and every one of us 
should speak clearly. Many people think that, for 
Britain, entering the Common Market means 
accepting the same rules as were accepted at the 
beginning by the original signatories of the Rome 
Treaty. I:n France, Mr. Pleven has said that 
there can be no special treatment, no entry at 
reduced rates so to speak, for Great Britain or 
her associates such as Norway or Denmark. I 
agree with Mr. Pleven when he says that anyone 
entering the Common Market must accept its 
fundamental postulates: freedom of circulation 
for industrial goods, a common policy rooted in 
freedom, and the same customs tariffs as the 
Six. Britain has, in fact, declared that she is 
ready to accept these postulates, but there is no 
need to carry insistence on them to such extremes 
that we put an end to the negotiations. On 16th 
May 1962, Mr. Macmillan senior, speaking in the 
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House of Commons with a full and praiseworthy 
sense of responsibility, himself said: "It is not 
only entering the Common Market. It is signing 
the Treaty of Rome. That is a little different." 
"It may be", he added, "that we can be admitted 
as full members, subject to protocol, or deroga
tion of the full treaty obligations in respect of 
certain considerations... The Six must decide 
first whether it would be right to give us these 
various conditions which we really must have, 
and then whether that is to be regarded as full 
membership or as ... merely association." 

This is the crucial point, and it is one which 
underlies not only the negotiations between Bri
tain and the Common Market but all relations 
between the free, democratic States. The peace 
of the world has been broken in the past by wars, 
destruction, and calamities, often on account of 
individuals refusing to retreat from their own 
economic or military positions of strength. Let 
us take care not to repeat the same mistake or 
allow the world to topple into the same abyss. 
Today, the countries of the world are bound by the 
Charter of the United Nations, the spirit of which 
permeates the Statutes of the European organi
sations, including our own. All countries are 
ready to co-operate with one another to deal with 
economic, social, cultural, and humanitarian 
questions; they are all ready to abstain from the 
use of force, including economic force, in settling 
their international problems. And woe betide 
anyone who thinks that a position of strength can 
be the deciding factor in regulating the matters 
that unite or divide the different States. 

Therefore I would like to conclude by saying 
this: if any affirmation - the affirmation of a 
political will for European unity, such as this 
Assembly ought to register now, at a time when 
the negotiations between Britain and the Common 
Market are becoming more critical - if such 
an affirmation is to possess any practical signi
ficance, it should take the form of an appeal to 
economists, technicians and jurists to break the 
deadlocks and make a serious attempt to overcome 
the obstacles so as to achieve economic integration 
as a first and basic move towards political union. 
If the guiding principle in the negotiations is 
the conviction that everyone's interests must be 
respected and that they are not incompatible with 
our common overriding political interests, then 
our path will be wide open. All that we will need 
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plus grands ; il est vrai que les autres pays de 
!'Association Europeenne de Libre-Echange n'ont 
encore manifeste aucune intention en ce sens; 
mais nous devons souligner, avec joie, repondant 
ainsi a M. Macmillan, que le Royaume-Uni, tout 
en poursuivant les negociations avec le Marche 
Commun, garde un contact etroit avec ses parte
naires de l'A.E.L.E. et les consulte constamment, 
ainsi que l'a demontre la reunion du Conseil de 
cette Association, a Geneve, au mois d'avril der
nier. 

Cela veut dire que le Royaume-Uni n'entend 
rien faire qui puisse nuire aux interets de ses 
associes, et qu'il s'attache a trouver, avec le Mar
cM Commun, une solution de nature a faciliter 
!'entree de ces derniers dans la Communaute 
Economique Europeenne. Les memes remarques 
s'appliquent aux rapports entre la Grande-Bre
tagne et les pays du Commonwealth. C'est une 
bonne chose que la Grande-Bretagne soit restee 
et reste en contact etroit avec ces pays. La Con
ference des Premiers Ministres du Common
wealth, qui s'est tenue au mois de septembre der
nier, et au cours de laquelle on a mis en relief, 
et c'etait fatal, les difficultes economiques qui 
pourraient resulter, pour ces pays, de !'adhesion 
de la Grande-Bretagne au Marche Commun, a 
demontre aussi qu'il etait indispensable que les 
accords entre la Grande-Bretagne et le Marche 
Commun ne nuisent pas aux interets essentiels 
des membres du Commonwealth, et specialement 
de ceux de ces pays qui sont sous-developpes. 

C'est ici, mes chers collegues, que mon dis
cours risque de devenir difficile. Toutefois, il 
faut que je m'exprime clairement, comme chacun 
de nous a le devoir de le faire. Beaucoup estiment 
que !'adhesion de la Grande-Bretagne au Marche 
Commun doit entrainer, pour elle, l'acceptation 
des regles initiales prevues par les signataires 
du Traite de Rome. M. Pleven, en France, a dit 
qu'il ne serait pas question d'un traitement de 
faveur ou de tickets d'entree a prix reduit pour 
la Grande-Bretagne ou ses associes, la Norvege 
et le Danemark par exemple. Je suis d'accord 
avec lui pour dire que celui qui entre dans le 
Marche Commun doit en accepter les conditions 
essentielles, c'est-a-dire la libre circulation des 
produits industriels, une politique commune de 
liberte, un regime douanier identique a celui des 
Six. En fait, la Grande-Bretagne a declare qu'elle 
acceptait ces points fondamentaux, mais doit-on 
maintenir ces principes jusqu'a la limite extreme 
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de la rupture? M. Macmillan pere a dit lui
meme le 16 mai dernier a la Chambre des Com
munes, dans un discours montrant combien il a le 
sens de ses responsabilites: « Il ne s'agit passim
plement d'adherer au Marche Oommun, mais de 
signer le Traite de Rome. La difference n'est pas 
minime. » « Peut-etre », ajouta-t-il, « pourrons
nous adherer comme membre de plein droit, sous 
reserve d'un protocole supplementaire ou moyen
nant !'abolition de certaines de ses dispositions ... 
Il appartient aux Six de decider s'il convient de 
nous faire les diverses concessions dont nous 
avons absolument besoin et s'ils considereront 
alors notre position comme celle d'un membre de 
plein droit, ou ... de simple associe. » 

C'est la le point delicat et c'est celui qui affecte 
non seulement les negociations entre le Royaume
Uni et le Marche Commun, mais !'ensemble des 
rapports entre les Etats democratiques et libres. 
Les guerres, les destructions, les catastrophes qui 
ont afflige le monde, dans le passe, ont souvent 
ete provoquees par l'intransigeance de certains 
hommes, raidis dans une position de force, eco
nomique ou militaire. Ne retombons pas dans la 
meme erreur, ne precipitons pas l'humanite dans 
le meme abime. Aujourd'hui, tous les Etats sont 
lies par la Charte des Nations Unies, dont !'esprit 
se retrouve dans les statuts de toutes les orga
nisations europeennes, et done dans les notres. 
Tous les Etats sont prets a collaborer sur le plan 
international pour resoudre les problemes eco
nomiques, sociaux, culturels, humains. Tous les 
Etats sont prets a s'abstenir de recourir a la 
force, meme economique, dans les rapports inter
nationaux. Malheur a celui qui penserait qu'une 
position de force puisse etre decisive dans la so
lution des problemes qui opposent ou qui lient les 
Etats entre eux. 

Pour conclure, j'estime done que si !'affirma
tion d'une volonte politique d'unite europeenne, 
telle qu'elle doit s'exprimer dans cette Assem
blee, alors que les negociations entre la Grande
Bretagne et le Marche Oommun se font plus ar
dues, si cette affirmation, dis-je, veut avoir un 
sens concret, elle doit se traduire par un appel 
aux economistes, aux juristes, aux technicians, 
afin qu'ils sortent des impasses, afin qu'ils ac
complissent les efforts necessaires pour surmon
ter les obstacles, pour realiser !'integration eco
nomique et faire de celle-ci la condition fonda
mentale de l'unite politique. Si les negociateurs 
se laissent guider par le principe selon lequel 
tous les interets en presence doivent etre sauve
gardes, et s'ils ont la conviction que ceux-ci sont 
compatibles avec les interets superieurs de l'unite 
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then, Ladies and Gentlemen, will be the sense to 
take it. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Sir 
Otho Prior-Palmer. 

Sir Otho PRIOR-P ALMER (United Kingdom). 
- It is a very great privilege for me to follow 
my friend and colleague Mr. Macmillan in his 
extremely forthright speech. I do not propose to 
be ·any less forthright this morning, because I 
believe the time has come for straight speaking 
among friends. No one who has the future welfare 
of Europe at heart could be anything but dis
turbed or view with the slightest satisfaction the 
recent events at Brussels. To say the least of it, 
they are disturbing, and I ask the question: Does 
Europe really want the United Kingdom in a 
European Community or does it not? Who is 
Europe ? Is it now only France? And does France 
really want the United Kingdom in a new Eu
rope? We may be forgiven for at least asking the 
question. Is the British entry only acceptable if 
it is to be to her disadvantage both from the 
point of view of her Commonwealth and from the 
point of view of her farmers? 

Is this what lies behind what has been happen
ing since the application by the United Kingdom 
for entry was filed? Is this why as time goes on 
the rules can be altered? Is this why as Mr. Mac
millan asked, some of the aspects of the Rome 
Treaty are now being built up into principles? 
I think we should be frank and seriously ask our 
friends whether they seriously believe that Bri
tain can enter the Community if it means vir
tually the ruination of our own farming commun
ity which has been built up with great pains by 
various governments of various colours and 
shades of opinion with the most tremendous hard 
work over the years. Are we to throw our farmers 
to the dogs for a European ideal? I can hardly 
believe there are those who wish us to do that, 
but there may be some who wish us to do it 
because they know it makes it impossible for us 
to enter. 

There are some who say our demands are 
unreasonable. Our reply to them is that some of 
the conditions which are being put forward are 
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not unreasonable but impossible - quite impos
sible; and I hope no one in Europe will mistake 
the vote at the Conservative Party Conference 
when overwhelming support was given to the 
Conservative Party's attitude towards going into 
the Common Market. This did not mean an 
overwhelming vote for going into Europe under 
any conditions. It did not mean that by any 
stretch of imagination, and I do hope it did not 
cause a false impression to be created in the 
minds of some. 

There are some who think the actions which 
have taken place recently have been quite delibe
rate in order to prevent the accession of Britain. 
They ask: Is the same game to be played when 
it comes to discussing in detail the various 
countries of the' Commonwealth? - and let us 
remember that every country in the Common
wealth has a totally different problem from 
every other and when it comes to discussing the 
Commonwealth problem each could well have to 
be taken separately and individually. One cannot 
think of the Commonwealth as if all conditions 
will suit everybody; of course not. 

This is a much more difficult problem than 
we are at present discussing in Brussels. They 
ask: "Are we to have the same delay, the same 
procrastination, the same new conditions fdisted 
upon us when those negotiations start?" We have 
a right to •ask these questions. We have a right, I 
think, to ask our friends in Europe - and we still 
have some, I hope - whether they realise the 
difficulty of the task of people like ourselves in 
our own country, even if all the concessions were 
given to us and all the demands were acceded tJ, 
and if both parties in the House of Commons 
were completely happy with the situation. Even 
then ev·ery Member of Parliament would have a 
tremendous task to go out into the country and 
persuade a very large section of emotional opi
nion, based not on facts or figures or anything 
like that but on historical tradition and emotion, 
that what parliament was doing was right. How 
much greater, then, is our task if the very fears 
which those people have been expressing in their 
pamphlets, papers and publications are now 
coming to light? 

I have always been a passionate advocate of 
the entry of the United Kingdom into Europe. 
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politique, la voie est grand' ouverte; il suffit, 
mes chers collegues, de s'y engager. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a Sir 
Otho Prior-Palmer. 

Sir Otho PRIOR-P ALMER (Royaume-Uni) 
(Traduction). - C'est un grand honneur pour 
moi que de prendre la parole apres mon ami et 
coUegue, M. Macmillan, dont le discours a ete 
empreint d'une teUe franchise. J'ai !'intention 
d'etre aussi direct que lui, car je pense que le 
moment est venu de parler franc entre amis. 
Quiconque a reeUement a creur la prosperite fu
ture de l'Europe ne peut considerer sans quelque 
mecontentement et inquietude le cours qu'ont 
pris recemment les negociations de BruxeUes. Le 
moins qu'on puisse en dire est qu'eUes se presen
tent sous un jour inquietant, et c'est pourquoi 
je me permets de poser les questions suivantes : 
L'Europe desire-t-elle reellement !'entree du 
Royaume-Uni dans sa communaute? Qu'est-ce 
que !'Europe ? Est-ce seulement la France ? La 
France veut-eUe reeUement du Royaume-Uni 
dans une Europe nouveUe ? Qu'on nous pardonne 
de poser au moins cette question, mais !'entree 
de la Grande-Bretagne ne peut-elle etre acceptee 
qu'a condition qu'eUe se fasse a son detriment, 
a la fois du point de vue du Commonwealth et 
de son agriculture ? 

Est-ce la !'intention qui se cache derriere tout 
ce qui s'est passe depuis que la Grande-Bretagne 
a pose sa candidature ? Est-ce la raison pour la
queUe, a mesure que le temps passe, on se per
met de modifier les reglements ? Est-ce la rai
son, comme l'a demande M. Macmillan, pour la
queUe certains aspects du Traite de Rome sont a 
present eriges en principes ? J e crois que nous 
devons etre francs et poser carrement la question 
a nos amis : Pensent-ils serieusement que la 
Grande-Bretagne puisse adherer a la Commu
naute si cela doit signifier la ruine de son agri
culture, dont le developpement a coute tant d'ef
forts et de peines aux differents gouvernements 
qui se sont succede au cours des annees ? Allons
nous purement et simplement sacrifier nos agri
culteurs a un ideal europeen? J'ai peine a croire 
que certains le souhaitent, mais il en est peut
etre qui posent cette condition parce qu'ils savent 
que cela rend notre adhesion impossible. 

D'aucuns nous disent que nos exigences sont 
deraisonnables. Je repondrai que certaines des 
conditions qu'on nous pose sont non seulement 
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deraisonnables, mais inacceptables - absolument 
inacceptables. J'espere que personne en Europe 
ne se sera mepris sur la signification du vote 
massif emis au Congres du parti conservateur en 
faveur de la position adoptee par ce parti au 
sujet de l'entree de la Grande-Bretagne dans le 
Marche Commun. Cela ne signifie nuUement que 
les conservateurs soient prets a se joindre a 
l'Europe a n'importe queUes conditions. Il n'en 
a jamais ete question, et j'espere que ce vote 
n'aura fait naitre aucune illusion a ce sujet. 

Certains pensent que les initiatives qui ont ete 
prises recemment l'ont ete d'une maniere deliheree 
afin d'empecher !'adhesion de la Grande-Bre
tagne. Une question se pose alors : Les regles du 
jeu seront-elles les memes lorsqu'on en viendra 
a discuter dans le detail le cas des differents 
pays du Commonwealth? Car, ne l'oublions pas, 
chaque pays membre du Commonwealth presente 
un probleme entierement different des autres, 
et lorsqu'on abordera la question du Common
wealth, il faudra considerer chaque pays separe
ment. On ne peut discuter du Commonwealth 
dans son ensemble comme si les memes conditions 
convenaient a tous les pays qui le composent. Ce 
n'est evidemment pas le cas. 

Il s'agit la d'un probleme beaucoup plus com
plexe que celui dont nous discutons actuellement 
a BruxeUes. Et a ce propos, une nouveUe question 
se pose :«Va-t-on nous imposer les memes delais, 
les memes temporisations, les memes conditions 
lorsque ces negociations commenceront? » Nous 
avons le droit de poser ces questions. Nous avons 
le droit, je pense, de demander a nos amis euro
peens - et j'espere qu'il nous en reste encore 
quelques-uns - s'ils se rendent compte de la 
difficulte que presenterait deja notre tache si 
toutes les concessions nous etaient accordees, 
toutes nos demandes acceptees et si les deux par
tis de la Chambre des Communes etaient parfai
tement satisfaits de la solution. A supposer meme 
que tout soit regie, chaque parlementaire devrait 
alors s'atteler a la tache redoutable de parcourir 
le pays afin de convaincre un tres large secteur 
d'une opinion publique sensibilisee, qui ne re
flechit pas a partir de faits ou de chiffres, mais 
a partir d'une tradition et d'un sentiment histo
rique, que ce que le parlement a fait est justifie. 
Comme notre tache est plus difficile si les crain
tes memes que ces gens ont exprimoos dans leurs 
brochures, leurs articles et autres publications 
paraissent maintenant fondees ! 

J'ai toujours ete un partisan resolu de !'adhe
sion de la Grande-Bretagne a la Communaute 
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My passion is subsiding. I am beginning to won
der, as many others are ~ginning to wonder. I 
wonder if there are some in Europe who are per
fectly well aware of this and are quite deliber
ately playing their cards accordingly. 'l'his is 
much more serious than siiDIPlY the question of 
the benefit to Britain or to the Six or to the 
EFTA countries. In my view it is simply this: Is 
the western free world going to stand up against 
the increasing - not decreasing - Communist 
threat to the world which has not altered one iota 
even since the days of the Tzars, and is not that 
the very reason why the Communists are so 
opposed to. a united Europe and to the entry of 
Britain into Europe? Is it not a fact that those 
who are making this task so difficult are 
quite deliberately playing straight into the 
Communists' hands? 

It is not what is to affect us here today or even 
to affect our children; it is what will affect our 
grandchildren. That is the horizon upon which 
our eyes should be fixed. Are they going to Jook 
back in times to come and say of us that due to 
out-of-date jealousies and the petty squabblings 
and quibbles we lost the greatest opportunity 
that the free world has been given since the end. 
of the last war? If there are those who think Bri
tain can be forced into the Community under 
any terms, I would like to remind them that 
there are alternatives - much more difneult of 
course. There is the American Trade Expansion 
Act, passed only recently by a .large majority. 
That Act was put forward and passed largely on 
the basis of the entry of Britain into Europe. If 
Britain does not enter Europe then aspects of 
that Act may take on a very different colour; 
and there are some in Europe who think and 
many who say at this moment: "Why not a trade 
area between Britain, her Commonwealth and the 
North American Continent?" We know there arc 
many arguments against it. But, at least, it is a 
possibility. It is an alternative. I hope there are 
not many Europeans who think that because 
there is no a.lternative we shdl have to accept 
any conditions and that we shall be forced in on 
our knees. 

I repeat that behind and beyond all this is the 
actuall survival of the present free world against 
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the Communist threat. I therefore appeal to all 
who have heard or w~ll read this speech to go 
back to their own parliaments and exert what
ever pressure they can on their Ministers to has
ten the negotiations. Mr. Maurice Macmillan 
said in his speech that it is intolerable that out 
of six hours devoted to discussion four shou[d be 
taken up by discussion between the Six and only 
two devoted to the question of Britain's entry. 
That is the sort of thing that has been going on. 
I do not want to exacerbate feelings or I could 
give many other examples of what is going on 
behind the scenes. Therefore I appeaJl to our col
leagues and others who really have not only the 
welfare of Europe at heart but the survival of 
the free world as their first and main objective 
to ensure that the tensions are eased and that the 
entry of Britain into the Market is not made an 
impossibility. 

'rhe PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, as there are only five more down 
to speak in the general debate we shoulld cer
tainly be able to finish this morning. I would 
ask you, therefore, not to leave as we will l>e 
taking the vote this morning as well. 

In the resumed debate, I call Mr. Serres. 

1\ir. SERRES (Federal Republic of Germany) 
(Translabon). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, I would like first to congratulate 
Mr. Leynen on his report, and to assure him 
that I agree entirely with what he has to say; 
most of all I want to support the Recommenda
tion attached to his report. 

We are discussing Great Britain's entry into 
the EEC, and we have had some very forceful 
speeches from our British oolleagues, expressing 
their concern at the .progress of the negotiations. 
I believe that all of u:s who have an interest in 
the success of these negotiations share in some 
way the concern expressed by our British friends, 
though perhaps for different reasons. 

I would like to mention particularly a question 
which ·figured Jargely in the report - the solu
tion to the problems of agrie,u:1ture. In his exeel
lent survey Mr. Leynen referred to the difficul
ties connected with agriculture that stand in the 
way of British entry. Those difficulties must not 
be overlooked. The first necessity is to assure the 
competitive power of European agriculture -
including, I would remind my British colleagues, 
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europeenne. Mais je sens ma resolution faiblir. 
Je commence a me demander, comme beaucoup 
d'autres, si certains, en Europe, ne sont pas par
faitement conscicnts de cc probleme et ne jouent 
pas deliberement leurs cartes en consequence. ll 
s'agit la d'un probleme beaucoup plus important 
que celui de savoir si le benefice d'un accord irait 
a la Grande-Bretagne, aux Six ou aux pays de 
l'A.E.L.E. A mon avis, la question est tres sim
ple : Le monde libre a-t-il !'intention de faire 
face a la menace communiste qui n'a cesse de 
croitre - et non de decroitre - depuis la chute 
des tsars? Le fait que les communistes soient si 
violemment opposes a l'union de l'Europe et a 
!'adhesion de la Grande-Bretagne ne devrait-il pas 
laisser penser que ceux qui rendent cette tache 
si difficile font deliberement le jeu des commu
nistes? 

Il ne s'agit pas de nous, ni meme de nos en
fants, mais de l'avenir de nos petits-enfants. C'est 
a eux que nous devons penser. Devons-nous leur 
laisser le souvenir d'hommes qui, en raison de 
jalousies perimees, de querelles et de chicanes 
mesquines, ont laisse passer la plus belle occasion 
qui ait jamais ete offerte au monde libre de 
s'unir depuis la fin de la deuxieme guerre mon
diale ? Si certains s'imaginent que la Grande
Bretagne se trouvera obligee d'adherer a la Com
munaute, quel que soit le prix qu'elle doive 
payer, je voudrais leur rappeler qu'il existe plu
sieurs solutions de rechange. Ces solutions pre
sentent des inconvenients, c'est certain, mais en
fin elles existent. Le Congres americain vient de 
voter, a une large majorite, une loi baptisee 
American Trade Expansion Act. La proposition 
et l'adoption de cette loi se fondaient en grande 
partie sur l'hypothese d'une adhesion de la 
Grande-Bretagne au Marche Commun. Mais si la 
Grande-Bretagne n'adhere pas au Marche Com
mun, certains aspects de cette loi pourraient alors 
revetir une signification differente. Et deja, cer
tains en Europe se demandent aujourd'hui : 
« Pourquoi ne pas creer entre le Royaume-Uni, le 
Commonwealth et l'Amerique du Nord, une zone 
de libre-echange? ». Nous savons que l'on peut 
faire valoir de nombreux arguments contre cette 
solution, mais c'est du moins une possibilite. J'es
pere que peu d'Europeens escomptent que, faute 
d'une solution de rechange, nous nous trouverons 
accules et contraints d'accepter n'importe queUes 
conditions. 

Je repete qu'au-dela de toute cette question, se 
pose le probleme de la survie du monde libre face 
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a la menace communiste. J'en appelle done a tous 
ceux qui ont entendu ou qui liront ce discours 
pour que, de retour dans leurs parlements res
pectifs, ils exercent toutes les pressions possibles 
sur leurs ministres en vue d'accelerer les nego
ciations. Il est inadmissible, comme l'a dit 
M. Maurice Macmillan dans son intervention, que 
sur six hcures de discussions, quatre soient con
saCl~es a des conversations entre les Six et deux 
seulement au probleme de !'adhesion de la Gran
de-Bretagne. Je ne tiens pas a jeter de l'huile 
sur le feu, mais je pourrais vous citer beaucoup 
d'exemples de ce qui se passe dans les coulisses. 
J'en appelle done a nos collegues et a tous ceux 
qui ont surtout a camr, non seulement la prospe
rite de l'Europe, mais aussi la survie du monde 
libre ; je leur demande de faire en sorte que les 
tensions s'apaisent et que l'adhesion de la 
Grande-Bretagne au Marche Commun ne soit pas 
rendue impossible. 

M. le PRESIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
cinq orateurs sont encore inscrits dans la dis
cussion generale. Nous pourrons done certaine
ment la clore ce matin. En consequence, je vous 
demanderai de ne pas vous absenter, car il sera 
procede au vote ce matin. 

Dans la suite de la discussion, la parole est a 
M. Serres. 

M. SERRES (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - 1\f. le President, Mes
dames et Messieurs, je tiens tout d'abord a re
mercier M. Leynen du rapport qu'il a fait, a 
lui dire que je partage entierement sa maniere 
de voir et que j'approuve pleinement la recom
mandation dont son rapport nous expose les mo
tifs. 

A propos de la question de l'entree de la 
Grande-Bretagne dans la C.E.E., nons avons ete 
tres frappes par les declarations de nos collegues 
britanniques et par les inquietudes qu'elles re
fletent au sujet de la marche des negociations en 
cours. N'est-il pas vrai que nous tons, qui avons 
interet a les voir aboutir, partageons, pour 
d'autres raisons, parfois, les memes inquietudes ~ 

Je me propose d'examiner plus specialement un 
probleme qui occupe, dans le rapport, une grande 
place : le probleme agricole. Le rapporteur a 
expose avec beaucoup de competence les difficul
tes, dans le domaine agricole, qui font obstacle a 
l'entree de la Grande-Bretagne. Il ne faut pas les 
perdre de vue. Ce dont il s'agit, c'est d'assurer la 
capacite de concurrence de !'agriculture euro
peenne, et je le rappelle a nos com~gnrs rl'ontrr-
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that of Britain. On the other hand, we need to 
come to some reasonable settlement of our rela
tions with the other agricuJtural countries of the 
world. The proposal for a world conference on 
agriculture put forward in the report seems to 
me well worth considering, and it has my fullest 
support. But in the meantime we shal~ still have 
to seek soJutions of a more immediate kind. 

The report also mentions the relations between 
the temperate-zone countries of the Common
wealth and the European Community. This, of 
course, introdwe,es the problem of agricultural 
ex:.ports from these countries, for they are coun
tries which rely very largely upon agricultura'l 
production. We shall have to work out a method 
of organising the agricu'ltural exports from these 
countries to the Community in the years to come. 
This, I am convinced, is a very serious pr<iblem 
and it was touched upon by Mr. Macmillan and 
other British speakers. My feeling is that short
term solutions will have to be found, at least to 
cover the transitional period. 

This raises the question of third countries 
in general. The third countries with which the 
European Economic Community has trade rela
tions are, by and large, countries which grow and 
export agricultural produce. As you know they 
include not only the countries of the Soviet bloc, 
but also to some extent the United States, the 
countries of South America and the temperate
zone countries of the Commonwealth we are now 
discussing. This is a matter on which the 'Com
mission still has to take major decisions before 
any final agreement can be reached with Great 
Britain. As I say, the question at issue is not 
peculiar to the Commonwealth countries; it is a 
general problem affecting third countries as 
such, and it seems to me that, so far at any rate, 
it has not been satisfactorHy settled. 

I would like to draw your attention to the fact 
that agricultural imports from third ·countries
at all events so far as my own country, the 
Federal Republic, is concerned - have fallen off 
quite substantially under the Common Market 
arrangements, which have now been at 'least par
tially in force for some months. In Germany we 
have noHced with great uneasiness that our trade 
relations with these so-called thil"d countries, 
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whether of the Soviet bloe or of the free world, 
have reached a stage not far short of critilcaJ. 
There has been a cut in imports which we view 
with alarm. Mine is a ~eading industrial nati{)ll, 
with an interest in the continued export of 
its industrial goods to those eountries. These ex
ports will be endangered if we cannot in some 
measure guarantee to continue importing agri
cuUurrul products from these countries as we have 
been used to doing in the past. 

This seems to me to be an extremely serious 
and important problem which demands a solu
tion. I think the Commission itseH realises this, 
for I read in the press that at this very moment 
- yesterday and the day before - the ·Council 
of Ministers had been discussing relations be
tween EEC and third countries with regard to 
agricultural imports. I do not yet know the re
sults of these talks, but you willl·agree that this is 
a vital problem for which a settlement must be 
found. 

I believe if the Commission were to tackle this 
question quickly and effectively it would re
move one of the major difficulties in the way of 
negotiations with Great Britain. We must re
cognise that the countries of the Commonwealth 
have hitherto been .Jiving within a preferential 
area; it wil:l not be easy to persuade them to quit 
that preferential position and be relegated to the 
status of third countries unless they are certain 
that their e~ports of agricultural produce to 
Europe will be reasonably safeguarded. This is a 
problem which must be fa:ced. We should aJhl urge 
the Commission to conclude at least temporary 
arrangements as quickly as possible, which will 
satisfy our British eo-negotiators too. 

I wanted, Mr. President, to lay speeial stress 
on this particular probJem, and I hope with Mr. 
Leynen that, when certain important prelliminary 
issues, including that of agricultural exports, 
have been ironed out, final discussions on Bri
tain's entry into the EE1C wi'll soon follow. 
(Applause) 
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1\Ianche, cellc de 1 'agriculture britannique. 
D'autre part, il s'agit aussi d'organiser nos rela
tions avec les autres pays agricoles du monde 
par un reglement raisonnable. Aussi, je trouve 
excellente la proposition du rapport de reunir 
une conference agricole a !'echelon mondial. Pour 
ma part, je ne puis que souscrire a cette sugges
tion. Mais je crois utile de chercher, d'ici la, d'au
tres solutions au probleme agricole. 

Le rapport etudie aussi les relations des pays 
de la zone temperee du Commonwealth avec la 
Communaute. Voila qui nous amene inevitable
ment a examiner le probleme des exportations de 
ces pays. Car il s'agit avant tout de pays agri
coles et la question va done se poser de la part 
qu'il faudra reserver, a l'avenir, a leurs exporta
tions agricoles vers la C.E.E. Je suis convaincu 
que ce probleme, tel que l'ont depeint M. Mac
millan et nos collegues britanniques, est des plus 
serieux, et il me parait indispensable de recher
cher, tout au moins pour la periode transitoire, 
des solutions a court terme. 

Ceci nous conduit d'ailleurs au probleme des 
pays tiers. Ceux avec lesquels la Communaute 
Economique Europeenne entretient des relations 
eommerciales sont en majeure partie des pays 
producteurs et exportateurs de denrees agricoles. 
Comme vous le savez, ce ne sont pas seulement 
les pays du bloc oriental, mais aussi, dans une 
certaine mesure, les Etats-Unis; ce sont encore 
les pays de l' Amerique du Sud et, enfin, ces pays 
de la zone temperee du Commonwealth dont nous 
nous occupons specialement pour !'instant. A cet 
egard, la Commission doit prendre encore quel
ques decisions importantes avant qu'un accord 
definitif puisse intervenir avec la Grande-Bre
tagne. Je vous l'ai deja dit, le probleme qui fait 
l'objet de nos debats n'est pas specifiquement 
celui des pays du Commonwealth; il me parait 
etre, d'une fa<;on plus generale, celui des pays 
tiers. En tout cas, j'ai le sentiment que cette 
question n'a pas encore re<;u une solution satis
faisante. 

Il me faut attirer votre attention sur un fait 
dont j'ai ete instruit par !'experience acquise 
dans mon propre pays, la Republique federale : 
sous le regime du Marche Commun europeen, en 
vigueur depuis quelques mois, du moins partielle
ment, les importations de produits agricoles en 
provenance des pays tiers accusent une forte re
gression. Nous nous sommes done aper<;us, dans 
la Republique federale, et non sans inquietude, 
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que nos relations commerciales avec ces pays dits 
tiers, qu'il s'agisse de ceux du bloc oriental ou de 
ceux du monde libre, etaient entrees dans une 
phase assez critique. Nous avons enregistre une 
diminution des importations qui parait mena
<;ante. Or, etant un grand pays industrial, l'Alle
magne federale a interet a pouvoir eontinuer a 
exporter vers ces pays les produits de son indus
trie ; et ces exportations risqueront justement 
d'etre compromises si nous ne reussissons pas a 
assurer, dans une certaine mesure, a ces pays, 
que nous importerons comme par le passe leurs 
produits agricoles. 

J'ai !'impression, M. le President, que nous 
nous trouvons ici devant un probleme extreme
ment grave et qu'il faut lui apporter une solu
tion. J'ai !'impression que la Commission en a 
pris conscience, car j 'apprends par des articles 
de presse que ces jours derniers - hier et avant
hier - des conversations ont eu lieu au Conseil 
des Ministres sur les relations de la C.E.E. avec 
les pays tiers a propos des importations de den
rees agricoles en provenance de ces pays. J e ne 
sais pas encore a quel resultat ces conversations 
ont abouti. Mais vous voyez qu'il s'agit d'un pro
bleme reellement crucial qui appelle une solution. 

Je suis persuade que, si la Commission se con
sacre rapidement et activement a l'etude de la 
question, l'une des principales difficultes aux
quelles se heurtent les negociations sur !'adhesion 
de la Grande-Bretagne aura ere eliminee. Il nous 
faut bien reconnaitre pour finir que les pays du 
Commonwealth ont vecu jusqu'ici dans une zone 
oil ils jouissaient d'un regime preferential ; on 
ne les decidera pas facilement a en sortir pour 
jouer le role de pays tiers, si on ne leur donne 
pas la garantie qu'ils pourront, dans une mesure 
raisonnable, poursuivre leurs exportations agri
coles vers les pays europeens. Reconnaissons, je 
vous le demande, l'urgence de ce probleme, et 
pressons tous la Commission d'ebaucher le plus 
vite possible des solutions, meme transitoires, 
propres a repondre aux preoccupations de nos 
interlocuteurs britanniques. 

J e me suis permis, M. le President, de mettre 
particulierement en relief ce probleme special, 
et je veux esperer, avec l'auteur du rapport, 
qu'aussitot que certaines questions preliminaires 
mais importantes, dont celle des exportations 
agricoles, auront ete resolues, rien ne nous empe
chera plus de mener rapidement a leur terme les 
negociations avec le Royaume-Uni et de le voir 
enfin entrer dans la Communaute Economique 
Europeenne. (Applaudissements) 
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f!'he PRESIDENT (Translation).- I ca:l.ll Mr. 
Ridley. 

Mr. RIDLEY (United Kingdom). - As a 
new speaker in this Assembly, I think I should 
first introduce myself as a British Conservative, 
and, moreover, a British Conservative who has 
always been extremely in favour of the integra
tion of Western Europe, including the United 
Kingdom. I feel that we have perhaps had too 
many British Conservatives speaking in this de
bate, but it may do no harm because it wiU show 
the •unanimity of the view and the great strength 
of feeJling held by the majority of my party on 
the vital importance of bringing the negotiations 
to a successful conclusion. 

So ardent have I proved in my desire to see 
Europe integrated that I have already attraeted 
an anti-Common Market candidate into my 
constituency, and I think it would be hard to find 
better proof than that. 

I welcome the report which Mr. Leynen has 
produced. I am, like many others, concerned 
entirely with the terms. I do not think we can 
doubt that the opposition of the Labour Party 
in Great Britain, although based on the terms, 
is really a deep emotional one to the whole idea 
of jdining Europe. They are using the argument 
that the terms so far negotiated are unsatisfac
tory in order to show that they can get out of 
being in favour of Europe without looking too 
old-fashioned and restrictionist. But I think the 
vital point- I am going to particularise and go 
into technical detail on this - must concern the 
question of the Commonwealth and its imports 
into Europe. The problem remains that we have to 
satisfy both the interests of the Common Market 
and of the Commonwealth. In Great Britain we 
are not really one country negotiating for our
selves. We are negotiating for countries which 
contain 750 million people, three times the popu
lation of the Common Market. In a sense, we are 
not the equivalent of one country but of nineteen 
countries throughout the world whose interests 
are concerned. As Mr. Macmillan said in his 
admirable speech, we have to find the meeting 
point between the interests of the Common 
Market and the interests of the Commonwealth. 
This ground which is common to both is the only 
ground upon which we can end up and make a 
satisfactory solution possible. Therefore we can
not give many further concessions. We have 
conceded all the pdints of principle intrinsic in 
the Treaty of Rome and in the future we are not 
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taking up positions in the negotiations from 
which we can further retreat. 

We are seeking the essential interests of our 
Commonwealth and in some cases ourselves. I do 
not want to speak about Africa and Asia at 
length, except to say that I think the arrange
ments arrived at have been fairly satisfactory. 
It is not our fault, nor is it the fault of other 
European countries, that the African nations 
are not keen to accept associated overseas terri
tory status. That is their look-out, and I am sure 
Mr. Leynen is right when he says in his report 
that we must leave the door open should they at 
any time in the future wish to avail themselves 
of this arrangement. 

Regarding Asia, although I cannot overstress 
the importance of accepting the products of 
India, Pakistan and the countries in the east, I 
think with the arrangement for trying to meet 
their legitimate desires and the spirit of goodwill 
which I think exists on this point, perhaps we can 
achieve a satisfactory solution. But I wish to 
point out that already Great Britain imports 
from Asia 47-!% of its manufactured cotton 
whereas the Common Market imports only 2 %. 
We can see from this the way in which we have 
~ept our doors open and built up our prosperity 
over the last generation by trading and by seek
ing trade throughout the world. This is what we 
mean by being outward-looking and not protec
tionist. We believe it is vital that the Community 
should take the same attitude. 

When one comes to the question of the White 
Commonwealth, as it is called, and the agricul
tural products, temperate foodstuffs, that is 
where we meet the difficulty. It is ironic that 
it should be with regard to countries peopled by 
European stock, our own kith and kin from the 
past, that we have this difficulty; and perhaps 
in Africa and Asia the difficulty has not been 
so acute. 

I visited Australia during the autumn, and I 
was impressed by their strong desire to under
stand the reasons why we have to join the Com
munity and to help in any way they could and 
to be as tolerant and understanding of the diffi
culties which undoubtedly will be caused to 
them. They do not want to stand in our way 
or to say that we must not join Europe. But 
there is a limit to the amount of their exports 
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M. le PRESIDENT.- La parole est a M. Rid
ley. 

M. RIDLEY (Royaume-Uni) (Traduction). -
Prenant la parole pour la premiere fois devant 
cette Assemblee, je crois qu'il serait juste que je 
me presente. Je suis un conservateur britannique 
et, qui plus est, un conservateur britannique qui 
a. toujours ete un partisan resolu de !'integration 
de !'Europe, Royaume-Uni compris. Peut-etre un 
trop grand nombre de conservateurs sont-ils deja 
intcrvenus dans ce debat, mais cela, je pense, 
n'aura pas ete inutile. L'Assemblee aura pu ainsi 
constater que la majorite des membres de mon 
parti attachent la plus grande importance au suc
r(>s des negociations entre la Grande-Bretagne et 
les pays du Marche Commun. 

J'ai defendu si ardemment la cause de !'inte
gration europeenne que j'ai deja reussi a susci
ter une candidature anti-Marche Commun dans 
ma propre circonscription ; pourrait-on trouver 
une meilleure preuve ? 

.Je voudrais d'abord remercier M. Leynen de 
son excellent rapport. Comme beaucoup d'autrcs, 
jf' me preoccupe exclusivcment des conditions 
mi.scs a !'adhesion du Royaume-Uni a la Com
munaute europeenne. Je crois que !'opposition du 
parti travailliste, bien qu'il fasse de ces condi
tions son cheval de bataille, est en fait une oppo
sition sentimentale an principe meme de cette 
adhesion. IJes travaillistes pretendent que les 
eonditions qui ont ete negociees jusqu'a present 
sont mauvaises, ce qui leur permet d'etre contre 
1 'Europe sans paraitre trop vieux jeu et protec
tionnistes. Mais, a mon sens, la question essen
tielle - et je vais !'examiner en detail - est 
f'elle du Commonwealth et de ses exportations 
vers !'Europe. Le probleme, pour nous, reside 
dans le fait que nous devons satisfaire a la fois 
les interets du Marche Commnn et ceux du Com
monwealth. Dans cctte affaire, la Grande-Bre
tagne ne negocie pas uniquement pour elle-meme, 
mais pour 750 millions d'hommes, c'est-a-dire 
trois fois la population dn Marche Commnn. C'est 
pour ainsi dire les interets non pas d'un seul, 
mais de dix-neuf pays repartis sur tons les points 
du globe qui sont en jeu. Comme l'a dit M. Mac
millan dans son admirable discours, nons devons 
trouver le point de rencontre entre les interets 
du Marche Commun et ceux du Commonwealth. 
C'est quand nons l'aurons trouve, et uniquement 
11. re moment-la, qu'il sera possible de parvenir 
a nne solution satisfaisante. C'est pourquoi nons 
ne pouvons guere aller plus loin dans les conces
sions. Nous avons accf'pte tons les principes inhe-
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rents au Traite de Rome et nous n'avons pas 
!'intention de prendre des positions sur les
quelles nous pourrions revenir par la suite. 

Nous cherchons a preserver les principaux in
terets du Commonwealth et aussi certains des 
notres. Je ne m'etendrai pas longuement sur les 
pays d'Afrique et d'Asie; je dirai seulement que 
les solutions intervenues a leur sujet sont assez 
satisfaisantes. Ce n'est pas notre faute, ni celle 
des autres Etats europeens, si les nations afri
caines ne semblent pas vouloir accepter le statut 
de pays d'outre-mer associes. C'est leur affaire, 
mais, comme M. Leynen, je pense que nous de
vons laisser la porte ouverte pour le cas oil ils 
reviendraient un jour sur leur decision et accep
teraient cet arrangement. 

En ce qui concerne l'Asie, je ne saurais trop 
insister sur la necessite d'accepter les produits de 
l'Inde, du Pakistan et des pays du Sud-Est asia
tique. Je crois, cependant, que si nous nous effor
~.:ons de satisfaire les Iegitimes desirs de ces pays 
- et il semble qu'une certaine bonne volontc 
existe a ce sujet - nous pourrons peut-etre par
Yenir a une solution satisfaisante. ,Je voudrais 
cependant faire remarquer que la Grande-Brc
tagne importe deja d'Asie 47,5 % de ses coton
nades, alors que le Marche Commun n'en im
porte que 2 %. Cela prouve a quel point nous 
avons laisse la porte ouverte et bati notre prospe
rite, au cours des vingt-cinq d.ernieres annees, 
sur une politique d'echanges et sur le desir de 
commercer avec le monde entier. C'est ce que 
nons entendons par politique tournee vers le 
monde exterieur, a !'oppose du protectionnisme ; 
et nons pensons qu'il est essentiel que la Commu
naute adopte la meme politique. 

C'est lorsqu'on aborde le probleme de ce qu'on 
appelle le Commonwealth blanc, des produits 
agricoles et des denrees alimentaires de la zone 
temperee, que les difficultes commencent. N'est
ce pas une ironic du sort que ce soit de pays a 
population d'origine europeenne, des descendants 
de nos propres ancetres, que nous viennent les 
difficultes, alors qu'elles ont ete moindres avec 
l'Afrique et l'Asie? 

,J'ai fait un voyage en Australie cet automne 
et j'ai ete frappe par le vif desir de ses habi
tants de comprendre les raisons pour lesquelles il 
nous faut adherer a la Communaute; j'ai ete 
egalement impressionne par leur volonte de nous 
aider dans la mesure de leurs moyens, d'etre 
aussi eonciliants et comprehensifs que possible 
dcvant l<'s inconvenients que cela representera 
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which they can face being truncated by the 
Common Market agricultural policy. Reduced 
exports would be fatal for them, and I think 
reduced imports will be fatal for us in England. 
Like the last speaker, I believe that reduced 
imports into Europe will lead European countries 
into balance of payments difficulties because the 
countries to whom they export industrial pro
ducts will not be able to pay for them. 

One comes to the whole tradition of trade in 
Great Britain and this great tradition must in 
future be extended to Europe, and the conclusion 
which we in England have arrived at is that 
Europe must import. Unless Europe imports and 
makes clear that she proposes to do so, we cannot 
join the Community. The level of imports of 
temperate foodstuffs will be fixed by the level 
of the production in Europe. The level of produc
tion in Europe will be fixed by the level of prices 
which are determined. The whole problem in a 
sense boils down to fixing prices for European 
agricultural products which are acceptable to 
ourselves and the Commonwealth. 

Over and over again Mr. Leynen refers to the 
fixing of reasonable prices. The word "reason
able" can mean anything. It is no use trying 
to fob us off by saying ''We will make a declara
tion that the prices we fix will be reasonable." 
We have to have obvious and tangible proof that 
these prices are reasonable and can be maintained 
at a reasonable level in future. It is not in the 
Treaty of Rome. There is nothing in contraven
tion of any of the objectives of the Six in this, 
and unless we can have these proofs regarding 
reasonable prices, in the state of opinion and 
worry and fear at present existing throughout 
our Commonwealth, we cannot accept these terms. 
A trade agreement or a bulk world commodity 
agreement is useless if there is no market in 
Europe to accept the products of other countries. 

I agree with Mr. Macmillan that prices in 
Europe today are far too high. They are high 
even by British standa1~ds, let alone by Common
wealth standards. The only conclusion one can 
th·aw from this is that Buropean agriculture, in 
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many cases and in many places, must be 
inefficient. Surely the whole purpose of the 
Treaty of Rome, the whole economic campaign 
behind it, the rules and regulations and the whole 
reason is to increase our efficiency. Vlhy should 
economic efficiency be increased only in the 
industrial sphere and not in the agricultural 
sphere? I believe the Treaty of Rome was 
intended to do away with inefficiency and not to 
perpetuate it or to perpetuate an unsound system 
which has been called with justification the most 
protectionist ever devised for agriculture. 

One does not need only the proof of the price 
levels to support this allegation. It is well-known 
that the average size of your holdings may be no 
more than 10 or 20 hectares, whereas the holdings 
in Commonwealth countries may be 2 or 3 thous
and hectares. Thus there is an obvious reason for 
inefficiency in the small size of such holdings. 
If one looks at the figures for mechanisation of 
productivity, of yields and many other things, 
one realises that these criticisms are true. High 
prices- and this is uncontradicted- will lead 
to over-production of foodstuffs in Europe, par
ticularly in the more efficient agricultural com
munities, and this will lead to high food costs 
as well. High food costs will lead to our exports 
being uncompetitive, wh'ich will affect all the 
members of the Six. We will also load ourselves 
with a disadvantage from high food prices 
throughout Europe. 

Finally, I think there is a point in saying that 
it will make for very unfair distribution of the 
levies. Here I enter into the ground of the finan· 
cial regulations, because why should two big 
importing countries - Britain and Germany -
be asked to subscribe to very high agricultural 
prices, producing very high levies, which will 
go to the modernisation largely of other people's 
agriculture? So far as I know, no one has sug
gested that industrial imports into France should 
pay a levy to the Community so that the money 
can be used for improving the industrial effi
ciency of Germany. But that would be the other 
side of such an argument. 

Although we accept the levies as the principle 
of the financial regulations, we believe that in 
fairness to ourselves and to Germany these should 
be fixed on a very low price level so that the 
impact is not too heavy upon our competitive 
position. 
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indeniablement pour eux. Ils ne veulent pas nous 
faire obstacle ni nous empecher d'entrer dans la 
Communaute. Mais il y a une limite aux reduc
tions de leurs exportations qu'ils peuvent accep
ter du fait de la politique agricole du Marche 
Commun. Une reduction excessive de leurs ex
portations leur serait fatale, comme serait fatale 
a l'Angleterre une trop grande reduction de ses 
importations. D'ailleurs, comme l'a dit le dernier 
orateur, une reduction des importations se tra
duirait, pour les pays europeens, par des diffi
cultes de balance des paiements, car les pays vers 
lesquels ils exportent leurs produits industriels 
ne seraient plus en mesure de les payer. 

Nous en venons done a evoquer la grande tra
dition commerciale de la Grande-Bretagne et a 
la conclusion que cette tradition doit s'etendre 
a !'Europe, c'est-a-dire que !'Europe doit im
porter. Si elle ne le fait pas et si elle n'en exprime 
pas clairement le desir, nous ne pourrons pas 
entrer dans la Communaute. Le chiffre des im
portations de denrees alimentaires de la zone tem
peree dependra du niveau de la production euro
peenne. Le niveau de la production europeenne 
dependra a son tour du niveau des prix. IJe pro
bleme revient done a fixer, pour les produits agri
coles europeens, des prix qui soient a la -fois 
acceptables par nous-memes et par le Common
wealth. 

M. Leynen a affirme, a maintes et maintes 
reprises, qu'il fallait fixer des prix raisonnables. 
Le mot « raisonnable » peut tout vouloir dire. 
Inutile d'essayer de nous leurrer avec une phrase 
du genre de : « Nous nous engagerons a fixer des 
prix raisonnables ». Il nous faut 'une preuve tan
gible que ces prix seront raisonnables et qu'ils le 
resteront. Cela ne se trouve pas dans le Traite de 
Rome. Notre demande ne va en aucune maniere 
a l'encontre des objectifs des Six. C'est pour
quoi, etant donne }'atmosphere de crainte et d'in
quietude qui regne actuellement dans tout le 
Commonwealth, nous ne pourrons accepter les 
conditions des Six que si nous avons la certi
tude que des prix raisonnables seront fixes. Un 
accord commercial ou un accord portant sur tel 
on tel produit est inutile s'il n'existe pas en Eu
rope un marche pour absorber les produits ve
nant d'autres pays. 

J'estime, comme M. Macmillan, que les prix 
europeens sont beaucoup trop eleves. Ils sont 
eleves meme par rapport aux prix britanniques, 
a plus forte raison par rapport a ceux du Com
monwealth. IJa seule conclusion que l'on pent en 
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tirer est que !'agriculture europeenne doit etre, 
en maints endroits, inefficace. Il me semble evi
dent que le but du Traite de Rome, avec toute la 
campagne economique dont il a ete entoure, de 
tous les principes et reglements qui y sont enon
ces, est d'accroitre notre efficacite. Pourquoi ac
croitre cette efficacite uniquement dans le do
maine industriel et non dans le domaine agri
cole ? J e pense que le Traite de Rome etait des
tine a !utter contre l'inefficacite, non a la perpe
tuer ni a perpetuer un systeme malsain qu'on a 
appele tres justement le plus protectionniste qui 
ait jamais ete con~u en matiere d'agriculture. 

Point n'est besoin d'ailleurs d'evoquer seule
ment, a l'appui de cette these, le niveau des prix. 
C'est un fait que la superficie moyenne des ex
ploitations europeennes va de dix a vingt hec
tares, alors que celle du Commonwealth est de 
deux a trois mille hectares. L'exigu'ite des exploi
tations est une raison evidente d'inefficacite. Si 
l'on examine les chiffres concernant la mecanisa
tion de la production, les rendements, etc., on 
constate que ces critiques sont justifiees. Main
tenir des prix eleves - et c'est la un fait incon
testable - aboutirait en Europe a la surproduc
tion agricole, surtout dans les collectivites ru
rales les plus efficientes et, par voie de conse
quence, a une elevation des prix des denrees ali
mentaires. Des prix alimentaires eleves oteraient 
tout caractere concurrentiel aux exportations de 
chacun des six membres de la Communaute. 
Nons serions egalement desavantages dans toute 
!'Europe. 

J'indiquera~ en dernier lieu, qu'il en resulterait 
une inegale repartition des prelevements. J'aborde 
ici le domaine des reglements financiers. Pour
quoi, en effet, de grands pays importateurs 
comme la Grande-Bretagne et l'Allemagne de
vraient-ils accepter des prix agricoles tres eleves, 
entrainant des prelevements tres eleves qui ser
viraient, pour l'essentiel, a moderniser }'agricul
ture d'autres pays ~ A ma connaissance, nul n'a 
encore suggere que soit applique, au benefice de 
la Communaute, un prelevement sur les impor
tations industrielles de la France, dont le mon
tant pourrait servir a augmenter le rendement 
industriel de l'Allemagne federale. Mais ce serait 
la !'autre face du probleme. 

Nous acceptons le principe des prelevements, 
mais nons pensons que l'honnetete, a notre egard, 
et a l'egard de l'Allemagne federale, commande 
qu'ils soient fixes a un niveau tres bas afin de 
ne pas trop nuire a notre position concurren
tielle. 
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Now I come to the leV'ies being linked to the 
transitional period for British agriculture, and 
here perhaps I am entering on ground more 
particular to Britain and on which I am being 
more selfish. So far, in the main, I have tried 
to describe the vital importance of our Common
wealth ·and of our world trade as a whole. The 
idea that we should have consumer subsidies 
during the transitional period, immediately 
knocking off deficiency payments and having 
levies imposed at the same time, just will not do. 

I suppose the proceeds from the levies would 
immediately be paid to Community funds, 
whereas the consumer subsidies on our own 
foodstuff would come out of British funds. That 
seems to me a piece of gross unfairness in this 
transitional period. More than that, I believe it is 
most wasteful. Why set up a complete new 
organisation with thousands of civil servants to 
administer it and change the whole basis on 
which food, marketing and agricultural prices 
are determined, just for a short transitional 
period? 

I believe also that it contains unnecessary diffi
culties for farmers, wholesalers, retailers and the 
whole structure of the markets throughout our 
country, and that the variations and fluctuations 
in prices which would arise would distort and 
confuse the whole issue. We have accepted your 
ultimate solution. We have accepted the agricul
tural system, and I think it is absolutely essential 
that we should be allowed to arrive at that target 
in our own way. 

Mr. Leynen says there have been fourteen 
months of negotiation so far. That is a long 
time, but not perhaps so long when one thinks 
of the immense complication and the difficulties 
of the problems. I do not believe there has been 
any lack of will on our part. We have been ready 
to negotiate at any stage for as long as the Six 
themselves have been ready. I think the next 
month might be vital. Unless there is some change 
in position, some yielding on this basic principle 
of inward-looking or outward-looking, it may 
well be 14 or 1400 years before these negotiations 
can be brought to a successful conclusion. 
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The key is to recognise the need for imports 
into the Community and to modernise its agri
culture. If you felt that this was impossible at 
the time of our application, or even at the time 
when you wrote the Treaty of Rome, why did 
you not write it into the Treaty or tell us when 
we applied to join? 

The wishes and the good words contained in 
the report are not enough. We want the content 
of the negotiations to come nearer our conception 
of an outward-looking Europe. In the past Bri
tish greatness - to which Mr. Leynen was so 
complimentary, and I thank him - was founded 
upon being outward-looking and upon trade. Our 
influence in the world, both economic and politi
cal, has been based upon our many connections 
and on our trade relations throughout the world. 
Now, more than ever, new communications such 
as aircraft and wireless make this more success
ful. If Europe closes its frontiers and looks 
inwards, ignoring the past and also the mass of 
humanity in the poorer countries, then Europe 
is not for us. I hope the negotiations will not fail, 
but if they do history will condemn the Six and 
not us. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Meyer. 

~Ir. MEYER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, I too would like to thank l\fr. Leynen 
for his excellent report. From first to last it is, 
quite rightly, in my view, imbued with the firm 
conviction of the need for Britain's entry into 
the EEC. In this the report is in tune with the 
past history of WEU, which has always worked 
for the expansion of the six-member Community 
into a larger seven-member Community. 

But to my mind it is not only material consi
derations, about which we hear so much these 
days, which require us to support Britain's entry 
with all the vigour at our command and to try 
to bring it about at the earliest possible moment. 
There is also the certainty, I venture to say, that 
British failure to join would mean for the Com
mon ~farket the very serious and dangerous loss 
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J'en viens maintenant aux prelevements a ap
pliquer a !'agriculture britannique, au cours de 
la periode transitoire. Il s'agit la d'un probleme 
plus propre a la Grande-Bretagne, et sur lequel 
je me montrerai peut-etre plus egoi'ste. J'ai sur
tout essaye, jusqu'a present, de demontrer !'im
portance vitale de notre Commonwealth et de 
notre commerce mondial en general. Il nous a 
ete propose de supprimer immediatement les 
paiements compensatoires (deficiency payments) 
et de les remplacer, au cours de la periode transi
toire, par des subventions a la consommation, 
tout en etant assujettis aux prelevements : cela 
est inacceptable. 

.Je suppose que le montant des prelevements 
serait immediatement verse a un fonds commu
nautaire, tandis que les subventions aux consom
mateurs devraient etre prelevees sur nos propres 
fonds. Les dispositions envisagees pour cette pe
riode me semblent particulierement injustes. 
Bien plus, ce serait purement et simplement du 
gaspillage. Pourquoi creer une organisation en
tierement nouvelle avec des milliers de fonction
naires, et bouleverser toutes les bases sur les
quelles sont fixes les prix alimentaires, les prix 
de distribution et les prix agricoles pour ce qui 
ne doit etre qu'une periode transitoire ? 

Je pense, d'autre part, que cela entrainerait 
des difficultes inutiles pour les agriculteurs, les 
grossistes, les detaillants et !'ensemble du marche 
national ; que les variations et fluctuations des 
prix qui en resulteraient creeraient bien des dis
torsions et des confusions. Nous avons accepte 
Yotre derniere proposition. Nous avons accepte le 
systcme agricole que vous proposez ; il me parait 
absolument indispensable qu'on nous laisse choi
sir nous-memes les moyens d'y parvenir. 

M. r,eynen a rappele que les negociations du
rent deja depuis quatorze mois. C'est bien long, 
mais peut-etre pas aussi long qu'on pourrait le 
penser si l'on considere !'immense complexite et 
les difficultes des sujets traites. Je ne crois pas 
qu'il y ait eu le moindre manque de bonne vo
lonte de notre part. Nous avons toujours ete prets 
a negocier toutes les fois que les Six ont ete prets 
a le faire eux-memes. J e pense que le mois pro
chain pourrait etre decisif. Si l'on ne change pas 
d'attitude, si l'on ne decide pas de !'esprit fon
damental de la Communaute, c'est-a-dire si elle 
sera tournee vers l'interieur ou l'extericur, les 
negociations pourront aussi bien dnrer quatorze 
ans que quatorze siecles. 
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L'essentiel est de reconnaitre la necessite, pour 
la Communaute, d'importer et de moderniser son 
agriculture. Si cela vous paraissait impossible au 
moment ou nons avons pose notre candidature, 
ou meme au moment de la signature du Traite 
de Rome, pourquoi ne l'avoir pas inscrit dans le 
Traite ou pourquoi ne pas nons l'avoir dit a ce 
moment-la 1 

Les bonnes paroles et les vreux pieux contenus 
dans le rapport ne suffisent pas. Nons voulons 
que nos partenaires se rapprochent de notre 
conception d'une Europe tournee vers l'exterieur. 
Dans le passe, la grandeur britannique - dont 
M. Leynen a parte en termes si elogieux, et je 
l'en remercie - se fondait sur l'ouverture vers 
l'exterieur et sur le commerce. Notre rayonne
ment economiquc et politique reposait sur les 
nombreux rapports et sur les relations commer
ciales que nons entretenions avec le monde en
tier. Aujourd'hui plus que jamais, les nouveaux 
moyens de communication tels que !'aviation et 
la radio lui ouvrent encore plus de perspectives 
de reussite. Si l'Europe ferme ses frontieres et 
se replie sur elle-meme, oubliant le passe et igno
rant les multitudes qui peuplent les pays moins 
fortunes, alors il n'est pas pour nons d'Europc. 
J'espere que les negociations n'echoueront pas, 
mais s'il en etait ainsi, ce n'est pas nons que 
l 'histoire condamnerait, mais la Communaute des 
Six. 

M. le PRESIDENT. - r,a parole est a 
M. Meyer. 

M. 1\iEYER (Republique Federale d'Allema
gne) (Traduction).- M. le President, Mesdames 
et Messieurs, je commencerai moi aussi par re
mercier notre rapporteur de nons avoir presentc 
un rapport de si haute qualite. C'est a juste titre, 
me semble-t-il, qu'il l'a anime, du premier mot 
jusqu'au dernier, de sa conviction profonde qu'il 
faut absolument que la Grande-Bretagne entre 
clans le Marche Commun. Ceci met le rapport 
completement a l'unisson des preoccupations qni 
se retrouvent tout au long de l'histoire de 
l'U.E.O. et dans lesquelles domine le desir de 
faire de la Communaute des Six celle des Sept, 
en l'elargissant. 

l\iais, pour moi, ce ne sont pas seulement les 
considerations materielles, si souvent invoquees 
aujourd'hui, qui doivent nous pousser A favoriser 
<'t a hater de toutes nos forces cette adhesion de 
la Grande-Bretagne ; c'est aussi - j'ose le dire 
-la conviction que, si la Grande-Bretagne n'en
trait pas dans le 1\farchC Commun, cc d~rniE>r 
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of British statecraft. We definitely need the help 
of British political skill in accomplishing the 
great tasks which face the Common Market. 

The report covers a wide field. My colleagues 
have welcomed the generous space accorded in it 
to the problems of Africa and Asia. The report 
makes it clear that what we are working towards 
is not a new form of imperialism, as has been 
asserted in some quarters. It manifests, on the 
contrary, a dislike for imperialism which is as 
convinced as it is convincing. This it does by 
tireless insistence upon the need for friendship 
with the emergent nations of Africa and Asia. 
It also expresses regret that our efforts in this 
direction are sometimes not properly appreciated 
by these countries. 

Perhaps "association" is not the happiest term 
to use when speaking of these new nations, which 
often see something derogatory in it, and I won
der whether we should not consider using in our 
relations with these countries the word "partner
ship" or "co-operation". 

What we especially need, if the negotiations 
with the United Kingdom are to succeed, is a 
collective attitude of mind which I am afraid 
is sometimes none too evident. This attitude does 
not call for a multitude of detailed provisions, 
nor for legalistic nicety, nor for obstinacy and 
distrust, although it may not always be possible 
to exclude one or other of these elements. 

Instead we need, in our approach to this great 
enterprise, confidence, and then more confidence. 
Above all we need the sort of reasoned, sober 
optimism of which there is such welcome evidence 
in paragraphs 83, 84 and 85 of the report. 

I am aware that objections will be made 
because the report, in its Recommendation, 
mentions a specific date, and thereby imposes 
certain limitations. Looking at it from this point 
of view, I have a good deal of sympathy with the 
amendment before us, which seeks to delete the 
date. In the General Affairs Committee I myself 
originally questioned the wisdom of inserting a 
definite time limit. I was, however, persuaded 
to let the date stand by the argument that it 
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would preserve an:d even increase that construc
tive and essential impetus which results from the 
feeling that the hour for practical decisions has 
now arrived. It would be tragic should our nego
tiations take their place among those opportuni
ties which, once missed, never recur. 

My friends will be voting unreservedly for the 
report ; we hope that the spirit behind it will 
not only meet with the approval of the Assembly, 
but will also find practical expression to the 
benefit of Europe as a whole. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Patijn, the last speaker in the general de
bate. 

Mr. PATIJN (Netherlands).- It was not my 
intention to intervene in this debate, but I feel 
that Mr. Macmillan, after his speech, is entitled 
to get replies from the side of the Assembly. I 
hope very much that there will be a French 
reply in the course of this debate for after what 
Mr. Macmillan has said there should be a com
petent French speaker to answer him in the 
first place. It is the first time in the debate 
that we have heard from the side of the govern
ment party in Britain a tone of despair on the 
way negotiations are being carried on. I feel that 
this is a serious matter and that we should not 
let such a speech pass without any attempt to say 
what is in our minds here as Europeans from 
the Continent, and I wish to say a few words as 
an acte de presence. 

The difficulty of the Assembly at the moment 
is, first that there are very few French Repre
sentatives present who can give a competent 
reply for well known reasons. It is easier to get 
away with things in an old parliament than to 
get a competent reply in a European forum from 
a new one. Secondly, there are few German 
delegates present at the moment because there is 
a German crisis going on in Bonn. And my diffi
culty is that I belong to a country which is in 
favour of British entry more than any other 
country of the Six, so that in a way I do not 
belong to the kind of people best able to give an 
answer here. Nevertheless I want to make an 
attempt to say something on the matter. Our 
British friends have a right to expect that we 
will be open and frank with them. 
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serait dangereusement prive du preCieux atout 
que represente pour clle l'apport du scns politique 
de nos amis d'outre-Manche. C'est qu'en effet 
nons en avons grand besoin pour accomplir les 
lourdes taches qui attendent le Marche Commun. 

Le rapport couvre un vaste domaine. Mes amis 
se rejouissent de le voir s'interesser, pour une 
large mesure, a l'Asie et a l'Afrique. Il suffit de 
le lire pour comprendre que nous ne voulons pas 
instaurer une nouvelle forme d'imperialisme, 
comme d'aucuns le pretendent. Le rapport se 
fait, au contraire, l'avocat d'un anti-imperialisme 
convaincu et convaincant. Ille fait en soulignant 
inlassablement la necessite de nouer, avec les 
jeunes Etats de l'Asie et de l'Afrique, des liens 
d'amitie. n constate a regret que nos efforts en 
ce sens ne rencontrent pas, chez ces Etats, toute 
la comprehension qu'il faudrait. 

Peut-etre, au fond, eut-il mieux valu choisir, en 
s'adressant a eux, un terme mieux approprie que 
celui d'« association». Pour les Etats jeunes, ce 
mot implique parfois l'idee d'une sorte de degra
dation. Peut-etre vaudrait-il mieux leur proposer, 
non pas une «association», mais un partnership 
on une «cooperation». 

Ce qu'il nous faut encore acquerir a tout prix, 
si nous voulons voir reussir nos negociations avec 
le Royaume-Uni, c'est une certaine cohesion spi
rituelle qui semble parfois nons manquer. Pour 
realiser cette cohesion, nous devons nons garder, 
me scmble-t-il, de vouloir regler trop de choses 
en detail, de tomber dans le « juridisme », 
d'adopter une attitude rigide, mefiante, meme 
si la nature des questions traitees nons interdit 
parfois de les eliminer completement. 

Ce qu'il nons faut, au moment de tenter cette 
grande aventure, c'est de la confiance, toujours 
plus de confiance. Et ce qu'il nons faut plus 
encore, c'est cet optimisme mesure, qui n'a rien 
d'utopique, et dont s'inspirent si heureusement 
k~ paragraphes 83, 84 et 85 du rapport. 

On pent, je le sais, reprocher a la recomman
dation qui accompagne ce rapport de fixer une 
date precise, ce qui doit necessairement entrainer 
certaines limitations. L'amendement qui nons est 
propose et qui tend a modifier ce point me parait 
done sage a plus d'un egard. N'avais-je pas moi
meme, des le debut, mis en garde la Commission 
des Affaires Generales I'Ontre une fixation de 
delai, qni pouvait paraitre inopportune 1 Mais 
.i'ai etc desarme quand j'ai sn qnc l'ette date 
avait cte pt·evuc pour augmenter, pour maintenir 
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l'elan constructif et fecond qui nous est indis
pensable et qui procede du sentiment que !'ins
tant est propice pour obtenir des resultats. Ce 
serait, je crois, un grand malheur si nos negocia
tions, en echouant, donnaient raison au bon sens 
populaire qui pretend que }'occasion manquee ne 
se represente jamais. 

Mes amis politiques et moi voterons tous le 
projet de recommandation, dans l'attente de voir 
l'esprit dont il s'inspire recueillir tout d'abord 
!'approbation de l'Assemblee, mais surtout se tra
duire ensuite dans les faits, au plus grand bene
fice de l'Europe tout entiere. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Patijn, dernier orateur inscrit dans la discus
sion generale. 

M. PATIJN (Pays-Bas) (Traduction). - Il 
n'etait pas dans mon intention d'intervenir dans 
ce debat, mais j'ai le sentiment que M. Macmillan 
merite une reponse de l'Assembiee. J'espere vive
ment qu'au cours de ce debat, il y aura une re
ponse de la France, car les propos de M. Mac
millan appellent tout d'abord une reponse de ]a 
part d'un orateur franQais competent. C'est la 
premiere fois que nous avons, dans ces discus
sions, entendu des representants de la majorite 
britannique s'exprimer d'un ton aussi desespere 
sur la maniere dont sont conduites ces negocia
tions. J'estime que la chose est grave et que nous 
ne ·devrions pas laisser passer un tel discours 
sans essayer ici d'exprimer notre pensee en qua
Jite d'Europecns appartenant au continent, et je 
vondrais dire quclques mots devant cette As
semblee. 

Les complications dans lesquelles se debat 
l'Assemblee a l'heure actuelle sont dues au fait 
que, pour des raisons bien connues, il n'y a ici 
qu'un tres petit nombre de representants fran
<_:ais capables de repondre avec competence. Il est 
plus facile de se debarrasser d'un ancien parle
ment que d'obtenir des nouveaux elus qu'ils in
terviennent avec competence dans un forum 
europeen. En second lieu, l'Assemblee ne compte 
ces jours-ci qu'un nombre tres restrcint de deie
gues allemands, en raison de la crise de Bonn. 
Mon embarras vient de ce que j'appartiens a un 
pays qui est, plus que tout autre, partisan de 
l'entree de la Grande-Bretagne dans le l\Iarche 
Commun, de sorte qu'en un certain sens, je ne 
l'ompte pas parmi les representants les plus qua
lifies pour apporter une reponse. Je tiens nean
moins a. cssayer de dire quelques mots sur la ques
tion. Nos amis britanniques ont le droit d'atten
drc de nons que nous leur parlions avec franchise. 
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'Air. Patijn (continued) 

First, I believe Mr. Macmillan is right when he 
emphasises that the negotiations arc being carried 
on in a bad atmosphere and is also right in 
stating that the responsibility for that rests 
heavily upon the shoulders of the Six and 
especially of France. Secondly, I do not believe 
Mr. Macmillan is right in accusing the European 
Community of being inward-looking. This is not 
the case. On the contrary, if one looks at docu
ments and ideas which have been produced from 
the side of the Community, like the memorandum 
on long-term planning in the second phase, it 
is quite clear that a sense of world responsibility 
is present. It is also present in the contacts of the 
Community with the associated countries of 
Africa, in the so-called Dillon negotiations and 
in many other cases. This is not a closed shop, 
and it cannot be said that European Communities 
arc inward-looking. That is a mistake, and I hope 
our British friends will believe it is not the case. 

'l'he first point, the real difficulty so far as I 
can see, is that France is making a tremendous 
effort to preserve the rather preponderant posi
tion which it gained for itself under the Rome 
Treaty and which it is trying to preserve in the 
enlarged Community. This is in itself a 
reasonlllble effort from the side of France, since 
it is probably the :la:st time France will be in a 
position to negotiate from a position of strength. 
The danger is that the French Government "-ill 
kill a tremendous politica'l concept for a few 
economic advantages. 'Vc, her European part
ners, have the gravest misgivings about the 
l!,rench attitude. But- here I mention a serious 
''but" - on a few of the most important issues 
the I~'rcnch position in the negotiations has been 
eonstantly backed and supported by the Euro
pean Commission in Brussels, not because that 
Commission is inward-looking but becansr the 
Commission has a responsibility for the preserv
ation of the dynamism of the Rome Treaty. 
It is fighting for the right concept, not for the 
economic advantages of one or another country 
and not for a closed shop. 

So this is a compilicated matter. I believe 
that in present circumstances, and in view of 
the tone of despair we heard from the British, 
the only thing we can do in this debate is to 
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express our real conviction that there shouiJ.d 
be direct negotiations on the politilcal aspect 
with the French Government and the new Ger
man Government at th€ highest level. 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Patijn. 

Does anyone else wish to speak ? ... 

I ca!ll the Rapporteur, Mr. Leynen. 

Mr. I"EYNEN (Belgium) (Translation). 
Mr. President, Ladies and Gentlemen, I think 
I can be brief in my reply to the various 
speeches. I would first like to thank those of 
you who have found your way to the speaker's 
rostrum. We have listened to three British 
Conservatives, two German delegates, one Italian 
and one from the Netherlands. 

I must thank Mr. Patijn for his contribution 
to the debate, particularly as he has done some 
of my work for me in answering various points 
raised by Mr. MacmiJllan. Like Mr. Patijn, I 
am sorry we did not have a Frtmch contribution 
to the discussion, but I can we'll understand that 
as things are it is perhaps difficult for the 
Fren1eh to say anything at this particular 
moment. I also entirely agree with what Mr. 
Patijn said at the end of his speech, that the 
negotiations have reached a stage where vital 
political decisions must be taken at the top. 
That is where the shoe pin('hes and that is 
where the decisions must be taken. In my 
introductory speec.h I did not discuss this as 
fully as Mr. Patijn did, but I appealed to the 
two statesmen who arc about to meet and who 
wil'l be required to take these decisions. 

I am grateful to 1\fr. Macmillan for his speech. 
I made a special effort to follow it and even 
to understand its niceties. It was a remarkable 
speech. Mr. Patijn said it sounded a note of 
despair. I wouGd not go so far as that, although 
its mood was certainly one of doubt and 
sceptilt>ism. It is a~so possible that the doubt 
and ·pessimism of our British colleagues are to 
some small extent a matter of tacties, aimed at 
influencing the ·course 'Of the negotiations. 

As Rapporteur I will try to be impartial. 

::\Ir. 1\facmilllan was right to challenge us on. 
a few points. He asked: "What do the Six want? 
Are they agreed among themselves ?" 
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M. Patijn (suite) 

Tout d'abord, j'estime que M. Macmillan a rai
son lorsqu'il insiste sur le fait que les negocia
tions se poursuivent dans une atmosphere defa
vorable. Il a egalement raison lorsqu'il declare 
que la. responsabilite en incombe tres largement 
aux Six, et plus particulierement a la F'rance. 
Par contre, je crois qu'il a tort lorsqu'il accuse 
la Communaute europeenne de se replier sur elle
meme. Tout au contraire, si l'on se rapporte aux 
documents et idees emanant de la Communaute 
notamment au memorandum sur la planificati01~ 
~ ~ong terme au cours de la deuxieme etape, il ne 
fait pas de doute qu'on y voit paraitre un sens 
des responsabilites a l'echelle mondiale. Ce sen
timent se manifeste egalement dans les contacts 
de la Communaute avec les pays associes d'Afri
que, dans ce qu'on appelle les negociations Dil
lon, et dans nombre d'autres cas. L'association 
des s~ n'~st pas un club ferme et l'on n'est pas 
fonde a dire que les Communautes europeennes 
se replient sur elles-memes. C'est une erreur et 
j'espere que nos amis britanniques le comp;en
dront. 

Le premier point, la veritable difficulte, au
tant que je puisse en juger, reside dans l'effort 
consid.e~able que fait la F'rance pour sauvegarder 
la positiOn, pour ainsi dire, preponderante qu'elle 
s'est assuree aux termes du Traite de Rome et 
qu 'elle essaie de conserver dans la Commun~ute 
elargie. Cet effort, de la part de la France est 
raisonnable en soi, car c'est probablement la 'der
niere fois qu'elle sera en mesure de negocier a 
partir d'une position de force. Le danger, c'est 
que le gouvernement fran<;ais, pour s'assurer 
quelques avantages economiques, etouffe une 
Yast~ conception politique. L'attitude fran<;aise 
susCite chez nous, ses partenaires europeens les 
inquietudes les plus serieuses. Toutefois, et ~ette 
reserve est tres grave, la position prise par les 
l<~ran<;ais dans les negociations portant sur cer
t~ines .des questi~ns les plus importantes, a re<;u 
l appm et le soutlen constants de la Commission 
europeenne a Bruxelles ; non que cette Commis
sion soit repliee sur elle-meme, mais parce que 
c'est a elle qu'incombe la responsabilite de main
tenir le dynamisme du Traite de Rome. Elle lutte 
pour la conception qui est la bonne, non pour les 
avantages economiques d'un pays ou d'un autre, 
non pour un club ferme. 

La question est done complexe. J e crois que, 
dans les circonstances actuelles, et en raison du 
ton angoisse des representants de la Grande-Bre
tagne, nons ne pouvons qu'exprimer notre con-
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viction qu'il devrait y avoir des negociations di
rectes au sommet sur les aspects politiques des 
negociations avec le gouvernement fran<;ais et le 
nouveau gouvernement allemand. 

M. le PRESIDENT.- Je remercie M. Patijn. 

Quelqu'un demande-t-il encore la parole L 

La parole est a M. Leynen, rapporteur. 

M. LEYNEN (Belgique) (Traduction). -M. le 
President, Mesdames et Messieurs, je crois pou
voir me contenter de repondre brievement aux 
discours qui ont ete prononces ici. Tout d'abord, 
je desire remercier mes collegues qui sont montes 
a la tribune pour prendre la parole. Nous avons 
entendu trois orateurs representant le monde 
conservateur britannique, ainsi que deux Repre
sentants allemands, un Representant italien et un 
Representant neerlandais. 

Je remercie M. Patijn de la contribution qu'il 
a apportee au present debat, car il m'a relaye 
pour une part en repondant a diverses questions 
qui ont ete soulevees par M. Macmillan. A vec 
M. Patijn, je regrette qu'aucune voix fran<;aise 
ne se soit elevee, mais je comprends que, dans 
les conditions actuelles, il soit difficile aux .l!~ran
<;ais d'intervenir dans ce debat. Par ailleurs, je 
partage entierement le point de vue de M. Patijn 
qui a dit, a la fin de son discours, qu'au stade 
actuel des negociations, c'est essentiellement au 
sommet qu'il appartiendra de prendre les deci
sions capitales sur le plan politique. C'est la que 
le bat blesse et c'est la que la decision doit etre 
prise. Dans mon discours introductif, ou j 'ai 
moins insiste que M. Patijn sur ce point, j 'ai 
d'ailleurs fait appel aux deux hommes d'Etat 
qui se reuniront ces jours-ci et qui aurout a 
prendre certaines decisions. 

J e remercie M. Macmillan de son discours, que 
j'ai ecoute attentivement en essayant d'en saisir 
jusqu'aux nuances. Son intervention etait remar
quable. M. Patijn a dit qu'elle etait marquee au 
coin du desespoir, mais je n'irai pas aussi loin : 
pour moi, elle traduisait le doute et le scepti
cisme. Il est d'ailleurs possible que le doute et 
le pessimisme manifestes par nos collegues bri
tanniques correspondent a quelque tactique des
tinee a influer sur les negociations. 

Comme rapporteur, je m'efforcerai de rester 
objectif. 

M. Macmillan a en raison de nous faire cer
tains reproches. Il a demande: « Que veulent lrs 
Six, sont-ils d'accord entre eux? » 
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Mr. Leynen (continued) 

The two other speakers fmm the British 
side asked two questions. Sir Otho Prior-Palmer 
was speaking very frankly when he said "What 
does Europe really want 1" and "Is Europe 
only France?" He might, in fact ask a further 
question : "Who is France '?" 

So the questions asked are : "What do the 
Six want ? Are they agreed amongst them
selves?" It is an open secret that the Six arc 
far from, agreed on the direction the European 
Community should take. I believe that the 
European Community, even if some of our 
British colleagues ·are afraid it i.s not "outward
~ooking", will certainly become so if Britain 
joins. I myself am confident of this. That is 
why I think our British 'colleagues must abandon 
their scepticism. 

I was struck by a few things in Mr. Mac
mi:l'lan's speech, by a few points which, both as 
a private individual and in my capacity of 
Rapporteur, I find it difficult to accept. He 
said that new proposals were continually being 
made, new situations constantly being created. 
When the Rome Treaty was si·gned, no comJmon 
agricuil.tural policy was laid down and no levies 
were fixed. The British were being 1presented 
with a number of obstwc!les for which no provi
sion had been made in the Rome Treaty. 

That contention is untenable. We are starting 
off from an established position : the fact that 
the Common Market is an expanding community. 
It has now been in existence for six years and 
is already in its second stage of development. 
This expanding community now occupies ·certain 
positions which must be respected. I agree with 
Mr. Jannuzzi when he said the Six must decide 
for themselves whether or not it is possible to 
make concessions on this point. In saying this, 
I am not trying to contradict Mr. Macmillan, 
only to persuade our British colleagues that, 
whi'le the Six are making every effort to be 
Mncilliatory, there are certain matters which 
must be aooepted as settJed. 

Mr. President, Ladies and Gentlemen, as we 
have seen, it is British agriculture which is 
proving the most difficult problem. This no doubt 
explains why certain speakers have discussed it. 
In my introduction, I referred to Mr. Spaak's 
striking remark during the negotiations 
which led to the Community being set up, that 
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one must be rigid in the final period, but 
flexible in the transitional period. That see~m~ 
to me to be a suitable formuila for sOlving the 
British agricultural problem. There is substance 
in some of the British objections. They would 
have to abandon their deficiency payments 
system for agri<mlture and replace it by another, 
to be dropped at the end of the transitional 
period. Why not be more realistic about the 
transitional period 1 What I mean is that, since 
the British have been ·c.onciliatory on the question 
of comparahle markets for the Commonwealth 
countries, the Six could make concessions 
regarding the transitional measures for British 
agriculture. 

The final word was said by Professor Meyer 
when he used the word "confidence". It is all 
a question of confidence - mutual confidence 
first of all, but also confidence in the Com
munity when it is extended to include the 
United Kingdom. 

Mr. Patijn reminded us that the Rome Treaty 
was, to a certain extent, tai'lor-made for France, 
and that it was understandab:le that, with the 
extension of the Community, the French shoulld 
seek to retain, I will not say their privileges, 
but their favourable position in the Community. 
This is only natural ; it is in a1c:cordance with 
the rules of the game. But I must ask my 
British colleagues, if they want to extend the 
Community and if, once the United Kingdom is 
in, they wish to give it a new look, to have 
confidence too. 

We can be sure that the Community will he 
different from what it was before once 'the 
British have joined, just as the Rome Treaty 
would have been different if Britain had been a 
party to it from the beginning. 

It is on the word "confidence", which applies 
equally to the two statesmen negotiating on 
behalf of the United Kingdom and France, that 
I want to end my speech. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Before 
calling the Chairman of the General Affairs 
Committee, I would like to know what arrange
ment the Assembly would prefer. I proposed just 
now that the debate be closed and the vote taken 
this morning. I think this will be possible if we 
are willing to make a slight effort and remain 
here until one o'clock. Personally, I would rather 
do that than adjourn the debate to this afternoon. 
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M. Leynen (suite) 

Les deux autres orateurs britanniques ont pose 
deux questions. Sir Otho Prior-Palmer a voulu 
etre franc lorsqu'il a demande : « Que veut 
l'Europe 1 » et « 1/Europe, est-ce la France 
seule ? » Il pourrait y ajouter une autre ques
tion : « Qui est la France ? ». 

La question de savoir ce que veulent les Six et 
s'ils sont d'accord entre eux est done posee. Il 
n'est un secret pour personne que les Six sont 
loin d'etre d'accord sur !'orientation a donner a 
la Communaute europeenne. Meme si certains de 
nos collegues britanniques craignent que la Com
munaute europeenne ne soit pas tournee vers 
l'exterieur, je crois qu'elle le deviendra des que 
le Royaume-Uni y sera entre. Cela ne fait pas 
de doute, a mon avis. C'est pourquoi j'estime que 
nos collegues britanniques devraient renoncer a 
leur scepticisme. 

J'ai ete frappe par certaines remarques que 
M. Macmillan a faites et auxquelles je ne puis me 
rallier, ni en mon nom personnel, ni en ma qualite 
de rapporteur. Il a dit, en effet, qu'on ne cesse 
d'imposer des conditions nouvelles ; qu'au mo
ment de la signature du Traite de Rome, il n'etait 
question ni de politique agricole commune, ni de 
prelevements, et que les Britanniques se heurtent 
a une serie d'obstacles que le Traite de Rome 
n'a pas prevus. 

Cette these n'est pas soutenable. Nous partons 
d'une situation acquise, puisque le Marche Com
mun est une Communaute en plein developpe
ment. Il y a six ans qu'elle existe et elle se trouve 
deja dans la seconde phase de son evolution. En 
grandissant, la Communaute a acquis certaines 
positions devant lesquelles il faut s'incliner. Je 
souscris aux paroles de M. Jannuzzi selon les
quelles il appartient aux Six de juger eux-memes 
de la possibilite de faire des concessions sur ce 
point. Mon propos n'est pas de contredire 
M. Macmillan, mais de faire comprendre a nos 
collegues britanniques que si les Six s'efforcent, 
avec le maximum de bonne volonte, d'etre conci
liants, il y a tout de meme des choses qu'il faut 
considerer comme acquises. 

M. le President, Mesdames et Messieurs, nous 
avons vu que c'est le probleme de !'agriculture bri
tannique qui suscite le plus de difficultes. C'est 
d'ailleurs la raison pour laquelle certains de nos 
collegues ont aborde cette question. Dans mon ex
pose liminaire, j'ai rappele que ce qui m'avait 
frappe lors des negociations menees par M. Spaak 
en vue de la constitution de la Communaute, c't3tait 
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l'idee qu'il faut etre intransigeant pendant la pe
riode definitive, mais conciliant pendant la pe
riode transitoire. C'est sur ce terrain, je crois, qu'il 
faut rechercher la solution au probleme de !'agri
culture britam1ique. Certaines objections formu
Iees par les Anglais ne manquent pas de perti
nence. lls sont obliges de supprimer le regime des 
subventions accordees a leur agriculture pour le 
remplacer par un systeme appele a disparaitre 
a la fin de la periode transitoire. Pourquoi, des 
lors, ne pas considerer la periode transitoire avec 
plus de realisme 7 J e precise ma pensee. Puisque 
les Anglais se sont montres conciliants sur la 
question des debouches comparables pour les pays 
du Commonwealth, les Six pourraient faire des 
concessions en ce qui concerne les mesures tran
sitoires prevues pour !'agriculture britannique. 

En fait, le mot de la fin a ete prononce par 
M. Meyer lorsqu'il a dit que c'etait une question 
de « confiance » : confiance reciproque d'abord, 
mais confiance aussi dans la Communaute lorsque 
celle-ci aura ete etendue au Royaume-Uni. 

M. Patijn a rappele que le Traite de Rome 
avait ete fait a la mesure de la France et qu'il 
est comprehensible que les Fran~ais s'efforcent 
de conserver, au sein de la Communaute elargie, 
leur position, je ne dirai pas privilegiee, mais 
avantageuse. C'est evidemment dans les regles 
du jeu, mais je me permets tout de meme de 
demander a mes collegues britanniques desireux 
d'elargir et de transformer la Communaute apres 
!'adhesion du Royaume-Uni, d'avoir confiance 
eux aussi. 

On peut etre convaincu qu'apres !'adhesion des 
Britanniques, la Communaute ne sera plus ce 
qu'elle etait avant, tout comme il va de soi que 
le Traite de Rome eut ete different si les Britan
niques y avaient participe des le debut. 

C'est sur ce mot de « confiance », qui s'appli
que egalement aux deux hommes d'Etat qui ne
gocient au nom de la Grande-Bretagne et de la 
France, que je desire terminer mon discours. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - Avant de donner la 
parole a M. le President de la Commission des 
Affaires Generales, je voudrais connaitre le sen
timent de l'Assemblee sur le deroulement de notre 
debat. Je vous ai propose tout a l'heure de ter
m.iner la discussion et de proceder au vote ce 
matin. Je crois que cela sera possible si nous vou
lons faire un Ieger effort et rester en seance jus
qu'a treize heures. Personnellement, je prefere
rais cette solution plutot que de renvoyer le debat 
a cet apres-midi. 
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The P1·esident (continued) 

So if there are no objectiOilS we shall continue 
the debate ,and I would ask you all to remain 
prf'sent so that you may take part in the voting. 

I call the Chairman of the General .Affair<; 
Committee. 

Mr. STONEHOUSE (United Kingdom). -
On a point of order, 1\lr. President. May I ask 
when it is proposed to call Amendment 1 ? 

The PRESIDENT (Translation). -- The 
general debate has first to be closed. Then I will 
take the amendment at the conclusion of Mr. 
Kirk's speech. Four Representatives are down to 
speak on the amendment. 

Mr. MATHEW (United J(ingdom).- In view 
of the nature of the amendment, it might be the 
desire of some to speak on it and also in the 
general debate. I hope Representatives will be 
in order if they make comments on the matters 
discussed in the debate and on the report 
generally in dealing with the amendment. I hope 
Representatives will not, by the rules of order 
and by your ruling, Mr. President, be confined 
to the narrow words of the amendm<>nt. 

'l'he PRESIDENT (Translation). - You can 
put your name down now to speak in the general 
debate, Mr. Mathew, and we sh8.ll be glad to 
give you our attention; but once the general 
debate is closed, speeches may be made only on 
the amendment. 

Mr. MICHAUD (France) (Translation) -
May I speak? 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Michaud. 

:Mr. MICHAUD (France) (Translation). 
After what Mr. Mathew has just said, it would 
perhaps be better if I put my name down to 
speak in the general debate, as I have tabled an 
amendment, No. 2, and the debate on that may 
re-open the general debate. 

The PRESIDENT (Translation).- You may 
put your name down for the general debate, Mr. 
Michaud, if you want to, and then when your 
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turn comes you can also speak to your amend
ment. 

Mr. ABDESSEI,AM (Prance) (Translation). 
- May I speak ? 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Abdesselam. 

Mr. ABDESSELAM (France) (Translation). 
-Mr. President, as we shall also have to vote on 
the amendments I think it would be better to 
adjourn the rest of the debate to this afternoon. 

Mr. HOUSIAUX (Belgium) (Translation). -
May I speak? 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Housiaux. 

Mr. HOUSIAUX (Belgium) (Translation). -
I agree with Mr. Abdesselam that we should 
adjourn the debate to the beginning of the 
afternoon. It is already twenty past twelve and 
I do not think a vote can satisfactorily be taken 
this morning. 

The PRESIDENT (Translation). - I...~adies 
and Gentlemen, I am entirely in your hands, but 
I fear that if we adjourn the debate to this 
afternoon interest in it will have flagged 
somewhat. (llfw·murs of Dissent) 

I call Mr. Kirk. 

Mr. KIRK (United Kingdom). -As Amend
ment 1 has not yet been moved, ,and as no member 
of the British I.abour Party has yet intervened, 
and I imagine that in moving the amendment Mr. 
StonehOUJSe and his coUeagues will have some 
general points to make, and as Mr. l\Iichaud now 
tells us that he is tabling an amendment which I 
have not yet seen, I think it would be impossible 
for me to make any useful remarks at the 
moment. I would wish to make what remarks 
I intend to make after the amendments have been 
moved. I agree with Mr. Abdesselam and another 
speaker that in the present situation it would be 
quite impossible to finish the debate and have a 
vote before one o'clock. I suggest that the debate 
be now adjourned until 3 p.m., by which time -
unless Mr. Stonehouse and Mr. Michaud would 
like to make a general introduction to their 
amendments now - we could resume the debate 
on the amendments. However, as they are general 
amendments I see no possibility of concluding the 
general d<'bate on them by one o'clock. 
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M. le President (suite) 

S'il n'y a pas d'objection, nous poursuivrons 
done le debat et je vous demanderai de ne pas 
vous absenter afin que vous puissiez tous prendre 
part au vote. 

La parole est a M. le president de la Commis
sion des Affaires Generales. 

M. STONEHOUSE (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - M. le President, je desire soulever un 
point de procedure. Pourrais-je savoir quand 
sera appele l'amendement no 1? 

M. le PRESIDENT. - Nous devons d'abord 
clore la discussion generale. J'appellerai ensuite 
l'amendement, immediatement apres !'interven
tion de M. Kirk. Quatre orateurs sont deja ins
crits pour intervenir sur l'amendement. 

M. MA THEW (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Etant donne la nature de l'amendement, il est 
possible que certains Representants desirent faire 
part de leurs observations au cours du debat 
general. J'espere que le Reglement permettra aux 
Representants, lorsqu'ils discuteront de cet amen
dement, de presenter des remarques sur tels 
points qui relevent du debat general et sur le 
rapport dans son ensemble. J'espere, M. le Pre
sident, que le Reglement et votre propre autorite 
n'obligeront pas les Representants a restreindre 
leurs interventions aux limites un peu etroites de 
l'amendement. 

M. le PRESIDENT.- Vous pouvez vous faire 
inscrire maintenant dans la discussion generale, 
M. Mathew, et nous serons tres heureux de vous 
entendre. Quand la discussion generale sera 
close, les interventions ne pourront plus porter 
que sur l'amendement. 

M. MICHAUD (France). - Je demande la 
parole. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Michaud. 

M. MICHAUD (France). - Peut-etre serait-il 
preferable, apres ce que vient de declarer M. Ma
thew, que je m'inscrive dans la discussion gene
rale. En effet, j'ai depose un amendement por
tant le n° 2, et il se pourrait qu'a !'occasion de la 
discussion de cet amendement, la discussion ge
nerale rebondisse. 

M. le PRESIDENT.- Il vous appartient, si 
vous le desirez, de vous faire inscrire dans la dis
cussion generale, M. Michaud. Vous pourrez 
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alors, a !'occasion de votre expose, intervenir sur 
votre amendement. 

M. ABDESSELAM (France).- Je demande 
la parole. 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. Ab
desselam. 

M. ABDESSELAM (France). - M. le Presi
dent, etant donne que nous aurons egalement a 
nous prononcer sur les amendements par un vote, 
je crois preferable de renvoyer a cet apres-midi 
la suite du debat. 

M. HOUSIAUX (Belgique).- Je demande la 
parole. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Housiaux. 

M. HOUSIAUX (Belgique). - Mon souhait 
rencontre celui de M. Abdesselam. Il me parait, 
en effet, que nous devrions renvoyer le debat au 
debut de cet apres-midi. Il est deja midi vingt, 
et je ne pense pas que le vote pourra se faire 
dans de bonnes conditions tout a l'heure. 

M. le PRESIDENT.- Messieurs, je suis a la 
disposition de l'Assemblee, mais je crains, si nous 
renvoyons le debat a cet apres-midi, que l'interet 
n'en soit quelque peu diminue. (Denegations) 

La parole est a M. Kirk. 

M. KIRK (Royaume-Uni) (Traduction). 
L'amendement no 1 n'a pas encore ete appele, et 
aucun membre du parti travailliste britannique 
n'est encore intervenu ; comme, d'autre part, 
j 'imagine qu'en deposant l'amendement, M. Sto
nehouse et ses collegues auront quelques observa
tions d'ordre general a presenter, et que M. Mi
chaud nous annonce maintenant qu'il saisit 
l'Assemblee d'un amendement dont je n'ai pas 
encore pris connaissance, je crois qu'il me serait 
impossible, pour l'instant, de faire des remarques 
reellement utiles. Je prefere attendre que les 
amendements aient ete deposes pour presenter les 
observations que j'ai !'intention de faire. J'es
time, d'accord avec M. Abdesselam et un autre 
orateur, que dans la situation actuelle, il serait 
tout a fait impossible de clore le debat et de voter 
avant treize heures. Je propose done que nous 
ajournions la discussion jusqu'a quinze heures
heure a laquelle nous pourrions reprendre la dis
cussion sur les amendements - a moins que 
M. Stonehouse et M. Michaud ne desirent, des 
maintenant, les presenter. Toutefois, ces amende
ments ayant un caractere general, je ne vois pas 
la possibilite de terminer pour treize heures la 
discussion d'ensemble a leur sujet. 
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The PRESIDENT (Translation). - I want 
nothing better than to meet your wishes by allow
ing as wide a debate as possible. In any case, 
some of the statements just made call for 
discussion. 

I call Mr. Michaud. 

Mr. MICHAUD (France) (Translation). -
Mr. President, may I explain to the Chairman of 
the Committee that it was Mr. Macmillan's speech 
which, to a great extent, caused me to table 
Amendment 2. But as the debate has now devel
oped, I must inform you, without wishing to 
influence the Assembly in any way, that much to 
my regret it is impossible for me to take part in 
the debate this afternoon. 

The PRESIDENT (Translation).- Then you 
would like to speak this morning, Mr. Michaud 1 

Mr. MICHAUD (France) (Translation). -
yes please, Mr. President. 

The PRESIDENT (Translation).- I will call 
you this morning. 

I call Mr. Stonehouse. 

Mr. STONEHOUSE (United Kingdom).- I 
think it would be satisfactory to all concerned 
that the discussion should continue this after
noon. I hope we may have general agreement on 
that. 

The PRESIDENT (Translation). - As the 
debate has now turned, it seems that everyone is 
agreed to defer the remainder of it to this 
afternoon. But there is no reason why, as Mr. 
Michaud cannot be present this afternoon, he 
should not speak now, after Mr. Stonehouse, so 
that he can reply to what Mr. Stonehouse says. 

Mr. Michaud, would you like to speak imme
diately or would you prefer Mr. Stonehouse to 
speak :first T 

Mr. MICHAUD (France) (Translation). -
What I have to say can be said at once without 
waiting for the debate on Mr. Stonehouse's 
Amendment 1. 

The PRESIDENT (Translation). - Then we 
can please everyone. I shall call Mr. Michaud 
now and Mr. Stonehouse at the opening of this 
afternoon's Sitting . 

I ca'lil Mr. Michaud. 
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Mr. MICHAUD (France) (Translation). -
Thank you, Mr. President, and I also thank 
the Assembly for allowing me to speak out of 
turn. 

First of alll, I would like to join my colleagues 
in oeongratuJating Mr. Leynen on his excellent 
report. Taking up the point he made just now 
in concluding his speech, I would remind you 
that his main purpose, not only in Committee 
but also in the Assembly, was that we should 
provide a spur, in the shape of the Recommen
dation he has proposed to us, whereby the nego
tiations in Brussels can be brought to a 
conclusion as soon as possib1e. 

Mr. Leynen asks that a definite or at least 
a semi-definite, date be fixed for the end of the 
negotiations. As Mr. Meyer stated earlier during 
the debate in Committee, I was glad to support 
his text, for I believed that while it was perhaps 
a somewhat summary proceeding to impose a 
date on the negotiators, it was nevertheless right 
to ask that the negotiations be speeded up. 
However, I observe that the amendment tabled 
by our British colleagues is in more or less direct 
contradiction to l\fr. Leynen's Recommendation. 
While the Recmmnendation imposes a final date, 
Mr. Rogers, Mr. Stonehouse and others are 
asking that no time-limit. be set for the current 
negotiations. Mr. Leynen also said it was his 
intention not to tackle basic prohlems at alll in 
the text of the Recommendation, but simply to 
deal with the question of timing. But, as I said 
a few moments ago, the debate, and especially 
Mr. Macmillan's speech, have shown that it 
might he advisable to add to the Recommend
ation submitted to us a reference to one or two 
basic points. 

This is why I have tabled Amendment 2, 
which I take it both the President and the 
Rapporteur have before them. To my mind, this 
amendment presents two advantages, the first 
of which concerns the date suggested in the 
Rapporteur's draft Recommendation. In my 
amendment I say, without mentioning any actual 
date, that the negotiators shoU'ld he reminded 
of the need to reach an agreement with aN pos
sible speed. My proposal Jies halfway between 
that of the Rapporteur, which sets a date, 25th 
March, and Mr. Rogers' and Mr. Stonehouse's 
amendment whieh implies that no time-limit 
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M. le PRESIDENT. - Je ne demande pas 
mieux que de vous donner satisfaction en per
mettant un debat aussi general que possible. Cer
taines declarations motivent, d'ailleurs, une dis
cussion. 

La parole est a M. Michaud. 

M. MICHAUD (France).- M. le President, 
je precise, pour le president de la Commission 
lui-meme, que c'est en grande partie !'audition du 
discours de M. Macmillan qui m'a amene a de
poser l'amendement no 2. Mais, vu le deroulement 
de nos debats, je dois dire qu'a mon vif regret -
sans faire pression sur l'Assemblee - il ne me 
sera pas possible de participer au debat de cet 
apres-midi. 

M. le PRESIDENT. - Vous desirez done in
tervenir ce matin, M. Michaud ~ 

M. MICHAUD (France).- Oui, M. le Presi
dent. 

M. le PRESIDENT. - Je vous donnerai la 
parole ce matin. 

La parole est a M. Stonehouse. 

M. STONEHOUSE (Royaume-Uni) (Traduc
tion).- Je crois que si nous poursuivions la dis
cussion cet apres-midi, cela donnerait satisfaction 
a tous les interesses. J'espere que nous serons 
tous d'accord sur ce point. 

M. le PRESIDENT. - Il semble que nous 
soyons d'accord pour renvoyer la discussion a cet 
apres-midi en raison de la tournure que prennent 
les debats. Mais rien ne nous empeche d'entendre 
M. Michaud, qui ne pourra pas etre present cet 
apres-midi, apres que M. Stonehouse sera inter
venu, afin que M. Michaud puisse lui repondre. 

M. Michaud, desirez-vous intervenir des main
tenant ou preferez-vous entendre d'abord 
M. Stonehouse ? 

M. MICHAUD (France). - Sans attendre la 
discussion de l'amendement no 1 de M. Stone
house, il m'est possible de communiquer des main
tenant a l'Assemblee les observations que je vou
lais lui presenter. 

M. le PRESIDENT.- Il est done possible de 
donner satisfaction a tous. Je vais donner main
tenant la parole a M. Michaud, et je la donnerai 
a M. Stonehouse au debut de la seance de cet 
apres-midi. 

La parole est a M. Michaud. 
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M. MICHAUD (France).- Je vous remercie, 
M. le President, et je remercie mes collegues de 
me donner ce tour de faveur. 

Je joins d'abord mes felicitations a celles de 
nos collegues a l'egard de M. Leynen, qui a pre
sente ce remarquable rapport. Je prendrai la 
conclusion de l'expose qu'il a fait devant nous 
tout a l'heure pour rappeler que son intention 
essentielle, aussi bien devant la Commission que 
devant l'Assemblee, etait que, par la recomman
dation dont il nous propose le texte, nous agis
sions comme un accelerateur afin que les nego
ciations de Bruxelles se terminent au plus tot. 

Vous demandez, M. le rapporteur, qu'une date 
imperative, ou tout au moins indicative, soit fixee 
pour la fin de cette negociation; comme le rap
pelait tout a l'heure M. Meyer, au cours de la 
discussion en Commission, je me suis volontiers 
rallie a votre texte, car je pensais que, s'il etait 
peut-etre un peu desobligeant d'imposer une date 
a des negociateurs, il convenait toutefois de de
mander que les negociations soient accelerees. Or, 
j'ai constate que l'amendement depose par notre 
collegue britannique etait en quelque sorte a 
l'oppose de votre propre recommandation. En 
effet, alors que vous imposez vous-meme une date 
limite, MM. Rogers et Stonehouse et plusieurs de 
leurs collegues demandent qu'aucune date limite 
ne soit imposee aux negociations en cours. De sur
croit, vous avez dit, M. le rapporteur, que vous 
aviez !'intention, dans le dispositif de la recom
mandation, d'aborder non pas les problemes de 
fond, mais uniquement les problemes de calen
drier. Comme je le disais il y a quelques instants, 
le debat - en particulier le discours prononce par 
M. Macmillan - nous a montre que, sur le fond 
meme, il convenait peut-etre de formuler quel
ques considerations qui prendraient place dans 
la recommandation soumise a nos suffrages. 

C'est la raison pour laquelle j'ai depose l'amen
dement qui porte le no 2, amendement que vous
memes, M. le President et M. le rapporteur, avez 
probablement entre les mains. Cet amendement 
presente a mon avis un double avantage, d'abord 
en ce qui concerne la date que vous avez indiquee, 
M. le rapporteur, dans votre projet de recom
mandation. Sans mentionner une date, je dis dans 
mon propre amendement qu'il est necessaire de 
rappeler aux negociateurs la necessite d'aboutir, 
dans les delais les plus brefs, a un accord. Ma 
proposition se situe a mi-chemin entre celle de 
M. le rapporteur, qui fixe une date, le 25 mars, 
et l'amendement de MM. Rogers et Stonehouse 
qui lui, au contraire, laisse entendre qu'aucune 
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Mr. Mickaud (continued) 

should be fixed. So much for the timing of the 
negotiations. 

As you see, however, I decided to complete 
my text by some observations of a more general 
character which I think our debate has shown 
to be particularily important. By that I mean 
that the constant ,concern of aU the signatories 
oi the Rome Treaty is to preserve its essential 
cha11acter and, by its means, to evolve a genuine 
Community policy. Now it seems, from the 
Brussels negotiations and because of the sequence 
of delays with regard to Britain's accession to 
the Common Market, that the actual substance 
of that Treaty is being endangered. 

That is why - laying special stress on the 
agricultural aspect which is of particular impor
tanc.e to my own and to certain other Common 
Market countries such as Italy, as Mr. Patijn 
mentioned and I think Mr. Leynen too in his 
replies to the various speakers - that is why 
I have asked in my amendment for an agree
ment giving satisfaction to the parties concerned 
which will not endanger the development of a 
Community policy, particularly for European 
agriculture. 

And that, Mr. President, Ladies and Gentle
men, concludes my introductory remarks to 
the amendment I have tabled. The amendment 
has two objects: first, by slightly softening the 
requirements laid down in Mr. Leynen's Recom
mendation, not to confine our governments 
within too rigid a time-1imit ; secondly, as a 
result of what has been said in the debate, to 
widen the scope of the Recommendation to take 
in some more general pOlititcal considerations, 
including a re-statement of our intention of 
fostering a Community economic policy, applying 
naturally to all spheres, but more particularly to 
that of agricUlture. 

Thank you, Mr. President. 

The PRESIDENT (Translation). 
you, Mr. Michaud. 

Thank 

The rest of the debate is adjourned to the 
beginning of this afternoon's Sitting. Voting 
wili probably take place between half past three 
and four o'clock. I must ask you, therefore, all 
to be present at that time. 
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4. Reference to Committee 

The PRESIDENT (TranSlation). - 1\ir. Peel 
and some of his col~eagues have tabled a Motion 
for a Resolution to alter Article IV of the 
Charter and Ru:le 4 of the Rules of Procedure 
regarding the Seat of the Assembly. 

In accordance with Rule 51 of the Rules of 
Procedure, the Motion is hereby referred to the 
Committee on Rules of Procedure and Priviileges. 

5. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 

The PRESIDENT (Translation).- I propose 
that the Asseml:Jly hold its next pub1ic Sitting 
this afternoon at 3 p.m., with the following 
Orders of the Day: 

1. Progress of negotiations for the accession 
of the United Kingdom to the European 
Economic Community (Resumed Debate on 
the Report of the General Affairs Commit
tee and Vote on the draft Recommendation, 
Documents 252, 252 revised and Amend
ments). 

2. Consequences of the accession of the United 
Kingdom for the functioning of the insti
tutions of the European Communities (Pre
sentation of and Debate on the Report of 
the General Affairs Committee and Vote 
on the draft Recommendation, Document 
248 and Amendment). 

3. Legal implications of the accession of the 
United Kingdom to the European Economic 
Community on the British Constitution 
(Presentation of and Debate on the Report 
of the General Affairs Committee and Vote 
on the draft Recommendation, Document 
249). 

Are there any objections Y ... 

The Orders of the Day of the next Sitting 
are therefore agreed to. 

Ladies and Gentlemen, if we take the trouble 
to be brief in expressing our thoughts we shall 
no doubt he able to conc'lude our work tomorrow 
morning which, I imagine, will suit you alt 

Does anyone wish to speak L 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 12.25 p.m.) 
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M. Michaud (suite) 

date limite ne devra etre fixee. Voila pour ce qui 
concerne le calendrier des negociations. 

Mais, voyez-vous, j'ai ete amene a completer 
cette disposition par quelques considerations 
d'ordre general qui, a mon sens, revetent a l'issue 
du debat une importance toute particuliere. En 
effet, tous les signataires du Traite de Rome ont 
pour essentiel souci de lui conserver tout son 
caractere, et de degager veritablement, a la faveur 
de ce traite, une politique communautaire. Or, 
nons avons !'impression qu'au travers des pour
parlers de Bruxelles et a la faveur des ralentis
sements successifs qui se produisent en vue de 
!'adhesion de la Grande-Bretagne au Marche 
Commun, c'est la substance meme du Traite de 
Rome qui risque d'etre atteinte. 

C'est la raison pour laquelle, en insistant tout 
specialement sur l'aspect agricole qui, ainsi que le 
rappelaient M. Patijn et, je crois, M. Leynen 
dans sa reponse aux differents orateurs, revet 
pour notre pays et pour quelques autres pays 
membres du Marche Commun - je pense notam
ment a l'Italie - une importance particuliere, je 
demandais, a la fin de l'amendement que j'ai 
depose, que l'on puisse aboutir a un accord qui 
donne satisfaction aux parties en cause, sans pour 
autant mettre en peril le developpement d'une 
politique communautaire en Europe, notamment 
en matiere agricole. 

Tel est, M. le President, mes chers collegues, 
!'expose introductif de l'amendement que j'ai eu 
l'honneur de deposer. Cet amendement repond a 
un double souci : d'abord, en attenuant un peu 
les exigences de la recommandation de M. r.ey
nen, ne pas enfermer lcs gouvernements dans une 
date limite trop stricte ; ensuite, en raison de ce 
qui a ete dit dans le debat, elargir la recomman
dation a des considerations de politique generale, 
en reaffirmant notamment notre volonte de pro
mouvoir une politique economique communau
taire, dans tous les domaines sans doute, mais 
tout particulierement dans le domaine agricole. 

Je vous remercie, M. le President. 

M. le PRESIDENT. - Je vous remercie, 
M. Michaud. 

La suite du debat est rcnvoyee au debut de la 
seance de cet apres-midi. Des votes interviendront 
vraisemblablement entre quinze heures trente et 
seize heures. J'insiste done pour que vous soyez 
tous presents ace moment-la. 
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4. Renvoi en commission 

M. le PRESIDENT.- M. Peel et plusieurs de 
ses collegues ont depose une proposition de reso
lution tendant a modifier l'article IV de la 
Charte et !'article 4 du Reglement relatifs au 
siege de l'Assemblee. 

Conformement a !'article 51 du Reglement, la 
proposition de resolution est renvoyee a la Com
mission du Reglement et des Immunites. 

5. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 

M. le PRESIDENT. - Je propose a l'Assem
blee de tenir sa prochaine seance publique cet 
apres-midi, a 15 heures, avec l'ordre du jour 
suivant: 

1. Progres des negociations en vue de !'adhe
sion du Royaume-Uni a la Communaute Eco
nomique Europeenne (Suite de la discussion 
du rapport de la Commission des Affaires 
Generales, et vote sur le projet de recom
mandation, Documents 252, 252 revise et 
amendements). 

2. Consequences de !'adhesion du Royaume
Uni sur le fonctionnement des institutions 
des Communautes europeennes (Presentation 
et discussion du rapport de la Commission 
des Affaires Generales, et vote sur le projet 
de recommandation, Document 248 et amen
clement). 

3. Consequences juridiques de l'entree du 
Royaume-Uni dans la Communaute Econo
mique Europeenne sur la constitution britan
nique (Presentation et discussion du rapport 
de l,a Commission des Affaires Generales, et 
vote sur le projet de recommandation, Do
cument 249). 

Il n'y a pas d'opposition L. 

L'ordre du jour de la prochaine seance est ainsi 
regie. 

Mes chers collegues, si nous faisons tous preuve 
de discipline et de moderation dans !'expression 
de notre pensee, nous pourrons sans doute ter
miner nos travaux demain matin, ce qui, je le 
suppose, vous conviendra a tous. 

Personne ne demande la parole L. 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 12 h. 25) 



TIDRTEENTH SITTING 

Wednesday, 5th December 1962 

SUMMARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

3. Progress of negotiations for the accession of the United 
Kingdom to the European Economic Community 
(Resumed Debate on the Report of the General Alfaira 
Committee and Vote on the draft Recommendation, Does. 
252, 252 revised and Amendments). 
Speakera : The President, Mr. Stonehouse, Mr. Peel, 
Mr. Kirk (Chairman of the Committee), Mr. Millan, Mr. 
Mathew, Mr. Vos, Mr. Tomney, Mr. Abdesselam, Lord 
Grantchester, Mr. Millan, Mr. Kirk (Chairman of the 
Committee), Mr. Stonehouse, Mr. Abdesselam. 

4. Consequences of the accession of the United Kingdom 
for the functioning of the institutions of the European 
Communities (Preaentation of and Debate on the Report 

of the General Affaira Committee and Vote on the draft 
Recommendation, Doe. 248 and Amendment). 
Speakera : The President, Mr. Albert-Sorel (Rapporteur), 
Mr. Johnson, Mr. Bell, Mr. Kirk (Chairman of the 
Committee), Mr. Meyer, Mr. Leynen, Mr. Zimmer, Mr. 
Montini, Mr. Kirk (Chairman of the Committee), Mr. 
Leynen, Mr. Montini. 

5. Legal implications of the accession of the United 
Kingdom to the European Economic Community on 
the British Constitution (Preaentation of and Debate on 
the Report of the General Affaira Committee and Vote on 
the draft Recommendation, Doe. 249). 
Speakera: The President, Mr. Kirk (Chairman of the 
Committee), Mr. Mathew, Mr. Bell. 

6. Withdrawal of an item from the Order of Business. 

7. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 3 p.m. with Mr. Brown, Vice-President of the Assembly, in the Chair. 

The PRESIDENT.- The Sitting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT. - In accordance with 
Rule 21 of the Rules of Procedure, the Minutes 
of Proceedings of the previous Sitting have been 
distributed. 

Are there any comments?... 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT.- The list of Representa
tives and Substitutes attending the present Sit
ting will be published as an Appendix to the 
Minutes of Proceedings 1 • 

3. Progress of negotiations for 
the accession of the United Kingdom 

to the European Economic Community 

(Resumed Debate on the Report of the General Affairs 
Committee and Vote on the draft Recommendation, 

Does. 252, 252 revised and Amendments) 

The PRESIDENT.- It might be convenient 
if I suggested to the Assembly the way in which 

J. See pa~e 35. 

140 

it seems best to arrange the discussion this 
afternoon. We decided this morning that we 
would continue the general debate on Document 
252 as revised. There have been two amendments 
tabled to that: No. 1 in the name of Mr. Rogers 
and some of his friends, and No. 2 by Mr. Mi
chaud. I suggest that in the resumed debate, 
while it is a general debate, we should never
theless address our speeches particularly to these 
two amendments. At the end of the debate I will 
ask those responsible formally to move those 
amendments, which we will then be able to put 
to the Assembly. I hope if we proceed in this 
way we shall save some of our time. 

The first Order of the Day is the progress of 
negotiations for the accession of the United King
dom to the European Economic Community -
resumed debate on the report of the General 
Affairs Committee and vote on the draft Recom
mendation, Document 252 and Document 252 
revised. There are two amendments. 

In the resumed debate I will first call Mr. 
Stonehouse. 

Mr. STONEHOUSE (United Kingdom). -
Mr. President, speaking to Amendment 1, which 
is proposed by four colleagues and myself, this 
has the support of the Labour Party group at 



TREIZIEME SEANCE 

Mercredi S deeemhre 1962 

SOMMAIRE 

1. Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

3. Progres des negociations en vue de !'adhesion du 
Royaume-Uni a la Communaute Economique Euro
peenne (Suite de la discussion du rapport de la OommiBBion 
dBB AfjairBB GeneralBB et vote BUr le projet de recomman
dation, Does. 252, 252 revise et amendements). 
lnterviennent: le President, M. Stonehouse, M. Peel, 
M. Kirk (prbident de la Commission), M. Millan, M. 
Mathew, M. Vos, M. Tomney, M. Abdesselam, Lord 
Grantchester, M. Millan, M. Kirk (president de la Com
misBion ), M. Stonehouse, M. Abdesselam. 

4. Consequences de !'adhesion du Royaume-Uni sur le 
fonctionnement des institutions des Communautes 
europeennes (Presentation et diBcusBion du rapport de la 

CommisBion des Affaires Generales et vote sur le profet 
de recommandation, Doe. 248 et amendement). 
Interviennent: le President, M. Albert-Sorel (rapporteur), 
M. Johnson, M. Bell, M. Kirk (prbident de la Commis
sion), M. Meyer, M. Leynen, M. Zimmer, M. Montini, 
M. Kirk (president de la Commission), M. Leynen, M. 
Montini. 

6. Consequences juridiques de !'entree du Royaume-Uni 
dans la Communaute Economique Europeenne sur la 
constitution britannique (Presentation et discussion du 
rapport de la CommiBsion des AffairBB GeneralBB et vote 
BUr le projet de recommandation, Doe. 249). 
lnterviennent: le President, M. Kirk (prbident de la 
Commission), M. Mathew, M. Bell. 

6. Retrait d'une question du calendrier. 

7. Date, heure et ordre du jour de la proohaine seance. 

La seance est ouverte a 15 heures, sous la presidence de M. Brown, Vice-President de l'.AssembUe. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La seance 
est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT (T:md'ILCtion).- Confor
mement a l'article 21 du Reglement, le proOOs
verbal de la precedente seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observations L 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT (Traduction). -La liste 
des Representants et des Suppleants siegeant a la 
presente seance sera annexee au proces-verba.l 1• 

3. Progres des negociations en vue 
de l'adhesion du Royaume-Uni 

d la Communaute Economique Europeenne 
(Suite de la diBcUBSion du rapport de la Commission 
da Affaira Generales et vote sur le projet de recom· 
mandation, Does. 262, 262 revise et amendements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Il serait 
peut-etre bon que je propose a l'Assemblee la 

1. Voir page 35. 
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fac;on dont i1 conviendrait le mieux d'organiser 
les debats de cet apres-midi. Nous avons decide 
ce matin que nous reprendrions la discussion 
generale sur le Document 252 revise. Deux pro
positions d'amendement ont ete deposees: l'amen
dement no 1 par M. Rogers et quelques-uns de 
ses amis, et l'amendement n° 2 par M. 1\tlichaud. 
Bien que cette discussion soit d'ordre general, je 
propose neanmoins que nos interventions portent 
plus particulierement sur ces deux amendements. 
A la fin du debat, je demanderai aux auteurs 
de deposer officiellement leurs amendements et 
nous pourrons alors passer au vote. J e pense que 
si nous procedons de la sorte, nous gagnerons 
du temps. 

Le premier point de l'ordre du jour appelle la 
suite de la discussion du rapport de la Com
mission des Affaires Generales sur les progres 
des negociations en vue de !'adhesion du 
Royaume-Uni a la Communaute EconomiquJ 
Europeenne et le vote sur le projet de recom
mandation, Documents 252 et 252 revise aux
quels s'ajoutent deux amendements. 

Dans la suite de la discussion, la parole est a 
M. Stonehouse. 

M. STONEHOUSE (Royaume-Uni) (Traduc
tion).- M. le President, je rappelle que l'amen
dement no 1, depose par moi-meme et quatre de 
mes collegues, heneficie du soutien du groupe 
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this Assembly. We say this because we believe 
there mav be some misunderstanding among 
some of o~r continental European friends about 
the degree of feeling in the United Kingdom 
regarding Britain's application to join the Euro
pean Economic Community, and in that respect 
I rather regret that Mr. Maurice Macmillan chose 
to chide those of us who have placed this amend
ment on the agenda. I would have thought that 
this amendment was more in line with Conserv
ative Party thought than the original proposal 
which is before us; because Mr. Heath, who is 
the Minister responsible for the negotiations on 
behalf of the United Kingdom, has made it very 
clear, certainly in the last few weeks, that he has 
no wish to be tied to a time for completion of 
these negotiations. Therefore, I am rather sur
prised that the Conservative members from the 
United Kingdom should have lent their support 
to the original proposals which are in Docu
ment 252. 

Judging from Mr. Macmillan's speech and also 
the excellent speech made by Mr. Ridley, I un
derstand that there is quite a degree of feeling 
in the Conservative ranks about the staging of 
the negotiations. I would have imagined, there
fore, that some of them would have looked with 
favour on the amendment that we have proposed, 
and I invite them to consider if they could not 
even at this stage support it. 

One of the ridiculous things which is said 
against those of us who have always looked with 
caution on Britain's entry into the European 
Economic Community is that, because we have 
not rushed headlong into accepting all the terms 
and conditions that were being laid down by the 
Six we are somehow or other anti-European. I 
would like to refute that categorically. Many of 
my colleagues have played a very great part in 
trying to establish friendliness and understand
ing in Europe and, as a member of the post-war 
political generation, I have tried myself to play 
a small part in achieving better understanding 
between the countries of Europe. I well remem
ber two years after the war helping to organise 
the first post-war conference of an international 
students' organisation in Germany which brought 
the German students together for the first time 
for many years in free political discussion with 
their fellow students from abroad. I have also 
had the opportunity of participating in helping 
to organise many international conferences at 
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which young people from Great Britain have 
been able to meet in various places in Europe 
and to discuss political and social problems. 

We are not anti-European simply because we 
say that the terms and conditions which are being 
proposed to us by members of the Six cannot be 
accepted. We would remind our friends in the 
European Economic Community that Europe is 
more than the Six. There are more than twice as 
many countries outside the EEC as within it, 
and there is no doubt that Britain can play a 
better part in establishing greater European 
understanding and better understanding between 
Europe and the rest of the world if she stays 
out than she could play by acceptance of the 
inward-looking community to which my parlia
mentary colleague, Mr. Ridley, referred in his 
speech this morning. 

I would ask the Assembly to look at the amend
ment we are proposing. We ask particularly that 
paragraph 4 of the preamble should be deleted. 
It simply is not true that the Commonwealth 
Prime Ministers are interested only in certain 
general and particular problems. Of course, they 
cannot oppose the British going into the Euro
pean Economic Community, since they have no 
right to do so. They have always admitted from 
the very beginning that the decision was one for 
Britain herself as a sovereign State to make. But 
this Assembly would be misled if it assumed from 
the wording in Mr. Leynen's draft in this pre
amble that the Commonwealth, apart from some 
reservations on certain problems, were not op
posed to Britain going into the Community. Al
most all Commonwealth countries, with, I believe, 
only three exceptions, are opposed to Britain 
going into the Common Market because they say 
not only that the Commonwealth as a political 
institution would be undermined, but also that 
international trade ties built up over many years 
between Britain and the Commonwealth would 
be more or less destroyed and they would there
fore suffer economically. 

I well appreciate the feelings of my continental 
European friends. If I were a German socialist, 
a French socialist or a Dutch socialist, rather 
than a British socialist, I would be whole
heartedly in favour of Britain joining the EEC. 
I would welcome Britain's addition to the Six in 
order that the British Labour Party could play 
its part, with socialist friends within the enlarged 
Community. 
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travailliste qui siege a cette Assemblee. Nous 
tenons a le preciser, car nous craignons qu'il 
n'existe quelque malentendu dans !'esprit de 
certains de nos amis du continent au sujet de 
l'etat de !'opinion britannique sur la demande 
d'adhesion du Royaume-Uni a la Communaute 
Economique Europeenne ; et, a ce propos, je 
regrette que M. Macmillan ait juge bon d'adresser 
des reproches a ceux d'entre nous qui ont inscrit 
cet amendement a l'ordre du jour. n me semblait 
pourtant que cet amendement etait plus confor~e 
aux vues du parti conservateur que la proposi
tion initiale ; j'avais cru comprendre, en effet, 
que M. Heath, notre ministre representant le 
Royaume-Uni aux negociations, avait clairement 
exprime le desir, au cours de ces dernieres 
semaines, de ne se sentir lie par aucune date 
pour la fin des negociations. J e suis done etonne 
que les membres du parti conservateur aient 
apporte leur soutien au Document 252 sous sa 
forme initiale. 

A en juger par le discours de M. Macmillan et 
l'excellente intervention de M. Ridley, il semble 
qu'il existe une emotion reelle dans les rangs du 
parti conservateur devant la fa<;on dont se 
deroulent les negociations. J'aurais pense que 
certains d'entre eux auraient accueilli favora
blement l'amendement que nous avons depose, et 
je les invite d'ailleurs a voir s'ils ne pourraient 
pas !'accepter, meme a ce stade. 

Parce que nous ne nous sommes pas empresses 
d'accepter toutes les modalites et les conditions 
presentees par les Six, et parce que nous avons 
fait preuve de prudence an sujet de !'adhesion 
de la Grande-Bretagne a la Communaute Econo
mique Europeenne, on nous a reproche d'etre en 
quelque sorte anti-europeens. Ce reproche est par
faitement absurde et je tiens a le refuter catego
riquement. Nombre de mes collegues ont joue un 
tres grand role dans l'etablissement de rapports 
d'amitie et de comprehension entre les pays euro
peens et, comme membre de la generation poli
tique d'apres-guerre, je me suis moi-meme efforce 
d'y contribuer dans la mesure de mes modestes 
moyens. Je me souviens d'avoir participe, deux 
ans apres la fin de la guerre, a !'organisation du 
premier congres d'apres-guerre d'une association 
internationale d'etudiant.s, congres qui s'est tenu 
en Allemagne et qui a rassembie, pour la pre
miere fois depuis des annees, des etudiants alle
mands et des etudiants venus d'autres pays, dans 
une discussion politique librc. J'ai egalement eu 
la chance de pouvoir participer a !'organisation 
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de nombreuses conferences internationales au 
cours desquelles des jeunes Britanniqu~s ont pu 
rencontrer d'autres jeunes gens venus de divers 
points d'Europe pour discuter de problemes 
sociaux et politiques. 

Nous ne sommes pas anti-europeens simple· 
ment parce que nous disons que les modalites et 
les conditions que nous proposent les Six sont 
inacceptables. Mais, faut-ille rappeler a nos amis 
de .la Communaute Economique Europeenne, 
!'Europe ne se limite pas aux six pays du Marche 
Commun. Il y a deux fois plus de pays en dehors 
de la C.E.E. qu'a l'interieur, et la Grande-Bre
tagne jouerait probablement un rOle plus efficace 
dans l'etablissement de rapports amicaux entre 
les pays d'Europe, et entre !'Europe et le reste 
du monde, si elle restait en dehors de cette Com
munaute repliee sur elle-meme, a laquelle mon 
collegue M. Ridley faisait allusion ce matin. 

Je demande a l'Assembiee d'examiner l'amen
dement qui lui est soumis. Nous proposons, en 
particulier, que le quatrieme alinea des consi
derants du projet de recommandation soit sup
prime. Il est faux de -dire que les Premiers 
Ministres du Commonwealth ne s'interessent qu'~ 
quelques problemes generaux et particuliers. Ils 
ne peuvent evidemment pas s'opposer a !'entree 
du Royaume-Uni dans la Communaute Econo
mique Europeenne puisqu'ils n'en ont pas le 
droit. Tis ont reconnu, des le debut, que c'etait au 
Rovaume-Uni et a lui seul, en sa quaJite d'Etat 
soti'verain, de prendre la decision. Mais l'Assem
bloo se meprendrait si elle concluait des conside
rants du projet de recommandation presente par 
M. Leynen que le Commonwealth, en dehors de 
quelques reserves sur certains problemes, n'est 
pas oppose a !'adhesion de la Grande-Bretagne. 
Presque tous les pays du Commonwealth, a trois 
exceptions pres, si je ne me trompe, le sont, car, 
disent-ils, cela ne saperait pas seulement le Com
monwealth en taut qu'institution politique, mais 
menacerait aussi de destruction plus ou moins 
totale les liens commerciaux etablis au cours des 
annees entre la Grande-Bretagne et les pays du 
Commonwealth, et leur economie s'en trouverait 
fortement ebraniee. 

Je comprends tres bien les sentiments de mes 
amis du continent. Si j'etais un socialiste alle
mand, frangais ou neerlandais, et non un socia
liste britannique, je serais un partisan resolu de 
!'adhesion de la Grande-Bretagne a la C.E.E. ,Te 
saluerais l'entree de la Grande-Bretagne afin que 
le parti travailliste puisse jouer son role aux 
cotes de ses amis socialistes au sein d'une Com
munaute elargie. 
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I would welcome from the continental Euro
pean point of view the opportunity to develop 
trade, not only in the United Kingdom but also 
in the wider Commonwealth, which undoubtedly 
would be opened out to greater exploitation by 
French, German and other continental European 
exporters if Britain joins the EEC. We can ap
preciate the point of view of our continental 
European friends about this, but we must look 
at the question of Britain's entry into the 
Market not only from their point of view but 
also from the point of view of Britain and of 
our friends in the Commonwealth who value the 
institution which has been built up over many 
years and which has still, I believe, a very big 
part to play in world affairs. 

What is the position so far as Britain is con
cerned? It is by no means certain that Britain 
would benefit economically or politically if we 
were to join the EEC. After all, even today with 
the extension of the EEC in the economic sense 
Britain still exports more than half the number 
of goods to the Commonwealth than she does to 
the Six. The Commonwealth also exports more 
than twice as much to the United Kingdom as 
she does to the Six. 

It is also by no means certain that the bem•fits 
we would gain if Britain joined the EEC from 
the point of view of expansion of trading oppor
tunities in Europe would not be undermined by 
the loss of trade in the Commonwealth countries, 
>vhich are bound to feel a psychological reaction 
against Britain if we go into the Common 
Market, which would also mean that there would 
be a disruption, if not complete destruction, 
within a year or so of the Commonwealth pref
erence system which still gives us a certain edge 
in our overseas trade. The Commonwealth States' 
trade, after all, would not only be opened up to 
greater German and French penetration, but 
there is also ,Japan which is poised for an 
onslaught in the Commonwealth trade field. So 
we might well lose far more in terms of trade 
with the Commonwealth than we could gain in 
trade with Europe. 

We also have to consider the effect on food 
prices within the United Kingdom. This is a 
problem which is very often not fully appreciated 
in continental Europe. If we join the Common 
Market, food prices will almost certainly increase 
by between 15% and 20 %. The disagreement 
about the percentage increase arises bec~J,use of 
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the uncertainty as to how far increased charges 
in import costs will be passed on in extra distri
butors' margins, but even if we take the lower 
figure of 15 %, can we really justify to our 
electorate in England an increase in the average 
family's food prices from £5 to £5.15s. or more, 
and could any of the representatives here repre
senting, say, Germany justify a similar increase 
in the average family's purchases from 100 DM 
to 115, or a French Representative an increase 
from 100 NF to 115? It is a significant increase 
in food prices which is bound to have an imme
diate effect in terms of increased wage demands 
which will put up the cost of production of our 
manufactures and may well undermine the bene
ficial advantages that they will get from lower 
tariffs in Europe. 

We also have to consider changes in the social 
system in Britain if we join. Professor Dickin
son, of Bristol University, writing to the 
Observer on Sunday last, said that the social 
system in Europe would mean that Britain would 
have to become socially regressive if she joined 
the EEC. He said: 

"A higher proportion of revenue derived 
from indirect taxation, a less progressive 
system of direct taxation, the financing of 
social security by an increased proportion of 
employers' and employees' contributions as 
against the State's contributions: all these 
are likely to tilt the balance of income dis
tribution in the direction of greater inequa
lity. In the matter of social security we may 
get larger benefits, but they will be paid for 
by a horizontal rather than a vertical re
distribution of income." 

In regard to capital transfers, this professor of 
economics points out that it would be impossible 
to impose a capital tax in Britain because of the 
free movement of capital that is allowed under 
the Rome Treaty, which would enable people who 
feared a capital tax to transfer it to Europe and 
so escape the effects of it. 

It is no good our preaching to our constituents 
in Britain the advantage of joining the Common 
Market if it means a changed social security 
system which is of less advantage to them. An 
increase in food prices is bound to affect their 
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Me pla<_;ant toujours du point de vue de mes 
amis du continent, j'accueillerais avec joie la 
possibilite de voir se developper le commerce 
avec le Royaume-Uni, ainsi d'ailleurs qu'avec le 
Commonwealth, qui s'ouvrirait sans aucun doute 
aux exportateurs fran<_;ais, a1lem.ands, etc., dans ae 
cas ou le Royaume-Uni adhererait a la C.E.E. 
Nous apprecions le point de vue de nos amis conti
nentaux a ce sujet, mais nons devons considerer 
le probleme de notre adhesion non seulement de 
leur point de vue, mais de celui de la Grande
~retagne et de nos amis du Commonwealth qui 
tiennent a une institution edifice au cours de 
nombreuses annees et qui a encore, je crois un 
tres grand role a jouer dans les affaires ~on
diales. 

:comment se presente la situation en ce qui 
concerne la Brande-Bretagne? Il n'est nullement 
prouve qu'elle tirerait un benefice economique 
ou politique de son adhesion a la C.E.E. En effet 
malgre !'expansion economique de la C.E.E., 1~ 
Royaume-Uni dirige encore, a l'heure actuelle 
moitie plus de ses exportations vers le Common~ 
wealth que vers la Communaute des Six. De son 
cote, le Commonwealth exporte deux fois plus 
au Royaume-Uni que vers les Six. 

Il n'est pas non plus certain que les avantages 
que nous tirerions d'une adhesion a la C.E.E., 
sur le plan du developpement des echanges avec 
l'Europe, ne seraient pas annules par une perte 
~mr .le plan du Commonwealth, qui reagirait 
mev1tablement sur le plan psychologique contre la 
Grande-Bretagne si elle entrait dans le Marche 
Commun ; de surcroit, il est probable qu'on abou
tirait, pen de temps apres, a une rupture voire 
a un effondrement total du systeme prefe~entiel 
qui donne encore un certain poids a notre corn~ 
merce d'outre-mer. Le marche des pays du Com
monwealth serait alors non seulement' ouvert a la 
pen~t~ation de 1' Allemagne et de la France, mais 
auss1 a celle du J apon qui se prepare deja a I' as
sa ut. Nons perdrions done bien davantage en 
abandonnant nos echanges avec le Commonwealth 
que nous ne gagnerions en commer<_;ant avec 
!'Europe. 

Nons devons egalement penser aux consequen
ce~ qui .en res~teraient s"'!r les prix de nos pro
dmts ahmenta1res. C'est la un probleme dont on 
n'a pas souvent parfaitement conscience en 
Europe continentale. Si nous entrons dans 
le. Marc?e Commun, les prix des produits 
ahmenta1res augmenteront certainement de 15 
a 20 %, le pourcentage de hausse depen-
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dant de la mesure, encore incertaine, dans 
laquelle !'augmentation des couts a !'impor
tation se traduira par des marges benefi
ctatres supplementaires pour les distributeurs. 
Mais en adoptant meme le chiffre inferieur de 
15 %, pouvons-nous reellement justifier, devant 
nos electeurs, une hausse de 5 livres a 5 livres 
15 shillings ou plus du budget alimentaire d'une 
famille moyenne? Les parlementaires allemands 
ici presents pourraient-ils, de leur cote, justifier 
une hausse de 100 a 115 marks du budget d'une 
famille allemande moyenne, ou un parlementaire 
franGais une hausse de 100 a 115 NF ? Cette aug
mentation tres sensible du cmlt de la vie f'ntrai
nerait a coup sur des revendications de la part 
des salaries ; _il s'ensuivrait une hausse des prix 
de nos prodmts manufactures qui pourrait bien 
reduire a neant les avantages d'un abaissement 
des tarifs douaniers a l'interieur du Marche 
Commun. 

Il nons faut, d'aut11e part, considerer les chan
gements sociaux qui en resulteraient en Grande
Bretagne. Dans l'Observer de dimanche dernier 
le Professeur Dickinson, de l'Universite d~ 
Bristol, ecrivait que le systeme social etait tel en 
Europe que, si la Grande-Bretagne adherait a la 
C.E.E., cela impliquerait pour elle une regression 
sociale: 

«Une plus grande part des recettes tiree des 
impots indirects, un systeme d'impots directs 
II_lOins progressif, une plus forte participa
tiOn des employeurs et des employes au fi
nancement de la securite sociale par rapport 
a celle de l'Etat, tout cela contribuera pro
bablement a modifier l'equilibre de la repar
tition des revenus dans le sens d'une plus 
grande inegalite. En matiere de securite so
ciale, nos prestations seront peut-etre auO'
mentees, mais cela se fera au prix d'u~e 
redistribution horizontale et non verticale 
des revenus. » 

En ce qui concerne les transferts de capitaux 
le ~r~fessen: Di~~inson fait remarquer qu'iJi 
sera1t Impossible d Imposer Je capita'l en Grande
Bretagne, car, en vertu de la regie de la libre 
circulation des capitaux posee par le Traite de 
Rome, .ceux qui voudraient eehapper a l'impot 
pourraient transferer leurs capitaux sur [e conti
nent. 

Rien ne sert de chercher a persuader nos 
~lect~ur~ que ~a Grande-Bretagne aurait tout 
mteret a adherer au Marche Commun si cela 
doit en fait entrainer, a leur desavantage, un 
changement du systeme de la securite sociale. 
Une hausse des prix des denrees alimentaires 
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standard of living. There is no point in arguing 
that washing machines may be cheaper if Britain 
joins the EEC. After all, man cannot live by 
washing machines alone. 

Then there is the question to which Mr. Ridlcy 
and Mr. Macmillan referred in their speeches 
this morning- I wholly endorse what they said 
- in regard to the agricultural provisions that 
have been discussed in the last few weeks. It 
would be extraordinary if Britain, in order to 
join the Common Market, gave up subsidising 
her farmers to the tune of £250 million a year 
only to pay approximately that sum of money in 
a contribution to Community funds that would 
be enjoyed only in small part by the British 
community and most of which would go to 
Europe. Admittedly, this would not be financed 
by direct taxation, but the consumers would pay 
in the long run in the form of higher prices if 
this system of imposition on food imports from 
the cheaper producing countries is brought in. 
The effects of this on world trade would be 
disastrous, because, although the Six have laid 
great emphasis on the need to give aid to the 
newly-developing countries, if we do not buy 
their goods from them it is perfectly pointless 
giving them aid. 

In that respect, I draw attention to a point 
made by my leader, Mr. Gaitskell, in his speech 
to the Labour Party Conference at Brighton, 
when he pointed out that India, for instance, 
exported £114 million worth of goods to the Six 
in 1950-51 but, despite the expansion of the eco
nomy in the Six during the ten years to 1960, 
the amount which India exported decreased to 
£108 million during that time because the trade 
barriers in Europe had been put up. 

It is insincere of Europe to give aid - I do 
not think the amounts that have so far been 
discussed are by any means significant enough 
to give real help to the newly-developed States
but even if the amounts were significant it would 
be insincere to give money aid and not be pre
pared to accept the goods which those coun
tries can produce as their economies develop. 
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The question of importing food also is very 
important to the older members of the Common
wealth. It is a highly emotional point for those 
of us in Britain to look at members of the Com
monwealth, like New Zealand, in particular, 
where people have gone out to produce food for 
the British market and apparently they are no 
longer to be able to sell their goods. New Zealand 
sells more than 85 % of her dairy produce and 
meat in the United Kingdom. There is still no 
clear understanding as to whether New Zealand 
will be able to continue to export comparable 
amounts to the enlarged Community if the 
United Kingdom joins. 

All these questions must be cleared up before 
Britain even initials the agreement. 

I go back again to the speech by Mr. Gaitskell 
at the Labour Party Conference when he said: 

"What then should now be done? This is 
what we say: 'Make these vague promises of 
the Six into precise agreements'. That is 
what the government should do - go back 
and try and fulfil their pledges, and it must 
be done - those promises must be fulfilled, 
made concrete - the special treatment for 
New Zealand, the World Commodity Agree
ment, the trade agreements for India, Pa
kistan and Ceylon and new arrangements 
for those Commonwealth countries which 
for political reasons refuse to be associated 
overseas territories - all this must be done 
before we go in, before we start dismantling 
the preference system; for once we have 
done that, once we have started on that 
path, we follow an irrevocable course; step 
by step, year by year, the preferences go 
and the counter-preferences come in. Then 
what is left of our bargaining position if we 
are already obliged to do that anyhowf' 

Mr. Gaitskell is quite right. If we get this sort 
of treatment before Britain joins the Common 
Market, what sort of terms are we to expect 
after Britain has joined, after the Treaty of 
Rome has been signed and we are in a minority 
position? Unless we can expect goodwill before 
the negotiations are completed, the British public 
will be very suspicious indeed. 
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affecterait necessairement leur niveau de vie. 
Inutile de retorquer que les machines a laver 
seraient moins cheres si lla Grande-Bretagne 
adherait au Marche Comm.un, car l'homme ne vit 
pas que de machines a ~aver. 

Je voudrais a present aborder la question dont 
MM. Ridley et Macmillan ont parle ce matin. Je 
partage entierement leur opinion a l'egard des 
dispositions en matiere agricole, qui ont ete 
examinees au cours des dernieres semaines. Il 
serait singulier que, pour entrer dans le Marche 
Commun, la Grande-Bretagne soit obligee de 
renoncer a subventionner ses agriculteurs et ce, 
pour contribuer pour une somme a peu pres 
equivalente - 250 millions de livres par an -
aux fonds de la Communaute, somme dont la 
majeure partie serait utilisee en Europe et une 
tres faible partie en Grande-Bretagne. I1 ne 
s'agirait evidemment pas d'obtenir cette somme 
par l'impot direct, mais il n'en reste pas moins 
que ce serait le consommateur qui en ferait les 
frais a la longue, sous forme d'une hausse des 
prix, si l'on instaurait un systeme de taxation 
frappant les importations alimentaires en pro
venance des pays qui les produisent a meilleur 
marche. L'effet serait desastreux sur le commerce 
mondial, car les membres de la C.E.E. ont beau 
faire grand cas de la necessite de venir en aide 
aux pays depuis peu en voie de developpement, 
s'ils ne Leur achetent rien, il est parfaitement 
inutile de leur venir en aide. 

Je voudrais, ace propos, rappeler ce que disait 
M. GaitskeU au Congres du parti travailliste a 
Brighton : en 1950-1951, ['lnde, par exemple, 
exportait vers les pays du Marche Commun pour 
une valeur de 114 millions de livres, alors qu'en 
1960, malgre !'expansion economique operee par 
les Six au cours de ces dix annees, la va~eur des 
exportations de .J'Inde vers ces memes pays est 
tombee a 108 millions de livres en raison des 
barrieres douanieres etablies entre-temps par 
les Six. 

Il serait peu sincere de la part de l'Europe 
de venir en aide aux pays depuis peu developpes, 
et je ne crois pas que 'les sommes mentionnees 
jusqu'a present soient suffisantes pour leur 
fournir une aide reelle; mais, a supposer que 
ces sommes soient meme importantes, il serait 
hypocrite d'apporter une aide finaneiere sans 
etre dispose a aJeheter les marchandises que ces 
pays pourront produire a mesure que leur econo
mie se developpera. 
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La question de .!'importation de produits aU
mentaires est egalement tres importante pour les 
membres '1es plus anciens du Commonwealth. Ill 
nous est tres penible, a nous Britanniques, de 
penser que des Etats du Commonwealth, eomme 
la Nouvelle-Zeiande par exemple, qui se sont 
attaches a produire des denrees alimentaires pour 
le marche rbritannique, ne sauraient etre en me
sure de les vendre. La Nouvelle-Ze1ande vend 
plus de 85% de sa viande et de ses rproduits lai
tiers au Royaume-Uni. Il n'est pas encore vrai
ment certain qu'elle puisse continuer a exporter 
dans les memes proportions vers la Communaute 
elargie. 

Toutes ces questions doivent etre reglees avant 
meme que la Grande-Bretagne n'appose son pa
raphe au has de l'accord. 

Je reviens au discours de M. Gaitskell pour en 
citer un passage: 

« A La question «Que faut-il faire a present?», 
nous repondons: «Transformer les vagues 
promesses des Six en accord precis.» Telle 
est la tache du gouvernement, tenter d'ob
tenir le respect de ces engagements. Il le 
faut, ces promesses doivent etre tenues, elles 
doivent se concretiser - les modalites spe
ciales a appliquer a la Nouvelle-Zelande, les 
accol'ds mondiaux par produits, les accords 
commerciaux avec l'Inde, le Pakistan, Cey
lan et les nouvelles dispositions a appliquer 
aux pays du Commonwealth qui, pour des 
raisons politiques, refusent d'accepter le 
statut de pays associes d'outre-mer - tout 
cela doit etre regle avant notre entree, avant 
que nous ne commencions a demanteler le 
systeme preferentiel; car, une fois ce deman
telement consomme, une fois que nous nous 
serous engages dans cette voie, le mouvement 
sera irreversible. Pas a pas, d'annee en 
annee, le systeme preferentiel disparalt deja 
et le systeme anti-preferentiel s'instaure. 
Que restera-t-il alors de nos possibilites de 
marchandage si nous sommes obliges de le 
supprimer des maintenant?» 

M. Gaitskell a parfaitement raison. Si on nous 
impose de teHes conditions avant meme notre 
adhesion au Marche Commun, a quoi devrons
nous nous attendre une fois que Ja Grande-Bre
tagne aura adhere, une fois qu'elle aura signe Ie 
Traite de Rome et qu'elle se trouvera en position 
minoritaire au sein de 'la OommunauteT L'opinion 
britannique restera tres mefiante a l'egard des 
Six s'ils ne manifestent aucune bonne volonte 
avant la fin des negociations. 
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Mr. Stonehouse (continued) 

I wish to refer to the position of our EFT A 
partners. We have put in our amendment the 
words "appropriately enlarged" because we be
lieve that Britain should not join the Common 
Market unless and until the position of our 
EFT A partners is fully clarified; not to the 
satisfaction of the Six but to the satisfaction of 
our EFT A partners. This is not merely to consult 
them but to get their precise relationship with 
the Six established before Britain agrees to join 
the EEC. That is why we say that the negotia
tions should be held up until Denmark, Norway 
and Ireland are admitted, if they wish to be 
admitted, on the same terms as we obtain, and 
until the special position of Sweden is clarified. 

I make the point about political association 
and eventual political union which has been re
ferred to in the debates here in the Assembly at 
this time and also last June. There is an under
lying feeling here, although it is not expressed 
in the formal recommendations which have been 
put forward, that we are moving towards a 
political association, a political union, a United 
States of Europe. We reject that. We do not want 
it. We believe it would be altogether too big a 
price to pay for the economic advantages which 
could be obtained through the enlarged Commu
nity. We do not want to have the foreign policy 
and economic planning powers which we have 
enjoyed in Britain completely merged in a 
European federal association. We are opposed to 
that. We believe that it would not be in the best 
interests of Europe, because in any case it would 
destroy the special relationship existing between 
Britain and the Commonwealth States. 

I emphasise to the Representatives that this 
relationship which the Six would have with 
associated States cannot be brought about 
through the association machinery which has 
been established already. 

A few weeks ago I had the opportunity to go 
to Uganda on the occasion of that country's 
independence, and I can ~ the Representa
tives here that the newly independent States like 
Tanganyika and Uganda will not accept an asso
ciated position with Europe. They regard that 
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as a continuation of paternal colonialism. We 
regret that, but that is how they look on us, and 
we must attempt to keep the important political 
as well as psychological relationship which exists 
in the Commonwealth ties. That would be com
pletely lost if Britain were to merge into a 
federal association in Europe. 

Therefore, we press this amendment, which 
does not tie the Ministers involved in the nego
tiations to any foolish and, as I regard it, rather 
petulant time limit which has been established in 
the proposals. We believe there should be ade
quate time for the discussion of all the compli
cated points raised in the negotiations. Bearing 
in mind what my colleagues Mr. Macmillan and 
Mr. Ridley said this morning, in view of their 
objections, particularly regarding the agricul
tural positions, I should think they would wish 
an adequate period of time to be available for 
discussions on these points. 

Therefore we urge that this more realistic 
amendment be accepted in place of the original 
proposal. I must make quite clear, on behalf of 
my colleagues and myself, that we are acting 
unanimously in this matter and that if the 
amendment is not accepted we shall feel forced 
to vote against the original proposal. 

The PRESIDENT. - I call Mr. Mathew. 

Mr. PEEL (United Kingdom).- On a point 
of order, Mr. President. I see that this amend
ment refers to the sixth paragraph to leave out 
the words "the enlarged" and to insert words on 
the Order Paper. So far as I can see, the sixth 
paragraph does not contain the words "the en
larged". It is, in fact, the penultimate paragraph 
of the considerations. I do not know whether the 
amendment should refer to the seventh para
graph, that is the last paragraph. But it would 
appear that that would be more correct. Can you 
assist us about whether the amendments are in
tended for that paragraph? 

The PRESIDENT. - This would appear to 
arise from a miscalculation of the number of 
paragraphs. I do not see that it affects the 
substance of the amendment. No doubt Mr. Stone
house and his colleagues will make the position 
clear during the afternoon and indicate the 
paragraph to which they refer. I would be quite 
willing to accept a manuscript amendment to put 
the matter right, if that be found to be necessary. 
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111. Stonehouse (suite) 

J e voudrais main tenant aborder la question 
de nos partenaires de l'A.E.L.E. Dans notre 
amendement, nous avons propose de remprracer 
les mots «la Communaute europeenne elargie» 
par les mots «une Communaute europeenne con
venablement elargie», car nous pensons que la 
Grande-Bretagne ne doit pas adherer au Marche 
Commun tant que la position de nos partenaires 
de l'A.E.L.E. n'aura pas ete clairement definie, 
et ce, non pas a la satisfaction des Six, mais a 
leur propre satisfaction. Notre but n'est pas seule
ment de ~es consuJter, mais d'obtenir que leurs 
relations avec les Six soient clairement precisees 
avant !'entree de la Grande-Bretagne dans la 
C.E.E. C'est pourquoi nous disons que les nego
ciations devraient etre suspendues jusqu'a ce que 
le Danemark, la Norvege et l'Irlande, s'iJ.s desi
rent etre admis, [e soient aux memes conditions 
que nous, et jusqu'a ee que le cas special de la 
Suede soit regie. 

J'aborderai, en dernier lieu, la question de 
l'eventuelle association ou union politique dont 
on a parle au cours de cette session de notre As
semblee, ainsi qu'en juin dernier. IJ. existe une 
idee qui, bien qu'elle n'ait pas ete expressement 
formulee dans les recommandations, semble sous
tendre nos discussions, a savoir que nous allons 
vers une association politique, une union poli
tique, une sorte d'Etats-Unis d'Europe. Nous 
rejetons ootte idee. Nous n'en voulons .pas. Nous 
pensons que ce serait payer trop cher les avan
tages economiques que nous pourrions obtenir 
par ~'elargissement de la Communaute. Nous ne 
voulons pas que les pouvoirs dont nous jouissons 
en Grande-Bretagne en matiere de politique exte
rieure et de p'lanifi'eation economique se trouvent 
noyes dans une federation europeenne. Nous nous 
y opposons. Nous pensons que ce ne serait pas 
dans l'interet de !'Europe, car cela detruirait, 
en tout etat de cause, les liens spooiaux qui unis
sent la Grande-Bretagne et le Commonwealth. 

Je tiens a signailer a l'Assem.blee que les rap
ports que les Six entendent etablir avec les Etats 
associes ne pourront l'etre sur les bases et selon 
le mecanisme deja etablis. 

Il y a quelques semaines, je me suis rendu en 
Ouganda a !'occasion de l'independance de ce 
pays et je puis assurer l'Assemblee que les Etats 
qui viennent d'acceder a ~'independanee, tels que 
le Tanganyika ou l'Ouganda, ne sont nullement 
disposes a accepter un statut d'assacies avec l'Eu-
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rope. Ils n'y voient que la continuation du colo
nia;lisme paternaliste. Nous le deplorons, mais 
c 'est 'la leur opinion et nous devons nous effor
cer de preserver les elements politiques et psy
chologiques qui nous unissent aux pays du :Com
monwealth. Nous les perdrions completement si 
nous entrions dans une federation europeennne. 

C'est pourquoi nous insistons pour que cet 
amendement soit adopte afin que les ministres 
qui .participent aux negociations ne soient pas 
lies ;par ce qui me semble un •ca!Iendrier quelque 
peu absurde et imperieux dans les propositions. 
Nous pensons qu'il nous faut disposer de tout le 
temps necessaire a la discussion de tousles sujets 
complexes qui font l'objet des negociations. Si je 
tiens compte de ·ee qu'ont dit mes collegues, 
MM. Mac,mihlan et Ridley, ce matin, et de [eurs 
objections, surtout en ee qui concerne !'agricul
ture, je pense qu'eux-memes souhaitent disposer 
d'assez de temps pour que ces questions puissent 
etre debattues. 

Nous demandons par consequent que cet amen
dement, qui nous parait plus realiste, soit adopte. 
Je tiens a declarer nettement, en mon nom et en 
celui de mes collegues, que nous agissons unani
m:ement en cette matiere, et que si l'amendement 
est rejete, nous nous verrons dans !'obligation de 
voter contre ·le projet de recommandation initial. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La paro1e 
est a M. Mathew. 

M. PEEL (Royaume-Uni) (TradUietion). -
M. le President, je voudrais soulever un point 
de procedure. J e vois que cet amendement se rap
porte au sixieme alinea. On demande que soit 
supprime le mot « elargie » et qu'une autre for
mule soit adoptee. A ma connaissance, le si
xieme alinea ne oontient pas le mot « elargie ». 
C'est en fait J'avant-dernier considerant. Je me 
demande si Fam:endement ne vise pas en rea:lite 
le septieme alinea, qui est le dernier. Ce serait 
plus exact, me semble-t-il. Pourriez-vous nous 
dire, M. le President, si les amendements se rap
portent a cet a1inea? 

M. le PRESIDENT (Traduction).- H semble 
que cette confusion soit due a une erreur de nu
merotation. Je ne vois pas que ·cela modifie le 
fond de l'amendement. M. Stonehouse et ses col
legues eclairciront sans aucun doute ce point cet 
apres-midi et nous indiqueront a quel alinea ils 
font allusion. Je suis tout dispose, si on 'le juge 
n&:essaire, a accepter un amendement manus
crit pour rectifier cette erreur. 
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Mr. KffiK (United Kingdom). - This, I 
think, arises from two possible misunderstand
ings. The first may be that Mr. Peel is referring 
to a copy of the original document which has 
now been revised. Secondly, there is a dispute 
whether the words "the Assembly" is really a 
paragraph or not. I think it is clear to what the 
amendment refers, and working on Document 
252 revised I would say that it was the sixth 
paragraph and not the seventh. 

The PRESIDENT.- Looking at my copy of 
the document, Mr. Peel, which is Document 252 
revised, the word "enlarged" certainly appears 
in the sixth paragraph as the amendment sug
gests. But I do not think there is much in the 
point of order. 

I call Mr. Mathew. 

Mr. MILLAN (United Kingdom). - On a 
point of order, Mr. President, I think that, like 
myself, most delegates are working with Docu
ment 252. If there is a revised version, could it 
be distributed? It did not seem to be available 
this morning. 

The PRESIDENT. - I am assured by the 
office that it was distributed yesterday. I did 
not arrive until this morning, but I certainly 
obtained my copy. If anyone has not Document 
252 revised, will he get it? It is available now. 

I call Mr. Robert Mathew. 

Mr. MATHEW (United Kingdom). - We 
should be in no doubt, after Mr. Stonehouse's 
speech, about the spirit behind the amendment, 
and I say to my colleagues in the Assembly that 
if at one time, after reading the amendment and 
the Recommendation, they thought there was an 
ordinary difference of opinion as to a limit on 
the negotiations, they can be in no doubt after 
that speech about the real objects behind the 
amendment. I say to you that it is an anti-Europe 
spirit. 

We in my party have come here alarmed, and 
that alarm has been given expression by some of 
my colleagues, but we are resolved and deter
mined to find a solution to the very difficult 
problems which have arisen. You will, however, 
now realise how those difficulties are being used. 
Those of us who want, and have worked for, a 
united Europe are extremely alarmed and dis-
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tressed, but those who voted at Brighton for the 
mild resolution at the Labour Party Conference 
were, in their hearts, against the Community and 
are delighted that these difficulties have arisen. 
I hope no member of this Assembly from a mem
ber State of the Six is in doubt of the spirit 
behind the amendment, howeyer comparatively 
mi'ld the wording may be. 

I must congratulate Mr. Stonehouse. He made 
a fine British general election speech, but with 
respect to him I suggest that some of the points 
he made were not worthy of the serious discus
sion of detailed difficulties which have arisen 
and which are causing so much concern. No 
doubt his speech will be fine on the hustings 
when the time comes. To talk about a drastic rise 
in food prices being unacceptable to the English 
electorate is to say the truth, but how can one 
talk of a 15 % or 20 % rise? Economists who 
have studied this matter on inadequate informa
tion are doubtful at this stage; but on the whole 
the conclusion is that the rise will not be drastic. 

I shall not go into that in any detail, but I 
ask how one can be categoric on this subject 
before we know what share in supplying the 
British market the Commonwealth countries will 
have - for that is not settled yet - and even 
before the price levels and future European agri
cultural policy have been decided. Thus, to state 
a categoric increase is completely unrealisti<>. 

Mr. Stonehouse also made the point that under 
the European system of agricultural support 
there would be a saving of £300 million on farm 
support but went on to say, "Of course, we will 
be paying it back to the Continent." That is a 
reference to the levy system. But these two 
matters have no connection with each other. That 
sort of point is not worthy of the Assembly, and 
I ask the Assembly to reject the amendment. 

No doubt the amendment shows to our conti
nental friends that there are some doubts and 
fears, which were expressed this morning but 
nevertheless, for the reasons I have given, it 
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M. KIRK (Royaume-Uni) (Traduction). -
Deux raisons peuvent, a mon avis, expliquer cette 
confusion. La premiere est que M. Peel se refere 
a un exemplaire du document initial, maintenant 
revise ; la secondet qu'il n'a pas encore ete decide 
si !'expression « l'Assemblee » constitue ou non 
un alinea. Je crois qu'1l n'y a pas .d'equivoque sur 
le point auquel se refere l'amendement. Si je me 
reporte au Document 252 revise, je dirai qu'il 
s'agit du sixieme alinea, et non du septieme. 

M. ie PRESIDENT (Traduction). - Dan.s 
l'exemplaire du document que j'ai en main, e'est
a-dire le Document 252 revise, le mot « elargie » 
apparait au sixieme alinea, ainsi que le suggere 
l'amendement. Mais je ne crois .pas que ce point 
de procedure soit tres important. 

La parole est a M. Mathew. 

M. MILLAN (Royaume-Uni) (Traduction).
Je desire soulever un point de •procedure, M. le 
President. Je crois que la p'lupart des Represen
tants, tout comme moi-meme, ont en main le Do
cument 252. S'il existe une version revisee, ne 
peut-on pas la distribuer? Il ne semble ·pas que ce 
document ait ete disponible ce matin. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Le secre
tariat m'assure qu'il a ete distribue hier. Je ne 
suis arrive que ce matin, mais un exemplaire 
m'attendait. S'il en est parmi vous qui ne ,posse
dent pas encore le Document 252 revise, i'ls n'ont 
qu'a le reclamer. Il est a leur disposition. 

La parole est .a M. Robert Mathew. 

M. MATHEW (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Apres le discours de M. Stonehouse, nous ne 
pouvons plus avoir le moindre doute sur ]'esprit 
dans lequel a ete elabore cet amendement, et je 
voudrais dire a mes collegues de l'Assemblee que 
si, apres a voir lu l'amendement et la recommanda
tion, ils ont pu croire un instant qu'i,] ne falllait y 
voir qu'une simple divergence d'opinion sur la 
question de la date limite des negociations, ils ne 
peuvent, apres ce discours, conserver aucun 
doute sur le but reel de cet amendement. Je vous 
le dis : il traduit un esprit anti-europeen. 

C'est avec une profonde inquietude que nous 
sommes venus ici, 1es representants de mon parti 
et moi-meme ; eertains de mes coHegues ont laisse 
paraitre cette inquietude, ce qui ne nous empeche 
nu:llement d'etre fermement decides a trouver une 
solution aux problemes tres ardus qui se sont ma
nifestes. Mais vous comprenez maintenant de 
quelle fac;on on exploite ces difficultes. Ceux 
d'entre nous qui desirent une Europe unie, et qui 
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ont travame a son edification, sont profondement 
inquiets et attristes, tandis que ceux qui, a Brigh
ton, ont vote la resolution anodine du Congres 
du parti travailliste etaient, au fond d'eux
memes, hostiles a la Communaute, et se rejouis
sent de ces difficultes. J'espere que, dans cette 
Assemblee, aucun Representant des six pays 
membres ne doute de !'esprit qui a preside a 
l'amendement, ma'lgre la moderation relative des 
termes. 

Je tiens a feliciter M. Stonehouse. I1 a pro
nonce un discours qui, en Angleterre, aurait ete 
un beau discours electoral, mais, avec tout le res
pect que je lui dois, je me permets de suggerer 
que certains des arguments qu'il a presentes 
n'etaient pas a leur place dans la discussion se
rieuse et minutieuse des difficUlt& qui ont surgi, 
et qui sont une telle source d'inquietude . .Certes, 
son discours aura, en temps voulu, [e plus grand 
succes dans les reunions electorales. Dire qu'une 
hausse considerable des prix des produits ali
mentaires ne pourrait etre acceptee par l'electeur 
anglais, ce n'est pas aller a l'encontre de la 
verite, mais comment peut-on parler d'une 
hausse de 15 a 20 %? Les economistes qui se sont 
penches sur ce probleme n'avaient pas toutes les 
donnees en main et ne se sont 'Pas prononces ; 
mais, dans l'ensemble, ils ont abouti a [a •conclu
sion que la hausse ne serait pas eonsiderable. 

Je ne m'attarderai pas sur ce point, mais je 
vous demande comment on peut se montrer cate
gorique avant de savoir queUe sera la place des 
pays du Commonwealth sur le marche britan
nique - ce point n'ayant pas encore ete precise 
- et avant meme que les niveaux des prix aient 
ete fixes et ia future politique agricole de l'Eu
rope nettement arretee. Prevoir une hausse de 
cette importance est faire preuve d'un manque 
total de realisme. 

M. Stonehouse a ega!lement fait remarquer que 
le systeme europeen de soutien a l'agricu'lture 
permettrait de realiser une economie de 300 mil
lions de livres sur les subventions agrieoles, mais 
il a poursuivi en ces termes : « Il va de soi que 
nous les reverserons au continent». C'est une 
a:l'lusion au systeme des prelevements. Mais il 
n'existe aucun lien entre ces deux questions. Une 
discussion de ce genre n'est pas digne de l'Assem
blee, et je vous demande de repousser l'amende
ment. 

Assurement, l'amendement revele a nos amis 
du continent !'existence de certains doutes, de 
certaines craintes qu'on a exprimes ce matin; 
m,ais, pour les raisons que j'ai donnees, je consi-
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Mr. Mathew (continued) 

should be categorically rejected. In addition, as 
Mr. Macmillan mentioned earlier, when this 
paper was written and came up for first and 
second readings and was considered in detail in 
Committee, the gentlemen who signed this amend
ment were not present. If they had a constructive 
amendment to make, it was their duty to attend 
the Committee and contribute to its deliberations 
and its considered judgment. Secondly, in spirit 
this is a wrecking amendment. For these two 
reasons alone I ask, with some confidence, the 
Assembly to reject it. 

I repeat, however, that there should be no 
misunderstanding that we British delegates from 
the Conservative Party at any rate come here to 
express our worry and alarm at certain features 
of the negotiations which have arisen. We do 
not come here to say that we cannot now join the 
Community, because, after all, most of us, and 
most of those who have spoken, have some right 
to issue these words of alarm at this stage be
cause we were for many years isolated to some 
extent as people who believed firmly that our 
duty as politicians was to work towards the 
unity of Europe. 

A number of us contributed to the work of 
this Assembly which led to a number of impor
tant paving stones being laid on the way to the 
British application last year. The work of the 
General Affairs Committee has had at least some, 
if not great, influence on this matter, and the 
Conservative members of the Committee made 
their contribution. 

Now we have the right to say what we do. Let 
there be no misunderstanding. Our spirit is one 
of resolution and determination that these diffi
cult and appalling problems emerging from such 
things as agriculture shall be solved. But we 
come here as friends, and we ask members from 
the Six, as fellow parliamentarians, to help us. 
We have spoken frankly, but in no hostile spirit. 
There is no suggestion to impugn the motives 
either of the Six jointly or of any individual 
member. We have come simply to ask for your 
help. 
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These difficulties are at the moment extremely 
alarming. The reasons have been given by my 
colleagues and can be divided into two categories, 
both of which apply in most cases, but particu
larly to the difficulties over the transitional 
period for British agriculture. I say this bluntly: 
as matters now stand - and the news from 
Brussels on the tape does not improve the posi
tion very much - the idea of a change to a 
system of consumer subsidies immediately on 
accession, and of then gradually going over to 
the full European system is administratively not 
possible and, as every British member, including 
Mr. Stonehouse, has said, it is politically impos
sible - which is also something we in this As
sembly understand. It cannot be done, and those 
of you from the Six who represent agricultural 
seats will know what is involved. 

Some of the points which have been made but 
rejected by other speakers, Dr. Patijn in parti
cular, have some validity. I think there is a 
changed spirit, and we want to be perfectly clear 
that when we talk about the Community spirit 
we mean the spirit of the enlarged Community, 
of the Europe of the Ten, as it will be if our 
hopes are realised. Let us realise that if the Six 
take the great leap towards the unity of Europe 
which nearly all of us here have worked and 
prayed for, this second leap will not only be far 
more difficult than the first but far more im
portant. It is no use having an inward-looking 
spirit. Dr. Patijn, with all his experience, says 
that there is no inward-looking spirit. There is an 
outward-looking spirit. All I can say is this is 
the impression, unfortunately, that we who are 
watching negotiations so anxiously have on the 
other side of the Channel. If we are wrong I 
shall be only too happy to concede that. 

The second thing I want to stress is that I 
have been very alarmed at the development of 
informed opinion, as well as public opinion, on 
the Continent towards Britain's accession, be
cause most of us here have followed this closely 
all the way through and have spoken about it 
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M. Mathew (suite) 

dere qu'il doit etre rejete categoriquement. Par 
surcroit, M. Macmillan l'a dit Jui-meme ante
rieurement, lorsque ce texte a ete rooige, puis est 
venu en premiere et sec<>nde lectures, pour etre 
ensuite examine en detail au sein de la Com
mission, les signataires de cet amendement 
etaient absents. S'ils entendaient presenter un 
amendement re~llement constructif, leur devoir 
etait d'assister a la reunion de la Commission, 
et de prendre part a ses deliberations et a sa 
decision murement reflechie. De plus, dans son 
esprit, cet amendement vise ·a faire echouer tout 
le projet. Ces deux motifs me paraissent, a eux 
seuls, suffisants pour qu'avec quelque confiance, 
je demande a l'Assemblee de ·le repousser. 

Toutefois, pour eviter tout malentendu, je tiens 
a repeter que nous autres, tout au moins ies Re
presentants britanniques membres du parti con
servateur, nous sommes venus ici pour exprimer 
les craintes et les inquietudes que nous inspirent 
certains aspects des negociations. Nous ne sommes 
pas ici pour declarer que nous ne pouvons pas 
entrer dans la Communaute, car, apres tout, la 
plupart d'entre nous et de ceux qui ont pris la 
parole ont quelque droit, a ce stade, de faire en
tendre ces paroles d'alarme, ayant ete nous
memes, pendant bien des annees, isoles dans une 
certaine mesure, •parce que nous etions convain
cus que notre devoir d'hommes politiques etait 
de travailler a l'unite de l'Europe. 

Plusieurs d'entre nous ont participe aux tra
vaux de cette Assemblee qui ont permis, l'an der
nier, de ·poser d'assez nombreux jalons sur la 
voie de !'adhesion de ia Grande-Bretagne. Les 
travaux de la Commission des Affaires Gene
rales ont contribue, pour une part non negli
geable, a ce progres, et les membres conservateurs 
de la Commission n'y ont pas ete etrangers. 

Nous avons maintenant le droit de dire ce que 
nous faisons. Il ne faut pas qu'il y ait de mal
entendu. C'est dans un esprit de reso1ution et 
de determination que nous entendons aboutir a 
la solution des problemes ardus et terribles qui se 
posent, notamment dans 'le domaine de !'agricul
ture. C'est en amis que nous venons ici et nous 
demandons aux representants des Six pays mem
bres, parlementaires comme nous, de nous ap
porter leur appui. Nous nous sommes exprimes en 
toute franchise, mais sans hostilite. Nous n'avons 
pas la moindre intention de mettre en doute les 
motifs des Six, soit individuellement, soit collec
tivement. Nous sommes venus simp'lement de
mander votre soutien. 
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Les difficultes que nous rencontrons actuelle
ment sont alarmantes au plus haut point. Mes 
collegues en ont donne les raisons. Elles peuvent 
se repartir en deux groupes, l'un et l'autre exis
tant dans la plupart des cas, mais plus speciale
ment en ce qui concerne la periode transitoire 
pour !'agriculture britannique. Je parle sans am
bages : en l'etat actuel des negociations - et les 
nouvelles venues de Bruxelles par telescripteur 
ne font pas entrevoir d'amelioration sensible de 
la situation - le projet visant a remplacer l'an
cien systeme par un systeme de subventions a la 
consommation, des que la Grande-Bretagne aura 
adhere au Marche Commun, puis a adopter pro
gressivement le systeme europeen dans son inte
gralite, est administrativement irrealisable et -
comme l'ont dit tous les membres de la delegation 
britannique, y compris M. Stonehouse - politi
quement impossible ; c'est la un point que nons 
pouvons egalement comprendre dans cette Assem
blee. Un tel systeme est impraticable ; ceux 
d'entre vous, parmi les Six, qui representent 
des circonscriptions agricoles, savent ce qui est en 
jeu. 

Certains points qui ont ete souleves, mais qui 
n'ont pas emporte !'adhesion des autres orateurs, 
en pal'ticulier de M. Patijn, ne sont pas sans 
interet. Je crois qu'une evolution est intervenue 
dans .Pesprit de la Communaute, et nous tenons 
a ce qu'il soit parfaitement clair que, lorsque 
nous pa.rlons de l'esprit de la Communaute, nous 
entendons par la l'esprit de la Communaute elar
gie, de l'Europe des Dix, qui existera si nos 
espoirs se realisent. Soyons certains que si les Six 
font le grand bond en avant qui aboutirait a 
l'unite de l'Europe, pour laquelle nous avons 
presque tous ici travaille et que nous avons appe
lee de nos vreux, ce deuxieme bond sera non 
seulement bien plus difficile que le premier, ma1s 
aussi bien plus important. n ne sert a rien de se 
replier sur soi. M. Patijn, avec toute son expe
rience, dit qu'il n'y a pas d'esprit tourne vers 
l'interieur, que l'esprit est tourne vers l'exterieur. 
Tout ce que je peux dire, malheureusement, c'est 
que ce n'est pas !'impression que nous avons, 
nous qui, de l'autre cote de la Manche, observons 
les negociations avec tant d'inquietude. Si nous 
sommes dans l'erreur, je ne serai que trop heu
reux de le reconnaitre. 

Le second point sur lequel je voudrais insister, 
c'est que nous avons ete profondement alarmes 
par !'evolution de l'opinion qui s'est manifestee 
sur le continent, tant dans les milieux bien infor
mes que parmi le grand public, au sujet de 
!'adhesion de la Grande-Bretagne au Marche 
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over and over again. First of all, before the 
application was made there seemed to have been 
a great cynicism suggesting that we would never 
do it, that we would never get it through the 
House of Commons and that our Government 
would never make that decision. It was suggested 
that Britain was not really serious. When the 
application was made there was a great change 
of opinion, and it was not altogether friendly. 
One heard it said that it might well be "perfi
dious Albion" again and that we would come in 
only to break up the Community, from some un
European, selfish, base reason of our own, as 
saboteurs. I have actually had that said to me on 
a public platform on the mainland of Europe by 
a continental colleague. 

I believe people doubted Britain's sincerity. 
Now there is this change, which I believe is a 
serious one. While our sincerity is now believed, 
everyone is saying, "If Britain really means what 
she says she must be on her knees. There must 
be no alternative. She must come in and, there
fore, will take any conditions." Let me assure 
you that everything that has been said on this 
by every British speaker is true. That is not so. 
There are alternatives. I will not go into details 
of them. If it is said that some of these alterna
tives will be painful for us and will involve a 
tightening of the British belt, we will accept 
that. We are good in adversity. But it is no good 
saying, "Britain means what she says and, there
fore, it is quite clear that she realises she can do 
nothing else." This is being widely said, and I 
have heard it said by responsible people, includ
ing highly-placed Ministers of the Six. 

Representatives of members of the Six here 
today have been urged to realise the political 
difficulties in England. British public opinion, 
and, indeed, the House of Commons, has been 

. extremely patient, but we cannot be pushed 
beyond a certain point. Therefore I feel that as 
a good European I have a right to come to you, 
our parliamentary friends, and ask for all the 
assistance you can give. I do not underestimate 
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the great difficulties of the Six themselves. This 
is not easy for anyone, but there is a point 
beyond which we cannot and certainly will not 
go, and in the last two weeks in some respects in 
the negotiations that point seems to have come 
dangerously near. 

I would finish by saying that the VISion of 
united Europe, united Europe as it will be in 
our sons' and grandsons' time, is still there. Our 
duty as contemporaries is not to let it fade, and 
there is great political danger, as Mr. Macmillan 
said this morning, in seeking to retain short-term 
advantages. Dr. Patijn referred in particular to 
France, but I want to be fair about this. We 
have watched this, and it is not only the French. 
I have here a newspaper cutting about a meeting 
of the Six only two days ago in which it was 
claimed that France was isolated. We realise 
that there are difficulties for the Six on agri
culture or any such topic before facing Britain, 
the applicant. These difficulties are immense, 
but at this stage when there is political uncer
tainty in England about the matter - uncer
tainty which is increasing - when negotiations 
have been going on for fourteen months and our 
patience has been strained, we ask for help on a 
parliamentary level from members here so that 
we can achieve what we have all earnestly 
longed for. 

Let me finish by recalling Mr. Patijn's com
ment that there was almost a spirit of despair in 
some of the British speeches here. Let me assure 
you there is no feeling of despair at all, only a 
firm resolution that history has offered us this 
opportunity to take this great leap forward to
wards European unity. Do not let it be said by 
those who come after that we were so obsessed 
with short-term advantages and with petty 
things that we could not see the great vision so 
that Europe missed this chance and took the 
wrong turning. 

The PRESIDENT. -Before I call the next 
speaker to the rostrum, may I say something to 
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Commun ; la grande majorite d'entre nous 
ont suivi la question de tres pres, depuis le debut, 
et en ont discute a maintes et maintes reprises. 
Tout d'abord, avant la demande de la Grande
Bretagne, un grand scepticisme semblait regncr ; 
on laissait entendre que cela n'arriverait jamais, 
que cela ne passerait jamais a la Chambre des 
Communes, et que notre gouvernement ne pren
drait jamais cette decision. On pretendait que la 
Grande-Bretagne n'y songeait pas serieusement. 
Lorsque la demande a ete adressee, il s'est pro
duit un grand revirement d'opinion, qui n'a pas 
toujours ete empreint de bienveillance. On a pre
tendu que ce pourra.it bien etre la un nouveau 
tour de la « perfide Albion » qui n 'adhererait a 
la Communaute que pour la detruire, en saboteur, 
poussee par quelque motif ego'iste, sordide, anti
europeen. Cela m'a ete dit en propres termes par 
un de mes collegues europeens sur le continent, 
lors d'une reunion publique. 

Je crois qu'on doutait de la sincerite de la 
Grande-Bretagne. Il y a maintenant un change
ment, que je tiens pour serieux. On ne met plus 
en doute notre sincerite, mais tout le monde dit : 
« Si les intentions de la Grande-Bretagne sont 
vraiment celles qu'elle exprime, il faut qu'elle 
soit A genoux. Il n'y a pas d'autre solution. Elle 
ne peut rester en dehors du Marche Commun, 
elle acceptera done n'importe quelles conditions. » 
Permettez-moi de vous assurer que tout ce qu'ont 
dit, a ce sujet, tous les orateurs britanniques qui 
se sont succede est exact. Ce n'est pas vrai. Il y a 
d'autres solutions. Je ne les examinerai pas dans 
le detail. Si l'on nous dit que certaines de ces 
solutions seront penibles pour nous, et obligeront 
la Grande-Bretagne a se serrer la ceinture, nous 
l'accepterons. Nous savons faire face a l'adversite. 
Mais a quoi bon dire : « La Grande-Bretagne 
est sincere, il est done evident qu'elle se rend 
compte qu'elle n'a pas d'autre issue. » C'est une 
opinion tres repandue, je l'ai entendue de la 
bouche de personnalites qui ont de hautes fonc
tions, meme de certains ministres des Six qui 
detiennent les portefeuilles les plus importants. 

Les representants des Six presents ici aujour
d'hui ont ete invites de la fa~on la plus pressante 
a se rendre compte des difficultes politiques que 
rencontre l'Angleterre. L'opinion publique en 
Grande-Bretagne et la Chambre des Communes 
elle-meme se sont montrees extremement patien
tes, mais il y a une limite qu'on ne peut nous 
demander de franchir. Je me sens done justifie, 
en bon European, a venir vous trouver, parle-
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mentaires nos amis, et a vous demander de nous 
apporter toute l'aide en votre pouvoir. Je ne soud
estime pas !'importance des difficultes auxquelles 
ont a faire face les Six eux-memes. La solution 
n'est facile pour personne, mais il y a un point 
que nous ne pouvons pas depasser et que nous 
ne depasserons certainement pas, et, au cours 
de ces deux dernieres semaines de negociations, 
ce point semble avoir ete a certains moments 
dangereusement proche. 

En conclusion, je dirai que la VISIOn d'une 
Europe unie, de !'Europe unie telle qu'elle exis
tera pour nos enfants et nos petits-enfants, est 
toujours presente, mais c'est a notre generation 
de ne pas la laisser s'evanouir. Comme l'a dit 
M. Macmillan ce matin, il y a des risques consi
derables a vouloir conserver des avantages a 
court terme. M. Patijn visait tout specialement 
la France, mais je tiens a etre juste. Nous avons 
suivi de pres ces debats ; il ne s'agit pas seule
ment des Fran<;ais. J'ai sur moi une coupure de 
presse ayant trait a une reunion des Six, qui s'est 
tenue il y a deux jours seulement, dans laquelle 
on evoque l'isolement de la France. Nous n'igno
rons pas que les Six ont a resoudre des difficultes 
dans le domaine agricole, ou dans tout autre 
domaine du meme genre, avant de s'occuper de 
la candidature du Royaume-Uni. Ces difficultes 
sont immenses, mais a ce stade, ou !'incertitude 
regne encore dans les milieux politiques britan
niques - incertitude qui ne fait que croitre - ou 
les negociations sont engagees depuis quatorze 
mois deja et ou notre patience a ete mise a rude 
epreuve, nous faisons appel a tous les parlemen
taires presents dans cette Assemblee pour qu'ils 
nous aident a realiser ce que nous avons tous si 
ardemment desire. 

Permettez-moi, avant de terminer, de rappeler 
la remarque de M. Patijn sur la note, voisine du 
desespoir, que l'on percevait dans certains des 
discours britanniques. Laissez-moi vous assurer 
qu'il n'est pas question de desespoir. Il n'y a chez 
nous qu'une ferme resolution et la conscience que 
l'histoire nous a offert cette occasion de faire ce 
grand bond en avant pour realiser l'unite euro
peenne. Ne faites pas en sorte que ceux qui nous 
succederont puissent un jour affirmer que nous 
avons ete obnubiles a tel point par des avantages 
a court terme et autres mesquineries que nous 
n'avons pas su avoir cette grande vision, et que, 
par notre faute, !'Europe a manque !'occasion et 
pris la mauvaise route. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Avant de 
donner la parole au prochain orateur inscrit, je 
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the Assembly and ask their help. Perhaps this 
is the best moment to say it, since I am less likely 
to be misunderstood. The last two speakers - of 
course I am making no criticism of their speeches 
- have taken a very great deal longer than the 
time they indicated when putting down their 
names to speak. I have quite a number of spea
kers to call before we can get to the text. I there
fore appeal to speakers who come to the rostrum 
to be as brief as they think appropriate in the 
light of the arguments they have to address to 
us, otherwise we shall be here for a very long 
time. 

I call Mr. V os. 

Mr. VOS (Nether lands). - We have two 
amendments before us and, speaking as briefly 
as possible, perhaps I might first say something 
about our procedure. We discussed the report of 
Mr. Leynen at length in our Committee and 
agreed unanimously to put forward the Recom
mendation as it is to be found in the precise 
report of our Rapporteur. In the discussions in 
the Committee there was no indication of dissent 
such as has now come out in the amendments 
which have been put forward. What are proposed 
are not minor changes. Those should have been 
brought forward during discussion in Committee, 
and I think we can only work fruitfully in the 
future if there is a real division of labour as be
tween the Committee and the Assembly. I will 
leave my remarks on procedure at that. 

With regard to the amendments themselves, 
I will tackle that of Mr. Michaud, which reads: 

''That the negotiators be reminded of the 
need to reach, with all possible speed, an 
agreement giving satisfaction to the parties 
concerned ... " 

It is superfluous to remind the negotiators of 
the necessity of speed. They are sitting together 
every two weeks, and it cannot be said of Min
isters that they do not always work with all pos
sible speed. Sometimes I ask myself if they do 
not see each other too many times, seeing always 
the same faces. It is not only a question of "an 
agreement which gives satisfaction to the parties 
concerned". If it is a real agreement it gives 
satisfaction to all the parties concerned. 
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Then there is a reference to "not endangering 
the development of Community policy", parti
culture, by the enlarged Community, it would 
read to the effect of not endangering the de
velopment of world policy, particularly in agri
culture, by the enlarged Community, it would 
have been more acceptable, coming nearer to the 
problem of the Commonwealth countries. In re
ferring to "world policy" we come more to the 
question of the Commonwealth. However, in 
their negotiations the British must realise that 
the question of world agriculture is larger than 
merely that of Commonwealth agriculture, and 
that the Community itself has a lot to do with 
the outside world, too. But the amendment lays 
stress on Community policy, particularly in agri
culture. I find it too French in conception. I de
plore it and will not vote for it. 

On the other hand, I find the other amend
ment by the members of the British Labour 
Party too British. The amendment says that the 
United Kingdom should have full opportunity 
of satisfying itself about the terms and condi
tions for entering the Common Market. But there 
are two parties to the negotiations. One could 
equally say that the countries of the Six should 
have full opportunity of satisfying themselves 
about the terms and conditions laid down by the 
United Kingdom for joining the Common Mar
ket. Progress is not aided when amendments are 
put before us from one point of view only and 
not from the point of view of all who are taking 
part in the negotiations. 

As to the need for speed, it is not my duty to 
ease the internal difficulties of the British 
Conservative Government. However, not to make 
progress in the next three months is as bad as 
failure. I say this quite openly and hope that the 
British Labour Party will look again at the 
wording of the Recommendation. It says that 
consideration should be given to signing a pro
tocol of accession on 25th March. That is three 
months hence, and I would emphasise that it 
merely asks for consideration of doing that. It is 
not a restricted time-table. If the protocol were 
signed on 26th March I would not object to it. 
But I believe that we are in such a position that 
we cannot wait another half year for discussion 
or it would be a failure. If we take a date as late 
as March, we have more than three months in 
which to negotiate, and I would have thought 
that sufficient. Therefore, I would have thought 
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voudrais dire quelques mots a l'Assemblee et lui 
demander son concours. Le moment est peut-etre 
bien choisi pour le faire, car je risque moins de 
ne pas etre compris. Les deux derniers orateurs 
- il va de soi que je ne me permets aucune cri
tique sur leurs discours - ont parle bien plus 
longtemps qu'ils ne l'avaient indique, lorsqu'ils 
s'etaient inscrits dans le debat. J'ai a donner la 
parole a un assez grand nombre de personnes, 
avant de passer au texte. J e demande done ins
tamment a 'Ceux qui viendront a la tribune d'etre 
aussi brefs que possible, sans rien sacrWer evi
demment a la defense de leur these, sinon cette 
session risque de se prolonger indefiniment. 

La parole est a M. V os. 

M. VOS (Pays-Bas) (Traduction). - Nous 
sommes saisis de deux amendements, et je vou
dra.is d'abord, le plus brievement possible, pre
senter une observation sur la procedure que nous 
avons suivie. Nous avons, en Commission, discute 
en detail le rapport de M. Leynen, et decide, a 
l'unanimite, de presenter la recommandation 
sous la forme qu'elle revet dans le rapport propre
ment dit de notre rapporteur. Lors des discus
sions en Commission, aucune des divergences qui 
se font jour maintenant dans les amendements 
presentes n'a ete observee. Ce ne sont pas des 
modifications mineures que l'on propose. Elles 
auraient du etre soumises a la Commission, et 
j'estime qu'a l'avenir, il ne peut y avoir d'effort 
reellement fecond que s'il existe une division 
effective du travail entre la Commission et l'As
semblee. J e bornerai a ceci mes remarques sur la 
procedure. 

En ce qui concerne les amendements eux
memes, je vais aborder celui de M. Michaud qui 
recommande: 

«De rappeler aux negociateurs la necessite 
d'aboutir dans les delais les plus brefs possi
b1es a un accord qui donne satisfaction aux 
parties en cause ... » 

Il est superflu de rappeler aux negociateurs la 
necessite d'aJler vite. Ils se reunissent tous les 
quinze jours et l'on ne peut dire des ministres 
qu'ils ne travaillent pas toujours avec foute la 
rapidite possible. Je me demande parfois si leurs 
reunions, qui les mettent toujours en presence 
des memes visages, ne sont pas trop frequentes. 
Il ne s'agit pas seulement « d'un accord qui donne 
satisfaction aux parties en cause». Si c'est un 
accord digne de ce nom, il donnera satisfaction 
a toutes les parties en eause. 
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Il est question ensuite d'un accord « qui ne 
mette pas en peril le developpement d'une politi
que communautaire », notamment en matiere 
agricole. Si l'amendement pouvait etre interprete 
comme ne mettant pas en periL l'etablissement, 
par la Communaute elargie, d'une politique mon
diale, notamment en matiere agricole, il eut ete 
plus acceptable, parce qu'il aurait ete plus proche 
du probleme des pays du Commonwealth. En 
evoquant la « politique mondiale », nous nous 
rapprochons du probleme du Commonwealth. 
Toutefois, il est neoossaire que dans les negocia
tions, les Britanniques se rendent compte que la 
question de !'agriculture mondiale est plus vaste 
que celle de !'agriculture du Commonwealth, et 
que la Communaute elle-meme a, elle aussi, de 
nombreux rapports avec le monde exterieur. Mais 
l'amendement met l'accent sur la politique de la 
Communaute, notamment en matiere agricole. 
Cette conception me parait par trop fran~aise. 
Je le deplore et je ne lui apporterai pas ma voix. 

Par contre, !'autre amendement, propose par 
les membres du parti travailliste britannique, me 
parait trop britannique. L'amendement precise 
que le Royaume-Uni devrait avoir « toute possi
bilite de se faire une idee exacte des conditions 
et des modalites de son entree dans 'le Marche 
Commun ». Mais il y a deux parties aux negocia
tions. Il serait egalement possible de dire « que 
les pays des Six aient toute possibilite de se faire 
une idee exacte des conditions et des modalites 
definies par le Royaume-Uni en vue de son entree 
dans le MarcM Commun ». Ce n'est pas faciliter 
les negociations que de deposer des amendements 
inspires d'un seul point de vue et non du point 
de vue de tous les participants. 

Quant a la necessite de faire vite, il n'entrc 
pa;s dans mes attributions d'alleger les difficultes 
internes du gouvernement conservateur en 
Grande-Bretagne. Toutefois, si l'on pietine pen
dant les trois prochains mois, cela equivaudra a 
un echec. Je le dis tres franchement, et j'espere 
que l,e parti travailliste britannique voudra bien 
relire le texte de la recommandation. Il demande 
d'envisager que la signature d'un protocole d'ad
hesion puisse avoir lieu le 25 mars, c'est-a-dire 
dans trois mois. Je tiens a preciser que l'amende
ment demande simplement d'envisager cette pos
sibilite. Il ne s'agit pas d'une date limite. J'ad
mettrais aussi bien le 26 mars comme date de la 
signature. Je crois cependant que nous sornmes 
dans une situation qui ne nous permet pas d'at
tendre six mois encore car IC.e serait un echec. Si 
l'on fixe une date aussi eloignee que le mois de 
mars, il nous reste plus de trois mois pour nego
cier ; cela, a mon avis, devrait suffire. Il me 
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we could have agreed with the Recommendation 
on this point. 

There is another difficulty about the position 
of our British friends. Their amendment is not 
really one amendment. I do not know whether 
they themselves regard it as one. They wish to 
insert in the first paragraph "while", and they 
wish to insert "nevertheless" at the end of the 
sixth paragraph. If they wish to take the 
heart out of every recommendation, we cannot 
accept it. There is also a proposal to delete the 
first paragraph and also to delete part of the 
sixth paragraph and insert some more words 
there. I could agree with these things without 
difficulty, but it would mean splitting up the 
amendment and giving us the opportunity to 
vote against the first part and for the second 
part, and so on, and, as I have already said, 
I myself cannot agree with the last part of the 
amendment. 

I feel that we have heard from the members of 
the British La:bour Party an appeal to the so
cialists in the Six, and I would like to reply to 
this. We all know that within the European par
liaments - I hope our British friends will very 
closely follow the work done there - the socia
lists of the Six are drawing together and forming 
a real group. If Britain joins, we shall then be 
stronger. The same is true if Denmark and Nor
way join. In the new Community the socialist 
fraction will be of very real importance as 
against all the other parties. We might then see 
the Christian Democratic Union of Germany 
having to get together with the British Conserv
ative Party in order to form a majority. That 
may well be a difficulty sometimes. I believe the 
position of the socialists in the European Com
munity will be strengthened. But if the British 
Labour Party wants to wait until all the gov
ernments of the EEC are socialist, they will 
have to wait a long time. They will probably 
have to wait much longer than if we go together 
to a united Europe and exert our influence there. 

It is not only a matter of our looking forward 
to Britain joining the Common Market. It is not 
only a matter of strengthening the socialists in 
the fight against outside danger. There is also 
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the important aspect of our doing much more for 
the underdeveloped countries of the world than 
we can do now. If we are together we can do 
more than we have done so far. What has been 
done by Great Britain for India and other under
developed countries in the Commonwealth has 
been of the utmost importance to the world. But 
it is known that the burden is too great for 
Great Britain alone, and European countries 
have been playing their part in the last few 
years. We would all like to do much more for 
the countries of Africa and other parts of the 
world, and we would like to help the under
developed countries not only to strengthen our
selves against the danger behind the Iron Cur
tain but to aid the stabilisation of democracy. It 
is because of all this that we would like to have 
Great Britain in the Common Market, and it is 
from this point of view that I would like to see 
our British socialist friends in it. 

I have read again and again the content of the 
Common Market treaty. There is nothing in it 
that could endanger such action, common eco
nomic planning in Europe. I say therefore to my 
British friends, "Come in. There are not too 
many difficulties. Let us fight together for the 
common cause." 

The PRESIDENT.- I now call Mr. Tomney. 

Mr. TOMNEY (United Kingdom). -For geo
graphical, economic, political and historic rea
sons, the decision of Great Britain to join the 
Common Market is by far the most grievous 
decision that Great Britain has ever had to take. 
I wish to make two things quite clear. First, the 
British Labour Party is not anti-European. 
Secondly, the British nation is not anti-Euro
pean. This was made clear in 1940 when we 
stood alone in defence of Europe. Having made 
that clear, I wish to refer to some of the things 
said today. 

Mr. Patijn referred to the speech of Mr. Mac
millan as one of despair. I found the speech full 
of fear and foolishness for different reasons. It 
is not the case that Representatives here who are 
members of the opposition party in the British 
House of Commons should combine in a common 
front or unite on this issue with Representatives 
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semble done que nous aurions pu adopter ce 
point de la recommandation. 

Il y a un autre point delicat dans la position 
de nos amis britanniques. Leur amendement ne 
constitue pas en realite un seul amendement. 
J'ignore ce qu'ils en pensent. Ils desirent que soit 
redige ainsi le debut du premier alinea : « Tout 
en rappelant » et qu'on ajoute a la fin du sixieme 
alinea le mot «neanmoins». S'illeur plait de vider 
chaque recommandation de son sens reel, nous ne 
saurions l'accepter. En outre, dans le dispositif, 
on propose de supprimer le premier a:linea ainsi 
qu'une partie du sixieme alinea et d'y introduire 
quelques mots de plus. Je pourrais donner facile
ment mon accord a ces modifications, mais cela 
reviendrait a fractionner l'amendement, a nous 
permettre de voter contre la premiere partie, 
pour la seconde partie, et ainsi de suite. Pour ma 
part, je l'ai dit, je ne peux accepter la derniere 
partie de l'amendement. 

J'ai le sentiment que nons avons entendu, de la 
part des membres du parti travailliste britanni
que, un appel aux socialistes du groupe des Six. 
Je voudrais leur repondre. Nous savons tous 
qu'au sein des parlements europeens - je sou
haite que nos amis britanniques suivent de tres 
pres les travaux qui s'y deroulent -les socialistes 
des Six sont en train de se rapprocher et de 
former un veritable groupe. Si la Grande-Bre
tagne entre dans le Marche Commun, nous serons 
alm·s plus forts ; il en sera de meme si le Dane
mark et la Norvege en font partie. Da:ns la nou
velle Communaute, la fraction socialiste consti
tuera une formation d'une importance indeniable, 
en regard de tous les autres partis. Il ne serait 
pas exclu, alors, que l'Union des democrates chre
tiens allemands se voie obligee de former une 
alliance avec le parti conservateur britannique 
pour constituer une majorite. Il pourra en resul
ter une situation difficile. J'ai la conviction que 
la position des socialistes dans la Communaute 
europeenne se trouvera renforcee. Mais si le parti 
travailliste britannique se propose d'attendre que 
tous les gouvernements de la C.E.E. soient aux 
mains des socialistes, il pourra attendre long
temps. lllui faudra sans doute attendre bien plus 
longtemps que si nous entrons ensemble dans une 
Europe unie et y exer~ons notre influence. 

Il ne s'agit pas seulement de notre impatience 
de voir la Grande-Bretagne adherer au Marche 
Commun. Il ne s'agit pas seulement d'apporter 
de nouvelles forces aux socialistes dans la lutte 
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contre un danger exterieur. C'est une chose im
portante qui est en jeu, la possibilite d'aider, 
beaucoup plus que nous ne l~ faisons actuelle
ment, les pays sous-developpes du monde. Si nous 
nous unissons, nous pourrons aller plus loin que 
nous ne sommes alles jusqu'ici dans ce domaine. 
Ce qu'a fait la Grande-Bretagne pour l'Inde et 
pour d'autres pays sous-developpes du Common
wealth a ere pour le monrde d'une importance 
capitale. Mais nul n'ignore que la charge est trop 
lourde pour la seule Grande-Bretagne, et les pays 
europeens en ont assume une partie au cours des 
dernieres annees. Nous aimerions tous Hendre 
notre aide aux pays d'Afrique et des autres par
ties du monde ; nous ~imerions aider les pays 
sous-developpes non seulement pour etre nous
memes plus forts en face de la menace qui vient 
d'au dela du rideau de fer, mais pour favoriser 
la stabilisation de la democratic. C'est pour toutes 
ces raisons que nous aimerions voir la Grande
Bretagne participer au Marche Commun, et c'est 
de ce point de vue que j'aimerais y voir nos ami'l 
socialistes britanniques. 

J'ai lu et relu bien des fois le contenu du traite 
du Marche Commun. Je n'y ai rien trouve qui 
pourrait nuire a une action de cette nature, a 
l'etablissement d'un p'lan economique commun 
pour !'Europe. Je dis dom; a mes amis britan
niques: «Venez, les difficultes ne sont pas trop 
nombreuses. Unissons nos forces pour la victoire 
de notre cause commune ». 

M. le PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est main tenant a M. Tomney. 

M. TOMNEY (Royaume-Uni) (Traduction).
Pour des raisons geographiques, economiques et 
historiques, la decision de la Grande-Bretagne 
d'adherer au Marche Com:mun est, de loin, ~a de
cision 1a plus dure que la Grande-Bretagne ait 
jamais eu a prendre. Je tiens a bien preciser 
deux points. En ·premier lieu, le parti travailliste 
britannique n'est pas anti-europeen. En second 
Ueu, la nation britannique n'est pas anti-euro
peenne. Elle 'l'a suffisamment prouve en 1940 
lorsque nous nous dressions seuls pour defendre 
!'Europe. Ceci dit, je desire revenir sur certaines 
declarations faites aujourd'hui. 

M. Patijn a evoque le ton de desespoir de 
M. Macmillan. Son discours m'a paru, a moi, 
plein d'apprehensions et de sottise. Il n'est pas 
exa'Ct que ,Jes Representants presents a cette As
sembiee, qui appartiennent a !'opposition a la 
Chambre des Communes, doivent s'unir en un 
front commun ou faire bloc sur ce point precis 
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who support Her Majesty's Government. There
fore, the moving of this amendment was logical, 
reasonable and consistent, and is strictly in line 
with the position adopted by Mr. Heath less than 
a fortnight ago when he was asked the question 
in the House of Commons and reiterated the fact 
that he did not believe in any time-table for the 
current negotiations. 

There are two aspects to the position of the 
Labour Party. We have responsibilities which are 
world-wide. Britain has an industrial population 
and we realise the value of the huge market in 
Europe and the changing pattern of industrial
ised trade in the world is well as the tremendous 
burden placed upon us by our Commonwealth. 
We would like to remind this Assembly that up 
to now the British are the only approved coloni
sers that the world has ever known. The institu
tions we have tried to leave behind in the colo
nies are based on the democratic example pro
vided by the House of Commons at Westminster. 
Whether they will survive depends to a large 
extent on what Europe will do. The latest posi
tion has always been that if the terms and con
ditions are right we would come into the Market. 

What are those terms and conditions~ They 
were laid down at the Labour Partv Conference 
at Brighton, and the five points of the I,abour 
Party Executive are not distinct or distant 
from the original conditions laid down by 
the Conservative Government. It is the 
Government supported by Mr. Macmillan 
which has proved ineffective in negotiation, 
and this led to the foolish remarks made 
this morning. At one time I thought that 
Mr. Macmillan was voicing a recipe for retreat 
for the Conservative Government in Great Bri
tain if that proved to be necessary. If the Labour 
Party, as a government, ha:d to face the position, 
they would reserve the right to re-negotiate con
ditions of entry which would be more beneficial 
to the industrial working population of Britain. 

The balance of gain is a matter of conjecture. 
I think the gain would be in terms of markets for 
Great Britain. We are a wholly industrialised 
nation. We are technically able, although we may 
be lacking in the necessary capital for our res-

loo 

THIRTEENTH SITTING 

ponsibilities, and we are able to earn our living 
in the world if we have to. We know the markets 
which are available and have taken advantage of 
them. We have seen the possibility of European 
development. We are not unmindful of the 
strides forward which have been made and the 
rising standards of living, the developing of 
industry and the technical leap forward which 
has been achieved. Both at Trades Union Con
gress level and at Labour Party level we have 
to take decisions. The Trades Union Congress 
has reserved its decision on this. The Labour 
Party would come in if conditions were right. 
We have laid down the conditions which we hope 
to obtain. 

One or two things have been said this after
noon which require correction. It could be held 
that the British Commonwealth primary pro
ducing countries would benefit, and I think that 
those countries would, from associate member
ship if they agreed to accept it. Only Trinidad 
has done so at present. The position of EFTA 
is quite different and requires detailed conside
ration by the Common Market Commission. 
These countries are tied to us in a loose asso
ciation of economic benefit, Great Britain being 
the biggest component with over 50 million 
people. Some of these countries have socialist 
governments and all are moving forward to 
highly industrialised societies. Therefore it may 
well be that if the position were made so difficult 
that negotiations are not concluded, or if every
thing submitted was right and in order, I do not 
think any time limit should be placed - espe
cially one of three months- on the negotiations 
now in progress. The principles are of such a 
momentous nature to the British people that a 
time limit is out of the question. 

The strictures we heard this morning about 
representatives from Her Majesty's opposition 
in Britain putting down an amendment at the 
last minute are unfounded. I hope the amend
ment will receive as much support as it deserves. 
We consider that even now it will be necessary 
to define clearly the terms and conditions in the 
written agreements which will be binding upon 
the United Kingdom before we enter the Market. 
If we leave thousands of loose ends trailing, in
volving six governments, having matters of sove-
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avee les Representants qui soutiennent le gou
vernement de Sa Majeste. Le depot de cet amen
derroont est 1ogique, raisonnable et pertinent ; il 
est strictement conforme a la position prise par 
M. Heath, il y a a peine quinze jours, lorsqu'on 
iui a pose la question a 1a Chambre des Com
munes, et qu'i'l a affirme, une fois encore, qu'il 
ne croyait pas en la vertu d'un calendrier pour 
les negociations en cours. 

La position du parti travailliste presente un 
dou:ble aspect. Nous avons des responsabilites a 
l'echelle mondiale. La Grande-Bretagne a une 
popu1ation industrielle, et nous avons conscience 
de la va1eur que represente l'enorme marche 
europeen et de !'evolution de la structure des 
echanges industriels dans le monde, ainsi que de 
la charge considerable que fait peser sur nous le 
Commonwea1th. Nous voudrions rappeler a ·cette 
Assemblee que, fait unique au monde, les Bri
tanniques sont A ce jour les seuls eolonisateurs 
reconnus. Les institutions que nous nous sommes 
efforces de laisser derriere nous, dans les colonies, 
ont ete modelees sur l'exemple democratique que 
presente la Chambre des Communes A West
minster. Leur survivance depend, dans une 
grande mesure, de ce que fera l'Europe. Notre 
derniere position est toujours la meme : nous en
trerons dans le Marche Commun si les condi
tions et les modalites sont equitables. 

Quelles sont ces conditions et ees modalites ? 
Elles ont ete fixees au Congres de Brighton. L.es 
cinq points etab1is par ~e bureau executif du 
parti ne sont ni distincts, ni eloignes des condi
tions posees a l'origine par le gouvernement 
conservateur. C'est le gouvernement que soutient 
M. Macmillan qui a manque d'efficacite dans les 
negociations, ee qui nous a valu les remarques 
ridicules entendues ce matin. A un certain mo
ment, j'ai cru que M. Maeminan coinmuniquait 
une recette pour que le gouvernement eonserva
teur de la Grande-Bretagne puisse battre en re
traite si eela devenait necessaire. Si le parti tra
vailliste, revenant au gouvernement, devait faire 
face a cette situation, il se reserverait le droit 
d'obtenir, par de nouvelles negociations, des con
ditions d'entree plus favorab1es aux travaHleurs 
de l'industrie britannique. 

I./evaluation des avantages est pure conjecture. 
Je crois que, pour la Grande-Bretagne, ils reside
raient dans l'ouverture de nouveaux debouches. 
Nous sommes une nation integralement industria
lisee. Nous possedons les eompetences techniques, 
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entc.ore qu'il nous manque peut-etre des capitaux 
correspondant aux charges qui nous ineombent, 
mais nous sommes en mesure, si besoin est, de 
gagner notre vie dans le monde. Nous savons quels 
marches sont disponibles, nous en avons deja tire 
parti. Nous avons prevu la possibilite du deve
loppement europeen. Nous n'ignorons pas les 
grands progres qui ont ete realises, !'elevation du 
niveau de vie, !'expansion de l'industrie, les pro
gres spectacu'laires realises dans le domaine tech
nique. n nous faut prendre des decisions tant au 
Trades Union Congress (Congres des Syndicats) 
qu'au sein du parti travailliste. Le Trades Union 
Congress a reserve sa decision sur la question. Le 
parti travailliste serait favorable a !'adhesion, si 
les conditions etaient equitables. Nous avons pose 
les conditions que nous esperons obtenir. 

Parmi les remarques presentees cet apres-midi, 
i1 en est une ou deux qui appellent des correctifs. 
On peut considerer que les pays du Common
wealth britannique, dont les ressources consis
tent en produits de base, trouveraient un avan
tage a l'entree dans 1e Marche Commun; j'estime 
qu'il en serait ainsi s'ils acceptaient d'y entrer 
comme membres associes. Pour l'instant, seule la 
Trinite s'est prononcee en faveur de cette adhe
sion. Tout autre est la situation de l'A.E.L.E. ; 
elle merite d'etre examinee avec le plus grand 
soin par la Commission du Marche Commun. Ces 
pays sont lies a nous par une association liberale, 
economiquement avantageuse. La Grande-Bre
tagne, avec ses 50 millions d'habitants, en est !'ele
ment le plus important. Certains de ces pays ont 
des gouvernements socialistes et tous evoluent 
vers une industrialisation tres poussee. Il est done 
fort possible que, si la situation se compliquait au 
point que les negoe.iations ne puissent aboutir ou 
meme si toutes les propositions etaient justes et 
convenables, i1 n'y ait pas lieu de fixer un delai 
limite - en particulier de trois mois - aux ne. 
gociations maintenant en cours. Les principes en 
jeu sont si importants pour le peuple anglais 
qu'il ne saurait etre question d'une date limite. 

Les critiques entendues ce matin visant le de
pot en derniere minute d'un amendement par 1es 
representants de !'opposition britannique sont 
denuees de fondement. J'espere que cet amende
ment obtiendra tout le soutien qu'il merite. Nous 
considerons que, meme maintenant, avant d'adhe
rer au Ma!lche Commun, il faudra definir ·claire
ment les conditions et modalites prevues dans 
les textes d'accords :qui seront obligatoires pour 
le Royaume-Uni. Si nous laissons en suspens des 
quantites de points concernant six gouverne
ments qui auront a regler des questions de sou-
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reignty to consider, it will create an impossible 
position for us in Europe. Therefore more time 
is needed to decide exactly what shall be done. 
I hope the Assembly will help us by voting for 
the amendment. 

The PRESIDENT. - I call Mr. Abdesselam. 

Mr. ABDESSELAM (France) (Translation). 
- Mr. President, until this morning my only 
regret was that henceforward I could no longer 
be a member of those European assemblies in 
whose work I have taken such a passionate in
terest for the past four years. I in no way re
gretted not still being a member of my national 
parliament. Since my friend Mr. Maurice Mac
millan's speech this morning, however, I regret 
it very much for, contrary to what Mr. Patijn 
said, it is more difficult to reply in European 
terms in the name of a parliament that has been 
dissolved than in that of one newly elected. 

I had no intention whatever of taking part in 
this debate. I thought that as both a retiring 
and a retired Representative, I no longer had 
the right to do so. But Mr. Macmillan, this 
morning, made such incorrect, and often such 
shocking statements, and in a tone of such 
despair, to use Mr. Patijn's expression - his 
tone, too, was so controversial, besides conveying 
a suspicion of blackmail which, alas, is no new 
thing for us Frenchmen, who are used to it, but 
always surprises us on the lips of a British par
liamentarian as he at least is elected by direct 
universal suffrage - that I felt it my duty as 
a Frenchman to answer him here today, even if 
only in the name of a cast-off parliament. 

The attitude of the majority in that cast-off 
parliament, at least on European topics, is well
known to the Assembly. I said so at Strasbourg 
in what I thought was my farewell speech. You 
all know that that majority was fundamentally 
opposed to the French Government's ideas on 
political Europe and political union. It was fun
damentally anti the Europe of the nations; but 
it was also fundamentally pro the Rome Treaty 
and fundamentally pro Great Britain's entry 
into the Common Market, provided this did not 
mean the Treaty being altered. 
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My attitude with regard to the accession of 
Great Britain is equally well known, at least to 
my British friends. I have never ceased to 
recommend it and, if you will forgive me for 
quoting myself, in my speech at Strasbourg on 
25th September last that I mentioned just now, 
I made the following remarks: 

"We thoroughly appreciate that our United 
Kingdom friends, on the eve of embarking 
on so momentous a course, must weigh the 
pros and cons at great length and that 
British public opinion is deeply divided on 
the subject. We also appreciate the diffi
culties faced by our fellow parliamentarians 
and the scruples they may well feel at the 
prospect of such a profound upheaval in 
their economic and political habits. I may 
add that we French have a peculiar sym
pathy for their feelings because we, too, 
experienced precisely the same hesitations 
before signing the Treaty of Rome. 

In fact, the Treaty of Rome has not been 
carried into effect without sacrifices on our 
part. It is for this reason - and I would 
like to bring this formally to your attention 
- that France, so often criticised in the 
British press as the chief opponent of 
British accession, is, on the contrary, pre
cisely the country whose recent history most 
predisposes it to understand the present 
situation of Great Britain. 

Personally, I can only welcome the decision 
to apply for accession, for in recent years, 
while other settlements were being planned 
and applied by those member States of the 
Council of Europe which had not considered 
themselves in a position to join in the 
experiment of the Six at the outset, I have 
never ceased to affirm, against all opposi
tion, that only the way opened by the Com
munity could solve our economic problems. 

That being so, I do not believe that it is in 
anybody's interest to abandon the clew 
provided by the Treaty of Rome or to depart 
in any way from the principles which it so 
clearly enunciates. The success of the Com
munity, that very success which has brought 
with it all these welcome applications for 
accession and association, is certainly 
founded, as Professor Hallstein reminded 
us at the joint meeting, on the system of 
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verainete, il en resultera pour nous, en Europe, 
une situation impossible. Il nous faut done des 
delais plus prolonges pour definir avec pre
cision 'CC qu'il faut faire. J'espere que l'Assem
blee nous accordera son appui en adoptant 
l'amendement. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Abdesse'lam. 

M. ABDESSELAM (France).- M. le Presi
dent, jusqu'·a ce matin, je regrettais seulement 
de ne plus appartenir desormais a ces assemblees 
europeennes pour les travaux desquelles je 
m'etais tant passionne pendant quatre ans. Je ne 
regrettais pas, au contraire, d'avoir quitte mon 
parlement national. Or, depuis que mon ami 
M. Maurice Macmillan est intervenu ce matin, 
je le regrette profondement, car, contrairement 
a ce que disait M. Patijn, il est plus difficile, en 
matiere europeenne, de parler au nom d'une 
assemblee dissoute qu'au nom d'une nouvclle 
assemblee. 

Je n'avais null.ement !'intention d'intervenir 
dans ce debat. Je pensais qu'etant un Represen
tant a la fois sortant et sorti, je n'avais plus 
qualite pour le faire. Cependant, M. Macmillan 
a dit ce matin des choses si inexactes, souvent si 
effarantes, illes a dites sur un ton si desespere -
pour employer !'expression de M. Patijn - et 
aussi sur un ton si polemique, parfois meme en 
introduisant dans son propos une once de chan
tage qui n'est pas pour nous surprendre- helas! 
nous, Fran<;ais, nous y sommes habitues - mais 
qui nous etonne toujours dans la bouche d'un 
parlementaire britannique qui, lui au moins, ne 
tient sa Iegitimite que du suffrage universe!, que 
j 'ai estime de mon devoir de Fran<;ais de lui 
repondre du haut de cette tribune aujourd'hui, 
meme si c'est au nom d'un parlement dechu. 

Ce parlement dechu, on connait bien ici, dans 
cette Assemblee, la position, tout au moins en 
matiere europeenne, de sa majorite. Je l'ai dit a 
Strasbourg dans un -discours que je pensais etre 
un discours d'adieu. Cette majorite, vous le 
savez tous, etait fondamentalement opposee a la 
conception du gouvernement fran<;ais en matiere 
d'Europe politique, d'union politique ; elle etait 
fondamentalement opposee a l'Europe des pa
tries, mais elle etait aussi fondamentalement at
tachee au Traite de Rome, fidelement attachee, 
enfin, a l'entree de la Grande-Bretagne dans le 
Marche Commun pourvu que le Traite ne s'en 
trouvat pas modifie pour autant. 
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Ma position est bien connue egalement, tout au 
moins de mes amis britanniques, en ce qui con
cerne !'adhesion de la Grande-Bretagne. Je n'ai 
cesse de la preconiser, et, dans ce discours que 
j'evoquais tout a l'heure, a Strasbourg, le 25 sep
tembre .dernier, je -disais- je me permets de vous 
infliger la lecture de ces quelques paragraJI>hcs 
en m'excusant toutefois de me citer: 

« Nous comprenons fort bien que nos amis 
Britanniques, a la vei:lle de prendre un tour
nant de cette importance, pesent longuement 
le pour et le contre, et que leur opinion 
publique soit profondement divisee. Nous 
comprenons egalement les difficultes devant 
lesquelles nos coll.egues parlementaires se 
trouvent places et les scrupules qu'ils pen
vent eprouver devant la perspective d'un 
bouleversement aussi profond de leurs habi
tudes economiques et politiques. Je rpeux 
meme ajouter que nous, Fran<;ais, les com
prenons particulierement bien pour avoir 
connu, avant la signature du Traite de 
Rome, les memes hesitations. 

Au surplus, la mise en reuvre du Traite lui
meme n'a pas ete sans sacrifices de notre 
part. Ainsi, et je tiens a le dire solennelle
ment, la France, que la presse britannique 
presente souvent comme le principal adver
saire •de !'adhesion, est en fait, tout au con
traire, le pays que son histoire recente pre
dispose le mieux a comprendre l'actuelle 
situation de J.a Grande-Bretagne. 

J'ajoute que, pour ma part, je ne peux que 
me feliciter de cette decision puisque, au cours 
des dernieres annees, et alors que d'autres 
solutions etaient envisagees et appliquees par 
ceux des Etats membres du Conseil de l'Eu
rope qui n'avaient pas cru devoir se joindre 
des le debut a !'experience des Six, je n'ai 
cesse d'affirmer contre vents et marees que, 
seule, la voie ouverte par la Communaute 
etait de nature a resoudre nos difficultes 
·economiques. 

Ceci etant, je ne crois pas qu'il soit de l'in
teret de qureonque de s'ecarter du fil conduc
teur que constitue le Traite de Rome, ni de 
transiger sur les principes qu'il a clairement 
enonces. Le succes de la Communaute, ce 
succes meme qui a entraine les nombrcuses 
demandes d'adhesion et d'association que 
nous saluons avec plaisir, est essentiellement 
fonde, le President Hallstein nous le rappe
lait lors de la reunion jointe, sur le systeme 
d'action commune qui a ete mis sur pied. Ce 
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action in common which has been set up. 
This system constitutes a perfectly coherent 
whole and appears to me to be capable of 
application irrespective of the number and 
nature of the participants. In any case -
and I still have in mind Professor Hall
stein's extensive experience - this system 
could not, as he said, bear any amputation; 
it constituted the absolute minimum of what 
was necessary. By sacrificing certain parts 
in order to facilitate or expedite the acces
sion of one or another possible member we 
would merely be jeopardising the successes 
already won and the anticipated successes 
which were to a large extent responsible for 
the present applications for accession. The 
applicants themselves would thus be pena
lised." 

You may remember that last year, in this very 
Assembly then meeting in Church House, I men
tioned the psychological aspect of the problem 
as existing independently of its political and 
economic aspects. I criticised severely the suspi
cious attitude shown by some people in France 
as well as in Britain, those in France accusing 
Great Britain of wanting to enter the Common 
Market in order to destroy it, and those in Brit
ain accusing the French of constantly trying to 
put a spoke in the wheel. 

Mr. Maurice Macmillan replied to this speech 
and, so far as I am aware, agreed with what I 
said. That is enough to explain, Ladies and Gen
tlemen, how pained and disappointed I was by 
what he said this morning. Everything or nearly 
everything he said calls for correction. There is 
hardly one of his arguments that does not need 
refuting, but I will restrict myself to the essen
tials. 

First of all, the tone. I told you just now what 
I thought of it. I can only hope that my friend, 
Mr. Macmillan, was merely giving way to a 
slight attack of bad temper. Otherwise he would 
be offering some justification to those in France 
who have consistently maintained - though I 
myself have always denied it - that Great Brit
ain's only motive in wishing to enter the Com
mon Market was to torpedo it. 

Mr. Macmillan said this morning that the 
Community was going back on its basic princi
ples and trying to make the conditions of the 
Treaty more onerous for Great Britain. This 
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statement seems to me such a travesty of the 
facts that I hardly know how to find arguments to 
demolish it. There are in fact any number of 
them and I do not think I need waste more time 
over it. Mr. Macmillan said, too, that the Com
munity was turning inwards on itself, that it was 
becoming a kind of protectionist, not to say self
sufficient, organisation. Mr. Patijn, replying to 
him this morning, referred to the association of 
the overseas territories and the Community's 
programme as providing as good a proof as was 
needed of the extent to which, on the contrary, 
the Community was still, and more than ever, 
outward-looking. Allow me to quote some sta
tistics. 

From 1957 to 1960, while trade between the 
countries outside the Common Market increased 
by 7 %, that between the Community and those 
countries increased by 17 %. Between 1958 and 
1960, world trade increased by 19 %, but trade 
between the Community and the rest of the 
world increased by 22% and between the Com
munity and the European Free Trade Area by 
47 %. It is the same with regard to imports. The 
Community's imports from the rest of the world 
rose from 9 million dollars in 1957 to 15.2 mil
lion dollars in 1961. 

I do not want to spend too long quoting 
figures at you, but there are still two points 
made by Mr. Macmillan this morning that I must 
discuss. He said, and it hurt me, that the Treaty 
had been tailor-made for France. Surely this is 
an insult to France's five partners, that signed it 
at a time when the man whom Mr. Macmillan 
called the saviour of France was not yet at the 
head of the country's destinies and when, as 
everyone knows, France was thought of by one 
and all as the "sick man of Europe". Surely it 
is insulting them to think that they would have 
agreed to sign a Treaty that had been made to 
measure for France. 

Lastly, Mr. Macmillan said explicitly that 
there was no doubt that the deadlock in the 
political negotiations was the cause of the present 
difficulties. He complained that this deadlock, 
this "standstill" as he called it, in the political 
negotiations between the Six since 17th April 
was likely to endanger the present negotiations. 

Let me inform Mr. Macmillan that I am the 
first to deplore this. Everyone, here and at Stras
bourg, knows my attitude towards political 
union. It is in direct opposition to that of the 
government of my country. Let me, if I may, 
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systeme constitue un tout parfaitement cohe
rent et me semble pouvoir etre applique, quel 
que soit le nombre ou la nature des partici
pants. En tout cas, et j'en appelle encore a 
la profonde experience du Professeur Hall
stein, ce systeme ne pourrait supporter au
cune amputation; il represente vraiment le 
minimum de ce qui est necessaire. En en 
sacrifiant certaines parties pour faciliter ou 
hater !'adhesion de tel ou tel membre even
tuel, on ne ferait que compromettre les suc
ces deja obtenus, ceux aussi qui sont escomp
tes, succes qui motivent pour une bonne part 
les demandes qui ont ete formulees. Les de
mandeurs eux-memes se trouveraient done 
ainsi penalises.» 

I/an dernier, dans cette meme enceinte -
c'etait a Church House, vous vous en souvenez 
peut..etre - j'avais parle de l'aspect psycholo
gique de la question qui existait en dehors de l'as
pect politique et de l'aspect economique. J'avais 
severement critique ceux qui, en France comme 
en Grande-Bretagne, faisaient preuve de me
fiance, ceux qui chez nous accusaient la Grandc
Bretagne de vouloir entrer dans le Marche Com
mun pour le detruire et ceux qui, en Grande
Bretagne, accusaient la France de oontinuelle
ment mettre des batons dans les roues. 

M. Maurice Macmillan m'avait repondu. Jil 
etait, ce me semble, d'accord sur cette position. 
C'est assez dire, Mesdames, Messieurs, a quel 
point j'ai ete ce matin dec;u et peine de l'entendrE>. 
Tout ou presque tout ce qu'il a dit serait a re
prendre. Il faudrait repondre a la plupart de ses 
arguments : je me bornerai a l'essentiel. 

D'abord le ton. Je vous ai deja dit tout a 
l'heure ce que j'en pensais. J'ose esperer que mon 
ami M. Macmillan s'est laisse entrainer par une 
petite crise de mauvaise humeur. Sinon, il don
nerait raison a ceux qui, en France - je les ai 
d'ailleurs toujours combattus - n'ont cesse de 
pretendre que la Grande-Bretagne cherchait a 
torpiller le Marche Commun en y penetrant. 

La Communaute revient sur les principes gene
raux, cherche a aggraver pour la Grande-Bre
tagne les dispositions du Traite, a dit M. Macmil
lan ce matin. Cela me parait tellement inexact 
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que j 'ai peine a rechercher des arguments pour 
detruire cette affirmation. Je pense qu'ils sont 
nombreux et qu'il n'est pas besoin d'y revenir. 
M. Macmillan a dit egalement que la Commu
naute etait tournee wrs l'interieur, qu'elle deve
nait une sorte d'organisation protectionniste, aut
arcique presque. M. Patijn, ce matin, lui a 
repondu et a parle de !'association des territoires 
d'outre-mer, du programme d'action de la Com
munaute, qui prouvent bien a quel point elle est, 
au contraire, toujours et plus que jamais, tournee 
vers l'exterieur. J'y ajouterai, si vous le permet
tez, ·quelques statistiques. 

En matiere d'echanges, de 1957 a 1960, alors 
que les echanges entre !'ensemble des pays tiers 
augmentaient de l'indice 100 a l'indice 107, les 
echanges entre la Communaute et les tiers aug
mentaient de 100 a 117. De 1958 a 1960, le com
merce mondial a augmente de 19 %. Entre la 
Communaute et les tiers, !'augmentation a ete 
de 22 %, entre la Communaute et l'A.E.L.E. de 
47 %. Sur le plan des importations il en est de 
meme. Les importations de la Communaute en 
provenance des pays tiers sont passees de 9 mil
lions de dollars en 1957 a 15.200.000 dollars en 
1961. 

J e ne voudrais pas retenir trop longtemps 
votre attention avec des chiffres, mais il me faut 
encore parler de deux points que M. Ma·cmiUan 
a evoques ce matin. Il a dit, et j 'en ai ete peine, 
que ce Traite avait ete fait pour la France. N'est
ce pas faire injure aux cinq partenaires de la 
Fralllce qui l'ont signe a une epoque ou celui 
qu'il a appele son sauveur n'etait pas encore a la 
tete des destinees franc;aises, et alors que chacun 
sait que la France etait consideree a~ors par tout 
un chacun comme l'homme malade de l'Europe, 
n'est-ce pas faire injure a nos cinq autres ·par
tenaires que de penser qu'ils auraient accepte de 
signer un Traite fait sur mesure pour la France Y 

Enfin, M. Macmillan a clairement indique que 
!'impasse des negociations politiques etait sans 
doute responsa:ble des diffilcu'ltes. Il s'est plaint 
de ce que cette impasse, ce standstill comme ill'a 
dit, des negooiations politiques a six, depuis le 
17 avril, soit de nature a compromettre les nego
ciations actuelles. 

J e repondrai a M. Maemillan que je suis le pre
mier a le deplorer. Chacun, ici ou a Strasbourg, 
connait mes positions sur l'union politique. Elles 
sont fondamentalement differentes de celles du 
gouvernement de mon pays. Je disais done a 
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quote once more what I said at Strasbourg. I 
said: "While no one has ever thought it desirable 
to have complete, unconditional and immediate 
surrender of sovereignty, or that tomorrow the 
President of the United States of Europe might 
enjoy powers comparable with those of the Pre
sident of the United States of America, or, least 
of all, that the day after that the appointment of 
some officer or official or other, in Italy, for 
example, would be governed by a coalition of 
Belgian or Luxembourg Members of Parliament ... 
I also believe that no true European considers
I certainly do not myself - that the final out
come of a politically united Europe will just be 
an amorphous grouping of Heads of States or of 
Governments proceeding to hold vague mutual 
consultations" - what Mr. Pflimlin described at 
the time as a kind of Holy Alliance. 

But what would Mr. Macmillan be saying to
day if these negotiations had not been inter
rupted as a result of the personal intervention 
of someone I need not name, and had instead 
ended in a treaty for political union of the kind 
we hoped for, based on federalist and community 
ideas? Does Mr. Macmillan think that this would 
have made negotiations for the accession of Great 
Britain any easier? I think it would, on the 
contrary, have established exactly that political 
protectionism to which he refers, a political pro
tectionism, moreover, a great deal stronger and 
more dangerous than the one he has conjured up 
without, in my opinion, any real basis. There is 
not one of us who disputes the fact that it is 
difficult for Great Britain to accede to the Com
mon Market. But at the time of his first state
ment Mr. Heath said the British Government 
accepted the principles of the Rome Treaty. 
Whether Mr. Macmillan likes it or not, these 
principles have not been altered, or if they have 
during the most recent negotiations in Brussels, 
I am not yet aware of it. 

Has Mr. Heath, then, changed his attitude? No 
one, I think, can suspect me of opposing Brit
ain's entry, even at political level. I said straight 
out at Strasbourg: "I am one of those who be
lieve that, although Great Britain should prefer
ably be kept informed of developments regarding 
political co-operation, we should in no circum
stances delay the advance of Europe pending the 
possible accession of new members.'' And I 
added: "I am also one of those who believe that 
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expansion of the Common Market should in no 
way modify the basic aims of the Six and I 
believe that when more countries wishing to 
share in the advantages of a large market join 
those who have already formed the nucleus of 
a united Europe it will be essential that they, 
too, accept the obligations deriving from the 
general policy of the Community." "But at the 
same time," I ended by saying, "I believe that 
we should have entire confidence in our British 
friends. In this connection the statements by the 
British Prime Minister and Mr. Heath are so 
unequivocal - our Rapporteur refers to some 
of them in paragraph 49- that any retrograde 
movement would now appear to be unthinkable." 

I do not think Mr. Macmillan contradicted me 
on this point. In fact, many of my British friends 
would appear to have agreed with the attitude I 
took that day at Strasbourg. 

Before concluding, I would like to tell 
Mr. Macmillan a story which, although it comes 
from the hustings and only concerns me person
ally, is none the less significant for that. It was 
during the recent election campaign, at a public 
debate with my rival candidate who, in fact, won 
the seat. After I had criticised the government 
attitude to a political Europe somewhat fiercely 
and said I thought he and I were both agreed 
that the accession of Great Britain was essential 
but that this was no reason to delay the creation 
of a European political community, my subse
quently successful rival produced a reply that 
will doubtless astonish Mr. Macmillan, since he 
himself was involved. He said that it was pre
cisely to enable Great Britain to enter the Com
mon Market that the political union of Europe 
was being temporarily delayed and that he had 
himself been present at a discussion in Brussels 
last July at which Mr. Maurice Macmillan 
begged him - so he alleged - as having the ear 
of the French Government, to ensure that 
France would not give in on this point which the 
British Government regarded as particularly 
important, precisely in order to facilitate Great 
Britain's entry. 

Mr. President, I have very little to add. 
Mr. Macmillan spoke this morning of the verdict 
of history which, according to him, would not 
fail to condemn those European politicians who 
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Strasbourg - je me permets encore de me citer 
- que s'il n'avait « jamais ete dans l'esprit de 
quiconque de considerer comme souhaitable un 
abandon de souverainete total, inconditionnel et 
iin1IOOdiat, d'imaginer que demain le President 
des Etats-Unis d'Europe pourrait avoir des pou
voirs comparables a celui des Etats-Unis d'Ame
rique, ni surtout qu'apres demain, !'affectation 
de tel officier ou fonctionnaire en Italie pourrait 
dependre du bon vouloir d'une coalition de par
lementaires beiges et luxembourgeois », il n'etait 
pas non plus « dans l'esprit de veritables Euro
peens, en tout cas pas dans le mien, de conside
rer que l'aboutissement final de l'Europe poli
tique doive etre je ne sais quelle reunion de ehefs 
d'Etat ou de gouvernement qui procederaient a 
de vagues consultations mutuelles », une sorte de 
Sainte Alliance, ainsi que l'avait dit alors 
M. Pflimlin. 

Mais que dirait M. Macmillan, aujourd'hui, si 
ces neg()lciations n'avaient pas ete interrompues 
par suite de !'intervention personnelle de qui 
vous savez, et si erles avaient abouti a un traite 
d'union politique, le traite d'union politique que 
nous souhaitions, inspire des idees federalistes et 
communautaires? M. Macmillan pense-t-il que 
cela aurait facilite la negociation et !'adhesion de 
la Grande-Bretagne? J'estime, au contraire, que 
cela aurait constitue ce protectionnisme politique 
auquel il a fait allusion, protectionnisme politi
que beaucoup plus fort, beaucoup ·plus dange
reux que celui qu'il a evoque et qui est, me sem
ble-t-il, sans fondement. Qu'il soit difficile pour 
la Grande-Bretagne d'adherer au Marche Com
mun, aucun d'entre nous ici ne le conteste. Mais, 
Iors de sa premiere declaration, M. Heath avait 
affirme que le gouvernement britannique accep
tait les principes du Traite de Rome. N'en de
plaise ·a M. Macmillan, ces principes n'ont pas 
ete modifies, ou alors, s'ils l'ont ete au eours des 
toutes recentes negociations de Bruxelles, je n'en 
ai pas .ate informe. 

Alors, M. Heath serait-il revenu sur sa posi
tion ? Je crois que l'on ne peut me suspecter 
d'etre oppose a cette adhesion, meme sur le plan 
politique, puisque, je l'ai dit tres clairement a 
Strasbourg, « je suis un de ceux qui estiment 
qu'il serait souhaitable que la Grande-Bretagne 
soit tenue informee de la question de la coopera
tion politique. Il ne faut en aucun :cas ralentir la 
progression de l'Europe dans l'attente d'even
tuelles adhesions.» «Je suis aussi de ceux», ajou-
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tais-je, «pour qui l'elargissement du Marche 
Commun ne doit nullement modifier !'orientation 
fondamentale des Six, et je pense que, si de 
nouveaux pays se joignaient a ceux qui ont deja 
forme le noyau de l'Europe unie afin de bene
ficier, a leur cote, des avantages d'un grand 
marche, il serait indispensab1e qu'ils acc-eptent 
egalement les obligations qui decoulent de la poli
tique generale de cette Communaute. » « Mais je 
dis aussi », affirmais-je en terminant, « qu'une 
confiance totale doit etre faite a nos amis britan
ni:ques. A cet egard, les dec1arati'OnS du Premier 
br.itannique, comme celles de M. Heath, sont si 
precises - et notre rapporteur en a rappele cer
taines au paragraphe 49 - que tout retour en 
arriere me parait, quant a moi, inconcevable. » 

Je ne pense pas que M. Macmillan m'ait, sur 
ce point, contredit. Il semble, au contraire, que 
beaucoup de mes amis anglais aient approuve 'la 
position que j'avais adoptee, ce jour-la, a Stras
bourg. 

Avant de terminer, je voudrais raconter a 
M. Macmillan une anecdote qui, pour m'etre 
personnelle et electorale, n'en est pas moins si
gnificative. C'etait au cours de cette recente cam
pagne, au eours aussi d'une reunion contradic
toire avec mon adversaire de la majorite actuelle. 
Apres que j'eus critique avec une certaine vio
lence la position gouvernementale sur l'Europe 
politique, apres que j'eus declare que nous etions, 
je pense, lui et moi, d'accord sur le fait que 
!'adhesion de la Grande-Bretagne etait indispen
sable, mais qu'il ne fallait pas pour autant re
tarder !'organisation communautaire politique de 
l'Europe, mon concurrent heureux m'a repondu 
d'une maniere qui sera sans doute de nature a 
etonnner M. Macmillan puisqu'il etait Iui-meme 
en cause. Il m'a dit, en effet, que c'etait justement 
pour permettre ,c,ette adhesion de la Grande
Bretagne au Marche Oommun que l'on retardait, 
pendant un certain temps, !'unification politique 
de l'Europe, et que lui-meme avait assiste, au 
mois de juillet, a un colloque a Bruxelles ou 
M. Maurice Macmillan - je le dis sous la res
ponsabilite de mon concurrent - l'aurait supplie 
lui, proche du gouvernement fran~ais, de faire 
en sorte que la France ne cede pas sur ce point, 
particulierement important aux yeux du gouver
nement britannique, afin de permettre justement 
cette adhesion de la Grande-Breta:gne. 

M. le President, j'en ai termine. Notre collegue 
M. Macmil'lan a tenu ce matin a evoquer le ver
di,ct de l'Histoire qui, selon lui, ne devrait p::!s 
manquer de condamner les hommes politiques 
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rejected British accession. But does he not fear 
that the history he invokes may condemn even 
more severely those British politicians who 
missed the bus in Europe in 1952, and again in 
1956, and who have done their utmost to elimi
nate what I believe is the most progressive factor 
in the history of the post-war period? 

It is obvious that if the Rome Treaty had been 
negotiated seven years ago with British partici
pation it would probably have been different -
would probably have had quite a different aspect 
from that we know today. We agree entirely that 
there must be some transitional arrangements 
and that we must accept these as a method of 
coping with the British difficulties, which we 
fully recognise. But we do not agree, in France, 
we shall never agree, to having the treaty dis
figured. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Abdesselam. 

I call Lord Grantchester. 

Lord GRANTCHESTER (United Kingdom). 
- I would like to say a few words in opposition 
to the amendments. I oppose the amendment of 
Mr. Michaud for the reasons given by Senator 
V os and will not add to what he has already said 
regarding it. So I will come to the first amend
ment. Both the British Conservatives and mem
bers of the British Labour Party have mentioned 
points of difficulty which have arisen or are 
anticipated in the negotiations at Brussels. Per
haps as a Liberal I may comment on what seems 
to me to be a basic difference between them. I 
think this is clear from the speeches of Mr. Mac
millan on the one hand and of Mr. Stonehouse 
on the other. 

Mr. Stonehouse has made it clear that his pur
pose is not just to give the negotiators more time. 
He made it clear that he does not accept the 
provisions of the Treaty of Rome. One of the 
matters to which he objected was freedom of 
movement of capital. At their conference the 
Labour Party made it clear that they wish to 
maintain independence in foreign policy, that is 
freedom to follow a purely nationalistic policy. 
It appears to me that in such circumstances the 
Labour Party must oppose joining the Commu
nity on any terms and should not confuse the 
issue by talking about the details of the terms 
which are being negotiated. Obviously Mr. Stone-
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house is opposed to the whole concept of the 
Treaty of Rome and to a united Europe on the 
terms of this treaty. 

The attitude of the Liberal Party, and as I 
understand it of the Government, is quite dif
ferent. We both accept the Treaty of Rome with
out asking for amendment. The difficulties to 
which Mr. Macmillan referred - in no spirit 
of opposition to a united Europe - are matters 
of attitude and of what could become unduly 
restrictive rules in trading. After all, France has 
already made special trading arrangements 
which are not different in principle from those 
for which we in Britain are asking. 

Mr. Macmillan, with all due respect to my 
friend, Mr. Abdesselam, also, I believe, wanted to 
dispel an illusion which I have found rather too 
prevalent in Paris - that there are no alterna
tive policies which might come to appeal to the 
British public if the negotiations drag on too 
long. I think he also wished to distinguish be
tween the provisions of the treaty and an inter
pretation of the treaty which might distort its 
ordinary meaning. 

It is well to point out these matters and these 
possibilities for one good reason, namely in order 
that they may be understood and dealt with so 
that British co-operation with the countries of 
the Community and with the smaller European 
countries also seeking admission can be both full 
and fruitful. 

So I oppose this amendment, which is designed 
to disguise fundamental opposition to an en
larged Community within the terins of the Treaty 
of Rome, which its authors do not wish to accept, 
as is clear from the speeches which have been 
made in support of it. 

The PRESIDENT.- I now call Mr. Millan. 

Mr. MILLAN (United Kingdom). - I wish 
briefly to support Amendment 1 tabled by 
Mr. Stonehouse and some of his colleagues. 

In view of the debate we have had today, I 
do not think there is any necessity to go into the 
details of the negotiations which have taken 
place so far in Brussels, not because these details 
are not important - we think they are very 
important indeed - but because what we are 
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europeens qui auront rejete !'adhesion britan
nique. Ne craint-i'l pas que l'Histoire qu'il invo
que ne condamne pas plus severement les hommes 
politiques anglais qui ont manque le coche euro
peen en 1952, en 1956 encore, et qui se sont ef
forces d'aneantir l'elem!Elnt que je considere 
comme le plus positif de l'histoire d'apres 
guerre? 

Le Traite de Rome, c'est bien certain, s'il avait 
ete negoci<e il y a sept ans avec 'la participation 
britannique, aurait sans doute ete different. n 
aurait eu une autre physionomie que celle que 
nous lui connaissons auj'Ourd'hui. Nous sommes 
bien d'wecord pour prevoir des transitions, pour 
les accepter afin de faire face aux difficult&! bri
tanniques que nous ne meconnaissons nullement. 
Nous ne sommes pas d'accord, en France, nous ne 
serons jamais d'accord pour que ce Traite soit 
defigure. (A pplaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Je remercie M. Abdes. 
se1am. 

La parole est a Lord Grantchester. 

Lord GRANTCHESTER (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Je voudrais dire quelques mots 
contre h-s amendements. J e m'oppose a l'amen
dement de M. Michaud pour les memes raisons 
que le Senateur Vos, et je n'ajouterai rien a ce 
qu'il a dit. Je parlerai done surtout de l'amende
ment no 1. Les conservateurs et les travaillistes 
ont tous deux parle des difficultes presentes ou 
prevues dans les negociations de Bruxelles. Etant 
moi-meme un liberal, je crois pouvoir examiner 
ce qui me pa:r:ait etre une difference fondamen
tale entre eux. Je crois que cela ressort clairement 
des interventions de M. Macmillan, d'une part, 
et de M. Stonehouse, d'autre part. 

M. Stonehouse a nettement indique que son 
amendement n'avait pas seulement pour but 
d'accorder plus de temps aux negociateurs. Il a, 
en effet, nettement declare qu'il n'a.cceptait pas 
les dispositions du Traite de Rome. Il s'est, par 
exemple, prononce contre la libre circulation des 
capitaux. Le congres du parti travailliste s'est, en 
outre, nettement prononce pour l'independance en 
matiere de politique exterieure, c'est-a-dire pour 
la liberte de mener une politique purement natio
nale. I1 me semble done que le parti travailliste 
est radicalement oppose a '!'adhesion de la Grande
Bretagne a la Communaute, quelles qu'en soient 
~es conditions, et qu'il ne devrait done pas egarer 
les debats en pretendant discuter des conditions 
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qui sont actuellement en cours de negociation. I1 
est clair que M. Stonehouse est oppose en fait a 
tout le concept du Traite de Rome et a !'unifica
tion de l'Europe aux conditions prevues dans ce 
Traite. 

La position du parti liberal et, si je ne me 
trompe, celle du gouvernement, est tres differente 
de celle des t:vavail:listes. Nous acceptons tous 
deux le Traite de Rome tel quel. Les difficultes 
dont M. Macmillan a fait etat - et sans aucun 
esprit d'opposition a l'egard de !'unification de 
l'Europe - ont trait a !'attitude adoptee par les 
Six et au danger de voir s'etablir des regles trop 
restrictives en matiere d'echanges commerciraux. 
La France a, d'ailleurs, deja signe des accords 
speci:aux qui ne different pas, dans leur principe, 
de ,ce que demande la Grande-Bretagne. 

M. Macmillan - avec tout le respect que je 
dois a mon ami, M. Abdesselam- a egalement 
voulu dissiper une illusion par trop repandue a 
Paris, a savoir qu'il n'existerait pas de solutions 
de rechange auxquelles pourrait se rallier le 
peuple britannique si les negociations trainaient 
en longueur. Je crois que M. Macmillan a egale
ment voulu faire la distinction entre les disposi
tions du Traite et une certaine interpretation 
susceptible d'en deformer le sens. 

Il est bon de faire etat des difficultes presentes 
et eventuelles, ne serait-ce que pour qu'elles soient 
connues et surmontees, afin que la Grande-Bre
tagne puisse cooperer d'une maniere fructueuse, 
a la fois avec les pays de la Communaute et les 
petits pays europeens qui ont aussi pose leur 
candidature. 

Je m'oppose done a cet amendement, ·car il dis
simule une opposition fondamentale a l'idee d'une 
Communaute elargie dans le cadre des disposi
tions du Traite de Rome, idee que ses auteurs 
rejettent, comme cela ressort nettement de leurs 
interventions. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Millan. 

M. MII1LAN (Royaume-Uni) (Traduction). -
Je voudrais intervenir brievement en faveur de 
l'amendement no 1 depose par M. Stonehouse et 
plusieurs de ses com~gues. 

Etant donne le contenu des debats de ce jour, 
j.e crois qu'il est inutilc d'entrer dans le detail des 
negociations qui se sont deroulees jusqu'a present 
a Bruxelles, non que ces details soient sans impor
tance- nous pensons au contraire qu'ils sont treCJ 
importants- mais parce que ce dont nous devons 
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deciding today is on a narrow point - the 
question of the exact terms of the Recommenda
tion which we are to pass to the Council of Min
isters. 

I think it is generally agreed in Britain, not 
only by the Labour Party but by a number of 
other people as well, that the terms of the agree
ment negotiated so far are not satisfactory to 
Great Britain itself, to the Commonwealth coun
tries towards whom we have special responsi
bilities, or to the EFTA countries with which 
we are in treaty relationship. The fact that the 
Labour Party has had very strong criticisms to 
make of the negotiations so far has been well
known, but I think it must have surprised a 
number of Representatives to hear expressed the 
very strong criticisms by Conservative Party 
Representatives. I confess I was surprised at what 
I can only describe as the hostility towards the 
Six that I found expressed in some of the 
Conservative speeches today. I thought that a 
speech like Mr. Macmillan's was far more hostile 
towards the economics of the Six than anything 
said by a Labour Party Representative here or 
by Labour Party Members in Great Britain. 

It surprises me to find these very strong cri
ticisms expressed here, because they have not 
been expressed by Conservative Members of Par
liament in the British House of Commons. It is 
extraordinary to find brought out here these 
very serious problems which Conservative mem
bers apparently feel have arisen out of the nego
tiations so far, because as Mr. Heath has come 
back to us periodically to report to us the details 
of the matters so far negotiated he has naturally 
tried to tell us that the details are very good 
ones and that the negotiations have gone very 
successfully for Britain, and in that outlook he 
has been supported almost unanimously by his 
own party in the House of Commons and else
where, as we had, for example, expressed in the 
resolution passed at the Conservative Party 
Conference at Llandudno. If strong feelings 
among Conservative Members have been expressed 
here today, I think the Assembly can take it for 
granted that there are a number of unsatisfac
tory features about the agreements negotiated so 
far and that there is too much vagueness and 
that there are too many things still undecided 
for any of us in Britain to make up our minds 
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finally as to whether or not we should accept 
British entry into the Common Market. 

Mr. Mathew said something else which was 
significant, because he is a very strong supporter 
of British accession to the Community. He said 
that our friends in the Six must appreciate that 
if the terms are not right Britain will not 
necessarily enter the Community. But this is
I remind him particularly of this - precisely 
what the Labour Party has been saying and what 
my colleagues have been saying here today, that 
if one lays down conditions, as the British Gov
ernment laid down conditions which had to be 
met before Britain acceded to the Community, 
one must accept by implication that if those 
conditions are not met Britain will not accede to 
the Community. If Mr. Mathew's speech meant 
anything, it must have meant that. 

There has been a political hardening in Britain 
against the idea of British accession. I hold that 
it is all the more important in those circum
stances that we do not accept the kind of Recom
mendation put forward in Document 252. In this 
matter timing is extremely important. I naturally 
appreciate the sense of urgency which a number 
of Representatives have expressed, particularly 
Mr. Vos and Mr. Patijn, and one appreciates 
that the uncertainty which arises both in Britain 
and in the Six from the difficulty of knowing 
whether or not the Community will be enlarged 
is undesirable. But I think it would be even more 
undesirable if the negotiations were rushed and 
Britain were to go in on the wrong terms in the 
wrong atmosphere, because if the negotiations are 
rushed and if there is an attempt to get agree
ment rushed through the British House of Com
mons and ratified in the parliaments of the Six 
all within a short space of time, either because 
of electoral necessity or for any other reason, 
Britain will be coming in in exactly the wrong 
kind of circumstances if the enlarged Commu
nity is to work effectively and co-operatively in 
future. 

I have never at any time thought one should 
work to a timetable on this matter. It is worth 
while reminding the Assembly that a short time 
ago there was a good deal of talk about the 
necessity of getting the negotiations completed in 
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decider aujourd'hui concerne une question tres 
precise: celle de savoir quels doivent etre les 
termes exacts dans lesquels nous allons rediger 
la recommandation a transmettre au ConseH des 
Ministres. 

Je crois qu'il est generalement admis en 
Grande-Bretagne, non seulement par le parti 
travailliste mais par une certaine fraction de 
!'opinion, que le..o:; negociations de Bruxelles n'ont 
encore permis d'aboutir a des solutions satisfai
santes ni pour la Grande-Bretagne, ni pour le 
Commonwealth envers lequel nous avons des res
ponsabilites particulieres, ni pour nos partenaires 
de l'A.E.L.E. auxquels nous sommes lies par 
traioo. Nul n'ignore que le parti travailliste a de 
tres vives critiques a formuler a l'egard des nego
ciations, mais je crois que beaucoup de Represen
tants ont dft s'etonner d'entendre des membres du 
parti conservateur emettre des critiques tout aussi 
vives. J'avoue avoir ete moi-meme surpris par 
l'hostilite - je ne trouve pas d'autre terme -
dont etaient empreintes les interventions de 
certains conservateurs a l'egard des Six. Je crois 
que le discours de M. Macmillan, par exemple, 
etait bien plus hostile envers la politique econo
mique des Six que tout ce qui a eoo dit par le 
parti travailliste devant cette Assemblee ou en 
Gran de-Bretagne. 

J~ai ete surpris d'entendre formuler d'aussi 
vives critiques devant cette Assemblee, alors 
qu'elles n'avaient pas ete exprimees par les de
putes conservateurs a la Chambre des Communes. 
Il est extraordinaire d'entendre evoquer ici les 
tres graves problemes dont les conservateurs 
semblent 1avoir consta:te !'existence au cours des 
negociations, car M. Heath nous a fait part perio
diquement, en revenant de Bruxelles, des details 
des questions reglees jusqu 13. present - en lais
sant entendre que ces details nous etaient favo
rables et que les negociations se deroulaient au 
mieux pour la Grande-Bretagne - et, dans cette 
perspective, il a ete presque unanimement soutenu 
par son propre parti a ·la Chambre des Communes 
et ailleurs, comme, par exemple, dans la resolu
tion votee au dernier congres du parti conser
vateur a Llandudno. Si des conservateurs sont 
alles si loin dans la critique aujourd'hui, je crois 
que l'Assemblee peut etre assuree qu'il existe, 
dans les accords negocies jusqu'a present, un cer
tain nombre de points qui ne donnent pas satis
faction, que trop de choses restent dans le vague 
et que trop de questions restent pendantes pour 
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que les Britanniques decident s'ils doivent ou non 
accepter d'entrer dans le Marche Commun. 

M. Mathew a, par ailleurs, tenu des propos 
d'autant plus significatifs qu'ils viennent d'un 
partisan tres resolu de !'adhesion de la Grande
Bretagne au Marche Com!mun. Il a dit que nos 
amis de la Communaute doivent bien comprendre 
que si les .c.onditions ne sont pas satisfaisantes, 
'la Grande-Bretagne n'entrera pas necessairement 
dans la Oommunaute. Mais c'est precisement -
je le lui rappelle - la position des travaiilistes 
et celle que roes collegues ont defendue aujour
d'hui devant cette Assemblee, a savoir que lors
qu'on pose des conditions - et le gouvernement 
britannique a pose des conditions qui doivent 
etre remplies avant que la Grande-Breta;gne 
n'entre dans la Communaute- il faut admettre, 
en quelque sorte implicitement, qu'au cas ou 
ces conditions ne seraient pas remplies, la 
Grande-Bretagne n'entrerait pas dans la Com
munaute. Je pense que c'est la ce qu'a voulu 
dire M. Mathew. 

l'l y a eu un durcissement politique en Grande
Bretagne contre le principe de !'adhesion britan
nique. J e pense que, dans ces !Conditions, le fait 
que nous n'acceptions pas une recommandation 
du type de celle qui nous est proposee dans le 
Document 252 revet une importance d'autant 
plus grande. Dans cette matiere, le facteur temps 
est capital. Je comprends tres bien le sentiment 
d'urgence dont uncertain nombre d'·orateurs ont 
parle, notamment MM. Vos et Patijn, et je 
con~ois que !'incertitude qui regne aussi bien en 
Grande-Bretagne que chez les Six en ce qui con
cerne une eventuelle Communaute elargie soit 
peu souhaitable. Mais je crois qu'il serait encore 
moins souhaitable que les negociations soient 
brusquees, et que la Grande-Bretagne soit amenee 
a adherer a des conditions et dans une atmosphere 
qui seraient mauvaises, car, si l'on brusque les 
negociations et si l'on s'efforce de hater la ratifi
cation des accords a la Chambre des Communes 
britannique et dans les parlements des Six, la 
Grande-Bretagne sera amenee, par necessite 
electorale ou pour tout autre raison, a adherer 
dans les circonstances les plus defavorables, si 
l'on eonsidere l'efficacite et ~'esprit de coope
ration de la Communaute elargie. 

Je n'ai jamais pense qu'il serait bon dans ce 
domaine de travailler selon un calendrier 
precis. Je rappellerai a ~'Assemb'lee que l'on a 
beaucoup parle, recemment, de la necessite de 
terminer les negociations pour le mois de juillet 
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July or August. But July and August came and 
went and the negotiations were not completed, 
and, frankly, I do not consider that we are very 
much worse off because of that. Nor do I believe 
it to be essential, as it was considered to be a 
few months ago, that the negotiations should be 
completed by December. I see absolutely no 
necessity for this. Naturally, if the uncertainty 
continues, and, naturally, if the negotiations 
continue for too long, a great deal of the life can 
go out of the negotiations and they can dwindle 
away into complete frustration. Obviously, that 
is a danger. But I think it is an even greater 
danger to try to rush things unnaturally and to 
set an artificial time limit, such as that set in 
the Recommendation, of 25th March 1963. 

I do not believe, with the negotiation which is 
consequent and the implications involved, that it 
is right to set a time limit of this sort. It seems 
to me that there is a contradiction in talking on 
the one hand about the Community in the widest 
historical terms and its future as an enlarged 
Community as something significant, not for the 
next few years but for the next few centuries, 
and, on the other hand, saying that it makes a 
vital difference whether the particular negotia
tions for Britain's accession are signed in March, 
April or June or even a month or two later than 
that. 

The first amendment before the Assembly, 
despite the strictures passed on it by Mr. Mathew 
and others, is not an attempt to introduce 
something by the back door which is completely 
negative in aspect. It should be noted that there 
is a final phrase in it that the negotiations 
should continue to work for a satisfactory out
come as soon as possible, and there is nothing 
negative about that. So far as I understand it, 
and as Mr. Tomney said, this is the view of the 
British Government and also- I think this worth 
saying - it is the view of the governments of 
the Six, that there should not be a time limit, 
whether to 25th March or any other date, im
posed on the negotiations; but that all engaged in 
them should recognise the necessity for speed, as 
they do at the present time, and continue to work 
for a satisfactory outcome as soon as it can be 
arrived at. I see nothing in the amendment anti
pathetic to the view of the British Government 
or of the governments of the Six. I see a great 
danger in the acceptance by this Assembly of 
the Recommendation in Document 252, and I 
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hope it will not be accepted. I commend the first 
amendment to the Assembly. 

The PRESIDENT. - That exhausts my list 
of speakers and, if the Assembly agrees, I propose 
to ask the Chairman of the Committee - he 
started to address us this morning but did not get 
very far - to sum up the debate. After that I 
will proceed to the various texts and votes. 

I call Mr. Kirk. 

Mr. KIRK (United Kingdom).- This debate 
has gone on a good deal longer than most of us 
anticipated, and it is not my intention to prolong 
it much further. But, apart from anything else 
I may have to say, on what has been a rather 
controversial debate, as Chairman, it would be 
wrong of me not to note at least one uncontro
versial matter, and that is to congratulate the 
Rapporteur, if not on the Recommendation, be
cause that has been a subject of dispute, on 
the report, to which, so far as I can make out, 
no one in the debate has taken exception. Consi
dering the controversial nature of a lot of what 
is in the report, I consider that a remarkable 
achievement to which I feel I should pay tribute. 

Mr. Leynen has made three of these reports 
on the progress of the negotiations, which not 
only have contained a wealth of information, but 
have been distinguished by the objectivity with 
which he has reviewed it on behalf of the Com
mittee. I feel grateful to him for the amount of 
work he has put in. 

In the debate today we have had almost a two
way battle going on. On the one hand, there 
has been what might be called a battle between 
members of the British Conservative Party and 
the Six and, on the other, a battle between every
one and the l1abour Party; perhaps between the 
British and the Six on the one hand and the 
Labour Party and everybody else on the other. 
In such a situation the Chairman of the Com
mittee, particularly a British Chairman, must 
tend to hold to the middle ground as much as 
possible. I must admit that there were moments 
when Mr. Vos was describing the advantages to 
the European socialist movement of Great Brit
ain's accession to the Common Market when I 
thought that for fourteen years I have been 
mistaken in supporting European integration. 
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ou d'aout. Mais juillet et aout ont passe sans que 
les negociations soient arrivees a terme, et je ne 
pense vraiment pas que la situation s'en soit 
de beaucoup aggravee pour autant. Je ne pen.se 
pas, non p'lus, que les negociations doivent neces
sairement etre terminees pour decembre, comme 
on le pensait il y a que}ques mois. Je n'en vois 
absolument pas la necessite. Evideill!Illent, si 
!'incertitude se prolonge, si les negociations 
durent trop longtemps, elles risquent de perdre 
une bonne partie de leur vigueur, se vider de 
toute substance et finir dans 'la deception gene
rale. C'est la un danger tc,ertain. Mais je crois 
qu'il serait bien plus dangereux de precipiter les 
choses en fixant artificiellement des dates limites 
telles que celle du 25 mars 1963, qui a ete fixee 
dans ·la recommandation. 

Etant donne le caractere des negociations et 
tous les problemes qu'elles soulevent, je ne crois 
pas qu'il soit bon de fixer une date limite. Il 
est, a mon sens, contradictoire de parler, d'une 
part, de la Communaute dans la perspective his
torique la plus large et de !'importance que 
presente son extension, non pour les prochaines 
annees mais pour les siecles a venir, et d'affir
mer, par ailleurs, qu'il est essentiel que les 
negociations portant sur l'adhesion de la Grande
Bretagne aboutissent en mars, en avril, en juin 
ou meme un ou deux mois plus tard. 

Contrairement a ce qu'ont pretendu M. Mat
hew et d'autres, le premier amendement depose 
devant l'Assemblee n'est pas destine a introduire, 
par un biais queliCOnque, une clause entierement 
negative. Je ferai remarquer que la derniere 
phrase du texte propose specifie que « les nego
ciations en oours devront se poursuivre jusqu'a 
conclusion satisfaisante des que possible » ; je 
ne vois rien de negatif la-dedans. Comme le 
disait M. Tomney, ces mots semblent exprimer 
!'opinion du gouvernement britannique lui
meme et aussi d'ailleurs - disons-le - celle des 
gouvernements des Six, a savoir qu'il ne faut 
pas imposer de date limite aux negociation.s, 
que ce soit le 25 mars ou tout autre date, mais 
que tous ]es negociateurs doivent reconnaitre 
la necessite de hater les pourparlers jusqu'a 
une conclusion satisfaisante aussi rapide que 
possible. Je ne vois rien dans l'amendement qui 
soit contraire aux vues du gouvernement britan
nique ou a celles des gouvernements des Six. 
J'estime, par contre, qu'il serait tres dangereux 
que l'Assemblee aJc.cepte le projet de recomman-
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dation du Document 252. J'invite done l'Assem
bloo a voter cet amendement. 

M. le PRESIDENT (Traduction). -La liste 
des orateurs etant epuisee, si l'Assemblee le 
permet, j'inviterai le president de la Commission, 
qui a commence a intervenir ce matin, mais n'a 
pu terminer, a resumer ce debat. Nous proce
deron.s ensuite au vote des differents textes. 

La parole est a M. Kirk. 

M. KIRK (Royaume-Uni) (Traduction).- Ce 
debat s'est prolonge bien au-dela de ce que 
l'imaginaient la plupart d'entre nous ; mon 
intention n'est pas de le faire durer bien long
temps encore. Mais, independamment de ce que 
je peux avoir a dire sur la discussion, qui a ete 
plutot animee, je manquerais a mes devoirs de 
president si je ne mentioonnais un point au moins 
que personne n'a songe a contester, a savoir que 
nous devons feliciter le rapporteur, sinon pour 
la recommandation qui a donne lieu a discussion, 
mais pour le rapport qui, si je ne me trompe, 
n'a suscite aucune reserve. Si l''On considere que 
ce rapport contenait un grand nombre de points 
pretant a controverse, je considere que c'est 
une reussite remarquable, a laquelle je me sens 
tenu de rendre hommage. 

M. Leynen a presente, sur les progres des 
negociations, trois des rapports qui non seule
ment contenaient une somme importante de ren
seignements, mais aussi se distinguaient par 
l'objectivite de Jeur auteur dans l'examen qu'il 
en a fait au nom de la C'Ommission. Je lui 
exprime toute ma reconnaissance pour l'effort 
qu'il a consacre a ce travail. 

Dans la seance d'aujourd'hui, nous avons 
assiste ·a une sorte de d'Ouble hataille : d'une part, 
ce que l'on pourrait appeler une bataille entre 
les membres du parti conservateur britannique 
et les Six, et, d'autre part, une bataille de toute 
l'Assemblee contre le parti travailliste; ou, piu
tot, entre les Representants britanniques et les 
Six d'un cote, et de l'autre, entre le parti tra
vailliste et tous les autres Representants. Devant 
une situation de ce genre, le president de 'la 
C'Ommission, surtout s'il est britannique, doit 
s'efforcer, dans toute la mesure du possible, de 
se tenir a egale distance des deux camps. Je 
dois avouer qu'il y a eu des moments ou, en 
eooutant M. Vos evoquer les avantages que 
tirerait le mouvement socialiste europeen de 
l'adhesion de la Grande-Bretagne au Marche 
Commun, j'ai pense que pendant quatorze an.s, 
j'avais fait fausse route en preconisant l'inte-
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But this is an hypothesis of such a remote kind 
that my faith has been reassured. 

In this two-way debate I think the considera
tions raised from the British side and the answers 
given from the side of the Six are of vital im
portance. Whatever one may think of the content 
of the argument, no one ean deny the powerful 
nature of the argument advanced by Mr. Mac
millan. He referred to the concern about the way 
the negotiations have been going on rather than 
about any specific details, though he mentioned 
one or two. I think it fair to say that this view 
is widely shared in my country, not only by those 
who are fundamentally opposed to Great Britain 
joining the Common Market under any circum
stances, but also people like myself who have 
devoted a lot of political time and effort to se
euring that Britain should join the Common 
Market. The particular instance which has given 
rise to this concern is undoubtedly the insistence 
of the governments of the Six that Great Britain 
should cease her present method of agricultural 
support from the moment of entering the Euro
pean Economic Community and provide a new 
one which we should proceed to scale down over 
the transitional period. 

This seemed to us in Great Britain to be in 
itself a fundamental position so unreasonable as 
to suggest that there is no common desire on the 
part of the Six to have us in. Certainly it is, 
I think, regrettable that the latest account from 
Brussels, which I have only just seen, suggests 
that there is no fundamental change in the posi
tion of the Six on this matter. One can realise 
that from the point of view of the Six the present 
position of British agriculture creates great dif
ficulties, and clearly some kind of compromise 
has to be found. \Vhat has concerned us in Great 
Britain is that it has never seemed to us since 
the matter was first raised that there has been 
any real desire to achieve a eompromise on this 
subject at all. 

To my mind it wou1d be an absolute tragedy 
were the negotiations to break down on this point 
after so much else has already been created. This 
is a matter of very considerable importance to 
us, when one considers the whole range of Corn-
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monwealth agreements so far made. Although 
Mr. Stonehouse would have us believe that noth
ing has been achieved for the Commonwealth, in 
fact the amount obtained for the Commonwealth 
from my point of view has been quite surprising. 
But this subject from the British point of view 
is the key to the whole position. Because unless 
we are given a reasonable transitional time to 
turn our system of agriculture over to that of 
the Six and link that with an agricultural price 
system based on a fairly low common price, it 
automatically undermines the two fundamental 
principles on which we have so far negotiated. 

Mr. Patijn said we could not maintain the 
Community was inward-looking, and when we 
looked at the latest proposals from Brussels of 
course we cannot. But if one looks at the price 
fixed for cereals, one can hardly maintain that 
it is anything but inward-looking. The real dif
ficulty in the whole of the negotiations is that 
the Community itself does not know which way 
it intends to go on these important matters. 

That does not mean, however, that Britain 
should endeavour to break off the negotiations or 
to adopt a tougher line. I think it means that we 
should revert to the original principle of the 
negotiations, which appears to have been for
gotten. This was that the negotiations should not 
hold up the future progress of the Community, 
that the future progress of the Community 
should not hold up the negotiations, and that 
Britain should enter the Community at the stage 
the Community itself has reached and not at 
some further, far-distant stage where no agree
ment among the Six themselves has been 
achieved. 

This departure from principle and the attempt 
to tie ourselves to hypothetical agreements which 
have not yet been agreed by the Six have resulted 
in difficulties. Nevertheless, we of the General 
Affairs Committee believe that a solution can be 
found which is fairly simple and that the agree
ments that have so far been reached among the 
seven governments provide an outline plan which 
can be implemented without very much diffi
culty, provided there is, as many speakers have 
said, goodwill on all sides. Mr. Jannuzzi referred 
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gration europeenne. Mais cette realisation est 
encore si lointaine et si hypothetique que ma foi 
a retrouve son assurance. 

J'estime que, dans ce double debat, les obser
vations presentees du cote britannique et les 
reponses donnees du cote des Six sont d'une im
portance capitale. Quoi qu'on puisse penser du 
fond de la discussion, personne ne peut contester 
la force de !'argument avance par M. Macmillan. 
Il a evoque davantage !'inquietude creee par la 
tournure prise par lles negociations que par tel 
ou tel de leurs aspects, encore qu'il en ait men
tionne un ou deux. Il faut bien dire que cette po
sition est tres repandue dans mon pays, non seule
ment chez ceux qui sont opposes, par principe, 
a l'adhesion de la Grande-Bretagne au Marche 
Commun, quelles qu'en soient les conditions, 
mais aussi chez ceux qui, comme moi-meme, ont 
voue une grande partie de leur vie politique et 
de leurs efforts au triomphe du prineipe de 
!'adhesion de la Grande-Bretagne au Marche 
Commun. La principale cause de cette inquietude 
est, sans conteste, l'obstination des gouvernements 
des Six a exiger que la Gran de-Bretagne renonce 
au systeme actuel de subventions agricoles des 
son admission a la Communaute Economique 
Europeenne et le remplace, durant la periode 
transitoire, par un nouveau meoonisme a carac
tere degressif. 

Nous autres, Britanniques, avons vu dans cette 
position de principe une exigence a ce point 
deraisonnable que nous en venons a penser que les 
Six, au fond, ne desir.ent aucunement nous ad
mettre dans la Communaute. Certes, il est, a 
mon avis, regrettable que les dernieres nouvelles 
de Bruxelles, dont je viens de prendre a l'ins
tant connaissance, nous laissent supposer qu'il 
n'y a pas sur ce point de changement radical 
dans la position des Six. Il n'est pas impossible de 
comprendre que, du point du vue des Six, la 
situation actuelle de !'agriculture britannique 
donne lieu a de serieuses difficultes. Il est clair 
qu'il faut trouver une solution de compromis. 
Nous sommes preoccupes en Grande-Bretagne du 
fait que, depuis que la question s'est posee, rien 
n'indique un desir reel d'aboutir a un compromis 
quelconque dans ce domaine. 

Une rupture des negociations sur cette ques
tion, alors qu'on a abouti par ailleurs a tant de 
realisations positives, serait, a mon avis, catas
trophique. La question revet, pour nous, une 
importance majeure si nous considerons toute la 
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gamme d'accoros deja conclus avec le Common
wealth. M. Stonehouse veut nous convaincre que 
rien n'a ete fait pour le Commonweail.th; j'estime, 
quant a moi, que la somme de ce qui a ete obtenu 
dans ce domaine est tout a fait surprenante. Du 
point de vue de la Grande-Bretagne, c'est la le 
namd de toute la situation. En effet, si on ne 
nous accorde pas une periode transitoire assez 
longue pour nous permettre ·d'adapter la struc
ture de notre organisation agricole a celle des 
Six, en accompagnant cette mesure de l'instau
ration d'un mecanisme de prix agricoles fonde 
sur un prix commun re]ativement has, nous 
verrons s'effondrer inevitablement les deux prin
cipes fondamentaux qui, jusqu'ici, ont preside a 
nos negociations. 

M. Patijn a declare que l'on ne pouvait affir
mer que la Communaute se repliait sur eille
meme ; H a raison, si nous nous reportons aux 
propositions les plus recentes venues de Bru
xelles. Mais si nous considerons le prix fixe pour 
les cereales, il est difficile de soutenir que la 
Communaute manifeste la moindre tendance a se 
tourner vers l'exterieur. La veritable difficulte, 
dans toutes ces negociations, reside dans le fait 
que la Communaute ne sait pas quel parti elle 
entend prendre en ce qui concerne ces questions 
majeures. 

Ceci n'implique pas, cependant, que la Grande
Bretagne doive s'efforcer de rompre 'les nego
ciations ou de se montrer plus exigeante. Cela 
signifie, a mon avis, que nous devrions revenir 
au principe sur lequel s'appuyaient, a l'origine, 
les negociations et qui semble perou de vue. 
D'apres ce principe, les negociations ne devraient 
pas faire obstacle aux futurs progres de la Com
munaute, ni les futurs progres de la Commu
naute faire obstacle aux negociations ; la Grande
Bretagne entrerait dans la Communaute au stade 
auquel la Communaute elle-meme serait arrivee, 
et non pas a un stade ulterieur, tres lointain, pour 
lequel aucun accord n'est intervenu entre les 
Six. 

Cette derogation au principe et les efforts faits 
pour nous lier par des accords hypothetiques non 
encore adoptes par les Six, ont ete a l'origine des 
difficultes. Neanmoins, nous autres, membres de 
la Commission des Affaires Generales, sommes 
convaincus qu'on peut trouver une solution rela
tivement simple, et que les accords conclus jus
qu'ici entre les sept gouvernements nons offrent 
les grandes lignes d'un plan qui peut etre mis 
en amvre sans trop de difficultes, a condition 
que, des deux cotes, on fasse preuve de bonne 
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to the need for political will, as did Mr. Patijn. 
Dr. Meyer added that the time for decision on a 
political basis had very nearly approached. I be
lieve this to be true. What is needed here is not 
a particular technical arrangement to get over 
a particular technical difficulty but the insis
tence on a political basis for the solution which 
we in this Assembly have been working for for 
three years. 

It has been worth while thrashing out these 
matters openly and that Mr. Macmillan should 
have put forward the case on one side while 
Mr. Abdesselam - I very much regret that this 
is, apparently, the last time he will address this 
Assembly - put the case from the other. It is 
important that the cases should be put. But we 
must not forget that we in the General Affairs 
Committee believe that the political will to have 
a decision is much more important than arguing 
about details, which will fall into place if people 
want to solve them but which will hold up pro
gress if people do not want to. 

It might be right now to indicate my view as 
Chairman of the Committee and, I believe, the 
view the Committee itself would hold of the two 
amendments. Amendment 1 is a wrecking amend
ment, and I hope the Assembly will reject it. 
I regard it as a wrecking amendment for two 
reasons. 

The first is because of the removal of the 
substantive paragraphs of the original Recom
mendation. It has been argued that this should 
be done because the original Recommendation 
places no time limit. But nobody who reads the 
Recommendation can possibly imagine that there 
is no time limit there at all. It only says that 
consideration should be given to signing the pro
tocol of accession on a given date because of the 
historical significance of that particular date 
and because we believe that it would be possible, 
with goodwill, to achieve results by that date. 
It has been said that it will be difficult to 
achieve results by that date, but we believe -
and this is our object in the second paragraph 
- that it is right to give a date in order to lend 
urgency to the matter. 
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The amendment submitted by the Labour 
Party would remove any impression of urgency. 
So far as the Labour members are concerned, the 
negotiations can go on for 10 or 15 years and 
that would not worry them. This is not the atti
tude the Committee takes, and I feel certain 
therefore that the Committee would ask you to 
reject that amendment. 

Without taking a particular personal stand, 
I would underline what Mr. V os and Mr. Mathew 
have said about the curious way in which this 
amendment was put forward by members of the 
Committee who have attended only one meeting 
of it in the interval between our two Assembly 
sessions. This is not a satisfactory way of going 
about our affairs, and I hope in future we shall 
thrash out all these Committee points in Com
mittee and not in the Assembly. 

Secondly, I ask you to reject the amendment 
because, as if the amendment were not bad 
enough in itself, the speech in which it was intro
duced made it clear that it was being put for
ward by a person fundamentally opposed to 
Britain joining the Community on any terms. 
What depressed me most of all about Mr. Stone
house's speech was the fact that he appears to 
have no conception at all about what the Com
munity is. There was a long passage in which he 
heatedly rejected any form of political consulta
tion, no matter what. This attitude is in line 
with the amendment but is not something which, 
I am glad to say, will commend itself to this 
Assembly. 

In reply to Mr. Tomney, who suggested that 
the conditions which the Labour Party put for
ward were the same as those of the Government, 
I would say that this is not so. The Labour Party 
has put forward five conditions for entry, of 
which only three have been put forward by the 
British Government. The extra two are the right 
to plan the economic policy of the country and 
the second is the right to an independent for
eign policy. These are demands that the British 
Government have never asked for at any stage 
of the negotiations, and I hope they never will 
ask for them. 

As for the other three conditions, the impor
tant thing is not what the conditions are but 
who is to judge whether they have been fulfilled. 
The only people who can judge that are not the 
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volonte, ainsi que l'ont dit un grand nombrc 
d'orateurs. M. J annuzzi, tout comme M. Patijn, 
a parle de la necessite d'une valonte politique. 
M. Meyer a ajoute que le moment ou devrait 
intervenir une ·decision politique etait tres proche. 
A mon avis, tout ceci est exact. Ce qui est indis
pensable ici, ce n'est pas de s'entendre sur tel 
aspect technique afin de triompher de telle diffi
culte technique, c'est d'insister pour que soit 
enfin trouvee une base politique a la solution que 
nous autres, membres de l'Assemblee, recherchons 
depuis trois ans. 

Nous n'avons pas perdu notre temps en debat
tant ces questions ouvertement ni en ecoutant 
M. Macmillan exposer la position d'une des 
parties, cependant que M. Abdesselam - je re
grette bien vivement que ce soit apparemment la 
derniere fois qu'il prend la parole a l'Assemblee 
- plaidait la cause de l'autre partie. Il importe 
que les deux points de vue se £assent entendre. 
Mais nous ne devons pas perdre de vue le fait que 
les membres de la Commission des Affaires Gene
rales sont convaincus que la volonte d'aboutir 
a une decision dans le domaine politique importe 
bien davantage que les discussions sur des points 
de detail, qui se regleront si l'on est decide a 
les regler, mais qui, dans le cas contraire, peuvent 
faire obstacle aux progres des discussions. 

Le moment est peut-etre venu d'exposer ma 
position en tant que president de la Commis
sion, representant, je crois, !'opinion de la Com
mission elle-meme sur les deux amendements. 
L'amendement n° 1 est un amendement de sape, 
et j 'espere que l' Assemblee le repoussera J e le 
juge ainsi pour deux raisons. 

La premiere est la suppression d'alineas figu
rant au dispositif de la recommandation initiale. 
On a pretendu que ootte SUJpp:ression se justifiait 
parce que le texte initial de la recommandation 
ne fixe aucune date limite, mais qui peut lire la 
recommandation et pretendre qu'il n'y figure 
aucune date limite ? Il y est dit simplement 
qu'on devrait « envisager la signature du pro
tocole portant adhesion du Royaume-Uni » a la 
Communaute a une date donnee, en raison de la 
signification historique de cette date precise, et 
parce que nous sommes convaincus qu'avec de la 
bonne volonte, il serait possible d'y arriver. On 
a pretendu qu'il serait difficile ·d'aboutir a cette 
date, mais nous sommes convaincus - et c'est 
ce qui fait l'objet du second alinea - qu'il 
convient de fixer une date, pour montrer Je carac
tere d'urgence de ces negociations. 
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L'amendement propose par le parti travailliste 
tendrait a faire disparaitre ce caractere d'ur
gence. Pour ·leur part, les travaillistes se soucient 
fort peu que les negociations se poursuivent 
pendant dix ou quinze ans encore. Telle n'est 
pas !'attitude adoptee par la Commission ; je suis 
done convaincu que la Commission vous deman
derait de repousser cet amendement. 

Sans vouloir prendre personnellement posi
tion, je rappellerai ce qu'ont dit M. Vos et M. 
Mathew sur la fa<;on curieuse dont cet amende
ment a ete propose par des membres de la Com
mission qui n'ont assiste qu'a une seuil.e seance, 
entre deux sessions de notre Assemblee. Ce n'est 
pas une maniere satisfaisante de s'occuper de 
nos affaires, et j'espere qu'a l'avenir, nous 
debattrons tous les points relevant de la Com
mission au sein de la Commission elle-meme, et 
non dans les reunions de l' Assemblee. 

La seconde raison pour laquelle je vous 
demande de repousser l'amendement, e'est que cet 
amendement, deja suffisamment nocif en soi, a 
ete presente dans un discours qui montrait claire
ment que son auteur etait foncierement hostile 
a !'adhesion de la Grande-Bretagne a la Com
munaute, quelles qu'en soient les conditions. Ce 
qui m'a le plus atterre dans le discours de M. 
Stonehouse, c'est qu'il ne me semble pas avoir 
la moindre idee de ce que represente la Com
munaute. Il y a eu un long passage dans lequel 
il a rejete avec humeur toute forme de consul
tation politique. Cette attitude est conforme a 
l'esprit de l'amendement, mais elle n'est pas, 
je suis heureux de le dire, de nature a. recueillir 
!'approbation de l'Assemblee. 

En reponse a M. T01nney, qui a laisse enten
dre que les conditions posees par le parti tra
vailliste etaient les memes que celles qu'exigeait 
le gouvernement, je tiens a dire que ce n'est pas 
exact. Le parti travailliste a mis a l'entree de 
la Grande-Bretagne cinq conditions, dont trois 
seulement figurent parmi celles du gouvernement 
britannique. Les deux autres se referent au droit 
d'elaborer la politique economique du pays et au 
droit de pratiquer une politique etrangere inde
pendante. Ce sont 'la des exigences que n'a jamais 
formulees le gouvernement britannique, a aucun 
stade des negociations, et j'espere qu'il ne le fera 
jamais. 

Quant aux trois autres conditions, ce qui 
importe, ce n'est pas ce qu'elles sont, mais c'est 
de savoir qui decidera si elles ont ete ou non res
pectees. Ce ne pourra etre ni les Six, ni le Corn-
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Six, the Commonwealth, EFTA, or the National 
Farmers Union, but the British House of Com
mons. It is to the judgment of the House that 
this must be left. 

Amendment 2 seems open to a number of the 
same objections. For one thing it too removeR all 
sense of urgency, though not so much as Amend
ment 1 does. Secondly, it singles out one parti
cular difficult point in the negotiations - agri
cultural policy - for special treatment. But 
there are other difficulties. It cannot be right to 
say that agricultural policy should have special 
treatment, as Mr. Michaud has in mind. I hope 
you will find it possible to stand by the original 
text, worked out after long and arduous discus
sion, and which we submitted in the hope that 
it would be a small contribution to the speeding 
up of what most of us desire - the early acces
sion of the United Kingdom to the Community. 

Again I thank Mr. Leynen for the amount of 
work that he has put in and all those who have 
spoken in the debate, regardless of whether I 
have agreed with them or not, who took an im
mense amount of care in reading our proposals 
and making informed criticisms. We have only 
one desire, which is to bring an early solution. 
Any further delay can only create further diffi
culties and we hope that the seven governments 
concerned will now manifest sufficient political 
will to lift them over the economic barriers at 
present standing in the way and reach a solution 
satisfactory to all. 

The PRESIDENT. - That concludes the de
bate and we now come to the vote on the draft 
Recommendation in Document 252 revised. Be
fore that, however, we must dispose of the two 
amendments discussed this afternoon but not yet 
moved. 

I have considered these two amendments and 
have come to the conclusion that Amendment 1 
in the name of Mr. Rogers and his friends is the 
one which differs more substantially from the 
draft Recommendation text. I therefore propose 
to put that amendment to the Assembly first, 
and in accordance with our agreement I ask 
Mr. Stonehouse if he will now formally move 
the amendment. 
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Mr. STONEHOUSE (United Kingdom). -
Mr. President, I beg to move Amendment 1 to 
Document 252. In reply to Mr. Peel, could I 
point out that the paragraph 6 referred to is 
paragraph 6 of the revised Recommendation from 
the General Affairs Committee and does cor
respond. I have no wish to debate questions 
which have been raised by Mr. Kirk, but I must 
say that there is a reply to his comment about 
attendance at the General Affairs Committee. 
As he seems to have misunderstood, I must say 
I did not in my speech reject political consulta
tion. I rejected political union, and I believe that 
is the stand taken by most of my own colleagues. 
In reply to Mr. V os, could I ask the Assembly to 
have regard to the further words which he did 
not read out, namely, that the final agreement 
shall be satisfactory to all. We are not limiting 
this discussion merely to the point of view of the 
United Kingdom. We want any agreement that 
is discussed to be satisfactory to all concerned. 
I beg to move. 

The PRESIDENT. - The amendment has 
been moved. I will therefore ask the Assembly to 
vote on Amendment 1 by sitting and standing. 

(A vote was then taken by sitting and stand
ding) 

The amendment is defeated. 

Now we come to Amendment 2. 

Does anyone wish formally to move the amend
ment submitted by Mr. Michaud? 

Mr. ABDESSELAM (France) (Translation). 
-Mr. Michaud has left, but he stated his views 
in the Assembly this morning. He has asked me 
to speak to his amendment this afternoon, but I 
feel there is little I can add to his own able and 
well-reasoned speech. He has told you himself 
why he believed it necessary to table this amend
ment. 

But I may perhaps make an additional point 
which could appeal, at the same time, both to the 
Chairman of the General Affairs Committee and 
to the Rapporteur, Mr. Leynen. News has just 
come through of an agreement reached between 
the Six in Brussels on some concrete proposals 
on agriculture to be presented to Great Britain 
at the beginning of January. That being so, we 
could perhaps delete the words "particularly in 
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monwealth, ni l'A.E.L.E., ni la National Farmer's 
Union, mais la Chambre des Communes de 
Grande-Bretagne, et elle seule. 

L'amendement n° 2 semble susciter des objec
tions du meme ordre. Tout d'abord, hl fait bon 
marche lui aussi de toute notion d'urgence, 
encore que dans une moindre mesure que l'amen
dement n° 1. Il choisit ensuite un point particu
lierement delicat des negociations - la politique 
agricole- et s'y attache tout specia:lement. Mais 
la ne se bornent pas les difficultes. Il n'est pas 
juste de dire que la politique agricole doit faire 
l'objet d'un traitement special, comme le pense 
M. Michaud. J'espere que vous pourrez vous en 
tenir au texte initial mis au point apres des 
discussions longues et ardues ; nous vous l'avons 
presente dans l'espoir qu'il contribuerait, pour 
une faible part, a hater ce que la plupart d'entre 
nous desirent : !'adhesion rapide du Royaume
Uni a la Communaute. 

Je remercie encore M. Leynen du travail consi
derable qu'il a fourni pour son rapport, ainsi 
que tous ceux qui ont pris part a la discussion -
que j'aie ete ou non d'accord avec eux- et qui 
se sont donne tant de mal pour etudier nos propo
sitions et presenter des ~critiques constructives. 
Nous n'avons qu'un seul -desir : parvenir a une 
solution rapide. Tout nouveau retard ne peut 
que creer de nouvelles difficultes, et nous 
esperons que les sept gouvernements interesses 
manifesteront dorenavant, dans le domaine poli
tique, une volonte permettant de franchir les 
barrieres economiques qui se dressent actuelle
ment sur leur route et de parvenir a une St•lution 
qui donne satisfaction a toutes les parties. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Cette 
intervention met fin a la discussion, et nous pas
sons maintenant au vote sur le projet de recom
mandation contenu dans le Document 252 revise. 
Toutefois, il nous faut auparavant statuer sur 
les deux amendements discutes au cours de 
l'apres-midi, mais qui n'ont pas encore ete deposes 
officiellement. 

J'ai etudie ces deux amendements et je suis 
arrive a la conclusion que l'amendement n° 1, 
presente au nom de M. Rogers et de plusieurs de 
ses collegues, est celui qui s'eloigne le plus du 
projet de recommandation. C'est done celui que 
je propose de soumettre a l'Assemblee en pre
mier lieu et, conformement a notre accord, je 
demande a M. Stonehouse de bien vouloir pre
senter officiellement cet amendement. 
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M. STONEHOUSE (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - M. le President, j'ai l'honneur de pre
senter l'amendement no 1 au Document 252. En 
reponse a M. Peel, m'est-il permis de signaler 
que l'alinea 6 mentionne ici est l'alinea 6 du texte 
revise de la recommandation de 'la Commission 
des Affaires Generales et qu'il n'y a pas de 
doute possible. Je n'ai pas !'intention d'engager 
la discussion sur les points souleves par M. Kirk, 
mais je tiens a dire que l'on peut repondre a son 
observation visant l'assiduite a la Commission 
des Affaires Generales. Commc il semble qu'il 
m'ait mal compris, je tiens a dire que je n'ai 
pas rejete l'idee d'une consultation politique. Ce 
que j'ai rejete, c'est l'idee d'une union politique, 
et je crois fermement que c'est la position adoptee 
par la plupart de mes collegues. En reponse a 
M. Vos, puis-je demander a l'Assemblee de tenir 
compte des mots qu'il a omis dans sa lecture 
«que l'a:0cord definitif donne satisfaction a 
toutes les parties». Nous ne limitons pas la dis
cussion au seul point de vue du Royaume-Uni. 
Nous tenons ace que tout accord negocie donne 
satisfaction a tous les interesses. J'ai l'honneur 
de soumettre cet amendement a l'Assemblee. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vais 
done appeler l'Assemblee a statuer sur cet amen
dement. Je mets aux voix ~'amendement n° 1, par 
assis et leve. 

(Il est procede a un vote par assis et leve) 

L'amendement n'est pas adopte. 

Nous passons maintenant a l'amendement no 2. 

Est-ce que quelqu'un desire presenter offi-
ciellement l'amendement dont nous a saisi M. 
Michaud? 

M. ABDESSELAM (France). - M. Michaud 
est parti cet apres-midi et il s'est explique devant 
l'Assemblee ce matin. Il m'a demande de defendre 
son amendement cet apres-midi et je ne pourrai 
rien ajouter aux excellents arguments qu'il a 
presentes. Il vous a dit toutes les raisons pour 
lesquelles il estimait devoir presenter cet amen
dement. 

Je me permettrai d'ajouter un nouvel argu
ment qui sera peut-etre de nature a satisfaire a 
la fois le president de la Commission des Affaires 
Generales et notre rapporteur M. Leynen. Cer
taines nouvelles nous sont parvenues depuis tout 
a l'heure sur un accord qui serait intervenu a 
Bruxelles, entre les Six, sur des propositions 
concretes a presenter en matiere agricole a la 
Grande-Bretagne au debut du mois de janvier. 
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the field of agriculture", while leaving the rest 
unaltered. 

The PRESIDENT.- It is suggested that the 
words, "particularly in the field of agriculture" 
shall be deleted from the amendment. 

Does the Assembly agree to the deletion of 
those words? 

That is agreed. 

I will now ask the Assembly to vote on Amend
ment 2 by sitting and standing. 

(A vote was then taken by sitting and stand
ing) 

The amendment is defeated. 

I will now ask the Assembly to vote on the 
draft Recommendation in Document 252 revised. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft Recommen
dation and no abstentions, we can save the time 
needed for a vote by roll-call. 

Are there any objections?... 

Are there any abstentions? ... 

There are, so in that case, the vote will be 
taken by roll-call. 

The voting is open. 

(A vote by roll-call was then taken) 

Does any other Representative wish to vote?... 

The voting is closed. 

The result of the vote is as follows 1 
: 

Number of votes cast . . . . 63 
Ayes . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 
Abstentions . . . . . . . . . . . . 3 

The draft Recommendation is therefore 
adopted 2

• 

1. See page 36. 
2. See page 38. 
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4. Consequences of the accession of the United 
Kingdom for the functioning of the 

institutions of the European Communities 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
General Affairs Committee and Vote on the draft 

Recommendation, Doe. 248 and Amendment) 

The PRESIDENT. -We next have to con
sider the consequences of the accession of the 
United Kingdom for the functioning of the insti
tutions of the European Communities. This in
volves the presentation of and debate on the 
report of the General Affairs Committee and 
a vote on the draft Recommendation, Document 
248, which has been circulated, and an amend
ment. 

I call first Mr. Albert-Sorel, Rapporteur of 
the Committee. 

Mr. ALBERT-SOREL (France) (Translation). 
- Mr. President, Ladies and Gentlemen, Recom
mendation 53, adopted by the Assembly on 
30th November 1960, looked forward explicitly 
to the United Kingdom's adherence to the Euro
pean Economic Community and affirmed, inter 
alia, that the fundamental interests of all the 
member States demanded that Great Britain 
should participate fully and jointly with the 
other member States in the development of Euro
pean unity. 

The adoption of this Recommendation was a 
great event in the history of Europe, for the As
sembly of Western European Union was thus the 
first official European organisation to take up 
this basic standpoint. This will certainly be one 
of our Assembly's titles to fame in the future 
and it is right that we should remember it. 

Following this Recommendation, as you know, 
negotiations were opened between the Six and 
the United Kingdom and we are all aware of 
how these developed. While they were going on, 
on 6th June 1962, the Assembly, rightly con
cerned with the legal implications of Great Brit
ain's possible entry into the Community, adopted 
Order 19 instructing the General Affairs Com
mittee "to report on the juridical consequences 
of the accession of the United Kingdom to the 
European Economic Community, as regards both 
the internal law of member States and the ope
ration of the institutions of the European Com
munities". 
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Peut-etre pourrions-nous supprimer les mots « no
tamment en matiere agricole ». Nous laisserions le 
reste inchange. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - n est 
propose de supprimer de l'amendement les mots 
« notamment en matiere agricole ». 

L'Assemblee accepte-t-elle la suppression de ces 
mots 1 

Il en est ainsi decide. 

Je vais maintenant appeler l'Assemblee a sta
tuer sur l'ailllendement n° 2. Je mets aux voix 
l'amendement n° 2, par assis et rleve. 

(Il est procede a un vote par assis et leve) 

L'amendement n° 2 n'est pas adopte. 

Nous passons maintenant au projet de recom
mandation contenu dans le Document 252 revise. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de recom
mandation doit se faire par appel n>Ominal, la 
majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au 
projet de recommandation, ni d'abstentions, nous 
pourrions epargner le temps que demande un 
vote par appel nominal. 

ll n'y a pas d'opposition L 

Il n'y a pas d'abstentions L 

Je constate que l'Assemblee n'est pas unanime. 

En ·COnsequence, il va etre procede a l'appel 
nominal. 

Le scrutin est ouvert. 

(Il est procede a un vote par appel nominal) 

Personne ne demande plus a voter? ... 

Le scrutin est clos. 

Voici le resultat du scrutin 1 
: 

Nombre de votants . . . . . . 63 
Pour ................... 56 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . 3 

Le projet de recommandation est adopte 2• 

1. Voir page 36. 
2. Voir page 38. 
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4. Consequences de l'adhesion du Royaume
Uni sur le fonctionnement des institutions 

des Communautes europeennes 
(Presentation et discussion du rapport de la Com· 
mission des Atfaires Generales et uote sur le projet 

de recommandation, Doe. 248 et amendement) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- L'ordre 
du jour appelle la presentation et la discussion du 
rapport de la Commission des Affaires Generales 
sur les consequences de l'adhesion du Royaume
Uni sur le fonctionnement des institutions des 
Communautes europeennes, et le vote sur le 
projet de recommandation, Document 248 et 
amendement. 

J e donne d'a;bord la parole a M. Albert-Sorel, 
rapporteur de la Commission. 

M. ALBERT-SOREL {France).- M. le Pre
sident, Mesdames, Messieurs, par sa Recomman
dation no 53, qui a ete adoptee le 30 novembre 
1960, l'Assemblee de l'Union de l'Europe Occi
dentale a preconise categoriquement !'adhesion 
du Royaume-Uni a la Communaute Economique 
Europeenne en affirmant notamment que les 
interets fondamentaux de tous les Etats membres 
reclament que la Grande-Bretagne participe 
pleinement et conjointement avee les autres 
Etats membres au developpement de l'unite 
europ·eenne. 

Cette recommandation a marque verita:blement 
une date dans l'histoire de notre Europe puisque 
l'Assemblee de l'Union de l'Europe Occidentale 
a ainsi ete la premiere organisation europeenne 
offieielle a prendre cette position fondamentale. 
Ce sera, dans Favenir, sans doute un des titres 
d'honneur de cette Assemblee, qu'il convenait 
de rappeler ici. 

A la suite de cette recommandation, vous le 
savez, des negociations ont ete engagees entre 
les Six et le Royaume-Uni, dont nous eonnaissons 
les developpements. Au cours de ICes negociations, 
l'Assemb1ee, se preoccupant a juste titre des 
incidences d'ordre juridique de !'entree even
tuelle de la Grande-Bretagne dans la Commu
naute, a adopte, le 6 juin 1962, une Directive 
n° 19 aux termes de laquelle el:le a charge sa 
Commission des Affaires Generales « de lui 
faire rapport sur les consequences juridiques 
de !'adhesion du Royaume-Uni a la Communaute 
Economique Europeenne, tant pour le droit 
interne des Etats membres que pour le fonetion
nement des institutions des Oommunautes euro
peennes ». 
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At its meeting on 5th July 1962, the General 
Affairs Committee instructed Mr. Robert 
Mathew to study the question as regarded the 
United Kingdom, while I was requested to carry 
out a similar study as regarded the European 
Communities as a whole. Accordingly, that is the 
subject on which I have the honour to submit 
to the Assembly the report of the General A£
fairs Committee. The report was adopted unani
mously by the members present at the Com
mittee's meeting on 21st November last. 

Since the adoption of Recommendation 53 on 
30th November 1960, there has been a happy 
speeding-up of developments; not only has the 
United Kingdom officially applied to adhere to 
the Paris and Rome Treaties, but its example has 
been followed by Ireland, Denmark and Norway. 
The result is that the question originally con
fronting the General Affairs Committee has by 
now assumed a more complex character, which 
we must examine. 

However, before beginning, I would like to 
emphasise, that so far as Great Britain herself 
is concerned, her application to join the Euro
pean Communities represents a considerable 
effort on her part, because of the difficulties she 
faces in achieving her purpose, and it would be 
unfair and futile not to recognise this; while, as 
for the Six, their undoubted desire that the 
United Kingdom should join them, is likewise 
bringing them up against serious difficulties 
which it is utterly useless to conceal or make 
light of. 

This being so, may I summarise what I mean 
by saying that, from the point of view of the 
Six which it is my special task to investigate, 
two main questions arise. 

In the first place, is it possible to admit the 
United Kingdom to the Community without up
setting the economies of the member countries, 
account being taken of British requirements~ 
Secondly, what will the effect of Britain's entry 
be on the legal structure of the Communities and 
will the changes to be made to these structures 
not be liable to check their operation or, more 
important, change the institutions themselves1 
The first question is obviously basic and the one 
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with which the current negotiations are con
cerned. The second question is the one the Gene
ral Affairs Committee was instructed to examine 
and is the subject of this report. 

So that the issue could be put before the As
sembly as clearly as possible, the General Mfairs 
Committee felt the written report should begin 
with a summary of the basic principles, the fun
damental rules, governing the functioning of the 
Communities. I£ these are lost sight of, we believe 
it is impossible to realise the complexity of the 
problem, which is why, in the report before you, 
you find a short but - I hope, at least - com
plete analysis of the arrangements for the func
tioning o£ the Communities as provided for in 
the Paris and Rome Treaties and as they work 
at present. I will not go into these in detail in 
this speech, but I think it is necessary to empha
sise certain basic aspects, i£ the debate is not to 
be confused. 

First o£ all, I would remind you, if I may, 
that the institutional character of the bodies 
created by the Paris and Rome Treaties marked 
a profound change in the political ideas of the 
signatory States which was reflected in the main 
supranational provisions of the Treaties. In this 
connection I would like to emphasise that while 
the institutions of ECSC, on the one hand, and 
EEC and Euratom, on the other, are not iden
tical, they are extraordinarily alike in their 
supranational character. 

This supranational character results, in the 
first place, from the fact that the Paris and 
Rome Treaties transferred some of the powers 
of the signatory States to the Community insti
tutions which they set up. The powers so trans
ferred not only covered the administration by an 
international body of certain fixed spheres of 
activity; they also covered the formulation of a 
common economic policy and its implementation 
in a field as wide as a whole common market. In 
determining this policy the member States are 
no longer their own masters individually. They 
are not even their own masters collectively, for 
the powers in question have been transferred to 
an autonomous body which is a separate legal 
entity no longer subject either to any member 
individually or to all of them together. 
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Au cours de sa seance du 5 juillet 1962, la 
Commission des Affaires Generales a charge 
notre collegue, M. Robert Mathew, de l'examen 
de ·ce probleme en ce qui con'c.erne le Royaume
Uni lui-meme, et elle m'a demande d'accomplir 
la meme tache en ce qui concerne les Commu
nautes europeennes dans leur ensemble. C'est 
done sur ce point particulier que j'ai l'honneur 
de presenter a l'Assemblee le rapport de la Com
mission des Affaires Generales, rapport qui a ete 
adopte a l'unanimite des membres presents de 
la Commission dans sa seance du 21 novembre 
dernier. 

Depuis le vote de la Recommandation no 53 
du 30 novembre 1960, que j'evoquais tout a 
l'heure, les evenements se sont brusquement 
precipites, puisque non seulement le Royaume
Uni a demande officiellement a adherer aux 
Traites de Paris et de Rome, mais encore il a 
ete suivi dans 'cette demarche par l'Irlande, le 
Danemark et la Norvege. Il en resulte que le 
probleme pose devant votre Commission des 
Affaires Generales a pris, depuis son origine, 
un aspect plus complexe, que nons devons envi
sager. 

J e voudrais, ·cependant, au seuil de ces expli
cations, souligner, concernant la seule Grande
Bretagne, que sa demande d'adhesion aux Com
munautes europeennes constitue, de sa part, un 
effort considerable qu'il serait injuste et vain de 
se dissimuler en raison des difficultes auxquelles 
se heurte ce pays dans la realisation de son des
sein et, concernant les Six, que, dans leur desir 
certain de voir le Royaume-Uni se joindre a 
eux, ils se heurtent egalement a des difficultes 
importantes qu'il est absolument inutile de taire 
et de minimiser. 

Cela etant, je resumerai, si vous le voulez 
bien, ma pensee en disant que, du point de vue 
des Six, que j'ai pour mission particuliere 
d'envisager, deux questions essentielles se posent. 

Est-il possible de faire entrer le Royaume
Uni dans la Communaute sans bouleverser les 
ec.onomies de celle-ci, compte tenu des imperatifs 
britanniques ? Quelles seraient les incidences de 
l'adhesion de la Grande-Bretagne sur les struc
tures juridiques des Oommunautes, et les modifi
cations a apporter a ces structures ne seraient
elles pas de nature a enrayer le fonctionnement 
ou, plus encore, a modifier les institutions elles
memes ? Le premier de ces problemes est evi-
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demment un probleme de fond, celui sur lequel 
portent les negociations en eours. Le second pro
bleme est precisement celui que la Commission 
des Affaires Generales a eu mission d'examiner, 
et c'est lui qui fait Fobjet du present rapport. 

Afin que le probleme soumis a l'Assemiblee 
soit presente dans sa pleine lumiere, votre Com
mission des Affaires Generales a estime devoir 
rappeler, tout d'abord, dans son rapport acrit, 
les principes essentiels, les regles fondamentales 
du fonctionnement des Communautes. Si ces 
principes et ces regles etaient perdus de vue, 
nons estimons qu'il ne serait pas possible, en 
effet, de saisir la complexite de la question qui 
se pose, et c'est pourquoi vous trouverez dans 
le rapport ecrit et distribue une analyse suc
cincte, mais complete - je l'espere du moins -
des organisations fonctionnelles des Communau
tes telles qu'elles sont prevues dans les Traites 
de Paris et de Rome, et telles qu'elles sont actu
ellement en vigueur. J e ne les reprendrai pas 
en detail dans cet expose oral, mais je crois 
necessaire d'en souligner quelques aspects pri
mordiaux afin ·que le debat soit dair. 

Tout d'abord, je vous rappellerai, si vous le 
voulez bien, que le caractere institutionnel des 
organismes crees par les Traites de Paris et de 
Rome a marque une mutation profonde dans 
les conceptions politiques des Etats signataires, 
et que cette mutation s'est traduite par les dis
positions essentielles de nature supranationale 
de ces Traites. A cet egard, je tiens a souligner 
que, si les institutions de la C.E.C.A. d'une part, 
de la CommunauM Economique Europeenne et 
de !'Euratom d'autre part, ne sont pas iden
tiques, elles se rapprochent singulierement par 
leur caractere supranational. 

Ce caractere resulte tout d'abord de ce que 
les Traites de Paris et de Rome ont eu pour 
effet de transferer certaines competences des 
Etats signataires aux institutions 'COmmunau
taires qu'ils ont creees. Les competences ainsi 
transferees ne concernent pas seulement la ges
tion d'interets determines par un organisme 
international, mais la determination meme et la 
mise en reuvre d'une politique economique com
mune dans des domaines aussi etendus que }'en
semble d'un Marche Commun. Dans la deter
mination de cette politique, les Etats ne sont 
plus individuellement maitres. Ils ne le sont 
plus meme collectivement, car le transfert de 
competence a ete realise an profit d'un pouvoir 
autonome qui ne depend plus ni d'aucun d'eux, 
ni de leur ensemble, et qui constitue une veri
table entite juridique. 
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This is particularly true in the case of the 
High Authority; but the decisions of the Council 
of the European Economic Community and the 
Council of Euratom are of the same type, being 
binding on all the member States and necessi
tating neither approval by the national govern
ments nor ratification by the national parlia
ments. Equally, judgments pronounced by their 
Courts of Justice are enforceable in all six coun
tries without the need for any additional writ. 

I would even go so far as to say that, from the 
Paris Treaty of 18th April 1951 to the Rome 
Treaty of 25th March 1957, the trend towards 
supranational institutions has constantly in
creased, and I would add that, quite apart from 
any theoretical considerations, the way in which 
the existing institutions are functioning war
rants not the smallest retreat from this trend. If 
a breathing space is perhaps required before we 
can go any further, at least the results already 
achieved must on no account be compromised. 
Our whole achievement so far would be endan
gered, and with it the economic balance of the 
States which have adapted and are increasingly 
adapting themselves to the new structures. 

Furthermore, I would like to remind you that 
the European Community of the Six was, in 
fact, set up as a body with four members: Ger
many, Benelux, France and Italy. When the laws 
governing the functioning of the Community 
were drawn up this situation was taken into 
account. This was, and continues to be obvious 
in the fields of power, transport, labour, agri
culture and many others. In this context, bila
teral associations are perfectly permissible to 
protect special interests within the Community 
in specific fields, such as the agreements on agri
cultural matters between France and Italy, for 
instance, against Germany and Benelux. 

Consequently, the method of majority voting 
with a carefully calculated system of weighted 
votes corresponds adequately to the effective 
situation when, if there is not unanimity, three 
out of the four members will normally agree on 
a given policy, the bilateral groupings implying 
the need for a compromise between the members 
of the Community. In other words, the whole 
basis of the system followed in the Community 
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is this balance between its member countries, and 
with it corresponds the voting system which 
takes due account of the respective positions of 
its members. 

Bearing in mind these rules and principles 
governing the functioning of the Communities, 
and the expressed determination of the Six that 
they shall not be interfered with, from this point 
of view alone, we are forced to consider from 
every angle the problems raised by the accession 
of the United Kingdom and the similar requests 
received from three other friendly countries. 

As I have already said, Recommendation 53 of 
this Assembly proposed the accession of the 
United Kingdom to the European Economic 
Community as a full member. The Assembly has 
been debating this one problem since November 
1960 and negotiations have still been opened only 
with the United Kingdom. No one can doubt that 
the accession of the United Kingdom to the Com
munities will raise a problem in respect of their 
institutions that will be all the more serious in 
that of the votes of the founder members. But if 
of the European States still outside the Com
munity. 

Besides the re-drafting of some articles of the 
Treaties, Great Britain's accession raises the 
problem of the weighted vote. It is self-evident 
that the weighting to be given to the United 
Kingdom vote must be in direct proportion to 
that of the votes of the founder members. But if 
- as must be done - we wish to maintain the 
balance and harmony of our institutions, will the 
general weighting system not have to be examined 
and revised, and will the composition of the 
Common Market Commission itself not have to be 
altered? This is a question that we feel bound 
to raise, although the General Affairs Committee 
has not gone into it further. 

Yet the problems raised by the United King
dom's accession alone are relatively easy when 
compared with those of the simultaneous accession 
of the three other countries which have so far 
applied. The matter was discussed on numerous 
occasions by the Committee which, however, con
sidered that it neither could, nor should, recom
mend that Great Britain only be admitted in the 
immediate future, and an offer of association 
during a first transition period made to the other 
applicants, on the understanding that, at the 



COMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBA.TS 

M. Albert-Sorel (suite) 

11 en est particulierement ainsi de la Haute 
Autorite, mais les decisions des conseils de la 
Communaute Economique Europeenne et de 
l'Euratom sont de meme nature, puisqu'elles sont 
obligatoires pour tous les Etats membres sans 
approbation des gouvernements des Etats, ni 
ratification des parlements nationaux. Quant 
aux arrets des cours de justice, ils sont execu
toires dans les six pays sans aucun exequatur. 

J e dirai meme que, du Traite de Paris du 
18 avril 1951 au Traite de Rome du 25 mars 
1957, !'inclination des Etats vers les institutions 
supranationales n'a cesse de marquer une veri
table courbe ascendante, et j'ajouterai que, en 
dehors de toute preoccupation doctrinale, l'heu
reux fonctionnement des institutions existantes 
ne saurait justifier le moindre recul de cette 
tendance. Si un temps d'arret peut etre neces
saire pour la pousser plus avant, les resultats 
acquis ne sauraient en tout cas etre mis en 
cause. Toute l'reuvre accomplie en serait au 
demeuvant compromise, et, avec eNe, l'equilibre 
economique des Etats qui se sont adaptes et 
s'adaptent de jour en jour davantage aux nou
velles structures. 

Je rappelle, d'autre part, que la Communaute 
europeenne des Six a ete en fait con<;ue pour 
constituer un organisme a quatre : Allemagne 
Federale, Benelux, France et Italie. Les regles 
de droit qui president au fonctionnement de la 
Communaute ont ete etablies compte tenu de 
cette situation de fait. On l'a bien vu et on le 
voit bien encore dans le domaine energetique, 
dans ceux des transports, de la main-d'reuvre, 
de l'agrieulture, que sais-je encore ? La, des asso
ciations deux a deux sont parfaitement conce
vables pour la defense d'interets particuliers au 
sein de la Communaute, dans tel ou tel domaine 
special, telles que, en matiere agricole, les 
ententes France-Italie contre Allemagne-Benelux, 
par exemple. 

Des lors, les modalites de vote a la majorite 
avec application de coefficients de ponderation 
soigneusement etudies correspondent parfaite
ment bien a l'etat de fait dans lequel tres nor
malement, a defaut d'unanimite, trois des parti
cipants sur quatre se mettent d'accord sur une 
politique determinee, les groupements deux par 
deux impliquant qu'un compromis doit inter
venir entre les membres de la Oommunaute. En 
d'autres termes, le systeme de la Communaute 
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des Six repose essentiellement sur cet equilibre 
entre les pays membres et oorrespond a des 
modalites de vote qui tiennent compte des posi
tions respectives des membres des Six. 

Ces regles et principes de fonctionnement 
des Communautes ayant ete rappeles, et la 
volonte des Six qu'il n'y soit pas porte atteinte 
ayant ete exprimee, comment ne pas considerer 
dans toute son ampleur, a ce seul egard, le pro
bleme pose par !'adhesion du Royaume-Uni, et 
celui pose par la demande identique de trois 
autres pays amis 7 

Ainsi que je l'ai dit deja, notre Assemblee, 
dans sa Recommandation n° 53, avait propose 
!'adhesion du Royaume-Uni comme membre a 
part entiere de la Communaute Economique 
Europeenne. C'est de ce seul probleme que l'As
semblee a delibere depuis le mois de novembre 
1960, et ce n'est d'ailleurs qu'avec le Royaume
Uni que des negociations sont actuellement enga
gees. Il ne fait de doute pour personne que 
!'adhesion du Royaume-Uni aux Communautes 
soulevera, sur le plan des institutions, une 
question d'autant plus serieuse que ce royaume 
est, de beaucoup, l'Etat europeen, non encore 
membre de la Communaute, le plus important. 

En dehms de la redaction nouvelle de cer
tains articles des traites, !'adhesion de la Grande
Bretagne pose le probleme des ponderations. Il 
va de soi que la ponderation a affecter aux 
votes du Royaume-Uni devra etre en correlation 
directe avec celle qui sera affectee aux votes 
des Etats fondateurs. Mais, si l'on entend 
conserver aux institutions leur harmonie et leur 
equilibre - et il le faut - !'ensemble des pon
derations ne devra-t-il pas faire l'objet d'un 
examen et d'une revision, et la Commission du 
Marche Commun elle-meme ne devra-t-elle pas 
etre modifiee dans sa composition ? Telle est 
!'interrogation que nous ne pouvons que for
muler et sur laquelle votre Commission s'est 
arretee. 

Toutefois, les problemes poses par !'adhesion 
du Royaume-Uni seul sont relativement simples, 
si on les compare a ceux que soulevent les adhe
sions concomitantes des trois autres pays actuel
lement candidats. Votre Commission en a, a 
plusieurs reprises, delibere. Elle n'a p'as estime 
pouvoir ni devoir retenir la formule consistant 
a ne recommander dans l'immediat que !'adhe
sion de l'Angleterre, en proposant pour une 
premiere periode transitoire une assaciation aux 
autres Etats candidats, etant entendu qu'a 
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conclusion of that period, association would be
come accession. 

Consequently, we must examine what the im
mediate legal and technical implications of the 
simultaneous accession of four new members 
would be, and set out frankly the nature and 
extent of the difficulties which occur to us. First 
of all, with regard to the Council of the Euro
pean Economic Community, the very fact of 
increasing its members from six to ten will 
obviously make its discussions longer, more diffi
cult and more laborious. A Council of ten mem
bers will have less chance of achieving a balance 
than one of six. This, however, is a technical 
difficulty; its existence cannot be denied, but it 
can be overcome. There is another difficulty 
with regard to the weighting to be given to each 
member country of the enlarged Community. It 
must be made possible to reach a majority while 
respecting the desire of the negotiators for the 
continuous development of the European Com
munities. 

I have two remarks to make in this connection. 
The first is that it is taken for granted that the 
United Kingdom should have the same number 
of votes as France, the Federal Republic or Italy. 
So the only problem is what weightings to give 
the votes of Denmark, Norway and Ireland as 
compared with those of the four greater powers 
and the Benelux countries. My second remark 
concerns the restriction to be placed on the total 
number of votes given to the new arrivals to 
ensure that they would not be able, by combin
ing their votes, to prevent a qualified majority 
being reached within one of the Communities. 
The problem we have to solve, therefore, is how 
to reconcile these two requirements. 

These seem to me, briefly, the main legal, or 
if you prefer, technical difficulties raised by the 
accession of these four new members to the Euro
pean Community. 

But besides these problems there is that of 
building up a political will, a matter of prime 
importance. It is infinitely easier, really, to build 
up a political will in a small group than in a 
large. Each time a specific European venture has 
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been carried out successfully it has been done by 
a restricted group of countries, massive support 
having proved unobtainable. What will it be like 
in the enlarged Community? Everything will 
depend on the spirit in which the question is 
approached. 

It can never be sufficiently repeated that the 
solidarity between a number of different States 
engendered by the European Community is 
radically different from a coalition or temporary 
agreement. Today it is no longer a matter of 
seeking or finding a formula permitting a 
balance of power, but of accepting the rules of 
supranational communities. This, of course, 
involves political decisions, and I would be going 
beyond my mandate were I to dwell on this aspect 
any further. But this is the point where the legal 
and political sectors begin to overlap, and I could 
not ignore this aspect completely. 

I would like, in conclusion, to summarise the 
principles that the General Affairs Committee 
regard as sacrosanct, deriving as they do from 
either the letter or the spirit of the Treaties. 

First, it is essential that the functioning of the 
Communities' institutions should not be seriously 
disturbed by the accession of too many new 
members simultaneously. More specifically, I 
would say that it is essential that the composition 
of the Council continues to be such as to enable 
it to reach decisions and that the Commission 
should not become top-heavy; in a word, that the 
increase in the members of the Communities 
should not automatically affect the number of 
members in the Councils and Commissions. 

Secondly, it is essential to work out a fair and 
balanood system of weighted voting which can in 
no circumstances prevent the formation of a 
majority. 

Thirdly, it is essential that the expansion of 
the Communities should not prevent political 
decisions being taken by a qualified majority 
vote, which means that the weighting must be 
calculated in such a way that decisions cannot be 
vetoed either by one of the big powers or by a 
group of smaller powers. 

Fourthly, it is essential that some way be 
found of enabling an unequivocal, political will 
to emerge. 
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!'expiration de l'etape envisagee, eette associa
tion se transformerait en adhesion. 

Des lors, nous faut-il rechereher queUes 
seraient dans l'immediat les consequences juri
diques et techniques de !'adhesion simultanee des 
quatre nouveaux membres et dire en toute 
loyaute la nature et l'ampleur des difficultes 
qui nous apparaissent. En ce qui 'Concerne le 
Conseil de la Communaute Eeonomique Euro
peenne, tout d'abord, le simple fait d'elargir sa 
composition de six a dix en rendra evidemment 
les deliberations plus longues, 'Plus diffieiles, plus 
lourdes. Un Conseil compose de dix membres 
trouvera son equilibre avete moins d'aisance 
qu'un Conseil de six membres. C'est la une diffi
culte de earaetere technique, elle n'est pas insur
montable, mais elle n'est p·as inexistante. Il 
existe une autre diffieulte tenant aux pondera
tions a affecter a ehaeun des pays membres de 
la Communaute elargie. Il faut, en effet, que 
des majorites puissent se degager et qu'en 
meme temps soit respectee la volonte des nego
ciateurs de faire des Communautes europeennes 
une creation sans cesse continue. 

Je presenterai, a cet egard, deux 'Observations. 
J..Ja premiere, e'est qu'il est bien entendu que le 
Royaume-Uni doit avoir un nombre de voix 
egal a eelui de la FraiJ.!ce, de la Republique ,fede
rale ou de l'Italie. La seule question qui se pose 
est done eelle de savoir quel devra etre le coef
ficient des voix du Danemark, de la Norvege 
et de l'Irlande, par rapport a eeux des quatre 
grandes puissanees et des pays du Benelux. La 
seeonde observation porte sur le point de savoir 
dans quelle mesure devra etre limite le nombre 
total des voix des nouveaux arrivants, de telle 
sorte que leur eventuelle eonjonction ne puisse 
jamais empecher la formation d'une majorite 
qualifiee ·au sein d'une Communaute. Le pro
bleme a resoudre eonsiste done a eoneilier ces 
deux exigeuces. 

Telles sont, en resume, les prineipales diffi
cultes de caractere juridique - ou technique 
si vous preferez - que me parait poser l'adhe
si'On des quatre nouveaux membres a la Com
munaute europeenne. 

Mais, a cote de ces problemes, se pose eelui 
de la formation d'une volonte politique, et celui
la est primordial. Il est infiniment plus facile, 
en fait, de determiner une volonte politique dans 
un petit groupe que dans un grand. Chaque 

163 

TREIZIEME SEANCE 

fois que des initiatives europeennes concretes 
ont ete menees a bien, elles l'ont ete par un 
groupe restreint de puissances, faute de pouvoi.r 
entrainer une adhesion de masse. Qu'en sera-t-1l 
de la Communaute elargie ? Tout dependra de 
l'esprit qui y regnera. 

Nous ne repeterons jamais assez, a cet egard, 
que la solidarite instituee entre plusieurs Etats 
par la Communaute europeenne est radieale
ment differente de coalitions ou d'ententes tem
poraires. Il ne s'agit plus aujourd'hui de recher
eher ou de retrouver des f'Ormules d'equilibre 
de puissanees, mais bien d'accepter les :egles 
de communautes de caraetere supranatwnal. 
Certes, ce sont la des prises de position poli
tiques qui s'imposent, et le cadre de ce rappo:t 
serait depasse si j'y insistais davantage. Ma1s 
nous sommes iei aux limites du droit et de la 
politique et il ne m'etait pas permis de n'en 
pas teni; compte dans ces explications. 

En conclusion, je voudrais degager en 
quelques mots les principes sur lesque~s votre 
Commission des Affaires Generales n'estlme pas 
possible qu'il soit transige, soit qu'ils deeoulent 
de la lettre meme des traites, soit qu'ils resultent 
de leur esprit. 

Premierement, il est indispensable que le fonc
tionnement des institutions ne soit pas grave
ment perturbe par les adhesions concomitantes 
et en trop grand nombre de nouveaux membres. 
Sous une forme plus concrete, je dirai qu'il est 
indispensable que le Conseil continue a etre d'une 
composition telle qu'il soit susceptible de prendre 
des decisions, que la commission ne devienne 
pas un organisme trop lourd, qu'en un mot, 
!'augmentation des membres de la Communaute 
ne se repercute pas automatiquement sur le 
nombre des membres des conseils et des com
missions. 

Deuxiemement, il est indispensable de mettre 
au point un systeme de ponderation eq?ilibre 
et honnete qui n'empeehe en aucune eircons
tanee la formation d'une majorite. 

Troisiemement, il est indispensable que l'elar
gissement des Communautes n'empeche pas que 
les decisions politiques puissent etre prises par 
un vote a majorite qualifiee, c'est-a-dire que les 
ponderations soient ealculees de telle sorte 
qu'aucun veto ne puisse etre oppose par un des 
« grands » ou pwr un groupe des « petits » 

Quatriemement, il est indispensable qu'une 
technique soit trouvee permettant la definition 
d'une volonte politique non equivoque. 
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Finally, and I will not conceal from you that, 
to my mind, this is fundamental, it is essential 
to make it impossible for the progress of the 
Communities towards an ever greater degree of 
supranationality and integration ever to be 
endangered by any country's veto. 

These are the basic principles which I regard 
as admitting of no argument. 

No doubt the methods and dates of accession 
for new members can be the subject of negotia
tion, as also the calculation of the qualified 
majorities and the weighting. The duty of the 
parliamentarians in this Assembly, nevertheless, 
is to remind the governments of member States 
and the Council of Ministers of the principles on 
which it considers we must at all costs stand 
firm. 

With these words I conclude my report. If, 
however, before I leave this rostrum where per
haps I shall never appear again, you will allow 
me one remark in my personal capacity, I would 
declare my unshakable faith in the destiny of this 
Europe of ours which will surely prove the 
means of saving our ancient western civilisation. 
(Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you Mr. Albert
Sorel. 

I call Mr. Johnson. 

Mr. JOHNSON (United Kingdom). - I 
listened with the greatest attention and interest 
to the speech we have just heard from Mr. Al
bert-Sorel in the hope that he would resolve some 
of the doubts which I and some of my colleagues 
have about the report he has submitted to the 
Assembly, and particularly regarding the word
ing of the amendments. 

I think this very important. As Mr. Albert
Sorel stressed towards the end of his speech, 
it is essential there should be no ambiguity about 
what is involved in these recommendations, and 
I would like to begin by saying that I have no 
doubt at all that the report and Recommenda
tion are intended to be helpful. Where I differ 
from Mr. Albert-Sorel and indeed from the 
General Affairs Committee is in the judgment 
to which some of us have come that neither the 
report nor the Recommendation as they stand 
are helpful at this stage of the negotiations. It 
seems to me somewhat unfortunate that the 
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report deals in the main with, and is in fact 
headed, "Consequence of the accession of the 
United Kingdom ... " etc., and I detected through
out the report an attitude of slight prejudice 
against the smaller countries of Western Europe 
which of course are equally concerned in the 
present negotiations. It is no doubt flattering 
that such great emphasis should be laid on Great 
Britain joining the Community, but we must re
member - certainly we British must remember 
-that we have firm commitments to our EFTA 
partners, and that point has been made over and 
over again in this Assembly. 

On this point, it seems there is a theme under
lying the report that the admission of countries 
like Norway, Denmark and Ireland in addition 
to Britain is likely to give rise to special and 
difficult voting problems and that the new mem
bers, either on their own or in combination with 
some of the present members, might have too 
much power. The report now before the Assembly 
makes great play, in paragraph 55, of the present 
four-power balance - France, Germany, Italy 
and Benelux and adds: 

"The Community system is actually based 
on this balance of member countries." 

It seems to me that fundamentally the Recom
mendation seeks to maintain that balance, 
whereas we take the view that the accession of 
any new country, whether it be Britain or a 
smaller country, must inevitably necessitate 
substantial changes. Indeed, is it not the case that 
if the Community is enlarged the present balance 
must be changed, for the Treaty of Rome envi
sages the accession of new members, which means 
that consequential adaptations to the Treaty 
must come? 

It seems that there is also an idea running 
through the report that arrangements dealing 
with the matters to which I have just referred 
should be made on the assumption that all new 
members, if and when admitted, will always vote 
together. But we all know from our political 
experience that, in the long run, there is no rea
son for thinking that that will be so. The coun
tries seeking admission now have an identity of 
interest in that respect, but sooner or later dif-
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Enfin - c'est a mes yeux, je ne ~e cache pas, 
l'essentiel - il est indispensable que !'evolution 
des Communautes vers des formules de plus en 
plus supranationales et de plus en plus integree<J 
ne puisse etre mise en cause par le veto d'une 
quelconque puissance. 

Tels sont ,}es principes de base sur lesquels il 
ne me parait pas possible que l'on transige. 

Sans doute, les modalites et les dates d'adhesion 
des nouveaux membres peuvent-elles faire l'objet 
de negociations. Il en est de meme du calcul des 
majorites qualifiees et des ponderations. Le 
devoir des parlementaires de l'Assemblee de 
l'U.E.O. est, neanmoins, de rappeler aux gouver
nements des Etats membres et au Conseil des 
Ministres les principes sur lesquels leur Assem
blee estime qu'aucun recul ne serait acceptable. 

C'est sur ces mots que j'entends terminer mon 
rapport. Qu'il me soit cependant permis, a titre 
personnel, au moment de quitter cette tribune a 
laquelle je ne remonterai peut-etre plus jamais, 
de proclamer ma foi inebranlable dans la destinee 
de notre Europe et dans le salut, par elle, de 
notre vieille civilisation d'Occident. (Applaudis
sements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. Albert-Sorel. 

La parole est a M. J ohnson. 

M. JOHNSON (Royaume-Uni) (Traduction).
.J'ai ecoute avec la plus grande attention et le 
plus vif interet le discours que vient de pronon
cer M. Albert-Sorel, dans l'espoir qu'il repon
drait a quelques-unes des incertitudes qu'a fait 
naitre, dans l'esprit de certains de mes collegues 
et dans le mien, le rapport qu'il a soumis a 
l'Assemblee, notamment en ce qui concerne Ie 
texte des amendements. 

Ce point me parait tres important. M. Albert
Sorel, vers la fin de son discours, a souligne qu'il 
est essentiel de ne laisser aucune ambigu'ite sur 
ce qu'impliquent ces reoommandations, et 
j'aimerais, des 1e debut, declarer que je suis par
faitement certain que les auteurs du rapport et 
de la recommandati<m se proposent d'apporter 
une contribution utile a nos debats. Mais il est 
un point sur lequel je ne suis pas d'accord avec 
M. Albert-Sorel ni, en fait, avec la Commission 
des Affaires Generales : il s'agit de la conclusion, 
a laquelle sont arrives certains d'entre nous, qu'a 
ce stade des negociations, ni le rapport ni la 

164 

TREIZIEME SEANCE 

recommandation, sous leur forme actuelle, ne 
constituent un element utile. Il me semble re
grettable que, dans !'ensemble, le rapport et le 
titre qu'il porte evoquent ies « consequences de 
!'adhesion du Royaume-Uni... », etc. J'ai senti, 
tout au long de ce rapport, quelque chose comme 
un prejuge contre les petits pays de !'Europe 
occidentale qui sont, il va de soi, interesses eux 
aussi aux negociations en cours. Il est sans 
conteste flatteur qu'on mette a ce point l'accent 
sur !'adhesion de la Grande-Bretagne a la Com
munaute, mais nous ne devons pas oublier -
surtout nous autres Britanniques - que nous 
avons des engagements fermes envers nos par
tenaires de l'A.E.L.E. Ce point a ete evoque 
maintes et maintes fois au sein de cette Assem
blee. 

A ce propos, il me semble que le rapport se 
fonde sur !'idee que !'admission de pays eomme la 
Norvege, le Danemark et l'lrlande, venant s'ajou
ter a celle de la Grande-Bretagne, serait de 
nature a provoquer, au moment des votes, des 
complications particulieres et ardues, et que les 
nouveaux membres, soit isolement, soit en s'asso
ciant avec certains des membres actuels, pour
raient jouir d'un pouvoir excessif. Le rapport 
dont est maintenant saisie l'Assemblee fait grand 
etat, au paragraphe 55, de l'equilibre actuel a 
quatre: France, Allemagne, Italie, Benelux, et 
il ajoute: 

« Le systeme de cette Communaute repose 
essentiellement sur cet equilibre entre les 
pays membres. » 

Il me semble que la recommandation s'efforce 
essentiellement de maintenir cet equilibre, alors 
que nous estimons que !'adhesion de tout nouveau 
pays, que ce soit la Grande-Bretagne ou un petit 
pays, ne peut que provoquer des modifications 
considerables. En fait, n'est-il pas exact que l'elar
gissement de la Communaute doit entrainer ne
cessairement la modification de l'equilibre actuel ? 
Le Traite de Rome envisage, en effet, !'adhesion 
de nouveaux membres, ee qui implique neces
sairement des ajustements au traite lui-meme. 

On trouve egalement, semble-t-il, tout au long 
de ce rapport, l'idee que pour les dispositions 
relatives aux questions que je viens d'evoquer, on 
devrait se fonder sur l'hypothese que, des leur 
adhesion, si elle a lieu, tous les nouveaux mem
bres voteront toujours en bloc. Toutefois, notre 
experience politique nous a appris qu'il n'y a 
aucune raison de croire qu'il en sera ainsi a 
longue echeance. Les pays demandant actuelle
ment leur admission ont maintenant, a cet egard, 
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ferences of view are bound to occur and find 
expression. 

In dealing with the question of qualified 
majority voting, the report overlooks the fact 
that this form of voting normally takes place on 
a proposal by the Commission. In submitting its 
proposals, the Commission considers what is in 
the interests of the Community as a whole, and 
this surely means that not only must it have 
regard to the need for the Community to pro
gress but at the same time must respect minority 
opinion. 

Both these considerations seem essential to the 
fulfilment of the aims of the Treaty, and it fol
lows that the Commission is a vital element in the 
whole plan. Therefore its membership is a matter 
of great concern to all members. Yet the recom
mendation is that the membership of the Com
mission should not be automatically affected by 
the accession of new members, and this suggests 
that there is an assumption in the report that 
new members cannot be trusted. 

I want to sum up the doubts and difficulties 
I feel about the Recommendation. It is not 
accurate to assert that the Treaty of Rome lays 
down clear and substantial principles governing 
qualified voting. It is, of course, true that the 
Treaty contains certain definite figures, but from 
these figures a number of principles might be 
inferred and not necessarily the ones contained 
in the report. 

As to the second recommendation, surely we 
must accept as practical politicians that increas
ing membership of the Community is bound to 
affect the number of members of the Commission 
and the High Authority. Thirdly - and this 
surely is a most premature suggestion also- the 
further integration of the Community could 
never be achieved by violating the interests of 
individual members. It is for this very reason 
that the Treaty very properly requires unanimity 
for certain decisions even after the transitional 
period. For all these reasons, I do not find it 
possible to support the Committee's Recom
mendation. 

The PRESIDENT.- I now call Mr. Bell. 
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Mr. BELL (United Kingdom). - Mr. Presi
dent, I would first like to express my thanks to 
Mr. Albert-Sorel for his Recommendation and 
report. It is a good many years since I first had 
the pleasure of working with him in European 
organisations. I have always admired the clarity 
of his expression and the value of his opinions, 
and I for one would be very sad if we should be 
deprived of his counsels in the future and hope 
that that will not be the case. It is the clarity 
with which Mr. Albert-Sorel expresses his opin
ions which makes it so easy for a fellow lawyer 
sometimes to disagree with him, and he will not 
be surprised that as a lawyer I find some points 
of disagreement with what he has written. 

At the outset of what will be a very short con
tribution, I would like to emphasise the impor
tance of these institutional considerations. It has 
been becoming clear in the last few weeks and 
months that the British application to join the 
European Community is based primarily upon 
political motives and not upon economic motives, 
as at one time seemed to be the case. It is coming 
to be realised, I think, that on balance there are 
no economic advantages for the United Kingdom 
in joining the Treaty of Rome. There might in 
fact be - it is a possibi1ity which one must envi
sage, aLthough one hopes it will not happen -
great economic sacrifice for us if we joined the 
Rome Treaty. We might even find ourselves sink
ing our national prosperity in a European slump, 
and I would say to my friend Mr. Mathew, who 
is not present at the moment, that it is not quite 
true to say as he said this afternoon that the Con
servative Party, of which he and I are both 
members in the United Kingdom, is wholly in 
favour of joining the European Community on 
the sort of terms which appear probable at the 
present time. 

Grave doubts are entertained inside and out
side the Conservative Party, and, of course, these 
differences cut across the lines of established par
ties. Throughout the population of the United 
Kingdom grave doubts are felt about various 
matters arising from the Treaty of Rome, and I 
believe the gravest of those arise from the insti
tutional consequences of the United Kingdom 
acceding to the Treaty. In particular, we have 
to think of the political sacrifice of handing over 
control over a very large area of economic 
affairs, agricultural affairs, transport affairs 
and an appreciable area of social affairs to a non
parliamentary system in Europe; because, of 
course, in the Rome Treaty the European Par-
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les memes interets, mais tot ou tard des diver
gences d'opinion interviendront inevitablement, 
qui se traduiront dans les faits. 

Lorsqu'il aborde la question du vote a la ma
jorite qualifiee, le rapport neglige le fait que, 
normalement, cette forme de scrutin n'est utilisee 
que sur proposition de la Commission. En sou
mettant ses propositions, la Commission considere 
l'interet de la Communaute dans son ensemble. 
Cela signifie, sans aucun doute, qu'elle doit tenir 
compte de la necessite pour la Communaute 
d'<aller de l'avant, tout en respectant l'opinion 
de la minorite. 

Ces deux considerations semblent essentielles 
a la realisation des objectifs du traite. H s'ensuit 
que la Commission represente un element capital 
dans !'ensemble du projet. En consequenee, tom 
ceux qui en font partie se preoccupent grande
ment de sa composition. Or, la recommandation 
demande « que !'augmentation du nombre des 
membres des Communautes ne se repercute pas 
automatiquement sur le nombre des membres des 
commissions», ce qui donne a entendre que le 
rapport admet l'hypothese qu'on ne peut accorder 
confiance aux nouveaux membres. 

Qu'il me soit permis de resumer les incerti
tudes et les inquietudes que m'inspire la recom
mandation. 11 n'est pas exact d'affirmer que le 
Traite de Rome enonce des principes clairs et fon
damentaux sur la question du vote a la majorite 
qualifiee. 11 est vrai que le traite fait etat de 
certains chiffres precis, mais a partir de ces 
chiffres, il serait possible de deduire un certain 
nombre de principes qui ne seraient pas neces
sairement ceux que contient le rapport. 

Quant an deu..·deme point de la recommanda
tion, nous devons admettre, en politiciens realis
tes, que !'augmentation du nombre des membres 
de la Communaute influera necessairement sur 
le nombre des membres de la Commission et de 
la Haute Autorite. En troisieme lieu - et c'est 
encore une suggestion bien prematuree- !'inte
gration plus poussee de la Communaute ne 
pourra jamais se realiser par une violation des 
interets de ses membres. C'est bien Ia raison pour 
laquelle le traite, fort justement, exige l'unani
mite pour certaines decisions, meme apres la 
periode transitoire. Pour tous ces motifs, il ne 
m'est pas possible d',apporter mon soutien a la 
recommandation de la Commission. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est maintenant a M. Bell. 
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M. BELL (Royaume-Uni) (Traduction). - M. 
le President, je voudrais d'abord feliciter M. 
Albert-Sorel pour sa recommandation et son 
:vapport. Oela fait bien longtemps que j'ai eu le 
plaisir de travailler avec lui pour la premiere fois 
dans une organisation europeenne. J'ai toujours 
apprecie sa clarte d'expression et la valeur de 
ses opinions, et je serais, pour ma part, desole 
si nous venions a etre prives de ses conseHs, ce 
qui, je l'espere, ne sera pas le cas. C'est la clarte 
meme avec laquelle M. .A:lbert-Sorel exprime ses 
opinions qui facilite tant la critique pour un col
legue juriste ; il ne sera done pas etonne si, en 
tant que juriste, je me trouve en desaccord ~wee 
lui sur certains points de son rapport. 

Pour commencer ce qui ne sera qu'une breve 
intervention, je voudrais souligner !'importance 
de ces considerations institutionnelles. 11 est 
apparu clairement au cours des derniers mois 
que, contrairement a ce qu'on pouvait penser 
auparavant, c'est moins pour des raisons econo
miques que pour des raisons politiques que la 
Grande-Bretagne a demande a adherer a la Com
munaute europeenne. On commence, je crois, a se 
rendre compte, depuis quelques semaines, que le 
Royaume-Uni ne tirerait aucun avantage econo
mique d'une adhesion au Tl'laite de Rome. Cela 
pourrait meme impliquer pour nous - c'est une 
eventualite que nous devons envisager tout en 
esperant qu'elle ne se p:voduira pas- de grands 
sacrifices economiques. Nous pourrions aller 
jusqu'a voir notre prosperite nationale s'effon
drer dans une depression europeenne, et je dirai 
a mon ami M. Mathew, qui est absent en ce mo
ment, qu'il n'est pas absolument juste d'affir
mer, comme ill'a fait cet apres-midi, que le parti 
conservateur, dont nous sommes membres tous 
les deux au Royaume-Uni, est favorable dans sa 
totalite a !'adhesion a ,la C.E.E. dans les condi
tions qui semblent probables actuellement. 

Il subsiste des craintes tres serieuses a l'inte
rieur comme a l'exterieur du parti conservateur, 
et ces craintes entrainent, evidemment, des divi
sions an sein meme des partis traditionnels. 
L'opinion britannique s'inquiete vivement de 
divers problemes souleves par le Traite de Rome 
et notamment, je crois, des consequences qu'aurait, 
sur les institutions, l'adhesion du Royaume-Uni a 
ce Traite. Nous devons penser, en particulier, au 
sacrifice politique que representerait le transfert 
a un nouveau systeme europeen non parlemen
taire d'une part importante des responsabilites en 
matiere d'economie, d'agriculture, de transport, et 
d'une part appreciable de ces responsabilites dans 
le domaine social ; car le parlement ,europeen, 
tel qu'il est envisage par le Tmite de Rome, n'est 
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liament is a purely consultative body and has no 
powers and, even when directly elected, it is still 
not intended by the Rome Treaty to have any 
powers, whereas in our country, of course, par
liament exercises a continuous and most effective 
control over the exercise of every kind of poli
tical power. 

In contemplating that sacrifice which we may 
decide to make, or may be called upon to make, 
we have up to now been at least consoled, whether 
adequately or not, by the thought that at least 
there was some limit to this. If one read the Rome 
Treaty one at least could work out for one's self 
roughly the consequences for the British par
liamentary system and how much power and 
control would be handed over from the par
liament at Westminster to the High Commission, 
which is a bureaucratic body in Brussels. But -
and this is where I have to disagree with Mr. Al
bert-Sorel's Recommendation, which is really the 
Recommendation of the Committee - what is 
now proposed is that by a single amendment of 
the Treaty of Rome, introducing the majority 
rule for constitutional amendments, if Britain 
were to join the Treaty of Rome as so amended, 
or after joining it were to consent to its being 
so amended, then from that moment on she would 
be carried forward in a way which cannot be 
forecast now by a constitution-making majority 
of the members of the Treaty of Rome. 

Of course, it may be urged in objection to 
that that Britain would be a member of the 
Treaty and it might be that she would be a 
member of the majority which would make it 
easier for her to amend the balance of powers 
between the institutions to give some real control 
to the parliament. But, of course, equally one has 
to envisage the fact that she might be in the 
minority and be swept along in a direction she 
had never envisaged when she joined the Treaty. 

It has always been clear to us that behind the 
Rome Treaty as it stands there is also the risk 
of closer political union developing from it, and 
that is not a happy thought for us. As everybody 
knows, we would have preferred in the first place 
a European free trade area. That was what we 
wanted and what we tried to get; but we did not 
succeed in getting it. The negotiations in the end 
were frustrated, and so we had to explore what 
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is confessedly for us a second best alternative; 
and I do not think we would want to go very 
far in the direction of political integration, pre
cisely because it is so difficult to devise a Euro
pean parliament with its differences of lan
guage, with the need for simultaneous transla
tion and the historical background of the various 
countries and cultural and other differences 
which, admirable in themselves as a source of 
strength and richness, nevertheless make it very 
difficult for such a parliament to operate in that 
keen and aggressive manner which makes pos
sible real daily control of the bureaucracy. 

For those reasons, I at any rate am extremely 
worried about the implications of what Mr. Al
bert-Sorel is proposing. What I would like to see 
if it were possible as a consequence of the United 
Kingdom joining the Community would be a pro
gressive diminution in the power and influence 
of the High Commission which is, of course, an 
irresponsible body - and I think that is a fair 
description, because one cannot treat the power 
of the parliament to dismiss it by a two-thirds 
vote of censure as being either a very probable 
or a very practical method of day-to-day control 
and as a means by which the parliament can 
always subordinate the Commission to its wishes. 

I would like to see at the same time a corres
ponding increase in the power of the Council of 
Ministers, for they are responsible to real and 
effective parliaments which can, and without 
much hesitation will, topple them down if they 
do not execute the popular will as expressed 
through the democratic process at any time. If 
we could have equally a simultaneous growth
not diminution but growth - in the requirement 
of unanimity in the Rome 'l'rf'aty for the Council 
of Ministers, then I think we would eventually 
ensure the effective control by public opinion, 
through democratic institutions which could work 
really strongly in their own countries, over the 
day-to-day work of the Community institutions. 

What the Committee is suggesting is rather the 
antithesis of this. The proposal is to make the 
Community not a chartered body by treaty but 
one capable of organic growth by majority deci
sion, so that anyone entering into it might find 
himself carried along to some destination of which 
he was not aware, and I cannot but think that 
such a change would make it difficult to the point 
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qu'un organisme purement consultatif, sans 
aucun pouvoir, et meme lorsqu'il sera elu au 
suffrage direct, il n'aura pas pour autant le droit, 
selon le Traite de Rome, d'exercer des pouvoirs, 
alors que, dans notre pays, bien entendu, le parle
ment exerce un controle reel, constant ·et tout a 
fait efficace dans tous ·les domaines de la politi
que. 

P<~ur ce qui est des sacrifices que nous pour
rions eventuellement decider ou qu'il nous 
serait demande de faire, nous nous sommes du 
moins consoles jusqu'a present, a tort ou a rai
son, en pensant qu'ils auraient une limite. En 
lisant le Traite de Rome, on pouvait du moins 
se faire une idee des consequences qui en resul
teraient pour le systeme parlementaire britan
nique et de !'importance du transfert de pouvoir 
et de controle que devrait consentir Westminster 
en faveur de la Commission executive, organisme 
bureaucratique siegeant a Bruxelles. Mais, et 
c'est la que je suis en desaecord avec la recom
mandation de M. Albert-Sorel - c'est ... a-dire de 
la Commission - ce qui nous est propose •a pre
sent, c'est d'introduire, par simple amende
ment au Traite de Rome, la regie de la majorite 
pour l'adopti<~n .d'amendements constitutionnels. 
Si la Grande-Bretagne adherait au Traite de 
Rome ainsi amende, ou si elle consentait a ce 
qu'il soit amende dans ce sens apres son adhe
sion, elle se trouverait des lors entrainee dans 
une voie que nulle majorite constituante des si
gnataires du Traite de Rome ne saurait actuel
lement tprevoir. 

On peut evidemment repondre a cela que la 
Grande-Bretagne ferait partie de la Communaute 
et peut...etre meme de la majorite, ce qui lui per
mettrait de modifier l'equilibre des pouvoirs 
entre les diverses institutions, afin de donner 
un pouvoir de controle plus reel au parlement. 
Mais il faut egalement envisager le cas oil, etant 
dans la minorite, elle serait entrainee dans une 
direction qu'elle n'aurait jamais envisagee lors de 
son adhesion au Traite. 

Il nous a toujours paru evident que le risque 
d'une evolution vers une union politique plus 
etroite etait inherent aux clauses du Traite de 
Rome, et oola n'est guere fait pour nous plaire. 
Nul n'ignore que nous aurions prefere instaurer 
d'abord une zone europeenne de libre-echange. 
C'est ce que nous preconisions et ce que nous 
nous sommes efforces d'obtenir, mais nous n'y 
avons pas reussi. Les negociations se sont soldees 
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par un oohec. NQUS avons done ete obliges de re
chercher ce qui serait, selon nous, la meilleure 
solution de rechange. J e ne crois pas que nous 
desirions aller tres loin dans la voie de !'integra
tion politique, pour la raison precise qu'un par
lement europeen nous parait difficilement conce
vable : difference de langue, necessite d'interpre
tation simultanee, traditions historiques, cultu
relles et autres, propres a chacun des pays mem
bres, qui, pour admira:bles qu'elles soient en tant 
que source de vigueur et de richesse, rendent 
neanmoins tres diffieile le fonctionnement d'un 
tel parlement, alors que le controle au jour le 
jour des activites de tout un appareil administra
tif exige du zele et de l'energie. 

C'est pour toutes ces raisons que je suis, pour 
ma part, extremement inquiet des consequences 
que peuvent avoir les propositions de M. Albert
Sorel. J'aimerais, si possible, qu'en cas d'adMsion 
du Royaume-Uni, l'on diminuat progressivement 
les pouvoirs et le rayonnement de la Commission 
executive qui est, comme chacun sait, un organe 
irresponsable ; je crois que le mot est juste, car i1 
ne semble pas que le p·ouvoir de dissolution con
fere au parlement par le vote d'une motion de 
censure a la majorite des deux tiers soit, pour 
celui-ci, une procedure tres commode ou tres 
efficace de controle eonstant, ni un moyen de 
soumettre toujours la Commission a ses volontes. 

Je prefererais, egalement, que l'on augmentat 
en meme temps les pouvoirs du Conseil des Mi
nistres, car ces derniers sont, eux, responsables 
devant de veritables parlements qui sont en me
sure de les renverser, et n'hesiteront pas a le faire, 
s'ils ne se conforment pas a la volonte populaire 
telle qu'elle s'est exprimee par les voies democra
tiques habituelles. Si nous pouvions obtenir en 
meme temps une application plus etendue - je 
dis bien, plus etendue - de la regie d'unanimite 
prevue au Traite au sein du Conseil des Minis
tres, je crois que nous pourri·ons alors assurer, 
grace au fonctionnement rigoureux des institu
tions democratiques a l'interieur de chaque pays 
membre, le controle effectif de !'opinion publique 
sur le travail courant des institutions de la Com
munaute. 

Or, le rapport de la Commission prend plutot 
le contre-pied de ces propositions. Il preconise, en 
effet, de faire de la Communaute non pas un or
ganisme etabli sur la base d'un traite, mais une 
association susceptible rle s'elargir a la suite de 
decisions de la majorite, de sorte que quiconque 
y adhererait pourrait se trouver entraine dans 
une direction qu'il ne prevoyait pas. J'estime 
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of impossibility for at any rate people like myself 
ever to support accession to the Treaty of Rome. 
Therefore, with great reluctance - owing to the 
high opinion which I entertain of Mr. Albert
Sorel - I shall find myself forced to oppose the 
draft Recommendation. 

The PRESIDENT. - That exhausts the list 
of speakers that I have on the general debate, 
but we also have an amendment which has been 
tabled by Mr. Leynen, Mr. Badini Confalonieri 
and Mr. Moutet. Before we proceed to vote on the 
draft Recommendation, we ought to take the 
amendment. I now call Mr. Leynen to deal with 
his amendment. 

Mr. KIRK (United Kingdom).- On a point 
of order, Mr. President. I wish to exercise the 
normal right of the Chairman of a Committee 
to intervene in the general debate before the 
amendment is called, because there has been 
complete misunderstanding on the part of both 
speakers about what the Recommendation means, 
and it ought to be explained to them at an early 
stage before the amendment is moved. I do not 
want this misunderstanding to persist. The entire 
discussion so far has been about an amendment 
which has not been moved. 

The PRESIDENT. - I will call Mr. Kirk at 
the end, and then he can speak to the general 
debate and the amendment as well. 

I call Mr. Meyer. 

Mr. MEYER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, there are very few comments I wish 
to make. One thing I would like to make a point 
of saying at once, however. If it is true - as I 
hope it is not- that our Rapporteur, Mr. Albert
Sorel, is to leave us, it will mean a great loss to us 
all and I personally shall be very sorry indeed. 
One of my reasons, I might say, is the very 
excellent report he has submitted to us today. 

He himself tells us, in paragraph 58, that his 
draft was very thoroughly discussed in the 
General Affairs Committee. The discussion was 
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a lively one covering all points, and I think it has 
borne fruit. 

We were throughout our discussion clear on 
two points, and this I think ought to be brought 
to the notice of certain of our colleagues. First of 
all, we were agreed from the first that there must 
be no trace of discrimination against the United 
Kingdom, but that she should always be placed 
on exactly the same footing as the other leading 
members of the Common Market. We were all 
equally clear on the fact that Britain has her 
special obligations to the countries of EFTA. We 
had, as I would like to point out in answer to one 
of the speakers, always known this, and we bore 
it in mind when discussing the report. It was also 
clear to the Committee that in no circumstances 
could the EFT A countries - other than Great 
Britain - be treated differently from, say, the 
Benelux countries. All thought of discrimination, 
whether against Britain or the other EFT A 
countries was, in fact, so far from our minds that 
we did not even broach the subject when analys
ing our Rapporteur's Recommendation. We never 
at any time entertained the thought of any discri
mination being implied. 

Secondly, our attitude to the report must be 
based on an appreciation of the fact that every 
word of it was chosen to express the European 
spirit and must be understood as such. What, it 
may be asked, is this European spirit we hear so 
much about? I believe on the one hand it is the 
spirit of equality of rights and equality of obliga
tions which must apply to all alike or we shall be 
repudiating the existence of the European ideal, 
and on the other it means a balanced approach 
to all the questions which concern us. It must 
always mean an absence of dogmatism and of any 
thought of hegemony in any quarter. These are 
the guiding principles by which this report is 
inspired. They are guiding principles to which, 
I am sure, you will all feel able to subscribe. 

My friends and I believe we must back up the 
Rapporteur's proposals by encouraging the cen
tripetal forces which will serve to make Europe 
stronger and by opposing the centrifugal forces 
that threaten to make Europe weaker. In Europe 
we must beware both of the maximalists and the 
minimalists. In medio, Europa, tutissime ibis: the 
middle way is the best for Europe. 
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que !'adoption d'une telle proposition rendrait 
tres difficile, voire impossible, du moins pour moi, 
tout soutien de !'adhesion de la Grande-Bretagne 
au Traite de Rome. C'est pourquoi je me verrai 
contraint, malgre la tres haute estime que je 
porte a M. Albert-Sorel, de voter contre le pro
jet de recommandation. 

M. le PRESIDENT (Traduction). -La liste 
des orateurs inscrits pour la discussion generale 
est epuisee. Il nous reste encore a examiner un 
amendement depose par MM. Leynen, Badini 
Confalonieri et Moutet. J e propose que nous 
examinions cet amendement avant de passer au 
vote sur le projet de recommandation. La parole 
est a M. Leynen pour la presentation de son 
amendement. 

M. KIRK (Royaume-Uni) (Traduction). -
M. le President, je desire soulever un point de 
procedure. Je m'autorise du droit que possede 
normalement le president d'une commission pour 
intervenir dans la discussion generale avant le 
vote de l'amendement. Les deux orateurs, en ef
fet, se sont completement mepris sur le sens de 
la recommandation, et il est necessaire de mettre 
les choses au point avant que l'amendement soit 
officiellement propose. J e ne veux pas que ce 
malentendu persiste. Toute la discussion a porte 
jusqu'ici sur un amendement qui n'a pas encore 
ete soumis a l'Assemblee. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je don
nerai la parole a M. Kirk en fin de seance ; il 
pourra alors presenter ses observations sur la 
discussion generale, ainsi que sur l'amendement. 

La parole est a M. Meyer. 

M. MEYER (Republique Federale d' Allema
gne) (Traduction).- M. le President, Mesdames 
et Messieurs, je ne m'adresserai a vous que tres 
brievement. Mais il est pourtant un souci que je 
voudrais vous confier tout de suite. S'il etait vrai 
- et je ne le souhaite pas - que notre rappor
teur, notre collegue distingue, M. Albert-Sorel, 
ait !'intention de nous quitter, ce serait pour nous 
tous une grande perte que, personnellement, Je 
deplorerais tout particulierement. J'ai pour cela 
bien des raisons, dont l'une est mon appreciation 
de !'excellent rapport qu'il nous presente aujour
d'hui. 

Notre rapporteur reconnait lui-meme, au para
graphe 58 de son rapport, que celui-ci a donne 
lieu, a la Commission des Affaires Generales, 
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a une etude tres serree et a un debai a la fois 
anime et fructueux. 

Nous avons toujours admis deux choses que je 
tiens a ra.ppeler devant certains de nos collegues. 
La premiere est qu'aucune discrimination ne peut 
etre faite a 'l'egard du Royaume-Uni et que ce 
pays devra toujours etre mis sur le meme pied 
que les auires grands pays membres du Marche 
Commun. Nous avons tous compris, aussi, que la 
Grande-Bretagne a des obligations particulieres 
envers les pays de l'A.E.L.E. Nous l'avons su des 
le debut - je tiens a en assurer particulierement 
l'un de nos collegues - et nous n'avons jamais 
cesse d'en tenir compte en etudiant le rapport en 
Commission. Nous avons compris aussi que les 
pays de l'A.E.L.E. -la Grande-Bretagne exclue 
- ne devaient etre soumis, en aucun cas, a un 
regime different de celui dont jouissent, par 
exemple, les pays du Benelux dans leur ensemble. 
Nous etions si loin de cette idee de discrimination 
a l'egard de la Grande-Bretagne, comme des 
autres pays de l'A.E.L.E., que nous ne nous y 
sommes pas meme arretes durant l'analyse de la 
recommandation presentee par notre rapporteur. 
A aucun moment nous n'avons nourri l'idee qu'il 
pourrait exister la moindre discrimination. 

En second lieu, il faut qu'en prenant position 
sur le rapport, nous nous rappelions que chacun 
des roots qu'on y trouve a ete expressement .choisi 
et doit etre compris dans un esprit europeen. Que 
faut-il entendre par cet esprit europeen dont on 
parle tant ~ Tout d'abord, a mon avis, le sens de 
l'egalite devant les droits comme devant les obli
gations. Cette double egalite doit s'appliquer a 
tous sans exception si nous ne voulons pas com
promettre l'ideal europeen. Je crois que cet esprit 
europeen comporte, en outre, !'obligation de 
garder une juste mesure devant toutes les ques
tions que nous avons a trancher. Il commande 
toujours l'absence de dogmatisme, l'absence de 
toute visee d'hegemonie chez l'un ou l'autre des 
participants. Tels sont les grands principes dont, 
a mon avis, s'inspire le rapport. Tels sont les 
grands principes que je crois dignes de s'imposer 
a !'approbation generale. 

Mes amis et moi sommes d'avis que ce qu'il 
faut faire pour favoriser la mise en oouvre des 
propositions de notre rapporteur, c'est deve
lopper en Europe les forces centripetes, celles 
qui tendent a l'affermir, et s'opposer aux forces 
centrifuges, a tout ce qui menace de l'affaiblir. 
Il faut nous garder des maximalistes comme des 
minimalistes de l'Europe. In medio, Europa, 
tutissime ibis. C'est dans le juste milieu que 
l'Europe trouvera le mieux sa voie. 
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These are the reasons why my colleagues and 
I will vote unanimously in favour of the Recom
mendation. (Applause) 

The PRESIDENT.- I now call Mr. Leynen 
to move his amendment. 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, I would 
like to congratulate the Rapporteur on his report 
and I think he will be pleased to hear that in 
tabling this amendment I have made use of one 
of the two documents he submitted to the Com
mittee. 

There are two sections in my amendment, (a) 
and (b), and I will not insist on the first one 
which is incidental. The main point is in (b). The 
Recommendation before us requires us to main
tain the principle of a balanced system of 
weighted votes in the enlarged Community. I 
think this is too vague and that we should work 
out more carefully what would constitute a 
balanced system. The purpose of my amendment 
is just that. I do not wish us to run away from 
the problem of the weighted vote in the enlarged 
Community or to bury our heads in the sand. I 
want us to act as every politician should, which 
is to plan ahead in order to govern better. 

It may be, and I would like the opinion of the 
Rapporteur on this, that I shall be told this 
amendment is a little premature, seeing we do 
not yet know whether the United Kingdom will 
join the European Communities and, if so, what 
the position of the other countries will be which 
are also applying for membership. But to be 
quite frank, Mr. President, I very much hope 
the Assembly will not turn down my amendment. 

So what do I wand Well, I would feel I had 
got a long way if note were at least taken in the 
debate of the fact that some of us - Mr. Badini 
Confalonieri, Mr. Moutet and myself - had 
worked out some specific figures for the weighted 
vote that the Rapporteur has proposed in general 
terms. 

I would like the Assembly's opinion on the best 
procedure. Would it be better to include this 
amendment in the Recommendation as a kind 
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of addendum, or would it be better to refer it 
back to the competent Committee, the General 
Affairs Committee, to study more closely and 
possibly report on it to a subsequent meeting of 
the Assembly, as we shall be debating the matter 
further next June? 

In a word Mr. President, I would prefer not 
to be defeated in the Assembly but I would like 
to hear the opinion of the Rapporteur. 

The PRESIDENT.- I now call Mr. Zimmer, 
who I understand wishes to speak on the amend
ment. 

Mr. ZIMMER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen. Mr. Leynen with other members of 
the Assembly has tabled the amendment which 
he has just moved. He himself implied doubts of 
the appropriateness of the procedure suggested 
and I for my part want to explain why I share 
those doubts. 

This problem of "weighted votes", aimed of 
course at achieving "balance", is probably one of 
the most troublesome facing us in the future. For 
the moment I am leaving the external aspects on 
one side. This "balance" is a very complex and 
complicated question. I ask myself - and I must 
admit the only answer I can give myself is "No" 
- whether it in fact serves any useful purpose, 
whether, in fact, it is not rather unwise to make 
such a recommendation today and thus lay down 
a general rule of procedure on internal balance. 
True, the expression used is only "That examina
tion be given to the possibility of a system of 
weighted voting which might for example be the 
following ... "; but what does that mean~ Would 
it not mean giving some kind of directive to those 
concerned in the negotiations~ Our Ministers have 
so many difficulties to contend with that I think 
adoption of this recommendation today would at 
this stage only introduce a fresh difficulty into 
the discussion. 

You have just heard from Mr. Ronald Bell 
what Great Britain considers to be the institu
tional objections. These I find quite understand
able in a country whose form of government has 
such a strong and unbroken tradition of classical 
parliamentary democracy. This is something 
which the British themselves will have to decide, 
and I do not think it is for outsiders to help 
them in taking the decision. It would take us too 
far afield to say anything here about the rela
tionship between Parliament and Commission. 
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Voila les raisons pour lesquelles mes ami.s se
ront unanimes a voter le projet de recommanda
tion qui nous est presente. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je de
mande maintenant a M. Leynen de presenter of
ficiellement son amendement 

M. LEYNEN (Belgique). M. le President, 
Mesdames, Messieurs, je rends hommage au tra
vail qu'a accompli le rapporteur, M. Albert-

\ Sorel, et je crois lui rendre un hommage accru 
en disant que, lors de la presentation de cet 
amendement, je me suis inspire d'un des deux 
documents qu'il a bien voulu soumettre a la Com
mission. 

L'amendement comporte deux parties, l'alinea 
(a) et l'alinea (b). J e n'insiste pas sur l'alinea 
(a) ; c'est l'accessoire. L'essentiel, c'est l'alinea 
(b). La recommandation qui nous est proposee 
demande que soit acceptee l'idee de l'equilibre 
dans la ponderation des votes dans la Commu
naute elargie. Je crois qu'il ne faut p~ rester 
ainsi dans le vague et qu'il y a lieu de calculcr 
d'un peu plus pres ce que pour11ait etre une P'On
deration equilibree. L'objet de mon amendement 
est precisement de ne pas esquiver le probleme de 
la ponderation des votes par la Communaute 
elargie, de ne pas faire la politique de l'autruche, 
d'agir comme tout homme politique doit le faire, 
c'est~a-dire prevoir pour mieux gouverner. 

Peut-etre, M. le President, m'objectera-t-on -
et je voudrais avoir sur ce point l'avis de l'hono
rable rapporteur - que cet ·amendement est un 
peu premature parce qu'on ne sait pas encore si 
le Royaume-Uni rejoindra les Communautes eu
ropeennes, et ce qu'il en sera, dans ee cas, des 
autres pays qui sont egalement candidats aux 
memes Communautes. C'est pourquoi, M. le Presi
dent, je n'aimerais pas - et je parle franche
ment - que notre Assemblee se prononc;at nega
tivement sur son amendement. 

Alors que demanderai-je Y Je serais deja tres 
satisfait s'il pouvait etre pris acte dans notre 
debat du fait que quelques-uns d'entre nous, 
M. Badini Confalonieri et M. Moutet avec moi, 
ont deja chiffre ce que M. le rapporteur pro
pose en termes generaux comme ponderation au 
moment des votes. 

M. le President, j'interroge l'Assemblee sur la 
meilleure fac;on de travailler : ou hien joindre 
cet amendement comme une espece d'addendum a 
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la recommandation, ou bien le renvoyer a la com
mission competente, qui est la Commission des 
Affaires Generales, pour !'examiner de plus pres 
et eventuellement faire r~~~pport a une Assemblee 
ulterieure puisque, au mois de juin prochain, 
nous aurons encore a en debattre. 

En deux mots, M. le President, je n'aimerais 
pas etre battu dans cette Assemblee, mais j'ai
merais avoir !'opinion du rapporteur. 

M. le PRESIDENT (Traduction). -La pa
role est maintenant a M. Zimmer qui desire, je 
crois, presenter ses observations sur cet amende
ment. 

M. ZIMMER (Republique J!iderale d' Alle
magne) (Traduction). - M. le President, Mes
dames et Messieurs, notre distingue collegue 
M. Leynen, appuye par d'autres membres de 
cette Assemblee, nous a presente un projet 
d'amendement dont il vient d'exposer les motifs. 
Ce faisant, il a lui-meme exprime un doute sur 
son opportunite. J e partage ce doute et vais vous 
en donner les raisons. 

Le probleme d'une ponderation destinee a 
aboutir a un equilibre est l'un des plus ardus que 
nous aurons a resoudre. J e ne m'attacherai pas 
pour !'instant a ses aspects exterieurs. Etablir cet 
equilibre est une entreprise des plus difficiles, 
des plus complexes, et je me demande - a vrai 
dire je ne me le demande meme pas, etant sur 
du contraire - s'il est vraiment utile, s'il n'est 
pas inopportun de formuler aujourd'hui pareille 
recommaudation et de eoncretiser par la un .prin
cipe general visant a regler la question de l'equi
libre interieur. Il ne s'agit evidemment que 
d'« examiner, a titre d'exemple, la ponderation 
suivante », mais qu'est-ce a dire ? N'est-ce pas 
imposer une ligne de conduite aux negociateurs 1 
Nos ministres sont deja aux prises avec une foule 
de difficultes, et adopter aujouro'hui eette re
commandatitm equivaudrait, je le crains, a leur 
en creer une de plus. 

En ecoutant notre distingue collegue, M. Ro
nald Bell, vous avez appris quels sont les pro
blemes d'ordre institutionnel qui preoccupent la 
Grande-Bretagne. Et je comprends les objec
tions de ce pays qui jouit, sans interruption de
puis des siecles, d'un regime democratique solide 
du type parlementaire classique. ,C'est aux Bri
tanniques qu'il appartient d'apprecier, et je 
trouve que les etrangers n'ont .a.ucun avis a 1eur 
donner. Parler ici des rapports du parlement et 
de la Commission nous entrainerait trop loin. 
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We are right in the middle of our negotiations 
with Great Britain, and we have not yet even 
begun negotiating with other countries. It seems 
to me highly undesirable to limit the field of 
negotiation one way or another at the present 
stage, even by moral considerations. 

I would be very grateful if Mr. Leynen would 
not ask us to vote on his amendment here but if 
it could perhaps - as he himself suggested -
be referred to the Committee for consideration, 
particularly as there is surely nothing urgent 
about it. Otherwise my political colleagues and 
I will have to vote against it. (Applause) 

The PRESIDENT. - I call Mr. Montini. 

Mr. MONTINI (Italy) (Translation). - Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, as this discus
sion, coming at the end of a long day's work, is 
concerned with the future - with the effects of 
an accession that is still problematical- it seems 
to me it may be difficult to take a decision at 
the moment. We shall listen carefully to anything 
the Chairman of the Committee may have to say, 
but I think it would be wiser to refer the whole 
matter to a subsequent meeting of the Assembly, 
leaving the Committee to go on studying it mean
while. 

I therefore formally propose that the question 
be removed from the Orders of the Day and the 
Rapporteur, Mr. Albert-Sorel's proposal referred 
back to the Committee. I would like, at the same 
time, to thank Mr. Albert-Sorel for the work he 
has done on the report. 

The PRESIDENT.- The view of the Rappor
teur has been asked for. Would the Rapporteur 
like to answer shortly, or will Mr. Kirk do botM 
I understand that Mr. Kirk will deal with both 
points. 

Mr. KIRK (United Kingdom). - There is a 
slight misunderstanding here which I would like 
to clear up. First, however, I want to pay tribute 
to Mr. Albert-Sorel and join with Dr. Meyer in 
saying how much we shall miss him from the 
Assembly. I hope his departure is only tempo
rary. It is not for me to intervene in the domestic 
politics of the Republic of France, but I hope it 
will not be considered improper if I express the 
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hope that we shall see him back in the near 
future. 

I was grateful for the speeches by Mr. J ohnson 
and Mr. Bell, for they have obviously taken 
immense pains to analyse the Recommendation 
and report. However, there is some misunder
standing of the scope of the report. It does not 
seek to lay down for aH time the precise way in 
which these matters will evolve. We were mainly 
concerned with having a look at the immediate 
difficulties in this limited field of voting rights 
and institutional changes if Britain accedes. 

I did not expect this to be quite as controver
sial as it has turned out to be, and for that 
reason we did not go into the fundamental 
questions raised by Mr. Bell, which did not seem 
to arise on this paper. I am prepared to debate 
with him at any time such matters as strength
ening rthe Council of Ministers or the European 
Parliament, but we are concerned here with 
immediate effects. 

Mr. Johnson said he detected a slightly anti
EFTA note. I hope that is not so. We d~d have 
a difference of opinion on this point in Com
mittee, but we tried to clear it up. Mr. Albert
Sorel has tried to clarify it by inserting para·· 
graph 58, which makes it plain on what basis 
this whole Recommendation rests, which is not 
only the admission of Britain but al,so of Ireland, 
Norway and Denmark IllS well. That is the prin
ciple. We are concerned only with accession and 
not with associated members, which is another 
matter. 

I think there is also slight misunderstanding 
on three specific points. We do not envisage 
major amendment of the Treaty of Rome to 
enable it to become self-executing. We say that 
the existing principle of no one power being 
able to hold up progress within the terms of the 
Treaty should be maintained in the enlarged 
Community. This seems to me a very small 
demand indeed, because it could be said on the 
basis of the existing Community that no two 
powers should be any more unreasonable than 
one power. We have gone to the minimum in this 
matter in order to be as reasonable as possible. 
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1\Ies chers collegues, rappelez-vous que si nous 
sommes actuellement en pleine negociation avec 
la Grande-Bretagne, nons n'avons pas meme en
tame nos pourparlers avec les autres Etats. Vou
loir, ace stade, limiter dans un sens ou dans l'au
tre le champ des negociations, meme par des .argu
ments d'ordre moral, me parait d'un interPt dou
teux. 

Je serais tres reconnaissant a mon ami Leynen 
s'il renonr;ait a mettre son amendement aux voix 
et si, comme il l'a suggere lui-meme, il acceptait, 
le cas echeant, de soumettre son texte a l'exa
men de la Commission, d'autant plus que rien 
ne presse. Sinon, je me verrais oblige, et mes amis 
politiques avec moi, de voter contre son amen
dement. (A.pplaudissements) 

M. le PRESIDEN'l' (Traduction).- La parole 
est a M. Montini. 

M. MONTINI (ltalie) (Traduction). - M. le 
President, il me semble que ce debat, qui s'ins
titue a la fin d'une journee de travail et qui 
traite, en quelque sorte, de l'avenir, c'est-a-dire 
de la perspective d'une adhesion encore proble
mat:ique, ne puisse que difficilement faire l'objet 
d'une deliberation en ce moment. Nous ecoute
rions avec beaucoup d'attention les precisions 
eventuelles que voudrait bien nous donner le pre
sident de la Commission, mais il me paralt utile 
de renvoyer }'ensemble de la question a une pro
chaine session, etant entendu que la Commission 
en poursuivra l'etude entre temps. 

Je propose done formellement le retrait de ce 
point de l'ordre du jour et le renvoi a la Com
mission du texte etabli par le rapporteur, M. Al
bert-Sorel, que je felicite, du reste, chaleureuse
ment du travail qu'il a accompli. 

l\L le PRESIDENT (Traduction). -Le rap
porteur a ete invite a donner son avis. Pourrait-il 
repondre bri~wement, ou M. Kirk se chargera-t-il 
de parler egalement pour lui ? Il me semble que 
M. Kirk accepte de traiter les deux questions. 

1\f. KIRK (Royaume-Uni) (Traduction). - Je 
voudrais dissiper un Ieger malentendu, mais, au
paravant, j'aimerais rendre hommage a M. Al
bert-Sorel et me joindre a M. Meyer pour lui ex
primer tous nos regrets de le voir quitter cette 
Assemblee. J'espere que son absence ne sera que 
momentanee. Il ne m'appartient pas de m'ingerer 
dans la politique interieure de la Republique 
Franr;aise, mais on ne m'en voudra pas, j'espere, 
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d'exprimer l'espoir que notre collegue sera de 
nouveau bientot parmi nous. 

J'ai ete reconnaissant a MM. Johnson et Bell 
de leurs exposes ; de toute evidence, ils se sont 
donne un mal considerable pour etudier la recom
mandation et le rapport. Toutefois, il y a un 
certain malentendu sur la portee de ce rapport. 
Son objet n 'est pas de definir, lme fois pour 
toutes, la fa<;on precise dont evolueront ces ques
tions. Nous nous sommes surtout preoccupes des 
difficultes immediates que soulevera l'adhesion 
de la Grande-Bretagne dans le domaine limite de 
la ponderation des votes et des modifications 
d'ordre institutionnel. 

J e ne pensais pas que ce sujet provoquerait des 
polemiques aussi vives que celles auxquelles nous 
avons assiste, et c'est pour ·ootte raison que nous 
n'avons pas etudie les questions fondamentale.<> 
evoquees par M. Bell, que ce rapport ne semblait 
pas soulever. Je suis tout dispose a discuter avec 
lui, a tout moment qui lui conviendra, des ques
tions telles que le renforcement du Conseil des 
Ministres ou du Parlement europeen. Mais nous 
ne nous occupons ici que des consequences imme
diates. 

M. Johnson a declare qu'il avait senti une le
gere hostilite a l'encontre de l'A.E.L.E. J'espere 
qu'il n'en est rien. Il est exact qu'il y a eu, a la 
Commission, des divergences d'opinions a ce su
jet, mais nous nous sommes efforces de les apla
nir. M. Albert-Sorel s'est applique a eclaircir ce 
point en introduisant le paragraphe 58, qui in
dique clairement la base sur laquelle repose toute 
la recommandation. Il s'agit non seulement de 
!'admission de la Grande-Bretagne, mais egale
ment de celle de l'Irlande, de la Norvege et du 
Danemark. Tel est le principe. Nous ne nous oc
cupons que de !'adhesion des pays, et non des 
membres associes, ce qui est une autre question. 

Je crois qu'il existe egalement un Ieger malen
tendu sur trois points precis. Nous n'envisageons 
pas d'amenagements majeurs au Traite de Rome 
qui en rendent !'application antomatique. Nous 
declarons que le principe actuel, selon lequel au
cune puissance ne peut faire obstacle au progres 
des travaux dans le cadre du Traite, devrait etre 
conserve dans la Communaute elargie. C'est la, 
me semble-t-il, une exigence tres modeste car on 
pourrait dire, en se fondant sur !'experience de 
la Communaute actuelle, qu'il n'y a aucune rai
son pour qu'un groupe de deux puissances se 
montre plus deraisonnable qu'une seule puissance. 
Nous sommes alles sur ce point jusqu'a la limite 
des concessions, pour etre aussi raisonnables que 
possible. 
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Paragraph 2 is not intended to mean that 
Britain and the other EFTA countries shall not 
play their full. part in the Commission. But it is 
purely practical to say that, as the Commission 
already has nine members, and there are nine 
members of the High Authority of the Coal 
and Steel Community and six on Euratom, if 
they went on getting bigger there might not be 
enough work for all the members to do nor woUJld 
such numbers help towards reaching a common 
mind. We wanted to get away from the idea that 
these bodies would automatically increase in 
membership by two members from Britain and 
one each from the other new members. Some of 
us could envisage each country having one mem
ber only, which, in the enlarged Community, 
would mean a membership of ten instead of 
fourteen. We wanted to avoid the present 
arrangement by which the appointment of 
Commissioners is absolutely immutable. 

These are practical short-term proposllllB. I 
know I cannot carry Mr. Bell with me on this, 
because he has fundamental reservations, but I 
hope I can put at rest the justifiable reservations 
of Mr. J ohnson. 

The Committee examined a large number of 
different types of voting formulae and felt that 
it was not our job to recommend any. We wish 
to dTaw attention to the general procedure and 
not tie ourselves down to specifics. Three or four 
other formulae would possibly be equa:tly or 
more satisfactory than this one. It would be 
unfortunate if we came to a conclusion on one 
formula tonight without the Assembly having 
had the opportunity to consider all the others 
which are not included here. 

In these circumstances, I hope Mr. Leynen may 
be prepared to withdraw his amendment. I 
understood that Mr. Montini was moving the 
reference back of the whole document, inclutling 
the amendment and the original Recommenda
tion. I would, of course, be bound by the Assem
bly, but I do not think there would be much to 
be gained by this, as we went into the subject 
with great care, including a large number of 
different permutations and combinations, and I 
do not believe we could have produced a much 
better answer. If this one is unsatisfactory, I 
would much rather it was decided one way or 
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another tonight. In these circUIDStances, I hope 
the amendment may be withdll'awn and that the 
Assembly will be willing to proceed to a decision 
in the light of the explanation I have given. 

The PRESIDENT.- Would Mr. Leynen be 
willing to have his amendment referred to the 
Committee 1 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). -
Mr. President, I am willing to withdraw my 
amendment on the understanding that the 
Committee will undertake to examine the problem 
of the weighted vote. 

The PRESIDENT. - Mr. Leynen is willing 
to withdraw his amendment on the understand
ing that the Committee will consider aH the 
possibilities in this field. I am grateful to him. 

(The Amendment was withdrawn) 

We now come to the draft Recommendation. 

I call Mr. Montini. 

Mr. MONTINI (Italy) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, I had in 
fact proposed that the whole subject be referred 
back to the Committee, but as Mr. J.Je~'llen's 
amendment has been withdrawn I agree that we 
should proceed now to a decision on the Recom
mendation. 

The PRESIDENT. - I am grateful to Mr. 
Montini for his assistance. 

If there are no objections and no abstentions 
we can proceed to a decision tonight, but if there 
are any objections or any abstentions it is clear 
that a decision will have to be postponed until 
tomorrow. 

Are there any objections? ... 

As there are objections, the decision is post
poned until tomorrow. 

S. Legal implications of the accession of the 
United Kingdom to the European Economic 

Community on the British Constitution 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
General Affairs Committee and Vote on the draft 

Recommendation, Doe. 249) 

The PRESIDENT.- The ne:xit Order of the 
Day is the legal implications of the accession of 
the Un~ted Kingdom to the European Economic 
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Le paragraphe 2 ne signifie pas, dans notre 
esprit, que la Grande-Bretagne et les autres pays 
de l'A.E.L.E. ne joueront pas pleinement leur 
role au sein de la Commi~sion. C'est un fait que, 
la Commission comprenant deja neuf membres, 
la Haute Autorite de la Communaute du Char
bon et de l'Aeier en comprenant egalement neuf 
et !'Euratom six, il serait peut-etre difficile, si 
ces organismes continuaient a grandir, de trou
ver de quoi occuper tous .Jeurs membres, et !'en
tente entre eux n'en serait pas facilitee pour au
tant. Nous voulions faire justice de l'idee selon 
laquelle ils elargiraient automatiquement leur 
composition en admettant deux membres pour la 
Grande-Bretagne et un pour chacun des deux 
autres nouveaux pays. Certains d'entre nons 
seraient disposes a envisager le systeme d'un re
presentant unique par pays, ce qui aboutirait, 
dans le cadre de la Communaute elargie, a dix 
membres au lieu de quatorze. Nous voulions eviter 
le mecanisme actuel, en vertu duquel la nomina
tion des commissaires est absolument immuable. 

Ce sont la des propositions pratiques a court 
terme. Je sais que je ne pourrai obtenir !'appro
bation de M. Bell sur ce point, car il formule 
des reserves de principe, mais j'espere •avoir 
repondu aux Iegitimes reserves de M. J ohnson. 

La Commission a passe en revue un grand nom
bre de modalites de scrutin differentes, mais n'a 
pas estime qu'elle avait competence pour recom
mander l'une ou l'autre. Nous desirons attirer 
!'attention sur la procedure generale et non nons 
attacher aux details. Trois ou quatre autres for
mules seraient peut-etre tout aussi satisfaisantes 
on meme plus satisfaisantes que celle-ci. TI serait 
facheux de con0lure ce soir sur une des formules 
sans que l'Assemblee ait eu la possibilite d'exami
ner toutes celles qui ne figurent pas dans ce 
document. 

Dans ces conditions, j 'espere que M. Leynen 
sera dispose a retirer son amendement. J'ai cru 
comprendre que M. Montini proposait le renvoi 
de tout le document, y compris l'amendement et 
la recommandation initiale. Je serai, il va de soi, 
oblige de m'en tenir aux decisions de l'Assemblee, 
mais je ne crois pas qu'il y ait beaucoup a gagner 
a cette procedure, car nous avons examine la 
question avec le plus grand soin, y compris un 
nombre important de permutations et de combi
naisons variees, et je ne crois pas qu'il eut ete 
possible de presenter une solution reellement meil
leure. Si celle-ci ne parait pas satisfaisante, je 
prefererais de beaucoup que l'on prenne une deci-
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sion ce soir dans un sens ou dans l'autre. En 
!'occurrence, j'espere que l'amendement pourra 
etre retire et que 1' Assemblee voudra bien se pro
noncer a la lumiere des explications que j'ai 
presentees. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Est-ce 
que M. Leynen accepte que son amendement soit 
renvoye a la Commission ? 

M. LEYNEN (Belgique). - M. le President, 
je consens a retirer mon amendement, mais il est 
bien entendu que la C<>mmission s'occupera de 
l'examen de la question de la ponderation des 
votes. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - M. Ley
nen accepte de retirer son ~amendement a condi
tion que la Commission envisage toutes les possi
bilites qui s'offrent dans ce domaine. J e l'en 
remercie. 

(L'amendement est retire) 

Nous passons maintenant au projet de recom
mandation. 

La parole est a M. Montini. 

M. MONTINI (Italie) (Traduction). - M. le 
President, j'avais effectivement propose que !'en
semble de la question soit renvoye a la Commis
sion, mais l'amendement Leynen ayant ete retire, 
j'estime moi aussi qu'il convient de passer au vote 
des maintenant. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je re
mercie M. Montini de son aide. 

S'il n'y a pas d'objections ni d'abstentions, 
nons pourrons mettre le projet aux voix des ce 
soir, mais, dans le cas contraire, il est clair que 
le vote devra etre rcnvoye a demain. 

Y a-t-ildes objections L 

Il y a des objections. En consequence, le vote 
est renvoye a demain. 

5. Consequences juridiques de l'entree du 
Royaume- Uni dans la 

Communaute Economique Europeenne 
sur la constitution britannique 

(Presentation et discussion du rapport de la Com
mission des Affaires Generales et vote sur le projet 

de recommandation, Doe. 249) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- L'ordre 
du jour appelle la presentation et la discussion 
du rapport de la Commission des Affaires Gene-
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Community on the British Constitution, presen
tation of and debate on the report of the 
General Affairs Committee and vote on the draft 
Recommendation, Document 249. 

I call Mr. Mathew, Rapporteur of the Com
mittee. 

Mr. KIRK (United Kingdom). - May I 
suggest that the Assembly adjourn until tomor
row ? In view of the engagement which we a~l 
have at 6.30 p.m., I do not think it possible to 
have a debate on this now. 

The PRESIDENT. - You may safely leave 
the matter in my hands. 

Mr. :MATHEW (United Kingdom).- As the 
paper is not controversial, Mr. President, I do 
not think I need be long, but I understand that 
it is your intention to adjourn soon. 

The PRESIDENT.- I am proceeding on the 
assurance that the document is non-controversial 
and that you are not proposing to make a long 
speech. I want io get as far as possible tonight. If 
we leave too much until tomorrow we shall never 
get through tomorrow. 

Mr. MATHEW (United Kingdom).- I have 
the honour to present the report of the General 
Affairs Committee which deals with the legal 
position of the accession to the Treaty of Rome 
by the United Kingdom. This paper is comple
mentary to the excellent report of Mr. Albert
Sorel, and the reason for it can be explained 
briefly. 

The British, in law, as in so many things, are 
eccentric Europeans. Our legal system is quite 
different, and so is our constitution. Some of 
us felt that a number of our continental friends 
were alarmed at the difficulties which would be 
presented by the fact that Britain has no written 
constitution and no constitutional court. That is 
the reason for this paper, which is in two parts. 
The second part deals in some detail with the 
consequential legislation that wiJil be necessary 
on accession. I am not going to refer to that, 
because it is merely included for reference, but, 
of course, I would be prepared to answer any 
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questions that Representatives may care to put 
to me. 

The Recommendation is in general terms, and 
I will just point out the two main probleins set 
out in the explanatory memorandum, which is a 
statement of the legal position on ratification. 
I think there has been some doubt over the fact 
that in theory the Sovereign has absolute discre
tion and that under our constitution this is a 
real prerogative and parliament need not be 
consulted. In practice it is quite otherwise and, 
as far as this particular matter is concerned, the 
government has said over and over again that 
the decision will be made in parliament so that 
there is no difficulty at ·aJll. 

In the report I deal with the actual method 
of ratification and how those parts of the Treaty 
of Rome which are executory will become part 
of the law of England ipsissimis verbis, and 
Representatives will see in paragraph 5 that 
there are three possible ways of doing this. There 
is one which may well be fdlilowed in the event. 
The third part, C, deals with the difficulty of 
ill!terpretation, and I do not wish to go into that 
in any detail at all. There is a small prac.,-tical 
legal difficulty in that the rules of interpreta
tion of English courts are different from those 
in continental countries. I believe here, perhaps 
under the influence of the droit administratif, 
it is possible to take into consideration in inter
pretation the travaux preparatoires - even 
speeches of Ministers and so forth. This would 
be unthinkable for an English conrt and is a 
difficulty which will have to be solved. I deal 
with that shortly in paragraph C of the report. 

The main problem of legal sovereignty of par
liament .dealt with in paragraph B of the report 
seems to be the most important part of it 
because, under the doctrine of legal sovereignty 
of parliament, no parliament may bind its suc
cessor, and many of my own countrymen have 
felt that there was a difficulty in that there was 
no time limit in the Treaty of Rome and no 
method of contracting out. In practice, this is 
not so because, although we have no written 
constitution and no constitutional court, we have 
the conventions of the constitution which are 
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rales sur les consequences juridiques de l'entree 
du Royaume-Uni dans la Communaute Economi
qu~ Europeenne sur la constitution britannique, 
et le vote sur le projet de recommandation, Docu
ment 249. 

La parole est a M. Mathew, rapporteur de la 
Commission. 

l\L KIRK (Royaume-Uni) (Traduction).- Me 
serait-il permis de proposer que l'Assemblee 
ajourne ses travaux jusqu'a demain ? Etant donne 
que nous sommes tous pris a 18 h. 30, je ne crois 
pas qu'il nous reste suffisamment de temps pour 
examiner cette question. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Vous 
pouvez vous en remettre a moi. 

M. MATHEW (Royaume-Uni) (Traduction). 
-M. le President, ce document ne donnant pas 
lieu a controverse, je crois que je n'en aurai 
pas pour bien longtemps, mais je crois compren
dre que vous avez !'intention de suspendre bientot 
la seance. 

}I. le PRESIDENT (Traduction). - Nom; 
examirrerons done cette question puisque j'ai !'as
surance que ce document ne fait pas l'objet de 
controverse et que vous ne eomptez pas parler 
longtemps. J e tiens a ce que nous avancions le 
plus possible nos travaux ce soir car, si nous 
laissons t:vop de choses pour demain, nous n'en 
aurons jamais termine. 

M. MATHEW (Royaume-Uni) (Traduction).
J'ai l'honneur de vous presenter le rapport de la 
Commission des Affa.ires Generales qui traite 
des consequences juridiques de Fadhesion du 
Royaume-Uni au Traite de Rome. Ce document 
complete !'excellent rapport de M. Albert-Sorel 
et je vais vous en donner brievement la raison. 

En droit comme dans bien d'autres domaines, 
1es Britanniques sont des Europeens a:ssez origi
naux. Notre systeme juridique est tout a fait 
different, et notre constitution ega:lement. n en 
est parmi nous qui ont !'impression que certains 
de nos amis continentaux s'alarment des difficul
tes qui pourraient decouler du fait que la Grande
Bretagne ne possede ni constitution ecrite ni ju
ridiction constitutionnelle. Ce document, compose 
de deux parties, a pour objet de dissiper ces 
craintes. La seconde partie etudie d'assez pre'3 
les modifications d'ordre legislatif qui seront 
necessaires au moment de cette adhesion. Je ne 
vous en parlerai pas puisque ces observations ne 
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sont incluses qu'a titre de reference, mais, bien 
entendu, je suis pret a repondre a toutes ques
tions que les Representants seraient desireux de 
me poser en la matiere. 

La reeommandation ,est redigee en termes ge
neraux, et je me contenterai de mettre !'accent 
sur les deux principaux problemes dont fait etat 
l'·expose des motifs ; oolui-ci definit la position 
juridique de la Grande-Bretagne en matiere de 
ratification. J e crois qu'il regne a ce sujet quel
que incertitude du fait que, theoriquement, le 
souverain britannique detient un pouvoir discre
tionnaire, qu'aux termes de notre Constitution, 
il s'agit la d'une prerogative reelle, et que le par-
1ement n'a pas besoin d'etre consulte. Il en va 
tout autrement dans la realite et, pour ce qui est 
de ce probleme particulier, le gouvernement a 
maintes et maintes £ois repete que c'etait le par
lement qui devait prendre la decision ; il ne 
d:':ra!t done y avoir aucune difficnlte de ce 
cote-la. 

Dans mon rapport, j'ai etudie les moda:lites 
memes de la ratification et la maniere dont les 
clauses executoires du Traite de Rome pourraient 
etre integrees ipsissimis verbis ·dans le droit bri
tannique. Les Representants verront au paragra
phe 5 qu'il existe trois methodes differentes pour 
y parvenir et que l'une d'elles pourrait bien etre 
adoptee en !'occurrence. La troisieme partie du 
rapport, ou point C, traite des difficultes d'inter
pretation, mais je ne desire aucunement m'y at
tarder. Il existe une petite difficulte juridique 
d'ordre pratique du fait que les methodes d'in
terpreta.tion des tribunaux britanniques sont dif
ferentes de celles des pays continentaux. Il se 
peut qu'ici, sous l'infJuence du droit administra
tif, il soit possible de tenir compte, dans !'inter
pretation, des travaux preparatoires, et meme des 
discours des ministres, etc. Cette procedure ne 
saurait etre admise par les tribunaux britanni
ques, et c'est la une difficulte que nous aurons 
a resoudre. J'en parle brievement au point c. 

La question primordiale de la souverainete du 
parlement en matiere IegislatiVIC, examinee au 
point B du rapport, me parait en constituer la 
partie la plus importante car, conformement a 
cette doctrine, aucun parlement ne peut, par 
ses decisions, engager la responsabilite du parle
ment qui lui succedera, et un grand nombre de 
mes compatriotes ont estime que !'adhesion du 
Royaume-Uni au Traite de Rome soulevait des 
difficultes du fait que celui-ci ne prevoyait ni 
delai ni procedure de resiliation. En pratique, 
cependa.nt, il en va tout autrement car, bien que 
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well understood by lawyers and by parliamenta
rians in our House ; and one convention cer
tainly is that parliament must not pass legislation 
which is in:consistent with the treaty obligations 
of the United Kingdom. 

It has been said over and over again that 
parliament can do anything because of that 
doctrine. In fact, :i:t is always said that parlia
ment can do anything eJOOept turn a man into a 
woman. It is a fact that was once done in a 
Legal sense. But we have had a parliamentary 
government for a great many years and - if I 
may put it co1loquially - my country is not 
famous for "ratting" on its internationail. obliga
tions. 1£ the suspicion has been raised in any 
continental mind that we are going into the 
Community feeling that we could get out of it 
easily, all I can say is, in the words of the Lord 
Chancellor when he was dealing with it, that it 
is like getting married with the intention of 
getting divorced sho!'ltly afterwards - a rather 
useless operation. 

1£ there are any further doubts, may I refer 
my continental cd~leagues to the fact thaJt on 
this constitutional point the position in Italy is 
exactly the same as in Great Britain ; the posi
tion in Belgium and France is indeterminate 
and, according to my information, is quite 
unclear; and, in fact, there aro only two coun
tries where the position is quite crys!Jal clear 
and where one parliament can bind its successor 
and cannot repeal an international treaty of this 
kind - Ho11land and, I believe, also Luxembourg. 
In other words, the situation in other countries 
is either indeterminate or, as in Italy, is exactly 
the same as in England. I felt that that point 
ought to be dealt with at greater length than 
others because it has led to a great deal of 
misunderstanding, chiefly I think because the 
theoretical legal position was stated by one of 
our Ministers in answer to an elector's question 
at a public meeting and certain continental 
journals said, ''There, you see, they intend to 
get out of it ! " In practice our position in this 
matter is the same as other continental countries. 
\Ve are eccentrics. We have no written constitu
tion, but the system has worked well and we have 
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not gone back on our international obligations 
in the past. 

In conclusion, I would say this is basically an 
informaJtion paper. It brings out the point that 
the ultimate decision on whether the United 
Kingdom joins the Community rests in pMCtice 
with parliament and no one else. The decision 
is placed firmly on us in parliament. The main 
consequential legislation is set out in the paper 
and I believe most members of the Six will agree 
that it is roughly on the same lines as that with 
which they themselves have had to deal. That 
legislation will have to provide means for giving 
effect to existing regulations of the Community 
on the United Kingdom's accession and for 
furture regulations to take immediate and direct 
effect, which is of course a difficult technical 
matter but not at all insuperable. 

Lastly, there is the point I have stressed that 
parliament has the theoretical constitutional 
power to repeal legislation to pass legisl,ation in 
a manner contrary to Britain's international 
obligations, but in practice it has never been 
done and we are not any more likely to do it 
now. The Recommendation is in general terms 
and draws attention to the report. It asks that 
the Council of Ministers should communicate the 
report to member governments calling their 
particular attention to consequential changes on 
internal legislation, account being taken of the 
special prerogaJtive of the United Kingdom Par
liament. With those words I will commend the 
report and recommendation to the Assembly and 
express the hope that although this is not a 
creative political paper it makes some contribu
tion to the necessary provision of information on 
a difficult subject and will convince Represent
atives that though there are difficulties they are 
not by any means insuperable. 

The PRESIDENT. - 1£ anyone wishes to 
speak I will adjourn this Sitting until tomorrow. 
If, on the other hand, we can proceed to take 
a decision tonight we win do so. 

Mr. BELL (United Kinadom). - I wish to 
make one point. I do not wish to hold the Sitting 
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nous n'ayons ni constitution ecrite ni juridiction 
constitutionnelle, il existe des conventions de la 
constitution que nos juristes et nos parlementaires 
connaissent et comprennent parfaitement. L'une 
de ces conventions est 'assurement que le parle
ment ne doit voter aucun texte de loi qui soit 
incompatible avec les obligations contractees par 
le Royaume-Uni en vertu d'un traite. 

On a dit et repete que le parlement pouvait 
tout faire, grace a cette doctrine. A dire vrai, 
on a toujours pretendu que le pal"lement pouvait 
tout faire sauf changer un homme en femme : 
en fait, sur le plan juridique, meme cela s'est 
produit une fois. Mais, depuis de nombreuses 
annees deja, nous avons un gouvernement parle
mentaire et, si vous me pardonnez de le dire de 
fa.Gon aussi familiere, mon pays n'a jamais eu la 
reputation de « se defiler » lorsque ses obligations 
internationales etaient en jeu. Si certains esprits 
continentaux ont !'impression que nous n'aJlons 
entrer dans la Communaute que parce que nous 
avons le sentiment que nous pourrons facilement 
en sortir, je ne peux alors que repeter ce qu'avait 
dit a ce sujet le Lord Chancelier, a savoir que 
cela equivaudrait a se marier avec l'intenti?n 
de divorcer immediatement apres - formahte 
somme toute bien inutile. 

S'il existe encore des doutes dans l'esprit de 
nos collegues continentaux, qu'il me soit permis 
de leur faire observer que, sur le plan constitu
tionnel, la position de l'ltalie .est exactement la 
meme que celle de ·la Grande-Bretagne, et que 
celle de la Belgiqne <'t de la France est inde
terminee et meme, selon les informations que j'ai 
pu recueillir, plutOt confuse. En realite, U n'y a 
que deux pays dont la position soit absolument 
nette, oil le parlement peut, par ses decisions, 
engager celui qui lui succedera et ne peut denon
cer un traite internationa~ de ce genre: la Hol
lande et, si je ne me trompe, le Luxembourg. En 
d'autres termes, la situation des autres pays est, 
soit indeterminee, soit, comme en Italie, exacte
ment la meme qu'en Angleterre. J'ai cru devoir 
insister davantage sur ce point que sur d'autres, 
car il a ete la source de nombreux malentendus ; 
ceux-ci proviennent surtout, je crois, du fait que 
certains journau."'C continentaux ont dit, a la suite 
d'une explication donnee par l'un de nos ministres 
sur notre position juridique theorique, lors d'une 
reunion publique, en reponse a la question d'un 
electeur ; « La, vous voyez bien, ils ont !'intention 
d'en sortir ! » En fait, notre position a cet egard 
est la meme que celle des pays continE.'ntaux. 
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Nous sommes peut-etre des excentriques, nous 
n'avons pas de constitution ecrite, mais notre 
systeme a fait ses preuves et nous n'avons jamais, 
dans le passe, :liailli a nos obligations internatio
nales. 

J e dirai, pour conclure, que ce rapport est 
avant tout un document d'information. Il de
montre que c'est en fin de compte au parlement 
et au parlement seul qu'il appartient de decider 
si le Royaume-Uni doit ou non entrer dans la 
Communaute. La decision nous incombe pleine
ment au sein du parlement. Ce document expose 
les principales consequences juridiques qui decou
leraient de cette adhesion, et je pense que la 
plupart des Six conviendront qu'elles ne different 
guer.e de celles qu'ils ont du eux-memes emisager. 
Cette legislation devra fournir les moyens d'appli
quer les reglements existants de la Communaute 
au moment de Padhesion du Royaume-Uni et 
d'assurer la mise en reuvre directe et immediate 
des reglements futurs ; cela soulevera, bien en
tendu, des difficultes d'ordre technique, mais 
elles sont loin d'etre insurmontables. 

Enfin, il y a le point que j'ai deja souligne: 
le parlement a, thooriquement, le pouvoir consti
tutionnel d'abroger ou d'adopter une loi d'une 
maniere qui pourrait etre incompatible avec les 
obligations internationales de la Grande-Bre
tagne; mais, en pratique, il ne l'a jamais fait et 
nous n'avons aucune raison de penser qu'il le 
fera un jour. La recommandation est redigee en 
termes generaux et attire l'attention sur le rap
port. Elle demande au Conseil des Ministres de 
communiquer aux gouvernements membres le 
texte de ce rapport en attir.ant specialement 
leur attention sur les modifications que ie Royau
me-Uni devra apporter en consequence a sa legis
lation interne, compte tenu des prerogatives spe
ciales du parlement du Royaume-Uni. C'est avec 
ces mots que je soumets a votre approbation le 
rapport et la recommandation, tout en exprimant 
l'espoir que, bien qu'il ne s'agisse pas d'un docu
ment politique reellement constructif, il puisse 
neanmoins contribuer a fournir des informations 
utiles sur un probleme difficile et aider a con
vaincre les Representants que, si ces difficulMs 
sont reelles, elles sont cependant loin d'etre in
surmontables. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Si quel
qu'un desire intervenir, je suspendrai la seance 
jusqu'a demain, mais si nous pouvions prendre 
une decision des ce soir, ce serait preferabl€. 

M. BELIJ (Royaume-Uni) (Traduction).- Une 
simple rcmarque, car je n'ai nullement !'intention 
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up at all, but I feel it is a matter which we could 
settle tonight. I wou1d like to thank Mr. Mathev: 
for a really e:mraordinarily careful and excellent 
analysis of the position, with which I wholly 
agree. It is quite exceptional for such apprecia
tion to be expressed coming from one lawyer to 
another, finding no point of disagreement. I will 
only support the Recommendation because it is 
in geneml terms. 

What I wanted to say was in the nature of 
an explication de vote. I could not really agree 
with the phrase which is only in the preamble 
that the problems which he has set out so well 
could be solved without exceptional difficulty. 
Having said that, to clarify my own position, 
I do not wish to call for a vote or to resist the 
motion in any way. 

The PRESIDENT.- I am very grateful, and 
very gll.ad to have facilitateld one lawyer in faci[
itating another. 

I w]R now ask the Assembly to vote on the 
draft Recommendation in Document 249. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
east. However, if the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft Recommenda
tion and no abstentions, we can save the time 
needed for a vote by roll-calll. 

Are there any objections L 

Are there any abstentions L. 

The Assembly is unanimous. 

I accordingly declare the draft Recommenda
tion adopted unanimously 1

• 

6. Withdrawal of an item from 
the Order of Business 

The PRESIDENT. - I have to inform the 
Assembly that the General Affairs Committee 
are unable to present their report on the political 

1. Soe page 3!J. 
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activities of the Council of Ministers with refer
ence to the competence and role of the Council 
in the political and economic field. This matter 
was to have been debated as an Order of the Day 
during the Sitting tomorrow - Thursday -
afternoon. 

The Assembly will no doubt agree that we 
should withdraw this item from the Order of 
Business of the present Session. 

Is that agreed ? 

The withdrawal is agreed to. 

7. Date, time--and Orders of the Day 
of the next_Sitting 

The PRESIDENT. - I propose that the 
Assembly hold its next public Sitting tomorrow 
morning, Thursday, 6th December, at 10 a.m., 
with the foHowing Orders of the Day : 

1. Development of the crisis arising from the 
Soviet Memorandum of 27th November 
1958 - The Situation in Berlin (Presenta
tion of the Report of the General Affairs 
Committee ; Speech by Professor Carstens, 
Secretary of State for Foreign Affairs of 
the Federal Republic of Germany ; Debate 
on the Report of the Committee and Vote 
on the draft Resolution, Document 257). 

:2. Consequences of the accession of the United 
Kingdom for the functioning of the institu
tions of the European Communities (Vote 
on the draft Recommendation, Document 
248). 

3. Draft Supplementary Budget of the 
Administrative Expenditure of the Assem
bly for the Financial Y car 1962, Document 
241 ; Draft Budget of the Administrative 
Expenditure of the Assemblv for the 
Financial Year 1963, Docu~ent 242 ; 
Draft Opinion on the Budget of the Min
isterial Organs of ·western European Union 
for the Financial Year 1962, Document 
240 ; Accounts of the Administrative 
Expenditure of the Assembly for the 
Financial Year 1961 - The Auditor's 
Report and Motion to approve the Final 
Accounts, Document 239 and Addendum 
(PresentiRtion of and Debate on the Reports 
of the Committee on Budgetary Affairs 
and Administration and Votes on the draft 
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de pro longer la seance. J e crois que nous pour
rions regler cette question ce soir. Je tiens a re
mercier M. Mathew de son analyse si remarquable 
de la situation. Je suis en tous points d'accord 
avec lui. Il est tout a fait exceptionnel qu'un avo
cat parle ainsi d'un autre avocat et soit en tous 
points d'accord avec lui. Pour ce qui est de la 
recommandation, je ne l'appuierai que parce 
qu'elle est redigee en termes generaux. 

Ce que je voulais, c'eta.it vous donner une sorte 
d'explication de vote. Je ne puis reellement ap
prouver la phrase du preambule selon laquelle 
les problemes - qui nous ont ete si bien exposes 
- pourraient etre resolus sans difficu'lte excep
tionnelle. Cela dit, en ce qui me coneerne, je ne 
tiens ni a demander un vote, ni a m'opposer d'au
cune fa~on a la recommandation. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
suis tres reconnaissant ; je suis tres heureux 
d'avoir pu faciliter les choses a un avocat en les 
facilitant a un autre. 

I/Assemblee doit maintenant statuer sur le 
projet de recommandation contenu dans le Docu
ment 249. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de recom
mandation doit se faire par appel nominal, la 
majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee 
etait unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au 
projet de recommandation, ni d'abstentions, nous 
pourrions epargner le temps que demande un 
vote par appel nominal. 

Il n'y a pas d'opposition L. 

Il n'y a pas d'abstentions L 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

J e decZare done le pro jet de recommandation 
adopte a l'unanimite 1 • 

6. Retrait d'une question du calendrier 

l\1. le PRESIDENT (Traduction). - Je dois 
informer l'Assemblee que la Commission des Af
faires Generales n'est pas en mesurc de presenter 

I. Voir page 311. 
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son rapport sur les activites politiques du Conseil 
des Ministres - Competence et role du Conseil 
en matiere politique et economique. Cette question 
aurait du figurer a l'ordre du jour de la seance 
de l'apres-midi de demain jeudi. 

L'Assemblee acccptera, j'en suis certain, que 
nous retirions cette question du calendrier de la 
presente session. 

Il n'y a pas d'opposition L 

Il en est ainsi decide. 

7. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je pro
pose a l'Assemblee de tenir sa prochaine seance 
publique demain matin, jeudi 6 decembre, a 
10 heures, avec l'ordre du jour suivant : 

1. Developpement de la crise ouverte par le 
memorandum ,sovietique du 27 novembre 
1958 - La situation a Berlin (Presentation 
du rapport de .la Commission des Affaire'! 
Generales; Discours du Professeur Carstens, 
Secretaire d'Etat aux affaires etrangeres 
de la Republique Federa:le d'Allemagne ; 
Discussion du rapport de la Commission 
et vote sur le projet de resolution, Docu
ment 257). 

2. Consequences de l'adhesion du Royaume
Uni sur le fonctionnement des institutions 
des Communautes europeennes (Vote sur le 
projet de recommandation, Document 248). 

3. Projet de budget supplementaire des de
penses administratives de l'Assemblee pour 
l'exercice financier 1962, Document 241 ; 
Projet de budget des depenses administra
tives de l'Assemblee pour l'exercice finan· 
cier 1963, Document 242; Projet d'avis sur 
le budget des organes ministeriels de l'Union 
de l'Europe Occidentale pour l'exercice 
financier 1962, Document 240 ; Comptes 
relatifs aux depenses administratives de 
l'Assemblee pour l'exercice financier 1961 
- Rapport du Commissa.ire aux compte'! 
et motion d'approbation des comptes defi
nitifs, Document 239 et addendum (Pre
sentation et discussion des rapports de la 
Commission des Affaires budgetaires et de 
!'Administration, et votes sur les projets de 
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texts submitted by the Committee, Docu
ments 241, 242, 258, 240, 239 and Adden
dum). 

4. Action taken in National Parliaments 
in implementation of Recommendations 
adopted by the Assembly during the First 
Part of the Eighth Ordinary Session (Pre
sentation of and Debate on the Report of 
the Working Party for Liaison with 
National Parliaments, Document 259). 
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Are there any objections L 

The Orders of the Day of the next Sitting 
are therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak ? ..• 

The Sitting is closed. 

(1'he Sitting was closed at 6.35 p.m.) 
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textes proposes par la Commission, Docu
ments 241, 242, 258, 240, 239 et addendum). 

4. Action entreprise dans les parlements natio
naux pour la mise en reuvre des recomman
dations adoptees par l'Assemb'lee lors de la 
premiere partie de la Huitieme session or
dinaire (Presentation et discussion du rap
port du Groupe de travail charge de la liai
son avec les parlements nationaux, Docu
ment 259). 
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11 n'y a pas d'opposition ?... 

L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regie. 

Personne ne demande la parole ?... 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 18 h. 35) 
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Thursday, 6th December 1962 

SUMMARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

3. Development of the criSIS a.rismg from the Soviet 
Memorandum of 27th November 1958 - The Situation 
in Berlin (Preaentation of the Report of the General 
Affairs Committee ; Speech by Profeasor Carstens, Secre
tary of State for Foreign Affairs of the Federal Republic 
of Germany; Debate on the Report of the Committee and 
Vote on the draft Reaolution, Doe. 257). 
Speakers: The President, Mr. Molter (Rapporteur), 
Mr. Foschini, Mrs. Maxsein, Mr. Carstens (Secretary of 
State for Foreign Affairs of the Federal Republic of Ger. 
many), The President. 

4. Draft Supplementary Budget of the Administrative 
Expenditure of the Assembly for the Financial Year 
1962 (Doe. 241); Draft Budget of the Administrative 
Expenditure of the Assembly for the Financial Year 
1963 (Doe. 242) ; Table of Establishment of the Secre
tariat of the Assembly (Doe. 258) ; Draft Opinion on 
the Budget of the Ministerial Organs of Western Euro
pean Union for the Financial Year 1962 (Doe. 240); 
Accounts of the Administrative Expenditure of the 
Assembly for the Financial Year 1961 - The Audi
tor's Report and Motion to approve the Final Accounts 

(Doe. 239 and Addendum) (Presentation of and Debate 
on the Reports of the Committee on Budgetary Affairs 
and Administration and Votea on the draft texts sub
mitted by the Committee, Does. 241, 242, 258, 240, 239 
and Addendum). 
Speakers: The President, 1\Ir. 1\lolter. 

5. Action taken in National Parliaments in implementa
tion of Recommendations adopted by the Assembly 
during the First Part of the Eighth Ordinary Session 
(Presentation of and Debate on the Report of the Work
ing Party for Liaison with National Parliaments, 
Doe. 259). 
Speakers: The President, Mr. de la Vallee Poussin 
(Rapporteur). 

6. Texts to be sent to National Parliaments. 
Speakers: Mr. Kirk, Mr. de la Vallee Poussin, l\fr. Ca.
dorna, The President. 

7. Consequences of the accession of the United Kingdom 
for the functioning of the institutions of the European 
Communities (Vote on the draft Recommendation, 
Doe. 248). 

8. Reference to Committee. 

9. Close of the Session. 

The SiUing was opened at 10 a.m. with Mr. Brmvn, Vice-P1·esident of the Assembly, in the Chair. 

The PRESIDENT.- The Sitting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT.- In accordance with Rule 
21 of the Rules of Procedure, the Minutes of 
Proceedings of the previous Sitting have been 
distributed. 

Are there any comments?... 

The Minutes arc agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT.- The list of Representa
tives and Substitutes attending the present Sitt
ing will be published as an Appendix to the 
~Iinutes of Proceedings 1. 

l. See page 43. 

175 

3. Development of the crisis arising 
from the Soviet Memorandum 

of 21th November 1958 -
The Situation in Berlin 

(Presentation of the Report of the 
General Affairs Committee ; 

Speech by Professor Carstens, Secretary 
of State for Foreign Affairs of the 

Federal Republic of Germany ; 
Debate on the Report of the Committee and 

Vote on the draft Resolution, Doe. 261) 

The PRESIDENT. - The first Order of the 
Day is as follows: development of the crisis 
arising from the Soviet Memorandum of 27th 
Nov;ember 1958- the situation in Berlin- pre
sentation of the report of the General Affair'> 
Committee, followed by a speech by Professor 
Carstens, Secretary of State for Foreign Affairs 
of the Federal Republic of Germany, fol1owed 
by a debate on the report of the Committee and 
vote on the draft Resolution, Document 257. 
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Jeudi 6 decembre 1962 

SOMMAIRE 

1. Adoption du prom)s-verbal. 

2. Presences. 

3. Developpement do la crise ouverte par le memorandum 
sovietique du 27 novembre 1958 - La situation a 
Berlin (Presentation du rapport de la Commission des 
Atfaires Generales; Discours du Professeur Carstens, 
Secretaire d'Etat aw; atfaires tltrangeres de la Republique 
Ftlderale d'Allemagne; Discussion du rapport de la 
Commission et vote st&r le projet de resolution, Doe. 257). 
Interviennent: le President, M. Molter (rapporteur), 
M. Foschini, Mme Maxsein, M. Ca.rstens (Secretaire 
d'Etat aw; atfaires etrangeres de la Republique Federale 
d'Allemagne), le President. 

4. Projet de budget supplementaire des depenses adminis
tratives de l'Assemblee pour l'exercice financier 1962 
(Doe. 241); Projet de budget des depenses administra
tives de l'Assemblee pour l'exercice financier 1963 
(Doe. 242); Organigramme du Secretariat de l'Assem
blee (Doe. 258); Projet d'avis sur le budget des organes 
ministeriels de l'Union de !'Europe Occidentale pour 
l'exercice financier 1962 (Doe. 240); Comptes relatifs 
aux depenses administratives de l'Assemblee pour 
l'exercice financier 1961 - Rapport du Commissaire 
aux comptes et motion d'approbation des comptes 

definitifs (Doe. 239 et addendum) (Presentation et 
discussion des rapports de la Commission des Atfaires 
budgetaires et de !'Administration, et votes sur les projets 
de textes proposes par la Commission, Does. 241, 242, 
258, 240, 239 et addendum). 
Interviennent: le President, M. :Molter. 

5. Action entreprisc dans les pa.rlements nationaux pour 
la mise en oouvre des recommandations adoptees par 
l'Assemblee lors de la premiere partie de la Huitieme 
session ordinaire (Presentation et discussion du rapport 
du Groupe de travail charge de la liaison avec les parle
ments nationaw;, Doe. 259). 
Interviennent: le President, M. de la Vallee Poussin 
(rapporteur). 

6. Transmission aux parlements nationaux des textcs 
adoptes. 
Interviennent: M. Kirk, M. de la Vallee Poussin, M. Ca
dorna, le President. 

7. Consequences de !'adhesion du Royaume-Uni sur le 
fonctionnement des institutions des Communautes euro
peennes (Vote sur le projet de recommandation, Doe. 248). 

8. Renvoi en commission. 

9. Cloture de la session. 

La seance est ouverte a 10 heures, sous la presidence de M. Brown, Vice-President de l'Assemblee. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - I"a 
seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Confor
mement a l'article 21 du Reglement, le proces
verbal de la precedente seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observations?... 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT (Traduction). - La liste 
des Representants et des Suppleants siegeant a la 
presente seance sera annexee au proces-verbal 1 . 

1. Voir page 43. 
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3. Developpement de la crise 
ouverte par le memorandum sovietique 

du 27 novembre 1958 -
La situation ci Berlin 

(Presentation du rapport de la Commission 
des Affaires Generales ; 

Discours du Professeur Carstens, Secretaire 
d'Etat aux affaires etrangeres de la 
Republique Federale d' Allemagne ; 

Discussion du rapport de la Commission 
et vote sur le projet de resolution, Doe. 267) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - L'ordre 
du jour appelle le developpement de la crise 
ouverte par le memorandum sovietique du 27 no
vembre 1958, la presentation du rapport de la 
Commission des Affaires Generales, qui sera 
suivie du discours du Professeur Carstens, Secre
taire d'Etat aux affaires etrangeres de la Repu
blique Federa:le d'Allemagne, puis la discussion 
du rapport de la Commission et le vote sur le 
projet de resolution contenu dans le Docu
ment 257. 
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I call Mr. Molter, Rapporteur, to present the 
Committee's report. 

Mr. MOLTER (Belgiurn) (Translation). -
!Jadies and Gentlemen, in opening the debate on 
Berlin I can say at once that I am addressing 
you in a very different frame of mind from that 
in which I have handled this topic on previous 
occasions. I remember how shocked and indignant 
I was in November 1958 when Mr. Khrushchev 
produced his ultimatum denouncing the London 
Protocol of 12th September 1944 and demanding 
that West Berlin be made into an independent 
political unit, in other words a free city, adding 
that, if no agreement was reached within six 
months, the Soviet Union would achieve these 
objects by means of an agreement with what is 
caHed the German Democratic Republic. This 
Assembly made a solemn protest at the time 
against the Russian demands, against their form 
no less than their content, and subsequently 
instructed the General Affairs Committee -
which passed the instruction on to me - to 
follow the developments resulting from this action 
by the Soviet Union. Although the six months' 
time limit expired without the threat being 
carried out, the demand that West Berlin be 
made into a de-militarised free city has been 
formulated on every possible occasion, at Corn· 
munist Party Congresses, and in notes handed to 
western governments. 

But, on 13th August 1961, Mr. Khrushchev 
authorised an act of unprecedented brutality. 
The East German authorities built a wall right 
across Berlin, thus isolating the eastern part of 
the city, forbade anyone to enter East German 
territory without a special pass and equally for
bade their own population to cross over to West 
Berlin. Not only was the wall built ; it has since 
been developed into a military fortification with 
glacis, trenches, and barbed wire entanglements 
and fences in depth, while the windows and doors 
of houses in East Berlin abutting on the wall 
have been walled up. What is more, the length of 
the wall is regularly patrolled by hundreds of 
armed soldiers with orders to fire on anyone 
attempting to leave East Berlin without permis
sion, and fifty-three unfortunate men and women 
have since actually been shot down and left in 
many cases to die a lingering death, caught in the 
barbed wire. 
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The General Affairs Committee visited the 
wall again recently. We were deeply shocked by 
the fact that after fifteen months the wall should 
still be standing. Its very futi'lity makes one 
ashamed for what human nature can be reduced 
to. 

Meanwhile another important and disturbing 
factor must be kept in mind: namely, the controls 
at present operated by the Communist authorities 
of the Russian zone on all land communications 
- roads, railways and canals - between Berlin 
and the Federal Republic of Germany. This 
means that nearly 90% of the traffic to and from 
Berlin is already subjected to control by Pankow. 
Only air transport remains free, and even there 
it is impossible to ignore the dangers to which 
these air corridors are exposed by Russian action. 

The wall and the controls already constitute 
two grave attacks on the status of Berlin, as laid 
down by the quadripartite agreements, but per
haps it was an even worse blow when, at the 
beginning of September 1961, Russia withdrew 
her command in Berlin and transferred its 
powers to the Soviet occupation forces in East 
Germany. The removal of the Soviet Command 
from Berlin was meant to end the quadripartite 
control of the city. Similarly, the transfer of 
powers previously held by the Soviet Union to 
the Pankow authorities aimed at endangering 
still further the regime in West Berlin. 

Obviously, the Russians are methodically lead
ing up psychologically and diplomaticalJy, to the 
creation of a State with which they can sign a 
peace treaty which, it need hardly be said, will be 
so drafted as to prevent any possibility of the 
democratic reunifiea.tion of Germany. The situa
tion is a serious one and it is no use b1inking the 
fact that, since November 1958 and, even more, 
since 13th August 1961, the initiative on Berlin 
has been in Russian hands although, as I mention
ed earlier, it also remains true that the ultima
tum of 27th November 1958 has never been put 
into effect, and that, in spite of threats, no peace 
treaty between Moscow and Pankow has yet been 
signed. On the other hand, we must not forget 
that, in all these measures, the Russians are, 
above all, trying to achieve four things : to 
weaken and disrupt the Atlantic Alliance; to 
create a demilitarised zone in the eastern sector 
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La parole est a M. Molter, rapporteur, qui Ya 
nons presenter le rapport de la Commission. 

M. MOLTER (Belgique). -Mesdames, Mes
sieurs, en ouvrant le debat sur Berlin, je declare
rai sans detours que je m'adresse a notre Assem
blee dans un tout autre etat d'esprit que lorsquc 
je fus charge, en des occasions precedentes, de 
traiter ce sujet. Je me souviens combien j'etais 
bouleverse et indigne 1tout a la fois lorsqn'en 
novembre 1958, le President du Conseil de 
l'U.R.S.S. denon~a, sous forme d'ultimatum, le 
Protocole de Londres du 12 septembre 1944 et 
reclama la conversion de Berlin-Ouest en nne 
unite politique autonome, c'est-a-dire en ville 
libre. Il ajouta que, si aucun accord n'intervenait 
dans un delai de six mois, l'Union Sovietique rea
liserait les mesures prevues par un accord avec 
ce qui est appele la Republique Democratique 
Allemande. Notre Assemblee eleva a cette occa
sion une solennelle protestation contre la preten
tion sovietique, aussi bien quant a sa forme qu'a 
son fond. Vous aviez, de ce temps, donne mandat 
a votre Commission des Affaires Generales -
qui m'en chargea a son tour - de suivre les 
developpements qu'entrainerait !'initiative sovie
tique. Bien que le delai de six mois ait passe sans 
que la menace fut executee, a chaque occasion, 
dans les congres des partis communistes, dans les 
notes adressees aux Occidentaux, la revendication 
d'accorder a Berlin-Ouest le statut de ville libre 
demilitarisee a ete formulee. 

Mais, le 13 aout 1961, un acte d'une brutalite 
sans precedent fut autorise par M. Khrouchtchev. 
r.es autorites de Pankow construisirent un mur a 
travers la ville de Berlin, mur isolant Berlin
Est, defendant l'acces a leur territoire sans auto
risation speciale, et interdisant a la population 
de Berlin-Est de se rendre a Berlin-Ouest. Non 
seulement un mur fut construit, mais il fut 
depuis lors organise en ouvrage militaire, avec 
glacis, chicanes, chevaux de frise, rangees de fils 
de fer barbeles sur une grande profondeur, les 
fenetres et portes des maisons se trouvant en 
lisiere du mur sur le territoire de Berlin-Est 
murees. De surcroit, des centaines de soldats 
armes patrouillerent regulierement le long du 
mur. Ils re~urent l'ordre de tirer sur quiconque 
tenterait de quitter Berlin-Est sans autorisation, 
et 53 malheureux, hommes et femmes, furent 
entre temps abattus, abandonnes souvent a une 
longue agonie, enchevetres dans 1es fils de fer 
barbeles sans le moindre secours. 
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Notre Commission des Affaires Generales s'est 
encore rendue sur place dernierement. Elle a ete 
profondement choquee du fait qu'apres quinze 
mois, ee mur existe toujours, provoquant un 
sentiment de honte et attentant par son absur
dite an sens de l'humain. 

Entre temps, un autre fait important et inquie
tant est a retenir, c'est celui des controles exer
ces sur les communications entre Berlin et la 
Hepublique Federale d'Allemagne. A l'heure 
actuelle, les controles sont effectues sur terre, 
que ce soit par route, par chemin de fer ou par 
eanaux, par les autorites communistes de la 
zone sovietique. C'est dire que pres de 90% du 
trafic avec Berlin est deja soumis au contrOle 
de Pankow. Seuls les transports aeriens conti
nuent a demeurer libres. Nul n'ignore, nean
moins, le danger que font peser sur ces couloirs 
aeriens les initiatives des Sovietiques. 

Le mur et les contrOles ont deja constitue deux 
atteintes serieuses au statut de Berlin tel qu'il 
avait ere defini par les accords quadripartites. 
Mais c'est peut-etre un coup plus grave encore 
qui a ete porte par les Sovietiques au debut de 
septembre 1961 par la suppression du comman
dement sovietique a Berlin et le transfert de ses 
competences au commandement des forces d'oc
cupation sovietiques en Allemagne orientale. La 
suppression du commandement sovietique de Ber
lin etait · con~ue pour mettre un terme au con
trole quadripartite de la ville de Berlin. De 
meme, le transfert de l'activite relevant preala
blement de l'Union Sovietique au regime de 
Pankow a pour but de mettre en peril encore 
davantage le regime de Berlin-Ouest. 

Il resulte de tout cela que les Soviets prepa
rent methodiquement, tant du point de vue 
psychologique que du point de vue diplomatique, 
l'avenement d'un Etat avec lequel serait signe un 
traite de paix qui, bien entendu, serait con~u 
pour interdire toute possibilite de reunification 
democratique de l'Allemagne. Cette situation est 
grave, et il ne faut pas se cacher que les Sovie
tiques n'ont cesse d'avoir !'initiative dans l'affaire 
de Berlin depuis novembre 1958 et, plus parti
culierement, depuis le 13 aofrt 1961. Toutefois, il 
convient de rappeJ.er ici, comme je l'ai fait au 
debut de cet expose, que !'ultimatum du 27 no
vembre 1958 n'a toujours pas ete mis a execu
tion et que, malgre les menaces, 'le traite de paix 
entre Moscou et Pankow n'a toujours pas ete 
signe. D'autre part, il faut retenir que, par 
toutes ces mesures, les Sovietiques cherchent sur
tout a atteindre quatre objectifs principaux: 
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of the Atlantic area ; to prevrnt the rennifi
cation of Germany; and to strengthen the 
eastern bloc and enhance the prestige of the 
TTSSR. 

Mr. President, I said that I was opening this 
debate in a very different frame of mind from 
my earlier one. It seems to me that there is one 
factor of primary importance which ought to 
make us try to forget our wrongs and remember 
the value of objectivity, understanding and tim
ing. That factor is the Cuban crisis and the way 
it evolved. ·what we have, I think, to keep in 
mind is that the firmness shown by the American 
Government found a response on the Russian 
side in the shape of an awa.reness of the respon
sibilities entailed by a completely intransigent 
policy and also of the exact limits to which it 
can safely be pressed. This allows us to hope 
that both sides have understood the peril to which 
the world was then exposed. It has now been 
demonstrated that a serious conflict between the 
two great powers can be resolved by peaceful 
means. Is it then too much to hope that a similar 
detente can be brought about over Berlin and, in 
a more generaJ. way, have we not the right to 
think that, with courage and foresight, we may 
finally achieve a permanent peace in Central 
Europe? 

Mr. Khrushchev has often commented on the 
~bsurdity of the fact that, seventeen years after 
the end of the war between the ex-allies and 
Hitler's Germany, we still have not been able to 
get peace legally established. Personally, I agree 
with him and I also think now is the moment 
to try again. In my opinion, the possibility does 
now exist of negotiations on Berlin and on a 
peace treaty with Germany. The first thing, it 
seems to me, is to create an atmosphere of confi
dence and detente. It should be possible to 
revert to the position prior to the building of the 
Bel'llin wall and to restore quadripartite control 
over the whole of the city which, in other words, 
would mean pulling down the wall at once and 
re-establishing freedom of access to West Berlin 
by every type of route as well as free circulation 
between the two sectors of the city. 

What would be the most reasonable step to take 
next? I think th£> present situation in Germany 
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and Berlin being what it is, at least legally speak
ing, preliminary conversations should be confined 
to the three western powers and the Soviet 
Union. The allies should be able to get back to the 
situation as it was at the end of hostilities in 
1945, when the occupation of Germany was a 
result of the chances of war and the country had 
not yet been split up according to a concept born 
many years later. The position today being diffe
rent from that of May 1945, the generally 
recognised principle of self-determination would 
require the German people as a whole to be 
consulted on the reunification of their country. 
This would have the advantage of giving the 
ex-allies an opposite party with which they could 
properly negotiate and which would be capable 
of assuming the heavy responsibility of conclud
ing a peace treaty. I therefore believ~ that in the 
first stage of negotiations between the ex-allies 
the western allies should consult the Government 
of the Federal R:epublic as the authentic repre
sentative of the German people and a member 
of the Atlantic and European alliances. 

In the second stage, a reunited Germany would 
itself negotiate the terms of a peace treaty with 
the :former occupying powers. These terms would 
be the subject of discussion and negotiation in 
the course of which the western allies would pre
sumably seek to extend to the whole of Germany 
the present :friendly relationship between West
ern Germany and Western Europe and the 
United States of America. 

Conjectures on what the peace treaty would 
represent :for Germany would be out of place 
here; it will be :for the peace conference itself to 
decide what is just. The peaceful and democratic 
reunification of Germany clearly implies that 
Germany should enjoy full sovereignty and, 
consequently, be in a position to honour the 
obligations undertaken by the Federal Republic 
in becoming a member of the various European 
organisations. She could thus continue to contri
bute to the development of European union 
which, without Germany, would become impos
sible. 

Mr. President, the world has lived in this miser
able uncertainty for too long. Vlhat finer am-
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affaiblir et desorganiser !'Alliance atlantique; 
creer une zone demilitarisee dans la partie orien
tale de la zone a1Jlantique; empecher la reunifi
cation de l'Allemagne; renforcer le bloc oriental 
et le prestige de l'U.R.S.S. 

M. le President, je vous ait dit que j'abordais 
le present debat dans nn tout autre etat d'esprit 
que celui qui m'animait auparavant. Il me 
semble qu'un fait d'une importance capitale doit 
nous engager a faire un effort pour oublier les 
offenses et nous souvenir de la vertu de l'objec
tivite, de la comprehension et de l'a-propos: ce 
fait est l'affaire cubaine et son developpement. 
A mes yeux, il faut retenir que la fermete du 
gouvernement americain a trouve un repondant 
sovietique dans le sens de la conscience des res
ponsabilites et des limites extremes d'une politi
que de coups de boutoir, ce qui nous permet d'es
perer que, des deu....: cotes, l'on a compris le danger 
dans lequel le monde a vecu. La demonstration a 
ete faite qu'un grave conflit entre les deux 
Grands pouvait trouver une solution pacifique. 
Pourquoi ne nous serait-il pas permis de penser 
que la meme detente pourrait etre organisee a 
Berlin et, dans un sens plus large, ne sommes
nous pas en droit de penser qu'avec luciditt'i et 
courage, nous pourrions enfin etablir une paix 
definitive an centre de l'Europe? 

l\I. Khrouchtchev a souvent estime qu'il etait 
absurde qu'apres dix-sept ans de cessation des 
hosti:lites entre les anciens allies et l'Allemagne 
de Hitler, on ne soit pas encore arrive a trouver 
un statut de paix juridique. Personne11ement, je 
le pense aussi, et je crois qu'en ce moment, le 
climat se prete a une tentative dans cette direc
tion. A mes yeux, il existe des possibilites de 
negociation sur le probleme de Berlin et un traite 
de paix relatif a l'Allemagne. Il me semble qu'il 
serait recommandable, au prealable, de creer un 
climat de detente et de confiance. Il doit etre 
possible de recreer la situation anterieure a la 
construction du mur de Berlin. Il me semble que 
le statut quadripartite pourrait etre reinstaure 
pour !'·ensemble de la ville. Cela revient a dire 
que le mur serait demoli sans plus tarder, cela 
signifierait aussi que la liberte des voies d'acces 
a Berlin-Ouest serait retablie et que la circula
tion entre les deux parties de Berlin serait a nou
veau rendue libre. 

Que serait-il raisonnable de faire apres ce 
prealable? Je crois que, dans l'etat actnel de 
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l'Allemagne et de Berlin, tout au moins sur le 
plan juridique, les puissances qui doivent enga
ger les conversations dans un stade preliminaire 
demeurent les trois puissances occidentales et 
l'Union Sovietique. Les allies devraient pouvoir 
se replacer dans la situation telle qu'elle appa
raissait an moment de la cessation des hostilites 
en 1945, lorsque l'Allemagne etait occupee selon 
les hasards de la guerre, mais non divisee selon 
une conception qui s'est fait jour plusieurs 
annees apres la fin des hostilites. Nous trouvant 
devant une situation de fait differente de celle 
que nous connaissions en mai 1945, il y aurait 
lieu de consulter tout le peup1e allemand sur sa 
reunification, en vertu du principe generalement 
reconnu de l'autodetermination. Cela offrirait 
l'avantage de placer devant les anciens allies un 
interlocuteur valable, capable d'assumer les 
lourdes responsabilites de la conclusion d'un 
traite de paix. J e con~ois done que, dans la pre
miere phase des negociations qui seraient condui
tes par les anciens allies, le gouvernement de la 
Republique Federale d'Allemagne, en sa qualite 
de representant authentique du peuple allemand 
et d'Etat membre de l'AUiance atlantique et de 
!'Alliance europeenne, soit consulte par les allies 
occidentaux. 

Dans la seconde phase des negociations, I' Alle
magne reunifiee deviendrait l'interlocuteur des 
anciennes puissances d'occupation pour discuter 
les conditions du traite de paix. Celles-ci seront 
l'objet de discussions et de conversations au cours 
desquelles les Allies occidentaux rechercheront 
de toute evidence a traduire dans les faits, pour 
l'ensemble de l'Atlemagne, ce qui existe des main
tenant pour l'Allema.gne de l'Ouest, c'est-a-dire 
la reconciliation entre l'Allemagne, !'Europe 
occidentale et les Etats-Unis d'Amerique. 

Les speculations sur ce que representerait, 
pour l'Allemagne, le traite de paix, n'ont pas de 
place ici puisque c'est a la conference de la paix 
elle-meme qu'il appartiendra de dire le droit. 
La reunification pacifique et democratique de 
l'Allemagne implique clairement, a mes yeux, que 
l'Al1emagne devra jouir de tous les attributs de 
la souverainete et sera, en consequence, en me
sure de respecter les engagements que la Repu
blique Federale d'Al1emagne a pris en devenant 
membre des institutions europeennes, et qu'elle 
pourra ainsi continuer a contribuer an progres 
de '!'integration europeenne, qui ne se conc:oit 
pas sans el1e. 

l\L le President, depuis trop d'annees le monde 
vit dans l'angoisse. QueUe ambition seduisante 
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bition could we have than to claim a share in the 
preliminary work which will allow the two 
major powers and their allies to solve the prob
lem of Berlin and to conclude a peace treaty 
which can take its place in a general programme 
whose final object is disarmament and peaceful 
coexistence¥ 

In Western Europe, thanks to ECSC, the 
European Economic Community and Euratom, we 
are striving in company with the Federal Repub
lic of Germany to establish a welfare economy 
and a policy of economic expansion that will 
enable us to press on with our social and scien
tific progress. We have tried to set up a frame 
in which all creative ventures can develop; but 
our most important task yet awaits us, which is 
to ensure that this frame holds a picture - a 
prodigious task, this, involving the whole moral 
climate required for the full development of the 
European man of the future. 

Together, we and the Federal Republic have 
already done much useful work. We are justified 
in believing that the Federal Republic itself 
would like to continue along the same lines, in 
believing that the state of peace which I havtl 
pictured will be likely to encourage it to perse
vere in our joint efforts in various spheres and 
that it will obtain the right to do so by once 
again enjoying full sovereign powers. I foresee, 
too, that it will stand with the West, protected 
by the same NATO shield, so long as general 
disarmament has not been achieved. 

These hopes that I nourish, no less than the 
ties of friendship that bind me to all those in 
the Federal Republic who since 1945 have been 
working to re-establish democracy and to all those 
in the West who have encouraged them - in 
short, to all you, Ladies and Gentlemen - all 
these prompt me to ask you to vote unanimously 
in favour of the Resolution on the Berlin problem 
submitted by the General Affairs Committee. 
(Applause) 

The PRESIDENT. -I call Mr. Foschini. 

Mr. FOSCHINI (Italy) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, my par
ticular reason for wanting to speak on Mr. Mol
ter's valuable report on the Berlin crisis is the 
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reference made in the draft Resolution to event.B 
in Cuba. 

In little mo11e than a year, we Europeans have 
twice had to live through moments of extreme 
tension affecting the fate of the whole world, 
first in August 1961 at the time of the building 
of the Berlin wall, and now last October with 
the Cuban crisis. 

As the Rapporteur rightly pointed out when 
speaking of Berlin, the Soviet leaders did not 
follow up their threats once they found them
selves facing firm opposition from the free world. 
The same is true of Cuba. What are W1C to say 
today, in this purely European Assembly, now 
that the Cuban crisis has been so happily aver
ted ? The missile bases in Cuba are being dis
mantled as a result of the firm attitude adopted 
by President Kennedy ; but, in the light 10f that, 
what are we to think about the continuance of 
the tragic situation arising out of the construc
tion of the Berlin wall ? 

All of us here represent countries which have 
freely signed various treaties, but in face of the 
Berlin and Cuban crises, we have now to consider 
the present working ·and, more important still, 
the future fate of those treaties. We recall the 
pledge which President Kennedy gave about Ber
lin at the time, and we have no reason to doubt 
that, if it had become necessary, America would 
once ·again have intervened in Europe. Simi
larly over Cuba a few months ago, though Eu
rope was not directly concerned she would have 
been involved militarily had the crisis not been 
settled peacefully. We need only recall the deli
berate references to and complaints ·about the 
missile bases in Turkey in the early stages of the 
crisis to realise that, had President Kennedy and 
Mr. Khrushchev not discovered a compromise 
and had Russi·a consequently attacked, the na
tions of Europe would have found themselves, 
without even having been consulted, swept into 
a world conflict. 

We realise that the United States did every
thing they could at least to maintain contact 
with the European powers. Mr. Acheson came to 
Paris and explained to the NATO Council the 
reasons for the United States' action, while at the 
State Department forty-six ambassadors of allied 
countries were given an explanation of the grave 
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que celle de s'atteler aux travaux d'approche qui 
permettraient aux deux Grands et a leurs allies 
de trouver une solution au prob1eme de Berlin et 
a la conclusion d'un traite de paix qui pourrait 
s'inserer dans un programme general qui envi
sage, en fin de compte, le desarmement et la 
eoexistence pacifique I 

En Europe occidentale, grace a la C.E.C.A., a 
la C.E.E., a l'EURATOM, nons nous efforc;ons 
avec la Republique Federale d'A1'lemagne d'eta
blir une economie du bien-etre, une politiquc 
d'expansion economique, pour nous permettre de 
poursuivre le progres social et le progres scien
tifique. Nous sommes occupes a creer un cadre 
dans lequel toutes les initiatives creatrices pour
rout se developper. Mais la tache la plus impor
tante nous attend encore, c'est celle qui consistera 
a assurer un contenu au contenant, tache im
mense qui consiste a forger l'ethique necessaire a 
l'epanouissement complet de la personnalite 
humaine dans l'Europe de demain. 

Avec la Republique Federale d'A'l'lemagne, 
nous avons deja fait du bon travail. Nons avons 
le droit de penser que la Republique Federale 
d'Allemagne elle-meme voudra continuer dans 
cette voie, que 'l'etat de paix que j'envisage sera 
de nature a l'engager a perseverer dans l'effort 
que nous avons entrepris ensemble en differents 
domaines, et qu'eUe en obtiendra le droit, dans 
la plenitude de la souverainete dont elle dispo
sera. Je la vois aussi avec l'Occident, protegee par 
le meme bouclier, c'est-a-dire l'O.T.A.N., aussi 
longtemps que le desarmement general ne sera 
pas assure. 

Les espoirs que je nourris, l'amitie qui m'unit 
a tous ceux qui, depuis 1945, reuvrent pour le 
retablissement de la demonatie en Republique 
Federale d'Allemagne et a ceux qui, en Occi
dent, les ont encourages - en somme, nous tous, 
Mesdames, Messieurs- tout cela m'incite a vous 
demander de voter a l'unanimite la resolution 
sur le probleme de Berlin qui vous est soumise 
par !'ensemble des membres de la Commission 
des Affaires Generales. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - La pa
role est a M. Foschini. 

M. FOSCHINI (Italie) (Traduction).- M. le 
President, Mesdames, Messieurs, si j 'ai demande 
a prendre 'la parole a la suite de !'excellent rap
port de notre collegue M. Molter sur la crise 
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de Berlin, c'est surtout en raison de la reference 
a !'evolution de l'affaire de Cuba contenue dans 
le projet de resolution qui est soumis a notre 
approbation. 

Dans l'espace d'un pen plus de douze mois, les 
peuples europeens ont vecu par deux fois des 
evenements dramatiques qui mettaient en jeu le 
sort de l'humanite tout entiere: en aout 1961, au 
moment de la construction du mur de Berlin, et 
au mois d'octobre dernier, pendant la crise 
eubaine. 

C'est avec raison que notre rapporteur cons
tate, a propos de Berlin, que les Sovietiques 
n'ont pas mis leur menace a execution lorsqu'ils 
se sont rendu compte de la fermete avec laquelle 
le monde libre s'opposait a leurs desseins. Cela 
s'applique egalement a l'affaire de Cuba. Que 
dire, apres l'heureuse issue de cette crise, devant 
une Assemblee eminemment europeenne? Apres 
le demantelement des rampes de lancement ins
ta:llees a Cuba, du a !'attitude resolue du Presi
dent Kennedy, que faut-il penser en constatant 
qu'au contraire, la situation tragique creee par 
!'erection du mur de Berlin tend a s'eterniser? 

Tous les membres de cette Assemblee represen
tent des pays qui ont signe librement certains 
traites. Or, c'est a la lumiere des crises de Berlin 
et de Cuba que nous devons examiner le fonc
tionnement de ces traites et, surtout, le sort qui 
leur est fait. Nous n'oublions pas !'engagement 
que 'le President Kennedy a pris en son temps 
a l'egard de Berlin, et rien ne nons permet dP 
douter que, si cela avait ete necessaire, les Etats
Unis seraient intervenus une nouvelle fois en 
Europe. Ainsi, il y a bien peu de temps, la seen
rite de l'Europe aurait ete compromise quoi
qu'elle ne flit pas directement en cause, si la 
crise de Cuba n'avait pas trouve de sdlution paci
fique. Il suffit en effet de rappeler la tres nette 
allusion faite, des le debut de la crise, aux 
rampes de lancement installees en Turquie, pour 
comprendre que, si M. Khrouchtchev et le Pre
sident Kennedy n'avaient pas trouve la voie du 
compromis, les nations europeennes auraient ete 
impliquees dans un conflit mondial, en cas d'at
taque sovietique, sans avoir meme ete consultees. 

Nous sommes parfaitement conscients des 
efforts faits par les Etats-Unis pour maintenir 
au moins le contact avec les puissances euro
peennes. M. Dean Acheson est venu a Paris pour 
exposer au Conseil de l'O.T.A.N. les motifs qui 
avaient justifie les decisions prises par les Etats
lTnis, tandis que quarante-six ambassadeurs de 
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decision to blockade Cuba and subsequently, toge
ther with millions of others of the general 
public, were able to listen to President Kennedy's 
television speech on 22nd October. 

As things were at the time, could the United 
States have acted differently? 

I do not think so. To consult the allies before 
imposing their quarantine measures would have 
increased the danger of the operation. Military 
strategy has its own laws of timing and secrecy 
that cannot be disregarded. 

Everyone must accept this; hence the fact that 
the United States could not on that particular 
occasion have acted differently. But the same 
considerations compel us here, as representa
tives of the seven European countries most 
directly concerned, to give some thought to what 
can be done in future to ensure that existing 
treaties are respected and to avoid other situa
tions similar to those of Berlin or Cuba, which 
might unhappily arise, producing the same kind 
of disturbance and anxiety among the public as 
unfortunately occurred last October. At the same 
time, we must try to suggest w~at needs to be 
done to solve the problem of Berlm. 

A well-known commentator compared the situ
ation last October to a car being driven along 
a series of mountain roads, the driver being the 
President of the United States. All the passen
gers - the European countries - could do was 
to have faith in the driver. How could they know 
what his intentions were1 

All in all, there has been no lack of faith in the 
driver during the past months. All the mem
bers of NATO have shown their solidarity with 
the United States, thereby strengthening Presi
dent Kennedy's hands in his dealings with 
Soviet Russia. 

But it should come as no surprise, particularly 
to United States public opinion, if, in the demo
cratic countries of Europe, the fact - amply 
demonstrated by the Cuban episode- that, when
ever they think their own safety endangered, 
the United States are determined to act without 
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prior eonsultation with their allies, should have 
been grist to the mill of those sections of public 
opinion in the various NATO countries whi~h, 
whether sincerely or not, advocate a neutralist 
policy. It should not be forgotte~ that t~e NA'~O 
countries possess large Communist parties which 
the various governments, elected by honestly 
democratic and anti-Communist majorities, are 
gradually trying to eliminate by strong action, 
especially in the field of social reform. But 
episodes such as that of Cuba provide those 
parties with material for their propaganda which, 
as you know, does not suggest that we drop 
NATO in favour of the Warsaw Pact, but simply 
carries on a skilful campaign in favour of 
neutralism, which I personally am convinced 
amounts today to exactly the same thing as 
joining the Warsaw Pact itself. 

But it is very easy to put out the kind of pro
paganda which, taking as its text the Cuban epi
sode, demonstrates that the lives and fate of 
Europeans depend on decisions that may be taken 
hundreds of miles away from Europe without the 
responsible European governments ever having 
been eonsulted. This is especially true of coun
tries such as the one I have the honour to repre
sent here, which, in dutiful obedience to the 
treaties they have signed, have permitted the 
installation of missile bases which would un
doubted1y be an adversary's first targets. 

What can be done to prevent this? I think 
there are two things. First, we should look again 
at Article 6 of the North Atlantic Treaty, 
because, in the light of the present situation, the 
security of NATO member States is, as was said 
the other day, one and indivisible, whether they 
lie to the North or the South of the Tropic of 
Cancer. Furthermore, as General Cadorna has 
already indicated, we should a'lso try to harmo
nise, or, better still, integrate the Treaty of Rio 
de Janeiro on the defence and security of the 
American countries with the North Atlantic 
Treaty. I have already pointed out how the Cu
ban crisis at one stage raised the whole question 
of our defence positions in Turkey, and it can 
safely be stated that, if that crisis had not been 
resolved so happily, there wou1d have been reper
cussions in Berlin. 

At present, the United States can reply to any 
criticism of their failure to carry out prior con-
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pays allies recevaient <:1es explications, au Depar
tement d'Etat, sur le grave incident du blocus 
de Cuba, avant de suivre a la television - comme 
des millions de personnes - le discours prononce 
par M. Kennedy, le 22 octobre. 

E'tant donne cette situation, les Etats-Unis 
pouvaient-ils agir autrement? 

.Je ne le pense pas. En effet, une consultation 
des pays allies, prealable au blocus de Cuba . ' aura1t accru les risques de cette operation. La 
strategie militaire doit obeir a des lois invio1ables 
qui exigent que les decisions soient prises au 
moment opportun et dans la discretion la plus 
absolue. 

Mais le fait que les Etats-Unis ne pouvaient, 
sans aucun doute, agir autrement en pareilles cir
constances doit etre accepte par tous; il oblige 
neanmoins les membres de cette Assemblee, qui 
groupe les Representants des sept pays europeens 
]ps plus directement interesses, a examiner les 
ilispositions a pllendre pour l'avenir, afin d'as
~urer le respect des traites et d'eviter oue des 
l'rises ~omme celles de Berlin ou de Cuba, qui 
pourrment malheureusement se reproduire en
I'Ore, ne provoqnent dans !'opinion publique des 
preoccupations et des troubles pareils a ceux du 
mois d'octobre dernier, et afin de proposer en 
meme temps les mesures que commande la situa
tion actuelle de Berlin. 

Un commentateur jouissant d'une grande 
autorite a pu ecrire qu'il avait eu !'impression, 
au mois d'octobre, de voir le President Kennedy 
eonduire une voiture sur des routes de montagn~; 
il ne restait aux passagers - les nations euro
peennes - qu'a faire confiance au chauffeur. 
Que savaient-ils an fond des intentions du con
ducteur? 

Cette confiance n'a d'ailleurs pas fait defaut 
au cours des quelques mois qui viennent de 
s'ecouler. Tons les pays membres de l'O.T.A.N. 
ont manifeste leur solidarite avec les Etats-Unis 
donnant ainsi au President Kennedy plus d~ 
force et d'autorite dans ses negociations avec 
l'Union Sovietique. 

Mais nul ne doit s'etonner- surtout pas !'opi
nion publique des Etats-Unis - que, dans les 
pays democratiqucs d'Europe, le fait desormais 
evident - depuis !'episode de Cuba - que les 
Etats-Unis sont decides a agir sans consulter 
leurs allies chaque fois qu'ils estimeront leur 
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securite menacee, ait alimente la propaganda de 
ceux qui, dans les divers pays de l'O.T.A.N., sou
tiennent, avec plus ou moins de sincerite, des 
theses neutralistes. En effet, il ne faut pas 
oublier que dans ces pays existent des partis 
communistes fort importants. Les gouvernements 
respectifs, qui sont !'emanation de majorites re
solument democratiques et anti-communistes, 
cherchent a les reduire et a les vaincre gradueUe
ment par une action decisive, particulierement sur 
le plan social. Or, des evenem~mts comme ceux de 
Cuba viennent renforcer la position de ces partis 
qui ne demandent pas, nous le savons, que leurs 
pays denoncent le Pacte atlantique pour adherer 
a celui de Varsovie, mais se contentent de faire 
une propagande intensive en faveur d'un neu
tra:lisme qui equivaut aujourd'hui - j'en suis 
persuade - a une participation au Pacte de 
Varsovie. 

Elle est facile, cette propaganda, qui prend pre
texte de !'episode cubain pour demontrer que le 
sort et la vie meme des Europeens dependent des 
decisions qui peuvent etre prises a des milliers 
de kilometres de l'Europe, sans que les gouver
nements responsables des nations europeennes 
aient seu1ement ete consultes! Elle est facile, sur
tout dans un pays comme celui dont le parle
ment m'a ,envoye parmi vous pour le representer 
et qui, se conformant scrupuleusement au."'l: trai
t.es, a accepte !'installation, sur son territoire, de 
rampes de lancement qui seraient certainement 
choisies par l'adversaire comme le premier objec-
tif a detruire. . 

Que faire pour remedier a une telle situation? 
Il me semble que nons devrions proceder a deux 
reformes. Il est tout d'abord indispensable de 
reexaminer !'article 6 du Traite de l'Atlantique 
Nord, puisque les evenements recents ont de
montre que la securite des Etats membres est 
indivisible, aussi bien au nord qu'au sud du tro
pique du Cancer, comme on l'a dit !'autre jour. 
Mais, ainsi que l'a indique le general Cadorna 
dans l'une de ses interventions, i1 faut encore 
harmoniser, ou plutot integrer, le Traite de Rio 
de Janeiro, relatif a la securite et a la defense 
des pays americains, avec le Traite de l'Atlanti
que Nord. J'ai deja appele votre attention sur le 
fait qu'a un moment donne, la crise de Cuba 
avait mis en cause nos positions defensives en 
Turquie, et il n'est pas douteux qu'une issue 
moins heureuse de l'affaire de Cuba aurait eu une 
repercussion sur Berlin. 

Devant les critiques de certains milieux euro
peens qui leur reprochent de n'avoir procede a 
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sultations that may be voiced in certain Euro
pean circles by saying that they were acting, on 
the occasion in question, under the terms of the 
Rio Treaty. Plainly, however, if the mechanism 
of that Treaty can bring into operation that of 
the North Atlantic Treaty, as has been demon
strated by recent events, then the opposite must 
also be true. 

The second thing we shou'ld do is integrate our 
planning and our military and political ·action 
more closely inside NATO. General Cadorna in 
presenting his report on the state of European 
security, Document 253, and Mr. Goodhart have 
already proposed a reform of this kind. But it 
seems to me that now that, as a result of the 
recent crisis, we Europeans in WEU have been 
made aware of the deficiencies in our treaties, 
it is our duty to speed up economic integration 
through Britain's entry into the Common M·ar
ket, that being the condition precedent of 
the political integration now vital for the 
maintenance of peace. 

We have done some good work and made some 
progress in this direction at this Session; but so 
far it amounts to no more than a manifestation 
of good will. We must hope that it may serve to 
convince the Americans of our own unity. 'Ve 
did not withhold our support from them in their 
recent difficulties, and neither can they fail to 
lend us their support - as indeed, it must be 
recognised, they have hitherto done most gene
rously - to further the requests we make in the 
draft Resolution we are about to adopt. 

Bilateral agreements, the proliferation of 
various kinds of weapons, and so on, make no con
tribution to the unity of Europe that is so 
necessary. We must learn to speak with a single 
voice. That is the ·only way we can justify com
plaints that Europe is not consulted. That is the 
only way in ·w'hich the problems confronting us, 
including the overriding problem of Berlin which 
the Rapporteur has gone into so fully, can be 
dealt with by us with the maximum moral 
authority. 

The PRESIDENT. - I ca1l Mrs. Maxsein. 

l\Irs. :\IAXSEIN (JJ'cdcral Republic of Ger
many) (Translation). - Mr. President, Ladies 
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and Gentlemen. First of all I would like to thank 
the Rapporteur for his very apposite and realis
tic account of the Berlin situation. He has set it 
in its proper world context. Ber1in is not an iso
lated question; it must be ·viewed - as was once 
very aptly stated - as a test-case in the cold 
war between Communist imi)erialism and the free 
world. I was particularly gratified to find that 
the report developed and crystallised three im
portant points that the allies have never succee
ded in even discussing with the Soviet authori
ties. These three essentials are the presence of 
western forces in Berlin, keeping open the access 
routes to Berlin which serve as the city's vital 
arteries, and the right of the people of Berlin to 
organise their lives in accordance with their own 
ideas of freedom. 

Meantime there has been the Cuban crisis. Cuba 
has furnished proof that the Russians will shrink 
from extreme action when they meet with unyield
ing resistance. This Cuban crisis - as I am 
sure the wor1d is fully aware - has given the 
West a moral boost. It has also served to reveal 
the value of our treaties in a clearer light both 
to ourselves and to others. Certainly it is now 
realised more strongly than ever before that our 
treaties are not mere legal texts, but represent a 
firm political purpose ·and reflect a social out
look which is that of the free peoples. 

·what we have to ask ourselves, however, as we 
take stock of the situation, of the wall and of the 
fact that world Communism is on the march, is 
this: will Communism - or rather will the So
viet authorities - try to wipe out their setback 
in Cuba by levelling the score somewhere else? 'V e 
who live beside the wall in Ber1in are wondering 
whether the separate peace treaty is close at 
hand. 

I do not want to go into questions of interna
tional law and whether such a treaty would be 
a violation of the legal position of the West; my 
concern is with what is to my mind the equally 
important psychological aspect. I am thinking 
now not only of those Germans who live in East 
Berlin and in the Soviet Zone, but also of the 
people in all the satellite countries, in Poland 
and in Hungary •and right to the furthest con
fines of Soviet Communist rule. This separate 
peace treaty would imply for all these people, not 
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aucune consultation prealable, les Etats-Unis 
peuvent dire aujourd'hui qu'ils ont agi conforme
ment au Traite de Rio. Cependant, il est certain 
- et !'experience recente l'a montre - que, si 
le dispositif du Traite de Rio se declenche, celui 
du Traite de l'Altantique Nord peut se declen
cher a son tour, et vice-versa. 

Ce que nous devrions faire en second lieu, 
c'est inb~grer p'lus etroitement les plans de 
de£ense et les mesures politiques et militaires au 
sein de l'O.T.A.N. Le general Cadorna, dans la 
presentation de son rapport sur l'etat de la seen
rite europeenne, Document 253, ainsi que 
M. Goodhart, nous ont deja propose une re£orme 
de ce genre. Mais j'estime que les Europeens 
representes a l'U.E.O., ayant constate les de£i
ciences de leurs traites, telles qu'elles sont appa
rues au cours des recents evenements dramati
ques, on:t le devoir d'accelerer le rythme de 
!'integration economique par !'entree de la 
Grande-Bretagne dans le Marche Commun, pre
mices de cette integration politique desormais 
indispensable au maintien de la paix. 

Les travaux de la session qui s'acheve nons ont 
permis de :faire quelques progres dans cette voie. 
Mais il ne s'agit .encore que d'une manifestation 
de bonne volonte. J'ose esperer qu'elle snffira a 
montrer aux Americains que nous formons un 
front uni et coherent. Nous ne 1eur avons pas 
menage notre appui dans les difficultes qu'ils ont 
eu a surmonter chez eux. Ils ne manqueront cer
ta.inement pas de nous accorder le leur, comme 
ils l'ont toujours fait jusqu'a present, pour obte
nir ce que nous demandons dans le projet de 
resolution que nous allons voter. 

Les accords bilateraux, la proliferation des 
armements, etc., n'apportent aucune contribution 
positive a '!'unite europeenne qui nous est neces
saire. Nous devrons parvenir a faire entendre 
a nos interlocuteurs une voix unique. Sinon, nons 
n'aurons plus aucune raison de nons plaindre 
de ce que !'Europe n'aura pas ete consultee. C'est 
le seul moyen qui puisse nous donner l'autorite 
morale dont nous avons besoin pour resoudre nos 
problemes, et surtout celui de Berlin qui nous 
interesse ·le plus et qui a ete amplement deve
loppe par le rapporteur. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a. Mme Maxsein. 

Mme MAXSEIN (Republique Federale d'Alll'
magne) (Traduction). - M. le President, Mes-
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dames et Messieurs, je commencerai par feliciter 
notre rapporteur de la maniere si exacte, si rea
liste, 'dont il a defini la situation a Berlin. Il l'a 
situee dans le contexte de !'evolution internatio
na:le. Et, en effet, ce n'est pas un probleme isole; 
il doit etre considere - et quelqu'un l'a tres bien 
caracterise un jour - comme le cas type de la 
guerre froide, dans ce conflit qui oppose le 
monde libre au communisme imperialiste. .T'ai 
eprouve une satisfaction particuliere a constater 
que les trois points essentiels aue 1es Allies n'ont 
meme pas pu obtenir de discuter avec les Sovie
tiaues ont ete, dans ce rapport. mis en relief, etu
dies, cristallises; ces imperatifs cruciaux. ces 
three essentials sont: la presenre des puisql'tnces 
d'ocmmation a Berlin, 'le maintien de la liberte 
des voies d'acces a 1a vi11e au:i sont ses arteres 
vitales. et enfin le droit de la ponulation berli
noise d'organiser sa vie d'apres l'idee qu'e11e se 
fait de 'la liberte. 

Entre tPmps, nons avons vu se produire la crise 
rubaine. Elle a prouve que les Sovietiaues recu
lent dPvant la solution extreme lorsq11'iJs si' hem·
tent a une resistance implacabll'. De la f'ri<~e 
cubaine, le monde est sorti moral•ement fortifie ; 
c'est la, je rrois. un fait qui 11 ete uniyerse1lement 
reconnn. I1a crise a m'is pPut-etre en lnmiere. t;mt 
iri qu'ai:lleurs. la valeur de nos trait·es. Cette no
tion a muri: chacun sait. aujourd'hui au'un traitP
Pst, pour les Occident.aux, autre chose qu'une 
formule juridique. qu'il est l'expres-;ion d'nnP 
vdlonte politiaue, le reflPt d'une realite sociale 
f!Ui est celle des peuples libres. 

1\fai~. newmt cettr situation. devant l'existen('e 
nn mnr de 'BPrlin, devant le fait flUe le COmmn
nismr mondial est en mouvement, nons sommes 
obliges de nous demander si ce communisme on. 
pour etre pins precis. si les Sovi~t.iques vont. 
pour f11ire oublier leur echec de Cuba. chercher 
rillenrs des compensations. A cettP ouestion, les 
Berlinois aui vivent de ce cote-ci dn mur PTI 

a:ioutent unr antrP: AHons-nous assister a. la 
conclusion dn traite de pa:ix separe? 

MesdamPs et Messieurs, je n'invoauerai pas 
des considerations juridiques, des nrincipes de 
droit international, pour chercher ~. prouver si 
un tel traite serait une atteinte anx droits des 
puissan<'es occidenta1es; mais il est un aspect. 
oui, a mon avis, n'est pas moins essentiel, c'est 
l'aspert. nsy<'hololriqne. Et :ie ne pense pas seule
ment, ici, aux Allemands de Berlin-Est et de la. 
zone; je pense a tons les hommes qui vivent dans 
les pays satellites. en Pologne, en Hongrie, jus
qu'aux dernieres limites du monde soumis a la 
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only for the Germans, deferring reunification to 
some nebulous and far-distant date and would 
also destroy any hopes they may sti1l cherish of 
an improvement in their lot. For the sake of 
those who are living beneath the Communist yoke 
we must not treat these considerations too light
ly. 

The report mentions the wall - for no report 
on Berlin could overlook or ignore it. This wall 
is a creation of the Devil; it is evil petrified into 
stone, the epitome of a political creed, from which 
only one good thing has come. This saving grace, 
if you can call it such, is that the presence of this 
petrified evil has exalted the idea of human 
rights and the right of nations to self-determina
tion to a sacred gospel in the minds of the un
committed and the politically undecided. That is 
something we cannot ignore; it is perhaps the 
only positive feature of this hideous act of 
cruelty. 

The wall must come down, because, as the em
bodiment of a political creed, it is a constant 
source of tension and crisis. It is not only a 
wailing wall but a wall that provokes abh<>rrence 
and rebellion which can never contribute any
thing towards peace and the relaxation of inter
national tension. 

Free Berlin is, for those living in the satellite 
countries as much as for the Germans, evidence 
that the declarations of the western powers and 
their resolve to meet Soviet attacks with the 
necessary force and determination have real 
meaning. From this point of view it is impossible 
to overestimate the psychological effects of the 
Cuban crisis and the way it was overcome. We 
might say, it has stirred up a wave of confidence 
in our treaties, confidence which is of incalcul
able value in face of the heavy fire of subversive 
propaganda unceasingly levelled against us by 
the Russians in an attempt to sow mistrust bet
ween the western partners. 

The wall must go. A separate peace treaty 
would have not only legal and political effects, 
but enormous psychological effects as well. 
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Because of this the decision we take here 
should be taken with our minds' eye on the 
enslaved millions beyond the wall and away to 
the uttermost limits of &viet Communist domi
nation. 

I therefore ask the Assembly to adopt the Re· 
solution before ns, for it recommends- measures 
that will lead to peace and a worldwide lessening 
of tension. (Applause) 

(lllr. Moyersoen, Vice-President of the 
Assembly, took the Chair in place of Mr. Brown) 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, I now have the great honour 
of welcoming among us Professor Carstens, 
Secretary of State for Foreign Affairs of the 
Federal Republic of Germany. He will be well 
known to many of us, having on numerous 
occasions played a prominent part in the cause 
of European integration. 

Dr. Carstens has kindly consented to put to us 
today the views of the Government of the Federal 
Republic on the Bel'lin question, and I now call 
on him to address us. 

Mr. CARSTENS (Secretary of State for 
Foreign Affairs of the Federal Republic of 
Germany) (Translation). - Mr. President, 
Ladies and Gentlemen. I would first like to thank 
you, Mr. President, for your kind words of wel
come, and to thank you and this Assembly for 
giving me the opportunity of putting before you 
the point of view of the Government of the 
Federal Republic on a number of questions 
affecting us Germans, Europe and the world in 
general. Last year Mr. Lemmer spoke to you on 
behalf of the Federal Government and Mr. Willy 
Brandt, Mayor of Berlin, on behalf of the Berlin 
Senate. This year my colleague, the Foreign 
Minister, Mr. Schroeder, is to his very great 
regret unable to be here, and has asked me to 
speak to you. I need not say how welcome to the 
Federal Government is this direct exchange of 
views between its Departments and the Assembly 
of Western European Union. first because we 
"'ant you to understand our point of view, and 
secondly because we feel that an Assembly as 
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domination du communisme sovietique. Un traite 
separe aurait pour effet de donner a tous ces 
etres- et done pas seulement aux Al'lemands
la certitude que la reunification allemande est 
remise a une epoque indeterminee, imprevisible, 
et d'etouffer tous les espoirs qu'ils peuvent encore 
garder au fond du creur de voir un jour s'amelio
rer leur existence. R me semb1e que, dans l'inte
ret des hommes qui vivent sous le joug du com
munisme, nons n'avons pas le droit de prendre 
ces considerations a la 1egere. 

Le rapport nous le dit, et nul ne pourrait dans 
un rapport sur Berlin, fermer les yeux sur hxis
tence de ce mur ou l'ignorer. Disons-le franche
ment, !'erection du mur est un acte diabolique. 
Le mur est la mechancete faite pierre; mais c'est 
un fai~ politique qui aura eu, du moins, un avan
tage, s1 ·l'on ose employer ce terme: i1 aura exalte, 
aux yeux memes des hesitants, de ceux qui 
n'avaient pas su se decider pour l'un ou }'autre 
camp, toute la va1eur du droit sacre qu'ont les 
individus et ]es p('Up'les a disposer d'eux-memes. 
Desormais, le fait s'impose. Voila peut-etre le 
seul aspect positif de eette realite si effrova hle-
ment cruelle. ' • 

Le mur doit tomber parce qu'il incarne une 
idee pdlitique qui ne fait qu'entretenir un fover 
permanent de tension et de crise. Le mur ·de 
Berlin n'est pas seulement un mur des 'lamenta
tiom;, mais un mur antour dnquel montent !'indi
gnation et la revo1te, sentiments qui ne penvent 
fln'empecher indefiniment la detente et la paci
fication du monde. 

Mesdames et Messieurs, le secteur libre de 
Berlin est pour les hommes des pays satellites -
pas seulement pour les Al1emands - la preuve 
absolue de la sincerite des declarations dans les
quelles 1es puissances occidentales ont affirme 
leur vo1onte de s'opposer aux attaques sovietiques 
avec toute la vigneur et la fermete de decision 
necessaires. De ce point de vue, les effets psvcho
logiques de la crise cubaine et de la maniere' dont 
elle a ete maitrisee ont une valeur inappreciable. 
~n peu.t dire qu'elle a suscite, a l'egard des trai
tes ocCidentaux, une vague de confiance d'une 
valeur inestimable qui s'oppose a la me-fiance que 
la propagande sovietique, par ses feux roulants 
' h ' ' s ac arne a semer entre les pays associes du 

monde libre. 

l\lesdames et Messieurs, le nun· doit tomber. 
Vous voyez que le traite de paix separe aurait 
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des consequences incalculables, non seulement au 
double point de vue juridique et politique, mais 
encore au point de vue psychologique. 

La decision que nous allons prendre ici, nous 
devons done la prendre en ayant present a !'es
prit le sort des millions d'esc1aves qui vivent de 
l'autre cote du mur, jusqu'aux dernieres limites 
des territoires opprimes par le communisme sovie
tique. 

C'est pourqnoi je vous demande d'adopter cettc 
resolution qui preconise des mesnres essentielle
ment propres a amener la detente et a faire 
regner la paix dans le monde. (Applaudisse
ments) 

(11!. Mouersoen, Vice-Pesident de l'Assemblie, 
remplace llf. Brown au fauteuil presidentiel) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Mes
dames et Messieurs, j 'ai l'honneur aujourd 'hui de 
souhaiter la bienvenue au Professeur Carstem;, 
Secretaire d'Etat aux affaires etrangeres de la 
Republique Federale d'Allemagne. Pour beau
coup d'entre nons, le Professeur Carstens n'est 
pas un inconnu; en effet, il a, en de nombreuses 
occasions, lutte au premier rang pour l'integra
tion de 1 'Europe. 

C'est avec la plus grande amabilite que M. le 
Secretaire d'Etat Carstens a aceepte de nons 
exposer !'attitude du gonvernement :federal a11f'
mand dans la question de Berlin .. Te lni oonne 
la parole. 

M. CARSTENS (Secretaire d'Etat aux affai
res etrangeres de la Republiqne FCderale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President Mes
dames et Messieurs! .re voudrais, tout d'~bord. 
M. le President, vous remercier de tout creur de~ 
paroles aimables que vous venez de m'adr€sser. 
,re tiens egalement a VOUS remercier, ainsi flUe 
l'Assemh1ee, de nons avoir donne l'occasion d'ex
poser ici le point de vue du gouvernement federal 
allemand sur une serie de questions qui preoc
cupent notre pays et, avec lui, ]'Europe et le 
monde entier. L'annee derniere, M. le Ministre 
Lemmer, au nom du gouvernement federal, et 
1\f. Brandt, Bourgmestre de Berlin, au nom du 
Senat de cette ville, ont pris la parole devant 
votre Assemblee. Cette annee, j'ai ete designe 
pour remplacer a cette tribune M. Schroeder, 
Ministre des affaires etrangeres de la Republi
que. fe,deral~, qui, ~ son grand regret, n'a pu 
vemr a Paris. lnutile de vous dire que le gou
vernement federal se felicite ·de pouvoir proceder 
a des echanges de vues directs de cet ordrc avec 
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important as this has a right to know the attitude 
of the Federal Government on questions which 
are of common interest and, I might add, involve 
shared risks. 

So, on behalf of the Federal Government, I 
want to thank you for the attention you have at 
an times given to the problem of the division of 
Germany and Berlin, an attention which has 
always been both sympathetic and open-minded. 

Any examination of the present international 
situation must start from two events which in 
recent weeks reached crisis point in two different 
parts of the world - I mean, of course, Cuba 
and the Indo-Chinese border. Whether these two 
events are interconnected we do not know; there 
are at any rate no firm grounds for supposing 
this to be so. They do however share one common 
feature in that they are the first offensive 
military actions undertaken by the Soviet Union 
and the Chinese People's Republic for some years. 
For the rest, however, it might be best to treat 
them as separate manifestations. 

Cuba brought home afresh to us all the appall
ing dangers presented by Soviet policy. Swiftly, 
and without a word of warning, an attempt was 
made to establish a military position off the 
American coast offering a deadly threat to the 
United States. This demonstrates to us once 
again how the Soviet Union will use any and 
every opportun!ty of extending its influence and 
weakening the West. It has also made it clear that 
Soviet ·policy is not, as many think, founded upon 
the consolidation of what they have already 
gained, but rather upon expansion on a grandiose 
scale. Their leading statesmen did not hesitate 
to practise deliberate deceit in order to carry 
out their schemes. 

On the other hand, the Cuban affair has con
firmed the assumption, which has always formed 
one of the basic tenets of western policy, that the 
Soviet Union wants to avoid a military conflict 
with the United States. 
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The Cuban crisis is still not fully played out, 
and it would therefore be premature to draw any 
final conclusions from it. We must, moreover, 
keep clearly in mind that geographical, political 
and military conditions are different in every 
part of the world, and that any comparison of 
other centres of conflict with that of Cuba will 
always necessarily be an imperfect one. 

Nevertheless, I believe we can draw certain 
general conclusions from the experience in Cuba. 

First of all the West needs a strong military 
potential. So long as we cannot achieve disarma
ment- an aim on which we are all unreservedly 
agreed - and so long as the Soviet bloc has at 
its command the arsenal of weapons it possesses 
today, we of the West must intensify our efforts 
to build up adequate defensive strength within 
the framework of the North ANantic Alliance. 

Next, we must appreciate that the world poli
tical situation may call for very speedy action; 
the slowness of the West's reaction to offensive 
and expansionist moves by the Soviet bloc is one 
of the major disadvantages hampering us in the 
present struggle. This disadvantage derives part
ly from circumstances which we cannot alter, or 
which even if we could we would not wish to .a:Iter. 
An alliance between free nations inevitably needs 
a longer time for taking decisions than an alliance 
which depends on the outright dominance of one 
partner. What is more, in our democracies public 
opinion and those responsible for taking political 
decisions have to be informed and consulted. It 
does nevertheless seem to be possible - as expe
rience has shown - even in the free conditions of 
our part of the world, to act very rapidly when 
the need arises, without having to forfeit the 
close relationship with all the partners in the 
AHiance or with public opinion and parliament 
in the various countries. It is really a matter, as 
I see it, of immediately recognising a situation 
which demands speedy action. 

A further aspect which we must keep in mind 
in coping with any political crises in which we 
find ourselves, is that we must have, and be able 
to choose between, several possible courses of 
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l'Assemblee de l'Union de l'Europe Occidentale. 
Tout d'abord, ces contacts nous offrent la possi
bilite de mieux vous fairc connaitre notre point 
de vue. Ensuite, ils permettent a cette eminente 
Assemblee d'etre informee directement, comme 
elle en a le droit, de la position du gouvernement 
federal en face de tous les problemes d'interet 
commun qui, j'ose le dire, comportent un risque 
commun. 

Aussi je tiens, Mesdames et Messieurs, a vous 
remercier au nom du gouvernement de la Repu
blique federale de !'attention que vous avez tou
jours portee au probleme de la division de l'Alle
magne et de Berlin. Cette attention - j'ai pu 
le constater - n'a jamais cesse d'etre amicale 
et comprehensive. 

Toute analyse de la situation internationale 
actuelle doit commencer par celle des deux eve
nements qui, au cours de ees dernieres semaines, 
ont provoque, en deux points du monde, des ten
sions critiques, je veux dire a Cuba et a la 
frontiere sino-indienne. Nous ignorons si ces 
deux evenements ont une correlation intime. 
Aueun element ne permet de l'etablir avec certi
tude. Sur un point, toutefois, ils presentent une 
analogic: ce sont les premieres actions offensives 
entreprises depuis des annees par l'Union Sovie
tique et par la Republique populaire chinoise. 
An demeurant, il importe de eonsiderer ces deux 
faits separement. 

L'intervention rnsse a Cuba nous a montre, une 
fois de plus, tous les dangers de la politique sovie
tique. A vec une rapidite surprenante et sans 
avertissement aucun, l'U.R.S.S. a essaye d'eta
blir, face aux cotes americaines, une position mi
Jitaire pouvant constituer une menace mortelle 
pour les Etats-Unis. Cet exemple nous montre, 
une fois de plus, qu'elle cherche a exploiter tou
tes les occasions pour etendre son influence et 
affaiblir le monde libre. n prouve que la politi
que de l'U.R.S.S. ne vise pas, comme certains le 
croient, a consolider ses conquetes anciennes, mais 
a se livrer a une entreprise expansionniste de 
grand style. Pour realiser leurs projets, certains 
hommes d'Etat sovietiques n'ont meme pas Msite 
a tromper sciemment leur interlocuteur. 

L'affaire de Cuba a cependant confirme une 
autre hypothese, qui a toujours ete a la base de 
la politique occidentale, a savoir que l'Union 
Sovietiqtw desire eviter un conflit militaire avec 
les Etats-Unis d'Amerique. 
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La crise de Cuba n'etant pas encore comple
tement terminee, il est trop tot pour en tirer des 
conclusions definitives. Au surplus, il faut garder 
a !'esprit que les conditions geographiques, poli
tiques et militaires ne sont pas les memes dans 
toutes les parties du monde. Les comparaisons 
entre les centres nevralgiques d'autres points du 
globe et la crise de Cuba seront done toujours 
imparfaites. 

J'estime, neanmoins, qu'il est possible de tirer 
d'ores et deja de l'affaire cubaine quelques con
clusions generales. 

Je dirai, tout d'abord, qu'il est necessaire, pour 
l'Occident, de disposer d'un potentiel militairc 
important. Tant que le desarmement, cet objectif 
que nous poursuivons tous sans reserve, ne sera 
pas un fait, tant que le bloc sovietique disposera 
de !'arsenal militaire qui est actuellement le sien, 
les peup~es libres de l'Occident devront s'attacher, 
dans le cadre de l'Al'liance Nord-Atlantique, a 
augmenter leurs efforts en vue de constituer un 
potentiel defensif suffisant. 

En second lieu, il est evident que la situation 
politique mondiale nous oblige. dans certaines 
circonstances, a une riposte tres rapide. Dam; 
le conflit actnel, la Jenteur d!'s reactions dn 
monde libre devant les actions offensives et 
rxpansionnistrs du bloc oriental ronstitue, pour 
l'Occident, un handicap des pins graves. Cette 
faiblesse est due en partie a des etats de fait que 
nom; ne pouvons modifier f't que nous ne vou
drions meme pas modifier si nous etions en me
sure oe le faire. Dans une alliance de pays IibreR, 
i1 faut necessairement plus de temps pour deci
der d'une aetion que dans une alliance dominee 
par l'autorite incontestee de l'un des nartenaires. 
An surplus. il f'St necessaire, dans les Etats demo
~ratiques, d'informer et d'interesser !'opinion pn
hlique ainsi QUe )es organismes habilites a. prPn
dre les decisions politiquPs. L'experienc!' montrf'. 
toute:fois, qu'i1 est possible, dans le regime OP 
liberte qui est le notrf', d'agir tres rapidement 
Pn cas de necessite, sans sacrifiPr pour autant la 
cooperation entre partenaires de l'Alliance on 
Rans perdre le contact avec !'opinion publique et 
l!'s parlements des pays interesses. Ce qui im
porte, selon moi, c'est de discerner immediate
ment les evenements qui exigent une action 
rapide. 

Un autre point qu'il convient oe ne jamais 
perdre de vue dans la crisP politique que nons 
traversons actlwJlement, c'est oue nous o!'vons 
etre en mesure, dans telle situation donnec, 
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action. This is true both in the political field and, 
if the worst comes to the worst, in the military 
field. It is a consideration which has played an 
important part in all the plans we have at pre
sent laid for a possible crisis. We cannot attempt 
to allow for every conceivable possibility; events 
may always take a course that even the most 
careful planning could not have foreseen. What 
we must do, however, is to give early thought to 
what our possibilities of action are, so that in any 
given situation we can make our choice among 
them. 

I have said that we must also give particular 
thought to examining the various political possi
bilities, and here I touch upon a point which for 
years has been a major bone of public contention. 
Politicians and journalists have time and :again 
accused the governments of the West of lacking 
imagination and ideas and of not being suffi
ciently flexible in their policies towards the 
Soviet Union, and have said that they ought to 
make more, and more varied, proposals for a 
solution of the difficulties which exist between 
East and West. 

I am certainly far from underestimating the 
importance of having plenty of ideas and imagin
ation in politics. At crucial stages during inter
national negoti:ations, men with imagination and 
ideas can be a godsend in providing a solution to 
the difficulties that arise. But at the present 
moment we are not in such a stage. Negotiations 
with the Soviet Union, and the exploratory talks 
that have been held, have not so far made the 
progress we had hoped. 

On the question of Germany and Berlin the 
Soviet Union has, over the years brought up 
certain demands and reiterated them with ex
treme monotony. She demands that a peace treaty 
be concluded with both parts of Germany, that 
Berlin be declared a free and demilitarised city, 
and that western troops quit Berlin. If a peace 
treaty cannot be signed with both parts of Ger
many, then the Soviet Government threatens to 
reach a separate agreement with the so-called 
German Democratic Republic now under their 
control. These fundamental demands have never 
been dropped, even though a few of the details 
haYc been modified as time has gone by. 
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In these circumstances there does not seem to 
be any grea<t point in our making fresh proposals 
for a solution of the German problem. In the 
spring of 1959 the western powers put forward at 
Geneva a carefully considered four-stage plan 
which would bring us a good deal closer to a 
solution of the problems of both Germany and 
Berlin, and to a certain extent of disarmament 
as well. The Soviet Union rejected this plan, and 
repeated instead the demands I have just out
lined. If the Soviet Union is going to persist in 
these views, and rif we for our part feel thrut our 
suggestions of May 1959 were good and construc
tive ones, then we too should dig in our heels on 
our proposaJ.s. 

The situation would change if, in the course of 
serious negotiations, we came to discuss a Rcttle
ment of the main international issues. AR soon 
as it appeared during negotiations that the Soviet 
Union was really interested in coming to terms 
on an equitable basis, then we should make 
strenuous efforts to hammer out workable plans 
and solutions. 

We should already, among ourselves, examine 
the possibilities of such a solution, and make 
prior preparations so far as practicable. But so 
long as there is no evidence that the Soviet Union 
is prepared to settle differences on a fair basis, 
we ought not to detract from the value of any 
future possibilities there may be by putting them 
forward prematurely when they will only meet 
with inevitable rejection by the Soviet Union. 

Up to now I have been trying to develop, in 
connection with the Cuban crisis, certain ideas 
which I feel to be important in future East-West 
relations. Now I want to say a few words about 
the Indo-Chinese conflict. 

Here my difficulty is even greater, for the 
Indo-Chinese conflict is obviously very much 
farther from being over than is the crisis in 
Cuba. The motives and effects, too, are far less 
clearly recognisable. China's deliberate and 
unprovoked :attack has elicited unequivocal pro
testations of sympathy for India in most coun
tries of the world. Some of the major powers in 
the West have promised or provided military aid. 
In India itself the situation has brought about a 
great measure of unity between all political 
factions, and a far more sober view of the feasi-
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d'operer un choix entre les divers moyens ei 
possibilites qui s'offrent a nous, et cela non seu
lement sur le plan politique, mais aussi, en cas 
d'extreme necessite, sur le plan militaire. Cet 
imperatif a joue un role essentiel dans !'elabora
tion de tous les projets, de tous les plans que 
nous avons recemment conc;us en prevision d'unc 
crise eventuelle. Il est impossible de faire face a 
toutes les eventualites. La realite ne manque 
jamais de dementir les previsions, meme les 
mieux etablies. Il importe neanmoins d'examiner, 
en temps voulu, l'eventail des solutions parmi 
lesquelles il serait possible de choisir dans telle 
situation donnee. 

Nous devons, comme je l'ai deja dit, songer 
particulierement a nous menager divers moyens 
d'action sur le plan politique. Cette question 
tient, depuis des annees, une place importante 
dans les discussions publiques. Des hommes poli
tiques et des publicistes ont souvent reproche 
aux gouvernements occidentaux de manquer 
d'imagination et d'idees, et d'opposer a l'Union 
Sovh3tique une politique depourvue de souplesse. 
11 faudrait, selon eux, formuler des propositions 
plus nombreuses €t plus variees en vue de resou
dre les difficultes entre l'Est et l 'Ouest. 

Je suis loin de sous-estimer !'importance 
d'avoir, en politique, une foule d'idees et de !'ima
gination. Lorsque des pourparlers internatio
naux s'engagent dans une phase critique, !'in
tervention de negociateurs a !'imagination fer
tile peut apporter aux difficultes une solution 
providentielle. Mais nous ne nous trouvons pas 
actuellemtJnt dans une situation de ce genre. Ce 
que nous regrettons, c'est que les negociations de 
l'Occident avec l'Union Sovietique et les entre
tiens exploratoires n'aient pas, jusqu'a present, 
progresse comme nous l'esperions. 

Au sujet de l'Allemagne et de Berlin, voila 
des annees que !'Union Sovietique repete inlassa
blement, avec une monotonie desesperante, les 
memes exigences. Elle demande qu'un traite de 
paix soit conclu avec les deux parties de l' Alle
magne, que Berlin soit declaree ville libre et 
demilitarisee, et que les troupes des trois puis
sauces occidenta1es se retirent de la ville. Au 
cas ou l'on ne parviendrait pas a conclure un 
traite de paix avec les deux parties de l'Alle
magne, !'Union Sovietique menace de conclure un 
traite separe avec la pretendue Republique De
mocratique Allemande qui se trouve sous sa 
domination. L'Union Sovit~tique n'a jamais re-
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nonce a ses exigences fondamentales, meme si 
elle a du, au cours des annees, leur apporter 
quelques modifications de detail. 

Dans ces conditions, il semble bien que de nou
velles propositions tendant a resoudre le pro
bleme allemand n'auraient que pen de chances 
de succes. Au debut de l'annee 1959, les Occi
dentaux avaient propose, a Geneve, un plan 
rationnel en quatre etapes, destine a faciliter la 
solution du probleme allemand et du probleme 
de Berlin, ainsi que de certains aspects du pro
bleme du desarmement. L'Union Sovietique a 
rejete ce plan et s'est contentee de reaffirmer les 
exigences dont je viens de parler. Si l'U.R.S.S. 
maintient son point de vue et si, d'autre part, 
nous estimons que les propositions faites en mai 
1959 etaient bonnes et constructives, nous devons 
rester, nous aussi, sur nos positions. 

La situation changerait si des negociations 
serieuses s'engageaient sur la solution des gran
des questions internationales. Si, au cours de 
ces negociations, !'impression se confirmait que 
!'Union Sovietique desire conclure un compro
mis sur une base equitable, nous devrions con
sacrer tous nos efforts a !'elaboration de solu
tions et de propositions vraiment constructives. 

Il faudrait, des a present, examiner entre nous 
quelles pourraient etre ces solutions et, dans la 
mesure du possible, nous y preparer. Mais aussi 
longtemps que l'Union Sovietique ne se montre 
pas disposee a conclure un compromis sur une 
base equitable, nous devons eviter de devalo
riser les solutions envisagees en les faisant con
naitre prematurement, ce qui les exposerait cer
tainement a etre rejetees par l'Union Sovietique. 

Jusqu'a present, j'ai essaye, a la lumiere des 
evenements de Cuba, de developper quelques 
considerations d'ordre general qui ont, je crois, 
leur importance pour les relations Est-Onest. 
J e voudrais dire main tenant quelques mots du 
conflit sino-indien. 

Ce sujet est encore plus difficile a traiter que 
le premier, car il est clair que nous sommes plus 
loin de la solution du conflit sino-indien que de 
cella de la crise de Cuba. Les motifs de ce con
flit et ses repercussions sont moins faciles a 
deceler que dans le cas de la crise cubaine. 
L'attaque non provoquee et arbitraire lancee par 
la Chine contre l'Inde a incite la p'lupart des 
Etats du monde a assurer l'Inde de leur sym
pathie. Quelques grandes puissances du monde 
libre lui ont accorde ou promis une aide mili
taire. En Inde meme, elle a provoqne un puis-
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bility of living in a staY\ of peaceful coexistence 
with the Communist countries. This is matched 
by a growing feeling of gratitude towards those 
countries which have helped India in her hour 
of need, at a time when the Soviet Union has 
been putting off from week to week the delivery 
of the Mig fighter planes she had promised. 

While we may be inclined to look upon these 
circumstances as favourable to us, we must not 
forget that they are offset by a number of 
factors the effect of which is hard to assess. 
China's military successes could well enhance 
her kudos and prestige among the uncommitted 
nations of South-East Asia, :although we may 
hope that a forward-looking policy on the part 
of those countries would reveal the great danger 
in which they themselves stand. 

Nor can we ignore the fact that this conflict 
has :again brought to the surface the tensions that 
have existed for years between India and her 
neighbour Pakistan, which is a member of the 
western .Alliance. The latest information available 
to us gives reason to hope that some degree of 
rapprochement is ·being reached in the qu:arrel 
between the two countries. This is certainly our 
earnest wish, and we hope they will 11esolve 
their differeniCes in the face of the danger from 
the eastern bloc which threatens them both. 
Whatever the outcome, military operations must 
inevitably hinder India's economic development 
and bring financial difficulties in their train. 

It seems quite impossible at the moment to 
forecast what the effect of this conflict will be 
on relations between the two great Communist 
powers, Russia and China. There is much to 
suggest that the Chinese action is in fact directed 
in part at the Soviet Union. China may be trying 
to demonstrete to her partners in the eastern 
bloc that Chinese policy achieves more results 
than Soviet policy, and by so doing to improve 
China's standing among the Communist countries 
compared with that of Russia. How far this will 
succeed, and what effect it will have on Russia's 
policy towa11ds China, remains to be seen. 

Now let me say a few words about a problem 
to which this Assembly has devoted a great part 
of its energies for many years, and which forms 
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the greatest and gravest problem of all for my 
Government - the question of Germany and 
Berlin. 

I will begin with a word of thanks. The 
Federal Government was very pleased to note 
that two Committees of Western European 
Union, the General Affairs Commit!<'<' and the 
Defence Committee, visited Berlin in October 
of this year, on their own initiative, in order 
to gain a first-hand picture of the problem. It 
also values the fact that the President of this 
Assembly, Mr. Arthur Conte, himself came to 
Berlin only a few days before the opening of 
this Session. The fact that these WEU visits 
were not mere non-committal gestures, but a 
manifestation of WEU's involvement in Berlin 
and in the fate of our divided homeland, has 
been appreciated and greatly welcomed in Berlin 
and the Federal Republic. 

Today, seventeen years after the end of the 
last war, the problem of Germany and Berlin 
is as far from settlement as it was five ten or 
fifteen years ago. We have to face the 'painful 
fact that Germany and Berlin are still divided. 
On the other hand we can draw comfort from 
knowing that this division is today as far from 
being consolidated as it ever was. The regime in 
power in the Soviet-occupied zone has been 
unable to win over the sympathies of the popu
lation of that part of Germany. 

We know from history the difficulties with 
which any dictatorship has to contend. But in 
the so-called German Democratic Republic there 
is n?t a dictatorship in the normal sense, with 
a reign of terror and oppression directed at the 
population, but a dictatorship imposed upon 
the population by the military might of a foreign 
power. I would call your attention to the figures 
given in the appendix to Mr. Molter's report. 
A'Ccording to these, the Soviet Union at the 
~resent time maintains a force of twenty divi
siOns - or 250,000 men - and 6,500 tanks in 
the part of Germany which it occupies. At no 
time in history, so far as I know, has a dictator
ship imposed by foreign troops enjoyed the 
support of those it oppressed so it is not sur
prising that Ulbricht's regime has been unable 
to win the allegiance of those living under it. 
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sant mouvement d'union de toutes les forces 
politiques en dissipant certaines illusions sur la 
coexistence pacifique avec les Etats commu
nistes. D'autre part, le sentiment de gratitude 
qu'eprouve l'lnde envers les pays qui l'aident a 
sortir de sa situation difficile est de plus en plus 
vif, en un temps ou !'Union Sovietique retarde 
de semaine en semaine la livraison des chasseurs 
Mig qu'elle lui avait promis. 

On pourrait etre enclin a considerer que cc 
sont la des elements favorables, mais on ne pent 
se cacher qu'ils sont contrebalances par d'autres 
moins favorables et encore difficiles a apprecier: 
Les succes militaires obtenus par •la Chine sont 
de nature a renforcer son credit et son prestige 
aupres des pays non engages du sud-est asia
tique, mais il faut esperer qu'une politique pre
voyante donnera conscience a ces derniers des 
perils dont ils sont eux-memes menaces. 

D'autre part, nous ne pouvons negliger le fait 
que le conflit a fait reapparaitre la tension qui 
existe depuis des annees entre l'lnde et son voi
sin, le Pakistan, membre de l'.Mliance occiden
tale. Les dernieres informations qui nous sont 
parvenues permettent d'esperer que ces deux 
pays parviendront a aplanir le differend qui les 
divise. Nous le souhaitons tres vivement et nons 
esperons que, face aux dangers que leur fait 
courir le bloc oriental, l'Inde et le Pakistan vont 
se rapprocher. Ce qui est sur, en tout cas, c'est 
que le conflit militaire freinera le developpP
ment economique de l'Inde et y provoquera des 
difficultes financieres. 

Il parait tout a fait impossible, a l'heure 
actuelle, de prevoir quelle sera !'incidence du 
conflit sur les relations entre les deux puissants 
partenaires du bloc oriental, la Russie et la 
Chine. Certains indices donneraient a penser que 
l'entreprise chinoise est, en partie, dirigee contre 
!'Union Sovietique. Il est possible que la Chine 
essaye de montrer, aux autres partenaires du 
bloc oriental, que sa politique est plus efficace 
que celle de !'Union Sovietique. Cela lui permet
trait de renforcer sa position dans le bloc orien
tal, face a l'Union Sovietique. Reste a voir dans 
queUe mesure cette tentative sera couronnee de 
succes et queUe en sera la repercussion sur la 
politique russe a l'egard de la Chine. 

J e voudrais main tenant, Mesdames et Mes
sieurs, aborder un probleme dont cette Assem
blee se preoccupe vivement depuis des annees. 
Il s'agit du probleme de l'Allemagne et de Berlin 
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qui, parmi tous ceux qui se posent a nous, est 
le plus complexe et le plus difficile. 

Permettez-moi de prononcer, tout d'abord, 
quelques paroles de remerciement. Le gouverne
ment federal allemand a particulierement appre
cie le fait que deux commissions de l'Assemblee de 
l'U.E.O., la Commission des Affaires Generales 
et celle des Questions de Defense et des Arme
ments, se soient rendues a Berlin, en octobre 
dernier, de leur propre initiative, afin de se 
rendre compte sur place de la situation de l'an
cienne capitale allemande et de la maniere dont 
se pose le probleme allemand. Il a ete touche, 
d'autre part, de la visite que le President de 
cette Assemblee, M. Arthur Conte, a faite a 
Berlin quelques jours avant 'le debut de la pre
sente session. Aussi bien a Berlin qu'en Repu
blique Federale d'Allemagne, on a saisi et appre
cie le sens de ces visites et compris que l'Assem
blee de l'U.E.O. les avait orgamsees non comme 
une demonstration purement gratuite, mais pour 
marquer sa solidarite avec Berlin et son souci du 
destin de l'Allemagne divisee. 

Aujourd'hui, dix-sept ans apres la fin de la 
seconde guerre mondiale, le probleme de l'Alle
magne et de Berlin est aussi eloigne de sa solu
tion q'lll'il y a cinq, dix ou quinze ans. L'A.1Jl.e
magne et Berlin demeurent coupees en deux. 
Nous ne pouvons qu'enregistrer cette penible 
situation. Mais, d'autre part, nons constaterons 
avec satisfaction qu'aujourd'hui comme alors, 
cette division n'est pas acceptee. Le regime qui 
exerce le pouvoir dans la partie de l'Allemagne 
occupee par les Sovietiques n'a pas reussi a 
gagner it sa cause la population allemande qui 
y vit. 

L'histoire nous a instruits des difficultes qui 
attendent toutes les dictatures. Mais la pretendue 
Republique Democratique Allemande n'est pas 
soumise a une dictature ordinaire, s'imposant par 
la terreur et la coercition, mais bien a une dicta
ture imposee a la population et maintenue en 
place par les troupes d'une puissance etrangere. 
Il suffit de voir 'les chiffres cites dans !'annexe 
du rapport de M. le Senateur Molter. Ainsi, 
!'Union Sovietique maintient, dans la partie de 
l'Allemagne occupee par elle, vingt divisions, soit 
250.000 hommes, et 6.500 chars. Si je ne me 
trompe, jamais encore dans l'histoire une dicta
ture instauree par une force militaire etrangere 
n'a obtenu !'adhesion de la population qu'elle 
opprimait. Aussi n'est-il pas etonnant que le 
regime de M. Ulbricht ne soit pas parvenu a 
gagner la sympathie des Allemands qui vivent 
sous sa domination. 
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'!'here is yet a third aspect : we have here 
not just a dictatorship, not just a dictatorship 
set up and supported by foreign troops, but a 
dictatorship which seeks to separate one half 
of a nation from the other. This is a situation 
without precedent, and explains, I think, the 
stubbornness with which the Federal Govern
ment holds to its view that the state of affairs 
existing in the so-called Democratic Republic 
and in East Berlin cannot be recognised or 
accepted. 

In the ninety countries with which the Federal 
Republic of Germany has diplomatic relations, 
we unceasingly put forward this viewpoint and 
ask the friendly governments to appreciate that 
the present state of affairs obtaining in 
Germany cannot be final, but that the German 
problem still awaits a solution. This solution 
can only be based on the principle of self
determination, which is today recognised 
throughout the world as the proper basis for the 
settlement of political differences. 

Pending such settlement, we shall do all in 
our power to provide whatever material and 
spiritual support we can to the enslaved people 
of the Soviet-occupied zone of Germany. The 
food situation there is bad, as it is in nearly 
all the countries of the eastern b1oc ; in the 
Soviet zone of Germany, however, it is parti
cularly bad. The land which was once the 
granary of Germany, feeding her over-popul
ated western provinces, is now not even able to 
meet the needs of its own drastically reduced 
population. 

The bitterness felt for the arrogant and in
human regime is as deep as it ever was. The 
building of the Berlin wall has closed the one 
safety valve these people had - direct human 
contact with their brethren in the free part of 
Germany. This m-eans that internal pressures 
are building up. Not in the sense that open 
revolt is likely - the population realises the 
futility of such an undertaking, and we in the 
Federal Republic do all in our power to dissuade 
them from an armed rising. But the resentment 
and hatred for the oppressors mount. According 
to reports reaching us, the course of events in 
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Cuba has given great encouragement to the 
people of the so-called German Democratic 
Republic in maintaining their courageous atti
tude. 

In the middle of this area dominated by 
Soviet troops and the Communist regime stands 
free Berlin. In spite of all pessimistic prophecies, 
it has been kept free for more than seventeen 
years. This in itself is an achievement by the 
West and by the Berliners, the value of which 
cannot be too highly prized. The present Berlin 
crisis is now more than four years old. During 
this time the Soviet Government has on many 
occasions threatened to conclude immediately a 
separate peace treaty with the so-called German 
Democratic Republic, whereby the occupation 
rights in Berlin would come to an end. Anyone 
then wanting to drive or to fly to Berlin would 
have to deal with the authorities responsible 
for communications - that is to say, the so-called 
East German Government. Five or six times, if 
my memory serves me, the Soviet Government has 
set a deadline for the signing of this separate 
peace treaty. Each time this deadline has been 
put off or abandoned. 

The real object behind the Soviet demand is 
clear. The Soviet Union seeks in one stroke to 
consolidate the regime of the so-called German 
Democratic Republic and to destroy the found
ation on which the froodom of Berlin rests, 
so that eventually the city will fall into their 
hands like a ripe plum. More than this, they 
seek, as the Rapporteur has rightly pointed out, 
to weaken the North Atlantic Alliance. 

In the face of these Soviet demands the West 
has consistently rejected the signing of a peace 
treaty at the present time. In our view such 
a treaty eould be signed only with a govern
ment authorised to do so, and a government able 
to speak for Germany as a whole. In this we 
take our stand upon the principle of the right 
of all nations to self-determination. 

The conclusion of a peace treaty can never 
be possible on the basis of a divided Germany. 
The regime of the so.JCalled German Democratic 
Republic has no authority whatsoever to speak 
for Germany or for a part of Germany. Should 
the Soviet Union in spite of this still sign a 
separate treaty with that regime, it would be 
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Ajoutons un troisieme point. Nous sommes en 
presence non seulement d'une dictature, et d'une 
dictature instauree par des troupes etrangeres, 
soutenue par elles, mais surtout d'une dictature 
qui tente d'arracher l'une a l'autre les deu.'\: par
ties d'un meme peuple. Cela est sans exemple 
dans 1 'histoire et explique, je crois, l'acharnement 
avec lequel le gouvernement federal defend la 
these selon laquelle la situation existant dans la 
soi-disant Republique Democratique Allemande 
et a Berlin-Est ne peut etre ni reconnue, ni 
acceptee. 

Dans les quatre-vingt-dix pays avec lesquels la 
Republique Federale d'Allemagne entretient des 
relations diplomatiques, elle ne cesse de reaf:fir
mer ce point de vue tout en demandant aux gou
vernements amis de comprendre que la situation 
actuelle de i'Allemagne ne peut etre definitive 
et que le probleme allemand attend toujours sa 
solution. Celle-ci ne peut etre fondee que sur le 
principe de l'autodetermination dont on recon
nait actuellement, dans le monde entier, qu'il 
doit etre a la base de toute solution apportee a 
un litige politique. 

En attendant qu'intervienne une solution de 
ce genre, nous ferons tout ce qui est en notre pou
voir pour accorder, a la population opprimee de 
la zone d'occupation sovietique en Allemagne, 
toute l'aide morale et materielle possible. La 
situation alimentaire y est mauvaise, comme 
dans presque tous les pays du bloc oriental. Mais 
dans la partie de l'Allemagne occupee par les 
Sovietiques, le ravitaillement est particulierement 
difficile. Cette region, qui etait le grenier de 
l'Allemagne et approvisionnait les provinces sur
peuplees de l'ouest du pays, n'est meme plus en 
mesure de fournir les produits alimentaires essen
tiels a une population pourtant singulierement 
reduite. 

L'amertume eprouvee a l'egard de dirigeants 
arrogants et inhumains est toujours aussi grande. 
Depuis !'erection du mur de Berlin, la seule sou
pape de surete qui restait a cette population, a 
savoir le contact humain immediat avec ses conci
toyens de l'Allemagne libre, lui a ete enlevee. 
Ceci n'a fait qu'augmenter la pression interieure. 
Certes, une revolte ouverte n'est pas a craindre. 
La population se rend compte que pareille entre
prise serait insensee, et la Republique federale 
fait tout ce qu'elle peut pour l'en detourner. 
Mais le mecontentement et la resistance a !'oppres
sion grandissent. D'apres les informations qui 
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nous sont parvenues, !'evolution actuelle de la 
crise de Cuba a encourage la population de la 
pretendue Republique Democratique Allemande 
a perseverer dans son attitude. 

C'est au cwur de ce territoire domine par un 
regime communiste et occupe par des troupes 
sovietiques que se trouve la partie libre de Berlin. 
Depuis dix-sept ans, et en depit des pronostics 
les plus pessimistes, elle a reussi a sauvegarder sa 
liberte. U'est la, pour le monde libre et pour les 
Berlinois eux-memes, un succes qu'on n'appre
ciera jamais assez. La crise actuelle de Berlin 
dure depuis un peu plus de quatre ans. Au cours 
de cette periode, le gouvernement sovietique a 
maintes fois menace de conclure un traite separe 
avec la pretendue Republique Democratique Alle
mande, ce qui mettrait fin aux droits des puis
sauces occupantes a Berlin. A partir de ce mo
ment, tout trafic routier ou aerien avec l'ancienne 
capitale a1lemande dependrait des autorites exer
~ant leur controle sur les voies de communica
tion, c'est-a-dire qu'il dependrait du gouverne
ment de la pretendue Republique Democratique. 
A cinq ou six reprises - si mes sonvenirs sont 
exacts - les Soviets ont fixe un delai a !'expira
tion duquel ils concluraient un traite separe. Ce 
delai a ete chaque fois leve ou proroge. 

Le veritable objectif poursuivi par !'Union 
Sovietique en formulant pareille exigence est 
parfaitement clair. Elle veut, a la fois, consolider 
le regime de la pretendue Republique Democra
tique Allemande et detruire la base sur laquelle 
repose la liberte de Berlin, afin que la ville 
tombe, un jour, comme un fruit mur, entre les 
mains du bloc communiste. En outre, comme le 
rapporteur i'a souligne a juste titre, elle entend 
affaiblir !'Alliance atlantique. 

Face aux exigences sovietiques, le monde libre 
s'est constamment oppose a la con~lusion d'un 
traite de paix dans les circonstances actuelles. 
Nous estimons, en effet, qu'un tel traite ne sau
rait etre conclu qu'avec un gouvernement alle
mand legitime et habilite a parler au nom de 
toute l'AHemagne. Cette these est fondee sur le 
principe de l'autodetermination qui s'applique a 
tous les peuples. 

Il est, en tout cas, impossible de conclure un 
traite de paix sur la base d'une division de 
l'Allemagne. Le regime de 'la soi-disant Repu
blique Democratique Allemande n'a aucun titre 
pour parler au nom de l'Allemagne ou au nom 
d'une partie de ce pays. Si l'Union Sovietique 
signait malgre tout un traite de paix separe avec 
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violating some of its solemn undertakings, and 
the West would have the right to draw inevitable 
conclusions from such behaviour by the Soviet 
Government. So far as we can discover, it is not 
to be supposed that a single non-Communist 
State would enter into a separate treaty. 

The signing of such a separate treaty could 
in no way affect the rights of the three western 
powers in relation to Berlin. No one can, by 
concluding a treaty with a third party, sign 
away the rights of his previous treaty partners. 
What is more, the rights of the three western 
powers derive in the last resort not from treaty 
arrangements with the Soviet Union, but from 
the military defeat and occupation of Germany. 
If the consequences of a separate treaty were 
to hamper or restri·ct free access to Berlin, then 
a very serious international situation indeed 
would follow. This has been pointed out on 
numerous ·occasions. 

Over the last four years, the West has many 
times expressed readiness to negotiate with the 
Soviet Union ·on this problem of Germany and 
Berlin. This happened, for instance, at the 
Foreign Ministers Conference in Geneva in 
1959, before the stillborn Summit Conference 
in Paris in 1960 and during the meeting be
tween President Kennedy and Mr. Khrushchev 
in Vienna in June 1961. 

Since then, lengthy exploratory discussions 
between western and Soviet representatives 
have aimed at discovering whether a basis for 
useful negotiations exists. These discussions 
have not so far shown that such a basis does 
exist. They were broken off as a result of the 
Cuban crisis and are hardly likely to be 
resumed before that crisis is fully resolved. 

It is difficult to make any safe prophecy of 
how the international situation will then develop. 
The Federal Government would certainly raise 
no objection to fresh discussions between the 
West and the Soviet Union, once the Cuban 
crisis has been settled, to see whether there is 
any basis for negotiations. For its part, it 
would do all in its power to see that there 
was no unnecessary sharpening of international 
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tension. In fact, my Government has made 
many further attempts in this direction, as its 
numerous memoranda and its own discussions 
with the Soviet Government prove. 

But the Federal Government is not prepared 
to sacrifice the vital interests of the German 
people and of Berlin. For Berlin these vital 
interests include above all - apart from the 
presence of western troops - the free and un
hindered passage of persons and goods between 
Berlin and the Federal Republic of Germany, 
and the retention of the many links which have 
been forged between the Federal Republic and 
Berlin with the approval of the three western 
powers. 

These links are economic, cultural, financial, 
legal and political. Berlin is a part of our 
economic and cultural territory, and Berlin, 
just as much as the Federal Republic, belongs 
to the European Economic Community. The 
Federal Republic includes Berlin in most of the 
international treaties which it signs. Lastly, the 
Federal Republic makes a substantial financial 
grant to Berlin each year. 

These links are indispensa:ble to the viability 
of Berlin, for if they were broken the city would 
lose the very basis of its existence. That is 
something on which there is complete agreement 
between the three western powers, the Federal 
Government and the Berlin Senate. At the same 
time, we also make great efforts, with the 
support of many other nations, to give fresh 
impetus to the economic, cultural and scientific 
life of Berlin. It is a sign of solidarity among 
the free peoples which at the same time gives 
Berlin additional moral strength. 

I was particularly pleased to note in the 
Rapporteur's speech that his Committee ca11s 
specifically for the demolition of the Berlin 
wall, and to that view I unreservedly subscribe. 
The wall is a permanent affront to fundamental 
human and legal rights. It brings shame on 
those who built it, and we who live in freedom 
and are thus able to raise our voices in protest 
should not cease to call for its removal. I thank 
you, Mr. President, and you, Ladies and Gen
tlemen, for your eloquent support of our cause. 
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le regime qui est au pouvoir, elle renierait les 
engagements solennels qu'elle a souscrits a plu
sieurs reprises. L'Occident devrait se reserver 
le droit de tirer les conclusions qu'appelle une 
telle attitude de 'l'Union Sovietique. D'apres les 
informations et les elements dont nous disposons, 
il ne se trouverait sans doute pas un seul pays 
non communiste pour adherer a ce traite separe. 

Bn aucun cas, la signature d'un traite separe 
ne changerait quoi que ce soit aux droits des trois 
puissances occidentales touchant Berlin. Per
sonne ne peut, en conciuant un traite avec un 
tiers, annuler de ce fait les droits de ses parte
naires anterieurs. Au surplus, les droits des trois 
puissances occidentales ne reposent pas, en defi
nitive, sur des accords contractuels avec !'Union 
Sovietique, mais decoulent de la defaite militaire 
et de !'occupation de l'AHemagne. Et si l'on pre
tendait tirer, de la conclusion d'un traite separe, 
le droit d'entraver ou de limiter le libre acces a 
Berlin, il en resulterait une situation internatio
nale tres grave. Ce danger a d'ailleurs ete sou
vent mis en evidence. 

D'autre part, l'Occident a montre a plusieurs 
reprises, au cours de ces quatre dernieres annees, 
qu'il etait pret a entamer des negociations avec 
!'Union Sovietique sur le probleme allemand et 
sur Berlin. Ce fut le cas, en 1959, a Geneve, lors 
de la Conference des ministres des affai:oos etran
geres; a Paris, en 1960, avant l'echec de la 
Conference au sommet; en juin 1961, a Vienne, 
au moment de la rencontre entre le President 
Kennedy et M. Khrouchtchev. 

Et meme, par la suite, de longues conversations 
exploratoires out eu lieu entre representants 
occidentaux et sovietiques afin de rechercher une 
base sur laquelle puissent s'engager des negocia
tions utiles. Jusqu'a present, ces entretiens sont 
restes infructueux. Ils ont ete interrompus par 
la crise de Cuba et ne seront certainement pas 
repris avant que cette affaire ne soit complete
ment reglee. 

Il est difficile d'etablir avec certitude des pro
nostics sur !'evolution ulterieure de la situation 
internationale. 11 est certain que le gouverne
ment federal allemand ne s'opposera pas, une 
fois la crise de Cuba liquidee, a la reprise, entre 
l'Ouest et l'Union Sovietique, de pourparlers per
mettant de rechercher une fois encore une bas·e 
serieuse de negociation. De son oote, il fera tout 
pour eviter une aggrayation inutile de la trnsion 
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internationale. En effet, de nombreux memoran
dums, ainsi que les conversations qui out eu lieu 
avec le gouvernement sovietique, attestent que le 
gouvernement federal allemand n'a cesse de faire 
des efforts dans ce sens. 

Cependant, le gouvernement de Bonn n'est pas 
dispose a renoncer aux interets qui presentent 
pour le peuple allemand et pour Berlin une im
portance vitale. Parmi ceux-ci, il fa ut citer notam
ment, pour Berlin, outre la presence des troupes 
occidentales, la libre circulation des personnes 
et des biens entre la Republique Federale d'Alle
magne et Berlin, ainsi que le maintien des nom
breux liens qui, avec !'accord des trois puis
sauces occidentales, se sont etablis entre l'Alle
magne de l'Ouest et l'ancienne capitale alle
mande. 

Ces liens out un caractere economique, cultu
re!, financier, juridique et politique. Berlin fait 
partie de notre territoire economique et culturel. 
Berlin fait done partie de la Communaute Eco
nomique Europeenne au meme titre que la Repu
blique federale. Celle-ci associe Berlin a la piu
part des traites internationaux qu'elle conclut. 
Enfin, elle consacre chaque annee a Berlin une 
aide financiere considerable. 

Ces liens sont indispensables a Berlin pour lui 
permettre de survivre. Les rompre serait retirer 
a la ville les fondements memes de son existence. 
Sur cette question, !'accord est complet entre les 
trois puissances occidentales, le gouvernement 
federal et le senat de Berlin. Mais, en outre, nous 
nous effor110ns egalement, avec l'appui d'un 
grand nombre de pays, de donner a la vie de 
Berlin une impulsion nouvelle et puissante dans 
les domaines economique, culture! et scientifique. 
C'est la le signe d'une solidarite des peuples 
libres qui constitue pour Berlin une force morale 
supplementaire. 

C'est avec une satisfaction particuliere que 
j'ai appris, par les declarations du rapporteur, 
que sa Commission demandait avec insistance 
que soit demoli le mur de Berlin .• Je m'associe 
sans reserve a cette revendication. Le mur est 
un outrage permanent au droit comme aux sen
timents simplement humains. n voue a la honte 
ceux qui l'ont bati. Et nous qui vivons dans la 
liberte et avons la faculte d'elever notre voix, 
c'est inlassablement que nous devons exiger qu'il 
soit jete bas. Je vous remercie, M. le President, 
Mesdames et Messieurs, de vous etre faits les 
defenseurs si eloquents de cette revendication. 
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I will say no more about the future. No one 
can make any certain forecasts, and guesses serve 
no useful purpose. One thing, however, I must 
say with all the conviction and emphasis at my 
command : we by ourselves cannot determine 
the solution to the problem of East-West dis
agreements. We have repeatedly and categorically 
declared that we reject force, or the threat of 
force, as a means of settling any international 
problem and, this being so, the on1y remaining 
means of solving our problems is negotiation. 
In the conflict between East and West this 
means negotiation with the Soviet Union. Whe
ther these negotiations succeed or fail depends 
therefore in the last resort upon the wishes and 
the attitude of the Soviet Union. Thus we in the 
West are not free to shape the final result. 

On the other hand there is another field of 
international politics in which we are free to 
act. This is in the unification and ever-increasing 
integration of Europe. That depends on us alone, 
on our resolve, on our determination, our imagin
ation, the profusion of our ideas, on our perse
verance and our energy. I know that in saying 
this to your Assembly I am to some extent 
carrying coals to Newcastle, for I know the great 
part played by your Assembly in achieving 
European unity. I know, too, that you have 
always been the driving force in working for 
closer and stronger links between the countries 
of Europe. 

One more word about the subject I have been 
discussing here today. I am firmly convinced 
that the best contribution that we, the free 
nations of Europe, can make at this time to the 
solution of the East-West problem is that 
European union for which you and all of us 
are striving. It brings new hope to the oppressed 
peoples of eastern Europe, and most of all 
to the oppressed people of my own nation. It 
gives to all countries of the world, including the 
Soviet Union, a guarantee that free Europe, 
which in the past was so often the source of 
international eonflict, will become in future an 
area of stability and international peace. And 
when, as we all confidently hope, the time comes 
for the Soviet Union to be interested in a just 
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and fair settlement, then that settlement should 
be drawn up between the Soviet Union and a 
united Europe. Viewed in this light, your efforts 
towards European unity are in my opinion the 
most important contribution we can make at 
this time both to the maintenance of peace and 
to a lasting solution of the problems which lie 
at the root of the oonf.lict between East and 
West. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Professor Carstens, for the broad picture of 
present political problems you have given us. 
With regard to Berlin, I think I can safely say 
that this Assembly will stand by its resolutions 
and present views. We are fully conscious of the 
gravity of the problem which represents such a 
heavy menace primarily for your own country, 
but also for the whole free world. 

There are no more Representatives on the list 
of speakers. Does the Chairman of the General 
Affairs Committee wish to speak ? 

Mr. KIRK (United Kingdom) (Translation).
No thank you, Mr. President. 

The PRESIDENT (Translation). - In that 
case we can proceed to the vote on the draft 
Resolution. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require a vote on a draft Resolution taken :as a 
whole to be by roll-call, the majority required 
being an absolute majority of rthe votes cast. 
If, however, the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft Resolution 
and no abstentions, we can save the time needed 
for a vote by roll-call. 

Are there any objections to the draft Resolu
tion in Document 257 L 

Are there any abstentions Y ... 

I see that the Assembly is unanimous. 

I Mcordingly declare the draft Resolution 
adopted unanimously 1. 

1. See page 45. 
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Je ne m'arreterai pas plus longtemps aux 
perspectives d'avenir. Nul ne peut, en la matiere, 
formuler une prevision sure, et les speculations 
de !'esprit ne servent a rien. Mais il est une idee 
que je tiens a exprimer sans equivoque et avec 
la conviction la plus ferme, a savoir que dans les 
problemes qui se posent entre l'Est et l'Ouest, 
nous ne sommes pas seuls a decider. Nous avons 
dit, nons avons repete avec insistance que, quel 
que soit le probleme international, nous repu
gnons a employer, pour le resoudre, le moyen qui 
consiste a repondre a la violence par la violence, 
ou tout au moins par la menace de la violence. 
Dans ces conditions, le seul moyen qui nons reste 
est celui de la negociation. Or, dans le conflit 
Est-Ouest, il s'agit de negocier avec 1 'Union 
Sovietique. Il depend essentiellement de la volonte 
rt de !'attitude de I 'Union Sovietique que la nego
r-iation aboutisse ou non a un resultat positif. 
J1es Occidentaux ne sont done pas seuls maitres 
de la situation. 

Par contre, il est un autre domaine ou ils le 
sont. Ils ont la faculte d'operer l'union toujours 
plus complete de !'Europe. En fait, elle ne 
depend que de nons, de la fermete de notre deci
sion, de notre volonte, de notre ingeniosite, de la 
richesse de notre imagination, de notre perse
verance, de notre energie dans I' action. J e sais 
que parler de la sorte devant une Assemblee 
comme celle-ci, c'est porter de l'eau a la riviere. 
,J e sais tout ce que votre Assemblee a fait pour 
!'unification europeenne, je sais qu'e'lle ne s'est 
jamais lassee de revenir a la charge pour recla
mer, pour fa.voriser par ses efforts une union 
plus etroite des Etats de !'Europe. 

Un mot encore apropos de la question que j'ai 
eu l'honneur de traiter aujourd'hui devant vous. 
.Te suis fermement convaincu que le meilleur 
moyen dont les peuples de !'Europe libre dispo
sent a l'heure actuelle pour contribuer a la solu
tion des problemes qui separent l'Est et l'Ouest 
est cette unification de !'Europe que vous sou
haitez, que nous souhaitons tous si ardemment. 
Cette perspective apporte aux populations 
opprimees de !'Europe de l'Est et, en particulier, 
a oolles de mon propre pays, un regain d'espe
rance. Elle apporte, en outre, a tons les pays du 
monde, y compris 1 'Union Sovietique, la garantie 
que 1 'Europe libre, qui, dans le passe, a ete si 
souvent la source de conflits internationaux, sera 
dans l'avenir un facteur de stabilite et de paix 
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entre les peuples. Et si l'heure attendue sonne 
enfin ou !'Union Sovietique, elle aussi, sera prete 
a discuter un compromis juste et equitable, il 
faudra qu'elle puisse le faire avec une Europe 
unie. En ce sens, M. le President, Mesdames et 
Messieurs, l'action que vons menez pour !'unifica
tion de !'Europe represente, a mon avis, la con
tribution la plus forte qu'il soit en notre pouvoir 
d'apporter aujourd'hui au maintien de la paix 
et a la solution des problemes qui sont a l'ori
gine du conflit entre l'Est et l'Ouest. (Applau
dissements) 

M. le PRESIDENT. - Je vons remercie, 
M. le Ministre; c'est un panorama des problemes 
pdlitiques QUe vous venez de faire defiler devant 
nos yeux. Je crois pouvoir dire, au nom de cette 
Assemblee, qu'en ce qui concerne la question de 
Berlin, elle reste fidele a ses resolutions et a son 
attitude, et qu'elle est consciente de !'importance 
du probleme qui pese lourdement sur votre pays, 
en premier lieu, mais aussi sur le monde libre 
tout entier. 

Il n'y a plus d'orateurs inscrits. Le president 
de la Commission des Affaires Gen~rales desire
t-il prendre la parole? 

M. KIRK (Royawme-Uni). - Non, M. le 
President. 

1\{. le PRESIDENT. - Dans ces conditions, 
nous allons passer au vote du projet de reso
lution. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de reso
lution doit se faire par appel nominal, la majo
rite requise etant la majorite absolue des suffra
ges exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait una
nime et s'il n'y avait pas d'opposition au projet 
de resolution, ni d'abstentions, nous pourrions 
epargner le temps que demande un vote par 
appel nominal. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de resolu
tion contenu dans le Document 257?... 

Il n'y a pas d'abstentionsL 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

J e declare done le pro jet de resolution adopte 
a l'unanimite 1, 

I. Voir page= 45. 
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4. Draft Supplementary Budget of the 
Administrative Expenditure of the 

Assembly for the Financial Year 1962 
(Doe. 241) 

Draft Budget of the Administrative 
Expenditure of the Assembly 
for the Financial Year 1963 

(Doe. 242) 

Table of Establishment of the 
Secretariat of the Assembly 

(Doe. 258) 

Draft Opinion on the Budget 
of the Ministerial Organs 

of Western European Union for the 
Financial Year 1962 

(Doe. 240) 

Accounts of the Administrative 
Expenditure of the Assembly 
for the Financial Year 1961 -

The Auditor's Report and 
Motion to approve the Final Accounts 

(Doe. 239 and Addendum) 

(Presentation of and Debate on the Reports 
of the Committee on Budgetary Affairs 
and Administration and Votes on the 
draft texts submitted by the Committee, 

Does. 241, 242, 258, 240, 239 and Addendum) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the general debate on the 
documents prepal'led by the Committee on 
Budgetary Affairs and Administration dealing 
with : the draft supplementary budget of the 
administrative expenditure of the Assembly for 
the financial year 1962, Document 241, the dTaft 
budget of the administrative expenditure of the 
Assembly for the financial year 1963, Document 
242, the draft Order on the table of establishment 
of the Secretariat of the Assembly, Document 
258, the draft Opinion on the budget of the 
ministerial organs of WEU for the financial 
year 1962, Document 240, and the Motion to 
approve the final accounts of the Assembly for 
the financial year 1961, Document 239 and 
Addendum. 

Mr. Molter has kindly agreed, at a moment's 
notice, to take the place of the Rapporteur 
appointed by the Committee. 
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I call Mr. Molter. 

Mr. MOLTER (Belgium) (Translation). -Mr. 
President, the matters now before us - figures 
and reports- are usually thought rather boring 
by members of the Assembly. WeH, that is as 
ma.y be. 

I shall ask you first of all to agree with the 
Committee on Budgetary Affairs and Adminis
tration with regard to Document 239 containing 
the auditor's report and the President's explan
atory memorandum. The Assembly is asked to 
vote on the addendum to this document which 
is the usual Motion to approve the accounts. 

Document 241 is the draft supplementary 
budget of the administrative expenditure of 
the Assembly for the financial year 1962. The 
Committee recommends that you adopt both this 
and Document 242, which is the draft budget 
of the administrative expenditure of the Assem
bly for the financial year 1963. Each document 
contains an explanatory memorandum and the 
Assembly is invited to adopt both budgets. 
An appendix to Document 242 contains a letter 
from the Secretary-General to the President of 
the Assembly, dated 28th November 1962, in 
connection with which the Committee on 
Budgetary Affairs has adopted a draft Order 
which you will find in Document 258 and which 
you are also invited to approve. 

I would like to take the opportunity offered 
hy this debate on the 1963 budget and by the 
Secretary-General's letter to the President to 
address a few words to the former. It appears 
that our Secretary-General will be leaving us at 
the end of the year and I would like to say, on 
behalf of the Committee, which has been in 
contact with him on numerous occasions, how 
pleasant relations between us have always been. 
I want to express my thanks for all the courtesy 
he has shown us and to wish him all success in 
the new post he is taking up in his country's 
service. 

I now come to Document 240, Mr. President, 
which contains a draft Opinion on the budget 
of the ministerial organs of Western European 
Union for the financial year 1962. The Committee 
has no remarks to make on this and you are 
simply invited to approve it. 

I cannot conclude without mentioning a prob
lem which has been worrying us during this 
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4. Projet de budget supplementaire 
des depenses administratives 

de l'Assemblee pour 
l'exercice financier 1962 

(Doe. 241) 

Projet de budget 
des depenses administratives 

de l'Assemblee pour 
l'exercice financier 1963 

(Doe. 242) 

Organigramme du secretariat 
de l'Assemblee 

(Doe. 258) 

Projet d'avis sur le budget des 
organes ministeriels 

de l'Union de l'Europe Occidentale 
pour l'exercice financier 1962 

(Doe. 240) 

Comptes relatifs aux depenses 
administratives de l' Assemblee 
pour l'exercice financier 1961 -

Rapport du Commissaire aux comptes 
et motion d'approbation des 

comptes definitifs 
(Doe. 239 et addendum) 

(Presentation et discussion des rapports 
de la Commission des Atfaires budgetaires 

et de l' Administration, et votes sur les 
projets de textes proposes par la Commission, 

Does. 241, 242, 258, 240, 239 et addendum) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour 
appelle la discussion commune des documents 
de la Commission des A:f:faires budgetaires et de 
!'Administration: le projet de budget supplemen
taire des depenses administratives de l'Assemblee 
pour l'exercice :financier 1962, Document 241, le 
projet de budget des depenses administratives 
de l'Assemblee pour l'exercice :financier 1963, 
Document 242, le projet de directive sur l'organi
gramme du secretariat de l'Assemblee, Docu
ment 258, le projet d'avis sur le budget des 
organes ministeriels de l'U.E.O. pour l'exercice 
:financier · 1962, Document 240, et la motion 
d'approbation des comptcs de:finiti:fs de l'Assem
blee pour l'exercice :financier 1961, Document 239 
et addendum. 

M. Molter a bien voulu accepter de remplacer 
au pied leve le rapporteur qui avait ete designe 
par la Commission. 
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J e lui donne la parole. 

M. MOLTER (Belgique).- M. le President, 
les sujets que nons avons a discuter en ce mo
ment sont de ceux qui, generalement, sont consi
deres comme :fastidieux de la part des membres. 
Il s'agit de chi:f:fres, il s'agit de rapports; ils sont 
ce qu'ils sont, dirai-je. 

.Te vous demande d'abord de suivre votre Com
mission des A:f:faires budgetaires et de !'Admi
nistration relativement au Document 239. Le 
rapport du Commissaire aux comptes ainsi qn'un 
expose des motifs du President de l'Assemhlee 
sont contenus dans ce document. L'Assembiee 
devra voter sur !'addendum a ce document; c'est 
la motion d'approbation courante. 

Le Document 241 contient le proiet de budget 
suppJemPntaire des depenses aoministratives de 
l'Assemblee pour l'exercice 1962. Votre Commis
sion vous en recommande egalement le vote, aimi 
que celui du DocumPnt 242 qui contic:mt le pro.iet 
de bud~?et des depenses ailministrativPS de 
l'Assemblee pour l'exerrice 1963. !/expose des 
motifs, sur ces deux budgets. :figure dans chacun 
des deux documents. Ces deux budgets devront 
etre adoptes par l'Assemblee. Un Document 242 
annexe a trait a une lettre du Secretaire general 
au PrP.<!ident de l'Assemblee en date du 28 novem
bre 1962. A ce su:iet, la Commission des Affaires 
budgetaires et de !'Administration a adopte, sous 
le Document 258. un proiet de directive que nous 
vous recommandons egalement d'approuver. 

.Te pro:fite de !'occasion de cette discm'lsion sur 
le budget de 1963, et de la lettre oue le President 
ne l'Assemblee a re(me de M. le Secretaire gene
ral, pour a:iouter quelques roots a l'adresse de ce 
dernier. Nous avons appris que le Secretaire 
general allait nous quitter a la fin de l'annee. 
.Te tiens a dire, au nom de la Commission, nous 
qui avons eu a maintes reprises des rapports avec 
lui, combien ees rapports ont touionrs ete agre
ables. Je le remPreie de sa courtoisie et lui sou
haite beaucoup de succes dans la nouvelle fonc
tion qu'il va remplir au nom de son pays. 

M. le President, j'en arrive au Document 240 
qui contient le projet de budget des organes 
ministeriels de l'Union de l'Europe Occidentale 
pour l'exercice financier 1962. Aucune observa
tion n'a ete formulee de la part de votre Commis
sion. Nons vous prions done egalement de voter 
re budget. 

.Te ne puis quitter cette tribune sans m'arreter 
un moment a un probleme qui nous a tous pre-
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Mr. Molter (continued) 

Session. To our great delight, the whole of our 
staff is now installed in suitable offices, and you 
have no doubt all admired the lines of the new 
building. But - and it is a big but - there 
does seem to have been one serious oversight. 
How are we supposed to get from the Assembly 
Hall and committee rooms to the new premises 
and vice-versa? Some means of doing so is 
really ·absolutely essential. It seems that discus
sions have been opened on the subject but that 
there are fairly wide differences of opinion. I 
felt I ought to bring this matter up. One final 
effort is required, Ladies and Gentlemen, to 
make access to this Hall and this part of the 
building easier, so that we may enjoy the same 
happy treatment with which we have always 
been welcomed here in the past. (Appl,(tuse) 
Accordingly, I ask you to adopt the draft Order 
inviting the Bureau to make arrangements for 
the French Government to let us have just one 
little communicating door. (Applause) 

The PRESIDENT {Translation). - Does 
anyone else wish to speak ?... 

Thank you, Mr. Molter, for having been kind 
enough to present this brief report. 

I am afraid it is small consolation to have 
pushed European solidarity to the point where 
we have a wall problem of our own. I entirely 
agree with Mr. Molter that we should try to 
abolish any walls that prevent efficient work 
and effective co-operation. 

May I conclude by also thanking Mr. Legaret, 
the author of the report, whom I gladly join 
with Mr. Molter in congratulating. I would like 
to pay tribute, through him, to ·all our French 
colleagues who are leaving us. I want to assure 
them of our friendly feelings and I think the 
best response we can make to the friendship they 
have always given us will be to continue their 
work here in the same constructive spirit. 
(Applause) 

I will now ask the Assembly to vote success
ively on the draft texts proposed by the Com
mittee on Budgetary Affairs and Administration. 
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I will begin by putting to the vote the draft 
supplementary budget for the administrative 
expenditure of the Assembly for the financial 
year 1962 in Document 241. 

Are there any objections L 

Are there any abstentions L 

I declare the draft supplementary budget 
adopted unanimously. 

We pass now to the draft budget of the admin
istrative expenditure of the Assembly for the 
financial year 1963 in Document 242. This was 
the subject of a letter from the Council dated 
28th November 1962 which you will find in the 
Appendix to the document. 

The letter makes some reservations with regard 
to the re-grading of three posts and the creation 
of a new post in the Office of the Clerk of the 
Assembly. To reconcile this difference of opinion, 
the Committee on Budgetary Affairs has sub
mitted a draft Order which the Assembly will 
be asked to vote on immediately after voting on 
the draft budget itself. 

Bearing this in mind, may I now ask you to 
vote on the draft budget of the administrative 
expenditure of the Assembly for the financial 
year 1963. 

Are there any objections to this draft 
budget?... 

Are there any abstentions 1 

The draft budget is adopted unanimously. 

We come now to the draft Order submitted by 
the Committee on Budgetary Affairs and Admin
istration in Document 258. 

I therefore put to the vote the draft Order 
contained in Document 258. 

Are there any objections L 

Are there any abstentions L 

(The draft Order was adopted unanimously) 1 

The Assembly has now to vote on the draft 
Opinion on the budget of the ministerial organs 
of WEU for the financial year 1962, contained 
in Document 240. 

Does anyone wish to speak L 

Then I will put the draft Opinion to the vote. 

l. See page 46. 
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M. Molter (suite) 

occupes depuis que nous participons a cette 
session. A vec une grande joie, nous avons vu que 
nos services sont maintenant installes dans des 
bureaux convenables. Vous avez admire l'har
monie de !'architecture de la nouvelle construc
tion. Mais - car il y a un mais - nous avons 
!'impression d'un facheux oubli: celui d'un acces 
entre les locaux ou nous sit~geons et les nouveaux 
locaux que l'on vient d'eriger. Cet acces, vrai
ment, fait terriblement defaut. Il parait que des 
pourparlers ont ete engages a ce sujet, mais que 
des divergences de vues assez importantes se sont 
revelees. J e tenais a vous signaler ce point. J e 
crois, Messieurs, qu'il est necessaire de faire en
core un dernier effort pour obtenir que l'acces 
a cette tribune et a ce local-ci soit facilite afin 
que nous soyons traites, par ceux qui nous ont 
toujours re<;us ici, dans le meme esprit d'hospita
lite que par le passe. (Applaudissements) C'est 
pour cela, Mesdames, Messieurs, que je vous 
demande de voter le projet de directive invitant 
le Bureau a entrer en rapport avec le gouverne
ment fran<;ais afin que cette petite porte de 
communication nous soit accordee. (Applaudis
sements) 

M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
plus la paroleL 

Je remercie M. Molter d'avoir bien voulu pre
senter ce bref rapport. 

C'est evidemment une bien maigre consolation 
de pousser la solidarite europeenne jusqn'a avoir, 
nous aussi, un probleme de mur .• Te suis tout a 
fait de votre avis, M. Molter, nous devons essayer 
de supprimer tous les murs qui constituent un 
empechement a un travail efficace et a une 
cooperation serieuse. 

Je voudrais terminer en remerciant egalement 
M. Legaret qui a fait le rapport, et je m'associe 
volontiers a l'hommage que M. Molter lui a 
rendu. Je me perinets de saluer en M. Legaret 
tous ceux de nos collegues fran<;ais qui vont nous 
quitter. Je_ voudrais leur dire toute notre sympa
thie, et je crois que nous ne pouvons pas mieux 
repondre a l'amitie qu'ils nous ont toujours 
temoignec qu'en disant que nous continuerons 
leur reuvre ici dans le meme esprit constructif. 
(Applaudissements) 

L'Assemblee va maintenant proceder succes
sivement aux votes sur les projets de textes pro
poses par la Commission des Affaires budgetaires 
et de !'Administration. 
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Je mets d'abord aux voix le projet de budget 
supplementaire des depenses administratives de 
l'Assemblee pour l'exercice financier 1962 contenu 
dans le Document 241. 

Il n'y a pas d'oppositionL 

Il n'y a pas d'abstentionsL 

Le projet de budget supplimentaire est adopte 
a l'unanimite. 

Nous passons au projet de budget des depenses 
de l'Assemblee pour l'exercice financier 1963 con
tenu dans le Document 242 et qui a fait l'objet 
d'une lettre du Conseil, en date du 28 novembre 
1962, contenue dans une annexe au Document 242. 

Cette lettre formule des reserves concernant 
le reclassement de trois emplois et la creation 
d'un emploi nouveau au Greffe de l'Assemblee. 
Pour regler cette divergence de vues, la Com
mission des Affaires budgetaires soumet un pro
jet de directive sur lequel l' Assemblee sera appe
Iee a se prononcer immediatement apres avoir 
statue sur le projet de budget lui-meme. 

Sous ces reserves, je mets aux voix le projet de 
budget des depenses administratives de l'Assem
blee pour l'exercice financier 1963. 

Il n'y a pas d'opposition a ce projet de bud-
get?... 

Il n'y a pas d'abstentions?... 

Le projet de budget est adopte a l'unanimite. 

Nous arrivons au projet de directive, presente 
par la Commission des Affaires budgetaires et de 
!'Administration, contenu dans le Document 258. 

.Te mets aux voix le projet de directive contenu 
dans le Document 258. 

Il n'y a pas d'oppositionL 

Il n'y a pas d'abstentionsL 

(Le projet de directive est adopte a l'una.ni
mite) 1 

L'Assemblee doit maintenant se prononcer sur 
le projet d'avis sur le budget des organes ministe
riels de l'U.E.O. pour l'exercice financier 1962, 
contenu dans le Document 240. 

Quelqu'un demande-t-il la parole?... 

Je mets aux voix le projet d'avis. 

l. Voir page 46. 
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The President (continued) 

(The draft Opinion was adopted) 1 

The Assembly has now to vote on the Motion 
to approve the final accounts of the .Assembly 
for the financial year 1961 contained in Docu
ment 239. 

Are there any objections to this Motion ?... 

Are there any abstentions L 

(The Motion was adopted unanimously) 

It now remains to vote on the draft Order 
contained in Document 262. 

Are there any objections L 

Are there any abstentions ?... 

(The draft Order was adopted unanimously) 2 

5. Action taken in National 
Parliaments in implementation of 
Recommendations adopted by the 
Assembly during the First Part 
of the Eighth Ordinary Session 

(Presentation of and Debate on the Report 
of the Working Party for Liaison with 

National Parliaments, Doe. 259) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the presentation of and 
debate on the report of the Working Party for 
Liaison with National Parliaments on action 
ta.ken in national parliaments in implementation 
of Recommendations adopted by the Assem
bly during the First Part of the Eighth Ordinary 
Session, Document 259. 

I call Mr. de la Vallee Poussin to present the 
Working Party's report. 

Mr. de la V ALLEE POUSSIN (Belgium) 
(Translation). - Mr. President, my report will 
be ·extremely brief as national parliaments have 
not recently been dealing with many questions of 
immediate interest to the Assembly of Western 
European Union. There are various reasons for 
this, including the parliamentary recesses and 

I. See page 47. 
2. See page 48. 
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the French elections. In general, during this 
period, national parliaments have received little 
move on the subject of WEU activities than a few 
statements from their Presidents or Speakers. 

We did, however, ask at our last meeting, for 
a summary of the Assembly debates to be drawn 
up by the Secretariat for circulation to the 
national parliaments. This has been done, but 
although the summaries have been sent to the 
Pres~dents or Speakers, only one parliament has 
informed us that all its members have received 
their copy. We would be glad if the summary 
of the present Session could be distributed to all 
parliamentarians and if we could be informed 
when this has been done. 

As to the questions which interest Western 
European Union, the most important debate was 
the one in the Dutch Parliament in connection 
with the ratification of the Convention making 
provision for a process of law in the field of 
armaments control, when ·a Bill was passed 
bringing the Convention into effect in the 
Nether lands. 

I have one last remark to make. The Secre
tariat of the Working Party has set up a 
permanent reference system of index cards to 
enable national parliaments to follow the work 
of the Assembly. Your Representatives on the 
Working Party are responsible for keeping the 
index cards up to date and communicating their 
contents to the members of the Assembly in the 
various national parliaments. 

A request was made at our last meeting that 
the members of delegations from each of the 
national parliaments should meet at least once 
after every Session to examine the index cards 
and check the position with regard to each 
question. This would make it easier for us, in our 
national parliaments, to follow the work of the 
Assembly and to obtain their support for it. 

Ladies and Gentlemen, I hope that at our next 
Session I shall have a more worthwhile report to 
present on the action taken by national par
liaments. The winter is generally the period when 
national parliaments can devote more time to 
our work. 

I think, however, we all have a duty to try 
to promote more regular interest in, and support 
for the work of the Assembly in our home par
liaments. 
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M. le President (suite) 

(Le projet d'avis est adopte) 1 

L'Assembh~e doit maintenant se prononcer sur 
la motion d'approbation des comptes definitifs 
de l'Assemblee pour l'exercice 1961, contenue 
dans !'addendum au Document 239. 

Il n'y a pas d'opposition a cette motionL 

Il n'y a pas d'abstentions?... 

(La motion est adoptee a l'unanimite) 

Il reste a statuer sur le projet de directive 
contenu dans le Document 262. 

Il n'y a pas d'oppositionL 

II n'y a pas d'abstentions?... 

(Le projet de directive est adopte a l'unani
mite) 2 

5. Action entreprise dans les parlements 
nationaux pour la mise en muvre 

des recommandations adoptees 
par l' Assemblee 

lors de la premiere partie de la 
Huitieme session ordinaire 

(Presentation et discussion du rapport du 
Groupe de travail charge de la liaison 

avec les parlements nationaux, Doe. 269) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour 
appelle la presentation et la discussion du rap
port du Groupe de travail charge de la liaison 
avec les parlements nationaux sur !'action entre
prise dans les parlements nationaux pour la mise 
en reuvre des recommandations adoptees par 
l'Assemblee lors de la premiere partie de la Hui
tieme session ordinaire, Document 259. 

La parole est a M. de la Vallee Poussin pour 
presenter le rapport du Groupe de travail. 

M. de la V ALLEE POUSSIN (Belgique). -
M. le President, mon rapport sera fort succinct. 
Les parlements nationaux n'ont, en effet, pas 
traite durant ces dernieres semaines de nom
breuses questions interessant directement l'As
semblee de I 'lJnion de !'Europe Occidentale. Cela 
s'explique par toutes sortes de raisons: d'abord 
la periode des vacances, ensuite les elections 

I. Voir page 47. 
2. Voir pa.ge 48. 
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fran<;aises. Au total, pendant cette periode, i1 n'y 
a guere eu que des comm~nications aux a~s~m
blees par leurs presidents a propos des activttes 
de l'lJ.E.O. 

Je vous signale cependant que nous avions, 
lors de notre derniere reunion, demande qu'un 
resume des 'debats de notre Assemblee soit redige 
par le Secretariat et communique aux parlements 
nationaux. Ce resume a ete fait; la communica
tion aux presidents des parlements nationaux a 
egalement ete faite, mais un seul parlement nous 
a fait savoir que les parlementaires avaient tous 
recu le document. Nous souhaiterions que, en ce 
qui concerne la session actuelle, ce document soit 
transmis et qu'une confirmation nous soit donnee 
de cette transmission. 

Quant au.."l: questions interessant l'Union de 
l'Europe Occidentale, le debat le plus important 
est celui qui s'est deroule aux Pays-Bas, ou a ete 
ratifiee la Conv-ention portant garantie d'ordre 
juridictionnel en matiere de controle des arme
ments, et un projet de loi a ete vote, organisant 
la mise en reuvre de cette eonvention en Hollande. 

Il me reste a vous faire part d'un dernir.r 
uoint. Le secretariat du Groupe de travail a regu
lierement etabli un systeme de fiches permettant 
aux parlements nationaux de suivre l'activite de 
votre Assemblee. Ce sont vos representants an 
Groupe de travail qui sont charges de tenir ces 
fiches en ordre et de les communiquer aux mem
bres de cette Assemblee dans les differents parle
ments nationaux. 

Nons voudrions- c'est nne demande QUi a ete 
emise lors de la derniere reunion - que les dele
g-ations nationales, dans chaque parlement, se 
reunissent au moins une fois apres chaque session 
pour voir. d'apres ces fiches. ou l'on en est de 
chacune des questions etudiees ici. Ainsi, nous 
aurions peut-etre, dans chaque parlement natio
nal, une facilite plus grande pour suivre les tra
vaux de notre Assemblee et obtenir que les parle
ments les appuient. 

Mesdames, Messieurs, j'espf.re qu'a la session 
prochaine, je pourrai vous presenter un rapport 
plus brillant sur l'activite des parlements natio
naux. Uhiver est une periode d'activite parle
mentaire pendant laquelle les parlements natio
naux peuvent s'occuper davantage des travaux 
rle notrc Assemblee. 

.T e crois cependant qu'il est du devoir de cha
<•un de nous d'essayer que nos parlements respec
tifs aient un souci plus constant d'appuyer les 
travaux faits dans notre Assemblee. 
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The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. de la V allee Poussin. 

The Assembly will no doubt wish to take 
formal note of the report by the Working Party 
for Liaison with National Parliaments, which 
Mr. de la V allee Poussin has just presented. 
(Murmurs of assent) 

6. Texts to be sent to National Parliaments 

Mr. KIRK (United Kingdom) (Trans]ation). 
- May I speak, Mr. President? 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Kirk. 

Mr. KffiK (United Kingdom). - I wish to 
express my surprise that only two texts are 
being sent to the national parliaments, both of 
which come from the Defence Committee. It seems 
to me that the text we debated on the accession 
of Great Britain to the European Economic 
Community should be sent to the national par
liaments if no other texts. But I hope the Work
ing Party will look at this matter again. It is 
a little surprising that this very important 
text, adopted after the longest debate we have 
had in this Assembly - and the most lively -
should, for some reason, not be sent. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
de la V allee Poussin. 

Mr. de la VALLEE POUSSIN (Belgium) 
(Translation). - Mr. President, at the Working 
Party's meeting yesterday we cut drastically the 
number of texts to be sent to national parliaments 
for special attention. In theory, all texts are sent. 
The reason for the cut made yesterday was that 
we felt it important that the attention of national 
parliaments should be drawn to certain parti
cularly important texts. Those to which Mr. 
Kirk refers are the texts which we have not 
accompanied with any special Recommendation, 
for what seems to me the excellent reason -
though Mr. Kirk may perhaps not agree - that 
the question they deal with- the entry of Great 
Britain into the Common Market - is one with 
which the national parliaments are dealing all 
the time. This problem is of real interest to all 
parliaments and one they keep under constant 
review. However, I do not think there would be 
any difficulty, if the Chairman of the General 
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Affairs Committee particularly requests it, in 
adding to the list the Recommendation to which 
he refers. I know that General Cadorna has also 
asked for the inclusion of another text, but in 
the absence of Mrs. Hubert, Chairman of the 
Committee, I cannot, as Rapporteur, give you a 
definite answer. I do not even know whether it 
would involve the Committee meeting again. That 
being so, I suggest that I inform Mrs. Hubert of 
the Assembly's requests and possibly, if she 
agrees, we could take it upon ourselves to send 
these texts in addition to the others. 

Mr. KIRK (United Kingdom). - That is satis
factory, Mr. President. 

The PRESIDENT (Translation). - This is 
something the Assembly must decide. 

I call General Cadorna. 

Mr. CADORNA (Italy) (Translation). -Mr. 
de la V allee Poussin has already replied to the 
request I wished to make that the texts regard
ing the mobile force should also be sent to 
national parliaments. I am quite satisfied with 
Mr. de la Vallee Poussin's answer to Mr. Kirk. 

The PRESIDENT (Translation).- Mr. de la 
Vallee Poussin's answer was ·conditi-onal. But 
I must point out that the decision is one for the 
Assembly, and not for the Committee. 

Mr. CADORNA (Italy) (Translation). - In 
that case, can a vote be taken? 

The PRESIDENT (Translation).- The Com
mittee has already decided to send Recommenda
tion 84 on public survival and civil d-efence, 
and Recommendation 85 on standardisation and 
interdependence in the production of armaments 
to the national parliaments. 

Mr. Kirk now proposes that the Recommen
dation on the consequences of the accession of 
the United Kingdom to the European Economic 
Community be sent as well, whhle General Cador
na is asking for the same thing in respect of 
the Recommendation on the state of European 
security- the NATO mobile force. 

Are there any objections L 

Then it is so decided. 
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M. le PRESIDENT. - Je vous remercie, 
M. de la Vallee Poussin. 

L'Assemblee voudra sans doute donner acte au 
Groupe de travail charge de la liaison avec les 
parlements nationaux du rapport que vient de 
lui presenter M. de la Vallee Poussin. (Assen
timent) 

6. Transmission aux parlements nationaux 
des textes adoptes 

M. KIRK (Royaume-Uni). - Je demande la 
parole, M. le President. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Kirk. 

M. KIRK (Royaume-Uni) (Traduction). - Je 
m'etonne que deux textes seulement, emanant 
tous deux de la Commission de Defense, aient ete 
envoyes aux parlements nationaux. J'estime qu'a 
defaut de tout autre, le texte concernant !'adhe
sion de la Grande-Bretagne a la Communaute 
Economique Europeenne, dont nous avons de
battu ici-meme, aurait du leur etre envoye. 
J'espere que le Groupe de travail voudra bien 
reexaminer la question. ll est pour le moins sur
prenant qu'un texte aussi important, adopte 
apres les debats les plus longs - et aussi les 
plus animes - que nous ayons jamais eus ici, 
n'ait pas ete envoye pour des raisons que j'ignore. 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. de 
la Vallee Poussin. 

M. de la VALLEE POUSSIN (Belgique). -
M. le President, a la reunion qu'a tenue le 
Groupe de travail hier, nous avons beaucoup 
limite le nombre des textes a envoyer aux parle
ments nationaux avec une recommandation par
ticuliere. En principe, tous les textes sont en
voyes. La raison pour laquelle nous avons institue 
cette limitation est que nous considerons comme 
important que l'interet des parlements nationaux 
soit attire sur certains textes presentant un 
caractere de plus grande urgence. Ceux auxquels 
M. Kirk fait allusion sont des textes que nous 
n'avons pas envoyes specialement pour une rai
son que je crois bonne - mais peut-etre que 
M. Kirk n'admettra pas- c'est qu'ils concernent, 
en fait, une question dont les parlements s'occu
pent tout le temps, celle de !'entree de la Grande
Bretagne dans la Communaute. C'est vraiment 
la un probleme qui interesse tous les parlements 
et que tous les parlements suivent. Je ne crois 
pas qu'il y ait cependant de difficultes, si M. le 
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president de la Commission des Affaires Gene
rales le demande avec insistance, a ajouter la 
recommandation a laquelle il a fait allusion. Je 
sais que le general Cadorna demande egalement 
que soit envoye un autre texte. La presidente de 
la Commission, Mme Hubert, n'etant pas ici en 
ce moment, je ne puis pas, en tant que rappor
teur, vous donner une reponse definitive. J'ignore 
meme s'il faudrait reunir une nouvelle fois la 
Commission. Aussi je vous propose de faire savoir 
a Mme Hubert les demandes de l'Assemblee et, 
eventuellement, si elle etait d'accord, nous pour
rions prendre sur nous d'envoyer ces textes en 
supplement. 

1\I. KIRK (Royaume-Uni) (Traduction). -
Cela me parait satisfaisant, M. le President. 

M. le PRESIDENT. - C'est l'Assemblee qui 
doit decider sur ce point. 

La parole est a M. Cadorna. 

M. CADORNA (Italie). - M. de la Vallee 
Poussin a deja repondu a la demande que je 
voulais presenter, tendant a envoyer egalement 
aux parlements nationaux les textes relatifs a 
la force mobile. La reponse que vient de donner 
M. de la V allee Poussin a M. Kirk me donne 
satisfaction. 

M. le PRESIDENT. - M. de la Vallee 
Poussin formulait quelques reserves. Mais je 
dois faire observer que c'est a l'Assemblee, et 
non a la Commission, qu'il appartient de se 
prononcer. 

M. CADORNA (Italie). - Alors, je demande 
que l'Assemblee soit consultee. 

M. le PRESIDENT. - La Commission a 
deja decide de renvoyer aux parlements natio
naux la Recommandation no 84 sur la survie 
des populations et la protection civile, et la 
Recommandation no 85 sur la standardisation 
et l'interdependance en matiere de production 
d'armements. 

M. Kirk propose egalement de renvoyer 
devant les parlements nationaux la recomman
dation relative aux consequences de !'adhesion 
du Royaume-Uni a la Communaute Economique 
Europeenne, et le general Cadorna demande 
!'envoi de la recommandation relative a l'etat 
de la securite europeenne - la force mobile de 
l'O.T.A.N. 

11 n'y a pas d'opposition L 

Il en est ainsi decide. 
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7. Consequences of the accession 
of the United Kingdom 

for the functioning of the 
institutions of the European 

Communities 

(Vote on the draft Recommendation, Doe. 248) 

The PRESIDENT (Translation).- Yesterday 
we postponed the vote on the draft Recommen
dation submitted by the General Affairs Com
mittee on the consequences of the accession of 
the United Kingdom for the functioning of the 
institutions of the European Communities. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require a vote on a draft Recommendation taken 
as a whole to be by roll-call, th.e majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous 
and there are no objections to the draft Recom
mendation and no abstentions, we can save the 
time required for a vote by roll-call. 

Are there any objections to the draft Recom-
mendation in Document 248 Y ••• 

Are there any abstentions Y ••• 

I see the Assem:bly is unanimous. 

I accordingly declare the draft Recommenda
tion adopted unanimously 1• 

8. Reference to Committee 

The PRESIDENT (Translation). - A draft 
Order on the harmonisation of the tasks of the 
WEU Assembly and the European Parliament 
has been tabled by :Mrs. Hubert, Mrs. Rehling, 
Mr. Vos, Mr. Repossi, Mr. Meyers and Mr. de 
la Vallee Poussin, on behalf of the Working 
Party for Liaison with National Parliaments, 
Document 261. 

The Assembly will, no doubt, wish to refer 
this draft Order to the General Affairs Com
mittee. 

Are there any objections ? ... 

Then it is so decided. 

9. Close of the Session 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, we have now completed the 

1. See page 49. 
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agenda for this Session. It is not for me, as a 
Vice-President, to make a long speech. All the 
same, on behalf of the President and of my 
colleagues, I would like to thank you all for 
your co-operation. I would also like to thank 
the Office of the Clerk and everyone else who 
has contributed, either intellectually or mate
rially, to our work. 

This is the last time, Ladies and Gentlemen, 
that Mr. Goffin will be working with us. We are 
so used to having him with us that when the 
Session was resumed with no one so far on what 
we call the Ministers' bench, I practically 
created an incident. We are more than sorry 
to lose Mr. Goffin. For more than seven years, 
he has carried out his international functions 
with the utmost devotion and fidelity and has 
shown a willingness to co-operate with the As
sembly to which I would like to pay special 
tribute. On behalf of the whole Assembly, I 
wish him the best of luck in his diplomatic 
career. (Applause) 

Ladies and Gentlemen, at the beginning of this 
Session I expressed the hope that it would 
represent an advance towards European union. 
Such advance has inevitably been slowed down 
by the political situation in various member 
States, such as the Cabinet crisis in Germany, 
the French elections, public tension felt in Bri
tain as a result of the gravity of the decisions 
now pending. But does not this show how far 
we have advanced already towards solidarity? 
The most dynamic bodies surely are those which 
react most acutely to the movements of their 
mem:bers Y 

I wish to say this : no farmer despairs just 
because he finds night frosts delaying the 
ripening of his corn. He knows that the sun 
will soon come out. As Europe ripens, she also 
has to obey the laws of nature, but that need 
not make us despair. The sapling that withstands 
the storm will become a tree. At the same time 
the farmer knows that he must help nature. 
That is what we are doing by looking the prob
lems in the face and trying to be realistic in 
solving them. So let us go on working with full 
faith in our great aims. 

I now declare closed the Eighth Ordinary 
Session of the Assembly of Western European 
Union. 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 11.40 a. m.) 
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7. Consequences de l'adhesion 
du Royaame-Uni 

sur le fonctionnement des 
institutions des 

Communautes europeennes 

(Vote sur le projet de rec:ommandation, Doe. 248) 

M. le PRESIDENT. - Nous avons reserve 
hier le vote sur le projet de recommandation pro
pose par la Commission des Affaires Generales 
relatif aux consequences de !'adhesion du 
Royaume-Uni sur le fonctionnement des institu
tions des Communautes europeennes. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de re
commandation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee 
etait unanime, et s'il n'y avait pas d'opposition 
au projet de recommandation, ni d'abstentions, 
nous pourrions epargner le temps que demande 
un vote par appel nominal. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandation contenu dans le Document 248?... 

Il n'y a pas d'abstentions? ... 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

J e declare done le pro jet de recomma.ndation 
adopte a l'unanimite 1. 

8. Renvoi en commission 

M. le PRESIDENT. - J'ai re<;u un projet de 
directive sur !'harmonisation des taches de l'As
semblee de l'U.E.O. et du Parlement europeen, 
presente par Mme Hubert, Mme Rehling et 
MM. V os, Repossi, Meyers, de la V allee Poussin, 
au nom du Groupe de travail charge de la liaison 
avec les parlements nationaux, Document 261. 

L'Assemblee voudra sans doute renvoyer ee 
projet de directive a la Commission des Affaires 
Generales. 

Il n'y a pas d'oppositionL 

Il en est ainsi decide. 

9. Cl6ture de la session 

M. le PRESIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
nous voici arrives a la fin de nos travaux. En 

1. Voir page 49. 

192 

QUATORZIEME SEANCE 

tant que Vice-President, je n'ai pas qualite pour 
vous adresser un long discours. J e voudrais ce
pendant, au nom du President et au nom de mes 
collegues, vous remercier pour votre collabora
tion, et remercier egalement le Greffe et tous 
ceux qui ont participe a nos travaux, soit intellec
tuellement, soit materiellement. 

C'est la derniere fois, Mesdames, Messieurs, 
que M. Goffin participe a nos travaux. Nous 
sommes tellement habitues a le voir parmi nous 
que, lorsqu'a la reprise de la session, il n'y avait 
encore personne a ce que l'on appelle le banc 
des Ministres, j 'ai failli en faire un incident. 
Nous regrettons de vous voir partir, M. Goffin. 
Depuis plus de sept annees, vous avez assure ces 
fonctions internationales avec beaucoup de 
devouement et de loyaute, et un grand esprit de 
cooperation avec l'Assemblee, esprit auquel je 
desire rendre hommage. Au nom de l'Assemblee, 
je vous souhaite bonne chance dans votre car
riere diplomatique. (Applaudissements) 

Mesdames, Messieurs, au debut de cette ses
sion, j'exprimais le vam que nous puissions faire 
un pas en avant vers l'Union europeenne. Ce 
pas en avant a ete fatalement alourdi par les 
situations politiques internes des Etats mem
bres: la crise gouvernementale de la Republique 
Federale d'Allemagne, les elections fran<;aises, la 
tension de l'opinion politique anglaise a la veille 
de grandes decisions. Cela ne prouve-t-il pas 
combien nous sommes deja solidaires? Les corps 
les plus dynamiques ne sont-ils pas ceux qui 
ressentent le plus fort la vie de leurs membres? 

Je tiens a dire ceci: aucun fermier ne se 
desespere jamais du seul fait que le gel nocturne 
a retarde le moment oil son ble sera mur. Il sait 
que, bientot, le soleil brillera a nouveau. En cette 
periode de maturation que traverse l'Europe, il 
faut qu'elle aussi obeisse aux lois de la nature; 
cela n'a rien qui doive nous desesperer; l'arbris
seau qui resiste a l'orage deviendra un jour un 
arbre. Mais le fermier sait bien qu'il doit aider 
la nature. C'est ce que nous faisons, nous aussi. 
en regardant les problemes en face et en essayant 
de les resoudre avec realisme. Ainsi done, pour
suivons notre grande tache en conservant intacte 
la foi que nous avons mise en elle. 

Je declare close la Huitieme session ordinaire 
de l'Assemblee de l'Union de !'Europe Occiden
tale. 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 11 h. 40) 
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