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The Proceedings of the Second Part of the Eighth Ordi-
nary Session of the Assembly of WEU comprise two
volumes :

Volume III: Assembly Documents.

Volume IV : Orders of the Day and Minutes of Pro-
ceedings, Official Report of Debates, General Index.

Les Actes officiels de la deuxidme partie de la Huitidme
session ordinaire de 1’Assemblée de 1'U.E.O. comportent
deux tomes :

Tome IIT: Documents de séance.

Tome IV : Ordres du jour et procés-verbaux, Compte
rendu officiel des débats, Index général.
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MINUTES OF PROCEEDINGS

PROCES-VERBAUX



EIGHTH SITTING

Monday, 3rd December 1962

ORDERS OF THE DAY

Formal opening of the Second Part of the Eighth Ordinary
Session of the Assembly of Western European Union.

MINUTES OF PROCEEDINGS

The Sitting was opened at 11 a.m. with Mr. Moyersoen, Vice-President of the Assembly, in the Chair.

1. Resumption of the Session and
Adoption of the Minutes

In aceordance with the provisions of Article ITI
(a) of the Charter, and Rule 2 of the Rules of
Procedure, the President announced the resump-
tion of the Eighth Ordinary Session of the
Assembly.

The Minutes of Proceedings of the Seventh
Sitting of the afternoon of Thursday, 7th June
1962, were agreed to.

2. Attendance Register
The names of Representatives and Substitutes
who signed the Register of Attendance are given
in the Appendix.
3. Tributes

The President paid tribute to the late Mr. Coty,
formerly President of the French Republie, to
the late Princess Wilhelmina, formerly Queen of
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the Netherlands, and to the late Mrs. Weber,
Representative of the Federal Republic of Ger-
many.

4. Address by the President of the
Assembly

The President delivered an address.
5. Address by Mr. Couve de Murville,

Minister for Foreign Affairs of the
Government of the French Republic

Mr, Couve de Murville addressed the Assem-
bly.

6. Date and time of the next Sitting

The next Sitting was fixed for the same day
at 3 p.m.

The Sitting was closed at 11.30 a.m.



HUITIEME SEANCE

Lundi 3 décembre 1962

ORDRE DU JOUR

Séance solennelle d’ouverture de la deuxiéme partie de
la Huitidme session ordinaire de 1I’Assemblée de I'Union
de I'Europe Occidentale.

PROCES-VERBAL

La séance est ouverte & 11 heures, sous la présidence de M. Moyersoen, Vice-Président de I’ Assemblée.

1. Reprise de la session et adoption
du procés-verbal

En application des dispositions de Particle ITI
(a) de la Charte et de I’article 2 du Réglement, le
Président déclare reprise la Huitiéme session or-
dinaire de 1’Assemblée.

Le procés-verbal de la septiéme séance de
Paprés-midi du jeudi 7 juin 1962 est adopté,

2. Présences

La liste des Représentants et des Suppléants
ayant signé le registre de présence fait 1’cbjet de
l'annexe ei-aprés.

3. Eleges funébres
Le Président prononce 1’éloge funébre de M.

René Coty, ancien Président de la République
Francaise, de la Princesse Wilhelmine, ancienne
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Reine des Pays-Bas, et de Mme Weber, Repré-
sentant de la République Fédérale d’Allemagne.

4, Allocution du Président de
I’ Assemblée

Le Président prononce une allocution.

5. Allocution de M. Couve de Muruville,
Ministre des affaires étrangéres du
gouvernement de la République
Frangaise

M. Couve de Murville prononce une allocution.

6. Date et heure de la prochaine séance

La prochaine séance est fixée & ce jour, 3
15 heures.

La séance est levée ¢ 11 h. 30.



APPENDIX - ANNEXE

EIGHTH SITTING - BUITIEME SESSION

APPENDIX

Names of Representatives or Substitutes who
signed the Register of Attendance ':

MM. Abdesselam
Achenbach
Albert-Sorel (Alric)
Genco (Azara)
Badini Confalonieri
Repossi (Bettiol)

First von Bismarck

MM. Blachstein
Bourgoin
Jacobs (Brauer)
Tomney (Brown)
Cadorna
Arthur Conte
Cravatte
Dejardin

Mlle Kok (Duynstee)

MM. Foschini
Kliesing (Furler)
Goedhart

The following Representatives

their absence :

MM. Amatucci
Bech
Cerneau
Claparéde

Lord Crathorne

MM. Dardanelli
Fouques-Dupare
Gonella
Goodhart

Mme Hubert

M. Irvine

1. The names of Substitutes replacing Representatives
absent are printed in italics, the names of the latter being

given in brackets.

ANNEXE

Noms des Représentants ou Suppléants ayant
signé le registre de présence 1:

M. Stonehouse (Gordon Walker) MM. Dréze (Motz)

Lord Grantchester
MM. Guitton
Jannuzzi
Johnson
Junot
Kershaw
Tjalma (Kieft)
Kirk
Kopf
Kiihn
Linden
Marchese Lucifero d’Aprigliano
MM. Vallauri (Macrelli)
Laan (van Meeuwen)
Mme Flitz (Mende)
MM. Wienand (Meyer)
Molter
Montini

apologised for
excusés :

MM. Kalb
le Hodey
Liquard
Lurie

Mrs. McLaughlin

MM. Macmillan
Massimo Lancellotti
Mathew
Mayhew
Millan
Moutet

Moyersoen

Paul

Peel

Picards (Piccioni)
Radius

Rapelli

Rogers

Erler (Schmid)
Lermer (Schiitz)
Seidl .
Serres

Sourbet

Leynen (Struye)
Valmarana
Michaud (Wach)
Zimmer (Wahl)
Basile

Hofler

Les Représentants dont les noms suivent se sont

Pierson
Pinton
Mme Rehling
MM. Restagno
Russell
Schmal
Mme Stoffels-van Haaften
Lord Stonehaven
M. Vos

1. Sont indiqués en italique les noms des Suppléants
ayant remplacé les Représentants absents dont les noms

figurent entre parenthéses.
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NINTH SITTING

Monday, 3rd December 1962

ORDERS OF THE DAY

1. Adoption of the draft Order of Business for the Second
Part of the Session (Doc. 245).

2, Visit of the special Sub-Committee to the United States,
9th-20th July 1962 (Presentation of the Report of the Com-
mittee on Defence Questions and Armaments, Doc. 255).

8. Speech by General Norstad, Supreme Allied Comman-
der Europe.

4. State of European Security — A NATO Nuclear Force
(Presentation of and Debate on the Report of the Committee
on Defence Questions and Armaments, Doc. 251).

MINUTES OF PROCEEDINGS

The Sitting was opened at 3 p.m. with Mr. Moyersoen, Vice-President of the Assembly, in the Chair.

1. Adoption of the Minutes

The Minutes of Proceedings of the previous
Sitting were agreed to.

2. Attendance Register

The names of Representatives and Substitutes
who signed the Register of Attendance are given
in the Appendix.

3. Examination of Credentials

In accordance with Rule 6 (1) of the Rules of
Procedure, the Assembly took note of the letter
from the President of the Consultative Assembly
of the Council of Europe stating that the Assem-
bly had ratified the credentials of Mr, Ruygers,
a Netherlands Substitute member, appointed in
place of Mr, Vondeling.

4. Resignation of a Substitute

The Assembly took note of the resignation of
Mr. Scott-Hopkins, a British Substitute.

5. Adoption of the draft Order of
Business for the Second Part of the Session

(Doc. 245)
The Assembly agreed to the draft Order of

Business for the Second Part of the Session, as
proposed by the Bureau.
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6. Visit of the special Sub-Committee
to the United States,
9th-20th July 1962

(Presentation of the Report of the Commiitee
on Defence Questions and Armaments,
Doc. 255)

The Report of the Committee on Defence
Questions and Armaments was presented for
information by Mr. Kliesing, Chairman.

The Assembly took note of the Report.

1. Speech by General Norstad,
Supreme Allied Commander Europe

Gteneral Norstad addressed the Assembly.

8. State of European Security -
A NATO Nuclear Force
(Presentation of and Debate on the

Report of the Committee on Defence Questions
and Armaments, Doc. 251)

The Debate was opened.

The Report of the Committee on Defence
Questions and Armaments was presented by Mr.
Duynstee, Rapporteur.

Mr. Badini Confalonieri, Vice-President of the
Assembly, took the Chair in place of Mr. Moyer-
soen,



NEUVIEME SEANCE

Lundi 3 décembre 1962

ORDRE DU JOUR

1. Adoption du projet de calendrier de la deuxiéme partie
de la session (Doc. 245).

2. Visite effectuée par la Sous-commission spéeiale aux
Etats-Unis, du 9 au 20 juillet 1962 (Présentation du
rapport de la Commission des Questions de Défense et
des Armements, Doc. 255).

3. Discours du général Norstad, Commandant supréme
des forces allibes en Europe.

4, Etat de la sécurité européenne — Une force nucléaire
O.T.A.N. (Présentation et discussion du rapport de la
Commission des Questions de Défense et des Armements,
Doe. 251).

PROCES-VERBAL

La séance est ouverte & 15 heures, sous la présidence de M. Moyersoen, Vice-Président de I’ Assemblée.

1. Adoption du procés-verbal

Le procés-verbal de la préeédente séance est
adopté.

2. Présences

La liste des Représentants et des Suppléants
ayant signé le registre de présence fait 1'objet
de Pannexe ci-aprés.

3. Vérification des pouvoirs

I’Assemblée prend acte de la communication
de M. le Président de I’Assemblée Consultative
du Conseil de I’Europe, conformément & larti-
cle 6 (1) du Réglement, et certifiant la validation,
par cette assemblée, des pouvoirs de M. Ruygers,
désigné comme Suppléant néerlandais a la place
de M. Vondeling.

4. Démission d’un Suppléant

I’Assemblée prend acte de la démission de
M. Secott-Hopkins, Suppléant britannique.

5. Adoption du projet de calendrier
de la deuxiéme partie de la session

(Doc. 245)
L’Assemblée adopte le projet de calendrier

proposé par le Bureau pour la deuxiéme partie
de la session,
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6. Visite effectuée par la
Sous-commission spéciale aux Etals-Unis,
du 9 au 20 juillet 1962

(Présentation et discussion du rapport de la
Commission des Questions de Défense et des
Armements, Doc. 255)

Le rapport de la Commission des Questions de
Défense et des Armements est présenté pour in-
formation par M. Kliesing, président.

I’Assemblée prend acte du rapport.

1. Discours du général Norstad,
Commandant supréme des forces alliées
en Europe

Le général Norstad prononece une allocution.

8. Etat de la sécurité européenne -
Une force nucléaire O.T.A.N.
(Présentation et discussion du rapport

de la Commission des Questions de Défense
et des Armements, Doc. 251)

La discussion est ouverte.

Le rapport de la Commission des Questions de
Défense et des Armements est présenté par M.
Duynstee, rapporteur.

M. Badini Confalonieri, Vice-Président de I'As-
semblée, remplace M. Moyersoen au fauteuil pré-
sidentiel,



MINUTES

NINTH SITTING

Speakers: Mr. Cadorna, Sir Otho Prior-Palmer,
Mr. Wienand.

The Debate was adjourned till the next
Sitting.

9. Public Survival and Civil Defence

(Presentation of and Debate on the
Report of the Committee on Defence Questions
and Armaments and Vote on the draft
Recommendation, Doc. 247)

The Debate was opened.

The Report of the Committee on Defence
Questions and Armaments was presented by
Mr. Wienand, Rapporteur.

The Debate was closed.

The Vote on the draft Recommendation was
deferred till the next Sitting.
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10. Change in the Composition
of a Committee

On the proposal of the Bureau, the Assembly
agreed to the following change in the composition
of the Committee on Rules of Procedure and
Privileges:

Mr. Ruygers (Netherlands) in place of Mr.
Vondeling, resigned, as a titular member.

11. Date and time of the next Sitting

The next Sitting was fixed for Tuesday,
4th December, at 10 a.m.

The Sitting was closed at 5.55 p.m.



PROCKES-VERBAUX

NEUVIEME SEANOE

Interviennent: M. Cadorna, Sir Otho Prior-
Palmer, M. Wienand.

La discussion sera poursuivie au cours de la
prochaine séance.

9. Survie des populations et
protection civile

(Présentation et discussion du rapport
de la Commission des Questions de Défense
et des Armements, et vote sur le projet
de recommandation, Doc. 247)

La discussion est ouverte.

Le rapport de la Commission des Questions de
Défense et des Armements est présenté par M.
Wienand, rapporteur.

La discussion est close.

I’Assemblée décide de reporter le vote sur le
projet de recommandation & la prochaine séance,
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10. Modification dans la composition
d’une commission

Sur la proposition du Bureau, 1’Assemblée
adopte la modification suivante dans la compo-
sition de la Commission du Réglement et des
Immunités:

M. Ruygers (Pays-Bas), membre titulaire, 4 la
place de M. Vondeling, démissionnaire.

11. Date et heure de la prochaine séance

La prochaine séance est fixée au mardi 4 dé-
cembre, 4 10 heures.

La séance est levée ¢ 17 h. 55.



APPENDIX - ANNEXE

NINTH SITTING - NEUVIEME SEANCE

APPENDIX

Names of Representatives or Substitutes who
signed the Register of Attendance 1:

MM. Abdesselam M. Guitton
Achenbach Mme Hubert
Albert-Sorel (Alric) MM. Jannuzzi
Genco (Azara) Johnson
Badini Confalonieri Junot
Repossi (Bettiol) Kalb

Fiirst von Bismarck Kershaw

MM. Blachstein

Bourgoin Kirk
Jacobs (Brauer) Kopf
Lord Kennet (Brown) Kithn

Tjalma (Kieft)

ANNEXE

Noms des Représentants ou Suppléants ayant
signé le registre de présence 1

MM. Montini
Dréze (Motz)
Moutet
Moyersoen
Paul
Peel
Sibille (Piccioni)
Radius
Rapelli
Patijn (Schmal)
Wienand (Schmid)

MM. Cadorna Leynen (le Hodey) Seidl
Arthur Conte Linden Serres
Cravatte Marchese Lucifero d’Aprigliano Sourbet
Dejardin Sir Otho Prior-Palmer van Riel
Duynstee (Mrs. McLaughlin) (Mme Stoffels-van Haaften)
Foschini MM. Vallauri (Macrelli) Housiaux (Struye)
Kliesing (Furler) Laan (van Meeuwen) Valmarana
Goedhart Mmes Flitz (Mende) Michaud (Wach)
Gonella Renger (Meyer) Hofler (Wahl)
Goodhart M. Molter Picardi

Lord Grantchester

The following Representatives apologised for

Les Représentants dont les noms suivent se sont

their absence : excusés :

MM. Amatucei MM. Liquard M. Pinton
Bech Lurie Mme Rehling
Cerneau Macmillan MM. Restagno
Claparede Massimo Lancellotti Rogers

Lord Crathorne Mathew Russell

MM. Dardanelli Mayhew Schiitz
Fouques-Dupare Millan Lord Stonehaven
Gordon Walker Pflimlin M. Vos
Irvine Pierson

1. The names of Substitutes replacing Representatives
absent are printed in italics, the names of the latter being
given in brackets.

1. Sont indiqués en italique les noms des Suppléants
ayant remplacé les Représentants absents dont les noms
figurent entre parenthéses.
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TENTH SITTING

Tuesday, 4th December 1962

ORDERS OF THE DAY

1. State of European Security — A NATO Nuclear Force
(Resumed Debate on the Report of the Committee on De-
fence Questions and Armaments and Vote on the draft
Recommendation, Doc. 251 and Amendment).

2. Public Survival and Civil Defence (Vote on the draft
Recommendation, Doc. 247).

3. Speech by Mr. Thorneycroft, Minister of Defence of the
United Kingdom.

4. Standardisation and interdependence in the production
of armaments (Presentation of and Debate on the Report
of the Committee on Defence Questions and Armaments
and Vote on the draft Recommendation, Doc. 250).

5. State of European Security — The NATO Mobile Force
(Presentation of and Debate on the Report of the Committee
on Defence Questions and Armaments and Vote on the
draft Recommendation, Doc. 253).

MINUTES OF PROCEEDINGS

The Sitting was opened at 10 a.m. with Mr. Badini Confalonieri, Vice-President of the Assembly, in

the Chair.

1. Adoption of the Minutes

The Minutes of Proceedings of the previous
Sitting were agreed to.

2. Attendance Register

The names of Representatives and Substitutes
who signed the Register of Attendance are given
in Appendix I.

3. State of European Security -
A NATO Nuclear Force

(Resumed Debate on the Report of the
Committee on Defence Questions
and Armaments, Doc. 251)

The Debate was resumed.
Speakers: MM. Goedhart, Montini.

The Debate was adjourned.

4. Speech by Mr. Thorneycroft,
Minister of Defence of the
United Kingdom

Mr. Thorneyeroft addressed the Assembly.
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The President proposed that in accordance
with Rule 20 of the Rules of Procedure the
Assembly should go into secret session in order
to put questions to and hear answers from Mr.
Thorneycroft.

The proposal was agreed to.

The Sitting was suspended at 11.05 a.m. and
resumed at 11.15 a.m.

In accordance with the resolution of the
Assembly of this Sttting, the Assembly went into
secret session,

The Assembly resumed open session ol
11.50 a.m.

5. State of European Security -

A NATO Nuclear Force
(Resumed Debate on the Report of the
Commiitee on Defence Questions
and Armaments and Vote on the draft

Recommendation,
Doc. 251 and Amendment)

The Debate was resumed.
Speakers: MM. Kershaw, Patijn, Moutet.
The Debate was closed.



DIXIEME SEANCE

Mardi 4 décembre 1962

ORDRE DU JOUR

1. Etat de la sécurité européenne — Une force nucléaire
O.T.A.N. (Suite de la discussion du rapport de la Com-
mission des Questions de Défense et des Armements, et
vote sur le projet de recommandaiion, Doc. 251 et amen-
dement).

2. Survie des populations et protection civile (Vote sur le
projet de recommandation, Doc. 247).

3. Discours de M. Thorneyeroft, Ministre de la défense
du Royaume-Uni.

4, Standardisation et interdépendance en matiére de pro-
duction d’armements (Présentation et discussion du rap-
port de la Commission des Questions de Défense et des
Armements, Doe. 250).

5. Etat de la sécurité européenne — La force mobile de
I’0.T.A.N. (Présentation et discussion du rapport de la
Commission des Questions de Défense et des Armements,
et vote sur le projet de recommandation, Doc. 253).

PROCES-VERBAL

La séance est ouverte & 10 heures, sous la présidence de M. Badini Confalonieri, Vice-Président de

I’ Assemblée.

1. Adoption du procés-verbal

Le procés-verbal de la précédente séance est
adopté.

2. Présences

La liste des Représentants et des Suppléants
ayant signé le registre de présence fait 1’objet de
l’annexe 1.

3. Etat de la sécurité européenne -
Une force nucléaire O.T.A.N.

(Suite de la discussion du rapport de la
Commission des Questions de Défense
et des Armements, Doc. 251)

La discussion est reprise.
Interviennent: MM. Goedhart, Montini.

La discussion est interrompue.

4. Discours de M. Thorneycroft,
Ministre de la défense du
Royaume-Uni

M. Thorneyeroft prononece une alloecution.
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Le Président de 1’Assemblée propose qu’en
application de ’article 20 du Réglement, le huis
clos soit prononeé pour ’échange de questions et
de réponses entre les membres de I’Assemblée
et M. Thorneyecroft.

La proposition est adoptée.

La séance, suspendue ¢ 11 h. 05, est reprise d
11 h. 15,

En vertu de la décision prise au cours de la
présente séance, UAssemblée se constitue en co-
mité secret.

La séance publique est reprise & 11 h. 50,

5. Etat de la sécurité européenne -

Une force nucléaire O.T.A.N.
(Suite de la discussion du rapport de la
Commission des Questions de Défense
et des Armements, et vote sur le projet

de recommandation,
Doc. 251 et amendement)

La discussion est reprise.
Interviennent: MM. Kershaw, Patijn, Moutet.

La discussion est close,



MINUTES

TENTH SITTING

Mr. Duynstee, Rapporteur of the Committee
on Defence Questions and Armaments, replied
to speakers.

The Assembly proceeded to vote on the draft
Recommendation contained in Document 251.

Mr. Goedhart proposed an Amendment to the
draft Recommendation.

Speaker: Mr. Kliesing.
The Amendment was agreed to.

The Assembly proceeded to vote on the draft
Recommendation, as amended.

The draft Recommendation, as amended, was
agreed to on a vote by roll-call (see Appendix IT)
by 41 votes to 0 with 12 abstentions. (This Re-
commendation will be published as No. 83) 2.

1. See page 21.
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6. Public Survival and Civil Defence

(Vote on the draft Recommendation,
Doc. 247)

The draft Recommendation contained in Do-
cument 247 was agreed to unanimously. (This
Recommendation will be published as No. 84) 2,

1. Date and time of the next Sitting

The next Sitting was fixed for the same day
at 3 p.m.

The Sitting was closed at 12.55 p.m.

1. See page 22.



PROORS-VERBAUX

DIXIEME SBEANCE

M. Duynstee, rapporteur de la Commission des
Questions de Défense et des Armements, répond
aux orateurs.

I’Assemblée procéde au vote du projet de re-
commandation contenu dans le Document 251.

M. Goedhart présente un amendement au pro-
jet de recommandation.

Intervient: M. Kliesing.
I’amendement est adopté.

I’Assemblée procéde au vote de l’ensemble du
projet de recommandation amendé.

Le projet de recommandation amendé est
adopté & la suite d’'un vote par appel nominal
(voir annexe II), par 41 voix contre 0 et 12 abs-
tentions. (Cette recommandation sera publiée
sous le n° 83) 1.

1, Voir page 21.
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6. Survie des populations et
protection civile
(Vote sur le projet de recommandation,
Doc. 247)
Le projet de recommandation contenu dans

le Document 247 est adopté & I'unanimité. (Cette
recommandation sera publiée sous le n° 84) 1,

7. Date et heure de la prochaine séance

La prochaine séance est fixée a ce jour, 3
15 heures.

La séance est levée & 12 h. 55.

1. Voir page 22.



APPENDIX I - ANNEXE I TENTH SITTING - DIXIEME SEANCE

APPENDIX I ANNEXE 1
Names of Representatives or Substitutes who Noms des Représentants ou Suppléants ayant
signed the Register of Attendance : signé le registre de présence l:
MM. Abdesselam M. Guitton MM. Moyersoen
Achenbach Mme Hubert Paul
Albert-Sorel (Alric) MM. Stonehouse (Irvine) Peel
Genco (Azara) Jannuzzi Picardi (Piccioni)
Badini Confalonieri Johnson Houstaux (Pierson)
Repossi (Bettiol) Junot Radius
Fiirst von Bismarck Kalb Rapelli
MM. Altmaier (Blachstein) Kershaw Mme Rehling
Bourgoin Tjalma (Kieft) MM. Sibille (Restagno)
Berkhan (Brauer) Kirk Rogers
Tommney (Brown) Jacobs (Kiihn) Kranenburg (Schmal)
Cadorna Meyers (le Hodey) Lermer (Schiitz)
Arthur Conte Linden Seidl
Cravatte Marchese Lucifero d’Aprigliano Serres
Dejardin MM. Vallauri (Macrelli) van Riel
Duynstee Massimo Lancellotti (Mme Stoffels-van Haaften)
Foschini Laan (van Meeuwen) de la Vallée Poussin (Struye)
Kliesing (Furler) Mme Flitz (Mende) Valmarana
Goedhart MM. Millan Patijn (Vos)
Gonella Molter Michaud (Wach)
Goodhart Montini Héfler (Wahl)
Lord Kennet (Gordon Walker) Dréze (Motz) Mme Maxsein
Lord Grantchester Moutet M. Basile
The following Representatives apologised for Les Représentants dont les noms suivent se sont
their absence : excusés :
MM. Amatucci MM. Kopf MM. Meyer
Bech Liquard Pflimlin
Cerneau Lurie Pinton
Claparéde Mrs. McLaughlin Riussell
Lord Crathorne MM. Macmillan Schmid
MM. Dejardin Mathew Sourbet
Fouques-Dupare Mayhew Lord Stonehaven
1. The names of Substitutes replacing Representatives 1. Sont indiqués en italique les noms des Suppléants
absent are printed in italics, the names of the latter being ayant remplacé les Représentants absents dont les noms
given in brackets. figurent entre parenthéses,
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APPENDIX II - ANNEXE II

TENTH SITTING - DIXIEME SEANCE

APPENDIX II

Vote No. 6 by roll-call on the draft Recommen-
dation on the state of European security (Doc.
251)1:

Ayes ... iiiiiiiiiia 41
Noes .......covvevnin. 0
Abstentions ............. 12

MM. Abdesselam

Albert-Sorel (Alric) Kirk

MM. Tjalma (Kieft)

ANNEXE II

Vote n° 6 par appel nominal sur le projet de
recommandation sur 'état de la séecurité euro-
péenne (Doc. 251)1:

Pour..................... 41
Contre ...........c..... 0
Abstentions ............. 12
Pour :
Mme Rehling

MM. Sibille (Restagno)

Genco (Azara) Meyers (le Hodey) Kranenburg (Schmal)
Repossi (Bettiol) Linden Lermer (Schiitz)
Bourgoin Marchese Lucifero d’Aprigliano Seidl
Cadorna MM. Vallouri (Macrelli) Serres
Duynstee Laan (van Meeuwen) van Riel
Foschini Molter (Mme Stoffels-van Haaften)
Kliesing (Furler) Montini de la Vallée Poussin (Struye)
Goedhart Dréze (Motz) Valmarana
Goodhart Moutet Michaud (Wach)
Guitton Moyersoen Hoifler (Wahl)
Jannuzzi Peel Mme Maxsein
Kershaw Picards (Piccioni) M. Basile
Abstentions :
MM. Achenbach MM. Stonehouse (Irvine) MM. Millan
Altmaier (Blachstein) Johnson Housiaux (Pierson)
Berkhan (Brauer) Jacobs (Kiihn) Rogers

Mme Hubert

1. The names of Substitutes replacing Representatives
absent are printed in italics, the names of the latter being
given in brackets,

Mme Flitz (Mende)
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Patijn (Vos)

1. Sont indiqués en italique les noms des Suppléants
ayant remplacé les Représentants absents dont les noms
figurent entre parenthéses.






TEXTS ADOPTED AT THE TENTH SITTING

TEXTES ADOPTES A LA DIXIEME SEANCE



TEXTS ADOPTED TENTH SITTING

RECOMMENDATION 83
on the state of European security
A NATO nuclear force

The Assembly,

Having debated the present state of European security ;

Considering that every effort must be made to reach an enforceable agreement on general and
controlled disarmament but that meanwhile it is the duty of the western democracies to maintain
fully effective defence forces ;

Considering further that these must comprise strong conventional forces with modern equip-
ment backed by a full range of nuclear weapons under effective central political control ;

Deeply concerned at the dangers of the proliferation of independent nuclear forces ;

Recognising that as long as existing nuclear forces are controlled by individual NATO govern-
ments it is unrealistic to suppose that other NATO countries which may in time develop the necessary

economic and technological capacity will not produce their own nuclear forces of however limited
capability ;

Recognising further that until an effective central executive is established, representative of the
Alliance as a whole, it will not be politically possible to combine the independent nuclear forces in
the Alliance into a single multilateral force ;

Recognising that it is in the interest of the Alliance as a whole that Europe should not
become a continent of secondary industrial importance, and that therefore Europe must keep abreast
of modern techniques in the civilian field stemming from the development of nuclear weapons and
delivery systems,

RecoMmENDS TO THE COUNCIL

1. That the member governments consider making common proposals to the North Atlantic Council for
a NATO nuclear executive to be the sole authority deciding on the deployment and use of nuclear
weapons in the territory covered by the Alliance ;

2. That the member governments should now commence negotiations with a view to making
common proposals to the United States to secure the integration of allied nuclear forces into
a single NATO nuclear force, possibly based on a European and an American component, within a

single command structure coming under the control of a single political executive representative of
the Alliance as a whole ;

3. That the member governments now make common proposals to the United States for a
greater sharing of the scientific and industrial knowledge connected with the production of nuclear
warheads and delivery systems ;

4. That however the member States should not relax their efforts to strengthen the conventional
forces of the Alliance ;

5. That it submit the foregoing proposals to the member governments and to the North Atlantic
Council,

21



TEXTES ADOPTES DIXIEME SEANCE

RECOMMANDATION n° 83

sur Uétat de la sécurité européenne
Une force nucléaire O.T.A.N.

1’ Assemblée,

Ayant examiné I'état actuel de la sécurité européenne ;

Considérant que tout doit étre mis en ceuvre pour parvenir & un accord applicable sur un
désarmement général et contrdlé, mais que, dans lintervalle, il appartient aux démocraties occiden-
tales de maintenir des forces de défense pleinement efficaces ;

Congidérant, en outre, que celles-ci doivent comprendre des forces conventionnelles puissantes
dotées d'un équipement moderne et appuyées par une gamme compléte d’armes nucléaires placées
sous un contrdle politique efficace et centralisé ;

Gravement préoccupée par les dangers que présente la prolifération de forces nucléaires indé-
pendantes ;

Reconnaissant qu’aussi longtemps que les forces nucléaires existantes resteront sous le contréle
individuel des gouvernements membres de I'O.T.A.N., il est peu réaliste de supposer que d’autres
pays de I'O.T.AN., qui avec le temps pourraient acquérir le potentiel économique et technologique
nécessaire, ne mettront pas sur pied leur propre force nucléaire, si limitée soit-elle ;

Reconnaissant, en outre, que tant qu’un exécutif efficace et centralisé, représentatif de 1’Alliance
dans son ensemble, ne sera pas institué, il sera politiquement impossible d’intégrer les forces nucléaires
indépendantes de I’Alliance dans une seule force multilatérale ;

Reconnaissant qu’il est dans I'intérét de I’ensemble de I’Alliance que 1’Europe ne devienne pas,
en matiére industrielle, un continent d’importance secondaire, et qu’en conséquence, elle doit suivre
les progrés des techniques modernes appliquées dans le domaine civil, mais issues de la mise an
point des armes nucléaires et des systémes d’acheminement,

RECOMMANDE AU CONSEIL

1. Que les gouvernements membres envisagent d’adresser au Conseil de 1’Atlantique Nord des proposi-
tions communes en vue de faire d’un exécutif nucléaire Q.T.A.N. la seule autorité habilitée & décider du
déploiement et de I'utilisation des armes nucléaires sur le territoire couvert par 1’Alliance ;

2. Que les gouvernements membres entament des négociations en vue d’adresser aux Etats-Unis
des propositions communes tendant & assurer l'intégration des forces nucléaires alliées dans une
seule force nucléaire O.T.AN., qui pourrait étre organisée sur la base d’'un contingent européen
et d'un contingent américain, dans le cadre d'une structure de commandement unique placée
sous le controle d'un exécutif politique unique représentatif de I’Alliance dans son ensemble ;

3. Que les gouvernements membres adressent aux Etats-Unis des propositions communes tendant
a accroitre I’échange des connaissances scientifiques et industrielles touchant la production des ogives
nucléaires et des systémes d’acheminement ;

4, Que, toutefois, les Etats membres ne relichent pas leurs efforts visant & renforcer les forces
conventionnelles de I’Alliance ;

5. De soumettre les propositions précédentes aux gouvernements membres et au Conseil de
I’Atlantique Nord.
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TEXTS ADOPTED TENTH SITTING

RECOMMENDATION 84

on public survival and civil defence

The Assembly,
Aware of the reluctance of the Council to take steps to improve international co-ordination
of national civil defence efforts ;

Convinced however of the need for co-ordination in the confined and densely populated area
of the western European communities whose populations live under the threat of attack by nuclear
weapons ;

Rejecting the view that responsibility for home defence measures is solely a national concern ;

Considering the differences in the national programmes and in the state of readiness of the
member countries,

RECOMMENDS THAT THE COUNCIL

1. Invite the NATO Council to give higher priority to civil emergency planning and to consider
it as of the same importance as purely military planning ;

2. Urge the governments of the member States better to inform their people of the need for
civil defence measures, in such a way that the psychological obstacles to civil defence preparations
be overcome ;

3. Invite the member governments

(¢) to agree upon, and implement in accordance with an agreed time-table, such common civil
defence measures as are essential to the survival of the European countries as a whole,
in particular : communications, fallout detection and reporting systems, stockpiling of
food, plans for evacuation and for dealing with refugees;

(it) to take all necessary steps to prepare the execution of a shelter programme ;

(its) to decide upon and ensure the standardisation and rationalised production of key civil
defence equipment, either through the WEU Standing Armaments Committee or in the
NATO framework ;

(iv) to ensure no excessive private profit is made from such production or from the execution
of a shelter programme ;

4. To take all necessary measures to ensure better co-ordination and rationalisation of research
and development in the field of civil emergency planning.
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TEXTES ADOPTES : DIXIEME SEANCE

RECOMMANDATION n° 84
sur la survie des populations et la protection civile

L’Assemblée,

Consciente des hésitations du Conseil & prendre des mesures tendant 3 améliorer la coordina-
tion, & 'échelon international, des efforts en matitre de protection civile;

Convaincue toutefois de la nécessité d’une coordination dans la zone limitée et trés peuplée
que forment les nations d’Europe occidentale dont les populations vivent sous la menace d’une
attaque nucléaire ;

Rejetant I'opinion que les mesures de protection nationales sont du seul ressort des autorités
nationales ;

Considérant I’écart entre les programmes nationaux et I’état de préparation des Etats membres,

REcOMMANDE AU CONSEIL

1. D’inviter le Conseil de 'O.T.AN. & accorder une priorité plus grande aux plans d’urgence
dans le domaine civil, et & considérer qu’ils revétent la méme importance que les plans purement
militaires ;

2. D’inviter instamment les gouvernements des Etats membres & mieux informer le public de la
nécessité des mesures de protection civile, afin que soient surmontés les obstacles psychologiques qui
g’'opposent & leur mise en ceuvre ;

3. D’inviter les gouvernements membres

(¢) & se mettre d’accord sur, et & appliquer selon un calendrier convenu d’avance, toute
mesure commune de protection civile essentielle & la survie des pays européens dans leur
ensemble, en ce qui concerne notamment les télécommunications, les systémes de détection
et de signalement des retombées radioactives, le stockage de denrées alimentaires, les
plans d’évacuation et d’hébergement des réfugiés ;

(%) & prendre toutes les mesures indispensables 4 la mise en ccuvre d’un programme d’abris;

(¢%¢) & décider et A& assurer la standardisation et la production rationalisée de l'équipement de
base indispensable & la protection civile, soit par le canal du Comité Permanent des
Armements de I'U.E.O., soit dans le cadre de I'O.T.A.N.;

(fv) & faire en sorte qu'aucun particulier ne tire de bénéfices excessifs de cette production ou
de la mise en cuvre d'un programme d’abris ;

4, De prendre toutes les mesures nécessaires en vue d’assurer une meilleure coordination et une
meilleure rationalisation de 1’étude et de la mise au point dans le domaine des plans d'urgence civils.
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ELEVENTH SITTING

Tuesday, 4th December 1962

ORDERS OF THE DAY

1. Standardisation and interdependence in the production
of armaments (Presentation of and Debate on the Report
of the Committee on Defence Questions and Ar ents
and Vote on the draft Recommendation, Doc. 250).

2. State of European Security — The NATO Mobile Force
(Presentation of and Debate on the Report of the Commiitee
on Defence Questions and Armaments and Vote on the draft
Recommendation, Doc. 253).

8. Disarmament (Presentation of and Debate on the Report
of the Committee on Defence Questions and Armaments
and Vote on the draft Recommendation, Doc. 246).

4. Defence outside the NATO area — The Cuban Crisis
(Presentation of and Debate on the Report of the Commiittee
on Defence Questions and Armaments and Vote on the
draft Recommendation, Doc. 256).

5. Implementation of paragraph 3 of Order 21 of the As-
sembly (Oral Reports by the Chairman of the General
Affairs Commiitee and the Chairman of the Commilttee on
Defence Questions and Armaments).

MINUTES OF PROCEEDINGS

The Sitting was opened at 3.05 p.m. with Mr. Moyersoen, Vice-President of the Assembly, in the Chair.

1. Adoption of the Minutes

The Minutes of Proceedings of the previous
Sitting were agreed to.

2. Attendance Register

The names of Representatives and Substitutes
who signed the Register of Attendance are given
in the Appendix,

3. Standardisation and interdependence
in the production of armaments

(Presentation of and Debate on the
Report of the Committee on Defence Questions
and Armaments and Vote on the draft
Recommendation, Doc. 250)

The Debate was opened.

The Report of the Committee on Defence
Questions and Armaments was presented by Mr.
Kliesing, Chairman and Rapporteur.

The Debate was closed.

The draft Recommendation contained in Do-
cument 250 was agreed to unanimously. (This
Recommendation will be published as No. 85) 1.

1. See page 27.
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4. State of European Security -
The NATO Mobile Force
(Presentation of and Debate on the
Report of the Committee on Defence Questions

and Armaments and Vote on the draft
Recommendation, Doc. 253)

The Debate was opened.

The Report of the Committee on Defence
Questions and Armaments was presented by Mr.
Cadorna, Rapporteur.

Speaker: Mr. Jannuzzi.
The Debate was closed.

The draft Recommendation contained in Do-
cument 253 was agreed to unanimously. (This
Recommendation will be published as No. 86) L.

5. Disarmament
(Presentation of and Debate on the
Report of the Committee on Defence Questions

and Armaments and Vote on the draft
Recommendation, Doc. 246)

The Debate was opened.

1. Seo page 28.



ONZIEME SEANCE

Mardi 4 décembre 1962

ORDRE DU JOUR

1. Standardisation etinterdépendance en matiére de produec-
tion d’armements (Présentation et discussion du rapport de
la Commission des Questions de Défense et des Armements,
et vote sur le projet de recommandation, Doec. 250).

2. Etat de la sécurité européenne — La force mobile de
I’O.T.A.N. (Présentation et discussion du rapport de la
Commission des Questions de Défense et des Armemendts,
et vote sur le projet de recommandation, Doc. 253).

8. Désarmement (Présentation et discussion du rapport de
la Commission des Questions de Défense et des Armements,
et vote sur le projet de recommandation, Doc. 246).

4, La défense en dehors de la zone O.T.A.N. — La crise
cubaine (Présentation et discussion du rapport de la
Commiission des Questions de Défense et des Armements,
et vote sur le projet de recommandation, Doe. 256).

5. Mise en ceuvre du paragraphe 8 de la Directive n° 21
de I’Assemblée (Rapports oraux du président de la Com-
massion des Affaires Qénérales et du président de la
Commyission des Questions de Défense el des armements).

PROCES-VERBAL

La séance est ouverle @ 15 h. 05, sous la présidence de M. Moyersoen, Vice-Président de I'Assemblée.

1. Adoption du procés-verbal

Le procés-verbal de la précédente séance est
adopté.

2. Présences

La liste des Représentants et des Suppléants
ayant signé le registre de présence fait l'objet
de lannexe I,

3. Standardisation et interdépendance
en matiére de production
d’armements

(Présentation et discussion du rapport de la
Commission des Questions de Défense
et des Armements, et vote sur le
projet de_recommandation, Doc. 250)

La discussion est ouverte.

Le rapport de la Commission des Questions
de Défense et des Armements est présenté par
M. Kliesing, président et rapporteur.

La discussion est close.

Le projet de recommandation contenu dans le
Document 250 est adopté 4 l'unanimité, (Cette
recommandation sera publiée sous le n° 85) 1.

1. Voir page 27.
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4. Etat de la sécurité européenne -

La force mobile de I’0.T.A.N.
(Présentation et discussion du rapport de la
Commission des Questions de Défense

et des Armements, et vote sur le
projet de recommandation, Doc. 253)

La discussion est ouverte.

Le rapport de la Commission des Questions de
Défense et des Armements est présenté par M.
Cadorna, rapporteur.

Intervient: M. Jannuzzi.
La diseussion est close.

Le projet de recommandation contenu dans
le Document 253 est adopté & 'unanimité. (Cette
recommandation sera publiée sous le n° 86) 1.

5. Désarmement
(Présentation et discussion du rapport de la
Commission des Questions de Défense

et des Armements, et vote sur le
projet de recommandation, Doc. 246)

La discussion est ouverte,

1. Voir page 28.



MINUTES

ELEVENTH SITTING

The Report of the Committee on Defence
Questions and Armaments was presented by
Mr. Goodhart, Rapporteur.,

Speakers: MM, Jannuzzi, Duynstee.
The Debate was closed.

The draft Recommendation eontained in Do-
cument 246 was agreed to unanimously. (This
Recommendation will be published as No. 87) 2.

6. Defence outsiae the NATO area -
The Cuban Crisis
(Presentation of and Debate on the
Report of the Committee on Defence Questions

and Armaments and Vote on the draft
Recommendation, Doc. 256)

The Debate was opened.

The Report of the Committee on Defence
Questions and Armaments was presented by
Mr. Kershaw, Rapporteur.

Mr. Badini Confaloniert, Vice-President of the
Assembly, took the Chair in place of Mr. Moyer-
soen. :

1. See page 29.

24

The Debate was closed.

The draft Recommendation eontained in Do-
cument 256 was agreed to unanimously. (This
Recommendation will be published as No. 88) 1.

1. Implementation of paragraph 3

of Order 21 of the Assembly
(Oral Reports by the Chairman of the
General Affairs Committee and the Chairman

of the Committee on Defence Questions
and Armaments)

Mr. Kirk, Chairman of the General Affairs
Committee, reported orally to the Assembly.

Mr. Kliesing, Chairman of the Committee on
Defence Questions and Armaments, reported
orally to the Assembly.

The Assembly took note of the Oral Reports.
8. Date and time of the next Sitting

The next Sitting was fixed for Wednesday,
5th December, at 10 a.m.

The Sitting was closed at 4.45 p.m.

1. See page 30.



PROORES-VERBAUX

ONZIRME SEANOE

Le rapport de la Commission des Questions de
Défense et des Armements est présenté par M.
Goodhart, rapporteur.

Interviennent: MM. Jannuzzi, Duynstee.
La discussion est close.

Le projet de recommandation contenu dans le
Document 246 est adopté & l'unanimité. (Cette
recommandation sera publiée sous le n° 87) L

6. La défense en dehors de la
zone O.T.A.N. -

La crise cubaine
(Présentation et discussion du rapport de la
Commission des Questions de Défense

et des Armements, et vote sur le
projet de recommandation, Doc. 256)

La discussion est ouverte.

Le rapport de la Commission des Questions de
Défense et des Armements est présenté par M.
Kershaw, rapporteur.

M. Badini Confalonieri, Vice-Président de

I’Assemblée, remplace M. Moyersoen au fauteusl
présidentiel.

1. Voir page 29.
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La discussion est close.

Le projet de recommandation contenu dans le
Document 256 est adopté & l'unanimité. (Cette
recommandation sera publiée sous le n° 88) 1,

1. Mise en ceuvre du paragraphe 3
de la Directive n° 21 de I’Assemblée

(Rapports oraux du président de la
Commission des Affaires Générales et du président
de la Commission des Questions de Défense

et des Armements)

M. Kirk, président de la Commission des Affai-
res (¥énérales, présente son rapport.

M. Kliesing, président de la Commission des
Questions de Défense et des Armements, pré-
sente son rapport.

I[’Assemblée prend note des rapports.

8. Date et heure de la prochaine séance

La prochaine séance est fixée au mereredi
5 décembre, & 10 heures.

La séance est levée a 16 h. 45.

1. Voir page 30.
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APPENDIX ANNEXE

Names of Representatives or Substitutes who
signed the Register of Attendance?:

Noms des Représentants ou Suppléants ayant
signé le registre de présence?:

MM. Alric MM. Guitton MM. Meyer
Picardi (Azara) Jannuzzi Millan
Badini Confalonieri Johnson Montini
Repossi (Bettiol) Kershaw Moyersoen
Cadorna Tjalma (Kieft) Paul
Arthur Conte Kirk Sibille (Piccioni)

Sir Otho Prior-Palmer Kopf Rapelli

(Lord Crathorne) Jacobs (Kiihn) Genco (Restagno)
MM. Cravatte Meyers (le Hodey) Ridley (Russell)
Dejardin Linden Bauer (Schmid)
Duynstee Marchese Lucifero d’Aprigliano Seidl
Foschini MM. Macmillan Serres
Kliesing (Furler) Mathew de la Vallée Poussin (Struye)
Goedhart Lord Kennet (Mayhew) Valmarana
Goodhart M. Laan (van Meeuwen) Patijn (Vos)

Lord Grantchester Mme Flitz (Mende)

Hofler (Wahl)

The following Representatives apologised for Les Représentants dont les noms suivent se sont

their absence : excusés :

MM. Abdesselam M. Gordon Walker MM. Peel
Achenbach Mme Hubert Pfiimlin
Amatucci MM. Irvine Pierson
Bech Junot Pinton

Fiirst von Bismarck Kalb Radius

MM. Blachstein Liquard Mme Rehling
Bourgoin Liurie MM. Rogers
Brauer . McLaughlin Schmal
Brown MM. Macrelli Schiitz
Cerneau Massimo Lancellotti Sourbet
Claparéde Molter Mme Stoffels-van Haaften
Dardanelli Motz Lord Stonehaven
Fouques-Dupare Moutet M. Wach
Gonella

1. The names of Substitutes replacing Representatives 1. Sont indiqués en italique les noms des Suppléants
apsent'are printed in italics, the names of the latter being ayant remplacé les Représentants absents dont les noms
given in brackets. figurent entre parenthéses.
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TEXTS ADOPTED ELEVENTH SITTING

RECOMMENDATION 85

on standardisation and interdependence
in the production of armaments

The Assembly,

Considering the Council’s assertion in reply to Recommendation 69 that ‘“every effort must
be made to achieve as effective and extensive multilateral co-operation as possible in research,
development and the production of armaments” ;

Aware that thirteen years after the signature of the North Atlantic Treaty the contributions
of the WEU countries to multilateral armaments production projects amount to only a tiny fraction
of their total expenditure on the procurement of armaments and equipment ;

Considering the Council’s assertion in reply to Recommendation 68 that ‘bilateral and multi-
lateral production should neither delay the introduction into service of modern weapons nor result in
increased costs. It may even be in the interests of economy and efficiency in certain oases for
individual countries to specialise in the development and production of those types of weapon or
equipment which they are best qualified to provide” ;

Aware that no major armaments-producing country has yet placed any substantial orders for
a weapon produced by another country ;

Considering the disastrous consequences on the logistics situation of failure to standardise
armaments production ;

Considering that in the event of the accession of the United Kingdom to the European
Economic Community it will be appropriate to reconsider the economic basis of the production of
armaments by member countries,

RrcommENDS THAT THE COUNOIL

1 Take preliminary steps now for the creation of a European armaments production pool in the
perspective of the entry of the United Kingdom into the European Economic Community ;

2. Promote agreement between member States to stop the further proliferation of non-standar-
dised conventional weapons and weapon systems, as a first step towards the goal of establishing this
European armaments production pool ;

3. Urge the Ministers of Defence of member States to base their forward planning of armament
production on the principle that the manufacture of complicated and costly modern weapons can be
carried out economically and efficiently only within an international framework ;

4. Urge NATO to adopt only one model of vertical take-off fighter for production by the NATO
countries after sufficient experience with the different possible prototypes.
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RECOMMANDATION n° 85

sur la standardisation et Uinterdépendance en
matiére de production d’armements

L’Assemblée,

Considérant la réponse du Conseil & la Recommandation no 69, par laquelle il affirme «que
tous les efforts doivent étre mis en ceuvre en vue d’une collaboration multilatérale effective et aussi
étendue que possible dans les domaines de la recherche, de la mise au point et de la production
d’armements » ;

Consciente du fait que, treize ans aprés la signature du Traité de DIAtlantique Nord, les
contributions des pays de I'U.E.O. aux projets de production multilatérale d’armements ne repré-
gentent qu’une trés faible fraction de leurs dépenses totales en matitre d’achat d’armements et d’équi-
pement ;

Considérant la réponse du Conseil 4 la Recommandation n° 88, par laquelle il affirme que «la
production bilatérale et multilatérale ne doit ensuite ni retarder la mise en service des armes modernes
ni entrainer un acoroissement des coflits. Par souci d’économie et d’efficacité, il peut méme parfois
étre indiqué de prévoir la spéoialisation de tel ou tel pays dans la mise au point et la production
des types d’armes ou de matériels qu’ils sont particulitrement qualifiés pour fournir»;

Consciente de ce qu’aucun des principaux pays producteurs d’armements n’a jusqu’ici passé de
commandes importantes pour une arme fabriquée par un autre pays;

Considérant les conséquences désastreuses pour la situation logistique de I'absence de standar-
disation en matiére de production d’armements ;

Considérant qu’en cas d’adhésion du Royaume-Uni & la Communauté Economique Européenne,
il conviendra de réexaminer les bases économiques de la production d’armements dans les pays
membres,

RECOMMANDE AU CONSEIL

1. De prendre dés maintenant les mesures préliminaires en vue de la création d’un pool européen
de production d’armements dans la perspective de l’entrée du Royaume-Uni dans la Communauté
Economique Européenne ;

. ourage 0 i un accord entre les Etats membres 8 u

2 D’encourager la conclusion d’ d entre les Etat bres sur larrét de toute nouvelle
prolifération d’armes et de systémes d’armes conventionnelles non-standardisées, comme premier pas
vers la création de ce pool européen de production d’armements ;

3. D’inviter instamment les ministres de la défense des Etats membres 4 fonder & lavenir leur
planning en matitre de production d’armements sur le principe selon lequel la fabrication des armes
modernes, & la fois onéreuses et complexes, ne peut étre assurée dans des conditions d’économie et
d’efficacité que dans un cadre international ;

4. D’inviter instamment I’0.T.A.N. & n’adopter qu’un seul modéle de chasseur & décollage vertical
en vue de sa production par les pays de I'O.T.A.N., aprés une expérimentation suffisante des divers
prototypes possibles.

27



TEXTS ADOPTED ELEVENTH SITTING

RECOMMENDATION 86
on the state of European security
The NATO mobile force

The Assembly,

Welcoming the creation of the NATO mobile force as a means of demonstrating the solidarity
of the Alliance in periods of tension or in situations threatening local hostilities ;

Believing that to be politically effective this force must first be an effective military formation;

Having considered the report of the Committee on Defence Questions and Armaments prepared
by observers from that Committee who attended the October exercise of the NATO mobile force in
Macedonia ;

Noting with satisfaction the success of this first full-scale exercise of the force,

RECOMMENDS TO THE COUNCIL

1. That all countries of the Alliance be urged to participate fully in the NATO mobile force
both by contributing military units and making available on their territory any facilities required
for training or employment ;

2. That national units assigned to the mobile force should, within the limits of forces available,
be additional to those assigned to NATO command in peacetime and that the necessary air transport
should be permanently earmarked ;

3. That units assigned to the mobile land foree should be units which are appropriately trained
and organised for this réle and provided with standardised air-transportable equipment insofar as
SACEUR considers this necessary ;

4, That a system of common financing should be adopted :

() to provide an adequate permanent headquarters staff for the mobile land force ;

(it) to provide the headquarters and units of the force with any communications or other
special equipment required ;

(#13) to cover all air transport costs required for the deployment of the force both for operations
and exercises ;

(iv) to provide stockpiles if required in possible areas of deployment ;

5. That full use be made of the mobile force to demonstrate the solidarity of the Alliance by
deploying it urgently wherever the North Atlantic Council considers its interests to be exposed to
political or military threats ;

6. That it communicate this Recommendation to the North Atlantic Council.
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RECOMMANDATION n° 86
sur Uétat de la sécurité européenne
La force mobile de I’0O.T.A.N.

L’Assemblée,

Se félicitant de la création de la force mobile de 'O.T.A.N., en tant que moyen de démontrer
la solidarité de I’Alliance en période de tension ou dans des situations menacant de déclencher un
conflit local ;

Estimant que cette force doit étre avant tout une formation militaire efficace pour avoir une
portée politique réelle ;

Ayant examiné le rapport de la Commission des Questions de Défense et des Armements
établi par les observateurs de cette Commission qui ont assisté aux manceuvres de la force mobile de
’O.T.A.N. en Macédoine au mois d’octobre ;

Notant avec satisfaction le succés du premier exercice de grande envergure de cette force,

RECOMMANDE AU CONSEIL

1. Que tous les pays de I'Alliance soient instamment priés de participer pleinement & la force
mobile de I’O.T.A.N. en fournissant & celle-ci des contingents militaires et en mettant & sa disposition,
sur leur territoire, toutes facilités nécessaires & son entrainement ou i son emploi;

2. Que les contingents nationaux affectés 3 la force mobile soient, dans la mesure des forces
disponibles, constitués en supplément & ceux affectés au commandement de I’O.T.AN. en temps de
paix, et que les moyens de transport aérien nécessaires soient réservés pour affectation & titre
permanent ;

3. Que les unités affectées & la force mobile terrestre soient convenablement entrainées et équipées
3 cette fin et dotées d’un matériel standardisé transportable par voie aérienne, dans la mesure ou le
SACEUR l’estime nécessaire ;

4. Qu’un systéme de financement en commun soit adopté :

(¢) pour mettre & la disposition de la force mobile terrestre un état-major permanent pourvu
d’un personnel suffisant ;

(#) pour mettre & la disposition de P’état-major et des unités de cette force le matériel de
transmission ou tout autre matériel spécial nécessaire ;

(#4¢) pour couvrir tous les frais de transport aérien qu’exige le déploiement de cette force tant
pour les opérations que pour les manceuvres ;

(iv) pour constituer des stocks, 8’il y a lieu, dans les zones de déploiement probables ;

5. Que la force mobile soit pleinement utilisée pour démontrer la solidarité de I'Alliance, en la
déployant de toute urgence partout ol le Conseil de I’Atlantique nord jugera que ses intéréts sont
exposés 4 des menaces politiques ou militaires ;

6. De transmettre la présente recommandation au Conseil de 1’Atlantique nord.
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RECOMMENDATION 87

on disarmament

The Assembly,
Recalling the aims of the Brussels Treaty to strengthen international peace and security and
to promote the unity and to encourage the progressive integration of Europe ;

Considering the special duties of Western European Union in the field of control of armaments;

Taking note of the test ban negotiations and those on general and complete disarmament
in Geneva ;

Believing that consultations on the political and military implications of these negotiations
should continue to take place in the NATO framework ;

Believing further that the European countries should consider jointly the implications in other

fields,
RecomMENDs THAT THE COUNCIL
Invite member governments to appoint a working group :
1. To examine the growing need for a European agency with a staff of experts to make special

studies on arms control and disarmament and their consequences, and in particular :

{(a) to provide the European governments with the necessary collective information, including
the economie, social, scientifie, technological and logistic spheres, upon which arms control
and disarmament policy must be based ;

(b) to intensify public interest by supplying information on disarmament and arms control
y sup g
proposals and to encourage non-government study of these problems ;

2. To examine whether these functions should best be discharged by enlarging the activities of
the existing Agency for the Control of Armaments, or by setting up a new and separate European
agency.
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RECOMMANDATION n° 87

sur le désarmement

1.’ Assemblée,

Rappelant que le Traité de Bruxelles s’est donné pour objet d’assurer la paix et la séeurité
internationales, et de promouvoir I'unité et d’encourager l'intégration progressive de I’Europe;

Considérant les obligations particulidres qui incombent & I'Union de I'Europe Occidentale dans
le domaine du contrdle des armements ;

Prenant acte des négociations de Genéve sur l'arrét des essais nucléaires et sur un accord de
désarmement général et complet ;

Persuadée que les consultations sur les implications politiques et militaires de ces négociations
devraient se poursuivre dans le cadre de I’0.T.A.N.;

Persuadée, en outre, que les pays d’Europe devraient examiner en commun les implications
dans les autres domaines,

RECOMMANDE AU CONSEIL
D’inviter les gouvernements & désigner un groupe de travail chargé :

1. D’examiner la nécessité croissante de la mise sur pied d’une agence européenne assistée d'un
personnel d’experts pour I’étude spécialisée des questions de désarmement et de contrble des arme-
ments ainsi que de leurs incidences, et, en particulier :

(a) pour fournir aux gouvernements européens les renseignements collectifs indispensables
—y compris ceux qui touchent aux domaines économique, social, scientifique, logistique
et technologique — sur lesquels doit étre fondée toute politique de désarmement et
de contrdle des armements ;

(b) pour stimuler I'intérét du public en I'informant sur les propositions relatives au désarme-
ment et au contrdle des armements, et pour encourager I’étude de ces problémes & I’éche-
lon non gouvernemental ;

2. D’examiner s’il serait préférable de confier ces téches & l'actuelle Agence de Contrdle des
Armements dont les activités seraient élargies, ou plutét de créer une nouvelle agence européenne
distincte.
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RECOMMENDATION 88
on defence outside the NATO area

The Cuban crisis

The Assembly,

Noting with satisfaction the prompt action of the United States of America in face of the
threat constituted by the Soviet bases in Cuba, and welcoming the successful result for the free
world in constraining the Soviet Union to withdraw its missiles from these bases;

Considering that the Cuban crisis has made clear that the actions by NATO powers outside
the NATO area have a direct impact upon the fate of all the allies;

Referring to Recommendations 77 and 78 adopted on 6th and 7th June 1962,

RECOMMENDS THAT THE COUNOIL
Initiate discussions in the NATO Council :

1. With a view to enhancing its political authority and to achieving closer integration of military
and political planning and action ;

2. On the interpretation of Article 6 of the North Atlantic Treaty in the light of the present
situation in which the security of NATO member States is indivisible whether north or south of the
Tropic of Cancer.
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RECOMMANDATION n° 88
sur la défense en dehors de la zone O.T.A.N.

La crise cubaine

L’ Assemblée,

Prenant note avec satisfaction de l'action rapide des Etats-Unis en face de la menace que
représentaient les bases soviétiques & Cuba, et se félicitant du résultat heureux qu’a constitué pour le
monde libre I'obligation faite & 1'Union Soviétique de retirer ses engins de ces bases ;

Considérant que la crise de Cuba a démontré clairement que les actes des puissances de
I'O.T.AN. en dehors de la zone O.T.A.N. ont une incidence directe sur le destin de tous les alliés ;

Se référant aux Recommandations no 77 et 78 adoptées les 6 et 7 juin 1962,

RECOMMANDE AU CONSEIL
De provoquer, au sein du Conseil de I'O.T.A.N., des discussions :

1. Afin d’en accroitre l'autorité politique et de parvenir & une intégration plus étroite des plans
et des mesures militaires et politiques ;

2. Sur l'interprétation de 1'article 6 du Traité de 1’Atlantique Nord, & la lumitre de la situation
actuelle, la sécurité des Etats membres de I’O.T.AN. étant indivisible, que ce soit au nord ou au
sud du Tropique du Cancer.
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TWELFTH SITTING

Wednesday, 5th December 1962

ORDERS OF THE DAY

Progress of negotiations for the accession of the United
Kingdom to the European Economic Community (Presen-
tation of and Debate on the Report of the General Affairs
Committee, Docs. 252, 252 revised and Amendment).

MINUTES OF PROCEEDINGS

The Sitting was opened at 10 a.m. with Mr. Moyersoen, Vice-President of the Assembly, in the Chair.

1. Adoption of the Minutes

The Minutes of Proceedings of the previous
Sitting were agreed to.

2. Attendance Register

The names of Representatives and Substitutes
who signed the Register of Attendance are given
in the Appendix.

3. Progress of negotiations for the
accession of the United Kingdom
to the European Economic
Community
(Presentation of and Debate on the

Report of the General Affairs Committee,
Docs. 262, 252 revised and Amendments)

The Debate was opened.

The Report of the General Affairs Committee
was presented by Mr. Leynen, Rapporteur.
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Speakers: MM. Macmillan, Jannuzzi, Sir Otho
Prior-Palmer, MM. Serres, Ridley, Meyer, Patijn,
Leynen, Stonehouse, Mathew, Abdesselam, Hou-
siaux, Kirk, Michaud.

The Debate was adjourned till the next Sitting.

4. Reference to Committee

In accordance with Rule 51 of the Rules of
Procedure the Motion for a Resolution to amend
Article IV of the Charter and Rule 4 of the
Rules of Procedure (which relate to the seat of
the Assembly), tabled by Mr. Peel and several of
his colleagues (Document 260), was referred to
the Committee on Rules of Procedure and Privi-
leges.

5. Date and time of the next Sitting

The next Sitting was fixed for the same day
at 3 p m.

The Silting wos closed at 12.25 p.m.



DOUZIEME SEANCE

Mercredi 5 décembre 1962

ORDRE DU JOUR

Progrés des négociations en vue de ’'adhésion du Royaume-
Uni & la Communauté Economique Européenne (Présen-
tation et discussion du rapport de la Commission des Affaires
Géndrales, Docs, 252, 252 révisé et amendement).

PROCES-VERBAL

La séance est ouverte & 10 heures, sous la présidence de M. Moyersoen, Vice-Président de U Assemblée

1. Adoption du procés-verbal

Le procés-verbal de la précédente séance est
adopté.

2. Présences

La liste des Représentants et des Suppléants
ayant signé le registre de présence fait I’objet
de l'annexe ci-apres.

3. Progrés des négociations en vue
de ’adhésion du Royaume-Uni
a la Communauté Economique
Européenne
(Présentation et discussion du rapport de la

Commission des Affaires Générales,
Docs. 262, 252 révisé et amendements)

La discussion est ouverte.

Le rapport de la Commission des Affaires Gé-
nérales est présenté par M. Leynen, rapporteur.
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Interviennent: MM. Macmillan, Jannuzzi, Sir
Otho Prior-Palmer, MM. Serres, Ridley, Meyer,
Patijn, Leynen, Stonehouse, Mathew, Abdesselam,
Housiaux, Kirk, Michaud.

La suite de la discussion est reportée a la pro-
chaine séance.

4. Renvoi en commission

Conformément & D’article 51 du Réglement,
la proposition de résolution tendant & modifier
Particle IV de la Charte et P’article 4 du Régle-
ment relatifs au siége de 1’Assemblée, déposée
par M, Peel et plusieurs de ses collégues (Docu-
ment 260), est renvoyée & la Commission du
Réglement et des Immunités.

5. Date et heure de la prochaine séance

La prochaine séance est fixée & ce jour, 3
15 heures.

La séance est levée @ 12 h. 25.



APPENDIX - ANNEXE

TWELFTH SITTING - DOUZIRME SEANOE

APPENDIX

Names of Representatives or Substitutes who
signed the Register of Attendance?!:

MM. Abdesselam

Alrie Jannuzzi
Picardi (Azara) Johnson
Badini Confalonieri Junot
Margue (Bech) Kalb
Repossi (Bettiol) Kershaw

Lenze (Fiirst von Bismarck)
Bourgoin

Berkhan (Brauer)

Tomney (Brown)

Kopf

Cadorna Linden
Gauthier (Cerneau)
Arthur Conte

Sir Otho Prior-Palmer Macmillan

(Lord Crathorne)

MM. Stonehouse (Irvine)

Tjalma (Kieft)
Kirk

Meyers (le Hodey)

Marchese Lucifero d’Aprigliano
MM. Bell (Mrs. McLaughlin)

Vallauri (Macrelli)

ANNEXE

Noms des Représentants ou Suppléants ayant
signé le registre de présence !:

MM. Moyersoen
Paul
Peel
Michaud (Pflimlin)
Sibille (Piccioni)
Housiauz (Pierson)
Radius
Rapelli

Mme Rehling

MM. Genco (Restagno)
Rogers
Ridley (Russell)
Kranenburg (Schmal)
Bauer (Schmid)
Lermer (Schiitz)

MM. Cravatte Massimo Lancellotti Seidl
Dejardin Mathew Serres
Duynstee Mlle Kok (van Meeuwen) Lord Stonehaven
Foschini Mme Flitz (Mende) MM. Leynen (Struye)
Goedhart MM. Meyer Valmarana
Gonella Millan Patijn (Vos)
Goodhart Molter Wach

Lord Kennet (Gordon Walker) Montini Zimmer {(Wahl)

Lord Grantchester Motz Hofler

M. Guitton Moutet Basile
Mme Hubert

The following Representatives apologised for
their absence :

MM. Achenbach

Amatucci Furler
Blachstein Kiihn
Claparéde Liquard
Dardanelli Lurie

1. The names of Substitutes replacing Representatives
absent are printed in italics, the names of the latter being
given in brackets.

MM. Fouques-Duparc
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Les Représentants dont les noms suivent se sont
excusés :

MM. Mayhew
Pinton
Sourbet,
Mme Stoffels-van Haaften

1. Sont indiqués en italique les noms des Suppléants
ayant remplacé les Représentants absents dont les noms
figurent entre parenthéses.






THIRTEENTH SITTING

Wednesday, Sth December 1962

ORDERS OF THE DAY

1. Progress of negotiations for the accession of the United
Kingdom to the FEuropean Economic Community
(Resumed Debate on the Report of the General Affairs
Commitiee and Vote on the draft Recommendation,
Docs. 252, 252 revised and Amendments).

2. Consequences of the accession of the United Kingdom
for the functioning of the institutions of the European

Communities (Presentation of and Debate on the Report
of the General Affairs Commitiee and Vote on the draft
Recommendation, Doc. 248 and Amendment).

8. Legal implications of the accession of the United
Kingdom to the European Economic Community on
the British Constitution (Presentation of and Debate on
the Report of the Qeneral Affairs Committee and Vote
on the draft Recommendation, Doc. 249).

MINUTES OF PROCEEDINGS

The Sitting was opened at 3 p.m. with Mr., Brown, Vice.President of the Assembly, in the Chair.

1. Adoption of the Minutes

The Minutes of Proceedings of the previous
Sitting were agreed to.

2. Attendance Register

The names of Representatives and Substitutes
who signed the Register of Attendance are given
in Appendix I. ’

3. Progress of negotiations for the
accession of the United Kingdom
to the European Economic
Community

(Resumed Debate on the Report of the
General Affairs Committee and Vote
on the draft Recommendation,
Docs. 262, 252 revised and Amendments)

The Debate was resumed.

Speakers : MM. Stonehouse, Peel, Kirk, Millan,
Mathew, Vos, Tomney, Abdesselam, Lord Grant-
chester, Mr. Millan.

The Debate was closed.

Mr, Kirk, Chairman of the General Affairs
Committee, replied to the speakers,
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The Assembly proceeded to vote on the draft
Recommendation contained in Document 252
revised.

Mr. Stonehouse proposed an Amendment to the
draft Recommendation.

The Amendment was disagreed to.

Mr. Abdesselam proposed another Amendment
to the draft Recommendation.

The Amendment was disagreed to.

The draft Reecommendation was agreed to on
a vote by roll-call (see Appendix II) by 56 votes
to 4 with 2 abstentions 1. (This Recommendation
will be published as No. 89) 2.

4, Consequences of the accession
of the United Kingdom for the
functioning of the institutions of the
European Communities
(Presentation of and Debate on the Report
of the General Affairs Committee

and Vote on the draft Recommendation,
Doc, 248 and Amendment)

The Debate was opened.

1. Voting figures announced in the Chamber were :
Ayes 58, Noes 4, Abstentions 3. After verification of the
vote the result is: Ayes 56, Noes 4, Abstentions 2.

2. Seo page 38.



TREIZIEME SEANCE

Mercredi 5 décembre 1962

ORDRE DU JOUR

1. Progrés des négociations en vue de 'adhésion du
Royaume-Uni & la Communauté Economique Euro-
péenne (Suite de la discussion du rapport de la Commis-
sion des Affaires Générales et vote sur le projet de recom-
mandation, Docs. 252, 252 révisé et amendements).

2. Conséquences de I'adhésion du Royaume-Uni sur le
fonctionnement des institutions des Communautés euro-

péennes (Présentation et discussion du rapport de la
Commission des Affaires Générales et wvote sur le projet
de recommandation, Doc. 248 et amendement).

8. Conséquences juridiques de P'entrée du Royaume-Uni
dans la Communauté Economique Européenne sur la
constitution britannique (Présentation et discussion du
rapport de la Commiseion des Affaires Générales et vote
sur le projet de recommandation, Doc. 249).

PROCES-VERBAL

La séance est ouverte & 15 heures, sous la présidence de M. Brown, Vice-Président de I’ Assemblée.

1. Adoption du procés-verbal

Le procés-verbal de la préecédente séance est
adopté.

2. Présences

La liste des Représentants et des Suppléants
ayant signé le registre de présence fait 1'objet
de annexe 1.

3. Progrés des négociations en vue
de P’adhésion du Royaume-Uni
a la Communauté Economique

Européenne

(Suite de la discussion du rapport de la
Commission des Affaires Générales
et vote sur le projet de recommandation,
Docs. 252, 252 révisé et amendements)

La discussion est reprise.

Interviennent : MM. Stonehouse, Peel, Kirk,
Millan, Mathew, Vos, Tomney, Abdesselam, Lord
Grantchester, M. Millan.

La discussion est close.

M. Kirk, président de la Commission des Affai-
res Générales, répond aux orateurs.
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L’ Assemblée procéde au vote du projet de re-
commandation contenu dans le Document 252
révisé,

M. Stonehouse présente un amendement au
projet de recommandation.

I’amendement n’est pas adopté.

M. Abdesselam présente un deuxiéme amen-
dement au projet de recommandation.

L’amendement n’est pas adopté.

Le projet de recommandation est adopté & la
suite d’'un vote par appel nominal (voir annexe
II) par 56 voix contre 4 et 2 abstentions.(Cette
recommandation sera publiée sous le n° 8§9) 2,

4. Conséquences de l’adhésion du
Royaume-Uni sur le fonctionnement
des institutions des Communautés
européennes
(Présentation et discussion du rapport de la
Commission des Affaires Générales

et vote sur le projet de recommandation,
Doc. 248 et amendement)

La discussion est ouverte.

1. Les chiffres annoncés en séance étaient : Pour 56,
Contre 4, Abstentions 3. Aprds vérification, le résultat
du vote est : Pour 56, Contre 4, Abstentions 2.

2. Voir page 38.



MINUTES

THIRTEENTH SITTING

The Report of the General Affairs Committee
was presented by Mr. Albert-Sorel, Rapporteur.

Mr. Moyersoen, Vice-President of the Assem-
bly, took the Chair in place of Mr. Brown,

Mr. Brown, Vice-President of the Assembly,
resumed the Chair,

Speakers: MM, Johnson, Bell, Meyer.

Mr. Leynen proposed an Amendment to the
draft Recommendation.

Speakers: MM. Zimmer, Montini.

Mr. Kirk, Chairman of the General Affairs
Committee, replied to the speakers.

The Amendment was withdrawn.
The Debate was closed.

The Vote on the draft Recommendation was
deferred till the next Sitting,

5. Legal implications of the accession
of the United Kingdom to the
European Economic Community on the

British Constitution
(Presentation of and Debate on the Report
of the General Affairs Committee

and Vote on the draft Recommendation,
Doc. 249)

The Debate was opened.
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The Report of the General Affairs Committee
was presented by Mr. Mathew, Rapporteur.

Speaker: Mr. Bell.

The Debate was closed.

The draft Reecommendation contained in Do-
cument 249 was agreed to unanimously. (This
Recommendation will be published as No. 90) 1,

6. Withdrawal of an item from the
Order of Business

The Debate on the Report of the General
Affairs Committee on the Political Activities of
the Council of Ministers with reference to the
competence and role of the Council in the poli-
tical and economic fields was withdrawn from
the Order of Business of the present Session.

1. Date and time of the next Sitting

The next Sitting was fixed for Thursday,
6th December, at 10 a.m.

The Sitting was closed at 6.85 p.m.

1. See page 89.



PROORS-VERBAUX

TREIZIRME SEANCE

Le rapport de la Commission des Affaires
Générales est présenté par M. Albert-Sorel.

M. Moyersoen, Vice-Président de I’Assemblée,
remplace M. Brown au fauteuil présidentiel.

M. Brown, Vice-Président de 1’Assemblée, re-
prend place au fauteuil présidentiel.

Interviennent: MM. Johnson, Bell, Meyer.

M. Leynen présente un amendement au projet
de recommandation.

Interviennent: MM. Zimmer, Montini.

M. Kirk, président de la Commission des Af-
faires Générales, répond aux orateurs.

L’amendement est retiré.
La discussion est close.

L’Assemblée décide de reporter le vote sur le
projet de recommandation & la prochaine séance.

5. Conséquences juridiques
de Uentrée du Royaume-Uni dans la
Communauté Economique Européenne

sur la constitution britannique
(Présentation et discussion du rapport de la
Commission des Affaires Générales

et vote sur le projet de recommandation,
Doc. 249)

La discussion est ouverte.
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Le rapport de la Commission des Affaires Gé-
nérales est présenté par M. Mathew, rapporteur.

Intervient: M. Bell.

La discussion est close.

Le projet de recommandation contenu dans le
Document 249 est adopté 4 l'unanimité. (Cette
recommandation sera publiée sous le n° 90) 2.

6. Retrait d’une question du
calendrier

L’Assemblée décide de retirer du calendrier
de la présente session la discussion sur le rapport
de la Commission des Affaires Générales sur les
activités politiques du Conseil des Ministres —
compétences et role du Conseil en matiére poli-
tique et économique.

1. Date et heure de la prochaine séance
La prochaine séance est fixée au jeudi 6 dé-

cembre, & 10 heures.

La séance est levée a4 18 h. 35.

1. Voir page 39.



APPENDIX I - ANNEXE I

THIRTEENTH SITTING - TREIZIEME SEANCE

APPENDIX I

Names of Representatives or Substitutes who
signed the Register of Attendance?!:

MM. Abdesselam
Alric
Picardi (Azara)
Badini Confalonieri
Margue (Bech)

M. Guitton
Mme Hubert

Johnson

MM. Stonehouse (Irvine)

Fulchiron (Junot)

ANNEXE 1

Noms des Représentants ou Suppléants ayant
signé le registre de présence !:

MM. Moutet
Moyersoen
Paul
Peel
Sibille (Piccioni)

Repossi (Bettiol) Kalb Houstauz (Pierson)

Lenze (Fiirst von Bismarck) Kershaw Pinton

Altmaier (Blachstein) Tjalma (Kieft) Radius

Bourgoin Kirk Rapelli

Berkhan (Brauer) Kopf Mme Rehling

Tomney (Brown) de la Vallée Poussin MM. Genco (Restagno)

Cadorna (le Hodey) Rogers

Gauthier (Cerneau) Linden Ridley (Russell)

Arthur Conte Tinaud (Liquard) Kranenburg (Schmal)
Sir Otho Prior-Palmer Marchese Lucifero d’Aprigliano Bauer (Schmid)

(Lord Crathorne) MM. Bell (Mrs. McLaughlin) Lermer (Schiitz)
MM. Cravatte Macmillan Seidl

Dejardin Massimo Lancellotti Serres

Duynstee Mathew van Riel

Foschini Mlle Kok (van Meeuwen) (Mme Stoffels-van Haaften)

Albert-Sorel(Fouques-Duparc) Mme Flitz (Mende)

Héfler (Furler) MM. Meyer
Goedhart Millan
Cottone (Gonella) Molter
Goodhart Montini
Lord Grantchester Motz

The following Representatives apologised for
their absence :

MM. Achenbach MM. Jannuzzi
Amatucei Kiihn
Claparéde Lurie
Dardanelli Macrelli
Gordon Walker

1. The names of Substitutes replacing Representatives
absent are printed in italics, the names of the latter being
given in brackets.
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Lord Stonehaven
MM. Leynen (Struye)
Valmarana

Vos
Zimmer (Wahl)
Mme Maxsein

Les Représentants dont les noms suivent se sont
excusés :

MM. Mayhew
Pflimlin
Sourbet
Wach

1. Sont indiqués en italique les noms des Suppléants
ayant remplacé les Représentants absents dont les noms
figurent entre parenthéses.



APPENDIX II - ANNEXE II

THIRTEENTH SITTING - TREIZIEME SEANCE

APPENDIX II

Vote No. 7 by roll-call on the draft Recommen-
dation on the progress of negotiations for the
accession of the United Kingdom to the European
Economic Community (Doc. 252 rev.)1:

Ayes ....coovviiiiil 56
Noes ...oovvvvininnnnnn, 4
Abstentions ............. 2
Ayes
MM. Abdesselam M. Guitton
Alric Mme Hubert

Picardi (Azara)
Badini Confalonieri
Margue (Bech)
Repossi (Bettiol)
Lenze (Fiirst von Bismarck)
Altmader (Blachstein)
Cadorna
Gauthier (Cerneau)
Otho Prior-Palmer
(Lord Crathorne)

Kershaw

Kopf
Macmillan

Sir Mathew

MM. Fulchiron (Junot)

Tjalma (Kieft)
Kirk

de la Vallée Poussirn (le Hodey)
Massimo Lancellotti

Mille Kok (van Meeuwen)

ANNEXE IT

Vote n® 7 par appel nominal sur le projet de
recommandation sur les progrés des négociations
en vue de I'adhésion du Royaume-Uni & la Com-

munauté Economique Européenne (Doe. 252
rév.)i:
Pour...............o..l, 56
Contre .............c.... 4
Abstentions ............. 2
Pour
MM. Peel
Sibille (Piccioni)
Housiaux (Pierson)
Pinton
Mme Rehling

MM. Genco (Restagno)
Ridley (Russell)
Kranenburg (Schmal)
Bauer (Schmid)
Lermer (Schiitz)
Serres
van Riel

MM. Dejardin Mme Flitz (Mende) (Mme Stoffels-van Haaften)
Foschini MM. Meyer Lord Stonehaven
Albert-Sorel (Fouques-Dupare) Molter MM. Leynen (Struye)
Héfler (Furler) Montini Valmarana
Goedhart Motz Vos
Cottone (Gonella) Moyersoen Zimmer (Wahl)
Goodhart Paul Mme Maxsein

Lord Grantchester

Noes Conire
MM. Tommney (Brown) MM. Millan
Stonehouse (Irvine) Rogers
Abstentions
MM. Johnson
Bell (Mrs. McLaughlin)

1. The names of Substitutes replacing Representatives
absent are printed in italics, the names of the latter being
given in brackets.

1. Sont indiqués en italique les noms des Suppléants
ayant remplacé les Représentants absents dont les noms
figurent entre parenthéses.
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TEXTS ADOPTED AT THE THIRTEENTH SITTING

TEXTES ADOPTES A LA TREIZIEME SEANCE



TEXTS ADOPTED THIRTEENTH SITTING

RECOMMENDATION 89

on the progress of negotiations for the accession of the United Kingdom
to the European Economic Community
June-November 1962

The Assembly,

Recalling that from its first session in 1955 it has worked consistently for the Six and the
United Kingdom to build Europe together ;

Considering that the negotiations for the accession of the United Kingdom to the European
Communities have already lasted fourteen months ;

Considering that the main problems raised by the United Kingdom’s request for accession have
been studied at thirteen ministerial conferences, and at weekly meetings by the Ministers’ Deputies
and experts ;

Considering that the Conference of Commonwealth Prime Ministers, while stressing certain
general and particular difficulties, did not oppose the entry of the United Kingdom into the European
Communities ;

Considering that a widespread popular desire for a stable European economic grouping includ-
ing the United Kingdom, as a precursor of greater European political co-operation, is running through
the countries of free Europe ;

Considering the opportunities which will be open to the enlarged European Community to
gerve the interests of mankind, in particular with regard to the crucial problem of hunger and econo-
mic development,

RECcOMMENDS TO THE CouUNom OF MINISTERS OF THE EUROPEAN EcoNoMic COMMUNITY AND
T0 THE GOVERNMENT oF THE UNITED KiNgDoM

1. That consideration be given to signing the Protocol of Accession of the United Kingdom to
the European Economic Community on 25th March 1963, the sixth anniversary of the Treaty of
Rome ;

2. If, for some unforeseeable reason, there are indications that the difficulties will not otherwise

be resolved, a ministerial conference should sit with as little interruption as possible, as from the
beginning of January 1963.
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TEXTES ADOPTY.S TREIZIRME SEANOE

RECOMMANDATION n° 89

sur les progrés des négociations en vue de l’adhésion du Royaume-Uni
@ la Communauté Economique Européenne
Juin-novembre 1962

L’ Assemblée,

Rappelant que dés sa premiére session en 1955, elle & ceuvré sans défaillance pour que les Six
et le Royaume-Uni fassent 1’Europe ensemble ;

Considérant que les négociations en vue de l'adhésion du Royaume-Uni aux Communautés
européennes durent depuis quatorze mois déja ;

Considérant que les principaux problémes posés par la demande d’adhésion du Royaume-Uni
ont ét6 approfondis pendant treize conférences ministérielles, ainsi qu’an cours des réunions hebdoma-
daires par les suppléants des ministres et par des experts;

Considérant que la Conférence des Premiers Ministres des pays du Commonwealth, tout en
soulignant certaines difficultés générales et particuliéres, ne s’est pas opposée & l'entrée du Royaume-
Uni dans les Communautés européennes ;

Considérant qu’un large courant de volonté populaire en faveur d’un solide groupement écono-
mique européen, y compris le Royaume-Uni, préfigurant une plus grande collaboration politique
européenne, traverse les pays de I’Europe libre ;

Considérant les possibilités qui seront offertes & la Communauté européenne élargie de servir les
intéréts de I’humanité, notamment en ce qui concerne le probldme crucial de la faim et du dévelop-
pement économique,

RECOMMANDE AU CONSEIL DES MINISTRES DE LA CoMMUNAUTE EcoNOMIQUE EUROPEENNE ET
AU GOUVERNEMENT DU RovauME-UNI

1. D’envisager que la signature du protocole portant adhésion du Royaume-Uni & la Communauté
Economique Européenne puisse avoir lieu le 25 mars 1963, sixidme anniversaire du Traité de Rome ;

2. Si, pour quelque raison imprévisible, il semblait que les difficultés ne puissent étre résolues

autrement, qu’il soit décidé qu’une conférence ministérielle sidge avec aussi peu d’interruption que
possible, dés le début de janvier 1963.
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TEXTS ADOPTED THIRTEENTH SITTING

"RECOMMENDATION 90 .

on the legal implications of the accession of the United Kingdom
to the European Economic Community on the British Constitution

The Assembly,

Considering Recommendation 53 adopted on 30th November 1960 requesting the opening of
negotiations for the accession of the United Kingdom to the three European Communities as a full
member ;

Recognising the importance of the juridical problems involved for the United Kingdom,
through the application of the Treaties of Rome and of Paris, both with regard to its constitutional
practice and internal legislation ;

Being convinced that these problems can be solved without exceptional difficulty and that they
constitute no major obstacle to the accession of the United Kingdom to the European Communities,

RECOMMENDS THAT THE COUNOCIL

Communicate the present report to member governments, calling their particular attention to
the consequential changes for United Kingdom internal legislation, account being taken of the special
prerogatives of the United Kingdom Parliament.

39



TEXTES ADOPTES TREIZIEME SEANCE

RECOMMANDATION n° 90

sur les conséquences juridiques de l’entrée du Royaume-Uni
dans la Communauté Economique Européenne sur la constitution britannique

L’ Assemblée,

Considérant la Recommandation n° 53, adoptée le 30 novembre 1960, qui demandait I'ouverture
de négociations en vue de l'adhésion du Royaume-Uni aux trois Communautés européennes comme
membre 3 part entiére ;

Reconnaissant l'importance des problemes juridiques posés au Royaume-Uni, tant pour son
droit constitutionnel que pour sa législation interne, par I'application des Traités de Rome et de
Paris ;

Ayant acquis la conviction que ces problémes peuvent étre résolus sans difficulté exceptionnelle
et qu’'ancun obstacle majeur n’existe de leur fait & 'adbésion du Royaume-Uni aux Communautés
européennes,

RECOMMANDE AU CONSEIL

De communiquer aux gouvernements le texte du présent rapport en attirant spécialement leur
attention sur les modifications que le Royaume-Uni doit apporter en conséquence & sa législation
interne, compte tenu des prérogatives spéciales du parlement dans le Royaume-Uni.
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FOURTEENTH SITTING

Thursday, 6th December 1962

ORDERS OF THE DAY

1. Development of the crisis arising from the Soviet
Memorandum of 27th November 1958 — The Situation
in Berlin (Presentation of the Report of the General
Affaire Commiitee; Speech by Professor Carstens, Secre-
tary of State for Foreign Affairs of the Federal Republic
of QGermany ; Debate on the Report of the Commitiee and
Vote on the draft Resolution, Doc. 257).

2. Consequences of the accession of the United Kingdom
for the functioning of the institutions of the European
Communities (Vote on the draft Recommendation, Doc.
248).

8. Draft Supplementary Budget of the Administrative
Expenditure of the Assembly for the Financial Year
1962 (Doc. 241) ; Draft Budget of the Administrative
Expenditure of the Assembly for the Financial Year 1963

=

{Doc. 242); Table of Establishment of the Secretariat of
the Assembly (Doc. 258) ; Draft Opinion on the Budget of
the Ministerial Organs of Western European Union for the
Financial Year 1962 (Doc. 240); Accounts of the
Administrative Expenditure of the Assembly for the
Financial Year 1961 — The Auditor’s Report and
Motion to approve the Final Accounts (Doc. 239 and
Addendum) (Presentation of and Debate on the Reports
of the Committee on Budgetary Affairs and Administra-
tion and Votes on the draft texts submitted by the Com-
mittee, Docs. 241, 242, 258, 240, 239 and Addendum).

Action taken in National Parliaments in implementa-
tion of Recommendations adopted by the Assembly
during the First Part of the Eighth Ordinary Session
(Presentation of and Debate on the Report of the Working
Poarty for Liaison with National Parliaments, Doo. 259).

MINUTES OF PROCEEDINGS

The Sitting was opened at 10 a.m. with Mr. Brown, Vice-President of the Assembly, in the Chair.

1. Adoption of the Minutes

The Minutes of Proceedings of the previous
Sitting were agreed to.

2. Attendance Register

The names of Representatives and Substitutes
who signed the Register of Attendance are given
in the Appendix.

3. Development of the crisis arising
from the Soviet Memorandum
of 27th November 1958 -

The Situation in Berlin

(Presentation of the Report of the
General Affairs Committee;
Speech by Professor Carstens, Secretary
of State for Foreign Affairs of the Federal
Republic of Germany;

Debate on the Report of the Committee
and Vote on the draft Resolution,
Doc. 2567)

The Debate was opened.

The Report of the General Affairs Committee
was presented by Mr. Molter, Rapporteur.

Speakers: Mr, Foschini, Mrs. Maxsein.

Mr, Moyersoen, Vice-President of the Assem-
bly, took the Chair in place of Mr. Brown.

Professor Carstens, Secretary of State for
Foreign Affairs of the Federal Republic of Ger-
many, addressed the Assembly.

The Debate was closed.

The draft Resolution contained in Document
257 was agreed to unanimously. (This Resclution
will be published as No. 20) %,

4. Draft Supplementary Budget of the
Administrative Expenditure of the
Assembly for the Financial Year 1962
(Doc. 241)

Draft Budget of the Administrative
Expenditure of the Assembly
for the Financial Year 1963
(Doc. 242)

1. See page 45.



QUATORZIEME SEANCE

Jeudi 6 décembre 1962

ORDRE DU JOUR

1. Développement de la crise ouverte par le mémorandum
soviétique du 27 novembre 1958 — La situation &
Berlin (Pré du rapport de la Commission des
Affaires Qénérales; Discours du Professeur Carsiens,
Secrétaire d’Eiat aux affaires étrangtres de lo République
Pédérale d’Allemagne,; Discussion du rapport de la
Commission et vote sur le projet de résolution, Doe. 257).

2, Conséquences de l'adhésion du Royaume-Uni sur le
fonetionnement des institutions des Communautés euro-
péennes (Vote sur le projet de recommandation, Doc. 248).

3. Projet de budget supplémentaire des dépenses adminis-
tratives de 1’Assemblée pour l’exercice financier 1962
(Doc. 241) ; Projet de budget des dépenses administra-
tives de I’Assemblée pour l’exercice financier 1963
(Doc. 242); Organigramme du secrétariat de 1’Assemblée
(Doc. 258); Projet d’avis sur le budget des organes

reda,

ol

ministériels de 1'Union de I'Europe Occidentale pour
I'exercice financier 1962 (Doc. 240) ; Comptes relatifs
aux dépenses administratives de 1’Assemblée pour
I’exercice financier 1961 — Rapport du commissaire
aux comptes et motion d’approbation des comptes
définitifs (Doc. 239 et addendum) (Présentation et dis-
cussion des rapports de la Commission des Affaires bud-
gétaires et de U’Administration, et votes sur les projets
de textes proposés par la Commission, Docs. 241, 242,
258, 240, 239 et addendum).

Action entreprise dans les parlements nationaux pour
1a mise en ccuvre des recommandations adoptées par
I’Assemblée lors de la premiére partie de la Huitidme
session ordinaire (Présentation et discussion du rapport
du @Qroupe de travail chargé de la liaison avec les parle-
ments nationaur, Doc. 259).

PROCES-VERBAL

La séance est ouverte & 10 heures, sous la présidence de M. Brown, Vice-Président de I'Assemblée.

1. Adoption du procés-verbal

Le procés-verbal de la précédente séance est
adopté.

2. Présences

La liste des Représentants et des Suppléants
ayant signé le registre de présence fait l'objet de
Pannexe ci-aprés.

3. Développement de la crise ouverte
par le mémorandum soviétique
du 27 novembre 1958 -

La situation d@ Berlin

(Présentation du rapport de la
Commission des Affaires Générales;
Discours du Professeur Carstens,
Secrétaire d’Etat aux affaires étrangéres
de la République Fédérale d’Allemagne;
Discussion du rapport de la Commission
et vote sur le projet de résolution,
Doc. 257)

La discussion est ouverte.

Le rapport de la Commission des Affaires Gé-
nérales est présenté par M. Molter, rapporteur.

Interviennent: M. Foschini, Mme Maxsein,

M. Moyersoen, Vice-Président de U’Assemblée,
remplace M. Brown ou fauteuil présidentiel.

M. le Professeur Carstens, Seerétaire d’Etat
aux affaires étrangéres de la République Fédé-
rale d’Allemagne, prononce une allocution.

La discussion est close.

Le projet de résolution contenu dans le Docu-
ment 257 est adopté & l'unanimité. (Cette réso-
lution sera publiée sous le n° 20) 1,

4. Projet de budget supplémentaire
des dépenses administratives de I’ Assemblée
pour l’exercice financier 1962
(Doc. 241)

Projet de budget des dépenses

administratives de U’Assemblée

pour l’exercice financier 1963
(Doc. 242)

1. Voir page 45.



MINUTES

FOURTEENTH SITTING

Table of Establishment of the Secretariat
of the Assembly
(Doc. 258)

Draft Opinion on the Budget of the
Ministerial Organs of Western
European Union for the Financial
Year 1962
(Doc. 240)

Accounts of the Administrative
Expenditure of the Assembly for the
Financial Year 1961 -

The Auditor’s Report and Motion
to approve the Final Accounts
(Doc. 239 and Addendum)

(Presentation of and Debate on the
Reports of the Committee on Budgetary
Affairs and Administration and Votes on the
draft texts submitted by the Committee,
Docs. 241, 242, 258, 240, 239 and
Addendum)

The Debate was opened.

The Reports of the Committee on Budgetary
Affairs and Administration were presented by
Mr. Molter, Rapporteur.

The Debate was closed.

The Draft Supplementary Budget of the
Administrative Expenditure of the Assembly for
the Financial Year 1962, contained in Document
241, was agreed to unanimously.

The Draft Budget of the Administrative Ex-
penditure of the Assembly for the Finanecial
Year 1963, contained in Document 242, was
agreed to unanimously.

The Draft Order on the Table of Establishment
of the Secretariat of the Assembly, contained in
Document 258, was agreed to unanimously. (This
Order will be published as No. 22) 1,

The Draft Opinion on the Budget of the
Ministerial Organs of Western European Union
for the Financial Year 1962, contained in Docu-
ment 240, was agreed to unanimously. (This
Opinion will be published as No. 8) 2,

The Motion to approve the Final Accounts of
the Assembly for the Financial Year 1961,
contained in Document 239 and Addendum, was
agreed to unanimously.

1. See page 46.
2. See page 47.
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The Draft Order on the Palais d’Iéna,
contained in Document 262, was agreed to
unanimously. (This Order will be published as
No. 23) ..

5. Action taken in National Parliaments
in implementation of Recommendations
adopted by the Assembly during
the First Part of the Eighth
Ordinary Session
(Presentation of and Debate on the
Report of the Working Party for Liaison

with National Parliaments,
Doc. 259)

The Report of the Working Party for Liaison
with National Parliaments was presented hy Mr.
de la Vallée Poussin, Rapporteur.

The Assembly took note of the Report con-
tained in Document 259.

6. Texts to be sent to National
Parliaments

The Assembly instructed the President to
transmit to National Parliaments the following
Recommendations:

— Recommendation 84, on public survival and
civil defence ;

— Recommendation 85, on standardisation and

interdependence in the production of
armaments;

— Recommendation 86, on the NATO mobile
foree;

— Recommendation 89, on the progress of
negotiations for the accession of the United
Kingdom to the Europcan Eeonomic Com-
munity.

1. Consequences of the accession of the
United Kingdom for the functioning
of the institutions of the
European Communities

(Vote on the draft Recommendation,
Doc. 248)

The draft Recommendation contained in Do-
cument 248 was agreed to unanimously. (This
Recommendation will be published as No. 91) 2.

1. See page 48.
2. See page 49.
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Organigramme du secrétariat
de I’Assemblée
(Doc. 258)

Projet d’avis sur le budget des organes
ministériels de I’Union de I’Europe
Occidentale
pour l’exercice financier 1962
(Doc. 240)

Comptes relatifs aux dépenses
administratives de I’Assemblée
pour lexercice financier 1961 -
Rapport du commissaire aux comptes et
motion d’approbation des comptes définitifs
(Doc. 239 et addendum)

(Présentation et discussion des rapporis
de la Commission des Affaires budgétaires
et de I’Administration, et votes
sur les projets de textes proposés
par la Commission,

Docs. 241, 242, 258, 240, 239 et addendum)

La discussion est ouverte.

Les rapports de la Commission des Affaires
hudgétaires et de 1I’Administration sont présen-
tés par M. Molter, rapporteur.

La discussion est close.

Le projet de budget supplémentaire des dé-
penses administratives de 1’Assemblée pour
I'exercice financier 1962, contenu dans le Doecu-
ment 241, est adopté 4 'unanimité.

Le projet de budget des dépenses administra-
tives de VAssemblée pour Dexercice financier
1963, contenu dans le Document 242, est adopté
3 'unanimité.

Le projet de directive sur l'organigramme du
secrétariat de l’Assemblée, contenu dans le Do-
cument 258, est adopté & lunanimité. (Cette
directive sera publie sous le n° 22) 1

Le projet d’avis sur le budget des organes mi-
nistériels de 'Union de I'Europe Occidentale
pour lexercice financier 1962, contenu dans le
Document 240, est adopté & 'unanimité. (Cet avis
sera publié sous le n° 8) =

La motion d’approbation des comptes défini-
tifs de ’Assemblée pour ’exercice financier 1961,
contenue dans le Document 239 et addendum,
est adoptée & I'unanimité.

1. Voir page 46.
2. Voir page 47.
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Le projet de directive sur le Palais d’Léna,
contenu dans le Document 262, est adopté a
l'unanimité. (Cette directive sera publiée sous
le n°® 23) 1,

5. Action entreprise dans les parlements
nationaux pour la mise en ceuvre
des recommandations adoptées par

U’Assemblée lors de la premiére partie

de la Huitiéme session ordinaire

(Présentation et discussion du rapport
du Groupe de travail chargé de la liaison
avec les parlements nationaux,

Doc. 259)

Le rapport du Groupe de travail chargé de la
liaison avee les parlements nationaux est présenté
par M. de la Vallée Poussin, rapporteur.

L’Assemblée prend acte du rapport contenu
dans le Document 259.

6. Transmission aux parlements nationaux
des textes adoptés

[’ Assemblée charge le Président de transmet-
tre aux parlements nationaux les recommanda-
tions suivantes:

— Recommandation n° 84 sur la survie des
populations et la protection civile;

— Recommandation n° 85 sur la standardisa-
tion et I'interdépendance cn matiére de pro-
duetion d’armements;

— Recommandation n° 86 sur la foree mobile
de ’O.T.AN.;

— Recommandation n°® 89 sur les progreés des
négociations en vue de [Padhésion du
Royaume-Uni & la Communauté Economi-
que Européenne.

1. Conséquences de l’adhésion du
Royaume-Uni sur le fonctionnement
des institutions des
Communautés européennes

(Vote sur le projet de recommandation,
Doc. 248)

Le projet de recommandation contenu dans le
Document 248 est adopté & l'unanimité. (Cette
recommandation sera publiée sous le n° 91) 2,

1. Voir page 48.
2. Voir page 49.



MINUTES

FOURTEENTH SITTING

8. Reference to Committee

On the proposal of the President, the Assem-
bly referred the draft Order on the harmonisation
of the tasks of Western European Union Assem-
bly and of the European Parliament submitted
by Mrs. Hubert and several of her colleagues on
behalf of the Working Party for Liaison with
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National Parliaments, Document 261, to the
General Affairs Committee.

9. Close of the Session

The President addressed the Assembly and
declared the Eighth Ordinary Session of the
Assembly closed.

The Sitting was closed at 11.40 a.m.
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8. Renvoi en commission

Sur la proposition du Président, 1’Assemblée
décide de renvoyer & la Commission des Affaires
Générales le projet de directive sur ’harmoni-
sation des tiches de ’Assemblée de ’'Union de
I’Europe Occidentale et du Parlement européen,
présenté par Mme Hubert et plusieurs de ses
collégues au nom du Groupe de travail chargé

de la liaison avec les parlements nationaux, Do-
cument 261.
9. Cléture de la session

Le Président prononce une allocution et dé-
clare close la Huitiéme session ordinaire de 1’As-
semblée.

La séance est levée & 11 h. 40.
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APPENDIX ANNEXE
Names of Representatives or Substitutes who Noms des Représentants ou Suppléants ayant
signed the Register of Attendance!: signé le registre de présence?!:
MM. Abdesselam MM. Johnson MM. Sibille (Piccioni)
Alric Fulchiron (Junot) Houstauzx (Pierson)
Picardi (Azara) Kalb Radius
Basile (Badini Confalonieri) Tialma (Kieft) Rapelli
Margue (Bech) Kirk Genco (Restagno)
Repossi (Bettiol) de la Vallée Poussin (le Hodey) Kranenburg (Schmal)
Altmaier (Blachstein) Bell (Mrs. McLaughlin) Bauer (Schmid)
Bourgoin Vallouri (Macrelli) Lermer (Schiitz)
Brown Mle Kok (van Meeuwen) Seidl
Cadorna Mme Flitz (Mende) Serres
Arthur Conte MM. Meyer van Riel
Cravatte Molter (Mme Stoffels-van Haaften)
Dejardin Montini Meyers (Struye)
Duynstee Motz Valmarana
Foschini Moyersoen Vos
Héfler (Furler) Paul Zimmer (Wahl)
Goedhart Peel Mme Maxsein

Lord Grantchester

The following Representatives apologised for Les Représentants dont les noms suivent se sont
their absence : excusés :
MM. Achenbach Mme Hubert MM. Mathew
Amatueci MM. Irvine Mayhew
Fiirst von Bismarck Jannuzzi Millan
MM. Brauer Kershaw Moutet
Cerneau Kopf Pflimlin
Claparede Kiihn Pinton
Lord Crathorne Linden Mme Rehling
MM. Dardanelli Liquard MM. Rogers
Fouques-Duparc Marchese Lucifero d’Aprigliano Russell
Gonella MM. Lurie Sourbet
Goodhart Macmillan Lord Stonehaven
Gordon Walker Massimo Lancelotti M. Wach
Guitton
1. The names of Substitutes replacing Representatives | 1. Sont indiqués en italique les noms des Suppléants
absent are printed in italics, the names of the latter being ayant remplacé les Représentants absents dont les noms
given in brackets. figurent entre parenthéses.
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TEXTES ADOPTES A LA QUATORZIEME SEANCE



TEXTS ADOPTED FOURTEENTH SITTING

RESOLUTION 20

on the development of the crisis arising from the Soviet memorandum
of 27th November 1958

The situation in Berlin

The Assembly,

Condemning the erection of the Berlin wall in violation of international agreements and human
rights ;

Considering it essential to make no concession in Berlin which may endanger the freedom of
the people of West Berlin and their right to move freely inside and outside the city ;

Considering the responsibility of the free world in this respect ;

Taking note of the development of the Cuban affair,

BEeLEVES

That the moment when the will is cmerging to reach a final settlement of the disagreements
which have arisen since 1948 between the former allies of the second world war should be used as a
matter of urgency and in a peaceful spirit between East and West to open conversations :

1. To obtain without delay the demolition of the Berlin wall ;

2. To ensure full freedom of access to West Berlin without discrimination, freedom of the
people and their right to move freely inside and outside the city ;

3. To protect and strengthen the existing links between Berlin and the Federal Republic of
Germany and the free world ;

4. To bring about the conclusion of a peace treaty with a reunified Germany recognising the
principle of free self-determination for the people and in conditions ensuring close and
peaceful collaboration between the new Germany and its neighbours whilst guaranteeing its
right to integrate into a unified Europe.
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RESOLUTION n° 20

sur le développement de la crise ouverte par le mémorandum soviétique
du 27 novembre 1958

La situation a Berlin

L’Assemblée,

Condamnant érection du mur de Berlin, en violation des accords internationaux et du droit
des gens ;

Considérant la nécessité de ne rien céder & Berlin qui puisse mettre en péril la liberté des
populations de Berlin-Ouest et leur droit de libre circulation & Vintérieur et & V'extérieur de la ville;

Considérant la responsabilité du monde libre en cette matidre ;
Prenant acte de Pévolution de V'affaire de Cuba,

EsTiME

Que le moment ol se dessine une volonté de trouver des solutions définitives aux désaccords
nés depuis 1948 entre les anciens alliés de la deuxidme guerre mondiale, doit &étre utilisé d'urgence et
dans un esprit de pacification entre I’Est et 1’Ouest, pour entamer des conversations en vue :

1.

[y ]

-t

D’obtenir sans délai la démolition du mur de Berlin ;

D’agsurer la totale liberté d’accés sans discrimination & Berlin-Ouest, la liberté des popu-
lations et leur droit de libre circulation & P'intérieur et & I'extérieur de la ville;

. De garantir et de renforcer les liens existants entre Berlin et la République Fédérale d’Alle-

magne et le monde libre ;

. D’arriver & la conclusion d’un traité de paix avec une Allemagne réunifiée en reconnaissant

le principe de la libre autodétermination des peuples et dans des conditions assurant la
collaboration étroite dans un esprit pacifique de la nouvelle Allemagne avec tous ses voisins,
tout en lui assurant le droit de s’intégrer dans une Europe unifie.
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ORDER 22
on the table of establishment of the Secretariat of the Assembly

The Assembly,

DEcInES

To instruct the Chairman and Rapporteur ad hoc of the Committee on Budgetary Affairs
and Administration and the Clerk to meet a delegation of the Council to consider jointly a table
of establishment showing, in the present state of the development of the Assembly, its permanent
staff requirements.
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DIRECTIVE n° 22
sur lorganigramme du Secrétariat de I’ Assemblée

L’ Assemblée,

DfcmE

De charger le président et le rapporteur ad hoc de sa Commission des Affaires budgétaires et
de PAdministration et son Greffier de rencontrer une délégation du Conseil pour Pexamen en commun
d’'un organigramme définissant, dans I'état actuel du développement de 1’Assemblée, ses besoins en
personnel permanent.



TEXTS ADOPTED FOURTEENTH SITTING

OPINION 8

on the budget of Western European Union
for the financial year 1962

The Assembly,

Noting that in communicating the budget of Western European Union as a whole the Council
have complied with the provisions of Article VIIT (¢) of the Charter ;

Having taken note of its contents,

Has no comment to make at this stage on the figures communicated.
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TEXTES ADOPTES QUATORZIEME SEANOE

AVIS n° 8-

sur le budget de !’Union de U’Europe Occidentale
pour l’exercice financier 1962

L’Assemblée,

Constatant que le Conseil, en communiquant I’ensemble du budget de 1'Union de I’Europe Occiden-
tale, a mis en application les dispositions du titre VIII (c) de la Charte;
En prend note,

N’a pas & formuler, & ce stade, d’observations sur les chiffres communiqués.
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TEXTS APOPTED ’ ) FOURTEENTH SITTING

ORDER 23
on the Palais d’Iéna

The Assembly,

DEcIipEs

.To instruct the Bureau of the Assembly to contact the Freneh Government with a view to solv-
ing the outstanding problems connected with the Palais d’Iéna.
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DIRECTIVE n° 23
sur le Palais d’Iéna

L’ Assemblée,

DxcipE

De charger le Bureau de I’Assemblée de prendie contact avec le gouvernement francais afin de
régler les probldmes en litige en ce qui concerne le Palais d’Iéna.
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RECOMMENDATION 91

on the consequences of the accession of the United Kingdom
for the functioning of the institutions of the European Communities

The Assembly,

Recalling its Recommendation 53 of 30th November 1960, whereby it was the first official
European organisation to advocate the accession of the United Kingdom to the European Economic
Community ;

Recalling that under the provisions of Article 237 of the Treaty of Rome <“any European
State may apply to become a member of the Community” ;

Considering that the United Kingdom, Ireland, Denmark and Norway have requested the
application of this Article ;

Considering that the European Economic Community has always affirmed its intention to
remain an open Community, and not to endanger through its development the vital economic
interests of other European States;

Aware nevertheless that it is in the best interests of Europe to maintain the balance and
dynamic character of the European Economic Community ;

Considering the importance of the functioning of the Community’s institutions to maintain
its dynamic yet balanced character ;

Recognising the essentially political nature of this problem,

RecoMmeNDps To THE COUNCIL
That it draw the attention of the delegations of the member countries now taking part in the
negotiations in Brussels to the following principles :

1. That the balanced system of weighted votes allowing decisions to be taken by qualified majority
be maintained according to the principles of the Rome Treaty;

2. That the increase in the number of members of the Communities should not antomatically affect
the number of members of the Commissions and of the High Authority ;

3. That the development of the Community towards & more supranational and more integrated
form should not be impeded by the veto of any single power.
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RECOMMANDATION n° 91

sur les conséquences de l’adhésion du Royaume-Uni
sur le fonctionnement des institutions des Communautés européennes

I’ Assemblée,

Rappelant sa Recommandation n® 53 du 30 novembre 1960, par laquelle elle a été la premiére
organisation européenne officielle & préconiser 'adhésion du Royaume-Uni 3 la Communauté Econo-
mique Européenne ;

Rappelant qu’'en vertu des dispositions de l’article 237 du Traité de Rome «tout Etat euro-
péen peut demander & devenir membre de la Communauté »;

Congidérant que le Royaume-Uni, I'Irlande, le Danemark et la Norvége ont demandé I'applica-
tion de cet article ;

Considérant que la Communauté Economique Européenne a toujours affirmé son intention de
rester une communauté ouverte, et de ne pas léser par son développement les intéréts économiques
vitaux d’autres Etats européens ,

Consciente néanmoins de I'intérét supérieur européen de maintenir le dynamisme et I’équilibre
de la Communauté Economique Européenne ;

Considérant I'importance du fonctionnement des institutions pour maintenir le dynamisme et
Péquilibre des Communautés ;

Reconnaissant le caractére essentielloment politique de ce probiéme,

RECOMMANDE AU CONSEIL
D’attirer attention des délégations des pays membres actuellement engagés dans la négociation
de Bruxelles sur les principes suivants :

1. Qu'un systdme de pondération équilibrée permettant la formation de décisions & la majorité
qualifiée soit maintenu conformément aux principes du Traité de Rome;

2. Que l'augmentation du nombre des membres des Communautés ne se répercute pas automati-
quement sur le nombre des membres des Commissions et de la Haute Autorité ;

3. Que I'évolution de la Communauté vers des formules plus supranationales et plus intégrées ne
puisse étre mise en cause par le veto d'une quelconque puissance.
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EIGHTH SITTING

Monday, 3rd December 1962

SuUMMARY

1. Resumption of the Session and Adoption of the Minutes.
2. Attendance Register.

8. Tributes.
4, Address by the President of the Assembly.

5. Address by Mr. Couve de Murville, Minister for Foreign
Affairs of the Government of the French Republic.

6. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting,

The Sitting was opened at 11 a.m. with Mr. Moyersoen, Vice-President of the Assembly, in the Chair.

1. Resumption of the Session and
Adoption of the Minutes

The PRESIDENT (Translation). The

Sitting is open.

T declare resumed the Eighth Ordinary Session
of the Assembly of Western European Union,
which was suspended on Tth June 1962 at the
conclusion of the Seventh Sitting.

In aceordance with Rule 21 of the Rules of Pro-
cedure, the Minutes of Proceedings of the Se-
venth Sitting have been distributed.

Are there any comments?...

The Minutes are agreed to.

2. Attendance Register

The PRESIDENT (Translation). — The list
of Representatives and Substitutes attending the
present Sitting will be published as an Appendix
to the Minutes of Proceedings?!.

3. Tributes

The PRESIDENT (Translation). — Mr. Minis-
ter, Ladies and Gentlemen, today Europe is
mourning the loss of President Coty and H.R.H.
Princess Wilhelmina, two distinguished persons
who have died within a few days of each other.
(The Representatives stood)

The whole of France mourns President Coty
in whom every Frenchman and, let me say too,

1. See page 12.

every European was able to recognise something
of himself. René Coty was the embodiment of the
fundamental good sense, feeling for tradition and
simplicity that play so large a part in every
statesman’s daily contacts. To these qualities
which, although common to all persons of his
standing, are not always as plainly to be seen as
they were in him, René Coty added an untiring
concern for the public welfare. It is only a few
years since, at a critical moment in his country’s
history, he sacrificed his own personal interests
to those of France and gained worldwide admira-
tion by his words, aets and general attitude. On
behalf of the whole Assembly, I would like to
assure our French colleagues of our deep sym-
pathy with them in their loss.

I would also like to offer condolences on bhehalf
of you all to the Duteh Members of Parliament
who are mourning one of the greatest figures of
recent history — Her Royal Highness, Princess
Wilhelmina of the Netherlands. This sovereign
lady, who outstandingly represented the spirit
of her people, ruled the Kingdom of the Nether-
lands with firm and capable hands for more
than half a century. Full of human understand-
ing, and to the admiration of all, she steered the
ship of state through the storms and reefs which
we all have to confront. As a symbol of liberty
her name will be inseribed in the European Book
of Gold, and her memory kept alive in the hearts
of all her subjeects. I would like our Duteh
friends to know how deeply we share their grief.

Ladies and Gentlemen, Mrs. Helene Weber, the
Chairman of the German Delegation, has passed
away. This is not the place to go into the details
of Mrs. Weber’s career, which she devoted heart



HUITIEME SEANCE

Lundi 3 décembre 1962

SoMMAIRE

1. Reprise de la session et adoption du procés-verbal.

2. Présences.
3. Eloges funébres.
4. Allocution du Président de 1’Assemblée.

5. Allocution de M. Couve de Murville, Ministre des affaires
étrangéres du gouvernement de la République Fran-
caise.

6. Date, heure et ordre du jour de la prochaine séance.

La séance est ouverte & 11 heures, sous la présidence de M. Moyersoen, Vice-Président de I’ Assemblée.

1. Reprise de la session et adoption
du procés-verbal

M. le PRESIDENT. — La séance est ouverte.

Je déelare reprise la Huitiéme session ordinaire
de 1’Assemblée de 1'Union de 1'Europe Occiden-
tale, interrompue le 7 juin 1962, 3 la fin de la
septiéme séance.

Conformément & D’article 21 du Réglement, le
procés-verbal de la septiéme séance a été distri-
bué.

Il n'y a pas d’observations ?..

Le procés-verbal est adopié.

2. Présences

M. le PRESIDENT. — La liste des Représen-
tants et des Suppléants siégeant & la présente
séance sera annexée au procés-verbal 1,

3. Eloges funébres

M. le PRESIDENT. — M. le Ministre, Mes-
dames, Messieurs, 'Europe est en deuil ecar ells
vient, & quelques jours d’intervalle, de perdre
deux illustres personnalités: je veux parler du
Président Coty et de Son Altesse Royale la Prin-
cesse Withelmine des Pays-Bas. (Mmes et MM. les
Représentants se lévent)

La France tout entiére a rendu un hommage
filial au Président Coty, en qui chaque Francais,

1. Voir page 12.
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et je me permettrai d’ajouter chaque Européen,
retrouvait un peu de lui-méme. René Coty expri-
mait, en effet, dans leur réalité profonde, le bon
sens, la mansuétude et la simplicité qui ont une
si large part dans les contacts quotidiens des
hommes d’Etat. A ces qualités toujours présentes,
mais point toujours aussi directement percepti-
bles chez les personnalités de son rang, René Coty
alliait un dévouement inlassable & la cause du
bien public. Récemment encore, dans une phase
douloureuse de ’histoire de son pays, il a su trou-
ver lattitude, les paroles et les gestes qui ont
fait Yadmiration du monde et cherché, en se sacri-
fiant lui-méme, le salut de la nation francaise.
Qu’il me soit done permis d’adresser & nos col-
légues francais lexpression des condoléances
émues de 1’Assemblée.

Je tiens également, en votre nom & tous, 3 ex-
primer les condoléances de I’Assemblée aux mem-
bres du parlement néerlandais, qui pleurent l’une
des plus grandes figures de l’histoire contem-
poraine : Son Altesse Royale la Princesse Wilhel-
mine des Pays-Bas. Cette souveraine, illustre re-
flet du génie de son peuple, a, durant un demi-
siéele, gouverné de facon remarquable et d'une
main ferme le Royaume des Pays-Bas. C’est dans
un esprit d’humanisme, qui for¢ait ’admiration
générale, qu’elle avait conduit le navire de I’Etat
4 travers les tempétes et les écueils que tous
nous devons affronter. Symbole de 1a liberté,
son nom demeurers inserit au livre d’or de
IBurope et son souvenir restera gravé dans le
ceeur de tous ses sujets. Je voudrais que nos amis
néerlandais sachent combien nous partageons leur
douleur.

M. le Ministre, Mesdames et Messieurs, Mme
Helene Weber, présidente de la délégation alle-
mande, n’est plus. Je ne retracerai pas ici la
carriére de Mme Weber, totalement vouée 3 la
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The President (continued)

and soul to public service, to the affairs of her
country and to European unity, and I will simply
content myself with saying this about her : for
all the members of this Assembly she represented
complete devotion to duty, above all because,
during the whole period of the dictatorship, she
had categorically refused to make the slightest
compromise or the slightest concession. Despite
her age she mever ceased to accept her responsi-
bilities in the Bundestag and in other European
assemblies. She worked with the greatest of zeal
for the achievement of a new Franco-German
entente, and the advocates of European unity
found her more ready than others to lend a sym-
pathetic ear. Her deep knowledge of international
relations was invaluable to us all, and everyone
here particularly admired her courage, her self-
denial and her breadth of vision. On behalf of
the Assembly, I would like to offer our German
colleagues our most sincere sympathy.

4. Address by the President of the
Assembly

The PRESIDENT (Translation). — Mr. Minis-
ter, Ladies and Gentlemen, it is with the deepest
regret that I have to inform the Assembly that,
despite all the affectionate pressure exercised
on him by your Viee-Presidents, the Chairmen
of the Committees and the Chairmen of the
Political Groups, our distinguished President,
Mr. Arthur Conte, has stated that he would
prefer not to preside over the sittings of the
present Session. The feelings which have led him
to this decision do him the greatest honour. Three
of the Vice-Presidents being unable to attend
today, the Rules of Procedure oblige me to take
Mr. Conte’s place. This is an acecident for which
I am in no way responsible, and I know only too
well that I cannot hope to emulate our Presi-
dent’s enthusiasm or, still less, display the same
authority.

On behalf of everyone here, I would like to
send him an expression of our respectful sym-
pathy, gratitude and sincere friendship. (Ap-
plause)

We are extremely sensible, Mr. Minister, of the
honour you do us by attending the formal open-
ing of our Session. This is the Assembly’s first
meeting in the Hall of the Economic and Social
Council at the Palais d’Iéna since its administra-
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tive services moved to the Avenue du Président
Wilson. The Political Groups and delegation
secretariats are now also for the first time lodged
in the same building, where the meetings of our
committees will take place as well. I would like,
on behalf of the Assembly, to express our grati-
tude to the Government of the French Republie
for the hospitality thus extended to us.

The serious nature of the questions we shall be
debating during the coming days, however, and
the post you hold in your own Government,
Mr. Minister, mean that we are more than ever
glad to see you here today. You know the impor-
tance the Assembly attaches to matters of Euro-
pean seeurity being kept under adequate super-
vision by governments. It is unnecessary for me
to expatiate again on the value of the work done
in this field by the Committee on Defence Ques-
tions and Armaments. The subjeets with which
it is concerning itself at present, which include
the part to be played in the Atlantic Alliance
by united Europe, the use of nuclear weapons,
and the joint production of armaments, are all
of vital importance.

Our hope is that your Government and the rest
of our governments will understand our conecern,
that they will admit the justifiecation for our
recommendations, and that they will combine to
implement them in a practical and effective way.

Let me now say a word about the Brussels
negotiations between Great Britain and the Six.
The Assembly will again be discussing the United
Kingdom’s accession to the European Economie
Community. The General Affairs Committee is
submitting recommendations on different aspects
of the negotiations which are intended to aceeler-
ate a solution and to make a true success of the
European idea. It is in this spirit that I hope
the Assembly will carry out its work, and I
earnestly hope your parliaments will pay full
attention to our wishes.

We should remember that we have been sent
here by our respective parliaments to promote
European union in the widest possible sense and
covering the military and political fields as well
as the economie,

I hope with all my heart that this new session
will prove a step towards the ereation of a
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chose publique, aux affaires de son pays et &
Punification de I'Hurope. Je me contenterai de
vous dire qu’elle a été pour nous tous, membres
de cette Assemblée, le symbole le plus parfait de
la conscience et du devoir, pour la raison surtout
que, pendant la dictature, elle s’6tait interdit
Jusqu'd la moindre coneession, la compromission
la plus légére. Son grand &ge ne 1’a jamais em-
péchée de faire face & ses responsablités, tant au
Bundestag que dans d’autres assemblées euro-
péennes. Elle a servi avec le plus grand zéle la
réconciliation franco-allemande, et les défenseurs
de 'unification européenne ont trouvé chez elle
une oreille plus attentive que chez bien d’autres.
Sa connaissance profonde des relations interna-
tionales nous a été 4 tous d’un grand secours. Ce
que nous admirions avant tout en elle, c’était
son courage, son abnégation, sa lucidité. Au
nom de I’Assemblée, j’adresse & nos collégues alle-
mands V'expression de nos sineéres condoléances.

4, Allocution du Président de
I’Assemblée

M. le PRESIDENT. — M. le Ministre, Mes-
dames, Messieurs, c¢’est avee un profond regret
que je dois annoncer i 1’Assemblée que notre
distingué Président, M. Arthur Conte, a exprimé,
malgré l'insistance unanimement affectueuse et
pressante des Vice-Présidents, des présidents des
commissions et des présidents des groupes politi-
ques, le désir de ne pas présider les séances
publiques de cette session. Lia délicatesse de senti-
ments qui ’a poussé & cette démarche ’honore.
L’absence excusée de trois de nos Vice-Présidents
et les impératifs du Réglement m’aménent & le
remplacer dans ee fauteuil présidentiel. De cet
aceident, je ne suis nullement responsable. J’ai
conscience que je ne pourrai que fort imparfaite-
ment égaler l'ardeur de notre Président et sur-
tout acquérir sa grande autorité.

Au nom de nous tous, je lui adresse ’expres-
sion de notre déférente sympathie, de notre recon-
naissance et de notre fidéle amitié. (Applaudis-
sements)

Nous sommes, M. le Ministre, trés sensibles
4 Thonneur que vous nous faites en venant parti-
ciper & notre séance solennelle d’ouverture. C’est
en effet la premiére fois que 1’Assemblée se réu-
nit dans ’hémicycle du Conseil Economique et
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Social, au Palais d’Iéna, depuis que ses services
sont installés avenue du Président Wilson. C’est
la premiére fois aussi que les groupes politiques
et les secrétariats des délégations sont installés
de facon définitive, et nos commissions se réuni-
ront dans nos locaux. Qu’il me soit permis, au
nom de I’Assemblée, d’exprimer notre reconnais-
sance au gouvernement de la République Fran-
caise pour 'hospitalité qui nous est ainsi donnée.

Mais la satisfaction profonde de vous voir au-
jourd’hui parmi nous, M. le Ministre, tient davan-
tage aux importantes questions que nous allons
débattre ces jours-ci et aux responsabilités que
vous assumez dans votre gouvernement. Vous
savez combien cette Assemblée a eu 4 cour de
veiller & ce que 1’état de la séeurité européenne
recoive 'attention souhaitable des gouvernements.
Notre Commission des Questions de Défense et
des Armements a accompli en ce domaine une
tiche & laquelle il est superflu de rendre hom-
mage une nouvelle fois. Ses préoccupations pré-
sentes, qui concernent plus particuliérement la
place de ’Europe unie dans I’Alliance atlantique,
Pemploi des armes nucléaires et la production en
commun des armements, sont d’une brilante
actualité.

Nous espérons que votre gouvernement et ceux
des autres pays comprendront nos préoccupations
et nos inquiétudes, qu’ils admettront le bien-fondé
de nos reecommandations et qu’ils s’attacheront
ensemble 3 leur donner une suite pratique et
efficace.

Qu’il me soit permis de vous dire maintenant
quelques mots des négociations qui se poursuivent
i Bruxelles, entre la Grande-Bretagne et les Six.
L’Assemblée va discuter 4 nouveau de 1’adhésion
du Royaume-Uni 4 la Communauté Economique
Européenne. La Commission des Affaires Géné-
rales vous soumet des recommandations portant
sur divers aspects des négociations: elles ont
pour but de hater la solution du probléme et de
faire triompher ’idée européenne. C’est dans cet
esprit, je l’espére, que 1’Assemblée voudra bien
orienter ses travaux, et je souhaite vivement que
les parlements respectifs des pays membres de
cette organisation tiennent comptie de notre veeu.

Nous devons nous souvenir que nous avons été
désignés par nos parlements pour faciliter la
création d’une union européenne la plus large
possible, étendue non seulement au domaine éco-
nomigue, mais également aux domaines militaire
et politique.

Je souhaite de tout mon eceur que eette nouvelle
session marque un pas vers la eréation d'une Eu-
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united Europe and confirm our determination
to give our countries, so often in the past divided
and ravaged, a happier future founded on respeet
for mnational characteristics and the wider dif-
fusion of those great moral, intellectual, social
and economic values to which Europe owes her
existence and to which she must look today, more
than ever before, for her raison d’étre, her unity
and her greatness.

On that wish I will conclude, Mr. Minister.
May I invite you now to come up here and ad-
dress the Assembly. (Applause)

5. Address by Mr. Couve de Murville,
Minister for Foreign Affairs of the
Government of the French Republic

Mr. COUVE de MURVILLE (Minister for
Foreign Affairs of the Government of the French
Republic) (Translation). — Mr, President, Ladies
and Gentlemen, it is France’s privilege that your
Assembly meets in her capital. On behalf, there-
fore, of the French Government and on behalf
of the Council of Ministers of Western European
Union, of which France at present provides the
Chairman-in-Office, I have the honour to extend
a most sincere and hearty weleome to you at the
opening of the Second Part of your Eighth Ordi-
nary Session. I offer you also my own best wishes
for the success of your work.

I have seen your Order of Business which, as
usual, covers a large number of serious questions,
some of which come directly within the terms of
reference laid down for you in the Dunkirk and
Paris Treaties, while others are of a more general
nature and relate to FEuropean poliey as a whole.

These latter — the general questions — are
discussed in other places as well, notably in
Strasbourg. Indeed, a characteristic of the Euro-
pean problem today is the multiplicity of institu-
tions and consequently, so far as parliamentary
meetings are concerned, the holding of repeated
debates on very similar questions. You are not
alone in your constant criticisms of this state
of affairs, or in your desire to seek a remedy by
amalgamating existing bodies and their terms of
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reference. Such amalgamation is certainly highly
desirable. But it is difficult to see how it can
come about so long as the Europe concerned —
Western Europe, that is to say — has not sue-
ceeded in putting an end to her present uncer-
tainties or in making some progress towards
setting up a stable régime. Obviously, all this
depends largely on the direction taken by the
present negotiations for the extension of the
Common Market and their outecome. The whole
position will then, in any case, have to be review-
ed in the light of the results achieved.

Turning now to defence questions, which are
WEU’s special eoncern, one fact stands out and
that is the existence of the Atlantie Alliance and
the position of your seven-country alliance as
strictly contained within that larger alliance of
fifteen countries. An illustration of this is the
recent Conference of NATO Parliamentarians,
which is becoming more and more of a permanent
institution and which was discussing here, in
Paris, the basic defence problems which are on
your own agenda.

When I say basic I am naturally thinking of
nuclear weapons, which are today the basis of
any effective security system. That is a faet
which one can and even ought to regret, as the
French Government is the first to agree, but it
is one that it is becoming less and less possible
to dispute. European public opinion realises this
more fully every year that passes and that, in
fact, is why assemblies such as yours discuss the
matter more and more regularly or, perhaps I
should say, more and more assiduously.

National requirements, the requirements of
collective defence, and financial, economic and
technical availabilities, are all factors that have
to be taken into consideration and, if possible,
reconciled. Another thing to remember is the
heavy responsibility involved by the possession
of such a terrifying weapon as nuclear power
and hence the difficulty of agreeing to share it.
Finally, it must be realised that, when the critical
moment comes, rapid decision will be essential,
and this is hardly compatible with intergovern-
mental discussion.

In other words, it will not be easy to find a
substitute for the purely national systems which
are all we have at present.
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rope unie et qu’elle confirme en nous notre vo-
lonté de préparer ainsi, pour nos pays si souvent
divisés et si souvent meurtris, un avenir meilleur,
dans le respect de nos individualités propres et
dans la promotion des grandes valeurs morales,
intellectuelles, sociales et économiques qui ont fait
I’Europe, et dans lesquelles elle doit plus que ja-
mais trouver sa raison d’étre, sa cohésion et sa
grandeur.

C’est sur ce souhait, M. le Ministre, que je me
permets de vous inviter 4 monter & la tribune.
(Applaudissements)

4. Allocution de M. Couve de Murville,
Ministre des affaires étrangéres
du gouvernement de la République
Frangaise

M. COUVE de MURVILLE (Ministre des af-
faires étrangéres du gouvernement de la Républi-
que Francaise). — M. le Président, Mesdames,
Messieurs, au nom du gouvernement francais,
puisque la Franece a le privilége de recevoir votre
Assemblée dans sa eapitale, et au nom du Conseil
des Ministres de I’'Union de I’Europe Occidentale
dont le membre francais assume actuellement la
présidence, j’ai I’honneur de vous souhaiter, &
Pouverture de la deuxiéme partie de votre Hui-
tiéme session ordinaire, la bienvenue la plus sin-
cére et la plus cordiale. Je vous exprime en méme
temps mes veux les meilleurs pour le suceés de
vos travaux.

Votre ordre du jour, dont j’ai eu connaigsance,
est, comme 3 l'ordinaire, chargé d’un grand nom-
bre de questions fort importantes, qu’il s’agisse
de questions relevant directement des compétences
définies par les traités de Dunkerque et de Paris
ou qu’il s’agisse de questions d’ordre plus général
concernant la politique européenne dans son en-
semble.

Ces derniéres — les questions générales —
sont d’ailleurs traitées aussi en d’autres lieux,
notamment & Strasbourg. C’est, en effet, une ca-
ractéristique de la situation actuelle & Pégard des
problémes européens que la multiplicité des ins-
titutions, et par conséquent, pour ce qui concerne
les réunions parlementaires, la répétition des
débats sur des sujets trés voisins. Vous avez
vous-mémes, comme bien d’autres, critiqué cette

2

situation 3 maintes reprises et exprimé le veeu
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qu’il y soit porté reméde griace & une refonte gé-
nérale des organes et des compétences. Une telle
refonte est, en effet, bien désirable. On ne voit
pas, cependant, qu’il puisse y étre valablement
procédé aussi longtemps que 1’Europe dont il
s’agit, c’est-i-dire I’Europe occidentale, ne sera
pas sortie des incertitudes dans lesquelles elle se
trouve présentement et qu’elle ne se sera pas
orientée vers un régime de caractére stable.
Il est évident que ceci dépend, en particulier,
de D’évolution, puis de I’aboutissement, des négo-
ciations en cours sur ’élargissement du Marché
Commun. Suivant les résultats, et de toute ma-
niére, une révision d’ensemble sera i ce moment
néeessaire.

S’agissant des problémes de défense, qui sont
plus particuliérement du ressort de 1'Union de
I'Europe Occidentale, un autre facteur intervient
aussi qui est l’existence de 1’Organisation atlan-
tique et le fait qu’une alliance & sept s’inscrit
trés étroitement dans le cadre de cette alliance
plus large & quinze. Aussi bien a-t-on vu, il n’y a
pas longtemps, la réunion des Parlementaires de
I’0.T.A.N., laquelle prend, de plus en plus, le
caractére d’une institution, discuter ici méme, 3
Paris, V’essentiel des problémes de défense qui
sont & votre ordre du jour.

Quand je dis Vessentiel, je pense naturellement
3 la question des armes atomiques. Celles-ci consti-
tuent aujourd’hui 1’élément de base de tout sys-
téme effectif de séeurité. C’est un état de choses
que l'on peut, que I’on doit méme, regretter, et le
gouvernement francais est le premier & le faire,
mais que Ion peut de moins en moins contester.
L’opinion européenne s’en rend compte chaque
année davantage, et c’est cependant la raison
pour laquelle des assemblées telles que la votre
en discutent de plus en plus réguliérement, je
dirai méme de plus en plus assidiiment.

Les impératifs nationaux, les besoins de la dé
fense collective, les possibilités financiéres, éco-
nomiques et techniques, sont les facteurs & pren-
dre en considération et, si possible, & concilier. Il
taut comprendre aussi le poids des responsabilités
qu’implique la possession d’un engin aussi terri-
fiant que 'arme nucléaire et, par conséquent, la
difficulté d’en accepter le partage. 11 faut tenir
compte, enfin, de la nécessité, le moment venu,
d’'une déeision rapide, difficilement eompatible
avee l’institution d’un débat entre nombre de
gouvernements.

C’est dire, en définitive, qu’il ne serait pas aisé
de trouver un substitut aux systémes purement
nationaux qui sont aujourd’hui les seuls & exister.
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As at all your other sessions, you will also be
debating the international situation. Here, I see
that your Order of Business mentions both the
Cuban crisis and the other erisis that opened on
28th November 1958 with the Soviet Memoran-
dum on Germany and Berlin. There is no direet
reference to the conflict between India and
China, but I am sure it must be in your minds.
It is one of the gravest events of the year and
possibly of our whole epoch. It marks the specta-
cular re-entry of age-old China on the interna-
tional scene ; the re-entry of a very great and
instinetively expansionist power, deliberately
seeking to demonstrate that, in Asia, she plays
the predominant part. This will certainly provide
matter for reflection for several generations in
a world in which the interdependence of situa-
tions and events is becoming more and more the
rule.

The effects of this on what remains our chief
preoccupation, namely, the relations between the
West and Russia, will certainly be increasingly
felt, though we cannot yet foresee exactly what
they will be. The Cuban erisis has to some extent
altered the basis of those relations as all of us
were instinctively, if not econsciously, aware when
we gave the United States the support of our
own governments and our own public opinion.
The eonsequences of this will become apparent in
the long run.

But we must be careful not to precipitate mat-
ters and certainly it has never been the West,
either in Europe or in the Caribbean, that has
made the first move towards changing the status
quo, in other words, towards risking a head-on
collision.

Mr. President, before I sit down I would like
to thank you for allowing me the honour and
the opportunity of addressing this Assembly.
Once more, let me wish you the greatest possible
success in the session now opening. The French
Government will be following your debates with
sympathetic interest. Your own Council of Minis-
ters will study with care any resolutions you
may pass on to them, anxious as they always are
to give the fullest weight to the views expressed in
this Assembly and also to maintain trust, co-
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operation and a genuine dialogue between the
two bodies. (Applause)

The PRESIDENT (Translation). — Mr. Minis-
ter, you have reviewed all the questions on our
Order of Business and given us an indication
of your own views on them. I believe that the
secret of any progress we may make will lie in
the reciprocal relationship between the Council
and the Assembly, and I hope that this rela-
tionship will become ever closer and ever more
confident. On behalf of the Assembly, I thank
you for the good wishes you have so kindly
expressed.

6. Date, time and Orders of the Day
of the next Sitting

The PRESIDENT (Translation). — Before
closing this Sitting T would suggest that our next
publie Sitting take place this afternoon at 3 p.m.,
with the following Orders of the Day :

1. Adoption of the draft Order of Business
for the Second Part of the Session (Docu-
ment 245).

2. Visit of the special Sub-Committee to the
United States, 9th-20th July 1962 (Presen-
tation of the Report of the Committee on
Defence Questions and Armaments, Docu-
ment 255).

3. Speech by General Norstad, Supreme Allied
Commander Europe.

4. State of European Security — A NATO
Nuclear Force (Presentation of and Debat2
on the Report of the Committee on De-

fence Questions and Armaments, Document
251).

Are there any eomments ?...

The Orders of the Day of the next Sitting
are agreed to.

Does anyone wish to speak ...
The Sitting is closed.

(The Sitting was closed af 11.30 a.m.)
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La situation internationale, d’autre part, sera
dans votre présente session comme dans toutes
les autres un des sujets de vos disenssions.
J’ai relevé que votre ordre du jour mentionne,
a cet égard, la crise cubaine et la crise ouverte
par le mémorandum soviétique du 28 novembre
1958, c’est-a-dire le probléme de ’Allemagne »t
de Berlin. Le conflit sino-indien n’est pas visé
expressément. Je suis siir qu’il ne sera cependant
pas absent de vos pensées, car c’est un des faits
les plus importants de 1’année, sinon de la période
actuelle. Il marque, en effet, la rentrée specta-
culaire sur la scéne internationale de la Chine
de toujours, c’est-d-dire d’une trés grande puis-
sance instinetivement expansionniste et décidée a
faire comprendre que ¢’est 3 elle, en Asie, qu’il
appartient de jouer le premier role. Voild, certes,
matiére & réflexion pour plusieurs générations,
dans un monde ol l’interdépendance des situa-
tions et des événements est une régle de mieux
en mieux affirmée.

Dans des conditions que nous ne pouvons
encore prévoir, les répercussions s’en feront pro-
gressivement sentir sur ce qui demeure la pre-
miére de nos préoccupations, je veux dire les
relations entre 1’Occident et la Russie. La crise
de Cuba vient en quelque sorte de renouveler les
données de ces relations, comme chacun de nous
P’a senti instinetivement, sinon consciemment,
lorsqu’il a apporté aux Etats-Unis le soutien de
son propre gouvernement et de son opinion pu-
blique. A long terme, les conséquences en appa-
raitront.

11 faut cependant se garder de rien préeipiter,
et d’ailleurs & aucun moment, ni en Europe, ni
dans la mer des Caraibes, ce n’est 1’Occident qui
a pris l'initiative de chercher & modifier le statu
quo, c’est-d-dire de courir le risque d’un affronte-
ment redoutable.

M. le Président, en terminant je tiens & vous
remercier de m’avoir donné l’occasion et 1’hon-
neur de m’adresser & cette Assemblée. Encore une
fois, je souhaite le plein suceés des travaux de la
session qui s’ouvre maintenant. Le gouvernement
francais en suivra les débats avec sympathie et
avee intérét. Le Conseil des Ministres de votre
organisation, pour sa part, étudiera avec soin les
résolutions que vous adopterez et qui lui seront
transmises, soucieux qu’il est, non seulement de
tenir pleinement compte des opinions exprimées
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dans cette Assemblée, mais aussi de maintenir
entre elle et lui une coopération confiante et un
véritable dialogue. (Applaudissements)

M. le PRESIDENT. — M. le Ministre, vous
avez bien voulu passer en revue toutes les ques-
tions qui se trouvent i notre ordre du jour et
exprimer briévement votre sentiment 3 leur sujet.
Je crois que cest dans un colloque entre le
Conseil et 1’Assemblée que réside le secret des
progrés que nous devons accomplir, J’exprime
le veeu que cee eolloque s’étende de plus en plus et
soit de plus en plus confiant. Je vous remercie,
au nom de 1’Assemblée, pour les veeux que vous
avez bien voulu nous exprimer.

6. Date, heure et ordre du jour
de la prochaine séance

M. le PRESIDENT. — Je voudrais, avant de
terminer, vous proposer de tenir notre prochaine
séance publique cet aprés-midi, & 15 heures, avee
I’ordre du jour suivant :

1. Adoption du projet de calendrier de la
deuxiéme partie de la session (Document
245).

2. Visite effectuée par la Sous-commission
spéeiale aux Etats-Unis, du 9 au 20 juillet
1962 (Présentation du rapport de la Com-
mission des Questions de Défense et des
Armements, Document 255).

3. Discours du général Norstad, Commandant
supréme des forces alliées en Europe.

4. Etat de la séeurité européenne — Une
force nucléaire O.T.A.N. (Présentation et
discussion du rapport de la Commission des
Questions de Défense et des Armements,
Document 251).

Il n’y a pas d’opposition ?...

L’ordre du jour de la prochaine séance est
ainsi réglé.

Personne ne demande la parole {...
Lia séance est levée.

(La séance est levée @ 11 h. 30)
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SUMMARY

1. Adoption of the Minutes.
2. Attendance Register.
8. Examination of Credentials.

4, Resignation of a Substitute.

5. Adoption of the draft Order of Business for the Second
Part of the Session (Doc. 245).

6. Visit of the special Sub-Committee to the United
States, 9th-20th July 1962 (Presentation of the Report
of the Committee on Defence Questions and Ar
Doc. 255).

Speakers: The President, Mr. Kliesing (Chairman
and Rapporteur).

onia
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1. Speech by General Norstad, Supreme Allied Comman-
der Europe.

8. State of Buropean Security - A NATO Nuclear Force
(Presentation of and Debate on the Report of the Commit-
tee on Defence Questions and Armaments, Doc. 251).
Speakers : The President, Mr. Duynstee (Rapporteur),
Mr. Cadorna, Sir Otho Prior-Palmer, Mr. Wienand.

9. Public Survival and Civil Defence (Presentation of
and Debate on the Report of the Commitiee on Defence
Questions and Armaments and Vote on the draft Recom-
mendation, Doc. 247).

Speakers : The President, Mr. Wienand (Rapporteur).
10. Change in the Composition of a Committee.
11. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting.

The Sitting was opened at 3 p.m. with Mr. Moyersoen, Vice-President of the Assembly, in the Chair.

The PRESIDENT (Translation). — The Sit-
ting is open.

1. Adoption of the Minutes

The PRESIDENT (Translation). — In accor-
dance with Rule 21 of the Rules of Procedure,
the Minutes of Proceedings of the previous Sit-
ting have been distributed.

Are there any comments?...

The Minutes are agreed to.

2. Attendance Register

The PRESIDENT (Translation). — The list
of Representatives and Substitutes attending the
present Sitting will be published as an Appendix
to the Minutes of Proceedings’.

3. Examination of Credentials
The PRESIDENT (Translation). — In the in-

terval between the two parts of the Session,
Mr. Ruygers has been nominated as a Nether-

1. See page 15.
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lands Substitute to replace Mr. Vondeling who
is no longer a member of the Netherlands
Delegation.

The credentials of Mr. Ruygers have been for-
mally attested, in accordance with Rule 6, para-
graph 1, of the Rules of Procedure, by a com-
munication from the President of the Consulta-
tive Assembly of the Council of Europe.

4. Resignation of a Substitute

The PRESIDENT (Translation). — The Bu-
reau has been notified of the resignation of Mr.
Scott-Hopkins, Substitute, United Kingdom Dele-
gation.

Note is hereby taken of this resignation.

5. Adoption of the draft Order of Business for
the Second Part of the Session

(Doc. 245)

The PRESIDENT (Translation). — The next
Order of the Day is the adoption of the draft
Order of Business for the Second Part of the
Eighth Ordinary Session,
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SOMMAIRE

1. Adoption du procés-verbal.
2. Présences.
8. Vérification des pouvoirs.

4, Démission d’un Suppléant.

5. Adoption du projet de calendrier de la deuxiéme
partie de la session (Doc. 245).

6. Visite effectuée par la Sous-commission spéciale aux
Etats-Unis, du 9 au 20 juillet 1962 (Présentation du
rapport de la Commassion des Quesitons de Défense et
des Armements, Doc. 255).

Interviennent : lo Président, M. Kliesing (président et
rapporteur).

7. Discours du général Norstad, Commandant supréme
des forces alliées en Europe.

8. Etat de la sécurité européenne - Une force nucléaire
O.T.A.N. (Présentation et discussion du rapport de la
Commission des Questions de Défense et des Armements,
Doc. 251).

Interviennent : le Président, M. Duynstee (rappor-
tewr), M. Cadorna, Sir Otho Prior-Palmer, M. Wienand.

9. Survie des populations et protection civile (Présenta-
tion et discussion du rapport de la Commission des
Questions de Défense et des Armements, et vole sur le
projet de recommandation, Doc. 247).

Interviennent : lo Président, M. Wienand (rapporteur).
10. Modification dans la composition d’une Commission.
11. Date, heure et ordre du jour de la prochaine séance.

La séance est ouverte a 15 heures, sous la présidence de M. Moyersoen, Vice-Président de U Assemblée.

M. le PRESIDENT. — La séance est ouverte.

1. Adoption du procés-verbal
M. le PRESIDENT. — Conformément a l'arti-

cle 21 du Reéglement, le procés-verbal de la pré-
cédente séance a été distribué.

Il n’y a pas d’observations ?...

Le procés-verbal est adopté.

2. Présences

M. le PRESIDENT. — La liste des Représen-
tants et des Suppléants siégeant & la présente
séance sera annexée au proeés-verbal .

3. Vérification de pouvoirs
M. le PRESIDENT. — Pendant l'interruption

de la session, M. Ruygers a été désigné comme
Suppléant néerlandais 4 la place de M. Vonde-

1. Voir page 15.
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ling, qui a cessé de faire partie de la délégation
des Pays-Bas.

Les pouvoirs de M. Ruygers sont attestés, con-
formément & ’article 6, paragraphe 1, du Régle-
ment, par acte de vérification des pouvoirs que
m’a officiellement communiqué M. le Président
de I’Assemblée Consultative du Conseil de 1’'Eu-
rope.

4. Démission d’un Suppléant

M. le PRESIDENT. — Le Bureau a recu la
démission de M. Secott-Hopkins, Suppléant de la
délégation du Royaume-Uni.

Acte est donné de cette démission.

5. Adoption du projet de calendrier de la
deuxiéme partie de la session

(Doc. 245)

M. le PRESIDENT. — L’ordre du jour appelle
I’adoption du projet de calendrier de la deuxiéme
partie de la Huitiéme session ordinaire.
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The Bureau has prepared a draft Order of
Business showing at which Sittings it is proposed
to discuss the various questions on the agenda. It
has been distributed as Document 245 revised.
Rule 18 of the Rules of Procedure requires this
to be submitted to the Assembly.

Are there any objections to the draft Order of
Business?...

The Order of Business for the Second Part of
the Eighth Ordinary Session is agreed to.

6. Visit of the special Sub-Committee to the
United States, 9th-20th July 1962

(Presentation of the Report of the Commiitee on
Defence Questions and Armaments, Doc. 255)

The PRESIDENT (Translation). — The next
Order of the Day is the report by the Chairman
of the Committee on Defence Questions and Ar-
maments on the visit of members of his Com-
mittee to the United States, Document 255,

I call Mr. Kliesing, Chairman of the Committee
on Defence Questions and Armaments.

Mr. KLIESING (Federal Republic of Ger-
many) (Translation). — Mr. President, Ladies
and Gentlemen, a Sub-Committee of the Defence
Committee of this Assembly visited the United
States in July of this year at the invitation of
the American Government, and had discussions
with members of the American Government and
with representatives of both Houses of Congress.
My written report, Document 255, deals with this
visit and with the matter of our discussions there.

Our activities were not limited to these dis-
cussions, on which I have one or two comments
to make, but also included meetings with leading
military authorities and visits to major American
defence installations.

There were, for instance, diseussions away
from Washington with the Supreme Commander
of SACLANT in Norfolk, Virginia. Then we had
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the opportunity at Fort Bragg, in North Caro-
lina, of seeing something of the establishments
concerned with specialised warfare, in particular
psychological and guerilla warfare. We were also
able to inspeet the famous American rocket site
at Cape Canaveral, where we were given some
very interesting explanations. Finally we went to
Edgewood, Maryland, and saw something of the
Chemical Warfare Centre, at the same time
gaining an interesting insight into problems of
biological warfare.

You will find an account of all this in the do-
cument I have mentioned, so that there is no need
for me to go into details. You will also find in the
appendix to the document an aeccount of the
whole course of our trip or, to be more exact, the
programme of our trip. You will be able to see
from this which members of the American
Government and Congress we met.

So today I will just mention briefly the Com-
mittees of the two Houses with which we held
joint meetings. They were: the Joint Committee
on Atomic Energy of both Houses; the House of
Representatives Committee on Foreign Affairs,
the Armed Services Committee, the Defence Sub-
Committee of the Appropriations Committee and
the Astronautics Committee; and the Senate
Foreign Relations, Space Sciences and Armed
Services Committees. To these must of eourse
be added a very large number of individual talks
we were able to have with Senators and members
of the House of Representatives. I will not go
into details of our discussions, nor of our talks
with leading members of the American Govern-
ment, the most important of which were those
with the Secretary of State, Mr. Dean Rusk, and
the Deputy Defence Minister, Mr. Gilpatrick,
especially as these conversations were, of course,
to a large extent confidential. The main purpose
of our visit to the USA was to be mutually in-
formed — the Americans on the one hand and
ourselves on the other — on our attitudes to mat-
ters of defence policy and to engage in the closest
possible exchange of ideas.

During these discussions many subjects were
touched upon, starting with the problem of the
control of nuclear weapons and going on to
purely financial questions, questions of joint pro-
duction of armaments, protection of the civilian
population and space research, questions of naval
warfare and anti-submarine defence and a eriti-
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Le Bureau a établi, pour cette deuxiéme partie
de 1a Huitiéme session de 1’Assemblée, un projet
de calendrier indigquant les séances prévues pour
la discussion des questions inserites 4 1’ordre du
jour. Ce projet de calendrier vous a été distribué.
11 s’agit du Document 245 révisé. En application
de l’article 18 du Réglement, le projet de calen-
drier doit étre soumis & 1’Assemblée.

Il n’y a pas d’opposition au projet de calen-
drier ?...

En conséquence, le calendrier de la deuxiéme
partie de la Huitiéme session ordinaire est
adopté.

6. Visite effectuée par la Sous-commission
spéciale aux Etats-Unis, du 9 au 20 juillet 1962

(Présentation du rapport de la Commission des
Questions de Défense et des Armements, Doc. 255)

M. le PRESIDENT. — L’ordre du jour appelle
le rapport du président de la Commission des
Questions de Défense et des Armements sur le
voyage des membres de sa Commission aux Etats-
Unis, Document 255.

La parole est & M. Kliesing, président de la
Commission des Questions de Défense et des
Armements.

M. KLIESING (République Fédérale d’Alle-
magne) (Traduetion). — M. le Président, Mes-
dames et Messieurs, une Sous-commission de notre
Commission des Questions de Défense et des
Armements s’est rendue aux Etats-Unis en juillet
dernier sur linvitation du gouvernement améri-
cain et s’est entretenue, i cette occasion, aussi
bien avec certaines personnalités gouvernemen-
tales qu’avee les représentants des deux assem-
blées du Congrés. Le rapport écrit que je vous
présente, Document 255, vous apprendra com-
ment s’est déroulée cette visite et vous donnera
la teneur des conversations dont elle fut le cadre.

Mais notre activité ne s’est pas limitée & ces
conversations, auxquelles je consacrerai tout i
Theure quelques remarques. Nous avons été égale-
ment en rapport avec de hauts commandements
militaires et nous avons visité des installations
importantes de la défense américaine.

Nous avons notamment conversé, hors de Was-
hington, avee le commandant supréme du SAC-
LANT, a Norfolk, en Virginie. Nous avons eu ’oc-
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casion de voir & Fort Bragg, en Caroline du Nord,
les installations du Centre de guerre spéciale,
plus particuliérement en ee qui concerne la lutte
psychologique et la guérilla. Nous avons eu 1’oc-
casion de visiter, au Cap Canaveral, la célébre
installation de fusées américaine et y avons re-
cueilli des renseignements du plus grand intérét.
Enfin nous sommes allés & Edgewood, dans le
Maryland, faire connaissance avee le Centre de
guerre chimique, ott I’on nous a donné un apercu
trés intéressant sur la guerre biologique.

Plusieurs de ces renseignements figurent dans
le document que j’ai cité. Point n’est done besoin
de m’y étendre ici en détail. Vous trouverez aussi,
en annexe au méme document, un compte rendu
complet de notre voyage, ou, plus exactement, le
programme de notre voyage. Il vous apprendra
quels sont les membres du gouvernement améri-
cain et du Congrés avec lesquels nous avons été
en contaet.

Je me bornerai done aujourd’hui a vous eiter
en bref les commissions des deux assemblées avee
lesquelles nous avons eu des réunions commu-
nes : la commission commune de 1’énergie ato-
mique des deux assemblées, la commission des
affaires étrangéres de la Chambre des Représen-
tants, la commission des forces armées et la sous-
commission de la défense créée au sein de la com-
mission budgétaire de cette méme Chambre, sa
commission des sciences et de 1’astronautique, et
enfin trois commissions du Sénat : celles des
relations avee I’étranger, des sciences aéronauti-
ques et spatiales, et des foreces armées. Il faut
ajouter naturellement une série de conversations
particuliéres avec des sénateurs et des membres
de la Chambre des Représentants. Je n’entrerai
pas dans le détail de ces conversations, pas plus
que de celles que nous avons eues avee les dirigeants
du gouvernement américain, et notamment avee
le ministre des affaires étrangéres, M. Dean Rusk,
et le suppléant du ministre de la défense, M.
Gilpatrick. Je le puis d’autant moins que la
plupart de ces conversations ont eu, bien entendu,
un caractére confidentiel. Notre voyage aux
Etats-Unis visait, avant tout, & nous per-
mettre, aux Américains comme & nous-mémes,
d’exposer nos idées sur la défense et de procéder
3 un large échange de vues.

Au cours de ees conversations, nombre de ques-
tions ont été abordées, depuis le contrdle des
armes nuecléaires jusqu’aux problémes purement
financiers, en passant par la production commune
des armements, la protection civile, la recherche
spatiale, la guerre navale, la défense anti-sous-
marine, ’analyse critique des forces armées mises
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cal analysis of the forces at NATO’s disposal, as
well as problems concerned with defence outside
the NATO area.

You will find a few general remarks on these
matters in the report. These were, anyway, more
or less subjects which the Committee on Defence
Questions and Armaments had already discussed
here in the course of last year’s work, and will
discuss again, and I do not want in any way to
forestall the Rapporteurs who were on this visit
and who will have something to say on these
matters in due course.

I would just like to make one or two comments
on some of the most important questions broa-
ched. First of all there was the question of the
relations between Europe and the United States.
It must be remembered that our journey came at
a time immediately following the famous speech
by President Kennedy on 4th July of this year,
in which he explained what he understands by
partnership. We were told that this was a speech
of quite exceptional and fundamental importance,
and that we would do well to appreciate and in-
terpret it in its overall context.

It was our impression that a number of con-
sequences were to be drawn from it regarding
European defence policy, too, especially when we
consider the future organisation of that policy
here in Europe. It is a problem which this As-
sembly did in fact discuss at its last Session and
will probably have to discuss further in the
future.

Only by means of an effective and well-knit
common purpose on matters of general poliey,
and more especially of defence policy, shall we
here in Europe be able to create the conditions
for implementing the concept of partnership as
it was expounded by President Kennedy, and as
it was supported and acclaimed over here.

‘We also talked very freely and openly with our
American colleagues about European-American
relations, and we were unanimous in feeling that
nowhere in Washington had we detected the faint-
est trace of disinclination for, or disapproval of,
strivings towards European unification — striv-
ings, one might say, towards the rebirth and con-
solidation of Europe. On the contrary, such con-
solidation is unreservedly welcomed by all the
political circles in America with which we spoke.
In fact, there is a general wish that we in Europe
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would press forward in this direction rather more
energetically than has been the case so far.

This applies most of all to co-operation within
NATO, about which the Americans feel that the
European governments are somewhat lacking in
initiative. They would like the European coun-
tries in future to show rather more political ini-
tiative in the NATO Counecil, and to put forward
constructive proposals for the settlement of cer-
tain questions more often than they have done in
the past. This is especially true of the control of
nuclear armaments.

Three other problems of defence policy that we
went into very thoroughly while we were in
America were conventional weapons, standardi-
sation and, as I have said, control of nuclear
weapons.

So far as conventional arms are eoncerned, our
Sub-Committee explained the well-known view
of this Assembly that everything possible must
be done to strengthen the conventional defence of
Europe, and that at the least we should now
reach a state where the requirements of MC 70
are met. We found that this closely matches the
American view and that we may perhaps be able
to work energetically at political level with the
Americang towards meeting these requirements.

We and the Americans agree that deterrence
must not mean substituting for the absence of
conventional weapons the threat of nuclear wea-
pons, but that we can make our deterrent com-
pletely credible only if we make the necessary
effort in the conventional field as well.

The question of standardisation was rather
more difficult. We came to the conclusion — in
complete agreement with our American col-
leagues — that present trends in the armaments
field are unfortunately in very few instances
towards standardisation, and that the trend is
indeed rather away from than towards that aim.

This brought us to the question of joint pro-
duction. Here we told the Americans quite
frankly that the Alliance in which we are all
partners cannot be based solely upon a one-
sided purchase of weapons; it is essential that the
Americans should buy armaments in Europe, as
John Foster Dulles told the NATO Couneil in
1957. We also said we felt there should be more
partnership within NATO in joint research and
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4 la disposition de I’0.T.A.N,, et enfin des ques-
tions touchant & la défense des zones extérieures
4 ’O.T.AN.

Vous trouverez dans le rapport quelques élé-
ments de base & ce sujet. D’ailleurs, il s’agit, dans
I'ensemble, de problémes que la Commission des
Questions de Défense et des Armements a eu
Poccasion de débattre cette année et dont elle
continuera a s’occuper. Je ne veux done pas
déflorer ce que les autres rapporteurs, qui ont
pris part & ce voyage, vous diront & ee sujet en
temps voulu.

Permettez-moi seulement quelques remarques
sur certaines des questions les plus importantes
que nous avons abordées. Ce fut tout d’abord
celle des rapports des Etats-Unis avee I’Europe.
Il ne faut pas perdre de vue que notre voyage a eu
lieu immédiatement aprés le discours mémorable
que le Président américain a prononecé le 4 juillet
dernier et dans lequel il définissait ses idées sur
Passociation (partnership). On nous a fait com-
prendre la portée exceptionnelle, fondamentale
de ce discours et nous ferions bien de le situer
dans le cadre d’un programme plus vaste.

Nous avons eu 'impression qu’il y avait lieu
d’en tirer ecertaines conséquences, notamment
dans le domaine de la défense européenne et,
surtout, & propos de son organisation future,
probléme que notre Assemblée a traité au cours
de sa derniére session et qu’elle reprendra sans
doute encore.

Ce n’est que dans la mesure oll nous parvien-
drons, en Europe, & dégager une volonté com-
mune sur le plan de la politique générale comme
sur celui de la défense et & la traduire dans les
faits que nous aurons jeté les bases nécessaires
3 la réalisation du concept de ’association, sous
la forme que le Président des Etats-Unis a définie
et qui a trouvé un écho positif en Europe.

Nous nous sommes également entretenus avee
nos collégues américains, en toute franchise et
en toute liberté, des rapports entre ’Europe et
PAmérique, et nous sommes tous arrivés 4 la
conclusion que nulle part, & Washington, nous
n’avions pu relever la moindre trace d’'une anti-
pathie ou d’une désapprobation & 1’égard des
efforts qui tendent & I'unification de 1’Europe,
je devrais dire & sa renaissance, & son renforce-
ment. Bien au contraire, ce renforcement est sou-
haité sans restriction dans tous les milieux politi-
ques américains avee lesquels nous sommes entrés
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en contact. On y désire méme qu’i ce sujet, les cho-
ses soient menées en Europe beaucoup plus acti-
vement qu'elles ne le sont actuellement.

Il en est de méme pour la collaboration i l'in-
térieur de ’0O.T.A.N. A cet égard, les Américains
ont 'impression que les gouvernements européens
manquent un peu d’initiative. Ils voudraient les
voir, dans le cadre du Conseil de I’0.T.A.N., en
prendre un peu plus sur le plan politique et
avaneer, pour le réglement de certains problémes,
plus de propositions concrétes qu'ils ne ’ont fait
jusqu’a présent. Il en est de méme, également, &
propos du contréle des armes nucléaires.

Nous avons examiné trés en détail trois autres
problémes de la défense, ceux des armes classi-
ques, de la standardisation et, comme je 1’ai dit,
du contrdle des armements nucléaires.

Pour ce qui est des armes classiques, notre
Sous-commission a exposé et défendu le point
de vue bien connu de notre Assemblée, selon le-
quel il faut tout faire pour renforcer la défense
de I’'Europe sur le plan des armes classiques et
parvenir tout au moins 3 satisfaire enfin aux
exigences du MC 70. Nous avons constaté que
les Américains sont du méme avis et que nous
aurons peut-&tre l'oceasion d’agir énergiquement
avee eux sur le plan politique pour y arriver.

Nous sommes d’accord avee les Américains pour
estimer que la dissuasion ne doit pas consister
3 compenser l’absence d’armes classiques par la
menace d’armes nucléaires, et que notre force de
dissuasion ne sera pleinement effective que dans
la mesure ol nous aurons accompli les efforts
qui s'imposent dans le domaine des armes clas-
siques.

La question de la standardisation a été un
peu plus difficile & traiter. Nous avons dfi cons-
tater — et nos collégues américains avec nous —
que, dans 1’état actuel des choses, la standardi-
sation n’existe que pour un trés petit nombre
d’armements et qu’en général, plutét que de nous
rapprocher du but & atteindre dans ce domaine,
nous nous en éloignons progressivement.

Nous avons done soulevé la question de la pro-
duction en commun. Nous avons dit franchement
aux Américains que ’Allianee qui nous groupe
ne peut reposer sur des achats d’armes unilaté-
raux ; ecomme M. John Foster Dulles le disait
déja en 1957 au Conseil de I’0.T.A.N,, il faut
aussi que les Américains achétent des armes en
Europe. Nous avons dit également qu’en matiére
d’étude et de mise au point communes aussi bien
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development as well as in joint produection. And
this applied not only to relationships between the
countries of Europe, but also to the relations of
the European countries with the United States.
We were not able to subscribe entirely to the view
that, while the Europeans often have very good
ideas and some useful suggestions to make, they
do not have the financial means to bring these
ideas rapidly to fruition, and that it is therefore
in the best interests of western defence as a
whole for the Americans to implement certain
European ideas as quickly as possible. We were
however in full agreement that the present state
of affairs is both deplorable and dangerous.

In this context we also touched upon logisties.
We shared with the Americans the feeling that
here, too, a drastic change is called for so as to
do away with different, and to some extent diver-
gent, national systems of logistics in favour of
logistics integration.

‘We naturally discussed nuclear weapons at
great length, and in particular a NATO nuclear
force. There are two concepts which profoundly
affect — one might almost say, afflict — Ameri-
can thinking on this subject. These are pro-
liferation and esealation. So far as proliferation
is eoncerned, the American attitude is well
known, and T do not think there is any difference
of view on this point between the Americans and
the Defenee Committee of this Assembly. We
were consequently in whole-hearted agreement
with the Americans on the dangers inherent in
such a proliferation, and that the cereation of in-
dependent national nuclear forces here in Europe
cannot be regarded as a suitable solution. We
therefore believe it should be rejected. We shared,
moreover, with the Americans the feeling that
the constitution of a European nuclear force, at
least if it were to be independent of NATO, that
is, not under NATO control, would be a most
dubious, if not dangerous undertaking. We
gained the impression that the Americans with
whom we spoke do not exclude the idea of a
European nuclear foree under NATO command.
‘We were, however, on the whole convinced that
the solution of this problem, which is primarily
political rather than military, seems to the Ameri-
cans best sought by way of multilateral control.
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‘We agree with the Americans that this method
would probably also be the best for solving the
problem of escalation, sinee the natural outcome
of such multilateral control would be that any
decisions to be taken in this field would be taken
after weighty consideration and with a due sense
of responsibility.

This question of multilateral eontrol cropped
up so frequently during our talks in Washington
that we all came back with the conviction that
this is where the best solution can be found, and
that it is here that it should be sought. But 1
must add that we feel sure the Americans will
link the question of multilateral control with
that of European initiative which I mentioned
earlier. The impressions we gained in Washington
brought us unanimously to the view that the
European governments must get together and
work out a common solution for the problem of
multilateral control. How far that is likely to
succeed it is not for me to say; it lies outside my
scope as Rapporteur. Bearing in mind the pre-
sent political situation in KEurope, however, I
need make no secret of my feeling that it will be
very difficult.

Finally, I would like to refer to a problem
which was brought to our notice in a way which
surprised us all. T have already in the past had
the honour of putting forward in this Assembly
the opinion of the Committee on Defence
Questions and Armaments thaf parliamentary
control of defence policy by national parliaments
is being made increasingly difficult by the
integration of defence policy. We are all whole-
heartedly in favour of such integration; it is
something we feel to be imperative. We know,
on the other hand, that parliamentary control of
defence policy has not kept pace with this inte-
gration. As a result, parliamentary circles have
{requently discussed the possibility of setting up
a parliamentary body at NATO level. You all
know that this has been dealt with at length by
the Conference of NATO Parliamentarians with-
out their being able, in past years, to come to
any successful conclusion. The reasons for this
we know. We know that American constitutional
policy has been more responsible than anything
else.

As you know, the Atlantic Convention of
NATO Nations, held in January of this year in
Paris, reverted to this idea at the instigation of
the American ex-Foreign Minister Mr. Herter
and put forward a proposal for a consultative



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS

NEUVIEME SEANCE

M. Kliestng (suite)

que de produetion en commun, nous souhaitions
voir se développer 4 'O.T.AN. une meilleure
conception de l'association. Il ne s’agit pas seule-
ment des rapports des pays européens entre eux,
mais aussi des rapports de ceux-ci avee les Etats-
Unis. Nous n’avons pu, par exemple, nous rallier
entiérement & l'opinion selon laquelle les Euro-
péens concoivent parfois des idées féecondes, éta-
blissent des plans précieux, mais que, faute de
moyens financiers pour les mettre en ceuvre rapi-
dement, il est dans 1’intérét de la défense occi-
dentale tout entiére que les Amérieains réalisent
sans délai chez eux certains de ces projets concus
en Europe. Mais nous avons été d’accord pour
reconnaitre que la situation actuelle est regretta-
ble et dangereuse.

Dans cet ordre d’idées, nous avons abordé éga-
lement la question de la logistique. Avec les
Américains, nous avons admis qu’ici aussi, il
faudrait opérer un remaniement fondamental
afin d’éliminer les systémes nationaux, divergents
sur bien des points, au profit d'une intégration
logistique.

I1 va de soi que la question des armes nuclé-
aires, et notamment celle d’une foree atomique de
I’0.T.AN,, a été vivement débattue. Deux idées
prédominent dans le jugement des Américains,
je dirais presque qu’elles le dominent : celle de
la prolifération et celle de 1’ « escalation ». En ce
qui concerne la prolifération, chacun connait les
préoccupations américaines. Je crois qu’elles ne
différent pas, sur ce point, de celles de notre
Commission des Questions de Défense. Les dan-
gers de cette prolifération nous ont amenés i
penser, comme les Américains, que la création en
Europe de forces nucléaires nationales indépen-
dantes ne peut é&tre une bonne solution. Nous
sommes done d’avis qu’il faut ’écarter. En outre,
nous avons été d’accord avee nos interlocuteurs
pour estimer que la création d’une force nueclé-
aire européenne, tout au moins si elle était indé-
pendante de ’O.T.A.N., c¢’est-a-dire si elle n’était
pas soumise i son autorité, constituerait une en-
treprise des plus hasardeuses, pour ne pas dire
des plus dangereuses. Nous avons eu le senti-
ment que les Etats-Unis n’excluaient pas 'idée
d'une foree nucléaire européenne placée sous
Pautorité de I’0.T.A.N. Mais, dans 1’ensemble,
nous avons acquis la certitude qu’a leur avis, la
meilleure formule pour résoudre ce probléme —
beaucoup moins militaire que politique — consis-
terait dans l’établissement d’un contréle multi-
latéral.
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Comme eux, nous pensons que cette solution
aurait également I’avantage d’écarter, mieux que
tout autre, le danger de I’ « escalation » puisque,
grice 4 un controle multilatéral de cet ordre,
toute décision 3 prendre en la matiére serait étu-
diée avec la plus grande attention et en pleine
conscience des responsabilités qu’elle implique.

La question du controle multilatéral a fait si
souvent l'objet de nos conversations, li-bas &
Washington, que nous sommes tous revenus per-
suadés que la solution peut étre trouvée — et doit
done étre recherchée — dans cette voie. Mais je dois
ajouter qu’a notre avis, les Américains englobent
la question du contrdle multilatéral dans celles
qui réclament les initiatives européennes dont
J’ai parlé tout & ’heure. Sur la base des impres-
sions recueillies & Washington, nous en sommes
tous arrivés a cette eonclusion : pour que le pro-
bléme du contrdle multilatéral puisse étre résolu,
il faut que les gouvernements européens essaient
de s’entendre pour élaborer une proposition eon-
créte. Quant 3 la question de savoir s’ils y réus-
siront, je ne me hasarderai pas & y répondre. Ce:
serait dépasser 13 mes compétences de rapporteur.
Que la situation politique actuelle en Europe
rende Pentreprise trés délicate, inutile de le nier.

Je terminerai en évoquant une question dont
Pexposé nous a beaucoup surpris. J’ai déja eu
I'honneur de défendre devant vous, au nom de la
Commission des Questions de Défense, 1’opinion
selon laguelle le controle parlementaire de la poli-
tigue de défense par les parlements nationaux
devient chaque jour plus difficile de par ’ache-
minement de cette politique vers l’intégration.
Cette intégration, nous 'approuvons pleinement
et nous la tenons pour indispensable. Mais nous
savons que le contréle parlementaire de la poli-
tique de défense n’a pu suivre le rythme de cette
intégration. C’est pourquoi il est si souvent ques-
tion, dans les milieux parlementaires, de créer
une institution parlementaire de I’0.T.A.N. Vous
savez que la Conférence des Parlementaires de
PO.T.A.N. s’en est occupée de trés prés ces der-
niéres années, mais sans suceés. Les raisons de cet
échec sont connues. Chacun sait qu’aux Etats-
Unis, des raisons d’ordre constitutionnel ont joué
en Poceurrence un grand role.

Or, la Convention atlantique des nations de
'O.T.A.N,, au cours de la session qu’elle a tenue,
ici & Paris, en janvier dernier, a repris cette idée
sur la suggestion de M. Herter, ancien ministre
des affaires étrangéres des Etats-Unis, et elle a
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parliamentary assembly at NATO level. We
knew how opposed American parliamentarians
had been to this idea in the past, and were
therefore amazed, when the ‘‘Herter Plan’’ was
discussed with members of both Houses of
Congress, to be assured that there were mno
objections and that the time was ripe to examine
it more closely.

I might add that the Conference of NATO
Parliamentarians in November this year again
debated this matter, and unanimously adopted a
resolution advoecating the establishment of a
consultative NATO assembly of this kind. The
Conference appointed a special Committee to
make the preparatory arrangements. This would
of course have eertain repercussions for our own
Assembly, and I think it is therefore important
for us to follow the development of this idea
very attentively during the coming year.

Summing up, I would like to say not only that
we brought back from the United States, and
especially from Washington, a very valuable
store of information and impressions, but also
that both we and our American colleagues were
united in our conviction that there is an urgent
need for parliamentarians on both sides of the
Atlantic who have to deal with matters of
defence policy to get together and arrange an
exchange of information, and above all to get to
know each other’s attitude towards specific
problems of defence policy. To this extent, I
think we can say our journey was a great sucecess.
I would like to take this opportunity, on behalf
of the Sub-Committee that went to America, to
offer our very sincere thanks to the American
Government, to our American eolleagues and to
all those who helped to make our visit a success.

(Applause)

The PRESIDENT (Translation). — I would
like to stress the importance of this visit which
has enabled our Committee to establish relations
at the high level at which decisions are taken.

Does any Representative wish to speak on this
report?...

The Assembly will no doubt wish to take note
of the report presented for information by the
Chairman of the Committee on Defence Ques-
tions and Armaments.
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Are there any objections?...

Then it is so decided.

7. Speech by General Norstad,
Supreme Allied Commander Europe

The PRESIDENT (Translation). — The next
Order of the Day is an address by General Nor-
stad, Supreme Allied Commander Europe.

On behalf of the Assembly, I welcome General
Norstad. For many years he has not only been
responsible for the joint defence of the West,
but has been a symbol of our resolution to defy
aggression. The presence of General Lemnitzer
gives me the opportunity to welcome him on
behalf of the Assembly as General Norstad’s
successor. I trust that the close and friendly
relationships which have existed between this
Assembly and General Norstad will continue
with his sucecessor.

The Assembly will be glad to know that
General Norstad has agreed to answer any ques-
tions which may be put to him following his
speech.

I call General Norstad.

General NORSTAD (Supreme Allied Com-
mander Europe). — This oceasion, as you will
understand, involves a certain amount of sadness
for me as it will be my last appearance before
this distinguished group. It is, of course, as you
will know, a pure accident that I am remaining
on for this what I might call post-graduate
course as Supreme Allied Commander Europe,
but, while it has been an acecident, in some res-
pects, at least from a personal standpoint, it is
a fortunate accident, since it gives me this oppor-
tunity, which I would not otherwise have had,
to speak to this group again.

My association with Western European Union
— this Assembly, its various committees and the
successive line of very distinguished personalities
who have directed the organisation — has been
both enjoyable and fruitful. From the personal
standpoint, I shall always treasure the many
friends I have found in this organisation, many
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proposé de créer une assemblée parlementaire
consultative de I’0.T.A.N. Nous connaissions les
objections que les parlementaires américains
avaient soulevées autrefois contre cette idée et
nous n’en avons été que plus surpris d’apprendre,
au cours de la discussion du plan Herter, dans les
deux Chambres du Congrés, que 1’idée ne rencon-
trait plus d’obstacles et que le moment semblait
venu de I’approfondir.

J’ajouterai qu’en novembre dernier, la Confé-
rence des Parlementaires de I’0.T.A.N. a étudié
la question & nouveau et qu’elle a voté & I'unani-
mité une résolution préconisant I’institution d’une
telle assemblée consultative de I’O.T.A.N. La Con-
férence a eréé une commission spéciale chargée
d’élaborer un projet. Sa réalisation ouvrirait évi-
demment & notre Assemblée certaines perspec-
tives. C’est pourquoi il me parait de la plus haute
importance que nous suivions trés attentivement
Pévolution de cette idée au cours de l'année qui
va ecommencer.

Ma conclusion sera celle-ci: nous avons rap-
porté des Etats-Unis, et plus particuliérement de
Washington, non seulement des informations et
des impressions précieuses, mais nous avons éga-
lement acquis la conviction que nos collégues
américains jugent, comme nous-mémes, absolu-
ment indispensable que les pays situés sur les
deux rives de ’Atlantique organisent, entre ceux
de leurs parlementaires qui se consacrent parti-
culiérement a4 la politique de défense, des réu-
nions ol ils pourront échanger des informations
et, avant tout, connaitre leurs opinions respec-
tives sur les problémes que pose cette politique.
A ce point de vue, je puis dire que notre voyage
a porté tous ses fruits et je saisis ’occasion, au nom
des membres de la Sous-commission qui y ont
pris part, de remercier chaleureusement le gou-
vernement des Etats-Unis, nos collégues améri-
cains et tous ceux qui ont contribué a sa réussite.
(Applaudissements)

M. le PRESIDENT. — Je crois devoir souli-
gner 'importance de ce voyage puisqu’il a permis
4 notre Commission de prendre contact avee les
hauts lieux ot les décisions sont prises.

Personne ne demande la parole sur cette com-
munication ?...

1’Assemblée voudra sans doute donner acte
du rapport pour information que vient de lui
présenter M. le président de la Commission des
Questions de Défense et des Armements.
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Il n’y a pas d’opposition {...

11 en est ainsi déecidé.

1. Discours du général Norstad, Commandant
supréme des forces alliées en Europe

M. le PRESIDENT. — L’ordre du jour appelle
le discours du général Norstad, Commandant su-
préme des forces alliées en Europe.

(Traduction). — Au nom de 1’Assemblée, je
voudrais souhaiter la bienvenue au général
Norstad. Depuis de nombreuses années, il porte
non seulement la responsabilité de la défense de
I’Occident, mais il symbolise également notre
volonté de faire face &4 l’agression. La présence
du général Lemnitzer m’offre ’occasion de saluer
en lui, au nom de 1’Assemblée, le successeur du
général Norstad. J’ai la conviction que les rap-
ports amicaux qui ont existé entre cette Assem-
blée et le général Norstad se poursuivront avec
Son. successeur.

J’informe 1’Assemblée que le général Norstad
a accepté de répondre aux questions qui pour-
raient lui étre posées 4 la suite de son discours.

La parole est au général Norstad, que j'invite
3 bien vouloir venir & la tribune.

Général NORSTAD (Commandant supréme
des forces alliées en Europe) (Traduction). —
Vous comprendrez, j’en suis stir, que ce n’est pas
sans une certaine tristesse que je m’adresse 3
vous en cette occasion, puisque c’est la derniére
fois que je parais devant cette éminente Assem-
blée. Comme vous le savez, c¢’est bien entendu le
hasard seul qui fait que je suis appelé & pour-
suivre ma tiche de Commandant supréme des
forces alliées en Europe pour ce que je pourrais
appeler un stage de fin d’études. Mais, bien qu’il
s’agisse d’un hasard, c’en est un dont j'ai per-
sonnellement tout lieu de me féliciter puisqu’il
me donne la possibilité — que je n’aurais pas eue
autrement — de me retrouver parmi vous.

Ma ecollaboration avee 1'Union de I’Europe
Occidentale — et, par conséquent, avec cette
Assemblée, ses diverses commissions et toutes les
éminentes personnalités qui ont tour & tour
dirigé cette organisation —— a été aussi agréable
que féconde. Je garderai toujours précieusement
le souvenir de tous les amis que je compte dans
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of whom are here in this chamber today —
friends who have criticised as well as approved,
but who with their eriticism have always streng-
thened and always encouraged.

But, to do your organisation justice and to do
justice to the occasion, I must go beyond this
personal note and pay tribute to the important
contributions which you have made to my com-
mand and thus, through my command, to the de-
fence of Europe. Your wise advice and sound
guidance, your proper influence, your staunch
support in difficult times — all have contributed
to the strength and to the unity which we now
enjoy.

T have always been struck particularly by the
candour and forthrightness of the reports and
Recommendations coming from this Western
European Union. These reports, coupled with
their characteristic penetration and very keen
judgment on military matters, have frequently
lightened the fog of misunderstanding which
often obscures our consideration of even the
most important politico-military matters. Al-
though you have in the course of your work
considered a wide range of subjects, many of
which are obviously beyond my field of com-
petence, you have dealt with problems raised by
me with interest and objectivity. This is cer-
tainly not a tribute to the manner in which I
have presented these subjeets or the clarity with
which I have advanced my views, because I
must admit that my very same words on some
of these very same subjects sometimes seem to
have caused endless confusion before other au-
diences. It is, in fact, a tribute to the com-
petence of your committees and the efforts and
ability of their Rapporteurs. A commander is
indeed fortunate — and I consider myself very
fortunate — to have such eritics because they
can refine the commander’s ideas in the fire of
competent, candid and responsible eriticism, and
say things in addition, which the commander
must leave unsaid.

As in previous years, my remarks today will
be in the nature of a status report with a slight
scattering of thoughts and hopes for the future.
These latter offerings are, I am afraid, unavoid-
able and in the circumstances inevitable. I have
been with the Alliance so long that I have deve-
loped — whether this is right or not, I still have
— a personal as well as an official relationship
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to my assigned task, the defence of Europe. My
hopes for the Alliance are so strong and so
intermixed with the reality of the moment and
the promise of the future that it is sometimes
difficult for me to keep hope, reality and promise
separate, if indeed these things should be sep-
arated at all. One eannot, I think, live long and
closely with this subject and with the new and
dynamic ideas which are emerging without de-
veloping this attitude, without meeting this prob-
lem of diserimination.

Experience has taught me to avoid trying to
diagnose the state of mind prevailing in Moscow,
but there are some who see indications that
something resembling a mood of quiet meditation
has set in. If this has happened, and perhaps it
has, at least for the moment we should make no
mistake about the ecause. Reason enters the
Kremlin and will remain so long as our united
determination is backed by necessary ready
strength and both determination and strength
remain crystal clear. Unity, determination, the
support of necessary force, balanced and ready
— these are the essential ingredients of any
defence posture in NATO Europe.

In the twelve months which have passed sinee
I last appeared before you we have witnessed yet
two more instances which illustrate the security
which is made of these two ingredients of force
and determination. Even as you met last year
strong pressures were being exerted against the
western position in Berlin. Already a plan had
been accepted by the Alliance which, in response
to this pressure, would both demonstrate our
united determination and strengthen the force
behind that determination. This plan to strength-
en our defences was largely accomplished, and it
was accomplished quietly and resolutely. While
the pressures have not yet completely disap-
peared, they have again, for the time being,
diminished.

The second example is, of course, the recent
Cuban affair. I think this Assembly of Euro-
peans would generously give full credit to the
United States for its handling of this ecrisis,
but at the same time it is surely an understate-
ment to say that the unity and determination
displayed on this occasion by all of the countries
of the Alliance were great factors in the outeome
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cette organisation ; nombre d’entre eux se trou-
vent ici aujourd’hui. Ce sont des amis qui ne
m’ont ménagé ni leurs critiques ni leurs appro-
bations, mais auprés de qui j’ai toujours trouvé
force et encouragement.

Cependant, si je veux rendre justice & votre
organisation et & l'heureuse oecasion qui m’est
offerte, il me faut abandonner ce terrain person-
nel et rendre hommage 3 l'importante eontribu-
tion que vous avez apportée 4 mon commande-
ment et, partant, 4 la défense de 1’Europe. Vos
sages conseils, vos directives avisées, votre saine
influenee, votre appui sans réserve en des temps
difficiles, ont contribué i créer cette force et
cette unité dont nous bénéficions maintenant.

J’ai toujours été trés frappé de la franchise
et de la sincérité des rapports et des recomman-
dations émanant de 1'Union de I’Europe Oecci-
dentale. Ces rapports, grice au jugement siir et
pénétrant qu’ils portent sur les questions mili-
taires, ont fréquemment dissipé les malentendus
qui obseurcissent souvent la discussion des pro-
blémes politico-militaires, méme les plus impor-
tants. Bien que, durant vos travaux, vous ayez
examiné une gamme trés étendue de sujets, dont
il va sans dire que beaucoup dépassent ma compé-
ience, vous avez toujours su vous pencher avec
intérét et objectivité sur les problémes que je
vous soumettais. En disant cela, je n’entends nul-
lement vanter la maniére dont je les ai présentés
ou la clarté avee laquelle j'ai exposé mes idées,
car je suis obligé de reconnaitre que les mémes
paroles, prononcées sur les mémes sujets, sem-
blent avoir jeté d’autres auditoires dans une
confusion extréme. Ce que je veux, en fait, ¢’est
rendre hommage 4 la compétence de vos cominis-
sions, & la valeur et aux efforts de leurs rappor-
teurs. Un chef militaire doit se féliciter — et
je m’en félicite vivement — d’avoir subi de telles
critiques, car, & condition d’&tre judicieuse, im-
partiale et autorisée, la eritique peut Vaider 4 se
faire une idée plus claire des problémes en jeu,
outre que leurs auteurs peuvent dire certaines
choses que lui-méme doit passer sous silence.

Comme les années précédentes, les remarques
que je voudrais faire aujourd’hui revétiront la
forme d’un bilan avee, ¢d et 13, quelques idées
et espoirs d’avenir. Je crains fort que, les choses
étant ce qu’elles sont, vous ne deviez vous rési-
gner 3 les entendre. Je travaille avee 1’Alliance
depuis si longtemps qu’d tort ou & raison, je
continue & m’intéresser, & titre personnel autant
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qu’officiel, 4 1a tdche qui m’a été assignée, c’est-4-
dire 4 la défense de I’Europe. Les veeux que je
forme pour I’Alliance sont si fervents, si mélés
a la réalité du moment et aux promesses de l’ave-
nir, qu’il me semble parfois difficile de faire une
distinetion entre ces espoirs, la réalité et les pos-
sibilités, si tant est qu’ils doivent étre séparés.
Je ne crois pas qu’on puisse se tenir en contact
étroit et durable avee ce sujet et avee les idées
nouvelles et dynamiques qui se font jour, sans
adopter lattitude que je viens de définir, ¢’est-a-
dire sans étre aux prises aveec ce probléme de
diserimination.

Je sais par expérience qu’il est inutile d’essayer
de diagnostiquer 1’état d’esprit qui régne &
Moseou, mais d’aucuns croient, & certains signes,
qu'une ére de méditation silencieuse vient de
s'ouvrir. S’il en est réellement ainsi, ce qui n’est
pas exclu, du moins pour le moment, nous ne
devons pas nous leurrer sur la cause. Le Kremlin
parait entendre raison et l’entendra aussi long-
temps que notre détermination commune s’ap-
puiera sur des forees prétes i agir, et tant que
cette détermination et cette union apparaitront
claires comme le jour. L'union, la détermination
s’appuyant sur des forees suffisantes, équilibrées
et prétes, tels sont les éléments essentiels de
l'organisation de défense de I’O.T.AN. en
Europe.

Au cours des douze mois qui se sont écoulés
depuis que je me suis adressé & vous, nous avons
été témoins, deux fois encore, d’événements qui
prouvent que la sécurité tient & ces deux élé-
ments : la forece et la détermination. Déja, lors
de votre réunion de l’année derniére, de fortes
pressions s’étaient exercées contre la présence
occidentale 3 Berlin. I’Alliance avait méme
aceepté un plan qui, face d ces pressions, aurait
démontré notre détermination commune et conso-
lidé la force sur laquelle elle s’appuyait. Ce plan
de renforcement de nos défenses a été largement
exéeuté, et sa réalisation s’est accomplie avec
calme et fermeté. Si les pressions n’ont pas
complétement disparu, elles ont cependant dimi-
nué pour le moment.

Le second exemple est, bien entendu, la récente
affaire cubaine. Je pense que cette Assemblée,
composée d’Européens, se félicitera vivement de
la maniére dont les Etats-Unis ont fait face a
cette crise. Il n’est certainement pas exagéré de
dire également que l'union et la déterminatio
dont tous les pays de I’Alliancee ont fait preuve
en Poceurrence, ont eu sur l'issue de la crise une
influence déterminante, en ee sens qu’elles ont
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— factors which strengthened us, factors which
impressed the Soviet Union.

We can well afford to draw fresh confidence
from these examples; we cannot, however, he
complacent. These erises give us no occasion to
gloat over victories achieved, but they do give us
reason to take some satisfaction from success.
Success not for one country, not for a group of
countries, not only for the Atlantic Alliance, but
really for the entire free world. Peace has been
maintained; perhaps its foundation has been
strengthened.

As T am about to leave my post — in faet, to
leave my eareer in the military service — I am
really less interested in recalling the progress
which has been made during my tenure than [
am in looking at the facts of where we stand
today, particularly in terms of the tangible
ready strength required to back our demonstra-
ted determination. So we must ask these ques-
tions — I ask myself these questions — ‘‘What
is the position of our foreces? How well can we
meet the obligations of our assigned mission?’’

A few weeks ago I was required to speak of
these questions before the NATO Parliamenta-
rians. Because of the fact that such a shott
time has intervened, I think of the subjects in
the same terms now as I did at that time a few
weeks ago. I therefore frame my replies in much
the same language.

Very briefly, our foree, looked at in the poli-
tical and military context of today, is a signifi-
cant one. It is a force to be reckoned with on
the land, on the sea and in the air. You people
here in this room this afternoon have had a very
direct responsibility for ereating and main-
taining a large part of this foree, and therefore
you have every reason to take pride in the high
state of training, the competence and the good
spirit of your national contingents, in particular,
but also of the force as a whole. Each of your
countries enjoys a great history, but even when
judged against your own highest standards the
men who comprise the allied forece in Europe
today must be considered worthy. As I have
visited the countries and the commands on my
recent round of farewells, deficiencies, inade-
quacies and mistakes have been noted, to be sure.
But, once again I have been impressed, and very
greatly impressed, with the fact that by any
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standards our soldiers, our sailors and our
airmen are really magnificent. I can report a
year of substantial, if not dramatie, progress
since I last spoke to you. The plan of action
1961, to which I made reference at that time and
which was designed to meet the particular re-
quirements of the Berlin situation, has operated
to reduce deficiencies in virtually every impor-
tant field. The number of major formations
assigned to Allied Command, Europe, has in-
creased, combat and serviece support units have
been added, and the flow of supplies and modern
equipment has been speeded. All this adds up to
quite a sizeable increase in our strength over
that which existed prior to the initiation of the
plan, ecompared to a period approximately twelve
months ago.

Having said this, it may seem inconsistent,
even paradoxical, for me to interject a con-
siderably less enthusiastic note. But I feel that
I must in all honesty do so. The fact is, and I
have never made a secret of it, our forces are
still eritically short in many ways. They suffer
from a number of deficiencies, some of them of
very serious proportions. We are still short of
certain major units, many of the units which
we have are seriously deficient in combat and
service support. There are shortages, some no-
table shortages, in available supplies; and there
is a general lag in furnishing the modern equip-
ment without which our forces would have to
fight at a grave disadvantage.

However, I repeat, on balance, our position is
greatly improved, and this fact has permitted
us to take initial steps which will advance the
position of our forward defence. As you will
know, the need for such a forward defence, for a
true forward defence, has been recognised from
the beginning of the Alliance. Its accomplish-
ment has been one of the most coveted goals of
my predecessors and, in recent years, of myself.
Until recently, however, deficiencies in our
strength have made it undesirable, if not wholly
impossible, to attempt to try to attain the ob-
jeetive up to this time.

The background of the forward defence, the
great political and military advantages which
acerue therefrom, are well known to you. I shall
not dwell upon my own particular thoughts and
actions in this regard. I leave this large and im-
portant project in the extremely capable hands
of a very fine soldier, General Lemnitzer, from
whom I am sure you will hear a great deal more



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS

NEUVIEME SEANCE

Général Norstad (suite)

soutenu notre action et, par cela méme, fait
impression sur I'Union Soviétique.

Nous pouvons 3 juste titre nous sentir encou-
ragés par ces exemples ; nous aurions tort cepen-
dant d’étre trop optimistes. Ces crises ne nous
autorisent nullement & nous réjouir outre mesure
de nos victoires, mais elles nous apportent quel-
ques motifs de satisfaction. Ce suceés n’est ni
celui d'un pays isolé, ni celui d’un groupe de
pays, ni méme celui de 1’Alliance atlantique ;
c’est le suceds du monde libre tout entier. La paix
a été maintenue et peut-étre ses fondements
ont-ils été consolidés.

Comme je suis sur le point de quitter mon
poste — et, d’ailleurs, de terminer ma carriére
militaire — il m’intéresse moins de rappeler les
progrés réalisés sous mon ecommandement que de
faire le point de la situation actuelle et de parler
notamment de la force qui est nécessaire pour
étayer la détermination dont nous venons de faire
la preuve. C’est pourquoi nous devons nous
demander — et ce sont les questions que je me
pose & moi-méme — : « Quelle est la position de
nos forces? Avee quelles chances de succds
pouvons-nous nous acquitter de notre mission ? »

11y a quelques semaines, on m’a prié d’évoquer
ces problémes devant les Parlementaires de
I'O.T.AN. Peu de temps sétant écoulé depuis,
je concois toujours ces problémes de la méme
fagon et j’y répondrai done dans les mémes
termes.

Notre foree, si on la considére dans le contexte
politique et militaire actuel, est fort appréciable.
C’est une force avee laquelle il faut compter sur
terre, sur mer et dans les airs. Vous, qui m’écou-
tez cet aprés-midi, avez largement et directement
contribué i la eréation et au maintien de cette
force, et vous avez done toutes les raisons d’atre
fiers du haut degré d’entrainement, de la compé-
tence et du moral élevé, non seulement de vos
contingents nationaux, mais aussi de 1’ensemble
de nos forces. Méme comparés aux plus hauts
exemples qui illustrent V’histoire de vos pays
respectifs, les hommes qui composent les forces
alliées en Europe ont une valeur incontestable.
Lorsque j’ai visité les divers pays et commande-
ments au cours de ma récente tournée d’adieu,
J’ai, bien entendu, constaté certaines lacunes, cer-
taines insuffisances et certaines erreurs, mais 13
encore j'ai acquis la conviction profonde que nos
soldats, nos marins et nos aviateurs étaient, a
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tous égards, magnifiques. Depuis la derniére fois
que je me suis adressé & vous, des progrés trés
sensibles, sinon spectaculaires, ont été réalisés. Le
plan d’action de 1961, auquel j'ai fait allusion
a Vépoque, et qui était destiné i répondre aux
exigences particuliéres de la crise de Berlin, a
permis de combler des lacunes dans presque tous
les domaines importants : augmentation du nom-
bre des grandes unités affectées au Commande-
ment allié en Europe, adjonction de nouvelles
unités de soutien de combat et d'unités logisti-
ques, accélération des approvisionnements et des
fournitures d’armes modernes. Tout ceci s’est
traduit par une augmentation de nos forces, qui
est loin d’8tre négligeable, par rapport i celles
qui existaient au moment de la mise en ceuvre de
ce plan, il y a une douzaine de mois.

Aprés ce que je viens de dire, il peut paraitre
illogique, voire paradoxal de ma part, d’apporter
une note considérablement moins enthousiaste,
mais jlestime que j’ai le devoir de le faire. A
dire vrai, et je ne I’ai jamais caché, nos forces
présentent toujours des insuffisances dangereu-
ses dans bien des domaines. Certaines sont méme
trés graves. De grandes unités continuent de
nous faire défaut et beaucoup de celles que nous
possédons manquent sérieusement de soutien de
combat et de services logistiques. Il y a des
lacunes également graves dans les approvision-
nements, un retard général dans la fourniture
de ’équipement moderne sans lequel nos forces
se verraient obligées de combattre dans des condi-
tiong de grave infériorité.

Mais, je le répéte, notre position s’'est grande-
ment améliorée dans l’ensemble, et ceci nous a
permis d’entreprendre la mise en place de notre
défense avancée. Comme vous le savez, une véri-
table défense avancée a été reconnue comme
nécessaire dés les débuts de I’Alliance. Elle a
été, pour mes prédécesseurs, le but qui leur tenait
le plus & ceeur ; il a été le mien ces derniéres
années. Cependant, il y a peu de temps encore,
les insuffisances de nos forces avaient rendu
inopportune, sinon entiérement impossible, toute
tentative en ce sens.

Les principes qui sont & la base de la défense
avancée et les trés grands avantages politiques
et militaires qu'elle présente vous sont bien
connus. Je n'insisterai pas sur ce que je pense
ou ce que j’ai fait 3 cet égard. Je laisse la réali-
sation de ce vaste et important projet entre des
mains extrémement compétentes, au grand soldat
qu'est le général Lemnitzer qui, jen suis siir,
reviendra longuement sur cette question dans un
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on this subject in the future. It is particularly
fitting that he, with his army background, but
with a wide experience — the widest experience
— in commanding combined arms, should take
over at an early stage of this important develop-
ment.

Mr. President, with your permission, although
you did introduce General Lemnitzer, in case
some people in the audience have not had the
chance of meeting him, I hope that it will not
embarrass him if I ask him to stand up to be
acknowledged by public recognition — (Ap-
plause).

I am permitted by the progress that has been
made towards the attainment of our established
force goals to state the judgment that, within
the limits and for the purposes of our directive
from the political authorities, NATO Europe
can be defended. However, having said this, I
must promptly add that until the goals are fully
met, and unless we maintain the forces and their
equipment on the most up-to-date basis, we
would subject ourselves to unnecessary and
highly undesirable risks in the proeess of this
defence. We have made such progress over the
last twelve years that what remains to be done,
when measured against the whale overall require-
ment, appears relatively small. In many respeets,
however, this gap is eritical, and closing it must
remain a first objective.

You in this body have always shown interest
in the Allied Command, Europe, mobile force,
a small strategically important segment of our
tangible, ready strength; a force which was
recently tested in a large-scale exercise from
Central Europe to operate in Greece. Since your
organisation continues to show an interest —
a welcome interest — in this force and has
recently published a most excellent report on the
subjeet, I would like to say a few words concern-
ing its future.

I have read the report and the draft Recom-
mendations made to you on the subject of the
mobile force, and I agree with them almost en-
tirely. I particularly wish to support the thought
that national units assigned to the force be
additional to those now contemplated for assign-
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ment to specific NATO commands in peacetime.
The present arrangement of drawing the forces
from major subordinate units was accepted ini-
tially in order to get things moving. I have
always been a firm believer in the philosophy —
I think it a good, sound philosophy — that the
only way to begin is to start.

Even at the time, however, we recognised a
strong possibility that experience might prove the
arrangement to be less than fully satisfactory, but
the need for the means which the force repre-
sented was sufficiently pressing, I thought, to
justify moving forward before all the answers to
all the questions were apparent. Our experience
has proved that while not entirely unsatisfactory,
the arrangement leaves much to be desired. In
particular, so long as the national contingents
must be taken from parent organisations which
are primarily prepared for other types of engage-
ment — this taking away is not a simple,
easy or even a very sound action at best — but so
long as this is necessary, there is little chance
of providing them with a standardised air trans-
portable equipment essential to meet the require-
ments of flexibility and mobility. More impor-
tant, the problems of supplying the foree in
operation with this ecomplicated as well as con-
fused non-standardised equipment could be
prohibitive and deny us the right and freedom
to operate when and where required.

These considerations have led me to a con-
clusion very similar to that voiced by your
Rapporteur, General Cadorna. I hope that the
future evolution of this foree will be in the
direction he has indicated.

My headquarters have always strongly sup-
ported the idea of a system of common funding,
of common finaneial support, similar to that
considered by the committee, to be adopted in
connection with this force. Those nations which
contribute foreces should not, because of the
increased effectiveness of their contribution, be
expected to shoulder the yet additional burden
of paying what are clearly common expenses,
expended to support the common interests, at
the direction of a common allied authority. The
nations of the Alliance benefit from the purposes
for which the force is intended. It is only fair
and reasonable that the cost should, therefore,
be shared.
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proche avenir. Il est particuliérement opportun
que ce soit lui qui, avee son passé militaire mais
aussi avee sa grande expérience — sa trés grande
expérience — du commandement interarmes,
prenne en mains, dés le début, la mise en euvre
de cet important projet.

Avec votre permission, M. le Président, et bien
que vous ayez déja présenté le général Lemnitzer,
je voudrais, au eas ol certains d’entre vous n’au-
raient pas encore eu l'occasion de le rencontrer,
et diit sa modestie en souffrir, lui demander de
se lever afin qu’il puisse étre reconnu de tous.
(Applaudissements)

Les progrés réalisés vers nos objectifs de forces
m’autorisent 3 affirmer que, dans le cadre de la
directive que nous avons recue des autorités poli-
tiques, et pour les besoins de son application,
I’Europe de I’0.T.A.N. peut étre défendue. Cela
dit, je dois cependant me hiter d’ajouter que,
tant que ces objectifs ne seront pas intégralement
atteints et tant que nous ne maintiendrons pas
ces forces et leur équipement au niveau qui cor-
respond aux derniers progrés de la technique
militaire, nous nous exposerons & des risques
inutiles et extrémement peu souhaitables. Nous
avons fait de tels progrés au cours de ces douze
derniéres années que ce qui nous reste & accom-
plir pour répondre 4 ’ensemble de nos besoins
est relativement peu de chose. Cependant, & bien
des égards, les lacunes qui restent & combler sont
graves et doivent retenir en priorité toute notre
attention.

Votre organisation a toujours témoigné de
Pintérét & la force mobile du Commandement
allié en Europe. Celle-ci ne constitue qu'une frae-
tion de nos forces réelles et prétes au ecombat,
mais elle est importante du point de vue straté-
gique. Elle a été récemment mise 4 ’épreuve par
le Commandement du Centre-Europe, au cours
d’'un exercice de grande envergure en Gréce.
Etant donné que votre organisation continue —
ce dont il faut se féliciter — & s’intéresser & cette
force et qu’elle a récemment publié un excellent
rapport & ce sujet, jaimerais vous parler un
instant de ses perspectives d’avenir.

J’ai lu le rapport ainsi que le projet de recom-
mandation sur la forece mobile qui vous ont été
soumis et je les approuve presque sans réserve.
Je tiens en particulier & appuyer 1’idée selon
laquelle les contingents nationaux affectés a la
force mobile seraient constitués en supplément
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de ceux prévus pour affectation & certains com-
mandements de 1’0.T.AN. en temps de paix.
L’arrangement actuel, qui consiste & prélever ces
forces sur les principales unités subordonnées,
avait été accepté & l'origine pour permettre une
premiére mise en train. J’ai toujours été un
adepte fervent du principe — aussi efficace que
logique — que la seule facon d’avancer est de
se mettre en route.

Méme & l’époque, nous nous étions rendu
compte que cet arrangement risquait fort de ne
pas étre entiérement satisfaisant ; mais la néees-
sité ol nous nous trouvions de nous doter d’une
force de cette nature était, selon moi, assez
impérieuse pour que nous allions de ’avant sans
attendre que tous les problémes aient été résolus.
L’expérience a montré que si cet arrangement
n’était pas totalement & rejeter, il laissait cepen-
dant beaucoup 3 désirer. En particulier, aussi
longtemps qu’il sera nécessaire de prélever les
contingents nationaux sur des unités initialement
appelées & remplir d’autres missions — préléve-
ments qui ne sont ni simples, ni faciles, ni méme,
en mettant les choses au mieux, trés raisonna-
bles — nous pourrons difficilement les doter de
I'équipement standardisé et transportable par air
qui est indispensable pour leur assurer la sou-
plesse et la mobilité nécessaires. Mais ce qui est
plus grave encore, ¢’est qu'en cours d’opération,
la fourniture, & cette force mobile, d'un équipe-
ment compliqué, disparate et hétérogéne risque-
rait de poser des problémes insurmontables et de
nous priver de la possibilité de I'utiliser au
moment et & ’endroit désirés.

J’ai donc été amené 3 peu prés aux mémes
conclusions que celles de votre rapporteur, le
général Cadorna, et j'espére que cette force
prendra un jour la forme qu’il a indiquée.

Mon état-major et moi-méme avons toujours
résolument préeonisé, pour cette forece, un
systéme de financement en commun, analogue 3
celui que la Commission a demandé. Il n’y a au-
cune raison pour que les nations qui fournissent
déja des forces se trouvent, du fait de 1’efficacité
croissante de leur econtribution, dans l’obligation
de supporter des charges supplémentaires, en
subvenant & des dépenses qui représentent nette-
ment des frais communs, destinés de toute évi-
dence 3 défendre des intéréts communs, sous la
direction d’une autorité alliée commune. Tous les
pays de I’Alliance bénéficieraient, le cas échéant,
de cette force. Il n’est done que juste et raison-
nable de répartir les frais qu’elle entraine.
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I hesitate to take any exception whatsoever
to the very excellent Recommendations that are
made in your report on the mobile force. I am
sure you will understand that I do so now only
in the interests of joining forees with you in
order to get more constructive aetion on this
very important subject. From my own experience
I must conclude that the possibility of the
nations permanently earmarking an airlift —
permanently assigning aireraft and forees and
the movement of this mobile foree under all con-
ditions of threat — is really too remote to permit
realistic planning on that basis. I feel, however,
that we must concentrate on making good the
assumption that the force will in fact be trans-
ported, and effectively, by air regardless of the
source of the airlift.

It is not important where the airlift comes
from. It is important that we have it when we
need it. This airlift may well be a heterogeneous
mixture of cargo and passenger planes from both
military and civilian sources. I firmly believe
that there is a basic minimum requirement for
military air transport, but experience suggests
that at times of peak use there must be an aug-
mentation, and a very substantial one, from
other sources. This I am afraid is just one of the
facts of life which we must acecept.

Now, if you will permit me, I would like to
philosophise, perhaps wander a little, on one or
two of the broad questions or problems of the
Allianee. I am, as you know, most enthusiastic
about what has been accomplished and opti-
mistie about what can be done in future. But it
would be absurd to ignore or even minimise the
enormously diffieult problems which face us,
particularly the problem that faces the political
authorities now, and which will probably face
them for a long time to come. In the best of
conditions, a military organisation is not always
an easy partner in a democratic society, and per-
haps it was this fact that President Lineoln had
in mind when he wrote a hundred years ago :

““Must a government of necessity be too
strong for the liberties of its own people or
too weak to maintain its own existence ?’’
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The picture the taxpayer must at times see is
his army, navy and air force as really omni-
verous beasts with insatiable appetites — beasts
which alternately moan about their weaknesses
and then scream for more food, more supplies,
more men, more units. In all fairness, I recognise
that avoiding such an attitude takes an almost
inhuman objectivity, even for this taxpayer.

All this is difficult enough when the citizen
is living with, and supporting, his own military
foreces in his own country. How much greater it
must be if he must live with, and in some degree
support, the forces of other nations as well, as
he must. I appreciate however that these very
human considerations, eoupled with such factors
as the vast expense of maintaining modern for-
ces, when translated into politieal considerations
must make our politicians shudder. It is there-
fore with the greatest sincerity that I pay my
small tribute to the skill and the wisdom with
which they solve, or at least ameliorate these
difficulties.

I think it is particularly commendable that
the political authorities of the NATO nations
have resisted the temptation to abandon ‘‘What
we need’’ for ‘‘What we can easily obtain’’ as
the basis for force-goal planning. To be tech-
nical, we seek our long-range objectives by ‘‘re-
quirements planning’’ and permit ‘‘capabilities
planning’’ to eontrol only our immediate effort.
It must be a great temptation at times to take the
easier course of adopting as a goal what at the
moment appears to be a capability, something
within our means. Our governments — I think I
can safely say all of them — have with great wis-
dom and statesmanship recognised the disastrous
consequences of such a course and have resisted
this very great temptation.

The military planner must work towards the
accomplishment of his assigned mission, the
requirements of which — and this in our case
means the requirements for the defence of
Europe — must be met. Nevertheless he must
in the process consider other faectors, other in-
fluences. He must recognise that political and
economic considerations while not establishing,
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J’hésite & faire la moindre objection & I’excel-
lente recommandation contenue dans votre rap-
port sur la force mobile. Si je le fais néanmoins
maintenant, vous comprendrez, jen suis certain,
que c¢’est uniquement pour joindre mes lumiéres
aux votres et pour nous permettre d’agir de fagon
plus constructive dans cet important domaine. Je
sais, par expérience, que la possibilité qu’ont les
nations de réserver 3 tout moment des forces
pour ce pont aérien — d’affecter en permanence
3 cette force mobile des avions et des unités, ainsi
que les moyens leur permettant de se déplacer,
quelle que soit la nature de la menace — est
vraiment trop aléatoire pour permettre de dresser
des plans réalistes. J’estime eependant que nous
devons nous en tenir 4 I’hypothése selon laguelle
cette force devra étre transportée par un pont
aérien, quels que soient les moyens mis en ceuvre
pour assurer celui-ci.

En effet, l'origine du pont aérien importe peu.
Ce qui compte, ¢’est que nous ’ayons le jour ol
nous en aurons besoin. Il sera peut-étre un
mélange hétérogéne d’avions de transport civils
et militaires. Je suis eonvaincu qu’il faudra un
nombre minimum d’avions militaires, mais 1’expé-
rience a montré qu’en période de pointe, il fallait
également faire appel & d’autres appareils pour
augmenter sensiblement la capacité de transport.
C’est 13, je le crains, 'une de ces réalités de la
vie avee lesquelles il faut compter.

Je voudrais maintenant, si vous me le permet-
tez, philosopher un peu, faire en quelque sorte
une digression et vous parler dune ou deux
questions plus générales intéressant 1’Alliance.
Comme vous le savez, c’est avec une satisfaction
profonde que je vois ce qui a été réalisé jusqu'ici,
et c’est avee optimisme que je songe & ce qui
pourra étre fait 4 I’avenir. Mais il serait absurde
de vouloir ignorer ou méme sous-estimer les pro-
blémes d’une diffieulté inouie auxquels nous
avons & faire face ; je pense notamment 3 celui
qui se pose actuellement aux autorités politiques
et qui se posera sans doute encore 3 elles pendant
longtemps. Dans le meilleur des cas, une organi-
sation militaire n’est pas toujours un partenaire
facile dans une société démocratique, et c’est
peut-étre 3 cela que songeait le Président Lincoln
lorsqu’il éerivait, il y a une centaine d’années :

« Un gouvernement doit-i! nécessairement
étre trop fort pour ne pas mettre en péril
la liberté de ses eitoyens ou trop faible pour
préserver sa propre existence ?»
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Le contribuable doit parfois se représenter son
armée, sa marine et son aviation, comme des sor-
tes de monstres omnivores, insatiables — des
monstres qui tantdt se lamentent sur leur fai-
blesse, tant6t réclament & cor et & cri plus de
nourriture, plus d’approvisionnements, plus
d’hommes et plus d'unités. En toute impartialité,
je suis obligé de reconnaitre que, méme pour un
contribuable, ne pas adopter semblable attitude
revient & faire preuve dune objectivité quasi
surhumaine.

Cette situation est déja difficilement accepta-
ble pour le citoyen qui doit financer les forces
militaires de son propre pays dans son propre
pays. Mais que dire alors lorsqu’il lui faudra
participer au financement de forces appartenant
4 d’autres nations ? Je me rends compte que ces
considérations bien humaines jointes, par exem-
ple, aux énormes dépenses que représente l’en-
tretien de forces modernes, doivent, une fois
traduites en termes politiques, faire frémir nos
hommes d’Etat. C’est done en toute sincérité que
je rends humblement hommage & 1’habileté et &
la sagesse avec lesquelles ils parviennent & résou-
dre, ou, en tout cas, & atténuer ces difficultés.

Je crois qu'il est particuliérement remarquable
que les autorités politiques des nations de
1'0.T.AN. aient su résister & la tentation de
substituer la formule «ce dont nous avons
besoin » & la formule « ce que nous pouvons faeci-
lement obtenir » pour déterminer les objectifs de
forees. En langage technique, je dirais que nous
essayons d’établir nos objectifs 4 long terme en
fonetion d’un « échelonnement des besoins» et
que nous ne nous fondons sur un « échelonnement
des possibilités » que pour déterminer nos efforts
immédiats. Ce doit étre parfois une grande ten-
tation que d’aller au plus facile et d’adopter uni-
quement comme objectif ce qui est possible, ce
qui est a4 la mesure de nos moyens, & tel ou tel
moment. Nos gouvernements — je crois pouvoir
dire & coup sfir tous nos gouvernements — ont,
avee beaucoup de sagesse et un grand sens poli-
tique, reconnu les conséquences désastreuses que
pourrait avoir une telle attitude, et ils ont su
résister & cette trés grande tentation.

Le chef militaire responsable de 1’élaboration
des plans doit s’efforcer de remplir la mis-
sion qui lui a été confiée et de faire face aux
besoins — en lespdce, ceux de la défense
européenne — qu’elle implique. Mais il doit tenir
compte également d’autres facteurs, d’autres
influences. Il doit accepter que des considérations
d’ordre politique et économique, si elles n’impo-
sent pas, du moins i ses yeux, des paramétres
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from his standpoint at least, firm and inflexible
parameters, do compel him to think in terms of
the least and the cheapest when something less
than the most, the largest or the dearest will
meet the need.

He is constantly aware in his studies that he
is determining the minimum forces — the mini-
mum but adequate foreces necessary to defend
NATO Europe and defend it without unneces-
sarily risking its destruction in the process. Such
a study must take account of the very large
number of variables many of which are beyond
our control, such as the enemy’s strength and
capabilities, his intentions, together with the
ceaseless advances of science and technology.
Thus unfortunately we cannot seek what is
easy to attain, what is comfortable and con-
venient to achieve. We must determine what is
needed for what has to be done if we are to
survive, and then we must work towards that
objective.

The goals which were determined in 1956 and
1957 have been continuously reviewed and they
have been modified as cirecumstances have die-
tated. But in broad outline the principles and
the general philosophy on which they are based
are still valid, and today’s plans have not
changed too much over the last three years
either in principle or in foree requirement. The
essentials remain: strong conventional forees and
a strong and balanced nuclear component, ered-
ibly deployed and supported by the will and
determination to use such forces and weapons as
may be required to defend NATO Europe.

Concern over the inecreasing cost of world
armaments has caused all of us to give consid-
erable thought to the problem of our organi-
sation, our structure and the overall method or
system through which our forees are provided
and maintained. In this, my last talk to you, I
would like to point out once again that the key
to increased military efficiency and improved
economy may well be in the gradual and judi-
cious application of the principle of balanced
collective forces. This concept has, of course,
been raised many times in NATO, and I will
not take time to review it in detail. In 1958 a
NATO military committee came to the conclusion
that further progress in the implementation of
balanced ecollective foreces was likely to be
achieved when countries became convinced of

its economic and military advantages and thus
voluntarily proposed or accepted changes. I
must say to you that this may no longer be
merely a matter of advantage, either military or
economie, but rather one of necessity — a fact
we may have to aceept even at this time.

I would suggest to you that your organisation
might beneficially engage itself in promoting
acceptance of this concept and in furthering
its application. I cannot but think that this
concept of collective balanced forces is in com-
plete acecord with the trend of ever-inereasing
unity in Europe and ever-inereasing unity within
the entire Atlantic Community.

Now if you will excuse me for speaking of
Europe in its broader sense and perhaps out of
my own feelings, I would like to say I am im-
pressed by the faet that there is here a vitality
and a dynamie quality which is intensely inter-
esting and vastly exeiting. The importance and
scope of the political developments, the historical
trends, are certainly the greatest and most signi-
ficant that have taken place over a great span of
years. One might almost go back to the Congress
of Vienna to see the initiation of changes of this
magnitude which, though they are still unpre-
dictable at this time, may certainly be far-
reaching.

I think one must go even further back in
history to find an age which approaches the
atmosphere, the very buoyant atmosphere, which
we see on every hand in Europe today. Europe
has moved far above and beyond mere recovery
from its torn and mutilated condition at the end
of the last war. It is experiencing a new life
today which should be a souree of great pride
and satisfaction to all of us, European and North
American alike. As many of you know, I came
upon this NATO scene here in Europe quite a
long time ago — twelve years in fact — and at
a time when it seemed that fear was breeding
apathy and inertia. Problems continued to loom
large and sometimes ominously on our horizon,
but today one thing is certainly eclear: behind
the shield which our strength and determination
have provided, men have unburdened themselves
of fear and Europe has entered an era of unpre-
cedented prosperity and a firm basis is being
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solides et rigides, le foreent néanmoins & opter
pour le minimum et le meilleur marché, chaque
fois qu’il n’aura pas absolument besoin de ce qui
est le maximum et le plus cher.

Au cours de ses études, ce chef militaire
n’ignore pas un seul instant que les forees qu’il
demande sont les forees — minimum mais suffi-
santes — qui sont nécessaires pour défendre
I'Europe de I’0.T.A.N,, et la défendre sans ris-
quer inutilement sa destruction. Des études de ce
genre doivent tenir ecompte d’'un grand nombre
de variables, dont beaucoup échappent & son
contrdle, telles que les forces et les moyens
d’action de I’ennemi, ses intentions et les progrés
incessants de la science et de la technigue. Nous
ne pouvons done malheureusement nous conten-
ter de ce qui est facile et commode. Nous devons
d’abord déterminer ce dont nous avons besoin
pour survivre, puis nous efforcer de l'obtenir.

Les objectifs que nous avions fixés en 1956 et
1957 ont été continuellement révisés et méme
modifiés chaque fois que les circonstances l'exi-
geaient. Mais les principes généraux et la philo-
sophie sur lesquels ils se fondent restent valables,
et les plans actuels ont assez peu changé au cours
de ces trois derniéres années, tant en ce qui
concerne les principes que 1’évaluation des
besoins en forces. Les points earactéristiques de
ces plans sont les suivants : mise sur pied de
forees classiques puissantes et dune force
nucléaire puissante et équilibrée, déployées de
maniére 4 en garantir la « ecrédibilité », et s’ap-
puyant sur la volonté et la détermination d’uti-
ligser les forces et les armes que pourrait exiger
la défense de I’Europe de I’0.T.A.N.

L’inquiétude provoquée par le cofit croissant
des armements mondiaux nous & tous amenés a
étudier de trés prés la question de notre organi-
sation, de notre structure, et de la méthode ou
du systéme général 3 appliquer pour nous pro-
curer et entretenir nos forces. Puisque ’'oceasion
ne me sera plus donnée de m’adresser & vous,
qu’il me soit permis de souligner une derniére
fois que le secret d’une efficacité accrue et d'une
meilleure gestion de nos foreces pourrait bien se
trouver dans D’application progressive et judi-
cieuse du principe des « forces collectives équi-
librées ». Bien entendu, cette idée a déja été
maintes fois évoquée 3 1’0.T.A.N,, et il est inutile
que je l'examine en détail. En 1958, un comité
militaire de I’0.T.A.N. est parvenu & la conclu-
sion qu’il sera sans doute possible d’accomplir

64

de nouveaux progrés dans la mise en place de
forces collectives équilibrées, lorsque les pays
auront acquis la conviction que ee projet pré-
sente des avantages économiques et militaires ; et
ce sont eux-mémes qui proposeront ou aceepte-
ront alors volontairement certains changements.
Je tiens 4 vous dire qu’il ne s’agit peut-étre plus
tant d’avantages économiques ou militaires que
d’'une néeessité — fait qu’il nous faut peut-étre
d’ores et déja accepter.

A mon avis, votre organisation aurait tout inté-
rét 4 encourager ’adoption et l’application de
cette idée. Je ne puis m’empécher de penser que
I'idée de forees collectives équilibrées correspond
tout & fait & la tendance qui se manifeste en
faveur d’une unité toujours plus grande, tant
dans le cadre de I’Europe que dans celui de la
Communauté atlantique tout entiére.

Vous me pardonnerez, j’espére, de vous parler
un instant de 'Europe de maniére plus générale
et peut-&tre aussi plus personnelle. Je tiens &
vous dire que j’ai été vivement impressionné par
la vitalité et le dynamisme dont j’ai été le témoin
de ce coté-ci de ’Atlantique ; je trouve cela pas-
sionnément intéressant et extrémement stimulant.
L’évolution de la situation politique, les tendan-
ces historiques qui se sont fait jour, ont certaine-
ment une portée et une importance qu'elles
n’avaient pas revétues depuis longtemps. C’est au
Congrés de Vienne ou presque qu’il faut remon-
ter pour retrouver I'introduction de changements
de pareille envergure, changements dont les pro-
longements sont encore difficiles & prévoir, mais
qui seront, & coup siir, immenses.

Mais je crois qu’il faut remonter plus loin
encore le cours de l'histoire pour retrouver une
époque qui approche de Patmosphére débordante
d’activité et d’optimisme que nous constatons par-
tout aujourd’hui en Europe. L’Europe a fait bien
plus que de se relever de 1’état de déchirement
et de mutilation ol elle se trouvait & la fin de la
derniére guerre. Elle fait aujourd’hui Pexpé-
rience d’une vie nouvelle qui devrait &tre une
source de grande fierté et de profonde satisfac-
tion pour nous tous, Européens et Américains du
Nord. Comme la plupart d’entre vous le savent,
il y a déja fort longtemps — douze ans pour étre
exaet — que je suis entré 4 '0O.T.AN,, en Eu-
rope, & une époque ou il semblait que la peur
engendrait Papathie et I'inertie. Les nuages n’ont
cessé d’assombrir notre horizon, parfois méme
de facon inquiétante, mais une chose en tout cas
est aujourd’hui ecertaine : derriére le bouclier
que notre force et notre esprit de détermination
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laid for even greater prosperity in every res-
pect. It is this prosperity, this growth, which, as
T told the NATO Parliamentarians last month,
should be read as a sign of the greater value of
our system and may possibly be a sign, a symbol,
of the end of Communism as a militant expand-
ing ideology.

In the inevitable searching and building which
will be involved in defining the new Europe, I
hope what we have already accomplished — that
is, the NATO organisation, Western European
Union and the understandings and, perhaps
more importantly, the understandings and rela-
tionships which have been established in and
about these organisations — will provide a
foundation upon which to build. I hope nothing
will be dropped until something better is at
hand — something clearly better not for one or
for one group but for all. It is quite true that
there may be more efficient ways of doing things,
but efficiency is not the only and not necessarily
even the test. I am reminded here of a phrase
from the past — ‘‘The blessed inefficiency of
democracy’’.

Above all, it is necessary to preserve and
increase this very precious store of unity which
we have created. It is not original to say that
in unity there is strength, but we in our time
have particular reason for accepting the simple
truth of this statement. No generation, no people
at any time, have had more reason for accepting
the truth of this statement. Our greatest
strength is in the unity we have built, a strength
which has permitted us to meet successfully
every challenge since 1949. To see, to feel, this
change, the most essential faet of our lives, is an
impressive, even a moving experience. It has
made us not only stronger but better, a fact of
which I am sure our adversaries are as aware as
we are.

‘Whatever is done in the name of improvement
or progress — and there is much to be done in
the name of both — our unity must be pre-
served and must be enhaneced.

In conclusion, Mr. President, I would like
again to thank you for the courtesies this body
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has extended to me, for the co-operation you
have always given my headquarters and for the
warm support you have given me personally. I
must confess that, even in my case, for my task
has been particularly one of creating foreces and
means of making war, I have been impressed that
all these things are merely a means to an end.
They are not the end or the objective itself. I
do not think you ean measure the progress that
has been made, even in a military sense, in terms
of units, divisions, air squadrons or ships. The
action which the West has taken in the course
of the last 13 years has been above and beyond
the normal limits of an alliance. This has become
something of a movement — a movement in the
sense that a great deal of our strength, and our
real strength, comes from the fact that we
believe in something, and it is really this belief
that multiplies our divisions many many times.
Thank you very much. (Applause)

The PRESIDENT (Translation). — Thank
you, Sir, for ycur speech. You are leaving us
after having accomplished a fine piece of work,
the creation, as you yourself said with under-
standable pride, of the European defence foree,
and in departing you are leaving us a message.
This message, which we have just heard, is above
all one of confidence in the future; but it is also
a warning to remain always on our guard, as
well as a call to unity.

You said you had the impression that a mood
of quiet meditation had set in among our oppo-
nents. We hope with you that this will not be
an idle mood, that their meditation will become
fruitful and effective. It is, I think, the presence
of men like you that has induced it and this is
undoubtedly what entitles you most to our gra-
titude.

I would also like to thank you for the way
you have co-operated in the work of our As-
sembly. The fact that a soldier has always co-
operated frankly with a political assembly de-
serves to be emphasised. It is an example that
politicians, too, might well take to heart.

As I said, Ladies and Gentlemen, General
Norstad has kindly agreed to answer questions
irom members of the Assembly. But I would first
like to ask him if he thinks this ean take place
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ont forgé, les hommes ont secoué le fardeaun de
la peur ; partout, I’Europe est entrée dans une
ére de prospérité sans précédent et les bases d’une
prospérité plus grande encore, dans tous les do-
maines, ont été jetées. Dans cette prospérité,
dans cet essor, comme je 1’ai dit le mois dernier
aux Parlementaires de ’O.T.A.N., I'on peut trou-
ver la preuve que c’est notre systéme qui est le
plus efficace et que le communisme, en tant
qu’idéologie expansionniste, touche peut-étre a sa
fin.

Dans l'cuvre inéluctable de recherche et de
construction qu’impliquera la définition de la
nouvelle Europe, j'espére que ce qui a déja été
réalisé — l'organisation de ’Alliance atlantique,
I’Union de ’Europe Occidentale, les ententes, et
plus encore que les ententes, les relations qui se
sont déja nouées au sein de ces organisations —
fournira les bases de ’édifice. J’espére que rien
ne sera abandonné tant que nous n’aurons pas
4 notre portée quelque chose de nettement meil-
leur — et non pas seulement pour un pays ou un
groupe de pays, mais pour tous. Il se peut qu’il
existe des moyens d’action plus efficaces, mais
P’efficacité n’est pas le seul test, ni méme forcé-
ment celui qui s’impose. Je pense ici 4 ce vieux
paradoxe : <« L’inefficacité bénie de la démo-
cratie ».

Par-dessus tout, il est nécessaire de préserver
et d’accroitre cette préecieuse unité que nous avons
su créer. C’est un lieu commun de dire que
I'union fait la force, mais, 4 notre époque, nous
devons, pour des raisons trés précises, accepter
cet adage dans sa simple vérité. Aucune généra-
tion, aucun peuple 3 aucune époque n’a eu, a
aucun moment, autant de raisons d’accepter cette
vérité élémentaire. Notre grande force réside dans
I'unité que nous avons établie, et qui nous a
permis de faire face avee succés a toutes nos
épreuves depuis 1949. Voir, sentir ce grand chan-
gement, qui est 1’événement le plus important
qu’il nous aura été donné de vivre, est une expé-
rience émouvante, bouleversante méme. Elle nous
a permis non seulement de devenir plus forts,
mais meilleurs, ce dont nos adversaires, j'en suis
certain, ont conscience autant que nous-mémes.

Quoi que nous entreprenions au nom du per-
fectionnement ou du progrés — et il y a beaucoup
3 faire dans ces deux domaines — notre unité
doit &tre préservée et renforcée.

Pour conclure, M. le Président, je tiens & vous
remercier de la courtoisie dont cette organisation
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a fait preuve & mon égard, de la coopération que
vous avez toujours apportée 4 mon quartier
général et des encouragements chaleureux que
vous m’avez personnellement prodigués. Je dois
avouer que, méme dans mon cas — ma tiche n’a-
t-elle pas été essentiellement de mettre sur pied
les forces et les moyens de faire la guerre ? — il
m’a bien fallu constater que ce n’était 13 que
des moyens en vue d’'une fin et non pas une fin
en soi. Je ne crois pas qu'il soit possible de
mesurer les progrés réalisés, méme sur le plan
militaire, en termes d’unités, de divisions, d’esca-
drilles ou de navires. L’action poursuivie par
POuest, pendant ces treize derniéres années, a
dépassé le cadre normal d’une alliance. Elle est
devenue une sorte de mouvement, en ce sens
qu'une grande partie de notre force, de notre
foree réelle, réside dans le fait que nous croyons
en quelque chose, et c’est véritablement cette
croyance qui multiplie cent fois le nombre de
nos divisions. Je vous remercie. (Applaudisse-
ments)

M. le PRESIDENT. — Mon général, je vous
remercie des paroles que vous venez de nous
adresser. Vous nous quittez aprés avoir accompli,
comme vous Vavez dit vous-méme avee une fierté
que nous comprenons, un grand travail de créa-
tion, de création de la force de défense de P'Eu-
rope, et vous nous quittez en nous laissant un
message. Nous venons de ’entendre, c’est avant
tout un message de confiance dans l’avenir ; c’est
aussi un avertissement de rester toujours vigi-
lant et c’est un appel 4 l'unité.

Vous avez dit que vous aviez l'impression
qu’était née, chez nos adversaires, une humeur
de méditation. Nous espérons avec vous que cela
n'en restera pas 13, que cette méditation devien-
dra effective et fructueuse. Je crois pouvoir
dire que c’est la présence d’hommes tels que vous
qui les oblige & cette méditation, et c’est 13 cer-
tainement votre plus beau titre & notre recon-
naissance.

Je tiens aussi & vous remercier, mon général,
pour la maniére avee laguelle vous avez collaboré
aux travaux de notre Assemblée. Le fait qu'un
militaire ait coopéré toujours trés ouvertement
avec une assemblée politique mérite d’étre si-
gnalé, C’est 13 un exemple dont des hommes de
gouvernement pourraient aussi s’inspirer.

Comme je l’ai dit, Mesdames, Messieurs, le
général Norstad a bien voulu accepter de ré-
pondre aux questions des membres de 1I’Assem-
blée. Mais je voudrais auparavant lui demander
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in open session or if he prefers it to be done in
camera.

(General Norstad agreed to answer the ques-
tions put to him in open session).

In that case, would members of the Assembly
who have any questions be so kind as to hand
in their names.

Does anyone wish to speak ...

Obviously, Sir, you have been so lucid and
convincing that we are sufficiently enlightened.
No doubt this means we are keeping something
up our sleeves to spring on your successor.
(Laughter)

Mr. Wienand, Rapporteur of the Committee
on Defence Questions and Armaments on the
subject of publiec survival and civil defence, has
been urgently recalled to his own country. He
has asked if it would be possible for the Assembly
to debate his report at the present Sitting and
other members of the Assembly have done the
same. This report, published as Document 247,
was to have come up for debate at tomorrow,
Tuesday, afternoon’s Sitting.

May I ask for the Assembly’s views on this
alteration to the Orders of the Day for the pre-
sent Sitting ?

Are there any objections to the report on
publie survival and civil defence being debated
at the end of the present Sitting ?...

Then it is so decided.

8. State of European Security - A NATO
Nuclear Force

(Presentation of and Debate on the Report of the
Committee on Defence Questions and Armaments,
Doc. 251)

The PRESIDENT (Translation). — The next
Order of the Day is the presentation of and
debate on the report of the Committee on De-
fence Questions and Armaments on the state of
European security — a NATO nuclear force,
Document 251.

I call Mr. Duynstee, Rapporteur of the Com-
mittee on Defence Questions and Armaments.
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Mr. DUYNSTEE (Netherlands). — First, 1
thank the Committee on Defence Questions and
Armaments for the honour it has done me in
appointing me Rapporteur on this subject —
a NATO nuclear force.

I have had the great advantage of being able
to draw on a number of reports and speeches
submitted or made by predecessors of mine —
such as my countryman, Colonel Fens, Mr. Fre-
derick Mulley and General Cadorna. Their past
contributions in the form of reports and speeches
to this Assembly have greatly assisted me and
simplified my task.

The talks we have had with General Norstad
and some members of his staff have also consid-
erably lightened my burden. Furthermore, the
ready assistance which the Committee and I
received during our visit to Washington in July,
the frank and open discussions which we were
able to have there, the openness of mind and the
receptivity to the ideas and intentions as expres-
sed by us deserve more than mere mention. They
deserve our grateful thanks and acknowledg-
ments. Only a few moments ago, Dr. Kliesing
said how useful our journey to the United States
had been.

There are two small omissions in the report
which I wish to rectify. Italy should be added to
the countries mentioned in paragraph 2.5 and
paragraph 2.6.

The Assembly has before it Document 251,
which the Committee on Defence Questions and
Armaments, by a vote of 13 to 0 and 4 absten-
tions, submits for your approval, a Recommen-
dation which may be summarised as follows :

(a) Efforts should be made for the establish-
ment of a NATO nuclear executive repre-
sentative of the Alliance as a whole.

(b) The executive shall be the sole authority

deciding upon the use of nuclear weapons

and the executive should have at its dis-
posal and under its control a nuclear force
brought about by the integration of allied
nuclear foreces into the NATO nuclear
foree, and such a force shall be based on

a KEuropean and American component

force under a single command.
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8’il estime que 1’échange de questions et de ré-
ponses peut avoir lieu en séance publique ou 8%l
préfére que le huis clos soit ordonné.

(Le général Norstad accepte de répondre en
séance publique aux questions qui pourraient
lui étre posées)

Dans ces conditions, les membres de cette As-
semblée qui souhaiteraient poser des questions
sont priés de bien vouloir se faire inserire.

Personne ne demande la parole ?...

Décidément, mon général, vous avez été telle-
ment clair et persuasif que nous sommes suffi-
samment éclairés. Sans doute, ecela nous réserve-
t-il quelques surprises pour votre successeur.
(Sourires)

M. Wienand, rapporteur de la Commission des
Questions de Défense et des Armements sur la
survie des populations et la protection civile, est
rappelé durgence dans son pays. Il a exprimé le
désir que 1’Assemblée puisse discuter son rap-
port dés aujourd’hui a4 la présente séance.
D’autres membres de I’Assemblée ont également
formulé ce désir. Ce rapport, contenu dans le
Document 247, devait venir en discussion & la
séance de demain mardi aprés-midi.

Je vais consulter 1’Assemblée sur cette modi-
fication de Pordre du jour de la séance.

Il v’y a pas d’opposition 4 la discussion du
rapport sur la survie des populations et la pro-
teetion civile 4 la fin de la présente séance?...

Il en est ainsi décidé.

8. Etat de la sécurité européenne -
Une force nucléaire O.T.A.N.

(Présentation et discussion du rapport de la
Commission des Questions de Défense et des
Armements, Doc. 251)

M. le PRESIDENT. — L’ordre du jour appelle
la présentation et la diseussion du rapport de
la Commission des Questions de Défense et des
Armements sur 1'état de la sécurité européenne
— Une foree nucléaire O.T.A.N., Document 251.

La parole est & M. Duynstee, rapporteur de la
Commission des Questions de Défense et des
Armements.
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M. DUYNSTEE (Pays-Bas) (Traduction). —
Je tiens tout d’abord 3 remercier la Commission
des Questions de Défense et des Armements de
Phonneur qu’elle m’a fait en me désignant com-
me rapporteur pour la question de la foree nu-
cléaire O.T.AN.

J’ai eu le grand avantage de pouvoir mettre
4 profit un certain nombre de rapports et de
discours présentés par quelques-uns de mes
prédécesseurs, tels que mon compatriote, le colo-
nel Fens, M. Frederick Mulley et le général
Cadorna. Leur contribution passée — discours
ou rapports soumis i cette Assemblée — m’a
beaucoup aidé dans mon travail.

Les entretiens que j’ai pu avoir avee le général
Norstad et certains membres de son état-major
ont, eux aussi, largement facilité ma tdche. En
outre, l’assistance empressée que la Commission
et moi-méme avons recue pendant notre visite
4 Washington en juillet dernier, les franches
discussions que nous avons pu y avoir, la largeur
de vues et la compréhension aveec lesquelles nos
idées et nos projets ont été accueillis, méritent
beaucoup plus qu’une simple mention. Clest
pourquoi je tiens 4 exprimer & nos hétes tous
nos remerciements et notre reconnaissance. Il
y a du reste quelques instants & peine, M.
Kliesing soulignait déja 1'utilité des contacts que
nous avions établis aux Etats-Unis au cours de
ce voyage.

Il y a, dans le rapport, deux petites omissions
auxquelles je voudrais remédier. 11 convient, en
effet, d’ajouter I’Italie aux pays mentionnés aux
paragraphes 2.5 et 2.6.

L’Assemblée est maintenant saisie du Docu-
ment 251 que la Commission des Questions de
Défense et des Armements, aprés un vote de 13
voix contre 0 et 4 abstentions, soumet i votre
approbation ; il s’agit d’une recommandation qui
peut étre résumée comme suit :

(@) Tout doit étre mis en ceuvre pour créer un
exéeutif nucléaire O.T.A.N. représentatif de
I’Alliance dans son ensemble.

Cet exécutif sera la seule autorité habilitée
3 décider de lutilisation des armes nueclé-
aires ; il devra avoir a sa disposition et sous
son contrdle une foree nucléaire découlant
de Vintégration des forces nucléaires alliées
dans la forece nucléaire O.T.A.N., et cette
force sera organisée sur la base d’un contin-
gent européen et d'un contingent américain
placés sous commandement unique.

(b)



OFFICIAL REPORT OF DEBATES

NINTH SITTING

Mr. Duynstee (continued)

(¢) A proposal shall be tendered to the United
States authorities for a greater share in
industrial and technological knowledge.
A pooling of technical knowledge between
both sides of the Atlantic is proposed.

Efforts to strengthen conventional forccs
should not be relaxed.

(d)

The Assembly will no doubt have noticed that
NATO has been put very muech in the centre of
the stage. Why ? The reasons are manifold. The
first reasons are military. In my opinion, it
would be foolish for Western Europe to construet
a nuclear force modelled on the American one.
The cost would be prohibitive — between 5 %
and 7% of the gross national products of
Western Europe on top of the present military
expenditure. Moreover, the time lag involved
would be roughly 10-15 years. In all probability,
Europe would be constructing antiques. In this
fast-moving technological age, weapon systems
are usually redundant or have a tendency to
become redundant within five or six years. We
should never forget that.

On the other hand, to confine expenditure in
Western Burope to the construction of small
nuelear forees would not be wise, because with
such a limitation they could not be deemed to
possess second strike capability. Such a venture
would be costly and would remain costly, and
might constitute a reason for an attack and also
enhance the probability of nuclear proliferation
within the Allianee and also promote the likeli-
hood of proliferation outside the Alliance.

To have any value, a nuclear forece must have a
deterrent value, and only the construction of
a force with second strike eapability would have
such deterrent value. In order to possess a
second strike capability, a nuclear forece must
possess a certain magnitude and depth. A nuclear
force of such relative magnitude deseribed in
paragraphs 4.23-4.25 has a deterrent value and
could be effective for the European theatre of
operations. It does not mean, however, that such
a foree would be effective and would be large
enough and diversified enough to establish an
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independent global nueclear checkmate position
vis-a-vis the global miiitary challenge of world
communism.

But a combined NATO force, with joint con-
trol of use and employment of such a weapon
system would, in the territory covered by the
NATO Alliance, give Western Europe a say and
a share in their own defence.

Paragraph 4.23 states :

““The NATO nueclear force should have both
tactical and strategic capability if it is to
remove any incentive to maintain indepen-
dent nuclear forces. Some members of the
Committee envisaged that in the tactical
field NATO should simply set up fully-
integrated custodian units to take over the
duties of the United States custodian units
which at present hold the bombs and war-
heads for the tactical weapons in the hands
of national forces assigned to NATO. ... The
ownership of the warheads would be trans-
ferred to NATO as such, on financial terms
to be agreed with the United States.”’

Paragraph 4.25 states:

“For strategic weapons a Supreme Allied
Commander, Strategic Nuclear Foreces
should be appointed to command strategic
units integrated at the lowest level opera-
tionally acceptable. The strategic forces
would ecomprise initially MRBMs in Europe,
the Buropean nueclear bomber foreces, a part
of the United States Strategic Air Command
and the Polaris submarines at present ear-
marked for NATO.”

The requirements for such a force can be found
in paragraph 4.10 on page 15.

If such a NATO forece could be made to fit
in with and be attuned to the overall global
nuclear deterrent force of the United States, such
NATO nuclear force would have conferred upon
it, as it were, ecredulity for global coverage.
Henee, in my opinion, such a NATO foree should
be made to fit in with the overall global nuclear
forces of the United States and could thus borrow
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(c) Une proposition sera adressée aux autorités
compétentes des Etats-Unis aux fins d’ae-
croitre l’échange des connaissances indus-
trielles et technologiques. Une mise en com-
mun des connaissances techniques pourrait
étre envisagée de part et d’autre de I'Atlan-
tigue.

(d) Les Etats membres ne doivent pas relicher

leurs efforts visant & consolider les forces

classiques de 1’Alliance.

L’Assemblée remarquera sans nul doute que,
dans cette recommandation, ’0.T.A.N. occupe
véritablement le milieu de la scéne. Pourquoi ?
I1 y a & cela des raisons multiples. Les premiéres
sont d'ordre militaire. A mon avis, il serait ab-
surde que I’Europe occidentale mette sur pied
une foree nucléaire calquée sur celle des Etats-
Unis. La dépense serait énorme ; elle atteindrait
5 a4 T % du produit national brut des pays d’Eu-
rope occidentale et viendrait s’ajouter aux dé-
penses militaires actuelles. De plus, cela impli-
querait un délai d’environ dix i quinze ans.
Selon toute probabilité, ’Europe ne construirait
alors qu'un matériel désuet. A ’époque oll nous
vivons, la technique évolue rapidement et les
systémes d’armement sont généralement périmés,
ou risquent de le devenir, au bout de cing ou six
ans. C’est 13 un fait que nous ne devrions jamais
oublier.

D’autre part, il ne serait pas raisonnable que
I’Burope occidentale consacre exclusivement ses
crédits 4 la construction de petites forees nuclé-
aires, car une telle limitation ne lui permettrait
pas de posséder la force de frappe nécessaire
la riposte. Une tentative de ce genre serait et
continuerait d’étre cotiteuse ; elle pourrait justi-
fier une attaque tout en augmentant les chances
d’une prolifération nucléaire au sein de ’Alliance
et en encourageant aussi probablement cette pro-
lifération en dehors de 1’Alliance.

Lia valeur d'une foree nucléaire est fonction de
son pouvoir de dissuasion, et seule une force
ayant la possibilité de riposter aura ce pouvoir.
A cette fin, une foree nucléaire doit avoir une
certaine portée et une certaine profondeur. Une
force nucléaire de 'ordre de grandeur déerit aux
paragraphes 4.23 et 4.25 posséde ce pouvoir de
dissuasion et pourrait &tre efficace sur le théitre
d’opérations européen. Cela ne signifie pas,
toutefois, qu’elle serait suffisamment efficace, im-
portante et diversifiée pour faire échec de ma-
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niére globale, indépendante et au moyen d’armes
nucléaires, 4 la menace militaire globale du com-
munisme mondial.

Mais une force O.T.A.N. intégrée et dotée d’un
systéme d’armement dont 1'utilisation serait pla-
cée sous un contréle commun, pourrait permettre
3 I'Burope occidentale d’avoir son mot & dire et
son rdle & jouer pour sa propre défense dans la
zone couverte par I’Alliance atlantique .

Le paragraphe 4.23 déclare :

« La force nucléaire O.T.A.N. devrait dis-
poser d’un potentiel a la fois stratégique et
tactique, si elle veut &tre 4 méme de neutra-
liser les facteurs qui encouragent la mise
sur pied de forces nucléaires indépendantes.
Certains membres de la Commission estiment
que, dans le domaine tactique, ’0O.T.A.N.
devrait s’en tenir 4 la création dunités de
garde entiérement intégrées pour prendre la
reléve des unités de garde américaines qui
détiennent actuellement les bombes et les
ogives destinées aux armes tactiques dont
sont dotées les forces nationales affectées &
’0.T.AN.... La propriété des ogives serait
transférée 4 I’0.T.A.N. en tant que telle, 4
des conditions financidres qui seraient 3
débattre avec les Etats-Unis. »

Le paragraphe 4.25 indique :

« En ce qui concerne les armes stratégiques,
un commandement supréme allié des forces
nucléaires stratégiques devrait étre désigné
pour prendre le commandement des unités
stratégiques, intégrées & un échelon aussi
bas que lautoriseraient les considérations
d’ordre opérationnel. Les forces stratégiques
comprendraient & l'origine les MRBM sta-
tionnés en Europe, les foreces européennes de
bombardiers nuecléaires, une partie du Stra-
tegic Air Command américain, ainsi que
les sous-marins Polaris actuellement réservés
pour affectation & I’0.T.A.N.»

On trouvera au paragraphe 4.10, page 15, les
conditions auxquelles devrait satisfaire une force
de ce genre.

Si une telle force O.T.A.N. pouvait étre consti-
tuée de facon & s’intégrer et & s’harmoniser &
T'ensemble de la force de dissuasion nucléaire
globale des Etats-Unis, elle conférerait & cette
derniére un pouvoir de dissuasion total. J’estime
done que cette force O.T.A.N. devrait s’intégrer
3 l'ensemble de la force nucléaire globale des
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the credulity of global coverage which the force
by itself would not have,

So much for the military reasons.

I am not a disbeliever in the concept of arms
control. I know that we shall be discussing this
same problem tomorrow or the day after. But
I would like to refer to it because it forms an
integral part of my contention, and the reasons
why the Committee has come forward with the
draft Recommendation as submitted to the As-
sembly.

Let me state that I am not a disbeliever in the
concept of arms control, in the ultimate possi-
bility of arms control within the coming decades.
Arms control is a system by which the level of
forces would become stabilised, as the expres-
sion goes. The theory is built on the basis of an
equilibrium of forces; of a mutual eheck-mate
position. One might call it disarmament on the
basis of armaments. Arms control can be
thought of as an effort by some kind of reci-
procity or co-operation with our potential ene-
mies so to minimise, to offset, to compensate or
deflate some of the characteristics of modern
weapons and military expectations. It is some-
thing, in my opinion, which fits in very well in
this era of which Mr. Karl Jaspers, a well known
German philosopher in his book, ‘‘The Atom
Bomb and the future of Mankind’’ said:

‘“We live in the transitional period between
past history, a history of war, and the future
which will either bring about the total end
or a world peace situation.’’

Albert Einstein in a pamphlet called ‘‘Only
thus shall we find courage’’ says:

““The atom has altered profoundly the
nature of the world as we know it and the
human race consequently finds itself in a new
habitat to which it must adapt its thinking.
Today we must abandon competition and
secure co-operation.’’

A wise man whose belief I share, but a wise
man whose belief is not shared by everybody in
this Assembly, although everybody in the As-
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gembly will admit that he is a wise man — I
refer to Pope John XXIII — stated at the
opening of the Ecumenical Congress in Rome in
October of this year:

“We fedl we must disagree with those pro-
phets of gloom who are always forecasting
disaster as if the end of the world was at
hand. In the present order of things, divine
providence has allowed us a new order of
human relations which by men’s own efforts
and even beyond their very expectations are
directed to the fulfilment of God’s superior
and inscrutable designs and everything,
even human differences, leads to greater
good.”

Lenin, the well-known Communist philosopher
and teacher once said:

““Modern technmiques make war more and
more destructive. There will come a time
when war will be so destruetive that the econ-
duct of war becomes impossible.’’

I have never subscribed to the thesis of Joseph
Schumpeter who, in his book, written in 1919,
called “‘The Sociology of Imperialism’’ said:

“‘The war machine was originally ecreated by
war which had need of its serviee; but the
war machine eventually ecreated the war
which the war machine needed.’’

I have never subseribed to this thesis; I think
it is mixing up eause and effect. But I believe
in this period of the existence of the atom bomb
that the following thesis, an adaptation of the
Schumpeter thesis, could be upheld:

“‘The war machine was created by war which
had need of its services; the war machine
created peace which the world needed but
could not achieve without the machine.”’

Arms control, however, demands unity of
control and demand, unity of planning, coneen-
tration of executive authority and central diree-
tion. Arms control presupposes a bi-polar world
order as it is essentially bilateral.

Mr. Khrushehev in Moscow at the peace confer-
ence in July of this year stated:
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Btats-Unis et acquérir ainsi un pouveir d’inti-
midation total qu’elle ne saurait avoir isolément.

Nous en avons terminé avee les raisons d’ordre
militaire.

Je ne doute pas de la valeur d’un controle éven-
tuel des armements. Je sais bien que, demain ou
aprés-demain, nous aurons i examiner cette ques-
tion, mais j’aimerais d’ores et déja ’évoquer, car
elle fait partie intégrante de mon argumentation
et a motivé le projet de recommandation dont la
Commission a saisi 1’Assemblée.

Je ne doute pas, je le répéte, de la valeur ni
de Péventualité d’un contrdle des armements, au
cours des décennies & venir. C’est un systéme qui
permettrait, selon 1’expression consacrée, de sta-
biliser le niveau des forees. Cette théorie s’ap-
puie sur le principe de I’équilibre des forces ou,
plus exactement, d’'un échec et mat mutuel. En
d’autres termes, ce serait un désarmement fondé
sur 'armement. Le contrdle des armements pour-
rait &tre concu comme un effort poursuivi sur
une base de réciprocité ou en eoopération avec
nos ennemis virtuels, en voe de réduire au mini-
mum, de neutraliser, de compenser ou d’atténuer
quelques-unes des caractéristiques des armes mo-
dernes et des prévisions militaires. C’est, selon
moi, quelque chose qui s’intégre parfaitement 3
cette époque que M. Karl Jaspers, le philosophe
allemand bien connu, a déerite comme suit, dans
son livre « La bombe atomique et ’avenir de
I’humanité » :

a

« Nous vivons & une époque transitoire en-
tre l’histoire passée, qui est une histoire de
guerre, et ’avenir qui nous apportera soit la
paix mondiale, soit 'anéantissement total. »

Albert Einstein, dans une brochure intitulée
« Only thus shall we find courage », a dit de son
coté :

« L’atome a profondément modifié la nature
du monde tel que nous le eonnaissons, et la
race humaine se trouve par conséquent dans
un nouvel habitat auquel elle doit adapter
son mode de pensée. Aujourd’hui, I’esprit de
concurrence doit faire place & l'esprit de
coopération. »

Un homme sage dont je partage les convictions,
mais dont les convictions ne recueillent pas l’ad-
hésion unanime des membres de cette Assemblée,
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qui reconnaissent cependant tous que c’est bien
d’un sage qu'il s’agit — je veux parler du Pape
Jean XXIII — a déclaré & Rome, en octobre
dernier, dans son discours d’ouverture au Concile
cecuménique :

« Nous estimons que nous devons nous déso-
lidariser de ces prophétes de malheur qui ne
cessent de prévoir des catastrophes eomme
si la fin du monde était proche. Dans 1’état
actuel des choses, la Divine Providence a
permis que naissent des relations humaines
d’'un nouvel ordre qui, griace aux efforts
personnels des hommes et au deld méme de
leurs espérances, servent i accomplir les des-
seins impénétrables et supérieurs de Dieu
car tout, méme les divergences humaines,
doit aboutir & un plus grand bien. »

Lénine, le philosophe et doctrinaire communiste
bien connu, a dit un jour :

« Les techniques modernes rendent la guerre
de plus en plus destructive. Le jour viendra
ot elle aura un pouvoir de destruction tel
qu’il sera impossible de diriger des opéra-
tions militaires. »

Je n’al jamais pu souscrire 4 la thése soutenue
par Joseph Schumpeter dans son livre intitulé
« La sociologie de I'impérialisme », éerit en 1919.
11 dit en effet :

« La machine de guerre a été eréée i lori-
gine par la guerre qui avait besoin de ses
services, mais la machine de guerre a fini
par créer la guerre dont elle avait besoin. »

Je n’ai jamais admis ce point de vue ; c’est 13,
i mon sens, confondre les causes et les effets.
Mais 4 I’ge de 1a bombe atomique, je erois qu’on
pourrait adapter comme suit cette théorie de
Schumpeter :

« La machine de guerre a été créée par la
guerre qui avait besoin de ses services, mais
la machine de guerre a fini par créer la paix
dont le monde avait besoin, et qu’il n’aurait
pu obtenir sans elle. »

Cependant, le contrfle des armements exige,
outre une unité de contréle, une unité de plani-
fication, la concentration de l’exéeutif et une
direction centrale. Le contrdle des armements est
essentiellement bilatéral et présuppose un ordre
mondial bipolaire.

Lors de la Conférence de la Paix qui a eu lieun
8 Mosecou, en juillet dernier, M. Khrouchtchev a
déclaré :
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“‘The world is one and indivisible in the face
of nuclear disaster.’’

However, Mr. Khrushehev in my opinion means
by ““one and indivisible’’ a world order under
Communist domination, and this I would resist
with every fibre of my being. In my opinion the
world has become bi-polar in the face of the
threat of nuclear disaster, or, as Mr. Stikker
once said, the defence of the free world is indi-
visible. I fully agree. In this bi-polarity, Europe
is offered an equal partnership, an equal say and
an equal influence by the United States, and we
—— united Europe — should grasp this offer of
equal partnership for many reasons, not least the
future of world peace. In this context I would
like to quote Gibbon’s Decline and Fall of the
Roman Empire on the invention of gunpowder.

““‘The priority of nations is of small account;
none could derive any exelusive benefit from
their previous or superior knowledge; and
in the common improvement they stood on
the same level of relative power or military
science... If we contrast the rapid progress
of this mischievous discovery with the slow
and laborious advances of reason, seience
and the arts of peace, a philosopher, aceord-
ing to his temper, will laugh or weep at the
folly of mankind.”’

President de Gaulle in a speech on 21st May
1960 said:

““Dans Uéquilibre le monde trouvera la
paix.”’

I fully agree with the General. But in our bi-
polar world order the only possible and work-
able equilibrium for Western Europe is to be
found in NATO. Western Europe, is called by
Paul Valéry ‘‘This promontory of the Eurasian
continent.”’

The Recommendation before the Assembly
fully takes account of the bi-polarity of our
present world order. It suggests only that the
free-world pole of our equation spreads the res-
ponsibilities a little further and shares them to
a greater extent between the participants. This
is a healthy and normal sign in a demoeratic
way of life. The Recommendation seeks only to
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strengthen the free-world pole by spreading res-
ponsibility and control. It does not seek to upset
the conecentration of authority and central direc-
tion. Nor does it attempt to get away from unity
of control.

The Recommendation suggests a recasting of
the present-day internal NATO structure and
this leads me from the military and arms
control argument to the political argument as
to why NATO has been so centrally staged in the
Recommendation. Paragraph 1 speaks of the
NATO nuclear executive. This is the most diffi-
cult problem to be overcome. An executive is
indispensable in the structure of the nation or
State. An executive is necessary for an alliance,
for a partnership and for a community. A deci-
sion-making body has to exist if our multilateral
nuclear forces are to maintain their credibility.
This is @ sine qua non if a forece wants to be
effective as a deterrent and if proliferation is
to be avoided.

How should such a NATO nuclear executive
be ecomposed? Paragraphs 4.20 and 21 speak of
these matters. A NATO nueclear executive could
be composed of three permanent representatives
from Britain, France and the United States,
with 1, 2 or 3 representatives elected by the
remaining countries to serve for a fixed period.
All representatives would normally be political
figures acting as permanent representatives to
the NATO Council and having eabinet status
in their own country. It would be conducted by
majority vote and no single ecountry could alone
deploy and commit the forece. Nor could it pre-
vent its employment.

Looking forward to a future stage in the
political development of Europe, it can be en-
visaged that the nuclear executive would include
a representative of a European political union as
a permanent member — one permanent member
from the United States and one elected from
the remaining NATO countries. In this connec-
tion I would like to say at this point that I hope
that Norway and Denmark will be included in
that political Europe. I heartily hope they will
join. We once issued in WEU an invitation to
them, and I was strongly in favour of it then,
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«Le monde est un et indivisible face au
désastre nuecléaire. »

Mais je crois qu'en disant «un» et «indivi-
sible », M. Khrouchtchev pensait & un ordre mon-
dial sous domination communiste, et & cela je
m’oppose de toutes mes forces. Je considére que
le monde est devenu bipolaire devant la menace
de la catastrophe nucléaire, ou bien, comme I’a
dit un jour M. Stikker, la défense du monde libre
est indivisible. Je suis pleinement d’accord sur
ce point. Dans cette bipolarité, les Etats-Unis
ont offert & I’Europe la méme participation, le
méme droit de parole et la méme influence, et
PEurope unie devrait saisir cette offre pour
maintes raisons, dont ’avenir de la paix mon-
diale n’est pas la moindre. A cet égard, je vou-
drais eciter un passage du livre de Gibbon,
« Déclin et chute de ’'Empire romain », sur 1’in-
vention de la poudre & canon.

« Il importe peu de savoir quelle nation I’a
utilisée en premier ; aucune ne pouvait tirer
d’avantages exclusifs de ses connaissances
antérieures ou supérieures; étant donné
l’amélioration commune, elles se tenaient au
méme niveau de puissance relative et de
science militaire... Si un philosophe com-
parait les rapides progrés de cette funeste
déecouverte i ceux, lents et laborieux, de la
raison, de la science et des arts de la paix,
il rirait ou pleurerait, selon son tempéra-
ment, de la folie de '’humanité. »

Dans le discours que le Président de Gaulle
a prononeé le 21 mai 1960, il a dit :

« Dans Véquilibre, le monde trouvera la
paix. »

Je suis pleinement d’accord avee le général.
Mais dans l'ordre mondial bipolaire oll nous vi-
vons, l’Europe occidentale mne peut trouver
d’équilibre viable que dans le cadre de I'0.T.A.N.
Paul Valéry, parlant de I'Europe occidentale,
Pappelait : « ce promontoire du continent eura-
sien ».

La recommandation dont 1’Assemblée a été sai-
sie tient pleinement compte de la bipolarité de
notre ordre mondial actuel. Elle suggére simple-
ment que le pdle de notre équation, qui est repré-
senté par le monde libre, répartisse davantage les
responsabilités entre les participants. Clest 13
un symptdme encourageant et normal pour un
mode de vie démocratique. La recommandation
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vise simplement & consolider le pbéle du monde
libre en répartissant les responsabilités et le
controle. Elle ne cherche nullement & bouleverser
la concentration de ’autorité ou la direction cen-
trale. Elle n’essaye pas davantage de repousser
I'idée d’une unité de contréle.

La recommandation propose une refonte de la
structure interne actuelle de I’0.T.A.N,, ce qui
m’améne 3 passer de 'argument militaire, sur le
contrdle des armes, 4 Pargument politique et, par
conséquent, & la question de savoir pourquoi,
dans cette recommandation, 1’0.T.A.N. occupe
a ce point le milieu de la seéne. Le paragraphe 1
nous parle de l'exécutif nucléaire O.T.A.N. Cest
le probléme qui sera le plus difficile & résoudre.
Un exécutif est indispensable 4 la structure d’une
nation ou d’un Etat. Il est aussi néecessaire 3 une
alliance, & une association ou 4 une communauté.
Si nous voulons que nos forces nucléaires multi-
latérales conservent leur valeur psychologique,
il nous faut un organisme habilité i prendre des
décisions sur l'utilisation des armes nucléaires.
C’est 13 une condition sine que non si nous vou-
lons, d’une part, que cette foree soit efficace sur
le plan de la dissuasion et, d’autre part, éviter
toute prolifération nucléaire.

Comment cet exécutif nucléaire O.T.A.N.
devrait-il étre composé ? Les paragraphes 4.20
et 4.21 nous apprennent. Un exéecutif nucléaire
O.T.A.N. pourrait étre composé de trois repré-
sentants permanents, ceux de la Grande-Bre-
tagne, de la I'rance et des Etats-Unis et de un,
deux ou trois représentants élus par les autres
pays pour une période limitée. Tous les repré-
sentants seraient normalement des personnalités
politiques agissant en tant que représentants
permanents auprés du Conseil de 1’Atlantique
Nord et ayant rang de ministres dans leur pro-
pre pays. Les décisions seraient prises 3 la majo-
rité et aucun pays n’aurait, individuellement,
le droit de déployer ou d’engager cette foree, ou
encore celui d’empécher son utilisation.

Et, dans le cadre d’une noyvelle étape de la
construction politique de 1’Europe, on peut en-
visager la présence, au sein de cet exécutif nu-
cléaire, d'un représentant de 1'Union politique
européenne en qualité de membre permanent,
d’un représentant permanent des Etats-Unis et
dan membre élu par les autres pays de 1’0.T.
A.N. A ce stade, qu’il me soit permis d’exprimer
Pespoir que la Norvége et le Danemark feront
partie de cette Europe politique. Je souhaite de
tout cceur qu'ils s’y associent. Une fois déja,
I'U.E.O. leur a adressé une invitation ; & 1’épo-
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as I am now in this context. It is indispensable
for the good and welfare of Europe that they
join, possibly within a short time.

In acting as the supreme political authority
controlling the weapons of the NATO nuclear
force, the executive would have terms of refer-
ence laid down in the form of guide-lines agreed
on at leisure by all NATO countries. The sug-
gested guide-lines ean be found further on in the
report.

T envisage still another possibility — a trium-
virate consisting of one permanent member from
the United States, one from Europe and one a
“‘neutral military gentleman’’. T know that is
the wrong word to use, but L can think of no
better at the moment. I do not mean anyone from
Sweden, Switzerland or Austria, but a military
gentleman who would hold no command post
either then or in the future but would assist at
the deliberations and give his advice on the mi-
litary aspects of any problem that might occur.
He would have a right to vote. SACEUR would
be the authority to execute orders emanating from
the above triumvirate.

I hope the Assembly will be able to contribute
some new thought on this very difficult subject
which is before us at the moment, the composition
of a NATO nueclear executive. This NATO nu-
clear executive whatever its composition, should
work on lines kindred to the guide-lines men-
tioned in paragraph 3.6 which, in order to save
time, I will not quote. The political executive
would aeccept political control over a NATO
nuclear force as already noted by 4.23 and 4.25.
The tactical weapons should be placed in the
hands of NATO ecustodian units who take over
from the present US custodian units. The NATO
custodian units would come under the NATO
politieal executive as deseribed above.

Personally I hold the view that the whole
matter of eustody would for many reasons have
to be tackled by such means as the electronic lock
system which has recently come out of the labo-
ratories. If people are interested in more details
on the organisation of custodian units there was
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an interesting article in the New York Times
on 30th November 1962 on this very topie.

I have deseribed the political set-up but I have
given no reasons for it. In my opinion the Com-
munist challenge is global and is waged in three
dimensions — political, economic and military.
I hope I have made clear that military reasons
point to NATO, but the political and economie
reasons combined also, in my opinion, point to
NATO. Only the combined potential of the two
sides of the Atlantic will suffice to call a halt to
the challenge of Communism, given the inescap-
able fact that the free world wants to continue
to live with its present high standard of living.
Only a combined potential can provide the re-
sources needed for, first, a high level of military
expenditure to achieve an all-round checkmate
position vis-a-vis the global challenge of Com-
munism, and secondly, a high level in our stan-
dard of living, and thirdly, provide the necessary
means for the development of less developed
regions in the world via such organisations as
OECD; one may interchange points two and
three as one likes; and, finally, to furnish the
financial resources for scientific and teechnolo-
gical progress and development. A NATO
nuclear executive would enable NATO nations to
gather round the centre of a eommunal instru-
ment of power, prompting European nations to
come more quickly to European political unity.
I believe it would be the same with the Atlantie
Alliance. It would create Atlantic unity and lay
the basis for a more intimate and more perfect
structure in years to come.

On the one hand, it would forestall any latent
tendency to diversion in policy between the
United States and Europe and, moreover — and
really foremost — FEurope would feel more secure
as Europe would not have to depend entirely for
its safety and survival on the willingness of the
United States to provide the means. In this
context it is interesting to note what Mr. Ray-
mond Aron wrote in this morning’s Figaro —
and I ean well understand his forebodings due
to the faet that he holds the opinion that in
America not enough aecount is taken of the
views we might hold in Europe on such vital
issues as world peace. I ean go along to a consid-
erable extent with what Mr. Aron says in this
morning’s Figaro. Mr. Anthony Kershaw’s views,
as expressed in Document 256, paragraph 27,
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que, j’ai fortement appuyé cette démarche et je
continue d’y &tre extrémement favorable. Il est
indispensable, pour le bien de I’Europe, que ces
pays 8’y associent dans les plus brefs délais.

Agissant en tant qu’autorité politique supréme
chargée du contrdle des armes de la forece nuclé-
aire 0.T.A.N., Pexécutif nucléaire aurait un man-
dat clairement défini par les lignes directrices
convenues 4 loisir par tous les pays de I’0.T.A.N.
Celles qui ont été proposées figurent plus loin
dans le rapport.

J’envisage une autre possibilité encore, celle
d’un triumvirat ecomposé d’un représentant per-
manent des Etats-Unis, d'un représentant per-
manent de "Europe et d'un « militaire neutre ».
Je sais que l'expression n’est pas celle gui con-
vient, mais je n’en trouve pas de meilleure pour
l'instant. En disant « neutre», je ne veux pas
parler d’un militaire suédois, suisse ou autrichien,
mais d’un militaire qui n’occuperait pas un poste
de commandement, que ce soit & ce moment-1a
ou plus tard, mais qui assisterait aux délibéra-
tions et donnerait son avis sur les aspects mili-
taires de tous les problémes qui pourraient venir
en discussion ; il aurait le droit de vote. Cest
le SACEUR qui serait Pautorité chargée d’exé-
cuter les ordres émanant de ce triumvirat.

J’espére que 1’Assemblée sera en mesure de
se pencher & nouveau sur le trés difficile pro-
bléme dont nous avons été saisis, celui de la
composition d’un exécutif nucléaire O.T.A.N. Ce
dernier, quelle que soit sa composition, devra
travailler selon des lignes directrices analogues
& celles qui figurent au paragraphe 3.6, que,
pour gagner du temps, je ne vous citerai pas.
Comme il ressort déja des paragraphes 4.23 et
4.25, ’exécutif politique accepterait d’exercer un
contrdle politique sur une forece nucléaire O.T.
AN. Les armes tactiques seraient confifes aux
unités de garde O.T.A.N. qui prendraient ainsi
la reléve des unités de garde américaines. Com-
me nous venons de le dire, ces unités de garde
O.T.A.N. seraient placées sous 'autorité de l'exé-
cutif politique O.T.A.N.

Pour de multiples raisons, j’estime personnel-
lement que l’ensemble du probléme de la garde
devrait étre étudié conjointement avee le sys-
téme de verrouillage électronique récemment mis
au point par les laboratoires. Si vous voulez
obtenir d’autres préeisions sur V'organisation des
unités de garde, je vous signale que le New York
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Times du 30 novembre 1962 contient un article
trés intéressant a ce sujet.

J’ai déerit lorganisation politique, mais je
n’en ai pas donné les raisons. A mon avis, la
menace communiste est globale et & trois dimen-
sions : politique, économique et militaire. J’espére
avoir clairement démontré que les raisons d’or-
dre militaire relevaient de la compétence de
1’0.T.AN., mais les raisons d’ordre économique
et politique, qui sont du reste étroitement liées,
relévent elles aussi de cette organisation. Seule,
la mise en commun du potentiel constitué de
part et d’autre de I’Atlantique permettra d’ar-
réter la menace eommuniste, étant donné le fait
inéluctable que le monde libre entend continuer
3 jouir du niveau de vie élevé qui est actuelle-
ment le sien. Seule, la mise en commun de ces
possibilités nous assurera les ressources nous per-
mettant : premiérement, de trouver les impor-
tants crédits militaires indispensables 4 la mise
en échec total de la menace communiste globale ;
deuxiémement, de maintenir notre niveau de vie
élevé ; troisiémement, de nous procurer les moyens
de venir en aide aux régions moins développées du
monde par l’'intermédiaire d’organismes tels que
I'0.C.D.E. — on peut, si on veut, intervertir
les points 2 et 3 ; enfin, de dégager les ressources
financiéres nécessaires au développement de la
science et de la technique. Un exécutif nucléaire
O.T.A.N. permettrait aux pays de ’0.T.A.N. de
se rassembler autour d’un instrument de puis-
sance commun, et inciterait les nations euro-
péennes i réaliser plus rapidement leur unité
politique. Je crois qu’il en serait de méme pour
PAlliance atlantique. Elle cimenterait, dans les
années 4 venir, 1'unité atlantique et permettrait
de jeter les bases d’une structure plus homogéne
et plus profonde.

D’une part, elle irait au-devant des diver-
gences politiques qui risquent toujours de naitre
entre les Etats-Unis et ’Europe ; de plus — je
devrais dire surtout — 'Burope se sentirait
davantage en sécurité, car elle ne dépendrait
pas entiérement des Etats-Unis pour sa sécurité
et sa survie. A cet égard, il est intéressant de
noter ce que M. Raymond Aron écrivait ce ma-
tin dans « Le Figaro ». Je comprends fort bien
ses craintes, car il estime que les Etats-Unis ne
tiennent pas suffisamment compte des vues euro-
péennes concernant des questions aussi impor-
tantes que la paix mondiale. J’approuve, dans
une trés grande mesure, ce que M. Aron a dit
dans cet article. Au paragraphe 27 du Document
256, M. Anthony Kershaw indique les raisons
pour lesquelles il importe que nous &tudiions de
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indicate reasons why a greater study of our
responsibility and a greater say in such vital
issues as nueclear control is called for. One possi-
bility is a reeasting, a reshaping, of the NATO
internal structure. What is to be aimed at is a
joint NATO nueclear executive, but let me offer
one word of warning: let us not break off what
we have before we have completed a new strue-
ture. But having uttered this warning once more
I would like to stress that in my view it is of
great importance that there should be a greater
sharing of nuclear responsibility and of nuclear
say and eontrol.

Mr. President, economic reasons have prompted
your Committee to come forward with the Re-
commendation as submitted. A system of sharing
control, direction and responsibility, ownership
and access to technological knowledge, a NATO
nuclear foree, will be able to avail itself of the
best, latest and most modern equipment. This
equipment could be had without incurring the
unnecessary expenditure of duplicating what
already exists. There is a saying that duplication
is waste, and generally it is, but I feel this ex-
pression needs a little qualification and an im-
portant proviso should be added: — only when
the technological and scientific knowledge ob-
tained from the development of nueclear arms,
instruments and missiles and its so-called subsi-
diary equipment as deseribed in the last para-
graph of 1.1 is shared among NATO participat-
ing nations or among those nations who will
participate in a NATO nuclear force can it be
said that duplication is waste. I want therefore
to stress the capital importance of paragraph 3
of our Recommendation which states that the
member countries now make common proposals
to the United States for a greater share of their
scientific and industrial knowledge connected
with the production of nuclear warheads and
delivery systems.

Science and technology is going to have ever-
increasing importance in our life. At the NATO
Parliamentarians’ Conference on 13th November
last, Professor Michael Witunski, a scientist
placed right in the middle of American scientifie
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life, stated some rather important faets on this
issue. He said that due to top technological dis-
coveries there might be changes in economic con-
ditions not only in many regions of the world
but in whole continents.

In the American publication Newsweek of
8th October I found the following:

‘‘But, there is an indirect commercial return
from the space efforts.”’

According to Professor Wilbur Nelson, head of
the University of Michigan’s Aeronautical
Engineering Department, this will more than
repay the United States for all the money put
into the space programme. The quotation says :

“‘This is technological fallout’’

— this is a typical American way of deseribing
things in a rather picturesque fashion —

“‘resulting from the vast spending on scien-
tific research since Sputnik I1.”’

He then states how it is done. He says that the
chemical industry is using feedback systems
developed for guided missiles to control auto-
mated production line equipment. Also, certain
valves which prevent missile vibrations are being
used in home-heating systems. There is the whole
field of miniaturisation from which many new
applications have emerged. There has been an
enormous technological boost from the space
effort. It may be that space itself will pay even-
tually. We are still in the model T years of
aero-space industry.

Another person, Dan Kimbal, says that we
have not begun to realise the benefits with which
this will provide us. He says in an article that
before long we may have a television set so small
that one could wear it on one’s wrist. I am not
such a television fan that I look forward to the
appearance of that gadget, but it helps me
illustrate the great changes and derivatives
which ean come from the expenditure on missiles
and so on.
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plus prés nos responsabilités et que nous ayons
davantage notre mot & dire lorsqu’il s’agit de
questions aussi capitales que le contrdle nuelé-
aire. L’une des possibilités qui s’offrent 3 nous
est une refonte, un remaniement de la structure
interne de ’O.T.A.N. Ce que nous devons essayer
d’obtenir, ¢’est un exéeutif nucléaire O.T.A.N.
commun. Un mot d’avertissement cependant : ne
détruisons pas ce que nous possédons avant
d’avoir réellement mis au point cette nouvelle
structure ; cette mise en garde étant faite, je
tiens & souligner qu’il importe au plus haut point
de partager davantage les responsabilités dans
le domaine nuecléaire, qu’il s’agisse d’exercer un
contrdle, ou de formuler des avis.

M. le Président, des raisons économiques ont
amené votre Commission 4 présenter la recom-
mandation qui nous a été soumise. L’équipement
le meilleur, le plus moderne, le plus perfectionné
pourra étre mis au service d'un systéme impli-
guant un contrdle et une direction assurés en
commun, des responsabilités communes, la pos-
session et 1’échange de connaissances techniques,
une force nuecléaire O.T.AN. Cet équipement
pourrait étre obtenu sans risquer les doubles em-
plois actuels et, par conséquent, sans dépenses
inutiles. On dit souvent que tout double emploi
est un gaspillage et tel est généralement le cas,
mais jestime que cette affirmation demande &
étre nuancée et qu’il convient d’y ajouter une
condition importante : ce n’est que lorsque les
connaissances scientifiques et techniques déecou-
lant de la mise au point des armes nucléaires,
des instruments, des engins et de leur équipement
dit secondaire — tel qu’il est déerit & la fin du
paragraphe 1.1 — seront réparties entre les pays
membres de I’0O.T.AN. ou entre les pays qui
participeront 4 une forece nucléaire O.T.A.N.,
que nous pourrons dire si, oui ou non, le double
emploi équivaut & un gaspillage. Je tiens done &
souligner l'importance primordiale du para-
graphe 3 de notre recommandation, aux termes
duquel les gouvernements membres devraient
adresser aux Htats-Unis des propositions com-
munes tendant & aceroitre I’échange des connais-
sances scientifiques et industrielles touchant la
production des ogives nucléaires et des systémes
d’acheminement.

La science et la technologie joueront un réle
de plus en plus important dans notre vie. Le 13
novembre dernier, 4 la Conférence des Parle-
mentaires de 1’0.T.A.N., le Professeur Michael
Witunski, qui est au eceur méme de la vie scien-
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tifique américaine, a fait d’importantes décla-
rations & ce sujet. Il a dit que, du fait des grandes
découvertes techniques, les conditions économi-
ques risquaient d’étre bouleversées non seulement
dans de nombreuses régions du globe, mais aussi
dans des continents entiers.

Dans la revue américaine Newsweek du 8 octo-
bre, j'ai lu ece qui suit :

« Mais les efforts poursuivis dans le domaine
spatial comportent indirectement des avan-
tages commerciaux ».

Selon le Professeur Wilbur Nelson, directeur du
département de la econstruction aéronautique 2
I’Université du Michigan, ces résultats compen-
seront, et au dela, les sommes que les Etats-Unis
ont investies dans leur programme spatial. Il
s’agit selon lui de

« retombées technologiques »

— fagon bien pittoresque et bien américaine de
décrire les choses —

« qui résultent des vastes sommes dépensées
pour la recherche scientifique depuis Spout-
nik I ».

11 explique ensuite le processus. I1 indique que
I'industrie chimique utilise des servo-mécanismes
spécialement mis au point & l'origine pour les
engins guidés, en vue de contrdler le fonctionne-
ment des chaines de production automatisées.
De méme, certaines soupapes destinées i empé-
cher la vibration des engins trouvent leur utili-
sation dans les systémes de chauffage domestique.
Il y a encore le vaste domaine de la miniaturi-
sation qui a donné naissance 4 de nouvelles et
nombreuses applications d’ordre pratique. L’ef-
fort spatial a fait avancer la technique & pas de
géant. Il se peut qu’a la longue, la recherche
spatiale soit rentable, mais en matiére d’industrie
aérospatiale, nous en sommes toujours au stade
de la vieille Ford.

De son c¢6té, Dan Kimbal estime que nous
n’avons pas méme commencé & nous rendre
compte des avantages qui en découleront pour
nous. Dans l'un de ses articles, il nous dit
qu’avant longtemps il nous sera sans doute pos-
sible d’acquérir des postes de télévision aux
dimensions si réduites que nous pourrons les
porter & notre poignet. Je ne suis pas assez fana-
tique de la télévision pour me réjouir outre
mesure de l'apparition de ce gadget, mais cet
exemple m’aide & illustrer les grands change-
ments et les applications indirectes que pourront
entrainer les sommes dépensées, notamment pour
les engins.
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Doctor Glenn Seaborg, the Chairman of the
Atomic Energy Commission and a Nobel prize
winner, said that the next thirty years may see
such a development of paper that durable and
fagshionable clothes may inexpensively be made
of paper and be widely worn. He spoke of self-
lubricating metals, and also home-styled elec-
tronie computers capable of figuring income tax
and family budgets. Apparently this is a thought
for the housewives. There is also the possibility
of a computer to translate foreign languages.
This will give a boost to European unity. It will
be able to translate foreign languages automati-
cally. There will be greater progress in predict-
ing storms, earthquakes and other natural
hazards which will be of advantage to fishermen
and golfers no doubt.

To be a little more serious again, a well-
known American publicist called Vassenevar
Bush, said — this is true and fundamental —
that a nation which for the expansion of its
basie research is dependent on another nation
will remain behind in its industrial development
and oceupy only a very minor position on the
world market.

I contend that Europe should not lag behind
in these inventions which are derivatives from
such research as takes place in the light of the
need to gear one’s military equipment to the
highest peak of technological perfection. We
would still be at the stage of the DC6 instead of
the DC8 if it had not been for military research.

On the front page of a book called ‘‘The
future has already started’”’” by Mr. Robert
Junek, there is a quotation by Mr. Adrien Turel,
which states that one must admit that Russia
and the USA ever since 1917 have been converg-
ing with regard to technical and technological
omnipotence and as a result of this are diverging
from the old Europe. There is a great deal of
truth in that remark. This bifurcation between
Western Europe and the United States is bad,
and harms the structure of the free world. There
should be a pooling and sharing of technieal
knowledge in the free world, within the NATO
world. Such a sharing should not be a one-way
street. Technological information should go two
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ways across the Atlantic to the mutual benefit
of both sides.

It is my firm convietion that the intellectual
component of a western European contribution
to such a joint NATO scientific pool could be
of the highest value. Through the pooling of
brains and finanecial resources, new and vast
technological breakthroughs could be achieved
within a muech shorter space of time for the
benefit of mankind. There is a vast untapped
reservoir of intellectual potentialities in the
scientific field in Western Europe. I would even
go so far as to say that one of the main chains
by which the United States could be eclosely
linked with Western Europe could be formed by
drawing more on the availability of Western
Europe’s intellectual and seientifie potential.

To sum up, military arms eontrol reasons and
political, economic and scientific reasons have
prompted the Committee and myself to put
NATO in the centre of the stage of our delibera-
tions and Recommendation.

I wish to say a few words on paragraph 4 of
our Recommendation about the level of conven-
tional forces. On many oceasions in this Assembly
and at the NATO Parliamentarians’ Confer-
ence I have come out in favour of a certain level
of conventional forces. I still hold those views,
and I hold them to the levels I then mentioned.
This is implied by my non-existent disbelief in
the possibility of arms control. In the arms
control theories it is stated that both sides may
recognise that if a threat of massive retaliation
is limited by an arms agreement, larger conven-
tional forces may be needed and both may prefer
this. Not that I could envisage a position of
relative conventional checkmate without any
nuclear umbrella. This nueclear umbrella will
have to continue to exist, but, in my opinion,
more conventional forces are needed and the
threshold should be raised.

I wish I did not feel obliged to entertain these
politically rather disagreeable theses, and I
wish I could suggest some pleasant form of tech-
nological gadgeteering to replace the conven-
tional soldier, but I firmly believe that the mili-
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Le Docteur Glenn Seaborg, président de la
Commission de ’énergie atomique et Prix Nobel,
estime que, d’ici trente ans, I'industrie du papier
connaitra de tels perfectionnements qu’il sera
possible de fabriquer, & peu de frais, des véte-
ments é&légants et solides en papier; ceux-ci
pourront étre trés répandus. Il a également parlé
de métaux auto-lubrifiants et de calculatrices
électroniques a4 usage domestique capables d’éta-
blir notre déclaration d’impét et notre budget
familial. De quoi rendre songeuses les maitresses
de maison... On envisage aussi une machine élec-
tronique capable de traduire les langues étran-
géres. Voila qui donnerait une nouvelle impulsion
3 l'unité européenne. Cette machine serait en
mesure de donner des traductions instantanées.
Enfin, on pourra également prédire avec beau-
coup plus de préecision les orages, les tremble-
ments de terre et autres phénoménes naturels,
ce qui sera, n’en doutons pas, tout & l’avantage
des pécheurs et des joueurs de golf.

A

Mais revenons 3 des choses un peu plus
sérieuses. Le publiciste américain bien eonnu,
Vassenevar Bush, a déclaré — ceci est vrai et
trés important — que toute nation tributaire
d’une autre en matiére de recherche fondamen-
tale verrait son développement industriel retardé
et n’occuperait qu'une place trés secondaire sur
les marchés mondiaux.

Je soutiens que I'Europe ne devrait pas se
laisser distancer pour ce qui est des recherches
et des inventions destinées & porter I'équipement
militaire au plus haut degré possible de perfec-
tion technique. Nous en serions encore au stade
du DC 6, et non i celui dua DC 8, sans les re-
cherches effectuées dans le domaine militaire.

A la premiére page du livre de M. Robert
Junck, intitulé « The future has already started »
(« L’avenir a déja commencé »), figure une cita-
tion de M. Adrien Turel. Il y est dit que force
nous est de reconnaitre que depuis 1917, la
Russie et les Etats-Unis ont suivi des voies con-
vergentes en matiére de suprématie technique et
technologique, et se sont, de ce fait, éloignés de
la vieille Burope. Il y a une grande part de
vérité dans cette observation. Cette divergence
entre ’Europe occidentale et les Etats-Unis est
mauvaise et néfaste pour la structure du monde
libre. Celui-ci devrait procéder, dans le cadre
de I’0.T.A.N,, 3 la mise en commun et & 1’échange
de ses connaissances techniques. Cet échange de
renseignements techniques ne serait pas & sens
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unique, mais se ferait sur une base de réciprocité,
de part et d’autre de I’Atlantique, au bénéfice
des deux parties.

Je suis fermement eonvainecu que 1'élément
intellectuel que représenterait la contribution de
I’Europe occidentale & un pool scientifique O.T.
AN. de ce genre, serait d’'une valeur inappré-
ciable. Grice a la mise en commun des ressources
intellectuelles et financiéres, des progrés tech-
niques spectaculaires pourraient étre réalisés en
un temps réduit, pour le bien de I’humanité. 11
existe, en Europe occidentale, d'immenses res-
sources intellectuelles encore inutilisées dans le
domaine scientifique. J'irai méme jusqu’d dire
que 'un des plus siirs moyens de lier les Etats-
Unis 3 ’Europe occidentale pourrait fort bien
étre le recours accru au potentiel intellectuel et
scientifique de "Europe occidentale.

En résumé, ce sont des raisons d’ordre politi-
que, économique et scientifique, ainsi que la
néeessité d’un contrdle militaire des armements
qui ont ineité la Commission et moi-méme & faire
de I’0O.T.A.N. le centre de nos discussions et de
notre recommandation.

Qu’il me soit permis de vous dire maintenant
quelques mots du paragraphe 4 de notre recom-
mandation, qui a trait au niveau des forces
classiques. A maintes occasions, que ce soit
devant cette Assemblée ou devant la Conférence
des Parlementaires de I’0.T.A.N., je me suis pro-
noneé pour un certain niveau de forces classiques.
Mon point de vue reste le méme et je m’en tiens
toujours aux niveaux que j’avais mentionnés
alors. Cela s’explique par ma croyance en la
possibilité d’un contrdle des armements. Si
U'on en croit les théories sur le contrdle des
armements, il se peut que les deux parties recon-
naissent que si la menace de représailles massives
se trouve limitée du fait d’'un accord en ma-
tiére d’armement, des forces classiques plus im-
portantes pourraient étre nécessaires, et cette so-
lution aurait sans doute la préférence des deux
parties. Ce n’est pas que je puisse concevoir un
équilibre relatif dans le domaine des seules armes
classiques, sans parapluie nuecléaire. Celui-ci
devra rester ouvert, mais jestime que nous
avons besoin de forces classiques plus importantes
et que le seuil doit étre relevé.

Combien j’aimerais ne pas me sentir dans
Pobligation de tenir compte de ces théses plutdt
désagréables d’un point de vue politique, et com-
bien je préférerais vous proposer quelque plai-
sant gadget technique qui serait 1a pour
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tary facts of life point to more and greater
conventional strength. But, as the Rapporteur of
your Committee, I feel I can go no further.
Suffice it to say that I do not take back anything
I have said on this subject in the past. It is the
generally accepted thesis that a conventional
conflict is of relative advantage to that side
which has the greatest gross national produect.
Since we in the West have a greater gross natio-
nal produet than the Russians have and since
the combined gross national product of both
sides of the Atlantic is many times that of
Russia and the countries under her tutelage,
I do not see any reason why we feel so bleak on
this subject. Relatively speaking we are in the
advantageous position.

One more quotation from the interesting book
by Mr. John Strachey — I do not know him
personally, but I met him at one of the NATO
parliamentary conferences. The book is entitled
““On the prevention of war’’. He states in it —
I subscribe entirely to this thesis although he is
no political friend of mine :

“‘The truth is that the western governments
do not want to do the job because they have
never understood the point of it.”’

He is speaking of the level of conventional
forces:

‘“They have never appreciated the nature
of the new period of nuclear parity which
we have entered or the necessities it imposes
upon them... we are failing to provide those
forces which can alone ensure that we shall
not be faced with the intolerable dilemma
of piecemeal surrender or world destruetion.
If we fail to provide these forces it is not
difficult to suggest from historical experi-
ence what will happen. We shall choose first
one, and then the other, of those intoler-
able alternatives. We shall allow our oppo-
nents to ‘get away with it’ on several
occasions. And then at the last minute,
when anything short of all will be not
enough, we shall be driven to resist, since
complete surrender will now be the only
alternative. It has happened before.’’
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He also states :

““We now see that nothing less than at least
an approximate symmetry of power at every
level, conventional, tactical, nuclear, thermo-
nuclear, is indispensable to the stability of
the balanee.. that is why it is criminal
negligence on our part to fail to provide
the necessary conventional forces to hold our
own at that level.”’

In another part of the book he states :

““One lesson of this grim game of nuclear
chess, for which the whole world is the
board, is surely that it is not much use
being strong on any one of the three levels
if you are weak on the others. You must be
equipped to play the pawn game, the middle
game and the end game.”’

Conventional, tactical, nuclear and thermo-
nuclear, in his words. Mr. Strachey concludes
the chapter — there are more quotations which I
could make but I do not wish to do so because I
have quoted muech already — by stating :

“If we wish for a watchword, or slogan for
this whole matter, it might be found in this
apparent paradox : in the nuclear age there
is no substitute for adequate conventional
forces.”’

The Recommendation before the Assembly
nicely fits in with paragraph 5 of the gencral
declaration of 26th June 1962 of the Action
Committee for the United States of Europe, the
so-called Monnet Committee, where it states:

““The partnership between Europe and the
United States must not be merely economie.
It is necessary that it should rapidly expand
to military and political spheres. Both are
places’” — America and Europe — “‘with
common risks the chief of which stems from
the conflict with the East.”’

The Recommendation before the Assembly fits
in equally nicely with Mr. Kennedy’s concept of
political partnership in his speech of 4th July
1962, when he said :

‘““We see in such a Europe a partner with
whom we can deal on a basis of full equal-
ity in all the great and burdensome tasks
of building and defending a community of
free nations.’’
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remplacer avantageusement le soldat tradition-
nel. Mais je suis convaineu que les réalités mili-
taires exigent des forces classiques plus nom-
breuses et plus puissantes. Toutefois, en tant
que rapporteur de votre Commission, je dois
m’en tenir 1. Qu’il me suffise de vous dire que
je ne retire rien de ce que j’ai pu déclarer jadis
a ce sujet. C’est un fait largement reconnu qu'un
conflit classique tourne généralement & l'avan-
tage du camp dont le produit national brut est
le plus élevé. Etant donné que 1’Ouest a un
produit national brut plus élevé que celui de
T'U.R.S.8., et que le produit national brut com-
biné de part et d’autre de 1’Atlantique est de
loin supérieur & celui de la Russie et des pays
satellites, je ne vois vraiment pas pourquoi nous
sommes si inquiets 4 ce sujet. Nous occupons
une position relativement privilégiée.

Encore une citation, tirée cette fois du livre si
intéressant de M. John Strachey. Je ne le connais
pas personnellement, mais je ’ai apercu & l'une
des Conférences des Parlementaires de ’0.T.A.N.
Ce livre est intitulé: « On the prevention of
war» («De la prévention de la guerres). 11
déclare — et je suis en tous points d’accord
avee lui, bien qu’il ne soit pas I'un de mes amis
politiques :

« La vérité, c’est que les gouvernements
occidentaux ne veulent pas faire ce travail,
car ils n’en ont jamais compris l'intérét. »

Il parle du nivean des forces classiques :

« Ils n’ont jamais compris la nature de cette
nouvelle ére de parité nuecléaire dans la-
quelle nous sommes entrés ou les obligations
qu’elle leur imposait... Nous nous refusons
3 fournir les seules forees qui nous permet-
traient de ne pas nous trouver enfermés
dans ce dilemme intolérable: capitulation
progressive ou destruction mondiale. Si nous
ne nous procurons pas ces forees, point n’est
besoin d’étre sorcier, étant donné tous les
précédents historiques, pour deviner ce qui
arrivera. Nous commencerons par choisir la
premiére, puis la seconde de ces solutions
inaceceptables. Nous permettrons 4 nos adver-
saires d’agir a4 plusieurs reprises en toute
impunité, puis, & la derniére minute, lorsque
nous serons au pied du mur, il nous faudra
bien, en fin de compte, résister puisque la
seule autre solution serait une capitulation
totale. Cela est déja arrivé. s
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I1 déelare aussi:

« Nous nous apercevons maintenant qu’il
nous faut en tout cas des forees classiques,
tactiques, nucléaires et thermonucléaires a
peu prés équivalentes pour assurer un équi-
libre stable... C’est pourquoi nous ferions
preuve de négligence criminelle en ne four-
nissant pas les forces classiques nécessaires
au maintien de nos positions & ce niveaun. »

Dans une autre partie de son livre, il déclare :

« L’un des enseignements qu'on peut tirer
de cette triste partie d’échees nucléaire, dont
le monde entier est P’échiquier, est, sans nul
doute, qu’il ne sert pas & grand’chose d’étre
fort & l’'un des trois échelons si l'on est
faible aux deux autres. Il faut que nous
soyons en mesure de jouer le jeu de pions,
le milieu de partie et la fin de partie. »

Il s’agit ici des armes classiques, tactiques, nuclé-
aires et thermonucléaires. M. Strachey termine
ce chapitre — je pourrais vous faire encore bien
d’autres citations, mais il est préférable, je erois,
que je m’abstienne, car j’en ai peut-étre déja trop
fait — par ces mots:

« Si nous cherchons un mot d’ordre ou un
slogan pour définir l'ensemble de ce pro-
bléme, nous le trouverons dans ce paradoxe
apparent : 4 1’dge nucléaire, rien ne peut
remplacer des forees classiques suffisantes. »

Lia recommandation dont nous sommes saisis
cadre parfaitement avee le paragraphe 5 de la
déclaration faite le 26 juin 1962 par le Comité
d’action pour les Etats-Unis d’Europe, appelé
Comité Monnet, out il est dit :

« L’association entre 1’Europe et les Etats-
Unis ne doit pas étre purement économique.
Il importe qu’elle s’étende rapidement aux
sphéres politique et militaire. Toutes deux »
— I’Amérique et ’Europe — « encourent
des risques communs dont le plus grave
découle du conflit avee I’Est. »

La recommandation soumise & 1’Assemblée cadre
également avee 1’idée d’association politique que
M. Kennedy a exposée dans son discours du
4 juillet 1962, ot il a dit :

« Nous voyons, dans une Europe de ce genre,
un partenaire avee lequel nous pourrions
traiter sur une base d’égalité totale, en vue
d’accomplir les grandes et lourdes tiches
qwimpliquent 1édification et la défense
d’une ecommunauté de nations libres. »
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It meets the expression of thought by
Mr. McGeorge Bundy, the adviser to President
Kennedy, when he said at Copenhagen in
September of this year :

‘“‘But no one should suppose from all this
that we are blind either to the common
military needs of NATO or to the special
political and psychological forces which
may most understandably press on our
friends in Europe. No one should suppose
that we are unwilling to share in this grim
responsibility whenever the responsibility is
truly shared. It would also be wrong to sup-
pose that the reluctance which we feel with
respect to individual, ineffective, and unin-
tegrated forces would be extended auto-
matically to a European foree, genuinely
unified and multilateral, and effeetively
integrated with our own necessarily predo-
minant strength in the whole nueclear de-
fence of the alliance.’’

I was not able this morning, due to particular
circumstances, to be present here, and I missed
the speech by the French Foreign Minister,
Mr. Couve de Murville. But I have been given a
text of his speech and I have read it with great
interest. He states there as the theme of the
French Government :

¢ Les tmpératifs nationauz, les besoins de la
défense collective, les posstbilités financiéres,
économiques et techniques sont les facteurs
& prendre en considération ef, si possible,
a concilier.”’

I would much have preferred this phrase to have
run as follows reversing the wording a little.
It is a small but no doubt profound alteration.

““ Les besoins nationauz, les impératifs de la
défense collective, les possibilités financiéres,
économiques et techniques sont les facteurs @
prendre en considération et & concilier.”’

If that had been the wording I would have liked
his speech better.

The Recommendation answers the statement
made by Mr. Ball at the NATO Parliamenta-
rians’ Conference on 16th November of this year
when he stated:

“‘But should other NATO nations so desire
we are ready to give serious consideration
to the creation of a genuinely multilateral
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medium-range ballistic missile foree fully
co-ordinated with the other deterrent forces
of NATO...”

The Recommendation replies as it were to the
statement made by Senator Fulbright in Rome
on 22nd November, when he called for :

‘A strengthened politieal council of NATO
and the devising of a workable method of
joint control of the nuclear deterrent.’’

and when he added:

““Within such a body the United States must
be receptive to the KFuropean legitimate
desire for greater participation in the eon-
trol of nuclear weapons.”’

The Recommendation before us fits in with such
statements as were made by responsible people
in the United States of America when the Sub-
Committee of the Committee on Defence Ques-
tions and Armaments visited Washington, a
report of which was given by our distinguished
Chairman, Dr. Kliesing.

It is the contention of your Rapporteur that
as responsible western European politicians we
should give our support to those political forces
in the United States which are prepared to share
nuclear responsibility with us. That is why the
Recommendation has been drafted in the form
now submitted to this Assembly. I beg to move.

(Mr. Badini Confalonieri, Vice-President of
the Assembly, took the Chair in place of Mr.
Moyersoen)

The PRESIDENT (Translation). — Thank
you, Mr. Duynstee, for your report.

I call General Cadorna.

Mr. CADORNA (Italy) (Translation). — Mr.
President, Ladies and Gentlemen, as Mr. Duyn-
stee said in his excellent report, the idea of
creating a NATO strategic nuclear force, first
raised in earlier reports by Mr. Mulley, formed
the subject of a report which I presented to the
December 1960 Session of the Assembly and of
Recommendation 57 which was duly approved,
the British Delegation abstaining. There were
positive reasons for the proposal of a diplomatie,
military, and economic nature, and also negative
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La méme idée a été exprimée par MecGeorge
Bundy, conseiller du Président Kennedy, qui a
déclaré en septembre dernier & Copenhague :

« Mais que personne n’en déduise que nous
sommes aveugles aux besoins militaires
communs de 'O.T.A.N,, aux forces psycho-
logiques et politiques particuliéres qui peu-
vent faire tout naturellement pression sur
nos amis européens. Nul n’a le droit de sup-
poser que nous refusons de partager cette
sinistre responsabilité chaque fois que celle-
ci est réellement partagée. Il serait égale-
ment faux de croire que la répugnance dont
nous faisons preuve a ’égard de forces indi-
viduelles, inefficaces, non intégrées, s’éten-
drait automatiquement a une force euro-
péenne, réellement unifiée et multilatérale,
efficacement intégrée a mnos forces qui
seraient nécessairement prédominantes dans
I’ensemble de la défense nucléaire du monde
libre. »

Pour des raisons indépendantes de ma volonté,
je n’ai pu venir, ce matin, écouter le discours
prononcé par le ministre francais des affaires
étrangéres, M. Couve de Murville. Toutefois, on
m’en a communiqué le texte et je 1’ai lu avee le
plus grand intérét. Il déclare notamment :

« Les impératifs nationaux, les besoins de
la défense collective, les possibilités finan-
ciéres, économiques et techniques sont les
facteurs & prendre en considération et, si
possible, & concilier. »

J’aurais préféré que ’ordre de certains mots de
cette déelaration fiit quelque peu modifié. Cette
petite, mais importante, modifiecation donnerait
le texte suivant :

« Les besoins nationaux, les impératifs de la
défense collective, les possibilités financiéres,
économiques et techniques sont les facteurs
i prendre en considération et a concilier. »

Si telles avaient été ses paroles, j’aurais davan-
tage apprécié son discours.

La recommandation répond & la déelaration
faite par M. Ball devant la Conférence des Par-
lementaires de I’0.T.A.N., le 16 novembre der-
nier :

« Mais si tel était le désir des autres pays
de ’0.T.A.N., nous serions préts & examiner
avee la plus grande attention la eréation
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d’'une force réellement multilatérale, dotée
d’engins balistiques & moyenne portée, force
qui serait pleinement coordonnée avec les
autres forces de dissuasion de I’0.T.A.N...»

Lia recommandation répond en quelque sorte
4 la déclaration faite & Rome, le 22 novembre
dernier, par le Sénateur Fulbright, dans laguelle
il demandait :

«un conseil politique O.T.A.N. renforeé et
la mise au point dun systéme viable de
contrdle commun sur la force de dissuasion.»

Et il ajoutait :

« Dans un organisme de ce genre, les Etats-
Unis doivent tenir compte du désir légitime
qu’'ont les Européens de participer davan-
tage au controle des armes nucléaires. »

La recommandation cadre également avec les
déclarations faites par certaines autorités améri-
caines, lors de la visite, & Washington, des mem-
bres de la Sous-commission de la Commission des
Questiony de Défense et des Armements. Ces
déclarations ont fait 1’objet d’un rapport de notre
éminent président, M. Kliesing.

Votre rapporteur estime qu’en tant que parle-
mentaires de 1’Europe occidentale, nous devons
accorder notre appui aux forees politiques qui,
aux Etats-Unis, sont prétes a4 partager avee nous
les responsabilités dans le domaine nucléaire.
C’est pourquoi la recommandation a été préparée
sous la forme qui vous a été soumise. J’ai I’hon-
neur de vous demander son adoption.

(M. Badini Confalonieri, Vice-Président de
PAssemblée, remplace M. Moyersoen au fauteuil
présidentiel)

M. le PRESIDENT. — Je remercie le rap-
porteur, M. Duynstee.

La parole est au général Cadorna.

M. CADORNA (Italie) (Traduction). — M. le
Président et chers collégues, comme l'a dit
M. Duynstee dans son excellent rapport, I'idée
de créer une force nucléaire stratégique de
PO.T.A.N., d’abord exprimée dans les rapports
de M. Mulley, a fait ’objet du rapport que j'ai
moi-méme présenté & I’Assemblée au cours de la
session de décembre 1960 et de la Recommanda-
tion n° 57 qui fut votée, sauf par les délégués
britannigues qui s’étaient abstenus. Certaines des
raisons de cette recommandation étaient posi-
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ones such as the wish to prevent the proliferation
of nuclear armaments among the individual
countries, with consequent difficulties of political
control and waste of resources.

The atmosphere at that time was particularly
favourable as a result of the report made by
General Norstad to this Assembly and also to the
Conference of NATO Parliamentarians, and
General Norstad subsequently told us privately
that, if it were to prove politically practicable
both to give the Alliance greater control over
nuclear weapons and to establish more direct
collective responsibility for their use, this would
constitute an important and spectacular step
forward.

At the same time, in a private meeting at
SHAPE, the General told us that in his view
the best plan at the moment would be to press
for a specific number of warheads of a type
suitable for the defence of Europe to be placed
at NATO’s disposal. As for the proposal to create
a real strategic foree, equipped with heavy
weapons, to be at the disposal of NATO, that
wag for the future. His own proposal aimed at
providing a foree to carry out the present fune-
tions of NATO in respect of the direct defence
of Europe. The distinction between a strategic
and a tactical force, the General said, lay much
more in the actual use made of the weapon than
in its technical potentialities.

Thus, what he was aiming at, if I have cor-
rectly understood him, was for the President of
the United States to transfer to him the autho-
rity, under the direction and control of the
NATO Council, to make use of nuclear warheads
for short and medium-range missiles, and to
leave in the President’s hands the decision as to
the use of strategic means of reprisal.

As we know, the proposal had no practical
result, whether because at that time a change of
President was imminent at the White House, or
because the economic conditions for procurement
of the necessary matériel by Europe were never
fulfilled.

At the Seventh Ordinary Session, in another
report entitled ‘‘The Atlantic Alliance’’, I only
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just touched on the idea of a NATO nuclear
force, as the Committee, though anxious that
this important problem should be studied with
a view to finding a satisfactory solution, did not
consider it opportune to repeat the proposal in
their Recommendation. They did not want to
introduce a disturbing element into the current
negotiations for a peaceful solution of the East-
‘West controversy which were then in a delicate
and fluid phase, and they believed, moreover,
that for many years to come no western State
would be in a position to produce a launching
vehicle comparable to those already tried out by
the USSR and the United States.

In fact, so far as the use of nuclear power was
concerned, Recommendation 69 as approved by
the Assembly, confined itself to recommending,
in paragraph 4, that every step should be taken
to ensure that western nuclear anarchy be avoi-
ded at all costs. What had actually happened was
that, in the absence of an adequate majority in
the Committee for the proposals made in the
report, it had seemed wiser to omit any refer-
ence to this delicate subject in both the report
and Recommendation.

The excellent report now presented by Mr.
Duynstee and the attached Recommendation
cover, broadly speaking, the same ground as
Recommendation 57 but improve on it by adding
some extremely valuable conerete proposals on
the use and political control of nuclear foree. It
will therefore be useful to consider how the
general situation has developed in the meantime.

So far as the proliferation of nuclear weapons
is concerned, the situation can be said to be
deteriorating.

In the first place, it is now generally agreed
that the European industrial States should have
free access to practically all the technical infor-
mation on the manufacture of nuclear warheads
and their missiles, in view of their direet connec-
tion with the utilisation of nueclear energy for
non-military purposes. This makes it probable
that an ever-increasing number of States will
sooner or later be in a position to utilise fissile
materials for military purposes as well. In the
meantime, France is already putting into effect
her proposal to set up a national striking force.
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tives, s’inspirant de considérations diplomatiques,
militaires et économiques ; d’autres étaient néga-
tives, en ce qu’elles tendaient, par exemple, &
éviter la prolifération des armements nucléaires
dans les différents pays, entrainant des difficultés
de contrdle politique et un gaspillage des
ressources.

L’atmosphére était alors particuliérement favo-
rable, grice au rapport fait par le général
Norstad devant cette Assemblée et devant la
Conférence des Parlementaires de I’0.T.A.N. Par
la suite, le général Norstad nous avait dit, en
privé, que s'il avait été possible, du point de vue
politique, d’aceorder & 1’Alliance un pouvoir de
contrdle plus étendu sur les armements nuecléai-
res et de soumettre leur emploi de facon plus
directe & la volonté collective, ces deux éléments
auraient représenté un progrés important et
spectaculaire.

A la méme époque, au cours d’une rencontre
privée au SH.A.P.E., le général nous précisait
sa pensée, en ce sens que, dans 1’état actuel des
choses, la meilleure formule -econsisterait a
demander quun certain nombre d’ogives d'un
type adapté A la défense de ’Europe soit mis &
la disposition de 1’0.T.A.N. Quant & la proposi-
tion visant i créer une véritable force straté-
gique, dotée de matériel lourd, au service de
1’0.T.AN., elle restait du domaine de l’avenir :
sa proposition, & lui, tendait 4 la constitution
d'une force capable d’assumer les fonctions
actuelles de ’O.T.A.N. pour la défense directe
de I’'Europe. La distinetion entre les earactéris-
tiques stratégiques et tactiques, d’aprés le général
Norstad, résidait plutdt dans ’emploi de ’arme
que dans ses possibilités techniques.

Si j’ai bien saisi sa pensée, il désirait que le
Président des Etats-Unis lui déléguit le pouvoir
d’employer, selon les directives et sous le contréle
du Conseil de I’O.T.A.N., les ogives nucléaires
pour engins & courte ou moyenne portée, en
laissant au Président le soin de décider de
I'emploi des armes stratégiques de représailles.

On sait que cette proposition n’eut pas de suite
pratique, soit paree que lon s’attendait 4 un
changement dans la direction de la Maison
Blanche, soit parce que les bases économiques de
I’acquisition par I’Europe du matériel nécessaire
ne furent jamais &tablies.

Dans le rapport que j’ai eu ’honneur de pré-
senter 3 la Septidme session ordinaire, sous le
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titre « L’Alliance atlantique », le concept d'une
forece nucléaire de I’O.T.A.N. était & peine
esquissé ; en effet, la Commission, tout en souhai-
tant que ce probléme important fasse 1’objet
d’une étude permettant de lui trouver une solu-
tion satisfaisante, n’estimait pas opportun de
renouveler la proposition dans le texte de la
recommandation, ne désirant pas introduire un
élément de trouble dans la phase actuelle, si
délicate, des négociations en cours pour trouver
une solution pacifique & antagonisme entre
I’Est et 1’Quest, et considérant qu’aucun KEtat
oceidental ne disposerait, avant plusieurs années,
des moyens néeessaires 4 la mise au point d’un
vecteur comparable 4 ceux, déja expérimentés,
de 'U.R.S.S. et des Etats-Unis.

En fait, la Recommandation n° 69, approuvée
par 1’Assemblée, se limitait, en ce qui coneerne
Pemploi de la force nucléaire, & demander, en
son paragraphe 4, que soient prises les mesures
nécessaires pour éviter & tout prix que ne s’ins-
talle en Occident 1’anarchie nueléaire. En réalité,
une majorité suffisante n’avait pas été réunie
au sein de la Commission sur les propositions
faites dans le rapport, et il avait done semblé
plus sage de supprimer, dans le texte du rapport
et de la recommandation, tout ce qui avait trait
i ce point délicat.

L’excellent rapport que vient de nous présen-
ter M. Duynstee, et la recommandation qui
I’accompagne, s’engagent 4 nouveau dans la voie
tracée par la Recommandation n° 57, tout en
I’améliorant et en la corrigeant par des proposi-
tions concrétes et dignes du plus haut intérét
sur ’emploi et le contrdle politique de la force
nucléaire. 11 est donc intéressant de considérer
Tévolution de la situation générale durant ce
laps de temps.

En ce qui concerne la prolifération des armes
nucléaires, on peut dire que la situation ne cesse
d’empirer.

En premier lieu, chacun admet & présent que
les Etats industrialisés de I’Europe doivent avoir
librement accds & la quasi-totalité des techniques
utilisées pour la fabrication des ogives nucléaires
et de leurs véhicules, en vue des réalisations
directes qu’elles permettent dans P’emploi de
lénergie nucléaire 4 des fins non militaires. I1
est done & prévoir qu'un nombre toujours plus
important d’Etats seront en mesure, dans un
délai plus ou moins long, d’utiliser les matiéres
fissiles & des fins militaires. Par exemple, la
France réalise actuellement son projet de consti-
tution d’une force de frappe nationale.
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Next, it is obvious that, for several years to
come, the efforts of the individual European
countries will not be sufficient to provide
Europe with a deterrent which can even remotely
compare with what Russia and the United States
can produce. The creation of a European nuclear
forece will therefore have to be based on the
transfer of equipment from the United States.

Lastly, the attitude of the United States which,
according to statements made by General Nor-
stad and certain personalities fairly close to the
President, had at first appeared sympathetie,
has recently stiffened. In this connection, my
own impression is that some of the Rapporteur’s
arguments in paragraph 3.5 of the report are
somewhat optimistic. It seems to me that the
statements of President Kennedy, General Tay-
lor and Mr. McNamara all agree in affirming
the need for the complete centralisation of
nuclear weapons, naturally in the hands of the
United States.

‘When President Kennedy stated in April 1960
that the United States believed it was necessary
to maintain an effective deterrent, but also that
it was necessary to have exactly the kind of
deterrent they wanted, neither more nor less,
he was speaking, to my mind, extremely clearly.
Hence the constant recommendations to Europe
to improve her conventional defence forces in
order to avoid the risk of employing a strategic
nuelear force in case of limited war. Hence, too,
the restrictions on tactical nuclear weapons, with
the Americans retaining control over the elec-
tronic device which enables them to be brought
into immediate use. The question is still a subject
of controversy between Walter Lippmann and
Raymond Aron. It is permissible to suppose that
events in Cuba have strengthened the President
in his eonvictions.

The fact that the Americans were acting as
signatories to the Rio Paet, not as members of
NATO, to some extent absolved them from the
obligation to consult their associates in NATO
and meant that their decisions could be taken
speedily and secretly, thus providing the element
of surprise and credibility basic to all proper
military action.

The deterrent operated perfectly and made it
possible to establish exactly how far their oppo-
nent was in a position to go.
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It may be, on the other hand, that the Cuban
crisis will cause the United States to reconsider
the funection of NATO and the question of par-
ticipation by their European allies in decisions
on which the existence of the free world depends.
Certain indications seem to point that way ; for
example, the statements made by Mr. McGeorge
Bundy, one of the President’s most active ad-
visers, and by Under-Secretary of State, George
Ball at the Conference of NATO Parliament-
arians.

During the Cuban crisis Europe became se-
riously aware of her lack of influence in world
politics, which seem to be developing into a
dialogue between two powers only. Europe is
weak because she is divided, at odds within her-
self, and inadequately armed. But Europe is
advancing laboriously but tenaciously towards
an economic and political integration destined to
restore her strength and her prestige and to be
the nucleus of a wider Atlantic Alliance. Very
opportunely, the Recommendation, in the penul-
timate paragraph of its preamble, states ex-
plicitly that the establishment of an effective
central executive — beginning, T would add, as
a European executive and ending as an Atlantie
one — is the sine qua non of any multilateral
nuclear force. Weighing up the pros and cons,
some people may call the Recommendation a
little premature ; but it is the custom of the Com-
mittee on Defence Questions and Armaments to
tackle serious problems in good time in order to
put forward constructive suggestions and ideas
that will help us all in our search for satisfae-
tory solutions.

Thank you, Mr. President.

The PRESIDENT (Translation). — I eall Sir
Otho Prior-Palmer.

Sir Otho PRIOR-PALMER (United King-
dom). — Mr. President, this report, which has
taken an immense amount of trouble and time,
is very useful in that it states the situation very
precisely and clearly, but, having done that, as
I said in Committee, T am afraid T find it diffi-
cult to give it my unswerving and unqualified
support. I admit to you that I voted for the
report in Committee, but I made certain mental
reservations which I propose to put forward very
shortly.

In this report there are certain inherent con-
tradictions. Some of these proposals look extre-
mely well on paper, but I am absolutely econ-
vinced that some of them would be and are
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Deuxiémement, il est & prévoir que, pendant
plusieurs années encore, les efforts des nations
européennes, prises isolément, ne fourniront pas
34 DPEurope une force de dissuasion pouvant
coneurrencer, méme de loin, les réalisations de
I'UR.S.S. et des Etats-Unis. La constitution
d’une force nucléaire européenne serait sub-
ordonnée & la cession de matériel par les Etats-
Unis.

Enfin, attitude des Etats-Unis, qui était pro-
metteuse d’aprés les déclarations du général
Norstad et de quelques personnalités proches de
la Présidence, s’est raidie depuis. A cet égard, j’ai
Vimpression que les arguments développés par
le rapporteur au point 3.5 de son rapport sont
plutét optimistes. I1 me semble que les déclara-
tions du Président Kennedy, du général Taylor
et de M. McNamara s’accordent pour affirmer
la nécessité d’une centralisation absolue des
engins nucléaires, entre les mains des Etats-Unis
bien entendu.

Je trouve que le Président Kennedy s’est trés
clairement exprimé lorsqu’il disait en avril 1960 :
nous croyons a la nécessité de maintenir une
force de dissuasion efficace, mais nous croyons
également A la nécessité de 'utiliser comme nous
I’entendons, ni plus ni moins. D’olt 1la recomman-
dation continuellement renouvelée 4 1’Europe
d’améliorer sa défense classique pour écarter le
risque de voir employer la force nucléaire straté-
gique en cas de guerre limitée. D’oli la museliére
imposée également aux armes nuecléaires tacti-
ques, en se réservant la possibilité de les employer
immédiatement & l'aide de dispositifs éleetro-
niques. Il y a aussi la polémique entre Walter
Lippmann et Raymond Aron. Il est permis de
croire que les événements de Cuba auront ren-
forcé le Président Kennedy dans ses convietions.

Lia réaction américaine, au nom du Pacte de
Rio et non de PO.T.AN, a dégagé, dans une
certaine mesure, les Etats-Unis de l'shligation
de consulter leurs associés de I'O.T.A.N.: elle
a permis la rapidité et le secret de la déeision
ainsi que la surprise, base de toute véritahle
action militaire, et garanti la crédibilité.

La tentative de dissuasion a parfaitement
réussi, ce qui a permis d’établir les limites réelles
des possibilités de 1’adversaire.

76

1] se peut, au contraire, que 1’épisode de Cuba
incite les Etats-Unis & repenser la fonction de
PO.T.AN. et la participation de leurs alliés
européens aux décisions vitales pour l’existence
du monde libre. On peut noter quelques symp-
tomes de cette tendance : par exemple, les décla-
rations de M. MeGeorge Bundy, l'un des
conseillers les plus actifs du Président Kennedy,
et celles du Sous-secrétaire George Ball devant
la Conférence des Parlementaires de 1’0.T.A.N.

Durant la crise cubaine, 1’Europe a sévére-
ment ressenti le peu de poids qu’elle représente
dans la politique mondiale: celle-ci semble s’ache-
miner vers un dialogue entre deux protagonistes.
L’Europe est faible car divisée, désunie et peu
armée. Cependant, elle poursuit difficilement,
mais avee ténacité, son intégration économique
et politique, qui doit lui rendre sa force, son
prestige et permettre la création d’une alliance
atlantique plus vaste. Le texte de ’avant-dernier
considérant de la recommandation reconnait, de
facon trés opportune, que la eréation d'un exéeu-
tif efficace et centralisé — j’ajouterai européen
d’abord et atlantique ensuite — est la condition
sine qua mon d’une forece nucléaire multilaté-
rale. Aprés avoir pesé le pour et le contre, on
peut done penser que la recommandation est
quelque peu prématurée ; mais la Commission des
Questions de Défense et des Armements a ’habi-
tude d’affronter & temps les problémes les plus
graves, afin de fournir des éléments constructifs
qui puissent contribuer & leur solution.

Je vous remercie, M. le Président.

M. le PRESIDENT. — La parole est & Sir
Otho Prior-Palmer.

Sir Otho PRIOR-PALMER (Royaume-Unt)
(Traduction). — M. le Président, je reconnais
que ce rapport, qui est le résultat de longs et
patients efforts, présente une grande utilité, car
il dresse un bilan trés préeis et trés clair de la
situation. Je erains ecependant, comme je 1’ai déja
dit en commission, de ne pouvoir lui apporter
mon entiére et ferme approbation. Certes, j’ai
voté pour le rapport en commission, mais j’ai
assorti mon aceord de certaines restrictions men-
tales que je voudrais exposer trés briévement.

11 y a, dans ee rapport, un certain nombre de
contradictions internes. Certaines propositions
paraissent parfaitement justifies sur le papier,
mais je suis absolument convaincu qu’elles
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impraeticable in time of war. Take the proposal
for a nuclear executive in Europe. No one has yet
asked the question as to what sort of size that
executive would be. It is suggested that it might
consist of three permanent members — France,
the United States and Britain — with some ad
hoc members added to it. I believe that, as far as
the deployment of a nuclear forece in Europe is
concerned, that ecommittee could do a very useful
job; but when it comes to the actual use of these
weapons in time of war, I do not believe it is
possible for a committee to decide quickly enough
for #t to be of any value at all. I believe the
decision as to the use must be based on certain
pre-stated and agreed criteria. That having been
done, the answer must be absolutely instanta-
neous; otherwise it will be completely valueless.

I do not see how even five men could reach
a decision such as this. Even the report itself
states in paragraph 3.7: ‘‘It is essential not to
hamper the military commanders with over-
elaborate political control procedure... >’ Precise-
ly ! T could not agree more, and if you hamper
military commanders with elaborate political con-
trol procedure, then the military commanders will
not be able to operate or, when they do, it will
be too late, as so often it has been in the past
when politicians have started to interfere at the
outset of hostilities.

In this proposal for sharing scientific and in-
dustrial knowledge, what are we agking for ? We
are asking that the United States, which has
spent millions of pounds of its taxpayers’ money
and years of research, shall offer her secrets —
secrets she hag acquired — to those who, as a re-
sult of years of stress, have not had the means or
the knowledge to secure them. Is it really realistic
to ask the United States to do this? Personally, I
do not think it is, and I do not think they will
do so. The offer of five nuclear Polaris subma-
rines is the sort of thing we should have aceepted
with alacrity and should have gone straight for,
but I cannot see that the rest of the proposals
would work.
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Then, parallel with that, there is the proposal
that eonventional forces in Europe should be
increased. Even if the United States agreed to
allow her secrets to be used by other nations,
this would cost those nations a fabulous sum of
money to implement; and at the same time we
are suggesting that they must inerease their con-
ventional forees as well. So what the report sug-
gests is that all countries in Europe should in-
crease their defence budgets by almost double.
Is not that erying for the moon? I feel that it
must be one or the other and that we must make
our choice as to which is most important. I be-
lieve all our energies should be bent towards
getting conventional foreces up to the standards
at which they should be — and as our first and
highest priority — meanwhile relying on the
devastating nuclear capability of the American
strategic striking foree which we already have
in BEurope.

I believe the time will come, if and when
Britain is part and parcel of the European
Community, when a point of view on European
defence will emerge, and it will be for those
countries concerned to produce such a point of
view. Then, I believe, will be the time to discuss
the question of a European deterrent.

The term ‘‘independent deterrent’’ is very
often used, and I hope that people who use it
are not referring to the British bomber force,
for that is integrated with and under the eom-
mand of an American general and is part and
parecel of a strategic striking force. It is not an
independent per se deterrent on its own but part
and pareel of a deterrent striking force without
which, as General Powers told me, his own stra-
tegie striking foree would be gravely weakened.

There is and has been in our debates a sense
of unreality and rather vague thinking such as
is beloved of politicians and sends shivers down
the backs of soldiers. In the past it has cost the
lives of tens of thousands of men, and if we
persist in it it will do so again. I believe it jeo-
pardises the very existence of free nations. We
cannot meet decisions of dictators by ramblings
of committees, and by this I mean the nueclear
executive, which might ramble for ten days while
the forces swept across Europe. If we were in
any doubt about that, I would have thought that
Cuba had pointed us a very valuable lesson,
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seraient et sont inapplicables en cas de guerre.
Prenons, par exemple, la proposition d’un exécu-
tif nucléaire européen. Nul n’a encore songé a de-
mander quelle serait 'importance de cet exécutif.
Certains pensent qu’il pourrait se composer de
trois membres permanents — la France, les Etats-
Unis et la Grande-Bretagne — auxquels vien-
draient s’ajouter quelques membres ad hoc. Je
pense que, pour ce qui est du déploiement d’une
forece nucléaire en Europe, cet exéeutif pourrait
étre fort utile. Par contre, en ce qui concerne
I'utilisation proprement dite de ces armes en cas
de guerre, il lui serait impossible de prendre une
décision suffisamment rapide pour étre efficace.
Il me semble que la déecision d’utiliser les armes
nueléaires devrait &tre fonction de critéres précis
préalablement fixés d’un commun accord et que,
cette condition é&tant remplie, la riposte devrait
étre immédiate ; sinon elle serait totalement
inopérante.

Je ne vois pas comment des hommes — méme
s’ils ne sont que eing — pourraient prendre une
telle décision. Le rapport lui-méme précise dans
son paragraphe 3.7 qu’«il est essentiel de faire
en sorte que l’action des commandants militaires
ne soit pas génée par des procédures de contréle
politique trop complexes... ». C’est bien de cela
qu’il s’agit et je suis entiérement d’accord lai-
dessus : si les procédures de contrble politique
sont trop complexes, les commandants militaires
ne seront pas en mesure d’agir ou bien ils agi-
ront trop tard, comme cela a si souvent été le
cas dans le passé lorsque des hommes politiques
ont voulu intervenir au début d’un conflit.

Quand nous proposons le partage des connais-
sances scientifiques et industrielles, que deman-
dons-nous en fait ? Nous demandons aux Etats-
Unis, qui ont dépensé des millions et des millions
de dollars de leurs contribuables et consacré des
années & la recherche, de livrer leurs secrets
— les seerets qu’ils ont acquis par eux-mémes —
3 ceux qui, en raison des longues années de
difficultés qu’ils ont dii traverser, n’ont pas pu
acquérir les moyens ou les connaissances suffi-
santes pour les obtenir. Est-il vraiment raison-
nable de demander une chose pareille aux Etats-
Unis ? Je ne le erois pas et je ne crois pas non
plus qu’ils le feront. L’offre de cinq sous-marins
Polaris est précisément le genre de choses que
nous aurions dii accepter avee empressement,
mais je ne vois pas comment les autres proposi-
tions pourraient se traduire dans les faits.
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Le rapport propose, par ailleurs, d’accroitre
les forces conventionnelles en Europe. Méme si
les Etats-Unis acceptaient que leurs secrets
fussent utilisés par d’autres nations, ces der-
niéres devraient dépenser des sommes fabuleuses
pour les mettre & profit, et, en méme temps, elles
devraient accroitre leurs forces conventionnelles.
Ainsi, tous les pays d’Europe devraient pratique-
ment doubler leurs budgets de défense. N’est-ce
pas 13 demander 1a lune ? Mon sentiment est que
nous devons choisir, que nous devons décider de
ce qui est le plus important. J’estime que nous
devrions nous attacher, avant tout, & faire en
sorte que les forces conventionnelles répondent
aux normes qui ont été fixées — et que ce soit
13 notre tiche immédiate et prioritaire — en
nous reposant, d’iei 14, sur la puissance dévasta-
trice de la foree de frappe nucléaire américaine
qui se trouve déja en Europe.

Je pense que si la Grande-Bretagne devient
un jour partie intégrante de la Communauté
européenne, nous pourrons voir se dessiner une
conception commune de la défense de 1’Europe,
et c’est aux nations directement intéressées qu’il
appartiendra de lui donner forme. A ¢e moment-
13, nous pourrons parler d’une éventuelle force
de dissuasion européenne.

Le terme de «force de dissuasion indépen-
dante » est trés souvent utilisé. J’espére que ceux
qui en font usage ne font pas, par 14, allusion
3 la force de bombardement britannique, car
celle-ci est intégrée 3 la force de frappe straté-
gique et placée sous le commandement d’un
général américain. Ce n’est pas une force de
dissuasion indépendante : elle fait partie inté-
grante d’une force de dissuasion globale et sans
elle, m’a dit le général Powers, sa propre force
de frappe stratégique se trouverait gravement
affaiblie,

Nos débats ont été et sont toujours marqués
par un certain irréalisme nébuleux cher au eeeur
des politiciens, mais qui donne le frisson 3 une
dme de militaire. Cela nous a déja cofité des
dizaines de milliers de vies humaines. Cela nous
en cofitera encore autant si nous ne changeons
pas notre facon de penser. Cette attitude menace
Pexistence méme des nations libres. Nous ne
pouvons pas riposter aux déeisions de dictateurs
par des atermoiements de comités, et, par 13,
Jentends l'exécutif nucléaire qui ergoterait pro-
bablement des jours et des jours, tandis que les
armées ennemies déferleraient sur 1’Europe. Si
nous avions le moindre doute & ce sujet, la erise
de Cuba nous a administré, je pense, une trés
utile lecon.
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The PRESIDENT (Translation). — I call Mr.
‘Wienand.

Mr. WIENAND (Federal Republic of Ger-
many) (Translation). — Mr. President, Ladies
and Gentlemen, I feel we owe both thanks and
praise to our friend Mr. Duynstee for his written
and oral reports. In this report Mr. Duynstee
deals with what is surely one of the most diffi-
cult and complicated questions affecting our co-
operation in defence, that of a purely NATO
nuelear force -— and, to preclude any misunder-
standing, 1 would like to say a NATO foree
equipped with weapons supplied by the United
States. These weapons would invest NATO with
the status of a nuclear power — and this seems
to me to be in fact the intention. This, one may
hope, would destroy at once the disastrous im-
pression which has bheen created over the past
weeks and months in connection with the de-
mands of individual members of the NATO
Alliance. Although it has been officially stated
that there is no question of an individual and
separate control of nueclear weapons, such an
impression has nevertheless arisen in the public
mind of eertain countries. This naturally makes
objective discussion more difficult.

No doubt this report will assist the pursuit of
objective discussion, particularly as these are
questions which ean be settled only on a long-
term basis. I would like here to contest the
argument that military considerations demand
a short-term solution.

The point is made in the report that the pri-
mary aim must be to bring the level of eonven-
tional forees to that stipulated and agreed upon
more than once in the various plans ; this objec-
tive must be reached, and reached as rapidly as
possible, and then we can talk about the next
step.

In my opinion the Conference of NATO
Ministers in Athens made a useful contribution
to this trend of thought. The strengthening of
conventional forces within NATO and the right
to consultation in the use of nuclear weapons
take military considerations into account. If we
pass from joint consultation to a shared decision,

78

then we must also be ready and able to share
the costs and the sacrifices. That is a question
which T feel has still not been thoroughly thrash-
ed out with each of the partners in the Alliance.

It has been established that the weapons will
have to come from America. But this implies
that neither joint consultation nor ecollective
control of nuclear power will add anything to the
potential capacity, and thus to the deterrent
ability of the Alliance as a whole. This is illus-
trated by the recent placing of nuclear subma-
rines equipped with Polaris missiles under, or
over, or at some other level, at the disposal of
the NATO Command. This word-play of mine
is intended to suggest that this expedient may
be more psychological than anything else, and
can perhaps only be understood as such, sinece,
viewed realistically, the military situation has
not been changed a jot. The nuclear potential
remains what it was.

On the other hand, we have political dangers
to face. As I said, all these questions — apart
from the immediate objective of strengthening
conventional armaments — ean and should be
regarded, discussed and resolved with the long-
term effeets in view. To take the short view
and compound for short-term solutions seems
to me to be evading the real issues.

We have to ask ourselves whether the Ame-
ricans are prepared, under a system of collec-
tive control, to submit to a majority decision
imposed by their European partners. In my
opinion, and to the best of my knowledge, every-
thing seems at the moment to point the other
way. It is a matter which can all too easily help
to ereate and intensify dissension. Have we not
already heard it said that Ameriea is a long
way off? But that is no argument. An Alliance
means that we work together as true partners.
Majority decisions, as I see it, will not make
our deterrent any more credible.

From this point of view, I must also oppose
certain considerations put forward in the report,
as expressed, for instance, on page 14, in para-
graph 4.16. Elections and changes of govern-
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M. le PRESIDENT. — La parole est &
M. Wienand.

M. WIENAND (République Fédérale d’Alle-
magne) (Traduction). — M. le Président, Mes-
dames et Messieurs, notre collégue, M. Duynstee,
a droit, me semble-t-il, 4 notre reconnaissance
pour son rapport écrit et les observations ver-
bales qu’il y a ajoutées tout & I’heure. Dans ce
rapport, notre collégue a traité 'une des ques-
tions les plus délicates et les plus complexes
qui se posent dans le cadre de notre collabora-
tion 4 la défense commune, celle d'une force
nucléaire propre a I’0.T.A.N. ; pour éviter tout
malentendu, je dirai d’une force nucléaire de
PO.T.AN. équipée d’armes américaines. Ces
armes fournies par I’Amérique feraient de
PO.T.AN. une puissance nucléaire, et tel est
bien, me semble-t-il, le but poursuivi. Cette
constatation est de nature i dissiper I'impression
facheuse qu’ont pu faire renaitre, au cours des
mois et des semaines qui viennent de s’écouler,
les demandes faites par certains membres de
PAlliance atlantique. Malgré les déclarations
officielles préecisant qu’ils ne songeaient nulle-
ment & se réserver le droit d’en user & leur guise,
Popinion publique de certains pays n’en conserve
pas moins 'impression du contraire, ce qui natu-
rellement n’a pas contribué & simplifier les
débats.

Il est évident que le présent rapport aura
pour effet de les faciliter 4 l’avenir, et cela
d’autant plus que les problémes qui se posent
ne peuvent étre résolus qu’a trés longue échéance.
Je saisis ’occasion pour m’élever contre ’argu-
ment selon lequel des considérations militaires
exigeraient que ces questions soient réglées 2
bref délai.

Le rapport préeise qu’il importe, tout d’abord,
de porter les forees classiques an niveau exigé,
tel qu’il a été fixé A plusieurs reprises dans les
divers travaux de planification ; il s’agit done
d’atteindre cet objectif, et de Vatteindre le plus
vite possible, aprés quoi il sera temps de se pré-
occuper du pas suivant a faire.

La Conférence des ministres de I’0.T.A.N., qui
s’est tenue & Athénes, a permis de réaliser des
progrés importants vers la solution de ce pro-
bléme. Le renforcement des effectifs classiques
de ’O.T.AN. et le droit de participer aux déli-
bérations sur lemploi des armes nucléaires
tiennent compte des néeessités militaires. Mais
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si l'on veut aller plus loin et décider avee les
autres, on doit étre prét & prendre sa part des
dépenses et des saerifices qui s’imposent. Or, j’ai
Pimpression que cette question n’a pas encore
été examinée & fond, tout au moins avee chacun
des pays membres.

Il a été décidé que les armes de 1’0.T.A.N.
seront fournies par ’Amérique. Mais cette déei-
sion n’implique nullement, Mesdames et Mes-
sieurs, que la participation au pouvoir de déei-
sion ou & une direction collective ait pour effet
d’augmenter le potentiel et done la puissance
défensive de I’Alliance. Voild qui explique les
remaniements opérés, depuis quelque temps, dans
la situation des sous-marins nuecléaires porteurs
de fusées Polaris, qui ont été rattachés & un
échelon inférieur, ou supérieur, ou placés & un
niveau différent. Si je me permets ces jeux de
mots, c’est pour mieux montrer que ces modi-
fications ont un intérét plutdét psychologique et
qu’il ne peut en étre autrement ; car sur le plan
des faits, des réalités militaires, rien n’a changé.
L’ensemble du potentiel nucléaire ne s’en trouve
nullement affecté.

Par contre, nous devons &tre conscients des
dangers qui nous guettent sur le plan politigue.
Je vous ’ai déja dit : toutes ces questions — &
Vexelusion de celle de 1’augmentation des forces
classiques qui doit &tre notre objectif immé-
diat — devraient &tre examinées, discutées et
résolues sans hite. Vouloir en terminer i bréve
échéance risquerait, & mon avis, de nous faire
perdre de vue les vrais problémes.

11 faut se demander si les Américains seraient
disposés, dans le cadre dun commandement
collectif, & se soumettre & une déeision majori-
taire de leurs alliés européens. Personnellement,
je pense et je crois savoir, qu’a ’heure actuelle,
il y a toutes les chances pour qu’ils ne le fassent
pas. La solution envisagée est de celles qui peu-
vent trés facilement susciter des oppositions ou
les renforcer. Dés maintenant, n’est-il pas vrai
guw’on entend dire par-ci parli : « L’Amérique
est bien loin !». Ceci ne saurait étre un argu-
ment. Car ce qu’il faut, dans une alliance, c’est
que tous collaborent comme de vrais partenaires.
A mon avis, des décisions majoritaires n’auront
jamais pour effet d’augmenter la erédibilité de
la, dissuasion.

Voyant les choses sous cet angle, je ne puis
me rallier aux considérations que l'on trouve
par exemple 4 la page 14 du rapport, au
paragraphe 4.16. Les élections et les changements
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ment are basie to demoeracy. Majority decisions,
I repeat, will do nothing to solve our problem.
Majority decisions do nothing to increase the
credibility of our deterrent and, just as elections
in America can lead to a change of government,
so the same can happen among the European
partners in the Alliance. It could not be other-
wise.

The point at issue here then, is one of co-
operation with complete trust. It is a matter
rather of convinecing than of out-voting. That
must be our aim.

Seen in this light, I do not believe that either
the report or the Recommendation offers any
adequate solution. So I hope you will realise
why I must abstain from voting on this occasion.

The PRESIDENT (Translation). The
Assembly will no doubt wish to adjourn the de-
bate on the state of European security to our
Sitting tomorrow morning, Tuesday, 4th Decem-
ber, which will allow us to pass on now to the
debate on the report of the Committee on
Defence Questions and Armaments on publie
survival and civil defence which the Assembly
has added to the Orders of the Day for this
Sitting.

Are there any objections %...
Then it is so decided.

9. Public Survival and Civil Defence

(Presentation of and Debate on the Report of the
Committee on Defence Questions and Armaments
and Vote on the draft Recommendation, Doc. 247)

The PRESIDENT (Translation). — The next
Order of the Day is the debate on the report pre-
sented by Mr. Wienand on behalf of the Com-
mittee on Defence Questions and Armaments,
on public survival and ecivil defence, Document
2417.

I call Mr. Wienand, Rapporteur.

Mr. WIENAND (Federal Republic of Ger-
many) (Translation). — Mr. President, Ladies
and Gentlemen, first of all, I would like to
thank you for your kindness in agreeing to take
my report this afternoon.
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I am sure you will agree with me and support
me when I say that the greatest, the noblest of
all tasks in politics, and for those who have to
do with polities, is the prevention of war. Every-
one understands when countries and alliances
employ whatever means they feel suitable, from
building up strong fighting forces to negotiating
on disarmament — to take the two extremes — to
acquit themselves of this duty of keeping the
peace.

There are, however, reasons which there is
no need for us to go into in detail here, why it
is not always possible to keep the peace. In such
cases everything must be done to ensure the
survival of as many ecivilians as possible. No-
thing we can do will guarantee the survival of
everyone, and we must be frank enough to admit
it. Our aim and self-evident duty must be to
ensure the chances of survival for as many as
possible, and we must make this elear to the
publiec in the countries for which we are res-
ponsible.

It is from this angle that I have prepared my
report. I want only to add one or two comments
on the significance of civil emergeney planning
for military defence. Under the defence arrange-
ments of the free world in the past, military
defence enjoyed, and still enjoys, an almost
absolute pre-eminence; this despite the fact that
in a modern war the preparations for military
and ecivil defence are inseparably linked. The
effectiveness of the best military plans ean be
hampered very seriously if eivilian preparedness
has not been brought to a correspondingly high
level; in an age of modern warfare even a per-
feet system of military defence eannot fulfil
its purpose unless at the same time comprehen-
sive arrangements have been made in the eivil
sector to safeguard the free existence of member
countries and the survival of their populations
in time of war.

‘We must realise, too, that essential military
operations cannot be carried out without sup-
port from the civilian sector. It is to that sector
that we look for the human and material resour-
ces on which all fighting forces are necessarily
dependent. These include the manpower for
completing and reinforcing the troops and for
providing auxiliary services, and the supply of
equipment and provisions where these are not
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de gouvernements sont des éléments essentiels
pour toute démoecratie. Mais, je le répéte, ces
choses-1a ne peuvent étre tranchées par un vote
majoritaire. Les décisions majoritaires n’aug-
mentent pas la crédibilité de la dissuasion. Et de
méme que, dans la démocratie américaine, des
élections peuvent amener au pouvoir un autre
gouvernement, ainsi en sera-t-il dans chacun des
Etats européens parties 4 1’Alliance ; et c’est
tout naturel.

Ce qu’il nous faut done iei, ¢’est une collabora-
tion econfiante. Ce qu’il nous faut, ¢’est convainere
plutdt que mettre en minorité. Tel doit étre notre
but.

Dans ces conditions, il me semble que le rap-
port et la recommandation qui nous sont soumis
n’apportent pas une solution adéquate au pro-
bléme, et chacun comprendra que je m’abstien-
ne au vote.

M. le PRESIDENT. — L’Assemblée voudra
sans doute renvoyer la suite de la discussion sur
Pétat de la séeurité européenne & notre séance
de demain matin, mardi 4 décembre, afin de
permettre de passer maintenant & la diseussion
du rapport de la Commission des Questions de
Défense et des Armements sur la survie des
populations et la protection eivile, que I’Assem-
blée a ajoutée & l'ordre du jour de la présente
séance.

Il n’y a pas d’opposition ?...
11 en est ainsi déeidé.

9. Survie des populations et protection civile

(Présentation et discussion du rapport de la Commis-
sion des Questions de Défense et des Armements,
et vote sur le projet de recommandation, Doc. 247)

M. le PRESIDENT. — L’ordre du jour
appelle done la discussion du rapport présenté
par M. Wienand, au nom de la Commission des
Questions de Défense et des Armements, sur la
survie des populations et la protection ecivile,
Document 247.

La parole est & M. Wienand, rapporteur.

M. WIENAND (République Fédérale d’Alle-
magne) (Traduction). — M. le Président, Mes-
dames et Messieurs, je commencerai par remer-
cier tous ceux qui m’ont permis de présenter
mon rapport aujourd’hui.
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Vous m’approuverez tous, j’en suis sfr, lors-
que je vous dirai que le réle primordial de la
politique et des hommes politiques est d’em-
pécher les conflits, de bannir la guerre. Tout le
monde ecomprend que, tant par la eréation d’une
force armée puissante que par la participation
aux négociations sur le désarmement — pour
ne citer que ces deux extrémes — les Etats et
les coalitions mettent en ceuvre tous les moyens
d’action qu’ils jugent propres i les aider dans
la poursuite de ce but essentiel : la sauvegarde
de la paix.

Toutefols, certaines raisons ou circonstances,
que nous ne saurions examiner ici dans le détail,
ne permettent pas toujours de sauvegarder la
paix. Il faut donc tout faire pour assurer, en
pareil cas, la survie du plus grand nombre pos-
sible de civils. Il ne peut étre question de garan-
tir cette survie 4 tous, mieux vaut l’avouer
franchement. Mais notre objectif, notre devoir
impérieux doivent étre de ’assurer an plus grand
nombre possible. Et il nous faut le dire claire-
ment aux habitants des pays que nous repré-
sentons.

C’est dans cette perspective qu’a été€ établi le
rapport que vous avez sous les yeux. Je n’y
ajouterai que quelques remarques essentielles
sur I'importance que revétent les plans d’urgence
civils pour la défense militaire. En ce qui concerne
Vorganisation de la défense occidentale, les pré-
paratifs militaires jouissaient jusqu’d présent,
et ils jouissent du reste encore, d’'une priorité
pratiquement absolue, bien que, dans une guerre
moderne, la protection civile et la défense mili-
taire soient indissolublement liées. Lia meilleure
des organisations militaires perdra de son effi-
cacité si la protection civile n’a pas été égale-
ment poussée. A ’époque des guerres modernes,
il se peut qu’un systéme de défense militaire,
méme parfait, ne puisse atteindre son objectif
si d’importantes mesures n’ont pas été prises,
en méme temps, dans le domaine civil pour
garantir lexistence, dans la liberté, des Etats
membres et assurer la survie des populations en
temps de guerre.

I1 nous faut comprendre qu’il est impossible de
mener 3 bien des opérations militaires essentielles
sans le soutien du secteur civil. C’est ce secteur
qui fournit le personnel et le matériel indispen-
sables. Toutes les forces armées sont nécessaire-
ment tributaires de son assistance. Nous songeons
ici au personnel nécessaire pour compléter et ren-
forcer les effectifs, pour assurer la marche des
services auxiliaires, la fourniture de matériels et
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available from the depots of the fighting forces
themselves, together with the civil installations
for transport and telecommunications. Further-
more, close co-operation in all sorts of matters
between the various military authorities and the
civil administration is necessary if the opera-
tional capabilities and freedom of action of the
forces are to be secured.

Finally — and this should not be overlooked
— a strategy of military deterrence will have
little credibility without a proper degree of
preparedness in the civil sector. Without it, any
enemy can — nay, must — recognise that faulty
arrangements in the civil sector condemn our
efforts at military defence to failure, and that
the latter therefore do not really serve the serious
purpose for which they were deployed.

The member States of NATO, like those of
WELU, pay too little attention to the importance
of this aspect of civil emergency planning. Fi-
nanecial expenditure on civil emergency planning,
for instance, is only a minute fraction of mili-
tary expenditure, even though the latter varies
somewhat from country to country.

Without wishing in any way to say to indi-
vidual countries ‘‘this ratio must be maintained”’
or “‘that is the figure you should devote to civil
defence’’, your Rapporteur feels it necessary,
from what he has been able to see from the
facts available to him, to urge that the ratio of
civil defence expenditure to military defence
expenditure should be at least 1 : 4, if not 1 : 3,
if the credibility of our deterrent is to be based
on civil defence too.

I would also ask you not to overlook the
psychological factor. In this civil sector, we need
to spend a good deal of money not only on
demonstrating to the civil population who need
protection that it can be provided successfully,
but also on convinecing them that everything
humanly possible is in fact being done.

This means that we ought once again to urge
~— as my predecessor Admiral Heye urged when
submitting his report — that a far-reaching and
intelligent information campaign be undertaken
to explain to the public what is being done in
civil emergency planning, so as to gain their
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active co-operation. The public must be taught
the dangers inherent in any future war, and the
possibilities of protection against these dangers;
and they must also be told of the need to pre-
pare for the eventuality of a war.

This is a ‘must’ if we are to overcome the
psychological distaste of the public at large for
preparations of this sort, and to win their co-
operation in a large number of measures essen-
tial to defence, including in particular the estab-
lishment of auxiliary services of every kind.

In addition, however, the man-in-the-street
must be persuaded that he ean himself, within
his own small private sphere, do a great deal
that would have a decisive bearing on his sur-
vival. I am thinking of such things as personal
protection, domestic stockpiling of supplies, the
building of shelters and the like. Intensification
of this information work in the WEU countries
seems to be urgently ecalled for, and we must
remember that shelters must be built and, most
important of all, supplies laid in.

One last word about the co-ordination of
research and development. Here expense can be
saved, and much useful co-operation achieved.
It has been suggested to me from time to time
that much could be done by parallel efforts. But
such work is as a rule too costly. Properly plan-
ned co-operation would give better results.

I would like to make a correction to my written
report, which was drawn up some time ago, by
mentioning that in the meantime six Bills have
been tabled by the Government of the Federal
Republie, dealing with matters referred to in
the Report as not being yet in hand. There is,
for example, draft legislation covering the safe-
guarding of the industrial economy and the
movement of money and capital, a Bill dealing
with transport, one on conditions of residence,
one on personal protection, another on safe-
guarding food and agricultural and forestry
products, and a Bill on the building of shelters.
These Bills are now being debated. They will
be duly considered by the parties and the rele-
vant committees, as a part of overall emergency
planning, which will involve amendments to the
Constitution of the Federal Republic. We hope
that in this field at least we shall be able to
record some progress.
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d’approvisionnements dans la mesure o ils ne
peuvent étre prélevés sur les dépots des forces
armées, les installations civiles dans le domaine
des transports et des télécommunications. Ajou-
tons que, dans les domaines les plus divers, il est
indispensable d’assurer la collaboration de tous
les services militaires avee 'administration civile,
si l’on veut garantir les possibilités opérationnel-
les et la liberté d’action des forces armées.

Enfin — et c’est 14 un argument & ne pas
négliger — la stratégie de la dissuasion militaire
perdrait beaucoup de sa crédibilité, si la pro-
tection civile se révélait déficiente, et amenait
l'adversaire & coneclure, le forcait méme & conclu-
re, que la défense militaire, en raison d’une
préparation insuffisante dans le secteur civil, ne
peut étre efficace et jouer le rdle qui lui est
dévolu.

De cette importance des plans d’urgence civils,
il n’est pas tenu suffisamment compte, tant &
I'O.T.A.N. qu’a I'U.E.O. Les crédits prévus pour
la protection civile ne constituent qu’une part
infime — qui varie légérement, du reste, d’'un
pays & lautre — par rapport & ceux qui sont
affectés au secteur militaire.

Sans dire en aucune facon aux divers pays:
« Voila la proportion exacte qu’il faudrait éta-
blir » ou « Voila la somme qu’il faudrait consa-
crer & la défense civile », votre rapporteur, sur
la base des renseignements qu’il a pu obtenir,
croit pouvoir affirmer qu’il faudrait fixer 2
4 : 1, peut-étre méme 3 : 1, le rapport entre le
coiit de la défense militaire et celui de la pro-
tection civile, si 'on veut que la crédibilité de
la dissuasion se fonde également sur la protection
civile.

Je vous demande aussi de ne pas perdre de
vue, en loccurrence, le facteur psychologique.
Cest justement pour le seeteur eivil gu’il faut
s’imposer des efforts financiers considérables,
afin de prouver aux populations qu’il s’agit de
protéger, non seulement qu’on peut y arriver,
mais encore qu’on a fait tout ce qui est humaine-
ment possible pour cela.

Je me permets done de réitérer la demande
qu’avait déja présentée, en sa qualité de rappor-
teur, mon distingué prédécesseur, I’amiral Heye,
pour qu'une campagne d’information aussi large
et aussi rationnelle que possible soit organisée
afin d’éclairer les populations sur la mise en
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application des plans d’urgence civils et d’ob-
tenir qu’elles y participent activement. Ceci im-
plique la néecessité d’informer la population des
dangers d’une guerre future et des possibilités
de s’en protéger. Il convient également de souli-

gner la nécessité de se préparer i une guerre
éventuelle.

Il le faut pour vainere la répugnance psycho-
logique des populations & aceepter ces préparatifs
et pour s’assurer, par diverses mesures, comme
la eréation de services auxiliaires de toutes sortes,
leur collaboration éventuelle & la défense.

11 faut, en outre, persuader chaque citoyen qu’il
peut, dans le cercle étroit de sa vie privée, pren-
dre lui-méme bien des dispositions capitales pour
Paider & survivre. Je pense surtout 4 la protec-
tion personnelle, au stockage de denrées vitales,
4 laménagement d’un abri, ete. Il semble abso-
lument indispensable d’intensifier l'information
des masses dans les pays membres de 1’U.E.O.
Il faut rappeler aussi la nécessité de construire
des abrig et, avant tout, celle d’assurer ’appro-
visionnement.

Un mot encore, pour terminer, sur la coordi-
nation dans le domaine de 1’étude et de la mise
an point. C’est 14 un domaine ol il est possible
de réaliser des économies et de eollaborer d’une
maniére fructueuse. D’aucuns m’ont objecté que
les initiatives séparées peuvent éire tout aussi
intéressantes. L’ennui, e’est qu’en général, elles
reviennent trop cher. La coopération, bien orga-
nisée, est d’'un meilleur rendement.

Une correction s’impose dans mon rapport
éerit, établi il y a quelque temps déja. En effet,
je dois vous signaler qu’entretemps, le gouver-
nement de la République Fédérale d’Allemagne a
déposé six projets de loi prévoyant les mesures
dont mon rapport écrit constatait I’absence. Cer-
tains de ces projets visent & garantir les services
dans le domaine de 1’industrie et de la eirculation
de la monnaie et des capitaux ; d’autres concer-
nent la séeurité des transports, la réglementation
du séjour, la protection personnelle ; d’autres
encore tendent & assurer le ravitaillement en
denrées alimentaires et en produits agricoles et
forestiers ; enfin, il y a un projet relatif a la
construction d’abris. Ces textes sont actuellement
3 D’étude ; dans le cadre du plan général d’ur-
genee, qui nécessite d’ailleurs une modification de
notre loi fondamentale, ils seront examinés par
les groupes politiques et par les commissions com-
pétentes, ce qui nous permettra de faire un pas
en avant, tout au moins en ce domaine.
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Your Rapporteur hopes you will weigh these
arguments carefully and then give the Recom-
mendation the same approval it received in the
Defence Committee. (Applause)

The PRESIDENT (Translation). — Thank
you, Mr. Wienand.

Does anyone wish to speak?...
The debate is elosed.

The Assembly will no doubt wish to adjourn
the vote on the draft Recommendation to the end
of tomorrow, Tuesday, morning’s Sitting when
it will also be voting on Mr. Duynstee’s report,
Document 251.

Are there any objections ?...
Then it is so decided.

10. Change in the Composition of a Committee

The PRESIDENT (Translation). The
Netherlands Delegation has submitted the name
of Mr. Ruygers to the Bureau as a candidate to
replace Mr. Vondeling as a titular member of
the Committee on Rules of Procedure and
Privileges.

In accordance with Rule 39, paragraph 6, of
the Rules of Procedure, the Bureau submits this
nomination to the Assembly.

Are there any objections f...

Mr. Ruygers (Netherlands) is appointed a
titular member of the Committee on Rules of
Procedure and Privileges in the place of Mr.
Vondeling.
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11. Date, time and Orders of the Day of the
next Sitting

The PRESIDENT (Translation). — I propose
that the Assembly hold its next public Sitting
tomorrow morning, Tuesday, 4th December, at
10 a. m., with the following Orders of the Day :

1. State of European Security — A NATO
Nuclear Force (Resumed Debate on the Re-
port of the Committee on Defence Questions
and Armaments and Vote on the draft
Recommendation, Document 251 and Amend-
ment).

2. Public Survival and Civil Defence (Vote
on the draft Recommendation, Doecument
247).

3. Speech by Mr. Thorneyeroft, Minister of
Defence of the United Kingdom.

4. Standardisation and interdependence in the
production of armaments (Presentation of
and Debate on the Report of the Committee
on Defence Questions and Armaments and
Vote on the Draft Recommendation, Docu-
ment 250).

5. State of European Security — The NATO
Mobile Force (Presentation of and Debate on
the Report of the Committee on Defence
Questions and Armaments and Vote on the
draft Recommendation, Document 253).

Are there any objections ?...

The Orders of the Day of the next Sitting are
agreed to.

Does anyone wish to speak ?...

The Sitting is closed.
(The Sitting was closed at 5.55 p. m.)
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Votre rapporteur vous demande de bien vou-
loir tenir compte des arguments qui vous ont été
présentés et de réserver a la recommandation un
accueil aussi favorable que celui qu’elle a trouvé
auprés de la Commission des Questions de Dé-
fense et des Armements. (Applaudissements)

M. le PRESIDENT. — Je remercie M. le rap-
porteur.

Personne ne demande la parole ?...
La discussion est close.

L’Assemblée voudra sans doute renvoyer le
vote sur le projet de recommandation 4 demain,
mardi matin, en fin de séance, en méme temps
que le vote sur le rapport de M. Duynstee,
Document 251 ?

Il n’y a pas d’opposition ?...

Il en est ainsi déeidé.

10. Modification dans la composition d’une
commission

M. le PRESIDENT. — La délégation néer-
landaise a adressé au Bureau la candidature de
M. Ruygers comme membre titulaire de la Com-
mission du Réglement et des Immunités & la
place de M. Vondeling.

Conformément a ’article 39, paragraphe 6, du
Réglement, le Bureau soumet cette eandidature
3 DI’Assemblée.

Il n’y a pas d’opposition %...

M. Ruygers (Pays-Bas) est nommé membre
titulaire de la Commission du Réglement et des
Immunités & la place de M. Vondeling.

10
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11. Date, heure et ordre du jour de la pro-
chaine séance

M. le PRESIDENT. — Je propose a4 1’Assem-
blée de tenir sa prochaine séance publique de-
main matin, mardi 4 déeembre, & 10 heures, avee
L’ordre du jour suivant :

1. Etat de la sécurité européenne — Une
force nucléaire O.T.A.N. (Suite de 1a dis-
cussion du rapport de la Commission des
Questions de Défense et des Armements, et
vote sur le projet de recommandation, Do-
cument 251 et amendement).

2. Survie des populations et protection ecivile
(Vote sur le projet de recommandation,
Document 247).

3. Discours de M. Thorneyeroft, Ministre de
la défense du Royaume-Uni.

4. Standardisation et interdépendance en ma-
tiére de production d’armements (Présen-
tation et discussion du rapport de la
Commission des Questions de Défense et
des Armements, Document 250).

5. Etat de la sécurité européenne — La force
mobile de I’0.T.A.N. (Présentation et dis-
cussion du rapport de la Commission des
Questions de Défense et des Armements, et
vote sur le projet de recommandation, Do-
cument 253).

Il n’y a pas d’opposition ?...

L’ordre du jour de la prochaine séance est

ainsi réglé.

Personne ne demande la parole ?...

La séance est levée.

(La séance est levée a 17 h, 55)
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1, Adoption of the Minutes.
2. Attendance Register.

8. State of European Security — A NATO Nuclear Force
(Resumed Debate on the Report of the Committee on
Defence Questions and Armaments, Doec. 251).

Speakers : The President, Mr. Goedhart, Mr. Montini.

4. Speech by Mr. Thorneycroft, Minister of Defence of
the United Kingdom.

5. State of European Security — A NATO Nuclear Force
(Resumed Debate on the Report of the Committee on

Defence Questions and Armaments and Voie on the
draft Recommendation, Doc. 251 and Amendment).

Speakers : The President, Mr. Kershaw, Mr. Patijn,
Mr. Moutet, Mr. Duynstee (Rapporteur), Mr. Goedhart,
Mr. Kliesing (Chairman of the Committee).

6. Public Survival and Civil Defence (Vote on the draft
Recommendation, Doc. 247).

Speaker : The President.

7. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting.

The Sitting was opened at 10 a.m. with Mr. Badini Confaloniers, Vice-President of the Assembly, tn

the Chair.

The PRESIDENT (Translation). — The Sit-
ting is open.

1. Adoption of the Minutes

The PRESIDENT (Translation). — In aec-
cordance with Rule 21 of the Rules of Procedure,
the Minutes of Proceedings of the previous
Sitting have been distributed.

Are there any comments ?...

The Minutes are agreed to.

2. Attendance Register

The PRESIDENT (Translation), — The list
of Representatives and Substitutes attending the
present Sitting will be published as an Appendix
to the Minutes of Proceedings 1.

3. State of European Security - A NATO

Nuclear Force

(Resumed Debate on the Report of the Committee
on Defence Questions and Armaments, Doc. 251)

The PRESIDENT (Translation). — The first
Order of the Day is the resumed debate on the

1. See page 18.
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report of the Committee on Defence Questions
and Armaments on the state of European secu-
rity — a NATO nueclear force, and the vote on
the draft Recommendation in Document 251.

In the resumed debate, I call Mr. Goedhart.

Mr. GOEDHART (Netherlands) (Trans-
lation). — Mr. President, the western nueclear
force, the task and purpose of which is to check
Soviet expansion, is an American nueclear foree.
It is a very powerful one, which, if compared
with that of the Soviet Union, probably stands
at a ratio of 5:1. This is what the Americans
mean by the striking expression “over-kill eapa-
city”.

It is true that the United Kingdom has, for
some time, possessed its own nuclear weapons,
but this British force is, in fact, not much more
than an appendage to the American foree. The
French nuclear force, now being built up, will, at
best, achieve the same status. Neither from a
military nor a diplomatic point of view can the
nuclear weapons of the United Kingdom and
France be used independently as the result of
a national decision, for the simple reason that
a national initiative of this kind unco-ordinated
with United States policy would at once lead to
total disaster for these countries. Any part a
British or French forece can hope to play is
dependent on full co-ordination with the White
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2. Présences.

3. Etat de la sécurité européenne — Une force nucléaire
O.T.A.N. (Suite de la discussion du rapport de la Com-
mission des Questions de Défense et des Armements,
Doec. 251).

Interviennent : le Président, M. Goedhart, M. Montini.

4. Discours de M. Thorneycroft, Ministre de la défense
du Royaume-Uni.

5. Etat de la sécurité européenne — Une force nucléaire
O.T.A.N. (Suite de la discussion du rapport de la Com-

mission des Questions de Défense et des Armements, et
vote sur le projet de recommandation, Doc. 251 et amen-
dement).

Interviennent : le Président, M. Kershaw, M. Patijn,
M. Moutet, M. Duynstee (rapporteur), M. Goedhart,
M. Kliesing (président de la Commission).

6. Survie des populations et protection civile (Vote sur le
projet de recommandation, Doc. 247).

Intervient : le Président.

7. Date, heure et ordre du jour de la prochaine séance.

La séance est ouverfe & 10 heures, sous la présidence de M. Badini Confalonieri, Vice-Président de

U Assemblée.

M. le PRESIDENT. — La séance est ouverte.

1. Adoption du procés-verbal

M. le PRESIDENT. Conformément &
larticle 21 du Réglement, le proeds-verbal de la
précédente séance a été distribué.

Il n’y a pas d’observations? ...

Le procés-verbal est adopté.

2. Présences

M. le PRESIDENT. — La liste des Représen-
tants et des Suppléants siégeant i la présente
séance sera annexée au procés-verbal 1.

3. Etat de la sécurité européenne -
Une force nucléaire O.T.A.N.

(Suite de la discussion du rapport de la Commission
des Questions de Défense et des Armements, Doc.251)

M. le PRESIDENT. — L’ordre du jour appelle
la suite de la discussion du rapport de la Com-

1. Voir page 18.
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mission des Questions de Défense et des Arme-
ments sur ’état de la séecurité européenne —
Une foree nucléaire O.T.A.N,, et le vote sur le
projet de recommandation contenu dans le Do-
cument 251,

Dans la suite de la diseussion, la parole est a
M. Goedhart.

M. GOEDHART (Pays-Bas) (Traduction), —
M. le Président, la force nucléaire de 1’Occident,
qui a pour but et pour mission de contenir ’ex-
pansion soviétique, est une force amérieaine.
C’est une force considérable, probablement ecing
fois supérieure a celle de 1'Union Soviétique,
supériorité que les Américaing expriment par
une formule saisissante: «over-kill capacity».

Certes, le Royaume-Uni dispose, depuis des
années, de ses propres armes atomiques, mais,
en fait, cette force britannique n’est guére plus
qu’un appendice de la force américaine. Lia force
atomique francaise qui se crée actuellement aura,
dans la meilleure hypothése, la méme portée que
celle du Royaume-Uni. En effet, ni du point de
vue militaire, ni du point de vue diplomatique,
les armes nucléaires de la Grande-Bretagne et de
la France ne pourront &étre engagées de fagon
indépendante, en vertu d’une décision nationale,
pour la raison bien simple qu’une initiative de
ce genre, qui ne serait pas coordonnée avee la
politique des Etats-Unis, aboutirait & une cata-
strophe irrémédiable pour ces pays. La force
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House. Only in combination with the United
States of America does Europe constitute a force
capable of holding the Soviet Union in check.
Alone and each standing on our own national
feet, we cannot do much against Soviet might.
The centre of gravity for the defence of Europe
is the United States, and so long as this remains
the case, we in Europe must bear that constantly
in mind in all eircumstances.

This does not alter the fact that many people
in Europe are not altogether happy about this
situation. Washington knows this. That is why
General Norstad at one stage put forward the
idea of a NATO nuclear force. It received the
support both of Mr. Spaak and Mr. Stikker, and
both the Eisenhower Administration and the
Kennedy Government have indicated their
agreement. At the last NATO Council meeting
in Athens, Mr. Rusk and Mr. MecNamara reverted
to an earlier offer, declaring their readiness to
place at NATO’s disposal five nuclear subma-
rines equipped with Polaris missiles. These
proposals met with a poor response in Europe,
which is understandable sinee it is not clear
what exaetly is meant by a NATO nuclear force.
So far as I understand it, it means placing
American nuclear weapons produced in the
United States at the disposal of the NATO Com-
mand. But the NATO Command is American.
There is an American General at the head of
SHAPE and SACLANT is an American Ad-
miral. That seems to me natural enough. Almost
80 % of the combined military effort is of
American origin. The United States is the pivot
of western power. This being so, it is logical that
the highest military posts should be given to
American commanders.

Is this situation in any way altered if Ame-
rican nuclear weapons are entrusted to NATO ?
All that the transfer really means is that General
Norstad, who now has American nuclear weapons
under his command as an American general, is
given command over some of these weapons as
a NATO general. Is it conceivable that the
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SHAPE Commander will take one decision when
he wears his NATO cap and another when he
wears his American one? This applies equally
to SACLANT. It is quite unthinkable that
Admiral Dennison would give a different order
as an American admiral from the one he would
give as Admiral of the NATO Atlantic Fleet.
The same problem arises at political level. As
Americans, General Norstad and Admiral Den-
nison are answerable to the American President.
As NATO Commanders, they are responsible
to the NATO Council, where the United States
have considerable influence. Could the NATO
Council ever take a completely different decision
from that of the American President ? To me
that seems scarcely possible, and at the least
highly improbable. That is why I regard the
concept of a NATO nuclear force as abstract
rather than concrete.

As I see it, the offer by America is a
sympathetic gesture on the part of Washington,
meant to reassure Europe and to emphasise once
more that, whatever happens, Europe can count
on America’s most powerful weapons being used
should the need arise. The offer of American
nuclear weapons to NATO is therefore, in my
view, rather a symbolie, a psychological gesture,
which we in Europe greatly appreciate. It is not
likely to do anything much to alter the internal
relations of the NATO Alliance. With or
without a NATO nuclear force, America remains
the decisive faetor in the defence of the West.

The question is really how in practice the
NATO Council will be able to deeide upon the
use of nuclear weapons. That decision cannot
be left to fifteen Ministers for Foreign Affairs.
Such a system could not work in praetice ; it
would be quite inoperable. The main purpose
of the nuclear weapons is to deter the other side
from launching a war against us. For a deterrent
to work, it must be eredible in operation. Clearly
the gentlemen in the Kremlin will not believe
that fifteen western Ministers for Foreign Af-
fairs can reach a swift decision if they are all
required to meet round a conference table in
order to take action on a short-term ultimatum
or against a surprise attack. All over Europe
brilliant minds have been thinking themselves
silly about how to solve the problem of “fifteen
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britannique et la force francaise ne pourront
jouer un rdle que si une coordination totale
s’établit avec la Maison Blanche. Ce n’est qu’as-
sociée aux Etats-Unis d’Amérique que 1’'Europe
constitue une puissance capable de s’opposer i
I’Union Soviétique. Seuls et réduits 4 nos propres
forces nationales, nous ne pouvons pas grand’
chose contre la puissance soviétique. Lie centre
de gravité de la défense de I'Europe se trouve
aux FEtats-Unis et, aussi longtemps qu’il en
sera ainsi, il faudra qu’en toutes ecirconstances,
VEurope en tienne compte.

Néanmoins, nombreux sont ceux qui, en
Europe, jugent que cette situation n’est pas
satisfaisante & tous égards. On s’en rend compte
4 Washington. C’est pourquoi le général Norstad
a laneé, & un certain moment, I'idée de la créa-
tion d’une force nucléaire de I'0.T.A.N. M. Spaak
et, aprés lui, M. Stikker, ont soutenu cette idée,
qui a été approuvée tant par I’administration
Eisenhower que par le gouvernement Kennedy.
Au cours de la dernidre eonférence du Conseil
de PO.T.AN. 4 Athénes, MM. Rusk et McNamara
ont réitéré la proposition faite antérieurement
et se sont déclarés préts & mettre & la disposition
de ’O.T.AN. cing sous-maring atomiques équi-
pés de fusées Polaris. Ces propositions n’ont
guére rencontré d’écho en Europe. Cela est com-
préhensible, car il n’est pas spéeifié ce qu'il faut
entendre, au fond, par «foree nucléaire de
P’0.T.AN.» Personnellement, je erois eomprendre
qu’il s’agit de mettre 3 la disposition du com-
mandement de I’0O.T.AN. des armes nucléaires
américaines produites aux Etats-Unis. Or, le
commandant supréme de I'0.T.AN. est améri-
cain. Au SH.AP.E. c’est un général américain
qui exerce le commandement et le SACLANT est
un amiral américain. Cela me parait d’ailleurs
naturel. A eux seuls, les Etats-Unis supportent
80% environ de leffort militaire commun. Ils
forment le noyau de la puissance occidentale.
Dés lors, il n’est que logique que le commande-
ment militaire supréme soit confié 3 des officiers
supérieurs américains,

Le fait de confier & PO.T.AN. des armes
nucléaires américaines est-il susceptible de chan-
ger cette situation? En réalité, pareil transfert
signifierait que le général Norstad, qui dispose
actuellement d’armes nucléaires américaines, en
sa qualité de général américain, se verrait con-
fier une partie de ces armes en tant que général
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de I’0.T.A.N. Imagine-t-on que le commandant
en chef du SH.A.P.E., coiffé du képi O.T.A.N.,
puisse prendre une déecision différente de celle
qu’il prendrait s’il portait le képi américain?
Il en va de méme pour le SACLANT. 11 est abso-
lument inconcevable que I’amiral Dennison. agis-
sant comme officier américain, puisse donner
d’autres ordres que ceux qu’il donnerait en sa
qualité d’amiral de la flotte atlantique de
IO.T.AN. Sur le plan politique, on se heurte
d’ailleurs au méme probléme. En tant qu’Amé-
ricains, le général Norstad et I’amiral Dennison
sont placés sous les ordres du Président des
Etats-Unis. En leur qualité de commandants de
I'O.T.AN,, ils dépendent du Conseil de
PO.T.AN., ol les Etats-Unis ont une influence
prépondérante. Le Conseil de 1’0.T.AN. pour-
rait-il jamais prendre une déeision différente de
celle que prendrait le Président des Etats-Unis?
Cela me parait presque impossible et hautement
improbable. C’est la raison pour laquelle la notion
de foree nucléaire de 1’0.T.A.N. me semble plus
abstraite que concréte.

de vois, dans loffre américaine, un geste
sympathique que Washington a fait ponr ras-
surer I’Europe et lui montrer, une fois de plus,
qu’en toutes circonstances et en eas de nécessité,
elle peut compter sur les armes les plus puis-
santes dont disposent les Etats-Unis. L’offre
d’armes nucléaires faite & 1’0.T.AN. apparait,
dés lors, plutét comme un geste svmboliaue et
psychologique que I’Europe appréeie d’ailleurs
4 sa juste valeur. Ce n’est pas 13 une initiative
susceptible de modifier profondément les rap-
ports internes au sein de VO.T.AN. Que
I’O.T.A.N. dispose ou non d’une foree atomique,
le role des Etats-Unis dans la défense de 1’Occi-
dent demeure décisif.

On peut d’ailleurs se demander comment le
Conseil de I'0.T.A.N. pourrait décider ration-
nellement de I’emploi des armes nucléaires. Il est
impossible de confier la déecision sur ce point &
quinze ministres des affaires étrangéres. Pareil
systéme ne pourrait fonctionner en pratique. Il
serait inutilisable. L’armement nuecléaire est,
avant tout, destiné i dissuader ’adversaire de
toute action militaire dirigée contre nous. Or, la
dissuasion n’est possible que dans la mesure ol
Padversaire est convaincu de la réalité de la
menace. Ces Messieurs du Kremlin ne croiront
jamais que les quinze ministres des affaires
étrangéres des pays occidentaux puissent pren-
dre rapidement une décision, g’ils doivent dis-
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fingers on the trigger”. No one has yet supplied
the answer. And no wonder. There probably is
no straight answer.

There is on the whole little to be said against
the WEU Assembly recommending that the
matter be reconsidered, but I will not conceal
my scepticism about the results of such a study.

I shall be very pleased to vote for the draft
Recommendation, but I would be particularly
grateful if some amendments I have tabled could
be adopted. They are set out in Amendment
No. 1 to Document 251. Their intention is to make
the Recommendation slightly less eategorical.

There has recently been talk in various quar-
ters of the possibility of a European nuclear
force. The Americans have even let it be known
that they would not necessarily be opposed to
this. Washington is apparently of the opinion
that a NATO nuclear force may never material-
ise and that, this being so, it is better to
encourage the formation of a Furopean nuclear
force rather than create a situation which would
lead to various European States acquiring their
own national nuclear force. This attitude of
mind is understandable, but I doubt whether
the idea has any more future than that of a
NATO nuclear force.

First, there is the problem of finanee. Hither-
to Europe has shown itself neither able nor will-
ing to raise the required minimum of thirty
divisions. Among the reasons given for this was
that the necessary funds were not available. If
that is so, how is it proposed to find the neces-
sary thousands of millions for a European
nuclear forece ? That is by no means clear as yet.
Besides, even if the money were found for such
a force, the same problem would arise as in the
case of a NATO nuclear force if it came to
using the weapon, namely, the problem of the
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number of fingers on the trigger. It is likely
that this problem will prove just as insoluble
with a European nuclear force. Apart from that,
such a force, however large or small, would have
to be co-ordinated fully with that of the United
States. In my view there can be no such thing
as an independent European nuclear force
capable of being an independent factor in world
policy.

In these circumstances, it seems to me that
the aceeptance and maintenance of the status
quo so far as western nuclear weapons is con-
cerned is the most sensible course. At the same
time, Europe must before all else strive to make
up the leeway in respeet of conventional
weapons. This is more urgent and more useful
than wasting our energy in nuclear illusions
which can add nothing to our common strength
and security and which, anyway, would only
swallow up fantastic sums and become a source
of endless dispute among the countries of the
western world.

The PRESIDENT (Translation). — I eall Mr.
Montini.

Mr. MONTINI (Italy) (Translation). — Mr.
President, Ladies and Gentlemen, it seems to me
worth while to emphasise the importance of Mr.,
Duynstee’s report from the political point of
view.

The essence of the report lies in its conclusion,
contained in the draft Recommendation, that
there should be a single NATO nuclear foree,
with a European component and an American
component, but with a single command structure
under a single political executive.

This suggests the need for something on which
this single defence policy can rest, that will aect
as a frame or basis for the proposed strueture ;
in other words, it leads us directly to the idea
of an integrated political structure. This is the
theme that speaking as a politician not parti-
cularly versed in military matters, I wish to
stress here today.

We discussed this point at length at our last
Session, underlining what General Cadorna had
proposed, but it is worth recalling that a single
politico-military structure must cover a wider
field than merely military matters and the
defence sector. A ecommunity that wishes to de-
fend itself must possess a single united defence
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cuter longuement autour d’une table de confé-
rence avant de pouvoir réagir 4 l'un ou Vautre
ultimatum dont le délai d’expiration serait trés
court, ou de riposter & une attaque par surprise.
Un peu partout, en Europe, des gens trés avertis
se sont creusé la cervelle pour trouver une solu-
tion au probléme «des quinze doigts posés & la
fois sur la gichettes. Personne n'y est parvenu.
Cela n’a rien d’étonnant, car il est probable
qu’une solution de ce genre n’existe pas.

Au demeurant, rien ne s'oppose i ce que ’As-
semblée de I'U.E.Q. recommande de réexaminer
cette question. Personnellement, je ne vous
cacherai pas mon seepticisme & 'égard du résultat
possible de pareille étude.

Je voterai trés volontiers le projet de recom-
mandation qui nous est soumis, mais il me serait
particuliérement agréable de voir 1’Assemblée
adopter les amendements que j’ai proposés et
dont le texte figure dans le Document 251, amen-
dement n° 1. Ils tendent & donner un caractére
moins absolu aux suggestions contenues dans le
projet de recommandation.

Ces derniers temps, on a évoqué, de divers
cotés, la possibilité de constituer une foree
nucléaire européenne. Les Etats-Unis ont méme
déclaré qu’en prineipe, ils n’étaient pas hostiles &
cette idée. Manifestement, on estime & Washing-
ton que la force atomique de I’O.T.A.N. ne de-
viendra jamais une réalité et que, dans ces condi-
tions, il est préférable d’encourager la consti-
tution dune forece nucléaire européenne plutdt
que de déclencher une évolution qui pousserait
plusieurs pays du continent i créer leur propre
arsenal nucléaire. Ce raisonnement est assez
compréhengible. Je doute, cependant, que cette
idée ait plus de chances de se réaliser que celle
d’une force nucléaire de ’0.T.A.N.

Il y a, tout d’abord, l’aspect financier du
probléme. Jusqu’a présent, I’Europe n’a jamais
été en mesure de lever le minimum de trente
divisions exigé d’elle, notamment parce que les
pays intéressés ne sont pas disposés & débourser
les sommes nécessaires & cet effet. Mais alors,
comment réunir les milliards qui seraient indis-
pensables pour créer une force nucléaire euro-
péenne? Cela n’est pas encore trés clair. D’ail-
leurs, méme si lon trouvait l’argent nécessaire,
on verrait, une fois cette force constituée, surgir
le méme probléme qui se pose déja pour la foree

nucléaire de I’0.T.AN., celui du trop grand
nombre de doigts posés sur la gichette. Il est
probable que ce probléme serait tout aussi inso-
luble dans le cadre d’une foree nucléaire euro-
péenne. Au surplus, la puissance nucléaire de
PEurope, quelle que soit son importance, devrait
étre coordonnée totalement avec celle des Etats-
Unis. A mon sens, il ne saurait done étre question
d’une puissance nucléaire européenne indépen-
dante, constituant un facteur autonome de Ia
politique mondiale.

Dans ces conditions, ce qui me parailt le plus
sage & lheure actuelle, c’est d’accepter et de
maintenir la situation de 1’Ocecident dans le do-
maine des armes nucléaires. L’Europe doit, avant
tout, essayer de combler son retard en matiére
d’armements classiques. Cela est plus urgent et
plus utile que de gaspiller nos énergies en illu-
sions atomiques qui n’accroitraient en rien notre
puissance et notre séeurité communes, mais
engloutiraient des capitaux fantastiques tout en
risquant de devenir une source de conflits sans
fin dans le monde occidental.

M. le PRESIDENT. — La parole est 3
M. Montini.

M. MONTINI (Italie) (Traduction). — M. le
Président, Mesdames et Messieurs, il me semble
utile de sounligner l'importance du rapport de
M. Duynstee sur le plan politique.

En substance, le proiet de recommandation
qui préeéde le rapport défend la thése selon la-
quelle il ne doit exister quune seule force
nueléaire de 1’0.T.A.N.,, comprenant un contin-
gent européen et un contingent américain, mais
dépendant d’un commandement militaire unique:
une 